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V tijnu 2009 ucinila ¢eska kognitivni lingvistika vyznamny krok smérem k zaclenéni
do mezinarodniho kontextu. Ve dnech 15.-17. jna usporadal Ustav éeského jazyka a teorie
komunikace Filozofické fakulty Univerzity Karlovy v Praze ve spolupraci s Asociaci slavistické
kognitivni lingvistiky (SCLA) 9. ro¢nik Konference slavistické kognitivni lingvistiky.
Konference se konala v prostorach Filozofické fakulty UK. Jednalo se o nejvyznamné;jsi
védeckou kognitivistickou konferenci v Ceské republice. Pravé spoluprace se SCLA uginila
z konference mimoradné vyznamné setkani pfednich odbornikt na poli kognitivni lingvistiky.
SCLA zalozili v roce 2000 Laura Jandova spolu se Stephenem M. Dickeym jako mezinarodni
organizaci, ktera se soustredi na kognitivni ptistupy ke studiu slovanskych jazykd. Od tohoto
roku se konaly konference, s vyjimkou roku 2003, kazdoro¢né.

V ¢eském prostiredi ma kognitivni lingvistika nepfili§ dlouhou historii, jeji pocatky
spadaji do poloviny devadesatych let minulého stoleti. Tehdy se nékolik pracovnic Ustavu
Ceského jazyka a teorie komunikace FF UK v Praze ptipojilo k mezindrodnimu projektu,
ktery se soustredil na kognitivni vyzkumy jazyka v oblasti srovnavaci sémantiky. Na zac¢atku
byla spoluprace s var§avskymi odborniky, poté ptibyly kontakty s lublinskymi kognitivnimi
lingvisty, ktefi se soucasné zaméruji na kulturni dimenzi reci a jazyka a na etnolingvistiku.
Pravé spoluprace s lublinskymi badateli vtiskla konferenci novou tvar.

Vlastni konferenci predchézela sekce prispévkd, jejimz sttechovym tématem byly kognitivni
a konstruktivni pfistupy k syntaxi, a workshop, ktery byl vénovan kvantitativnim a korpusovym
pristuptim v slavistické kognitivni lingvistice. Jelikoz se jedn4 o metody, které vyznamné
obohacuji kognitivni studium jazyka a které rezonovaly i v fad¢ konferenénich piispévkd,
byl tento odborny program vhodnym rozsifenim konference.

Specifikem ceské konference bylo jeji roz$ireni o kulturni a etnolingvistické aspekty.
Hlavnim predstavitelem této orientace byl profesor Jerzy Bartminski, ktery pronesl plenarni
referat, v némz predstavil vyzkumy v oblasti kognitivni etnolingvistiky. Odkazoval na ¢etné
publikace, které jeho tym vytvoril a které sklidily velky mezinarodni ohlas. Jerzy Bartminski
nazval svijj prispévek Jazykovy obraz svéta jako problém kognitivni etnolingvistiky a vylozil
v ném hlavni postulaty kognitivné-kulturnich a etnolingvistickych ptistup k jazyku. Vysvétlil
pojem sémanticky stereotyp, charakterizoval kognitivni definici jako néstroj popisu jazykovych
stereotypd, vyloZil problematiku zakladnich konceptualnich profilti a jazykového obrazu
sveta. K jazykovému obrazu svéta Jerzy Bartminski pristupoval na zdkladé€ koncepce Ogden-
-Richardsova sémantického trojuhelniku a predstavil jej z perspektivy jak onomaziologické,
tak sémaziologické. Jeho referat odhalil v§em zti¢astnénym souc¢asnou podobu etnolingvistiky
se znacnou explicitou.

Jednani zah4jil plenarni referat Ireny Vankové, predni predstavitelky a sou¢asné prikopnice
¢eské kognitivni a kulturni lingvistiky. Prispévek s ndzvem Vé&c ve svété, slovo v jazyce
(Fenomenologicka vychodiska a pojeti vyznamu v kognitivni lingvistice a etnolingvistice)
odhaloval priniky filozofie jazyka, kognitivni lingvistiky a etnolingvistiky. Referentka se
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opirala o filozofické myslenky M. Heideggera, H. G. Gadamera a vyznamného ¢eského
filozofa J. Patocky. Podstatnou ¢ast jejiho prispévku tvoftila charakteristika riznych aspektt
studia vyznamu. Postupné se zabyvala vyznamem télesné a smyslove ukotvenym, metaforicky
zaloZenym, dynamickym (scénarem a pribéhem), vyznamem vychazejicim z kategorizace,
zaloZenym na vztahu denotac¢ni a konotaéni slozky, dialogickym, prertstajicim v socialnost,
performativitu a kulturnost, kontextovym, opirajicim se o béznou kategorizaci a rekategorizaci,
a vyznamem vychdazejicim ze sémantiky jazykové a jejiho sepéti se sémantikou jinych koda.
Referat I. Vankové vychazel z rozsahlé textové baze, ktera dokladala vSechna teoreticka
vychodiska.

Ttetim plenarnim referatem byl prispévek Laury Jandové, ktera se zabyvala roli metonymie
v gramatice. Referentka porovnéavala projevy metonymie v ¢esting, rustiné a norstin€. Zaméfila
se na vztah frekventovanych sufixd, slovnich druht, slov zakladovych — , nosic¢t“ (vehicle)
a slov odvozenych — ,,cili“ (target). L. Jandova vychazela ze své dlouholeté pedagogické
zkuSenosti a zddraznila Siroké moznosti vyuZiti tohoto pristupu pfi vyuce cizich jazykd.

Velky ohlas sklidil prispévek Stevena J. Clancyho z Univerzity v Chicagu. Zabyval se
obligatornosti subjektu v sou¢asné rustiné. Autor vychazel ze svych dosavadnich vyzkuma
a inspiroval se predevsim studiemi D. Divjakové a S. T. Griese. Tematicky blizky tomuto
prispévku byl referat Jeleny Paduc¢evové z Institutu ruského jazyka Ruské akademie véd.
Vénovala se problematice slovosledu, jedné z oblasti, kterd kognitivni lingvisty vybizi
ke kladeni stale novych otazek. Referentka se v prispévku soustredila na zménu slovosledu,
ktera vétSinou zpiisobuje inverzi poradi subjekt — predikat. Tyto transformace J. Paducevova
dolozila fadou ptikladd z rustiny. Dalsi gramatickou kategorii, ktera podnécuje kognitivni
lingvisty k soustavnému studiu, je kategorie slovesného vidu. Na prazské konferenci
se ji vénovalo hned nékolik uc¢astnikd. Za vSechny je tfeba zminit alespon referat
Stephena M. Dickeyho. Ve svém prispévku se zaméril na analyzu vidu v rustiné pohledem
Langackerovy teorie, podle které je slovesny vid velmi subjektivni kategorii. Podporu
této teze nachazi S. M. Dickey ve vyzkumech K. T. Holena a sam uvadi fadu prikladt
z vychodoslovanskych jazykd, zejména z rustiny, které jsou potvrzenim této teorie.

Béhem tii jednacich dnti zaznélo pres padesat piispévkd, které byly rozlozeny do tii sekeci.
Prispévky se zamérovaly na rizné aspekty kognitivnich pristupi ke slovanskym jazyktm,
zabyvaly se kognitivni sémantikou, kognitivni gramatikou, jazykovym obrazem svéta, ale
ivztahem kognitivnich, pragmatickych a socialnich pristupti k jazyku a, jak jsme jiz zminili,
etnolingvistikou. Pro né¢které prispevky bylo typické, Ze upozornovaly na priiniky kognitivni
lingvistiky a jinych oborfi, byly predstaveny hlavné souvislosti kognitivnich vyzkuma
s psychologickymi a sociolingvistickymi pristupy k reci a jazyku. K takovym patftily napt.
referaty E Smolika a J. Lukavského. Referenti se zabyvali slovosledem z hlediska ontogeneze
detské reci. J. Pacovska osvétlovala podstatu transdisciplinarity prostiednictvim vztahu
lingvistiky, psychologie a didaktiky matefského jazyka. Sociolingvistickym zamérenim se
vyznacoval prispévek J. Zinkeho a E. Ogiermannové, ktefi zkoumali prostredky vyjadiovani
odpovédnosti v angli¢tiné a polsting. Filozofickym pohledem ptistupoval k vyjadfovani lasky
a pravdy v Cesting, anglicting, francouzstiné a némcing J. W. Underhill. Zejména ¢esti ticastnici
ocenili referat D. Danahera zabyvajici se dualismem t¢la a duse v Havlovych textech.

Pokud bychom cht¢li piispévky rozdélit do tematickych okruhd, patrné bychom, i kdyz
se zna¢nym zjednoduSenim, vytvorili dvé skupiny. Do prvni by patfily referaty zabyvajici
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se kognitivni gramatikou, do druhé referaty vénujici se kognitivni sémantice. ProtoZe neni
mozné vénovat se v ramci nasi zpravy vSem prispévkim, zminime jen nékteré. Soucasné
si uvédomujeme, Ze vyber je ndhodny a Ze zajemce o nékteré konkrétni problémy by mél
nahlédnout alespon do sborniku abstraktd, ktery organizatoti vydali.

Do oblasti kognitivni gramatiky se zamétenim na réizné gramatické prostiedky a jejich
ilustraci na prikladech prevazné slovanskych jazykl lze zaradit kategorii imperativu
(H. Pluimgraaff a E. Fortuin z Leidenu), Zivotnosti (A. Smelev z Moskvy), dativu (E. Gutiérrez
Rubio z Olomouce) ¢i slovesného zplisobu — kondicionalu (opét E. Fortuin z Leidenu),
ingresivitu a dekauzativitu (S. Sokolova z Tromse), kauzativni spojky v rustiné (A. Israeli
z Washingtonu), sufix -nou- v Jackendoffové pojeti (E. Lehe¢kové z Prahy) atd.

Do problematiky kognitivni (a kulturni) sémantiky mdZeme zahrnout ptispévky
zabyvajici se lexikalnimi prostfedky vyjadiovani emoci v polstiné a angli¢tiné (P. Wilson
a B. Lewandowska-Tomaszczyk z LodZe), konceptualizaci radosti v polstiné (A. Mikotajczuk
z VarSavy), politickym diskurzem v srbstiné (N. Silaski a T. Purovi¢ z Bélehradu), tsmévem
a smichem v ruské kultuie (opét A. Smelev z Moskvy), terminologizaci a determinologizaci
ve strukturni a kognitivni lingvistice (I. Bozdéchova z Prahy).

Je vhodné dodat, Ze slavnostni raz konference byl umocnén zahajovacim projevem Michala
Stehlika, dékana Filozofickeé fakulty UK v Praze, ktery souc¢asné prevzal z4stitu nad celym
jednanim.

Cim jesté byla cela konference mimoiadna? Bohatou diskusi, ktera se piesunula
z jednacich sald i do zakulisi, ii¢astnici v ni pokracovali také na slavnostni recepci, kterou
pro né organizatori usporadali. Z konference odchazeli vSichni s nadéji, Ze se podobna setkani
kognitivnich lingvistd budou v kratkém ¢asovém horizontu opakovat. Pro ¢eskou kognitivni
lingvistiku to bylo mimoradné ocenéni, protoZe se tak zapsala do mezinarodniho povédomi.
Cesti lingvisté toto setkani sou¢asné vnimaji jako vyzvu k dal§imu rozvoji kognitivnich
vyzkum? jazyka a feci.

Zajemce o dalsi aktivity Asociace slavistické kognitivni lingvistiky upozornujeme, Ze
10. kongres SCLA 2010 se bude konat ve dnech 9.—11. fijna 2010 na Univerzité v Brownu.
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