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Teorie jazykového obrazu svéta, ktera je dllezitou soucasti vyzkumného programu
etnolingvistiky, je rozsifena ve dvou odliSnych variantach, které Ize zjednodu$ené oznacit
jako varianty ,,subjektivni* a ,,objektivni“. Tyto varianty lze nasledné usouvztaznit s pojmy
videéni svéta (anglicky view of the world) a obraz svéta (némecky das sprachliche Weltbild).
Videéni, tj. jisty pohled na svét, je vidy vidénim nékoho, implikuje divani se, a tim i vnimajici
subjekt. Na druhou stranu obraz, i kdyz je také vysledkem vnimani svéta urcitou osobou,
subjekt sdm o sobé tak siln¢ neimplikuje; téZiste je v jeho ramci presunuto na objekt, tedy
na to, co je zahrnuto ptimo v samotném jazyku. To v§ak neznamen4, zZe bychom v pripadé
konkrétnich subjektt mohli hovofit jen o jejich vidéni svéta, miZeme naopak — sice ponékud
zprostiedkované — hovorit i o jejich obrazu svéta, tj. napt. o obrazu svéta déti, ,,prostych® lidi,
urednikd nebo Evropant. MZeme dokonce klasifikovat jazykové obrazy svéta podle toho,
kdo jsou jejich tviirci a nositelé, jak to navrhuje V. I. Postovalovova.’ Oba pojmy z titulu tohoto
¢lanku — tthel pohledu i perspektiva — se tedy vztahuji jak k ,,vidéni svéta“, tak i k ,,obrazu
svéta“. Rekonstrukei jazykového obrazu svéta subjektli uréitého kulturniho spolecenstvi,
které byva oznac¢ovano tradi¢nim spojenim ,,polsky lid“, by mél byt v Lublinu ptipravovany
Stownik ludowych stereotypow jezykowych [Slovnik lidovych jazykovych stereotypti] (SLSJ,
1980). Podobné zamysleji rekonstruovat polsky svét hodnot realizatoti projektu ,,Stownictwo
aksjologiczne w jezyku polskim* [Axiologicka slovni zasoba v polsting].?

V této praci vyuzivam ,,subjektivni“ variantu pfistupu k jazyku, kterému se zde budeme
vénovat. Zajiméa mé thel pohledu, ktery zaujima virtualni uzivatel jazyka, a perspektiva, kte-
ré mizZeme rekonstruovat na zakladé analyzy jazykového materialu, a zaroven si vSimam
zpusobu, jakym lze tyto dva pojmy vyuZit k analyze vybranych skupin polské slovni zasoby.

1 Autorka upozornuje pfedev$im na rozdilné obrazy svéta déti a dospélych, normalnich a psychopatickych osob
nebo civilizovanych a primitivnich narodd. Krome kritéria subjektu (nositele) mohou byt obrazy svéta kla-
sifikovany také na zakladé kritéria objektu (tj. toho, k ¢emu se obraz svéta vztahuje: k nabozenstvi, mytologii,
filozofii, véde; k celému svétu nebo k jeho vybranym ¢astem) i na zakladé kritéria samotného obrazu, techniky
jeho tvoreni (Rol' 1988, s. 32-35).

2 Oba projekty se realizuji v rdmci centralniho programu zakladnich vyzkumi ,,Polska kultura narodowa, jej
tendencje rozwojowe i percepcja“ [Polska narodni kultura, jeji rozvojové tendence a jeji vnimani] (fizeného
Vratislavskou univerzitou). Viz Bartminski, 1988a; 1989b.
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Jazykovym obrazem svéta rozumim interpretaci skute¢nosti obsazenou v jazyce, kterou Ize
zachytit v podobé skupiny soudd o svéte. Mohou to byt bud soudy obsazené v jazyce piimo,
tj. v jeho gramatickych kategoriich, slovni zasobé, v ustalenych textech (napf. v prislovich),
nebo miize jit 0 soudy jednotlivymi vyrazy nebo texty daného jazyka implikované.®

Ve vy$e uvedené formulaci je diiraz poloZen na vyraz ,interpretace®. Neziidka se totiz
0 jazykovém obrazu svéta hovoii jen jako o odrazu skute¢nosti (srov. EWo0JP, 1978, s. 143).
Teze o odrazu objektivné existujici skutecnosti v jazyce — zpochybnén4 jiz pred pomérné
dlouhou dobou napf. v rdmci sovétské sémiotiky (Ivanov — Toporov, 1965, s. 6-7) — je v8ak
neudrzitelna nejen s ohledem na to, Ze v jazyce existuji obecna a abstraktni pojmenovani ¢i
nazvy kulturnich a spole¢enskych konstruktt (ndbozenskych bytosti, literarnich hnuti, nazord
a lidského chovani), ale také s ohledem na sémantické vlastnosti té ¢asti slovni zasoby, ktera
pojmenovava predméty zcela konkrétni, pristupné na zakladé smyslového vnimani.

Slunce a mésic, voda, vitr, zemé; ruka, oko, srdce a ledviny; koukol, chrpa nebo pes — to
vSechno nejsou pouhé nalepky, které denotuji objektivné existujici skutecnosti, ale vyrazy,
kterym je pfifazen urcity sémanticky obsah (konotace®), opfeny o svébytnou segmentaci
a kategorizaci téchto konkrétnich jevi, které vykonava ¢lovek ve své mysli. Slova nereprezentuji
véci ,fotograficky®, ale mentalné je ,,portrétuji“. K definovani takovych slov je tedy
treba stejnou mérou zohlednit jak jejich rysy percepéni (chrpa je modrd), tak i rysy funkéni
(chrpa je plevel) a relacni (chrpa roste v obili). Tzn. ty rysy, které jsou spojeny s ¢lovékem
ustanovenymi vztahy jednéch skute¢nosti ke skute¢nostem jinym, nebo vztahem ¢lovéka
k témto skute¢nostem a také s lidskym hodnocenim v8ech téchto skute¢nosti. Charakteristice
predmétd, kterd je zachycena v jazyce a kterd je nékdy oznacovana jako predstava
[wyobrazenie] (Putnam), projekce (Jackendoff), nebo kreace (Kwasnica), nejlépe odpovida
prave termin interpretace. Zachovava totiz rovnovahu mezi epistemologickym objektivismem
(svét realné existuje a je poznatelny) a epistemologickym subjektivismem (¢lovék vnima svét
svébytnym zplisobem), kterou postulovala R. Grzegorczykowa (1990), a zaroven zdlraznuje
aktivni charakter lidského poznavani a vztahovani se ke svétu prostiednictvim jazyka.

Uhlem pohledu budu rozumét subjektivné-kulturni ¢initel, ktery rozhoduje o tom, jak
o0 daném predmétu mluvime, tj. mj. o zptsobu jeho kategorizace, o vybéru onomaziologického
zédkladu pti tvorbé jeho nazvu a o vybéru charakteristickych rysd, které jsou predmétu
pfisuzovany v konkrétnich vypovédich a nasledné pak zachyceny v jeho vyznamu. Ur¢ity
uhel pohledu, ktery je vlastni konkrétnimu mluvicimu subjektu, funguje tedy jako soubor

3 Jeto pristup v zasadé shodny s tim, ktery stal u zakladt studie, jiZ jsem napsal spole¢né s R. Tokarskym
(Bartminski — Tokarski, 1986, s. 72). V této praci Slo predev§im o zdlraznéni potfeby chapat vyznam slova

yree

bylo ukazano, Ze teprve plny (,,5ir$i“) sémanticky popis umoziuje interpretovat napt. koherenéni a kohezni
mechanismy textu, které jsou obvykle spojeny s vyznamovou strukturou slov. Tuto myslenku rozvijim v ¢lanku
o roli kolekce [kolekcja] v tematické strukture textu (Bartminski, 1989a).

4 Terminu ,konotace“ uzivam v souladu s millovskou tradici v $ir§im vyznamu, jako synonymum k ,,intenzi*
(v opozici k ,denotaci“ a ,,extenzi*). Vychazim tedy z toho, ze slozky konotace uréitého slova mohou mit bud
status diferencialné-systémovy, nebo pozitivné-konvencéni (nalezici do spolecenské normy, do tzv. stereotypo-
vého obsahu), anebo kone¢né ¢isté prilezitostny, uzualni. Troji status konotacnich slozek odpovida trojclenné
koncepci jazyka (systém — norma — uziti) L. Hjelmsleva a E. Coseria. Jiné stanovisko, zalozZené na dvouclenné
koncepcijazyka (systém — uziti), reprezentuji mj. R. Tokarski a J. Puzyninova (viz ¢lanky ve sborniku Konotacja
[Konotace], Lublin, 1988).
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direktiv, které tvaruji obsah i vyznamovou strukturu slov i celych vypovedi a které slouZi jako
zaklad pro identifikaci fecovych zanri a jazykovych styld.

O tom, jak je tento ¢initel dileZity pro vnimani svéta rznych uZivatel( jazyka, sveéd¢i napf.
tento text lidové basnifky Kazimiery Sekulowé s nazvem Selsky tihel pohledu:

Romantici, snilkové s hlavami v oblacich,
vam hned na vsi zraky vzplanou,
lany Sumi motskou vlnou,

stiibro se tipyti v potocich.

Teplé jaro strasi v hlavach,

trapi nepokojem,

hra zeleni smaragdovou,

vabi vlini jasminovou...

A mné smrdi hnojem!

Léto kvete vam pomnénkou,

voni medem poli,

lan pSenice blyska zlatem.

A mné smrdi znovym potem,

az me z toho kosti boli.

NepiSu basn¢ ani u¢ené knihy,
kdepak snit o velkych dalkach,

kdyz ¢ekaji lany obili

na praci mych rukou.

Kdyz vam podzim rozkvete barvami
k nebi,

vétry zlaté listy nesou,

babi léto stiibii rosou —

tak ja myslim na chleba.

Aby nechybély v Zaddném domé na vsi
ani ve mésté

chleba, mléko, zelenina,

aby mohli v klidu snit si

o venkové basnici.

(Kazimiera Sekutowa, 1987, s. 186; pieklad MB)

Perspektivou rozumim soubor vlastnosti sémantické struktury slov, které jsou uzce spjaty
s thlem pohledu a které jsou — pfinejmensim do uréité miry — timto thlem pohledu
determinovany. Identifikuje-li adresat sdéleni tyto vlastnosti, dokaze rozpoznat i uplatnény
thel pohledu.

Obou termint uzivam zasadné ve shode¢ s jejich slovnikovymi vyznamovymi definicemi.
Podle Slovniku jazyka polského [ Stownik jezyka polskiego] redigovaného W. Doroszewskym
(SJPDor) znamena tihel pohledu ,,pozici, ze které nékdo nahliZi na danou zaleZitost nebo
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skute¢nost* (citat: Z [thlu] pohledu prirodovédy nazyvdme pralesem takovy les prirozeného
ptivodu, v némz se biologickd spolecenstvi vyvijeji bez zdsahu ¢lovéka); perspektiva (z lat.
Perspectiva, tj. ,,optika“) pak znamena ,,vyhled otevirajici se na néco z daného mista“ (Pred
ndmi se otevrela perspektiva louky porostlé Zlutymi kvéty). ,Vyhled® je zavisly na ,pozici®,
,»pozici“ Ize rozpoznat z charakteru ,,vyhledu®.

Uhel pohledu i perspektiva jsou ,,metajazykové“ v tom smyslu, Ze funguiji ,,nad* gramatikou
i,,nad“ souborem lexikalné-sémantickych jazykovych prostredkd, tj. na takové trovni, ktera
fidi a determinuje uspotradani nizsich jazykovych rovin. Lze fici, Ze Gthel pohledu a perspektiva
patfi (vedle typu racionality, ontologickych zakladd, svétonazoru, hodnotového systému)
mezi nejzavaznéjsi Cinitele, které rozhoduji o rozriznéni jazykovych vypovédi na typy, Zanry
a styly (Bartminski, 1981a; 1989c).

Podivejme se napt. na polské pojmenovani o¢ni zornic¢ky (panenky) a pokusme se
odpovédét na otazky, jaky zplisob vidéni predmétu a jaka interpretacni perspektiva se vdaném
pojmenovani uplatnuji.

Zakladni soucasné spisovné [ogolnopolskie] pojmenovani zornicky, tj. Zrenica, které je
motivovano slovesy spojrzec, spozierad [¢. uziit, ziit (nazirat); oboji z psl. zeréti; MB], vyjadiuje
rys pojmenovavaného predmétu, ktery spociva v tom, Ze jde o néstroj slouzici k vidéni. Pfitom
je vsak zachovavana pro jazyk typické dvojznacénost, ktera je dana spojenim dvou vyznami:
nastroje (,,to, ¢im se hledi“, tj. spoziera; ,,to, co ndm slouzi k vidéni“, tj. do spozierania)
a subjektu (,,to, co se diva“, tj. spoziera). Tato dvojznacnost ,,nastroj/subjekt je odstranéna
v nare¢nich pojmenovanich ,,zorni¢ky“, jako jsou patrzydto, patrzydetko (tato pojmenovani
jsou vlastné tzv. vnitrojazykovymi kalky, vznikla totiZ uplatnénim stejného slovotvorného
modelu ,,néco, ¢im se néco déla“ na jiny morfologicky material, tj. na koten , patrz-), a to diky
uziti sufixu -idfo, ktery je urcen k tvorbé pojmenovani nastroji. Obé zminéna pojmenovani,
spisovné i narecni, vSak zornicku pojmenovavaji ze stejného, funkéniho thlu pohledu.

Staropolské pojmenovani zornicky, tj. zienica, v§ak bylo motivovano jinak. Bylo utvoieno
od sloves ziac, ziewac [€. kniZni zet — byt doSiroka rozevien, oboji z psl. zijati/zbjati; MB].
V tomto pojmenovani tak byl diiraz poloZen na anatomicky rys definovaného predmétu, ktery
je tzce spojen s jeho vzhledem, totiZ na to, ze dany predmeét je ,,v né¢em otvorem“. Nazev byl
tedy v tomto pripadé motivovan nikoli z funkéniho, ale z anatomického, percepéniho thlu
pohledu.

Jesté jiny thel pohledu stal u zakladu takovych nare¢nich pojmenovani zornicky, jako
jsou panienka, lalka [panenka] (v Kasubech je jejich protéjskem pupka, z ném. die Puppe,
tj. ,panenka®), nebo cztowieczek [¢lovicek]. Tato pojmenovani zachycuji charakteristicky
rys zorni¢ky, ktery lze postiehnout pouze pti rozhovoru s druhym ¢lovékem, kdyz mu v jeho
prubéhu hledime do o¢i (ptimy o¢ni kontakt v pribéhu rozhovoru je nutnou podminkou
vhodného komunikaéniho chovani, které je nejen v lidové kultufe povaZovano za zavazné).
Timto charakteristickym rysem je odraz nasi vlastni postavy v zorni¢ce toho, s kym mluvime
— tedy pritomnost czfowieczka [¢lovi¢ka], panienki, lalki [panenky] v zorni¢ce naSeho
komunika¢niho partnera. Zena, jiz se pti rozhovoru v oéich neobjevuje cztowieczek [Elovicek],
ale koziotek [kozlik], je podle lidové povéry ¢arodéjnice. Posledné jmenovana skupina

5  Toto konstatovani nevylucuje ani fakt, Ze dnesni tvar Zrenica je z diachronniho hlediska vysledkem priklonu
staropolského pojmenovani zienica ke slovestim spozierac, spozrec [tj. ztit, uzrit].
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pojmenovani je tedy zaloZena na vidéni predmétu ve spolec¢ensko-komunika¢nim kontextu,
ma tedy kulturni zaklad.

Tyto tfi typy Ghlu pohledu zachycené v rliznych jazykovych pojmenovénich zornicky se
1i8i stupném subjektivity. Ta je nulova v ptipadé percepéniho pojmenovani, které je zrejmeé
historicky nejstarsi, a naopak zfetelné pritomna v obou zbyvajicich pripadech (pricemz
ve tfetim pfipad€ mame co do ¢inéni se subjektem uchopenym v jeho spole¢enské interakei).

Zkoumani thlu pohledu je velmi dalezité tehdy, tyka-li se celych fad nebo skupin jazykovych
vyrazli, napt. nazvl osob, kulturnich vytvor(, kulturné determinovanych predstav, rostlin
nebo zvirat.

Podivejme se proto na n€kolik vybranych prikladd.

Sebeidentifikace riznych slovanskych etnickych spolecenstvi se uskute¢iiovala na zakladé
vazby krodiné (Srb, tj. ,,rodak®), k ¢lovéku (Chorvat, tj. ,,skutecny cloveék*) nebo schopnosti
dorozumét se (Slovan od slova, v opozici k Némci); jejim zakladem tedy bylo vnitrospolecensky
chapané pojeti etnické ,,prinalezitosti* kontrastujici s ,,cizosti“ (Popowska-Taborska, 1990).

Lidové nazvy zakladnich folklornich zanrd, jako jsou pohddka [bajka], piseri [piesn],
hddanka [zagadka], vyprdvéni [opowiadanie] (od bajac — ,,gadac, ples¢“ [tj. povidat, vykladat,
Zvanit], pia¢ — ,,$piewac, modli¢ sie“ [tj. pét, zpivat], gadac — ,,zgadywac® [t]j. hadat, uhadovat,
snazit se uhadnout], opowiadac — ,,glosi¢, zwiastowac* [ohlaSovat, hlasat]) byly utvofeny
na zakladé odpovidajicich iloku¢nich sloves, a nazyvaji tedy jednotlivé typy vypovédi podle
ptislusnych komunikacnich intenci (Bartminski, 1989c). Velka skupina genologickych
pojmenovani (podrézniak [pisen na cestu, zpivana po cesté], kolysanka [ukolébavkal], piesn
dozynkowa [doZinkova pisen], piesn weselna [svatebni pisen]) se vztahuje k okolnostem,
piinichz dochazi k jejich produkci, tj. po drodze [pti/na cesté], przy kotysaniu [pti kolébani],
w czasie dozynek [v dobé dozinek], wesela [svatby] atd. (Adamowski — Zuraw, 1979).

Ve skupin€ nazvi polskych lidovych duchti a démond, které ziji v lidovych povérach, je
na prvni pohled patrna vysoka frekvence pojmenovani motivovanych vnéjsimi ptiznaky,
jez jsou projekei lidského chovanti a lidskych reakci pti kontaktu s neznamou tajemnou
silou a zaroven téz projekci lidské organizace ¢asoprostoru. Nejobecnéjsi pojmenovani —
duch — pochazi od nazvu proudéni vzduchu, tj. od dychani. Jednotlivé nazvy démond jsou
tvoreny na zaklad¢ domnének o jejich typickém chovani (odmieniec [démon v podobé malého
oSklivého ditéte s tlustym biichem, ktery chce stale jist a ktery se do rodiny dostava zameénou
za vlastni dité; MB], latawiec [1étajici zly duch; MB]), které je ¢asto ¢lovékem pocitovano
jako neprijemné (dusiolek [zly duch, ktery zabiji/ublizuje Skrcenim/dusenim; MB], gniotek
[zly duch, ktery zabiji/ubliZzuje hnétenim/mackanim/drcenim; MB], zmora [ptizrak, upir],
topielec [zly duch, ktery lidi topi; MB], strach [podle Vasmerova ESRJ: strnulost, necitlivost]) a
od predpokladanych nasledki téchto ¢innosti (sporysz [dobry duch rozmnoZzujici arodu; MB,
od spory, mnohy, sporzyc plon, rozmnozovat irodu], kaduk [od nazvu ,,druhu nemoci“] atd.);
od mist, kde ,,necista sila“ prebyva (napft. boruta, borowy [Eert/d4abel prebyvajici v borovém
lese; MB], rokita [Cert/dabel prebyvajici v bazinach, na blatech; MB], pfanetnik [zly duch
zijici v povétii, vladdnouci mraktim a majici vliv na pocasi; MB], wodnik [vodnik], pasiecznik
[zly duch vyskytujici se na pasekach a mytinach; MB], domowy [domaci zly duch; MB]);
od denni doby, kdy miZe byt démon spatien (nocnica [no¢ni zly duch; MB], potudnica
[polednice]). S timto charakteristickym nepfimym zptisobem pojmenovavani démont
koresponduje i tabu, které se vlidovém jazyce pti mluveni o démonech uplatiiuje, tj. mluveni
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o nich na zakladé neosobnich tvard: ,,chodzito“ [néco tu chodilo], ,,ttukto sie“ [néco délalo
ramus], ,,co$ byto“ [néco tu bylo] atd. Z tohoto pozadi se vydéluji pfiméji specifikovana
pojmenovani ,,obZivlych mrtvol“: strzyga [strasidlo, ptizrak], strzygon [ptizrak], upior [upir],
wampir [vampir] (ktera jsou motivovana na zakladé¢ vzhledu: prvni pojmenovani pochazi
od feckého vyrazu pro sovu, strix; pojmenovani druhé pochazi od peri, které mél mit upir
v podpazi) a také pojmenovani démonickych bytosti, které se rodi z ,,nenormalné“ zesnulych
lidi (poroniec [duch potraceného ditéte; MB], topielec [duch utopeného ¢lovéka; MB]) a které
podavaji informaci o zplisobu jejich smrti.

Ve starych slovanskych nazvech bohti a nadpfirozenych bytosti nalezejicich do vyssi,
kultovni trovné viry odkryva etymologicka analyza zcela odli$ny uhel pohledu a pfitomnost
zcela jiného druhu zkuSenosti. Konkrétné téch, které jsou spjaty s pozorovanim nebe, svétla
a atmosférickych jevi a s jejich naslednou mytologickou interpretaci (Perun, Svarog, Chors
[Chrs, Kros], Stribog), a téch, které odkazuji na urcity systém hodnot (Dadzbog, Svantovit,
Jarovit, Rujevit, Porevit [Borevit, Prove], Veles).’

V nézvech zvirat nalezne lingvista takova elementarni kritéria vnimani, kterymi se mohl ridit
¢lovek jiz v pradavnu. Noah Jonathan Jacobs ve znamé knizce s ndzvem Naming-day in Eden
[Den udileni jmen v raji] zaznamenava mj. tato kritéria: misto pdvodu (€. pekingsky paldcovy
psik, pekinéz [pekinczyk]); velikost (€. velryba [wieloryb]); zptsob vyzivy (&. mravenecnik
[mréwkojad, tj. dosl. ,,mravencozrout®]); charakteristicky zvuk (. /drozd/ kvi¢ala [kwiczot],
od kvicet [kwicze¢]); tvar (C. krouzkovci [pierScienice], od pierscieri [prsten, krouzek]);
charakteristicky zptsob pohybu (pol. skoczek [hlodavec rodu Gerbillus, od skdkat; MB]);
barva (pol. /zajgc/ szarak [zajic polni], szarak od szary [Sedivy]) (Mackiewicz, 1988, s. 137).

Pojeti thlu pohledu se vztahuje téz k frazeologismim, které dany jazyk obsahuje
a které maji obvykle priihlednou vnitini sémantickou motivaci (Pajdzinska, 1988; 1990).
Analyza somatické frazeologie v polskych narecich ukazuje, Ze témer 90 % tzv. somatickych
frazeologizml je motivovano funkci prislusnych ¢asti téla (wypuscic cos z reki [nevyuzit/
promeskat napf-. prilezitost atp.]; rzucac si¢ w oczy [prastit/uhodit do o¢i]; ruszyc gtowq [zacit
myslet, pouZit hlavu, namahat si mozek] atd.) a jen jejich mensi ¢ast, okolo 10 %, topografii
a anatomii (do gory nogami [vzhUru nohamal; szeroki na palec [na prst Siroky] atd.) (Krawczyk-
-Tyrpa, 1987).

Uhly pohledu jsou diilezitym ¢initelem také na Girovni sémantiky slova. Definice spisovného
[og6lnopolski] vyrazu zornicka, tj. Zrenica, jak ji zaznamenava SJIPDor, zni: ,kruhovy otvor
v duhovce oka, jehoz funkce spoc¢iva v regulaci dopadu svételnych paprskt na opticka
nervova zakonceni®. Ve strukture této definice sice nalézame oba tihly pohledu zpfistupnéné
metodou onomaziologické analyzy: anatomicko-percepéni a funkéni (kulturni hel pohledu
v této definici chybi), zaroven zde viak nachazime odkaz na konkrétni typ znalosti o daném
predmétu. Jsou to znalosti védecké (regulacni funkce zornicky, to, Ze oko se sklada také

6 S ohnivym sluncem je spojovan Svaroh, s hromy a blesky Perun (od prac, [tj. prat, ve vyznamu bit, mlatit,
tlouci; MB]) (Ivanov —Toporov, 1965, s. 12—-16; Gieysztor, 1982, s. 129—-136), s mésicem Chors, (Chrs, Kros)
(Gieysztor, 1982, s. 138; srov. téZ W. Budziszewska, 1990).

7  Autorka zminéného ¢lanku kromé nejpocetnéjsich funkénich frazeologismt (dale vak — coz by bylo dulezi-
té — nerozliSovanych s ohledem na jejich vnimani z individualniho ¢i spolecenského thlu pohledu) vydéluje
frazeologismy topografické a anatomické, které je podle mého nazoru opravnéné chapat jako podkategorii
obecnéjsi skupiny percepénich, fyzikalnich pojmenovani.
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ze ,,zakonceni optickych nervii“, atd.) a nikoli znalosti (vSe)obecné. Obsahové zhusténosti
uvedené definice neodpovida také v SIPDor obsazeny prikladovy materidl, napf. frazeologizmy
strzec jak Zrenicy oka [streZit (n€co) jako oko v hlavé], by¢ dla kogo Zrenicq oka/duszy, tj. ,,byt
nékomu nebo né¢emu tim nejdrazsim, nejcennéjsim*, Zrenica wolnosci® [ ,,zakladni kamen
svobody*“], Zrenica narodow [,,narodni poklad/bohatstvi“]; zamknaqc¢ Zrenice, tj. ,,umfit“,
mgnienie Zrenicy, tj. ,,chvilka, moment, okamzik“ — a neodpovidaji ji ani priklady prevzaté
z prilezitostnych, obecnych [potocznych] ani spisovnych [literackich] textd. Tento material
a takeé introspekce do nasi prirozené jazykové intuice ukazuji na daleZitost jiného typu znalosti,
jez jsou obsazeny ve vyznamu zornicky. Méli bychom pro ni tedy hledat zcela jinou definici,

kterou stfeZime a ochranujeme, protoze diky ni miiZeme vidét; a na kterou sméfujeme nas
pohled tehdy, kdyZ mluvime s jinou osobou®. ,,Denota¢ni® slozka definice (odkaz k predmeétu)
zUstava v obou pripadech stejna, lisi se jen nekteré slozky ,, konotaéni®; akademicka definice se
napf. vyhyba pojimani zornicky jako ,,nejcennéjsi“ ¢asti oka, ackoli celd jazykova metaforika je
oprena pravé o tento hodnotici rys. V rdmci svého funkéniho pohledu odpira védecky pristup
zornicce charakter néstroje lidské ¢innosti vidéni. Funkce vidéni, které zornicka slouZi, se
tu pojimé mechanicky a depersonalizované (zatimco napft. v Panu Tadedsi ,,podrozny toczy
zdumione Zrenice® po Scianach...“). SJPDor také zcela postrada spole¢ensko-kulturni informaci,
ktera se tyka pohledu do zornicek osoby, s niZ mluvime (ktera je v materiéle spisovné polstiny
[j. ogélnopolskim] zakotenéna slabéji nez v polstiné lidové). Kratce fe¢eno, zornicka ziskava
v zavislosti na thlu pohledu zcela odlisny ,,portrét“. Je zachycovana z rizné , perspektivy“.
O nibude fe¢ jeste na jiném misté tohoto ¢lanku. Nyni nejprve dopliime komentar k urcitym
problémtm spojenym s kategorii ,,ahlu pohledu®.

Uhel pohledu od sebe rozliduje vyznamy slova ptimo tim, ze bezprostiedné determinuje
vybér zakladu pro definici, a zprostfedkovangé tak, Ze determinuje vybér onomaziologické
kategorie i to, jaka konkrétni napln ji bude prisouzena.” Naptiklad definice chrpy [btawatek],
koukolu [kakol] a trezalky [dziurawiec] mohou primarné vychazet ze sémantické kategorie
Hkvétina“, plevel,  bylina“ anebo nejobecn¢ji — z kategorie ,,rostlina“. Vybér n¢které z téchto
kategorii zavisi na zaujeti ur¢itého uhlu pohledu a ma dalekosahlé disledky. Zavisi na ném,
jaké obsahové rysy budou v definujicim ¢lenu kandidovat na roli rysd charakteristickych

8  Spojeni zZrenica wolnosci (1at. pupilla libertatis, tj. doslova ,,zornic¢ka svobody“) se téméf vyluéné uziva v so-
uvislosti s instituci tzv. libera veto, tj. procesni zasady, ktera umoziiovala v ¢asech polské Slechtické republiky
v 17.a18. stoleti kazdému poslanci i¢astnicimu se zasedani sejmu vetovat jakékoli usnesent, které sejm prijal. V
existenci této moznosti byl spatfovan klicovy bod pro zaklad ,,zlatych §lechtickych svobod* tohoto obdobi (MB).
9 Oba ceské preklady vsak jako ekvivalent polského vyrazu Zrenice pouzivaji slova zraky, zrak, srov.: [o pocestném]
[i] vesel; couvl, zraky ustrnulé tocil / kol po sténach; vzdyt v Zenské obydli to vkroc¢il! (Eliska Krasnohorska
[1872-1882]); [host] [v]biha a la¢ny zrak ty stény starobylé / nézné si prohlizi jak druhy davné, milé (Erich

Sojka [1969]) (MB).
10  Nevsimame si zde zdmérné pripadl polysémie, pii kterych systémové rozdily ve vyznamech (predev§im vSak
v denotaci) jednotlivych lexémt zpisobuji rozdily v jejich kategorizaci: kamieri [kamen] — , kus skaly...“, , fi-

gurka ve hre...“ nebo ,,jednotka vahy [anglosaska jednotka vahy odpovidajici 14 funttim, tj. asi 6,35 kg; MB]“;
kania [kané] — ,,ptak...“ nebo ,,druh houby...“ [tj. czubajka kania — bedla vysoka; MB]; kret [krtek] — , zvite...“
nebo ,,stroj [pracujici pod zemi; MB]“ atd. Pozornost vénujeme pouze ptikladtim téch pojmenovani, ktera
maji stejnou denotaci, ale odliSné konotace, a to prave s ohledem na rtzné thly pohledu a rGzné — k nim
prinalezejici — kategorizace.
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ajakou poznavaci kategorii budou reprezentovat. Ve vysledku tedy na vybéru kategorie zavisi
to, jakou ,,hypotézu tykajici se kognitivni struktury daného pojmu ndm definice nabidne“
(vyjadreni A. Wierzbickeé, 1985). Chrpa (btawatek) kategorizovana z thlu pohledu primérného
turisty — milovnika ptirody jako ,,kvétina“ musi byt definovéna s ohledem na sv(j [vzhled],
[vhni], [¢as kveteni], [misto vyskytu], eventualné s ohledem na sviij [uZitek]. Z thlu pohledu
zeméd¢€lce-hospodare musi byt ovSem definovana jako ,,plevel“ — a to vzhledem ke svému
[mistu vyskytu], [vzhledu], [Skodlivosti lidskym zdmérim], eventualné ke [zptisobu likvidace].
Z Uhlu pohledu prirodovédce musi byt chrpa definovana jesté jinak — totiz tak, aby definice
odpovidala mistu chrpy v taxonomickém systému rostlin. Uhel pohledu je tedy, jak vidime,
vydan napospas naroktim rtznych sfér lidského konani.

Pojem tihlu pohledu tvori téZ zaklad pro stylovou identifikaci rliznych jazykovych variet
a zanrovych vzorcli vypovedi. Jak si pov§iml M. Bachtin, ,,styl zaklad4 pfitomnost autoritativnich
Uhlt pohledu® (Bachtin, 1970, s. 291); autoritativnich, ¢ili spole¢ensky stabilnich, pro ur¢itou
kulturu zasadnich a obecné rozpoznatelnych. Mnozstvi thlt pohledu zaznamenanych
v uréitém jazyce (a v tomto disledku tedy i mnozstvi rliznych jazykovych styld) je métitkem
kulturniho bohatstvi jeho uzivateld. Obecny [potoczny] styl je antropocentricky, je opfeny
o mnohostranné a subjektivni vidéni svéta tzv. ,,prostého ¢lovéka®, jemuz jsou ,,mérou
vSech véci“ jeho vrozené zZivotni sklony a potieby. Odborny [naukowy] styl zuZuje vidéni
jen na vybrané aspekty skute¢nosti, racionalizuje a odkonkrétiiuje jeji obraz a spolu s tim
eliminuje emoce a hodnoceni. A kone¢né v administrativnim [urzedowy] stylu se uplatiuje
uhel pohledu racionalni, normativni a neosobni (Bartminski, 1981ab; 1993; Bachtin, 1986).

Antropologicko-jazykova kategorie thlu pohledu vyZaduje presnéjsi charakteristiku,
a predevsim typologii, ktera by zohlednila skute¢ny stav v daném jazyce v ur¢itém stadiu
jeho historického vyvoje nebo v jeho konkrétni varieté (stylu). Na tomto misté se o néstin
takové typologie pokouset nebudeme; omezime se na konstatovani existence thlu pohledu
percepéniho, funkéniho a kulturniho, a to vzdy bud ¢isté popisného, nebo hodnoticiho;
intelektualniho, nebo obrazného a popisného, nebo normativniho. Samoziejmé, existuji
mimoto jeste jiné typy, které mohou mit svoje dalsi specifické varianty (srov. Todorov, 1984,
8. 50-59; Rol’ 1998, s. 34-35). Dodejme jen, ze jisté hly pohledu mohou spolu harmonicky
spolupracovat, nebo prinejmensim existovat vedle sebe, coZ mtZe rozhodovat o specifikach
raznych subjektivnich obrazi svéta, napt. détského, (vée)obecného nebo lidového.™
O specializaci uhld pohledu a 0 minimalizaci jejich riiznorodosti se naopak snazi jazyk védy
a techniky nebo jazyk tfedni.

Jakjiz bylo feceno, thel pohledu je ¢initelem rozhodujicim o zptisobu pocate¢ni kategorizace
predmétu® a vytvari perspektivu, v niz je ndm v ramci uritého jazykového obrazu svéta dany

11  Charakteristickym rysem lidového obrazu svéta, prinejmensim v té jeho verzi, kterou zpfistupnuji dnesni etno-
lingvistické vyzkumy, je jeho vnitfni nespojitost. Napf. v textech ziskanych v roce 1984 od obyvatel stfedniho
a starSiho véku z nekolika vsi v okoli méstecka Bitgoraje ,,se vedle sebe vyskytuji hlediska z riznych epoch a
ruznych kultur...“ (Bartminski, 1989c, s. 49).

12 Pri této prilezitosti drobna Givaha na téma objevné studie J. Mackiewiczové (1988). Autorcin nézor, Ze je to
pravé jazyk, co pretvari ,,zakouseny chaos v pojmovy ad*“, neobstoji pied kritikou etnologi ¢i kulturologt,
kteti dokazuji existenci mimojazykového (predjazykového?) usporadani svéta, na néz jazyk navazuje (Keesing,
1979) nebo které je s timto mimojazykovym uspotradavanim paralelni (Tolstoj, 1984, s. 9).
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predmét ukazan.” Presurime tedy svou pozornost k tomuto druhému pojmu z titulu naseho
¢lanku.

Na zacatku byl tento pojem charakterizovan jako soubor vlastnosti sémantické struktury
slov. Chceme-li nyni tuto charakteristiku dale zptesnit, miZeme dodat, Ze jde zaprvé
o soubor ,,aspektd“ (rlznych ,,stran®) urcitého predmeétu, které jsou mluvéimi brany v avahu
v urcitém poradku, jenZ neni ndhodny, a které tim, Ze se spojuji do svébytnych konfiguraci,
tvorii jedine¢ny profil daného pojmu. A zadruhé, Ze jde o urc¢ité obsahové naplné, které jsou
pfisuzovany jednotlivym aspektlim konkrétniho predmétu tehdy, kdyz predmét vnimame
praveé z té ,strany“, jiZ chceme konkrétni obsahovou napln ptisoudit. Dobrym piikladem
pro objasnéni toho, co mame na mysli, uzivame-li terminu perspektiva, by bylo slovo ,,vzhled“
ve vyznamu uzivaném v kontextech typu ,,vzhledem k poctu obyvatel (aspekt, ,,strana“) jde
ojednu z nejlidnatéjsich zemi svéta“ (obsahova napli), ,,vzhledem k souc¢asné politické situaci
(aspekt, ,,strana®) jde sice o dilo zajimavé, ale umélecky slabé“ (obsahova népln), ,,vzhledem
k moralce, pracovnim uspéchiim nebo inteligenci jde o ¢lovéka naprosto bezvyznamného*
atd. Perspektiva zde vystupuje jako celkovy vysledek ptistupu k predmétu vzhledem k jeho
rtznym, dopliujicim se aspektiim.

Na zakladé analytickych procedur bych chtél komentovany pojem perspektivy spojit
s takovym zptisobem definovani slovnikovych jednotek, ktery spo¢iva jednak v odkryti a popisu
konkrétnich obsahovych naplni ptinalezejicich jednotlivym aspekttim (kategoriim, ,,fasetam®),
ajednak v zaznamenani poctu ¢lenti a jejich ustaleného poradku, a tedy v popisu komplexni
struktury obsahovych naplni téchto ,,faset“,*jez jsou determinovany kulturnim a jazykovym
vidénim predmétu. V ramci takového pristupu samoziejmeé zavisi vidéna perspektiva na thlu
pohledu; zaroven se vSak v ramci téze ,,perspektivy mohou vyskytnout rizné thly pohledu.

Je samoziejmé, ze v kazdém pripadé je nutné pocitat s témi aspekty (fasetami) predmétu,
které jsou pro uzivatele jazyka dilezité, tzn. s témi, které tvori objektivné (tj. spole¢ensky)
zachycenou, vnitiné spojitou strukturu daného pojmu. Prave tyto aspekty — jako kulturné
ajazykove vyznamné — by mély byt systematicky zohledniovany v slovnikovych definicich.
Bézna lexikograficka praxe vSak pred timto narokem neobstoji. Upozornil jsem na to pti
komentovani definice zornicky. Vratme se k tomuto tématu prostiednictvim jiného prikladu
nyni jesté jednou. V SJPDor je Avézda [gwiazda] definovana jako ,,zafici nebeské téleso slozené
z plynd, svou stavbou podobné naSemu Slunci®. Ve znalostech bézného uzivatele polstiny
jeji vnitini stavba (coZ je informace velmi tizce odborna), ale dokonce v ni zcela chybi i tyto
samotné otazky (a tedy aspekty) ,,z ¢eho je hvézda slozena“ a ,,jakou ma vnitini stavbu“.
Chceme-li nahradit scientisticky model definice jinym modelem, ktery by byl opten nejen
o0 (v8e)obecné znalosti o svété, ale také o (vSe)obecnou strukturaci takovych znalosti (srov.

13 Sémanticky popis snazici se 0 obsahovou i strukturni adekvatnost vzhledem ke spolecenskému nazirani predmétu
miiZe byt chapan jako fragment $ir§iho programu ,,subjektivni rekonstrukce® kultury (srov. Burszta, 1986, s.
97-127).

14 Pojem fasety se ve védeckém diskurzu pouziva ve vyznamu ,,podkategorie®, tj. ve vyznamu ,,skupina ryst, které
odpovidaji néjaké spolecné charakteristice a které oznacuji napt. ,druh materialu‘, ,druh ¢innosti‘ atd. Fasety
mohou byt poradany do kategorii“ (STIN, 1979, s. 45). Termin ,,faseta“ uzivaji sémantici (napt. Wierzbicka,
1985, s. 54—56n) jako nazev pro stejnorodé soubory urcitych obsahovych néplni, jez jsou pripisovany defino-
vanému piredmétu.
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Bartminski, 1980; 1984; 1988a; Wierzbicka, 1985), méli bychom v definici hvézdy zaznamenat
itakové ,,aspekty*, jako jsou jeji [vzhled] a eventudlné [pocetnost], [misto] a [doba viditelnosti],
[vné&jsi projevy]. Obsahova napln téchto aspektti by méla odpovidat nikoli scientistickému, ale
(vSe)obecnému, neu¢enému uhlu pohledu, a méla by tedy zohlednovat napt.
také to, jaké povéry jsou s pfedmétem spojeny. Adekvatni definice prihliZejici
k (v8e)obecnému jazykovému povédomi (jiz nazyvam ,,definici kognitivni“) by tedy
mohla znit napft. takto: hvézda — ,,jeden z mnoha ¢etnych, v noci viditelnych malych
zdrojli svétla na nebi, ktery je spolu se ostatnimi zdroji spojovan do svébytnych atvart,
kterym rikdme souhvézdi [gwiazdozbiory]; o kterych rikame, Ze sviti [$§wieca], Ze se
tipyti [mrugaja, tj. doslova ,,blikaji, mrkaji“], blysti [migocza, tj. dosl. ,,mihotaji“], Ze
planou [zapalaja si¢], hasnou [gasna] a padaji [padaja]...“. V definici lidové by bylo
pfinejmensim jesté tieba dodat ,,a o kterych se véri, Ze provazeji ¢lovéka od narozeni az
do smrti a Ze na zakladé¢ jejich postaveni a posuni Ize piredpovidat osud (srov. definici
J. Chodukiewicze w SLSJ, 1980, s. 74—76, a ¢lanek S. Niebrzegowské, 1990).

Autor téchto radku predlozil navrh, aby byla v definicich vénovana pozornost vnitini
sémantické kategorizaci vét pouzitych k definovani, a to za ticelem popisu jazykovych
stereotypd (SLSJ, 1980). Praktické naplné se této myslence dostava od roku 1979
v diplomovych pracich, které vznikaji v ramci lublinského etnolingvistického seminare
(seznam autort a témat viz Bartminski, 1988b, s. 32-33). Stejné myslenka je tézZ vychodiskem
pro zamér vytvorit slovnik nazvi hodnot v pol§tiné (srov. Bartminski, 1987; 1989c). Tato
idea se v posledni dobé¢ téZ ¢asto objevuje v novéjsich sémantickych pracich hlasicich se
ke kognitivismu. Hovori se o tom, Ze dobfe vystavéna definice by méla obsahovat data
systematicky usporadana s ohledem na material, funkci a strukturu (E. Moravcsik, 1981).
Upozornuje se na urcita vyznamova schémata, na jejichz zaklade 1ze uchopit to, co vSichni
védi (ackoli o tom nemusi mluvit). V pripadé zvirat jde napt. o schémata sloZena z takovych
obsahovych naplni, jako je pripsani charakteristického znaku néjakému zvifeti [atrybucjal
(tj. kazdy pes md ocas), pripsani toho, co zvite déla (tj. vrct, kouse, §tékd), vztahu zvifete
k jinym skute¢nostem (tzn. je podobny vikovi, je vétsi nez kocka), jeho hodnoceni (tzn. je vérny,
nebezpecny...) atd. (Tyler, 1978, cit. podle Wierzbicka, 1985, s. 208-210). Vychazi se z riznych
model{ vnitini strukturace vyznamu [rubrykacja] pro rtizné typy slovnikovych jednotek,
napf. pro osoby (jazykova charakteristika, vykonavana ¢innost, napadné vlastnosti...), pro
démonické bytosti (nazev, vzhled, plivod a schopnost/zptisob promény, misto vyskytu, ¢as
vyskytu, co délaji), pro rostliny (nazev, povery a legendy s nimi spjaté, zplisoby grafického
zachycovani), pro zvirata (nazvy, povéry a legendy o jejich plivodu, promény jejich démonické
funkce, varovani, ochranné ritualy, jim zasvécené dny a mista, masky a prevleky pti obradech,
vyuziti v 1ékarstvi), pro predméty (nazvy, jejich podrobné&jsi popis) nebo pro udalosti (nazev,
¢as a misto, Uc¢astnici, nastroje a objekty v nich vystupujici, motivace a sémantika, verbalni
slozky ¢innosti) (Tolstoj, 1984)."

Nejkomplexnéji rozpracovala tuto metodu definovani lexikalnich jednotek A. Wierzbicka
(1984; 1985), a to jak na urovni teoretické, tak i na trovni praktické, napt. v fadé definic

15 Pro slovanské mytologické bytosti bylo dokonce predloZeno schéma popisu v podobé velmi podrobné ankety,
slozené z 16 hlavnich bod{i s mnoha pododdily (Schema 1989).
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umélych lidskych vytvord, v definicich zvirat, ptaka atp. Jako priklad uvedme napft. fragment
definice lexikalni jednotky cats [kocky]:

[KATEGORIE] druh zvirete

[PROSTREDI] 7iji s lidmi nebo v blizkosti jejich domov [...]

[VELIKOST] jsou tak malé, Ze je mozné vzit je do ruky [ ...]

[VZHLED] maji hebkou srst, kulatou hlavu, $picaté usi [...]

[ZPUSOB CHOVANI] jsou ¢istotné, lizou své télo [...]

[VZTAH K CLOVEKU] pro ¢lovéka jsou uzitecné, protoze chytaji a zabijeji malé

Skodlivé tvory ur¢itého druhu [...]

Pro ptaky zavadi A. Wierzbicka defini¢ni schéma sloZené z nasledujicich faset (aspekti):
[KATEGORIE], [PROSTREDI], [VZHLED], [ZPUSOB CHOVANI], [VELIKOST], [VZTAH
K CLOVEKUT. Pro lidské vytvory, jako jsou Sdlek [filizanka] ¢i hrnicek [kubek] pak zavadi
schéma: [KATEGORIE], [UCEL], [MATERIAL], [TVAR], [ROZMERY]. Poradi faset — jak
zdUraznuje — neni libovolné, ale vyplyva naopak z vnitini logiky pojmu (napft. tvar $alku
i hrnicku vyplyva z ucelli, pro néZ jsou oba predmeéty vyrobeny), a proto je defini¢ni schéma
zaroven hypotézou tykajici se kognitivni struktury daného pojmu. V jazyce existuji celé skupiny
pojmd, k jejichz definovani je potieba stejnych defini¢nich schémat. DtileZitym prvkem
stavby definic A. Wierzbické je rozliSovani esenciélnich rysti predmétu (ty jsou uvedeny
formuli: ,,IMAGINING THINGS OF THIS KIND PEOPLE WOULD SAY THESE THINGS
ABOUT THEM® — , kdyby si lidé predstavili véci tohoto druhu, fekli by o nich®) a jejich ryst
neesencialnich (uvedenych formuli: ,IMAGINING THINGS OF THE (sic!) THIS KIND PEOPLE
COULD SAY THESE THINGS ABOUT THEM® — | kdyby si lidé predstavili véci tohoto druhu,
mohli by o nich fici®) (Wierzbicka, 1985, s. 32n).

Zavaznym, ale nesnadno feSitelnym problémem fasetového popisu je to, jak vydelovat
jednotlivé fasety (aspekty) a jak je nazyvat. Po¢ate¢ni mySlenka (Bartminski, 1980, s. 21)
na vyuziti tradi¢nich aristotelovskych ontologickych kategorii, jako jsou substance (podstata),
kvantita, kvalita, vztah, misto (kde?), ¢as (kdy?), poloha, ¢innost, trpnost a umisténi,
narazila na jisté prekazky. Mezi jinymi jde napf. o nebezpeci, Ze pti vyuZiti téchto kategorii
prestane byt popis kulturné relevantni (Bogustawski, 1988, s. 14—15). Kdybychom totiz
k popisu pouzili tyto kategorie, byla by zadsadnim zpisobem narusena zasada subjektové
adekvatnosti kognitivni definice, ktera byla chapana od poc¢atku jako zasadni, a byla proto
velmi rozhodné pozadovana.* Ve svych pracich se pro takovouto pfirozenou, subjektové
adekvatni kategorizaci rozhodné vyslovila také A. Wierzbicka. Presto se zda, Ze praveé tyto
tradi¢ni aristotelovské kategorie nejsou jen vysledkem apriornich spekulact, ale vysledkem
»zkoumani vztahu prostého ¢lovéka ke svétu, ktery jej obklopuje“ (Jodtowski, 1971, s. 14),
a proto si— pfinejmensim s ohledem na to, co je dlileZité v kontextu komentované problematiky
—zaslouzi pozornost.

16 ,Nesnazime se o originalitu. Naopak — za nejlépe odpovidajici kategorizaci je tfeba uznat tu nejbanalnéjsi, tj.
takovou, ktera se bude co nejvice priblizovat zkuSenostem, zpisobu vnimani a intuici ,,prostého, obycejného
¢lovéka“ (Bartminski, 1980a, s. 21).
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Vsechny dosavadni tivahy tykajici se ihlu pohledu a perspektivy smétuji k ilustraci jejich
vyznamu pro zkoumani jazykového obrazu svéta. Tento obraz plné zavisi na probiranych
jazykové-kulturnich ¢initelich. Konkrétni vyzkumy by tedy mély smérovat k odkryvani zptisobu
konceptualizace svéta a k rekonstrukci formalnich, sémantickych a pragmatickych indikatora
konkrétniho zptlsobu této konceptualizace, které jsou zachyceny v jazykovém materiale;
na tomto zakladé by pak mélo dojit jednak k rekonstrukei jazykového obrazu ¢lovéka, a jednak
k rekonstrukei jazykového obrazu svéta. Splnéni téchto cilti pozadujeme od slovniku lidovych
jazykovych stereotypi a od slovniku polskych nézvi hodnot. Dil¢i realizace tohoto zaméru
je mozné nalézt i v nékterych pracich obsazenych v tomto souboru.”

Dodatek

Podivejme se v zavéru s ohledem na to, co nés zde zajima, na zajimavou studii R. Tokarského
(viz Tokarski, 1990) tykajici se pojmenovani ,,dobrych® a ,,Spatnych“ lidi. Autora zajimalo,
odkud jazyk ¢erpa material ke tvofeni takovych pojmenovani a jaké vychozi konotace
rozhodovaly o moZnosti jejich hodnoticiho pouziti. DoSel k vysledku, zZe hodnoceni lidi
zaznamenané v metaforice souc¢asné obecné [potoczne] polStiny se opira o opozici ,,na8/sviij“
—,,cizi“. Na pozitivni p6l je vzdy umisténo to, co je ,,nase, ,lidské“, ,,evropské®, , kiestanské®,
,Iytitské®; na pol negativni pak to, co je ,,cizi“, ,,ne-lidské* (zvifeci), ,,mimoevropské®,
»he-kiestanské®, ,ne-muzské (Zenské). Na shromazdeény material se vSak lze podivat i jinym
zptsobem. V takovém pripadé je mozné polozit si otazku, jaké uhly pohledu a jaké aspekty
(jakeé ,,perspektivy“) Ize v téchto hodnoticich nazvech osob odhalit. MliZeme si tedy poloZit
otazku, z jakych faset jsou vystavény obrazy ,,dobrych® a z jakych obrazy ,,Spatnych lidi.

Nazvy lidi shromazdéné v Tokarského praci hodnoti ¢lovéka — nezavisle na svém ptivodu —
vzhledem k obecné chapanému [MORALNIMU POSTOIJI], a to bud pozitivné krysztaf [krystal;
pevny, éestny, moralné zasadovy ¢lovék],™ nebo — a to piedevsim — negativné: antychryst
[antikrist; zly, nepoctivy ¢loveék], diabet [dabel; nesnesitelny, protivny, zly nebo nebezpeény
Clovek], belzebub [belzebub; nesnesitelny, protivny, zly nebo nebezpeény ¢loveék], szatan
[satan; velmi neposedné, neposlusné dité; velmi schopny, Sikovny a odvazny ¢lovek]; hiena
[hyena; bezohledny ¢loveék lhostejny k nestésti druhych], szakal [$akal; clovék zneuzivajici
nestesti druhych k vlastnimu prospéchul, padalec [slepys; €loveék vzbuzujici svym podlym,
necestnym chovanim odpor], gnida [hnida; falesny, Istivy, zaludny, zlostny ¢lovek], menda
[ves$; moraln€ odpudivy ¢lovék]; Scierwo [mrSina; nemoralni ¢lovek], zgnilizna [shnilotina;
moralné zkazeny ¢lovek], szmelc [kovovy odpad, staré Zelezo; moralné zpustly, odpadly
¢lovek], gatgan [kus hadru; darebak, nicema], fachman [kus hadru; (lidska) troska], Scierka
[kuchynsky hadr; coura], szmata [hadr; ¢lovék slabého charakteru, zbaveny jakékoli

17 Tj.vknize BARTMINSKI, J. (2009): Jezykowe podstawy obrazu $wiata [Jazykové zaklady obrazu svéta]. Lublin:
Wydawnictwo UMCS (MB).

18 Ve vsech téchto prikladech rezignuji na podéani funkéné ekvivalentnich ¢eskych vyznamovych protéjska a
v hranatych zavorkéch vzdy uvadim nejprve — pokud je polské slovo uzivano pro dany vyznam pienesené —jeho
doslovny pieklad; za nim po sttedniku naznacuji — s dtlezitou pomoci Polsko-ceského slovniku K. Olivy (1994)
a internetového vykladového sfowniku jezyka polskiego PWN (www.pwn.pl) — vyznamovou charakteristiku
daného slova. Tam, kde povazuji vyznam za ziejmy, uvadim jen doslovny pieklad (MB).
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dastojnosti, prostitutka]; met [kal, necistota; ¢lovek ze spole¢ensky deklasované vrstvy], hycel
[ras; lump, ni¢ema, pacholek].

Pozornost pritahuje dominujici pozice hodnoceni vzhledem k [CHOVANI
VE SPOLECNOSTI], tj. zpGisob chovani ¢lovéka vici jingm lidem. Odtud jsou dale riznymi
zpusoby vydélitelna pojmenovani jako:

— beton [beton; konzervativni ¢clovék odmitajici jakékoli zmény], kapral [kapral; hrubian],
karbowy [drab, dohlizZitel na vykonavani robotnich povinnosti poddanych; hruby,
rozkazovacny, ukri¢eny ¢loveék], ekonom [drab, dohliZitel na vykonavani robotnich
povinnosti poddanych; hruby, rozkazovacény, ukiiceny ¢lovék], kat [kat; ¢lovek, ktery
s ostatnimi zachazi nelidsky, kruté], oprawca [vrah, kat; ¢lovek, ktery s ostatnimi zachazi
velmi chladnou krutosti]; rzeZnik [feznik; velmi kruty ¢lovek], pirat [pirat], kacyk
[bezohledny provinéni tfednik zneuzivajici svéfenou moc], kanibal [kanibal; ukrutny, zly
Clovek], potwor [nestvira, zrida; zvrhly, bezcitny ¢lovek], wampir [upir; ¢lovék, ktery Zije
a obohacuje se zcela bezohledné na ukor druhych] [,,krutost“];

— blazen [klaun, $asek; ¢lovek, ktery neni schopen se chovat vazné, ktery si sam ze sebe déla
legraci, ktery je pro okoli smé$ny — naivni, smeésny hlupak], klown [klaun; $asek], komediant
[komediant], iluzjonista [iluzionista; ¢lovék, ktery okoli oklaméava tak Sikovné, Ze je obtizné
jej pti tom pristihnout], kabotyn [vypocitavy clovek], kuglarz [kejklif; ¢loveék, ktery svou
Sikovnosti a mazanosti taha ostatni za nos], bufon [domyslivy, nafoukany hloupy ¢lovék],

Jezuita [jezovita; chytry, mazany, licomérny, pokrytecky, faleSny ¢lovek, intrikan], zigolak
[gigolo] [,,neseridznost, nedostatek vaznosti“];

—jastrzagb [jestrab; agresivni, konfliktni clovék, zejm. politik], kogut [kohout; konflikty
vyvolavajici ¢lovek], sep [sup] [,,agresivita“];

— pachotek [pacholek; ¢loveék, ktery nékomu poddané slouZi, prisluhovac], najmita [zast.
namezdny délnik; zaprodanec], kramarz [kramar; ¢lovek, ktery pro zisk obétuje cokoliv],
handlarz [drobny obchodnik, kupec; ¢lovek zajistujici si zisk nepoctive] [,,prodejnost“];

— piesek [maly pes; usluzny ¢lovék, ktery si nékoho poniZené predchazi], swinia [sving; ¢lovek,
ktery nékomu zptsobil kiivdu], kret [krtek; clovek, ktery tajne, za zady nékomu Skodi]
[,,Istiva, Gskoc¢na sluzebnost“];

—zgaga [Z&ha; neptijemny, protivny ¢lovék vyhledavajici spory], zofza [neptijemn4, protivna,
hadava Zena,], przekupka [drobna obchodnice; protivna hadava Zena nebo Zena, ktera casto

a dlouho hlasité mluvi], hetera [hetéra; protivna, hadava Zena] [,,protivnost, hadavost“];

— pomazaniec [pomazany, vladar; povyseny ¢lovek, povysenec], ksigz¢ [knize; povySeny
¢lovek], kaptan [knéz; povySeny ¢lovek] [,,povysenost“];

— ptaz [plaz; podlézavy ¢lovek vzbuzujici svym chovanim odpor], bazyliszek [bazilisek; zly,
zaludny ¢loveék], gad [jestér, had; faleSny, zly ¢lovek], Zmija [zmije; zly, Gskocny, zaludny
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¢loveék], waz [had; chytry, isko¢ny, Istivy, zly ¢lovek], jaszczurka [jestérka; zly, falesny,
pokrytecky, licomérny ¢lovék] [,,fales“];

— chorggiewka [korouhvicka; ¢loveék ¢asto a snadno ménici své nazory, zajmy a sympatie],
kameleon [chameleon; ¢lovék ¢asto a snadno ménici své nazory, zajmy a sympatie]
[,,nestalost“];

— stonka [mandelinka; hlu¢ny, okolo sebe vSechno nicici ¢lovék, zejm. turista], szararicza
[sarance; obtizny, tézko snesitelny ¢loveék] [,,obtiznost pro okoli“].

Dale je treba zapocitat [AKTIVITU/PASIVITU], také ptedevsim v jejim spole¢enském roz-
meéru: krél [kral; finan¢ni magnat v urcité hospodarské oblasti, zbohatlik, mafian], apostot
[apostol; nadSeny propagator urcité myslenky], siewca [ten, kdo seje (zrni); organizator, pro-
pagator, Sifitel, rozsévac urcité myslenky], rycerz [rytif; dZentlmen], rezyser [reZisér; ¢loveék,
ktery organizuje néjakou udalost a dohliZi na jeji priibeh], sternik [kormidelnik; lodivod], im-
presario [organizator]; manekin [manekyn; ¢lovék bez vile, pasivni, ,,mouchy snézte si m¢“],
pajac [panenka, loutka; lehkovazny, neseriézni ¢lovek], kukta [panak, figurina; neiniciativni,
snadno manipulovatelny ¢lovek, loutka], robot [robot], maszyna [stroj; ¢lovék, ktery néco dela
automaticky, zautomatizované], migczak [mékkys; bezcharakterni, slaby ¢lovek, kterého Ize
snadno svést na Spatnou cestu], kelner [¢i8nik; prehnané Gsluzny ¢loveék];

[POSTAVENI{V KOLEKTIVU]: potentat [¢lovék s velkym vlivem], purpurat [kardinal; vazeny
¢lovék s vlivem]; ciura [bezvyznamny ¢loveék bez postaveni], trybik [malé soucastka ve stroji;
podrizeny nevyznamny ¢lovek spolehlivé zastavajici podiadnou a nevazenou, ale dileZitou
praci], pionek [kamen v deskové hre, figurka; trpny vykonavatel cizich rozkazi bez vlivu
na béh udalosti], zero [0; nula], proch [prach; ¢lovék jako pred Bohem a vesmirem bezvy-
znamna bytost], pfotka [plotice, ploticka; bezvyznamna osobal;

[FYZICKA ZDATNOST/NEZDATNOST]: akrobata [akrobat; ¢lovék velmi Sikovny a obratny
pfi ¢innostech spjatych s rizikem]; ofiara [obé&t; neSikovny, neobratny nebo bezradny ¢lovek],
stoni [slon; tlusty, nemotorné a neohrabané se pohybujici ¢lovék], koczkodan [kockodan; $pi-
navy, divné obleceny nebo divné ucesany ¢lovek], manekin [manekyn; ¢lovék bez vile, pasivni,
»mouchy snézte si me¢“], kukta [panak, figurina; neiniciativni, snadno manipulovatelny ¢lovek,
loutkal, niedzwiedz [medvéd; nemotorny, neohrabany, nesikovny ¢lovek], kobyta [kobyla;
velka, tlusta, statna zena]; lew [lev; state¢ny ¢loveék], tur [tur; statny, silny muz], byk [byk;
velky, silny muz];

[DUSEVNI SCHOPNOSTI]: encyklopedia [encyklopedie; ¢lovék, ktery ,,véechno® vi, vie-
veéd]; cymbat [hlupak], beben [buben; malé dit¢, détina], trgba [trubka; neenergicky, bezradny
¢lovek], duda [hlupak, trouba]; ges [husa; naivni, hloupa Zena], cielg [tele; nékdo neSikovny,
tupy, ptihlouply], baran [beran; hlupak], dudek [dudek; hlupak], gawron [havran; trouba,
hlupék, nemehlo], cap [beran nebo kozel; obvykle stary, hloupy, sprosty muz, neslu$ny
k Zenamy], osiof [osel; hloupy nebo tvrdohlavy ¢loveék], batwan [snéhulak; hloupy, omezeny
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Clovek], lalka [panenka, loutka; nafinténa, hezka, ale hloupa a omezen4 Zena, sle¢inka; na-
strojeny, omezeny muz, panak], robot [robot]; analfabeta [analfabet];

[SCHOPNOST SIV ZIVOTE PORADIT]: jeler: [jelen; muz, ktery se neché snadno oklamat,
zejména Zenou, parohac], ofiara [obét; neSikovny, neobratny nebo bezradny ¢lovék], chomik
[krecek; Clovek, ktery hromadi zbyteéné a nepotiebné véci], fujara [bezradny, naivni, pomaly,
loudavy, nesikovny ¢loveék], trgba [trubka; neenergicky, bezradny ¢lovek], duda [hlupak,
trouba], cymbat [hlupak];

[SPOLECENSKE CHOVANI]: jaskiniowiec [nekulturni, nevzdélany, nespolecensky ¢lo-
vék], tryglodyta [neotesanec, hruby, nespolecensky ¢lovék], cep [neotesany, neurvaly hlu-
pak], chomgt [chomout; neobratny, neotesany, zvlasté venkovsky ¢loveék], z#ob [Zlab, koryto;
vulgarni, hruby, hloupy ¢lovék].

K méné exponovanym® patii aspekty jako: [VNEJSI VZHLED]: liliput [liliput; ¢lovék velmi
malého vzrastu], karzet [trpaslik, skiet; clovék velmi malého vzristu], pigmej [pigmej; Cloveék
malého vzristu], pokurcz [o8klivy ¢lovék nehezké, nesoumérné postavy], kosciotrup [kost-
ra; velmi hubeny, zbédovany ¢lovék], lalka [panenka, loutka; nafinténd, hezka, ale hloupa
aomezena zena, sle¢inka; nastrojeny, omezeny, hloupy muz, panak], patuba [voskova figurka;
oskliva, stara Zena shrbené, osklivé postavy], ropucha [ropucha; starsi, oskliva, tlusta Zena],
szczurek [malé krysa; ¢lovek s Gtlou, tzkou tvari nebo nékdo velmi drobny, hubeny];

[VZTAH K PRACI]: wéf [vil; velmi téZce pracujici ¢lovek, dii¢], mréwka [mravenec; velice
pilny, pracovity a vytrvaly ¢lovek], pszczota [veela; pilny, pracovity ¢lovek], truter [trubec;
liny ¢lovek, ktery nechce pracovat a Zije na cizi ucet];

[CITLIVOST]: kociak [kocicka; mlada, pékna, koketné vypadajici a koketné se chovajici Zena],
mimoza [mimoza; velmi jemny, piehnané citlivy a vnimavy ¢lovék, zejm. Zena, citlivka], jagnie
[jehné&; mirny, krotky, pokorny ¢lovék], owieczka [ovecka; mirny, krotky, pokorny ¢lovek],
baranek [beranek; mirny, krotky, pokorny ¢lovek];

[MATERIALNI SITUACE]: parias [paria; opovrhovany, vykofistovany a v neustélé nouzi
zijici ¢lovek].

Po vymezeni tohoto ,,inventare aspektl“ se objevuje moznost zkoumat vztahy mezi jednot-
livymi aspekty tak, jak je obsahuje a zpristupnuje samotny jazyk. Z uvedeného materialu je
na prvni pohled ziejmé, Ze existuji urcité implikace spo¢ivajici v tom, Ze predmétim s rysem x

19 Zavéry tykajici se hodnotové pozice aspektl ve (v§e)obecném axiologickém systému zde mizeme formulovat
jenvelice opatrné; material R. Tokarského je totiZ jen malou ¢asti nazva osob. Tech je v kazdém jazyku velmi
mnoho, a to jak expresivnich, tak i neutralné popisnych (srov. Rol' 1988, s. 126n). Kdybychom chtéli analyzo-
vat jednotlivé vyrazy, bylo by pro celostni statistické zpracovani materialu nezbytné zohlednit jejich vyznamy
komplexné (napt. vyraz robot, tj. ,nékdo nemyslici, lhostejny, trpny“, by mél byt pro statistiku bran v Gvahu
dvakrét, a to v ramci kategorie [AKTIVITA/PASIVITA] i v ramci kategorie [DUSEVNI SCHOPNOSTI]).

125



je pravidelné také pripisovan rys y. Vyrazna je povSechna tendence obecné polstiny k tomu, aby
to, co je v materialnim smyslu hodnoceno negativné, bylo negativné hodnoceno i moralné.”

20 Az po napsani tohoto ¢lanku jsem mél prilezitost seznamit se s praci R. Tokarského (1992) s ndzvem Czy
cztowiek jest istotq dobrq? Wartosciowanie w metaforach jezykowych [Je ¢lovek dobré stvoreni? Hodnoceni
¢loveka v jazykovych metaforach] (vytisténou ve druhém dile Studiow o tropach [Studii o tropech] v redakci T.
Dobrzynské), v niZ autor analyzuje pojmenovani osob podobnym zptsobem, ktery jsme se snazili navrhnout
v tomto ¢lanku. Kdyz v§ak Tokarski rekonstruuje pozitivni ,,model ¢lovéka“ (vSechny odchylky od néj jsou
odsuzovény), nepouziva pojmu sémantické kategorie (([POSTOJ], [CHOVANI], [VZHLED] atp.) a ani—co se
tyce zplisobu tvorby definice — jemu odpovidajici pojem fasety, coz jsou velmi dilezité nastroje mé sémantické
analyzy.
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