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1. Sirsim kontextem této ivahy je ma soucasna prace na jazykové autobiografii, zatimco
jejiuzsi ramec predstavovala mé priprava na védeckou konferenci k jubileu prof. Frantiska
Danese.! Nejprve bych rad blize vysvétlil nazev této tivahy a diivod toho, Ze mi nejde prosté
o uzivani vét§iho poctu jazyka, nybrz pravé o uzivani jazyka riiznych typd.

,,PEti typy jazyka“ zde v roving prisné terminologické minim klasické konstrukty jazykové
typologie: typ izola¢ni, aglutinacni, flexivni, introflexivni a polysynteticky, které vSichni dobie
zname ze Skali¢kovy (2004 [1951]) prace Typ Cestiny a z kazdého Gvodu do jazykovédy. Ve
volnéj$im vyznamu zde v§ak uzivam tohoto vyrazu ve smyslu ,,jazyky, jejichz struktura je
zaloZena na odli$nych, az diametraln¢ odlisnych principech®. Pravé urcity soubor takovychto
jazykt umoznuje ¢lovéku lepsi nadhled nad problémem vztahu jazyka a my$leni. Vlivem toho,
grafickych arealech a jejichz kultury se vyrazné 1i8i, poskytuje takovy soubor jazyk i nadhled
nad problémy vztahti mezi jazyky a vztahu jazyka a kultury. ,,Zivotem s péti typy jazyka“ pak
nazyvam svij celozivotni experiment s uzivanim takového souboru jazykt.2 Téchto jazykd
jsem uZzival nebo uzivdm v rozmanitych komunikacnich situacich Gstné€ nebo pisemné, jako
producent i recipient, z ¢ehoz nutné plyne, Ze jsem je riznou mérou také prozival a prozi-
vam. Zpisob, jak je prozivam jako nositel jazyka a ,,metaprozivdm* jako lingvista, a co z
toho prozivani vyplyva, by urcité bylo zahodno popsat a definovat. Velmi by ovSem pomobhlo,
kdybychom si bliZe ujasnili sdm pojem ,,proZivani jazyka“.

2. Od Frantiska DaneSe vime, Ze pojem ,,prozivani jazyka“ zavedl do prazské lingvistiky
Bohumil Trnka roku 1943 v prednasce Jazykozpyt a myslenkovd struktura doby (viz Trnka,
1947-1948). FrantiSek Danes (1999 [1993], s. 22) na to upozornil v piispévku O intuici v

Jjazyce ajazykovéde, v némz po témér padesati letech vyzdvihl ,,objevnost a zdvaznost® tohoto
Trnkova konceptu, pri¢emz prislusnou pasaz z Trnkovy znamé stati pomérné obsirn¢, ale
selektivné cituje (tamtéz, s. 22n).

Porovnani Trnkova ptvodniho textu s DaneSovou interpretaci tohoto textu a s DaneSo-
vymi vyvody nicméné ukazuje, ze Danes pojem ,,prozivani jazyka“ vyklada jinak nez Trnka.
Zatimco Trnka klade ddraz na to, Ze ,,prozivani“ se tyka vSech slozek jazykového systému,
coZ ,,strukturalismus [...] zahrnuje [...] ve svém zkoumani jiz tim, Ze zd@raznuje teleologickou
stranku jazykového projevu“, Ze ,,zahrnuje prozivani i intelektualnich zivld jazykovych, nejen
afektivnich® a Ze ,,takto rozsireny pojem se zda byt pro lingvistiku nepostradatelny“, Danes u

1 Tatouvahaje vytahem z referatu predneseného na mezinarodni konferenci Uzivani a prozivani jazyka, Living
With and Through Language (k 90. narozeninam prof. PhDr. Frantiska Danese, DrSc.) 15.4.—17.4. 2009,
Praha: Akademie véd CR.

2 Vtomto souboru jsou zastoupeny jak jazyky, v nichz dominuje typ aglutina¢ni (korejstina, japonstina a
madarstina), tak jazyky, v nichz prevlada typ flexivni (¢estina a rustina), typ izola¢ni (francouzstina, angli¢tina)
nebo typ polysynteticky (vietnamstina, ¢instina, thajstina). S vnittni flexi jsem se nikdy nesetkal jako s rysem
relativné dominantnim (jakym je naptiklad v arabstin€), ale jen jako s rysem dopliikovym. Z hlediska mého
volnéjsiho pojeti ,,péti typa“ je v§ak tato okolnost bezvyznamna.
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pojmu ,,prozivani jazyka“ naopak akcentuje skute¢nost, ze k jazyku mame ,,intimni vztah“, Ze
jazyk prozivame ,,samoziejmé nejen (a patrné ani ne predevs§im) rozumové, nybrz vice méné
vSemi mohutnostmi naseho dusevniho a duchovniho zivota“. Tyto akcenty vedou Danese
k tomu, Ze ,,prozivani jazyka“ sblizuje s pojmy ,,intuice“ a ,,podvédomi®, se ,,spontannos-
ti“, ,,nezamérnosti“ a ,,automatizovanosti“ (Danes, 1999 [1993], s. 22n). Dane$tv piistup
k pojmu ,,prozivani jazyka“ se tak Trnkovu ptistupu zna¢né vzdaluje.

Kli¢ k pochopeni rozdilu v Trnkové a DaneSové pojeti ,,prozivani jazyka“ nachazime, jak
se domnivame, v Trnkove pojmu ,,myslenkové struktury doby“. Trnka (1947—-1948, s. 79n)
jipro svou dobu charakterizuje jako posun ,,smérem k strukturalné objektivizujici orientaci,
v niz logika se stdva noetickym modelem*.

FrantiSek Dane$ vstupuje se svym pojetim naopak do doby, jejiz postmoderni ,,mySlenkova
struktura® se od doby Trnkovy diametralné 1i§i, ba v mnoha aspektech je ji pfimo protiklad-
na. Danes pritom jen pruzné reaguje na podnéty a ptijima restrikce, které klade ¢i kladla
»,myslenkova struktura“ nové, poststrukturalni a postmoderni doby, a nezddraznuje aspekty,
které nepatfi k prioritdm zajmu této nové doby, a¢ nepochybné¢ tvoii soucast jeho zakladni
teoretické vybavy.

3. Nyni koneéné mohu pristoupit k zakladnim prozitkdm svého ,,Zivota s péti typy jazyka“.
Tyto prozitky maji pochopiteln¢ bohaté ¢lenénou stranku emociondlni, spjatou jednak s pro-
zitky komunikaénimi, jednak se strdnkou poznavaci, a to jak s mimojazykovym poznavanim
prostiednictvim komunikatd, tak s poznavanim jazykd, tedy poznavanim ,,metajazykovym®.
Jadrem mého sdéleni jsou pravé nékteré obecné poznatky kognitivni povahy, bezprostiedné
souvisejici s zivotem prozitym s ,,jazyky, jejichz struktura je zaloZena na odlisnych, az di-
ametraln¢ odliSnych principech®. Tyto mé poznatky se daji shrnout pomérné stru¢né jako
nasledujici osobni inklinace: vzristajici skepse k predstave, Ze existuje néco jako ,,jazykovy
obraz svéta“. To je velmi diilezité zjisténi, nebot by to mohlo znamenat, Ze internalizované
gramatické struktury, véetné typu jazyka, ,neprozivame“. Mnohé argumenty, z nichz se exis-
tence ,,jazykového obrazu svéta“ odvozuje (viz napf. Zidtkowski, 2007, s. 141), jsou zalozeny
na povrchni analyze. Nicméné i jazyk nesporné patii mezi objekty, k nimz ¢asto upirame svou
pozornost a které urcitym zplisobem vniméame nejen jako laici, ale i jako lingvisté. Nestaci
tudiz existenci tzv. ,,jazykovych obraz svéta“ popfit, je nutno vylozit, pro¢ takové predstavy
nepopiratelné vznikaji. Takovy mozny vyklad vidim pravé v jejich souvislosti s ,,prozivanim
jazyka®. Prvnim divodem této skepse je predev§im mé osobni prozivani vicejazycnosti. Jak-
mile dosdhnu v uzivani jazyka urcité sbehlosti, prestavam si konstrukce jeho forem v§imat a
uzivam jich automaticky k dosazeni zamyslenych komunikaénich cild, pri¢emz sice musim
pocitat s nepopiratelné existujicimi ideologickymi, ndbozenskymi, politickymi a viibec kul-
turné podminénymi obrazy svéta v myslich osob, s nimiz komunikuji, avsak mé komunikaty
jsou pritom emancipovany od jazykovych forem. Kdyby tomu tak nebylo a kdyby v jednom
multilingvnim mozku skute¢né existovaly velmi odlis§né ,,jazykové“ obrazy svéta, nemohl
by takovy mozek pravdépodobné viibec fungovat. Jestlize k tomuto problému pristoupim
ukol: umoznovat aktualni komunikaci a zaroven sam sebe bez ustani budovat a zdokonalovat
(védomym i nevédomym usilim svych mluvéich), aby mohl adekvatné uspokojovat neustale
se vyvijejici komunikaéni potieby. To vede k neustalému potencidlnimu napéti mezi vyznamy
sémiotickymi a vyznamy konstrukénimi (,,innere Sprachform®), respektive mezi riznymi
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vyznamy sémiotickymi vzajemné metaforicky ¢i metonymicky sptiznénymi. Toto napéti,
umoziujici rizné aktualizace jazykove konstrukénich vyznam, vede v extrémnim ptipadé
ke vzniku piedstav o (narodné specifickych) ,,jazykovych obrazech svéta“.? Pro ilustraci bych
uvedl priklad z ¢eStiny a madarstiny, jednoho jazyka prevazné flexivniho, druhého prevazné
aglutina¢niho, pric¢emz oba jazyky nalezi ndroddm, které jsou si kulturné velmi blizké. My
napriklad fekneme: ,,ty mistnosti jsou spojeny dvermi“, ale Madari feknou ,,ty mistnosti se
otviraji jedna do druhé“ (azok a szobak egymasba nyilnak). Pfitom my i oni popisujeme stejnou
skute¢nost. Miizeme z toho vyvozovat, ze Madati vidi svét jinak? To mi pripada hodné za vlasy
pritazené. Alternativni feSeni problému jazykové riiznosti jsem uz naznacil (viz Vasiljev, 2009).

S tim souvisi i myj vzristajici zajem o ekvivalenci a schopnost sémioticky ekvivalentni
vyznamy identifikovat i za znaénymi strukturalnimi odlisnostmi jazykovych forem (tj. ,,vniti-
nich forem®) a vzristajici zajem o tlohu kontextu pfti identifikaci vyznamovych ekvivalentd.

4. Je priznacné, Ze je obtizné nalézt n¢jakou presnéjsi definici ,,jazykového obrazu svéta“.
V podstateé jde vétSinou o vice ¢i méné mlhavé hypotézy. Vzristajici popularitu hypotéz o ,,ja-
zykovych obrazech svéta“ vidime v kontextu postmoderni dekonstrukce rigidnich systémt a
relativizace hodnot. Zda se vSak, Ze myslenkova struktura doby se dnes opét za¢ina ménit, a to
smérem od postmoderni dekonstrukce k novym syntézam, pou¢enym ov§em klady i nedostatky
doby postmoderni. Jazykovéda by opét mohla byt jednou z véd, které nové myslenkové struk-
ture doby budou razit smér. Bude proto uzite¢né znovu promyslit nejen prinos Danesiv, ale
i specificky odkaz Trnk{v a nalézt snad i novou jejich — a nejen jejich — syntézu. Touto cestou
snad bude moZno dosud dosti vagni pojem ,,proZivani jazyka“ blize vymezit a mozna nakonec
i operacionalizovat jako analyticky nastroj pti komplexni, multifokalni analyze jazyka, ktera
se bez prihlédnuti k aspektu ,,prozivani jazyka“ pravdépodobné nemiize obejit. Vzhledem k
dnes uz zna¢nému nahromadéni poznatkd o sémiologické povaze jazyka, o typech jazyka, o
jazykovych strukturach, o vztazich mezijazyky a jejich jednotlivymi vrstvami, o vyvoji jazyka
a o vztahu nositeld jazyka k svému jazyku, povazujeme takovou multifokalni analyzu, ktera
vezme v Uvahu v§echny zminéné aspekty jazyka a uvede je ve vzajemnou souvislost nejen
za moznou, ale i potfebnou. Od takové analyzy si slibujeme i presnéjsi odpovéd na otazku
vztahu jazyka a obrazu svéta.
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