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Abstract:
The paper is focused on special electronic corpora created roughly during the last two years for
the study of language acquisition and for didactic use. In the first part of the paper, the history
of the research of language acquisition is described, with respect to methods of collecting
and processing of the language data. The second part of the paper is focused on acquisition
corpora and introduces the acquisition corpora built for Czech.
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Uvod

Vytvareni a uzivani korpust soubort jazykovych dat ¢erpanych z mluvenych nebo pisemnych
jazykovych projevi déti nebo jinych osob osvojujicich sijazyk, dat ziskavanych podle jednotné
metodiky a zpracovavanych a ukladanych v jednotném formatu s presnou dokumentaci o
ptvodu, neni v studiu jazykové akvizice véc nova; patii spiSe mezi tradi¢ni prostiedky studia
osvojovani jazyka, prvniho i druhého, resp. ciziho.’

Vyznam sbéru verbalni produkce déti/Zakl pro studium osvojovani jazyka je patrny i z toho,
ze se k jeho proménam nékdy vaze periodizace celého oboru. Kdyz napft. D. Ingram (1994,
s. 7-31) podavé piehled studia détské reci od posledni ¢tvrtiny 19. stoleti do prvni poloviny
90. let stoleti 20., rozliSuje periodu denikovych studii (1876—-1926), studii zaloZenych na tzv.
velkych souborech (1926—-1957) a periodu studii longitudinalnich (od r. 1957 do sou¢asnosti,
tj. do prvni poloviny 90. let). Uvedené periody, jak je Ingram vymezuje, se pochopitelné od
sebe lisi nejen sbérem jazykového materialu, ale i fadou rysid dalSich, predev§im dominujicim
pojetim jazyka a jeho osvojovani, které praci s jazykovymi daty v prislusné dob¢ ovliviiovaly;
zpusob sbéru a zpracovani jazykovych dat jsou vSak vzdy rysem velmi charakteristickym.

1 Vyzkum osvojovani jazyka pracuje v zasad¢ s trojim typem dat: (a) s performané¢nimi daty, ktera nezahrnuji

verbalni produkci (Ize je ziskat napft. zaznamenévanim neverbalnich reakci prokazujicich porozumeéni, méfenim
reakéniho ¢asu, testovanim usudku zakil o gramati¢nosti vyjadieni apod.), (b) s verbalni produkei zak, (c) se
zpravami Zaku o vlastnim uceni a uzivani jazyka, zalozenymi na introspekei (Ellis, 2008, s. 912).
Sbeér jazykového materialu a vytvareni sbirek (neelektronickych jazykovych korpusti) se tyka druhého typu —
verbalni produkce zaku. Ta se mlize vyznamné lisit podle miry spontaneity a volnosti, resp. naopak fizenosti. Na
jednom pdlu stoji prirozené, volné, nefizené vyjadiovani v autentickych situacich realného Zivota, na druhém
polu vyjadiovani, které je jasné fizeno s primarnim zietelem k formé sdéleni (experimentalné elicitované pro-
jevy). V sirokém pasmu mezi obéma poly se nachazeji projevy, které byly rovnéz elicitovany, ale s pozornosti
zamerenou na obsah ¢i funkei sdélent, nikoli na jeho jazykovou formu. Tyto projevy byvaji oznacovany jako
projevy klinicky elicitované (Ellis — Barkhuizen, 2005, s. 23). Patii k nim i eseje a slohové prace vytvarené
pro $kolni G¢ely. Mira jejich fizenosti mize byt rzna v zavislosti na radé faktort, predevsim na presnosti a
zpusobu zadani, na povaze ¢innosti organizovanych pred vlastni verbalni produkci, na povaze, sile a frekvenci
intervencnich zasaht ucitele nebo vyzkumnika pti produkci atd.
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Pét period rozlisil ve svém stru¢ném prehledu B. MacWhinney (2000): poc¢ate¢ni periodu
impresionistickych pozorovani, od 70. let 19. stoleti etapu détskych biografii zalozenych na
denikovych zaznamech, od konce 50. let 20. stoleti etapu prepisti magnetofonovych nahra-
vek, od 80. let dvé na sebe tésné navazujici etapy spojené s vyuzitim pocitacové technologie.
MacWhinney tedy nevy¢lenuje zvlastni etapu 20. az 50. let, pravdépodobné proto, Ze jejim
vyraznym rysem byly sbéry nikoli autentického, nybrz prevazné¢ experimentalné ziskaného
materialu; zato nové uvadi pocatek korpusovych sbirek od let osmdesatych.

Pokud uvazujeme o sbéru a zpracovani autentickych, resp. klinicky elicitovanych jazyko-
vych dat, je ziejmé, Ze vyClenéni nové etapy spojené s nastupem pocita¢ovych technologii a
elektronickych korpust je odvodnéné. V samych pocatcich byla charakterizovana hlavné
novou technikou ukladani a daliho zpracovani jazykovych dat, k tomu v8ak zahy ptistoupily
nové rysy dalsi — v metodologii vyzkumu, jeho zamereni, v pohledu na povahu jazyka a jeho
osvojovani.

Ceska lingvistika dosahla v 90. letech minulého stoleti vyznamnych vysledkd v oblasti
korpust synchronnich i diachronnich. Specialni korpusy zaméfené na osvojovani ¢estiny
vSak zacinaji vznikat az v poslednich ptiblizn¢ péti letech. V predlozené studii nékteré z nich
predstavime se stru¢nym pripomenutim jejich neelektronickych predchidcti a analogickych
korpust svétovych.

1. Tradicni typy sbéru jazykovych dat

Prvni typ sbéru autentickych jazykovych dat predstavovaly denikové zaznamy, provadéné
prevazné rodici, kteti byli vétSinou zaroven psychology nebo lingvisty. Po¢atky jejich rozvoje
byvaji kladeny do 70. let 19. stoleti.” Denikovych zaznamii se uZivalo primarné pro vyzkum
osvojovani jazyka détmi v nejranéjsi fazi jejich vyvoje. Uplatiiovaly se i pti sledovani tzv. poz-
déjsiho jazykového vyvoje, tento vyzkum vsak byl rozsahem velmi dlouho podstatné skromn¢jsi
a zlistaval na periferii badatelského zajmu. Soustavné a ve vétsi mire zacal byt jazykovy vyvoj
po 6. roce véku sledovan az od padesatych let minulého stoleti, zvl. v souvislosti s eduka¢nimi
potfebami. O skute¢ném rozvoji jeho studia se pak mluvi teprve od konce let osmdesatych.

Totéz Ize v zasadé rici i o vyzkumu osvojovani druhého jazyka. Prvni studie o bilingvismu
byly rovnéz zaloZeny na denikovych zadznamech — srov. ¢ast&ji uvadéné ctyrsvazkové dilo
W. Leopolda Speech development of a bilingual child: a linguist’s record z 30. a 40. let 20.
stoleti nebo denikové zaznamy o pokrocich bilingvniho ditéte v druhém jazyce u V. Pfihody
(1963). O soustavném védeckém zajmu o vyzkum osvojovani druhého jazyka vsak mtizeme
mluvit rovnéz az po 2. sv. valce, kdy se zacala konstituovat aplikovana lingvistika, a o vytvareni
sbirek pro badatelské ucely ve vét§i mire patrné az od let 60. v souvislosti se shérem materialu
pro potieby analyzy chybové.

Mezi hlavni prednosti denikovych zdznam pattila dlouhodobost a pravidelnost sledovani.
Zpravidla $lo o zdznamy provadeéné po nékolik let, u prvniho jazyka obvykle po dva az ¢tyfi
roky, ale nékdy i podstatné déle. Citovana prace Sternovych byla (pozn. 20 zaloZena na sbéru

2 Této techniky se vyuzivalo nejen pfi vyzkumu osvojovani jazyka, ale i jazykovych poruch. Z mnoha d¢l
vzniklych na jejim zakladé je nejznamé;jsi prace Clary a Williama Sternovych Die Kindersprache (1907).
Z vyzkum jazykovych poruch lze pfipomenout napt. Wernickeovo dilo o afazii Die Aphasische Symptomen-
komplex (1874).
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trvajicim déle nez 18 let, jeji autofi se ov§em zamerovali hlavné na prvni dité a rané faze jeho
jazykového vyvoje.

Vyhodou bylo rovn€z to, Ze pozorovateli byli pravideln€ rodice, tedy lidé, kteti dité velmi
dobre znali a diky dlouhodobému pozorovani, intimnimu kontaktu s nim a znalosti kontextu
mohli jeho projevy vice ¢i méné spolehlivé interpretovat. Tietim vyznamnym rysem je fakt,
ze v denicich jsou zaznamenavany projevy autentické, nikoli experimentalné elicitované, a
ze diky dtivérnému vztahu rodi¢—dité a pravidelnosti zaznami miizeme pokladat za oslabené
pisobeni paradoxu pozorovatele, ktery jinak vysledky podstatné zkresluje.?

UZ u téchto zaznami se tedy setkdvame se ¢tyrmi zakladnimi kvalitami, s nimiz se rdznymi
cestami vyrovnava i dne$ni korpusové lingvistika: dlouhodobost a pravidelnost sledovani,
pomérné vysoka mira autenti¢nosti materialu a znalost kontextu.

Znacnou nevyhodou byla ov§em subjektivnost zaznamd, ktera se projevovala nejednot-
nou metodologii, nestalosti podminek pozorovani a zaznam?u, nejednotnosti jejich formatu
apod., a také velkd omezenost vzorku. Pozorovani se vazala na jednotlivé déti, jen zfidka na
dvojice nebo trojice déti.* Ze znamych denikd se na sledovani vétsiho poctu déti zakladaji
napft. zaznamy J. N. Baudouina de Courtenay, zistaly vS§ak nepublikovany a nevzeSel z nich,
pokud je zndmo, ani zadny jeho vyzkum. To je dalsi nevyhoda denikovych zaznama — byvaly
vytéZeny a zverejnény jen z malé ¢asti a mnohdy zlstavaly nezverejnéné.

Dalsi typicky rys, selektivnost zaznamd, byl ve své dobé nepochybné nevyhodou: denikové
zaznamy zachycovaly pouze to, co pozorovatelé (rodi¢e) pokladali za vyznamné, nepodavaly
tedy uplny obraz autentické fe¢ové praxe déti, zvlasteé ve vyssim véku, nedovolovaly mérit a
posuzovat napt. relativni frekvenci vyskytu nékterych jevt apod. V dnesni dob¢, kdy mame
k dispozici zaznamy kompletni, se selektivni zdznamy mohou vyuzivat jako uzite¢ny kom-
plement: vyhodou je to, Ze pozorovatel se pii nich mtze soustfedit pouze na jevy s nizsi frek-
venci a vyhodnotit diky tomu jejich uZivani s vétsi presnosti. Toho se vyuziva v tematickych
denikovych zaznamech, které slouZi jako doplnék jinych typti sledovani.

Snaha odstranit slabiny denikovych zdznamd, predevsim vyloudit vliv subjektivnich ¢i-
niteld, vedla od 20. let k ziskavani materidlu od relativné velkych skupin déti se stejnymi
vekovymi i socialnimi charakteristikami v standardizovanych experimentalnich podminkach.
Ziskané soubory byly sice pomérné velké, jejich velikost se v§ak odvozovala od velkého poctu
respondentdl. Vzorek od kazdého jednotlivce nebyval rozsahly a jeho velikost byla zpravidla
pevné stanovena. S vylou¢enim subjektivnich Ciniteld a zvétSenim velikosti vzorku se bohuzel
ztratily i zfejmé vyhody starSich denikovych sbérd, zvlaste dlouhodobost sledovani a auten-
ticita projevu. Slabou strankou téchto vyzkuma bylo i zaméteni na vnéjsi a pomérné snadno
métitelné charakteristiky, jako byla velikost slovniku apod.’®

Od nastupu nového pojeti jazyka a jeho osvojovani v 60. letech se tento piistup jevil jako
neuspokojivy a byl nahrazen vyzkumy propracovanéj$imi. D. Ingram je oznacuje jako longi-
tudinalni, H. Behrensova (2008) vSak opravnéné poukazuje na skutecnost, ze longitudinalni

3 Paradox pozorovatele je obecny filozoficky problém. V souvislosti s metodologii vyzkumu jazyka déti a mladeze
0 ném s oporou mj. o zkuSenosti W. Labova a dalSich pojednava napft. S. Romaineova (1984, s. 14n).

4 Napf. uz uvadéna prace Sternovych ¢erpala z pozorovani dvou déti, zaznamy V. Piihody (1963) se tykaly jedi-
ného chlapce atd.

5 Podrobné rozebira prednosti a slabiny téchto vyzkum D. Ingram (1994, s. 11-21).
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byly i denikové zaznamy. U nového zpisobu sledovani §lo o svého druhu navrat k nékterym
prednostem denikovych zaznamd, resp. o kombinaci vyhod obou piredchozich pristupti: déti
byly sledovany opakované po del§i dobu (né€kolik mésicd, rok ¢i dva) v pravidelnych intervalech
a v standardnich podminkach; byly vybrany podle urcitych kritérii, material od nich sbirali
vnéjsi pozorovatelé, nikoli rodice, dbalo se na to, aby byly ve skupiné minimalné tfi déti.
Celkovy objem ziskaného materialu byl vétsi nez diiv a podstatny byl i rozdil v badatelském
vyuziti zaznamul — nezkoumaly se pouze vnéjsi rysy, ale jazykova kompetence déti, napt. pokud
jde o derivaci, inflexi, syntax apod.°

0d 50. let se ze skromnych pocatkt za¢ina rozvijet také studium jazyka mladeZe ve Skolnim
véku a dospivani. Nebudeme se jim zabyvat podrobnéji, prehled starsiho vyzkumu, popf.
celkovou charakteristiku pozdé&jsiho jazykového vyvoje Ize nalézt u S. Romaineové (1984),
M. A. Nippoldové (1998), R. A. Bermanové (2004), J. Androutsopoulose a A. Scholze (1998)
¢i P. Schlobinského, G. Kohla a I. Ludewigta (1993).

V zasadé mlizeme rozlisit dvé badatelské linie. Prvni predstavuje zkoumani tzv. priroze-
ného jazyka mladeze, zamérené zvlasté na jazyk vernakularni, jazyk vyraznych subkultur
a komunit déti a mladeze, kupt. z predmésti velkomést, ze sidlist se zajimavou socialni ¢i
jazykovou skladbou, s vysokym podilem imigrant apod.” Tento vyzkum si primarné v§ima
ryst pro vyjadiovani mladeze specifickych, v centru pozornosti byva slovni zsoba (tzv. slang
mléadeze), popt. vyslovnost. Orientuje se hlavné na jazyk mluveny, ¢asto ve vazbé na socilni
rozriiznénost mladeze a osvojovani sociolingvistickych vzorcli v dobé dospivani. Pokud jde
o sbér autentického materialu, probihal tradi¢né formou zdznamt z primého pozorovani,
pozdéji formou nahravek a jejich analyz. V poslednich desetiletich se i zde zacaly uplatiiovat
prvni elektronické korpusy, srov. analyzu vernakularniho jazyka londynské mladeze s oporou
o korpus (Stenstrom — Andersen — Hasund, 2002).

Druhou badatelskou linii pfedstavuje zkoumant, které byva ¢asto motivovano naroky,
jez najazyk zaka klade Skola, resp. které posuzuje jazyk zaka z hlediska jejich postupujici
gramotnosti (zvladani pisma, osvojovani typickych prostiedkt psaného jazyka a postupti
pisemného vyjadiovani, zvladani Siriho spektra pisemnych zanrd) a intelektudiniho, resp.
obecnéji kognitivniho vyvoje (zmény v chapani a uzivani abstraktnich pojmenovani, modalnich

O rozvoji tohoto vyzkumu ve svétovém méritku se ve vétsi mife mluvi az zhruba od 80.
let minulého stoleti.® Jednotlivé vyzkumy zamérené na jazyk $kolni mladeze viak maji delsi

6  Podrobngjsi rozbor lze nalézt opét u D. Ingrama (1994, s. 21n). Typickym piikladem jsou prace R. Browna a
kol. o ranych fazich osvojovani prvniho jazyka (napt. R. Brown: First Language: The Early Stages. Cambridge,
1973).

7  Klasické jsou v tomto ohledu studie U.-B. Kotsinasové o jazyce mladeze v stockholmskych predméstich, zvl.
Rinkeby, a o §védsting ptistéhovalcti obecné (napt. Kotsinas, 1998; 2005), popf. prace I. Androutsopoulose o
recipovani mezinarodni subkultury hip hopu mladezi v nékolika evropskych zemich, véetné rysi jazykovych
(Androutsopoulos — Scholz, 2008), studie o jazyce italskych writerti (Romiti, 1998) aj. Z domacich praci
miizeme piipomenout vedle starsich studii o prezdivkach skolni mladeze (V. Smilauera, L. Klimese a dalsich)
napt. studie o jazyce patranti (Hoffmannova, 1998), writertl (Svobodova — Kavalova, 1999), hiphopert (Mala,
2008), 0 jazyce ¢asopisti pro divky (Cmejrkova, 2000; Kadlecova, 2006; 2007), o webovych strankach mladych
lidi (Newerkla, 1999) a dalsi.

8  Zajednu z prvnich zasadnich publikaci se oznacuje sbornik, ktery editovala M. A. Nippoldova (1988). Starsi
prehled vyzkumu podava uz citovana prace S. Romainové (1984), pro jinou nez anglosaskou oblast priblizné
z téze doby viz praci C. Sandqvistové a U. Telemana (1989).
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tradici. Kdybychom sem zaradili i ¢ast vyzkum? spojenych s Bernsteinovou teorii jazykového
deficitu a jeho kritikou, se studiem Skolni komunikace atd., bylo by potieba jeho pocatky
posunout alespon do let padesatych.

Pokud jde o autenticky jazykovy materidl, na némz byly tyto vyzkumy zaloZeny, pro ¢estinu
1ze uvést soubory dvojiho druhu. Pfedevsim soubory tplnych projevi Zakd, mluvenych nebo
pisemnych, které vznikly ve Skolnim prostredi, ¢asto jako soucast vyuky. Sem lze priradit napf.
soubor slohovych praci zakt zakladni §koly spojeny s vyzkumem L. Klime3e z 60. let minulého
stoleti® nebo soubory mluvenych a pisemnych projeva zak, které v 70. letech shromazdili
samostatnym sbérem a podrobili analyze M. Kala a M. BeneSova (1976; 1989).

Druhou skupinu predstavovaly archivy chybovych vyjadreni. Slo o sbirky Gryvk® o rizné
délce, volené tak, aby byl dostate¢ny kontext pro interpretaci chyby. Vétsinou nepiekracovaly
hranici vétnych a souvétnych celkd. Tyto archivy se uplatiiovaly jak pti studiu osvojovani
jazyka prvniho, tak druhého/ciziho.*

Tradice uvedenych ti typd sbéru jazykovych dat, tj. (a) longitudinalniho sledovani mensich
skupin déti v standardizovanych podminkach, (b) sbérd autentického mluveného vyjadro-
vani zaka ve Skole i mimos§kolnim prostiedi a (c) sbérd jejich Skolnich projevid pisemnych,
které dosahly svého vrcholu v letech sedmdesatych, se staly od 80. a 90. let vychodiskem pro
vytvareni specialnich elektronickych korpust zamétenych na osvojovani jazyka.

2. Akvizié¢ni korpusy
Jako specialni oznacuje J. Sinclair (1996) takové elektronické korpusy, které nenapliuji zcela
alesponi jeden z parametrd, jeZ se u korpusti o¢ekavaji, a nemohou tedy slouzit jako pramen
popisu normalniho uZiti daného jazyka. Korpusy jazyka déti a nerodilych mluvéich k nim
Sinclair fadi vyslovné.”

Specialni korpusy, presnéji korpusy osvojovani jazyka, se od béznych korpusti synchronnich
1isi mnoha rysy, napft. pojetim reprezentativnosti, autenti¢nosti textti apod. Moderni korpusy,
napt. Cesky narodni korpus, se opiraji o recepci jako kritérium reprezentativnosti (srov. napf.
Cermak — Kralik — Kucera [1997]; Sulc [2001]). Akviziéni korpusy vychézeji naproti tomu vzdy
z produkce, ale ¢asto nejde o produkci aktualni, nybrz o¢ekavanou ¢i planovanou, cilovou —

9 Vedle dil¢ich studii publikovanych zejména v ¢asopise Cesky jazyk a literatura na nich autor zalozil svou
habilita¢ni praci z r. 1966 Syntakticky vyvoj psaného projevu ve 3.-9. ro¢niku ZDS.

10  Z naSeho prostredi si zaslouZzi zaznamenani rozsahly archiv chybovych vyjadreni zaka zakladnich i stftednich
Skol K. Svobody. Svobodv archiv byl zieteln€ vybérovy, a i kdyz zaznamenaval vné&jsi parametry, jako je vék
748k, typ Skoly, Zanr textu apod., autor s nimi pfi analyze nepracoval. Doklady byly tfidény systémove podle
chybné uzitého jazykového prostredku a typu chyby. Z toho pak vychazely dil¢i studie o chybéch lexikalnich,
chybach v treti vété v souvéti apod. (Svoboda, 1972; 1973). O tento typ sbéru se opiraly archivy dalsi, napt.
vyvojové koncipovany archiv syntaktickych nedostatkd, s nimz pracoval v 70. letech K. Sebesta (1977), zanrové
zalozZeny archiv K. Dvoréka a dalsi.

11, Acorpus is assumed to have certain characteristics attached, with default values. Unless stated, these char-
acteristics are attributed to anything called a corpus. A corpus which has one or more non-default values for
these characteristics is termed a special corpus: its title should specify its deviations from the assumptions...
The special corpora are those which do not contribute to a description of the ordinary language, either because
they contain a high proportion of unusual features, or their origins are not reliable as records of people behaving
normally... Corpora of the language of children, geriatrics, non-native speakers, users of extreme dialects and
very specialised areas of communication (like the heraldic blazon or the knitting pattern, or the auctioneer’s
pattern) should also be designated special corpora because of the unrepresentative nature of the language
involved. “
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s pomoci korpusu se snazime zjistit, jak si zaci osvojuji dovednost vytvaret texty urcitého
typu, tiebaze v soucasnosti do repertoaru jejich aktualni produkce nepatii.

Podobné synchronni korpusy pracuji pouze s texty autentickymi, resp. nesleduji a nerozlisuji
stupen jejich rizenosti (tfebaze fada textd medidlnich byla nepochybné vytvorena na konkrétni
zadani, jejich podoba byla ovlivnéna vedoucim redaktorem, korektorem apod.), zatimco pro
korpusy akvizi¢ni ma evidence miry autenti¢nosti, resp. stupné a povahy fizenosti mimo-
radnou dilezitost — proto se vylucuji texty elicitované experimentalné, ale i u textli klinicky
elicitovanych se diisledné zaznamenavaji pokud mozno vSechny faktory, které mohou miru
autenti¢nosti textu snizit (obsah zadani, jeho zptlisob, pripravné aktivity, moznost pouzivat
slovniky a dal$i pomticky, situace tvorby, osobnost vyzkumnika apod.). Podstatnou odli§nosti
jeivyrazné vyssi pocet dalSich sledovanych a zaznamenavanych proménnych, vazanych na
pisatele, sbérace, text, okolnosti jeho vzniku apod.

Souhrnné oznaceni pro korpusy reprezentujici osvojovani jazyka zatim nemame a neuziva
se ani ve svétové korpusové lingvistice. V odborné literature se setkdvame pouze s ne zcela
ustalenym oznacenim developmental corpus pro korpus osvojovani jazyka prvniho™ a usta-
lenym learner corpus pro korpus osvojovani jazyka druhého ¢i ciziho.

Jako ekvivalent terminu learner corpus se v ¢eské odborné literature zpoc¢atku objevilo
spojeni korpus studijni (Cermak — Schmiedtova, 2004); nyni se za¢ina diky budovani prvniho
¢eského korpusu tohoto typu prosazovat termin korpus Zdkovsky, pouzity autorem tohoto
¢lanku poprvé r. 2009. Korpus osvojovani prvniho jazyka zatim specialni ¢eské oznaceni nema.

Korpusy osvojovani jazyka, prvniho i druhého, maji mnoho rysti spole¢nych; je proto prak-
tické mit pro n€ i spole¢né oznaceni. V této studii budeme uzivat terminu akvizi¢ni korpus. Je
vyhodny i proto, Ze jej 1ze snadno adaptovat pro oznaceni korpusu prvniho i druhého jazyka
(akvizi¢ni korpus L1 vs. akviziéni korpus L2).”

Vedle toho je potieba u obou typti rozliSovat podle ¢asového zaméteni korpusy zachycujici
jazyk zaka v jediné etapé jejich vyvoje (korpusy priirezové, pricné, transverzdlni), zachycujici
jazykovy vyvoj téhoz zaka nebo skupiny tychz zakl v nékolika riznych etapach vyvoje (korpusy
longitudindlni) a zachycujici jazyk riznych zaka v nékolika riznych etapach jejich jazykového
vyvoje (korpusy pseudolongitudindlni), popt. korpusy smisené (tj. takové, které kombinuji
longitudinalni a pseudolongitudinalni data; to je pfipad patrné nejcasté&jsi).™

12 Oznaceni developmental corpus se v tomto vyznamu uziva pomérné ¢asto, tiebaze sami jeho uzivatelé nékdy
naznacuji, Ze jsou si védomi jeho neadekvatnosti. Srov. napt. McEnery, Xiao a Tono (2006, s. 65): ,The term
learner corpus is used here as opposed to a developmental corpus, which consists of data produced by chil-
dren acquiring their first language (L1). While L2 learner data for longitudinal analysis can also be called
‘developmental data’, we use the term developmental corpus specifically for L1 data as opposed to learner
corpus. “

13 Variantné budeme uzivat i spojeni korpus jazyka déti, zakovsky korpus apod.

14 Naokraj poznamenavame, zZe v odborné literature vénované akvizi¢nim korpustim se mtizeme setkat i s jinym
chapanim longitudinalnosti. Napt. J. A. Belzova a N. Vyatkina (2008) rozliSuji longitudinalni a vyvojovou
analyzu a s tim i longitudinalni a vyvojové korpusy ,,with regard to the density of observation of learner perfor-
mance over time. While ‘longitudinal’ may refer to analyses in which waves of data are elicited at more distant
intervals (e.g., at the beginning and end of a semester), we reserve the term ‘developmental’ for those analyses
in which learner performance is documented at close intervals or at all points of production®. Jde ovsem pouze
o okrajové pojeti, které neni v souladu s obvyklym chapanim longitudinalnich vyzkumad.
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Akvizi¢ni korpusy prvniho jazyka

Korpus CHILDES

Tvorbu akvizi¢nich korpust oteviel po¢atkem 80. let minulého stoleti projekt CHILDES (Child
Language Data Exchange System) C. Snowové a B. MacWhinneyho. CHILDES dnes zahr-
nuje fadu dil¢ich subkorpust s celkovym objemem témér 45 miliont slov od déti mluvicich
28 rliznymi jazyky. Rozsahem jde tedy o zdaleka nejvétsi znamy mluveny korpus nejen akvi-
zi¢ni, ale nejvétsi mezi mluvenymi korpusy vibec. Je témér pétkrat vétsi nez druhy nejvetsi
—korpus mluvené danstiny (9 miliond slov) a devétkrat vétsi nez treti nejvétsi co do velikosti,
mluvena slozka Britského narodniho korpusu o rozsahu 5 milionti slov (MacWhinney, 2008,
s. 165-166; podrobnéjsi informace o CHILDES viz webové stranky <http://childes.psy.cmu.
edu/manuals/chat.pdf>).

CHILDES nezahrnuje pouze projevy monolingvnich déti, ale i zdznamy déti bilingvnich a
ve velmi omezené mire i projevy cizincd, tj. nerodilych mluv¢ich, déti s jazykovou poruchou,
nahravky vyucovacich hodin apod. Velkou prednosti celého projektu je cilevédoméa snaha o

1984 az 2002 mohl zaznamenat vznik vice nez 2000 ¢lankd vyuzivajicich jeji data a/nebo
program (MacWhinney, 2008, s. 166).

Korpus SCHOLA®

Sbér materialu ke korpusu SCHOLA probihal v letech 2005-2008, od r. 2008 pokracuje jeho
dalsi zpracovani, od konce r. 2010 bude zpiistupnén vefejnosti v ramci Ceského narodniho
korpusu. Jde o korpus piepisti nahravek vyucovacich hodin na druhém stupni zakladnich
kol a na Skolach stednich. Zarazeno je sem i nékolik vyuc¢ovacich hodin zaznamenanych
na prvnim stupni Z$, jde ale o objem minoritni. Korpus zahrnuje vechny projevy, které se ve
Skolni komunikaci objevuji, tedy projevy uciteld, zakd i pripadnych tietich osob nebo projevy
medialné zprostredkované, pokud byly pti vyucovani pouzity.

Primarnim cilem, ktery projekt sledoval, je vybudovani dostate¢né materialové zakladny pro
studium $kolni komunikace jako prostiedi, které zaky podstatnym zptisobem komunikaéné
formuje, a zaroven jako prvni arény verejného dorozumivani, v niz se aktivné uplatiuji. Tym
se proto snazil o vyvazenost korpusu, predevsim pokud jde o rtizné typy Skolnich predméti, u
nichz lze predpokladat odliSnosti co do povahy jazykové komunikace (viz niZe), ale ptihliZel
i k dal$im relevantnim faktortim, jako je vék zaka, typ Skoly, vék ucitele apod.

Sekundarné se pocita s tim, Ze shromazdény material miZe slouZit pro studium jazyka déti
ve vyukové (tedy formalni) situaci. Jazykové vstupy Zakl je mozné vy¢lenit do samostatného
subkorpusu a s nim pak pracovat jako s akvizi¢nim korpusem smisené povahy (obsahuje jak
data longitudinalni, tak transverzalni, resp. pseudolongitudinalni). Vyhodou je pfitom to, Ze
ma badatel k dispozici dostate¢né Siroky kontext (repliky ucitele, promluvy spoluzakiti apod.).

15 Korpus byl vytvoren na Filozofické fakult¢ Univerzity Karlovy v Praze, projekt probiha s podporou vyzkum-
ného zaméru MSM 0021620825 (Jazyk jako lidskd ¢innost, jeji produkt a faktor); vedouci projektu K. Sebesta,
koordinatorka projektu H. Golanova.
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V podobé¢ korpusu jsou vetejnosti zatim k dispozici pouze prepsana jazykova data. Vedle
toho zistavaji v samostatné databance PEDAGOG uloZeny nahravky; perspektivné se uvazuje
o propojeni zvukovych a prepsanych dat a o vytvoreni korpusu multimodalniho.

Korpus neni uréen pouze lingvistiim, ale i pedagogtim, psychologtim a studentiim téchto
obora. Po¢ita se rovnéz s jeho primym uplatnénim v piipravé uciteld a v dal$im vzdélavani
pedagogickych pracovnikd. Byl proto od po¢atku budovan jako korpus vetejné pristupny a
perspektivné se pocita i s jeho zaclenénim — v modifikované podob¢ — do ramce CHILDES.

Velikost databaze byla stanovena podle velikosti mluvenych korpustt PMK a BMK v dob¢,
kdy sbér zacinal, na ptiblizny celkovy rozsah 700 000 slov. V nyné&jsi podobé korpus obsahuje
jazykova data v rozsahu 799 300 slov, odpovidajici délce nahravek o rozsahu 143 hodin a 25
minut a poctu 204 nahranych a prepsanych vyucovacich hodin. Jde o rozsah i v mezinadrodnim
srovnani pomérn¢ znacény. Na jazyky zastoupené v CHILDES ptipada v priméru priblizné
pul druhého milionu slov, zastoupeni jednotlivych jazykt vSak zdaleka neni proporéni; na-
hravky vyucovacich hodin a jejich prepisy takového rozsahu zatim k dispozici, pokud je nam
Znamo, nejsoul.

Sbér materialu byl veden tak, aby byly v databazi zastoupeny vSechny vyucovaci predmeéty
s vyjimkou cizich jazykli (komunikace v cizojazy¢né tfidé ma velmi specificky charakter) a
télesné vychovy. Aby mohl byt korpus vyvazen, byly jednotlivé predméty sdruzeny do skupin
podle své predpokladané komunikaéni blizkosti. Vznikly tak ti vétsi skupiny:

a) matematika a prirodovédné predméty,

b) predméty spolecenskovédni a vychovné,

¢) predméty technické povahy, profesni predméty a pracovni vyucovani.

d) Do samostatné ¢tvrté skupiny byl zarazen predmét ¢esky jazyk a literatura, zvlaste proto, ze
je zaméren primo na jazykovou komunikaci, a Ize u néj tedy predpokladat urcita specifika.

Logika tohoto rozdéleni muiiZe byt ovéiena analyzou, kterad zatim na rozsahlejsim materia-
lu provedena nebyla. Na zakladé predbéznych sond v§ak bylo mozno konstatovat nékteré
odli$nosti mezi vymezenymi skupinami, tykajici se napft. zastoupeni odborné terminologie,
prace s vzorci a schématy, poméru vécného a subjektivné zaujatého sdélovani, miry vazanosti
komunikace na kontext, poméru stylu vypravéciho a vykladového apod.

V korpusu jsou dve skupiny, totiz matematika a ptirodovédné predméty a esky jazyk a
literatura, zastoupeny priblizné po 30 %, dalsi dvé skupiny, tj. predmeéty spole¢enskovédni a
vychovné a predméty technické povahy a pracovni vyucovani, cca po 20 % (méreno poctem
textovych slov; podrobnéji viz tabulka). To se proporéné€ zhruba blizi jejich zastoupeni ve
vzdélavacich programech, které mél tym k dispozici a z nichz vychazel — vzhledem k tomu,
ze Skoly maji pii vytvareni Skolnich vzdélavacich programt zna¢nou volnost, Ize se ovSem pii
urcovani proporci jednotlivych skupin predméti $kolni praxi pouze pribliZovat.
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Zastoupeni typu predmétu v korpusu SCHOLA

Typ predmétu Pocet nahravek Pocet slov Pr?cento z
poctu slov

matematika a prirodovédné predméty 63 268 074 31%

Cesky jazyk a literatura 60 271477 29%

spolecenskovédni a vychovné predméty 44 169476 22%

1nf0rmaF1ka, Eec}}m'cke a profesni predméty, 37 161738 18%

pracovni vyuc¢ovani

CELKEM 204 799 300 100 %

Sledované parametry
Vsechny sledované a zaznamenavané parametry mtzeme sdruzit do ¢tyt skupin. Jsou to pa-
rametry: (a) zaka, (b) ucitele, (c) predmétu a vyucovaci hodiny, (d) Skoly a tfidy.

Sledované parametry v korpusu SCHOLA

Parametry predmétu a

Parametry Zaka Parametry ucitele vyuéovaci hodiny Parametry Skoly a tridy
Pohlavi Pohlavi Piedmét Sidlo™
Veék Veék Skupina predmétt Velikost sidla

16  Hodnoty: Praha, mimoprazské sidlo.

17 Hodnoty: i=do 35 let, v=nad 35 let.

18 Hodnoty: pievazné jazykova, prevazné slohoveé-komunikacni, prevazné literarni.

19 Hodnoty: tradi¢ni méstska zastavba, sidlisté, venkov.

20  Hodnoty: do 11 let, 11-15 let, nad 15 let.

21 Hodnoty: do 30 let, 31-40 let, 41-50 let, 51-60 let, nad 60 let.

22 Hodnoty: Cechy, Morava, Slezsko.

23 Hodnoty stanoveny v souladu s ¢lenénim néie¢nich oblasti v Ceském jazykovém atlase.

24 ZAci jsou fazeni podle typu zapocatého studia: studenti sttednich kol jsou tedy vedeni v kategorii SS.
25 Hodnoty: zakladni Skola, stfedni odborna $kola, ¢tyfleté gymnazium, viceleté gymnazium.
26  Hodnoty: s poruchou uéeni, s poruchou chovani, cizinec, jiné (s komentarem).

27 Hodnoty: 8kola statni, cirkevni, soukroma.

28 Hodnoty: prevazné vykladova, procvi¢ovaci, opakovaci, provérovaci, smisena, jina.

29 Hodnoty: standardni, smi$ena (z. z nékolika ro¢nikd), sloucena (z. z nékolika tfid téhoz ro¢niku).
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Vekova kategorie dle Vékova kategorie dle

ORAL 20062 ORAL 2006 Zaméfeni CJIL" Typ sidliste"
Vékova skupina: 74K Vékova skupina: ucitel™ Téma hodiny Region22
Vzdélani (VS x ZS, SS) Vzdélani (VS x Z8, SS) Poradiv rozvrhu Naéfecni oblast™

Vzdélani — kategorie podle  Vzdélani — kategorie Skupina predméti Typ §koly25

korp. ORAL* podle korp. ORAL

Zv1astni poznélmky26 Aprobace Typ (klasicka, jina) Typ podle zfizovatele™
Pobyt v détstvi: stat Pobyt v détstvi: stat Typ podle funkce™ Trida/ro¢nik

Pobyt v détstvi: narecni Pobyt v détstvi: narecni . - .29

oblast oblast Misto konéni Typ tiidy

Soucasny pobyt: narecni Soucasny pobyt: narec¢ni Pocet 74k

oblast oblast

Ostatni — médium

Korpus SKRIPT*
Druhy korpus, korpus pisemnych projevii zakti ZS a SS, navazuije na tradici sbéru a analyz
$kolnich slohovych praci. Je zaloZen na piepisech pisemnych praci zaki od 5. tiidy ZS po
nejvyssi roéniky gymnazii.

Sbér materialu probihal v letech 2006—-2009, do konce r. 2010 pokracuji kontroly prepisti
adalgi tpravy, vr. 2011 je planovéano vytvoieni korpusu a jeho zpiistupnéni v ramci CNK. V
dalsich letech se planuje jeho dalsi rozsifeni a zejména doplnéni lingvistickych a chybovych
anotact.

Primarnim cilem vytvoreni korpusu SKRIPT bylo vybudovani materialové zakladny pro vy-
zkum vyvoje pisemného vyjadiovani déti ve véku Skolni dochazky. Sekundarné pocitame s tim,
ze bude slouzit rovnéZ jako srovnavaci korpus pfi analyzach pisemnych projevti zaku s jinym
nez ¢eskym matef'skym jazykem a pfi analyzach jazyka zaka se sociokulturnim handicapem.

Planovana velikost korpusu v prvni fazi je cca 560-600 000 slov, s tim, Ze se korpus bude
pribézné dale rozsitovat, predevsim tak, aby byly pokryty dalsi regiony a také typy skol. Ze-
jména se uvazuje o zafazeni praci ze stiednich skol odbornych a u¢niovskych zarizeni.

Korpus SKRIPT je vyvazovan na zakladé véku zaku jako hlavniho kritéria; k dal§im para-
metriim se prihlizi a jsou disledn€ zaznamenavany, aby bylo mozné na jejich zakladé ¢i na
zaklad¢ jejich kombinaci vytvaret samostatné subkorpusy pro potteby konkrétnich vyzkum?u.

Sklada se ze dvou ¢asti. Prvni obsahuje pisemné prace zaka druhého stupné zakladni Skoly
a niz8ich ro¢nikd viceletych gymnazii. Z kazdé tiidy, resp. ro¢niku, jsou do n¢j zarazeny prace
v celkovém rozsahu cca 20 000 slov. Druh4 obsahuje pisemné prace zZaku ctyrletych gymnazii

30 Hodnoty: do 20 zak, nad 20 zakd.

31 Korpus vznika rovnéz na Filozofické fakulté Univerzity Karlovy v Praze, vedouci projektu K. Sebesta, koordina-
torka J. Letafkova; projekt probiha s podporou vyzkumného zaméru MSM 0021620825 (Jazyk jako lidskd
cinnost, jeji produkt a faktor).
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a vyssich ro¢nikt gymnazii viceletych. Z kazdého ro¢niku jsou do néj zarazeny prace v celko-
vém rozsahu cca 120 000 slov. Prace byly ziskavany zatim prevazné ze Skol stiednich a jiznich

Cech, dalsi regiony budou pokryty v nasledujici etapé rozsifovani korpusu v pristich letech.

Sledované parametry
Pri sbéru a prepisu textl byla sledovana vedle véku zaka rada dal$ich parametr(, které lze
sdruzit do ¢ty skupin: parametry (a) mista vzniku (regionu, obce, $koly a tfidy), (b) textu a
situace jeho vzniku, (c) zaka, (d) uéitele.”

Parametry sledované u pisemnych praci v korpusu SKRIPT

Parametry regionu,
obce, Skoly, tridy

Region

Narecni oblast

Obec

Velikost obce™*

Typ skoly

Typ podle ztizovatele

Trida/ro¢nik

Parametry textu a situace jeho

vzniku Parametry Zaka
Téma Pohlavi

Téma podle zadani™ Veék

Zanr Vékova skupina: zak
Zanr podle zadani™ Pobyt v détstvi: stat

Pobyt v détstvi: narecni

;. .36
Osnova podle zadani oblast

Soucasny pobyt: nare¢ni

Text s osnovou: ANO x NE
oblast

Typ prace: $kolnix domaci

~ ~ s 37
Zavaznost prace
Rok vzniku
A 4. .38
Cas na vypracovani

o Los . .39

Zptsob zadani, situace psani

Hodnoceni préace ucitelem

Parametry ucitele

Pohlavi

Vek

Vékova skupina:
ucitel

Vzdélani

32 Parametry shodné s parametry u korpusu SCHOLA bliZe nekomentujeme.
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Akvizi¢ni korpusy L2 (Zakovské korpusy)

Prvni verejny korpus jazyka nerodilych mluvéich zacal vznikat od r. 1990 v belgické Lovani v
Centre for English Corpus Linguistics (CECL) zasluhou S. Grangerové a jejiho tymu. Lovan-
sky korpus ICLE (International Corpus of Learner English), vytvareny pod jejim vedenim,
zahrnuje argumentativni eseje o rozsahu 500—-1000 slov na obecna nebo literarni t¢émata
od studentti angli¢tiny jako ciziho jazyka ve tifetim nebo ¢tvrtém ro¢niku. Piivodné byly tyto
eseje ziskany z 11 zemi s riznymi prvnimi jazyky (véetné ¢estiny); v druhé zverejnéné verzi
bylo doplnéno dal$ich 5 zemi, predev§im neevropskych, a celkovy pocet slov se navysil z 2,5
milionu na 3,5 milionu slov, pocet eseji z 3640 na 6085 textd.

Lovan ztstava hlavnim svétovym centrem prace s korpusy tohoto typu, dnes zejména vedle
¢inskych a japonskych univerzit. Od 90. let se budovani zakovskych korpusti velmi rychle
rozsirilo, mj. diky velkym moznostem jejich vyuziti nejen ve sféfe akademické a pedagogické,
ale i komer¢ni — pro vytvareni kvalitnéjsich slovnikdi, mluvnic, u¢ebnic a dal§ich materialt
uréenych pro zajemce o studium prislusného jazyka. Proto také vytvareji své interni, nevefejné
zakovské korpusy velka specializovana nakladatelstvi. Z nakladatelskych korpusi jsou zna-
mé zejména Cambridge Learner Corpus a Longman Learners’ Corpus, rozsahem podstatné
prevysujici ICLE.

Ve svété zakovskych korpusti vladne dnes velka variabilita, podstatné vétsi nez u akvizic-
nich korpust prvniho jazyka. Neni to dano jen tim, Ze se u korpust zakovskych nevytvorilo
centrum podobné CHILDES, ani vétsi komer¢ni vyuzitelnosti Zakovskych korpusti. Svou roli
sehrava rovnéz podstatné vetsi riiznorodost materialu, ktery zakovské korpusy zpracovavaji,
a také vyssi narocnost na jeho ziskavani a dalsi zpracovani.

Korpusy druhého jazyka miizeme tridit podle raznych kritérii: podle cilového jazyka, prv-
niho jazyka zakt, média (korpusy psané vs. mluvené), komeréniho vs. akademického urcent,
podle proménnych, které zaznamenavaji, podle trovné pokrocilosti sledovanych zakd, podle
objemu jazykovych dat, podle vybavenosti anotacemi, zvl. chybovymi, apod.

Uvedeme pouze nekteré relevantni rysy svétovych zakovskych korpusi v uzkém vybéru.
V souhrnnych ¢iselnych idajich se opirame o prehled zakovskych korpusti na webovych stran-

(2002), N. Nesselhaufové (2005), prehled badani podava S. Grangerova (1998; 2009) a dalsi.

33 Hodnoty: volné, zadané, zadané s osnovou, vybér z uré¢enych témat.

34 Hodnoty: do 5000 obyvatel, nad 5000, nad 10 000, nad 50 000, nad 100 000 obyvatel.

35 Hodnoty: volny, zadany, vybér z uréenych zanrda.

36 Hodnoty: zadana ucitelem vs. nezadana ucitelem.

37 Hodnoty: vysoka vs. stfedni vs. nizka.

38 Hodnoty: vyucovaci hodina, dvé hodiny, ¢ast hodiny, libovolny ¢as (u prace doméci), jiny ¢as.
39 Hodnoty: spole¢ny vybér tématu, spole¢na inspirace, spolecna priprava osnovy apod.
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Cilovy jazyk a prvni jazyky
Témeér viechny znamé svétové korpusy L2 jsou zaméreny na jediny cilovy jazyk. Jednou z
vyjimek je napf. multilingvni Zakovsky korpus budovany na katolické univerzité v Sao Paulu,
USP Multilingual Learner Corpus (MLC), ktery obsahuje projevy brazilskych studentt v
némciné, angli¢tiné a Spanélstine (Tagnin, 2010).

U naprosté vétSiny zakovskych korpusti je timto cilovym jazykem angli¢tina. Z vice nez
90 korpusti uvadénych v prehledu na strankach CECL je jich angli¢tiné jako cilovému jazyku
vénovano cca 60. Prevaha angli¢tiny je jesté patrnéjsi, pokud prihlédneme k uvadénému
objemu dat. Z celkového objemu cca 100 miliond textovych slov, ktery miizeme v citovaném
prehledu najit, je vice nez 95 % obsazeno v korpusech angli¢tiny. Z ostatnich jazyka je vice
zastoupena pouze némcina, francouzstina, Spanélstina, Svédstina a italStina, vétSinou cca
ptlmilionovymi korpusy. Ze slovanskych jazyki se uvadi pouze korpus slovinsky o rozsahu
35000 slov.*

Pokud jde o prvni ¢i vychozi jazyky, je jejich repertoar ponékud pestiejsi, pfedev§im proto,
ze nékteré korpusy, zvl. lovansky a rovnéz oba uvedené korpusy komeréni, zahrnuji jazykova
data studentt s prvnimi jazyky riznymi. Jednoznac¢nou pievahu v§ak maji mluv¢i jazyk
dalnévychodnich — ¢instiny (témér tfetina dat v dosud znamych zakovskych korpusech po-
chazi od ¢inskych mluv¢ich), s velkym odstupem japonstiny a korejstiny. Z indoevropskych
jazykd je kromé anglictiny vice zastoupena predevsim némcina a Svédstina (oba jazyky kolem
1,5 az 2 milionti slov). Cinstina jako prvni jazyk ma prevahu hlavné diky velkému korpusu
angli¢tiny ¢inskych studentt HKUST (Hong Kong University of Science and Technology
Learner Corpus), ktery obsahuje 25 miliont slov, a fadé¢ dal$ich, mén¢ objemnych korpust
(SWECCL, The Spoken and Written English Corpus of Chinese Learners, cca 2 miliony slov;
CLEC, Chinese Learner English Corpus, cca 1 milion slov; MSEE, Corpus for Middle School
English Education, 2,3 milionu slov; TLCE, The Taiwanese Corpus of Learner English, cca
2 miliony slov atd.).

Cestina je zatim v zakovskych korpusech zastoupena pouze jako prvni, vychozi jazyk, a to
v jednom ze subkorpust obsazenych v lovarniském ICLE s angli¢tinou jako cilovym jazykem
v rozsahu cca 200 000 slov.

Velikost zakovskych korpusii
Co do objemu dat zZakovské korpusy pomerné silné kolisaji. Nékteré z nejvétsich a nejmen-
Sich sveétovych korpusit uvadime v nasledujicich tabulkach. Celkove Ize fici (viz téZ vyse), Ze
obsahlejsi korpusy o milionovych poctech slov existuji v sou¢asnosti pouze pro angli¢tinu
jako cilovy jazyk, korpusy vSech ostatnich jazykd se pohybuji v fadu statisici nebo dokonce
desetitisicti slov.

40 Uvadeéné ¢iselné udaje jsou bohuzel pouze velmi priblizné a nepiesné. Citovany prehled zakovskych korpust
na webovych strankach CECL vychazi z dobrovolnych oznameni jejich tvircii, nemusi tedy zdaleka byt tiplny
a spolehlivy; u nékterych projektl neni viibec uvedena velikost korpusu, popi. dalsi podstatné parametry.
Vzhledem k velké dynamice akvizi¢nich korpust obecné a zejména korpust zdkovskych lze nadto predpokladat,
Ze je v soucasnosti fada korpusi ve fazi vzniku, ale dosud o nich nemame zpravy. Piesto mohou myslim tyto
udaje poslouzit jako urcita napoved.
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Nejvétsi znamé svétové Zakovské korpusy™

Nazev Prvni jazyk Cilovy jazyk Pocet slov
CLC —The Cambridge Learner rtizné jazyky angli¢tina 30 milionti
Corpus

HKUST - The Hong Kong Uni- ¢instina anglictina 25 miliont

versity of Science & Technology
Corpus of Learner English

LLC - The Longman Learners’ rizné jazyky anglictina 10 miliond
Corpus
ICLE — The International Corpus of  riizné jazyky anglictina 3,5 milionu

Learner English

Nejmensi znamé svétové zakovské korpusy

Nazev Prvni jazyk Cilovy jazyk Pocet slov
The Pilot Arabic Learner Corpus anglictina arabstina 9000

The Korean learner corpus rizné jazyky korejstina 10 000
Ursula Weinberger’s learner corpus anglictina némcina 27635
The EVA Corpus of Norwegian School English norstina angli¢tina 35000
The PIKUST pilot learner corpus rizné jazyky slovinstina 35000

Ziskavani materialu, Groven mluvcich a typy texti
Material pro zakovsky korpus se ziskava pomérné obtizné. Nerodili mluvéi uzivaji cilového
jazyka (zvlasté jde-li o jazyk cizi) pievazné pouze ve $kole, pti zkouskach, vyjime¢né ptijinych
prilezitostech, popt. od nich Ize material ziskavat samostatné jen pro potieby korpusu, opét
ovsem na zaklade elicitace.

Naprosta vétsina jazykovych dat ve svétovych korpusech je proto zaloZena na materialu
ziskaném pti zkouskach nebo ve Skolnich podminkach. To plati jak o korpusech psanych, tak
mluvenych — mluveny korpus angli¢tiny jako ciziho jazyka SST (Standard Speaking Test)
o rozsahu 1 milion slov byl vytvoren z interview a dialogli v rdmci standardni zkousky ja-
ponskych studentt. Samostatné byla elicitovana interview a popisy obrazki pro vytvoreni
lovariského korpusu mluvené angli¢tiny LINDSEI (Louvain International Database of Spoken
English Interlanguage). Projevy spontanni v béznych Zivotnich situacich se v zakovskych
korpusech objevuji jen velmi ziidka.

Pokud jde o troven sledovanych zakd, ne vsechny korpusy tento idaj uvadgji; z téch, u nichz
uveden je, se naprosta vétsina orientuje na studenty pokrocilé, popft. stitedné pokrocilé, na

41 Nekteré z uvadénych korpusti jsou koncipovany jako korpusy oteviené, jejich velikost tedy stale roste.
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studenty cilového jazyka na univerzitach, popt. (u angli¢tiny) na absolventy stiednich skol,
uchazece o studium na univerzitach apod. Souvisi to mj. s postojem k jazyku zacatecnikd — ma
se za to, ze jejich projevy jsou natolik chybové, Ze se prili§ nehodi pro korpusové zpracovani.

Napt'. zminovany ICLE sbira material od studentd angli¢tiny jako ciziho jazyka ve tfetim
nebo ¢tvrtém ro¢niku univerzitniho studia. Uroven zacate¢nik az stiedné pokrodily & pokroéily
je uvedena pouze u cca deviti korpusti mensiho rozsahu.

Rovnéz typy textl predstavuji repertoar relativné omezeny. Z projekta, které tento udaj
uvadéji, se vice nez polovina opira o eseje, resp. texty ze zkousek, zkusebni interview apod.;
zatrazovany jsou vsak i zpravy o vyzkumech, disertacni, magisterské a seminarni prace a dalsi
texty vznikajici ve standardnich $kolnich situacich. ICLE Zanrovy repertodr zuzuje na eseje
argumentativni (nikoli tfeba texty vypravéci). Zanrové omezeni prirozené omezuje reprezen-
tativnost existujicich korpust a platnost vyzkumnych zavera na nich zaloZenych.

Zaznamenavané parametry

Zaznamenavani riiznych parametrti o zacich a o zptsobu ziskani psaného nebo mluveného
materialu je pro kvalitu korpusu a jeho vyuzitelnost klicovy. Jak uz bylo uvedeno, zakovské
korpusy zpravidla sleduji podstatné bohatsi repertoar riiznych extralingvalnich rysti nez béz-
né korpusy synchronni; jejich ziskavani je vSak pomérn¢ naroc¢né a ne vzdy plné spolehlivé.

Korpus ICLE zaznamenava dvé sady proménnych: promeénné vazané k zakovi a proménné
vazané k tkolu, resp. vzniku textu. Programové si tviirci ICLE vytkli vétsi pocet sledovanych
proménnych (Granger, 1998), ne viechny vSak byly ve v8ech narodnich subkorpusech sle-
dovany. Pocet obecné sdilenych proménnych je tedy omezenéjsi, uvadime je v tabulce podle
R. Ellise a G. Barkhuizena (2005, s. 339), viz téz S. Grangerova (1998, s. 9).

Proménné sledované ve vsech subcorpusech ICLE

Proménné vazané k zakovi Proménné vazané k vzniku textu
Vék Médium (psany vs. mluveny projev)
Kontext uceni Obor (obecny, literatura apod.)
Uroven ovladant jazyka Zanr

Délka

Dosavadni vyzkumy vSech moznosti, které badatelim zaznamenavani proménnych nabizi,
zatim plné nevyuzivaji a omezuji se zpravidla na sledovani vlivu prvniho jazyka na osvojovani
jazyka druhého/ciziho.* Soustiedéni na prvni jazyk plyne z prevazujiciho a pochopitelného

42V kritickém ohlédnuti na to upozornuje S. Grangerova (2009, s. 17): ,,One must admit, however, that this
facility is still seldom used and LC researchers (myself included) have had a tendency to base their analysis
on the whole corpus or on subcorpora distinguished only on the basis of the learners’ mother tongue. In fact,

a properly coded learner corpus makes it possible for researchers to study the effect of a much wider range of
variables. “
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zajmu o interferencni jevy, 1ze ale o¢ekavat, Ze s rozvijejicim se korpusovym vyzkumem v této
oblasti za¢nou badatelé t€Zit i z dalSich moznosti, které detailni zaznamy o jazykovych datech
v zakovskych korpusech nabizeji.

Chybové znackovani
Zakovské korpusy prochazeji obvyklym lingvistickym zna¢kovanim. Jde v$ak o véc zna¢né
naro¢nou, zejména pokud jde o texty vysoce chybové — v takovém pripadé nelze zpravidla
vyuzit znackovani automatické a je nutné vénovat se ¢asov¢ i financné€ ndroénému znackovani
manualnimu.

Specifickym typem znackovani zakovskych korpust, ktery ovsem mize byt vyuzit pro
akvizi¢ni korpusy obecné (pocita se s tim napf. u korpusu SKRIPT i korpusu SCHOLA), je
znackovani chybové. Navazuje na tradici nékdejsi chybové analyzy, ale odstranuje jeji slabiny,
pro néZ byla kritizovana a opusténa.

Predev§im se méni taxonomie chyb tak, aby byla zaloZena pouze na pozorovatelnych datech
a zahrnovala kategorie, které se nepiekryvaji. Podstatné je i to, Ze chybova analyza s oporou
o korpus se uplatnuje v kontextu komplexni analyzy celistvého systematicky shromazdéného
jazykového materialu s co nejuplnéji dokumentovanymi lingvistickymi a extralingvistickymi
daty. Chybové anotovany korpus se tedy zasadné odliSuje od nékdejsich heterogennich sbirek
chybovych vyjadieni a s tim i chybové analyza na ném zalozZena od chybové analyzy tradi¢ni.

Chybové znackovani viak prinasi fadu probléma. Jednou z nejvaznéjsich komplikaci je
fakt, Ze chybu Ize opravit a v souvislosti s tim i klasifikovat, popsat a hodnotit ¢asto riiznymi
zpusoby, tedy ze miizeme u mnoha chyb uvést nékolik moznych hypotéz.

S. Grangerova uvadi, Ze systém chybovych anotaci by mél byt konzistentni, informativni,
flexibilni a vyuzZitelny pro rizné jazyky. Kazdy z uvedenych pozadavki klade na systémy ano-
taci zna¢né naroky. Zatim v této oblasti nebyly vyvinuty mezinarodni standardy a chybova
anotace se lisi od korpusu ke korpusu.

Chybové anotace je také jen pomérné zridka systematicka/plosna, tj. zfidka se snazi o
zachyceni celého repertoaru chyb. Mnohem ¢astéji se s ohledem na naro¢nost anotaci voli
anotace ¢aste¢na, tj. anotuji se pouze nékteré chybové jevy podle zaméieni konkrétniho vy-
zkumu (napf. chyby ve flexi sloves) a jiné se nechavaji stranou.

Ojedinéle se uplatiiuje i anotace implicitni, kdy se chyba pouze identifikuje a opravi, ale
neni k ni pfipojena zadna chybova znacka. Tak postupuje napt. korpus MELD (The Montclair
Electronic Language Database). Vyhodou implicitni anotace je mj. to, Ze vnasi do znackovani
méné lingvistické teorie.

Znacné rozdily jsou i ve formatu znackovani. Nejéasteji se voli znackovani rovinné, tj.
chybova znacka, popf. i navrzena oprava, jsou uvedeny piimo v piepsaném textu pied chybou
nebo za ni. Zatim ridké je znac¢kovani vicerovinné, které umoznuje 1épe zachytit nékolik riz-
nych hypotéz opravy chyby. Pracuje s nim napt. némecky korpus FALKO — Fehlerannotiertes
Lernerkorpus (Liideling et al., 2006).

Dosavadni systémy chybového znackovani byly vyvinuty pro zpracovani jazykti s chudou
flexi. Pro jazyky s flexi bohatou, jako je ¢eStina, je potieba vypracovat systémy slozitéjsi. Pre-
hled systémii chybového znackovani ve svétovych korpusech podavaji napi. A. Diaz-Negrillo
aJ. Fernandez-Dominguez (2006).
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Obecné plati, ze zakovské korpusy jsou stéle jesté novou vétvi v korpusové lingvistice a z toho
plynou i néktera jejich omezeni. K tém nejvaznéjsim patii nerovnomérné zachyceni cilovych
jazyk, které nedovoluje rozsahlejsi mezijazykové srovnavani, pomérné omezeny repertoar
prvnich jazykd (vétSina korpust je zaloZena na projevech mluvéich s jedinym prvnim jazykem),
nevyrovnané zastoupeni riznych drovni ovladani jazyka a v jisté mife i riiznych zZanrovych
¢i tematickych skupin textu.

Korpus CZESL
Prvni korpus ¢estiny jako druhého/ciziho jazyka vznika v ramci projektu Inovace vzdéldvdni
v oboru ¢estina jako druhy jazyk.* Jsou v ném zafazena data ¢estiny jako druhého jazyka i
jako jazyka ciziho.

a) Velikost korpusu a zaméreni sbéru materiald
Velikost korpusu byla piedbézné stanovena na 2 miliony slov. V porovnani s jinymi jazyky —
kromé angli¢tiny — je to rozsah mimoradny.

Sbér materidlu byl zahajen v r. 2009, dokonceni korpusu se predpoklada pocatkem r. 2012.
Sbér neni omezen prvnim jazykem Zakd. Prednostné se zaméruje na ty jazykové a kulturni
skupiny, které mohou byt z teoretického i praktického hlediska nejzajimavejsi: (a) na komunitu
s ruStinou a dal$imi slovanskymi jazyky jako jazyky prvnimi a (b) s vietnamstinou a dal§imi
dalnévychodnimi jazyky jako prvnimi jazyky. Rustina a dalsi slovanské jazyky reprezentuji
jazyky Cestiné blizce piibuzné; rustina je navic prvnim jazykem vyznamné nové mensiny v
CR. Vietnamstina a dal§i ddlnévychodni jazyky reprezentuji jazyky nepiibuzné a od ¢estiny
vyrazné odliné; vedle toho je vietnamstina druhou vyznamnou novou mensinu v CR.

Vedle ¢estiny cizinci se projekt zaméfuje rovnéz (c) na ¢estinu zak romskych. U romskych
déti cestinu vétSinou nelze oznacit za jazyk druhy. Neplati to v§ak obecné a navic je ziejmé,
Ze mezi majoritni spole¢nosti a romskou komunitou jsou kulturni rozdily, které mohou osvo-
jovani ¢estiny brzdit a pfipominat situaci osvojovani jazyka druhého. Romsky subkorpus se
od ostatnich odliSuje i tim, Ze je zamé&fen na Skolni mladez, je budovan vyvazené s ohledem
na vek zakd a typ Skoly a Ze se ovladani cestiny nehodnoti podle stupnice SERR: jde tedy o
akvizi¢ni korpus z hlediska L1 a L2 nejednoznaéné povahy.

Kromée uvedenych jazykovych a kulturnich komunit obsahuje vstupni material i projevy
dalsich jazykovych skupin; jejich prvnimi jazyky jsou predev§im jazyky zapadoevropské, zvl.
némcina, ale i arabstina a dalsi. Pljde tedy o korpus multilingvni, ktery mutiZe byt ¢lenén na
dil¢i subkorpusy podle prvniho jazyka mluv¢ich, podle rovné ovladani jazyka i podle fady
dalsich parametrd. Nepredpoklada se vyrovnané zastoupeni jednotlivych prvnich jazyk.

43 Projekt (reg. ¢islo CZ.1.07/2.2.00/07.0259) se fesi v ramci OP Vzdélavani pro konkurenceschopnost, je
financovan ze zdrojti Strukturalnich fondt EU — Evropského socialniho fondu a ze statniho rozpoétu CR.
Prijemcem dotace je Technicka univerzita v Liberci, na reSeni se jako partnefi podileji Univerzita Karlova v Praze
a Asociace ugitelfi ¢estiny jako ciziho jazyka. Hlavnim koordinatorem projektu je K. Sebesta, sbér materialu
u cizincti koordinuje M. Hrdli¢ka a T. Hrdli¢kova, u Romi Z. Bedrichova a K. Sormova, piipravu anotaci a
vlastni anotovani VL. Petkevi¢, anotaéni program ptipravil J. Hana. Reseni se i¢astni nékolik pracovist obou
univerzit i fada studentti doktorského, magisterského i bakalarského studia a spolupracuji ¢etna pracoviste
neakademicka, predevsim Skoly a ob¢anské sdruzeni.
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Pokud jde o ¢asové zaméfeni sbéru, miZzeme CZESL oznacit za smiSeny: bude obsahovat
jak longitudinalni data ziskana od tychz mluv¢ich v priibéhu jednoro¢niho sledovani, tak
data pseudolongitudinalni (tedy data ziskana od mluvéich s rGznou trovni ovladani jazyka).

Uroven ovladant jazyka u respondentt (s vyjimkou Romti) sah4 od za¢ate¢niki az po nej-
vys$8iarovné a rozliSuje se podle systematiky SERR; vét§ina materialu bude pravdépodobné
odpovidat urovni B2. Romsky subkorpus bude odstupriovan, jak uvedeno, primarné podle
ro¢niku a podle typu Skoly.

Od vsech sledovanych komunit se sbiraji projevy psané i mluvené. Podil mluvenych projevi
bude predstavovat v prvni fazi priblizné 1/20 korpusu, postupné se viak bude zvySovat, az
dosahne cca 1/4 celého objemu korpusu.

Zanrové i tematicky jde o material smiSeny, u projevii psanych pievladaji eseje psané pii
Skolnich zkouskach, u projevii mluvenych elicitovana interview na obecna témata.

b) Zaznamenavané parametry
K jazykovym datiim zarazovanym do korpusu CZESL se zaznamenavaji dvé sady sdruZenych
parametrii: (a) parametry pisatele/mluvéiho a mista sbéru a (b) parametry textu a situace
jeho vzniku a zdznamu. V celkovém souhrnu je téchto proménnych vice nez 30; nékteré z nich
se v8ak uplatiiuji pouze omezené. Pocty sledovanych proménnych a jejich skladbu uvadime
v nésledujicich dvou tabulkéch:

Pocty sledovanych proménnych v korpusu CZESL

Cizinci Romské déti
Pisemny material 27 proménnych 29 proménnych
MIluveny material 31 proménnych 34 proménnych

Sledované proménné v korpusu CZESL

. b Al o . Parametry vazané k textu a k situaci jeh
Parametry vazané k Zakovi a mistu sbéru ety ¢k textualsituaci jeho

vzniku a ziskan
Pohlavi Typ textu (rukopis vs. poéitac) (PSANY)
Vek Povolen slovnik? (PSANY)
Prvnijazyk Je text/projev soucast zkousky?
Studium ¢éestiny — misto (CIZINCI) Pokud ano, typ zkousky
Studium ¢éestiny — doba (CIZINCI) Zadan ¢as?
Studium ¢estiny — intenzita (CIZINCI) Pokud ano, kolik minut?
Studium ¢éestiny — u¢ebnice (CIZINCI) Zadan rozsah textu? (PSANY)
Urovei ¢estiny podle SERR (CIZINCI) Pokud ano, jak velky? (PSANY)
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Znalost dalsich jazykt
Bilingvnost (CIZINCI)
Délka pobytu v CR (CIZINCI)

Umi nékdo v rodiné ¢esky? (CIZINCI)
Pokud ano, kdo? (CIZINCI)

Mluvi zék romsky? (ROMOVE)
Pokud ano, kdy a kde? (ROMOVE)

Mluvi nékdo blizky romsky (ROMOVE)
Pokud ano, kdo? (ROMOVE)

Poznamky k zékovi (ROMOVE)

Typ navtévované skoly (ROMOVE)
Prostredi pofizeni materialu (ROMOVE)
Misto sbéru (ROMOVE)

Velikost sidla (ROMOVE)

Region (ROMOVE)

Nare¢ni oblast (ROMOVE)

Socialné vylou¢en4 lokalita? (ROMOVE)

Téma (nazev)

Typ tématu (obecné vs. specilni)

Téma podle zadani (zadané, volné, vybér, jiné)
Zanr/slohovy postup

Zanr/slohovy postup podle zadani (zadany vs.
volny)

Zpusob elicitace a fizeni projevu/psani

Forma projevu (monolog vs. dialog; G¢astnici)
(MLUVENY)

Pocet mluvéich (MLUVENY)
Stupeni formélnosti (MLUVENY)
Situace p¥i nahravani (MLUVENY)
Mira pripravenosti (MLUVENY)
Prvni jazyk sbérade™ (MLUVENY)
Vék sbérace (MLUVENY)

Vztah sbérace k respondentim (MLUVENY)

c) Chybové znackovani CZESL
Korpus bude vybaven lingvistickym i chybovym znac¢kovanim. Anotac¢ni program FEAT
(autorem je J. Hana) i postup anotace (zajistuje V. Petkevi¢ s kolektivem spolupracovniki)
byly navrzeny s ohledem na specifické rysy ¢estiny (bohat4a morfologie, volny slovosled) a
na skutec¢nost, Ze anotovany maji byt pokud mozno i vyrazné chybové texty zacatecnikli a
mluvéich s prvnim jazykem typologicky vzdalenym.

Anotace je pripravena jako anotace vicerovinna, s tim, Ze jednu rovinu tvoii ptivodni text
po prepisu a standardizaci (jde mj. o zajisténi anonymity textu). Pti jeho prevedeni na druhou
rovinu jsou provedeny takové opravy, aby vznikl fetézec v ¢esting existujicich slov a slovnich
tvarQ, pti prevodu na tieti rovinu opravy, které vedou ke vzniku gramaticky spravnych vétnych
celkd (tedy napt. opravy chyb ve shodé€ apod.), resp. textd (opravuji se i nékteré chyby, které
ramec vétného celku presahuji, napt. odkazovani).

Na obou mezirovinach — mezi rovinami prvni a druhou, resp. druhou a tieti — jsou zazna-
menany chybové i lingvistické znacky. Chybova taxonomie kombinuje zietel k jazykovym
rovinam, zvl. k morfosyntaktickym kategoriim, s klasickym formalnim popisem chyby (pro-

44 Hodnoty: ¢estina, stejny jako student, jiny (jaky).
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stfedek chybi, je navic atd.). Anotace sméfuje k systemati¢nosti, tj. neni omezena na néktery
typ chyb nebo nékteré jazykové jevy. V budoucnu se pocita s jejim doplnénim jemnéjsi ano-
taci specialni, ktera bude zamérena UZe podle konkrétni vyzkumné ¢i pedagogické potieby.

Postup anotace bude kombinovat emendaci a anotaci manualni s anotaci automatickou.
Anota¢ni model je vybudovan tak, Ze bude mozné uplatnit ho u akvizi¢nich korpusti obecné,
ne pouze u korpust L2.

d) Vyzkumné vyuziti a srovnavaci korpus
Pro zakovské korpusy (a pro akvizi¢ni korpusy obecné) je typické dvoji hlavni vyzkumné
vyuziti (napt. Granger, 1998; a fada dal$ich autorti).

Prvni navazuje na tradici nékdejsi chybové analyzy. Korpusy dovoluji vyhledavat ,,chyby*
chyb akvizi¢ni korpusy neredukuji uzivani jazykovych jevi na uZiti chybn4, ale dovoluji zahr-
nout do analyzy i uziti korektni. Chybovéa analyza s oporou o korpus podava tedy komplexn¢jsi
obraz jazykové praxe zakl v situacich s danymi parametry.

Druhy zptisob vyuziti navazuje na starsi tradici kontrastivni lingvistiky. Kontrastivni ana-
lyza optené o korpus se v§ak zaméruje nikoli na porovnavani vychoziho jazyka s jazykem
cilovym, nybrz na porovnavani mezijazyka (proto byva oznac¢ovana jako kontrastivni analyza
mezijazyka — CIA). MizZe jit o porovnavani mezijazyka rdznych skupin zakd (napf. zaku
s riznymi prvnimi jazyky, riznou Grovni ovladani jazyka apod.), popt. mezijazyka s jazykem
vychozim nebo s jazykem cilovym (presnéji feceno, porovnava se uzivani mezijazyka a jazyka
vychoziho nebo cilového).

Pro ucely porovnavani s cilovym jazykem se vyuzivaji srovnavaci korpusy rizného typu.
Nemohou to byt béZné korpusy synchronni, protoZe ty se Zanrovou skladbou i tematicky od
zakovskych korpust vyrazné lisi. Nékteré zakovské korpusy (napt. ICLE) to fesi vybudova-
nim srovnavaciho korpusu rodilych mluv¢ich. Korpus CZESL s tim rovnéz ¢aste¢né pocita
(zejména u subkorpusu romskych zakd a subkorpusu mluveného), z¢asti se vSak pocita s
vyuzitim korpusu SKRIPT jako korpusu srovnavaciho.

Zavér
Akvizi¢ni korpusy znamenaji novy prvek v korpusové lingvistice a podstatné meéni podobu
dne$niho vyzkumu osvojovani jazyka. Prinaseji velké objemy autentickych a/nebo klinicky
elicitovanych jazykovych dat zpracovatelnych v redlném ¢ase, a umoziuji tak zkoumat proces
osvojovani jazyka s vyuzitim prirozené jazykové produkce zakd v rozsahu, ktery je jinymi
cestami nedosazitelny.

Jejich vyuzitelnost roste s vybavenosti lingvistickym a chybovym zna¢kovanim a s presnym
evidovanim extralingvistickych udaju o situaci vzniku a zpracovani korpusovych dat. Extralin-
gvistické znac¢kovani umoziuje vytvaret dil¢i subkorpusy zalozené na riznych kombinacich
situacnich i osobnostnich proménnych a jejich dalekosahlé porovnavani.

Akvizi¢ni korpusy pro Cestinu, které se v soucasné dobé pripravuji, se fadi svou velikosti
i dal8imi parametry k nejvét§sim neanglickym korpustim svého druhu ve svétovém meéritku.
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