HASPELMATH, Martin: Predem dané
kategorie neexistuji - disledky pro popis
jazyka a typologii

Preklad:
Jan Chromy

HASPELMATH, Martin (2007): Pre-established categories don’t exist — Con-
sequences for language description and typology. Linguistic Typology, 11, s.
119-132.

1. Strukturni kategorie a typologie
V této programové studii dokazuiji, Ze neexistence predem danych kategorii jazykové struktury
ma zasadni ddsledky jak pro popis jazyka, tak pro jazykovou typologii.

Jakykoli popis jazyka, ktery je predpokladem typologického srovnani, je zaloZen na struk-
turnich kategoriich jazykové formy, jako jsou napriklad tyto: klitikon, afix, slozenina, fraze,
adjektivum, sloveso, vztazné zdjmeno, subordinacni spojka, instrumental, subjekt, unaku-
zativum, pasivum, dvojhléaska, koronalni souhlaska.

Je ztejmé, ze takové kategorie jsou nezbytné a nemizeme se bez nich obejit: Déti si je
musi osvojit, aby mohly kreativné a produktivné uzivat jazyk, a lingvisté je musi uzivat ve
svych popisech, aby dospéli k uspokojivym uchopenim jazykového systému. To neznamen4,
ze lingvisté musi uzivat stejné kategorie, jako uzivaji déti, ale Ze prosté potiebujeme néjaké
kategorie k tomu, abychom zachytili produktivitu a pravidelnost jazykového systému.

Pocinaje von Humboldtovym (1827) vyzkumem kategorie dualu, udélal typologicky vyzkum
velké pokroky v otazce, jaké kategorie existuji ve svétovych jazycich a jak se chovaji. Mohli
bychom citovat spoustu dal$ich, novéjsich (i ne az tak novych) typologickych piispévka ke
konkrétnim kategoriim, napft. k pasivu (von der Gabelentz, 1861; Siewierska, 1984; 2005),
akuzativu (Henkelmann, 2006) nebo k adjektivu (Wetzer, 1996). Existuji rovnéz studie vé-
nované celym kategorialnim systémiim jako napft. ¢islu (Corbett, 2000), slovesnému rodu
(Brus, 1992) nebo slovnim druhtim (Hengeveld, 1992).

Pojem kategorie by mohl byt rozsiren tak, aby zahrnoval i konstrukce (coz jsou komplexni
syntaktické kategorie se specifickymi vlastnostmi), jako jsou napft. ditranzitivni konstrukce
(Haspelmath, 2005), neverbalni predikativni konstrukce (Stassen, 1997), vztazné véty (Leh-
mann, 1984) nebo substantivni fraze (Rijkhoff, 2002), a stejné tak fonologické kategorie jako
zadopatrové nosovky (Anderson, 2005) nebo prizvuk (Goedemans — van der Hulst, 2005).
I kdyz je zde méné zjevné, ze typologie poskytla vyznamné prispévky k jejich poznani, na
jesté abstraktnéjsi roviné musi byt za (vysoce abstraktni) kategorie jazykové formy povazo-
vany obecné pojmy jako véta, klauze, fraze, slovo, klitikon, afix, kmen, koten, flexe, slabika,
dvojhlaska, souhlaska.
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Jak ale identifikujeme kategorie, které potiebujeme? Zde nastava zasadni problém, k né-
muZ nyni obratime pozornost.

2. Predem dané kategorie neexistuji

2.1 Pfedem dané kategorie

Jaké kategorie jsou ty pravé pro dany jazyk? To je potencilni problém jak pro déti, které si
osvojuji jazyk, tak pro lingvisty, ktefi se jazyk snaZzi popsat. Pokud by je mohli vybrat ze se-
znamu piedem danych (&i apriornich) kategorii, bylo by to pro obé tyto skupiny jednodussi.
Pro déti by existoval vrozeny seznam kategorii, k nimz by mély béhem osvojovani jazyka pti-
stup. Pro deskriptivni lingvisty by zde byl seznam, ktery by obsahoval piedem dané kategorie,
k nimz né&jak dosli obecni lingvisté. Tyto kategorie by nutné nemusely byt vrozené, ale musely
by byt univerzalni v tom smyslu, Ze by si deskriptivni lingvista mohl byt jisty, Ze kategorie,
které pottebuje pro popis urcitého jazyka, jsou na tomto seznamu.

V chomskyanské Skole je mySlenka, zZe existuje soubor vrozenych kategorii (nebo jesté
zakladnéjsich vrozenych rysll), samoziejme Siroce rozsirena a generativni lingvisté si ex-
plicitné vytkli cil tyto kategorie (¢i rysy) objevit. Tak, jako by zde existoval soubor piredem
danych kategorii, se vSak chovaji i lingvisté, ktefi chomskyanskou predstavu vrozenych uni-
verzaliich nesdileji. To mtze byt dano tim, (i) Ze o tomto problému nepiemysleji (o cemz se
v lingvistice prili§ nemluvi), (ii) Ze sméSuji univerzalni funkce s jazykové specifickymi nebo
univerzalnimi kategoriemi, (iii) Ze si mysli, Ze vSechny jazyky z n¢jakého diivodu dospély ke
stejnym kategoriim, a to i pfesto, Ze je od poc¢atku nemély.

Posledni uvedenou moznost zajisté musime brat velmi vazn€. V kazdém pripadé by vsak
zadny lingvista nikdy nefekl, Ze vi, co jsou ony domnéle univerzalni kategorie — at ty vrozené
(maji-li chomskyani pravdu v tom, Ze existuji), nebo ty sekundarné univerzalni (pokud univer-
zalni kategorie existuji, ale nejsou vrozené). Generativni lingvisté ve skutecnosti moc velkou
snahu identifikovat univerzalni kategorie nebo rysy nevyvinuli (snad s vyjimkou fonologie,
kde byla prace Jakobsona, Fanta a Halleho [1952] nasledovana nékterymi novéj$imi pracemi
o fonologickych rysech). V syntaxi generativisté prosté povazovali za univerzalni tradi¢ni
evropské kategorie, prinejmensim ve své praxi (teoretickych pojednani o tomto problému je
malo, vyjimkou je Baker [2003]). A do té miry, Ze jsou stejné nazvy kategorii uzivany v riiznych
jazycich, je tomu tak i v negenerativnich kruzich, typicky v ddsledku prenaseni gramatickych
pojmi z jazyka do jazyka. Toto prenaseni se vSak obvykle dé&je nepredvidatelné, coz vétSinou
odrazi nahodilosti d&jin jazykoveédy (velky vliv silnych jazykt jako latiny ¢i anglictiny, resp.
jazykd popisovanych vlivnymi lingvisty jako dyirbal apod.).

Deskriptivni lingvisté tak stale nemaji jinou moznost nez zaujmout boasovsky pristup a
postulovat zvlastni jazykove specifické kategorie pro kazdy jazyk, pokud odmitaji anglocen-
trické ¢i dyirbalocentrické popisy, které obraz popisovaného jazyka poktivuji.

2.2 Strukturni kategorie jsou jazykové specifické
Od pocatku 20. stoleti jsou si lingvisté védomi, Ze kategorie jazykové struktury jsou jazykové
specifické. Toto uvédoméni mélo dva zasadni zdroje, z nichZ pouze o jednom miZeme mluvit
jako o tspéchu typologie. Zaprvé, lingvisté v inovativnim hnuti iniciovaném de Saussurem
(1916) zdlraznovali paradigmatické vztahy kategorii v ramci systému. Dosli tak k tomu, Ze
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rusky dativ ma jinou povahu nez dativ némecky (Jakobson, 1936) a Ze latinské £ mé jinou
povahu nez fecké ¢ (Trubetzkoy, 1939) kvili rozdilnym paradigmatickym opozicim, které
zaujimaji. Zadruhé v8ak filozoficky orientovani severoamericti badatelé jako napiiklad Boas

(1911) ajeho pokracovatelé nalezli v jazycich, které zkoumali, kategorie, které se tak zasadné

lisily od standardnich pramérnych evropskych jazykd, ze své studenty ucili, aby tvrzeni o
kategoriich jazyka, ktery popisuji, nezakladali na kategoriich jazyka popisu.

Ob¢ tyto skupiny pozd¢ji vstoupily ve znamost jako strukturalistické a néktefi moderni
typologové stale nasleduji zptisob mysleni at uz prvni z nich (napt. Lazard, 2005, s. 4-5), ¢i té
druhé (napf. Matthew S. Dryer).! Generativisticky postoj nechavat stranou strukturalisticky
zajem o jazykove specifickou definici a vysvétleni mél rovnéz silny vliv na jazykovou typologii
mezi roky 1960 a 1990, v niZ problémy tykajici se predpokladu univerzalnich apriornich kate-
gorii nebyly prili§ diskutovany. Potfeba definovat kategorie v jazykové specifickych vztazich
zacala byt znovu zdUraziiovana teprve nedavno (Lazard, 1992; Dryer 1997; Croft, 2000; 2001),
a to zvlasteé u syntaktickych funkci jako subjekt a slovnich druh jako adjektivum. Tito autofi
poznamenavaji, ze neexistuji zadné nezbytné a dostatecné vlastnosti, které by tyto kategorie
mezijazykové identifikovaly, a Ze formalni kritéria, ktera se pro identifikaci pouzivaji, jsou
sama o sob¢ jazykove specificka, a tedy nikoli obecné aplikovatelna.

Je navic jasné, Ze mezijazykova evidence nesméiuje k mensimu souboru univerzalnich
(moZné vrozenych) kategorii. Naopak, témét kazdy nové popsany jazyk ndm prinasi ,,vy-
stredni® nové kategorie, které se daji zaradit do stavajicich taxonomii jen st€zi, napf.

— dva ,,adjektivné vypadajici“ slovni druhy v japonsting, z nichZ jeden je o trochu vic podobny
slovestim (av$ak zjevné od nich odli§ny), druhy je o néco vic podobny substantiviim (avsak
opét zjevne odlisny);

— afektivni pdd pro sémantickou roli prozivatele u nékolika malo sloves v andickych jazycich
jako godoberi (Kibrik, 1996) na vychodnim Kavkaze;

—rozliSeni mezi,,slabou“a ,,silnou “ adjektivni deklinaci v ném¢iné a nékolika blizce piibuz-
nych jazycich;

— ablativ absolutni v lating, ktery sestava ze subjektové fraze a shodujiciho se participia, oboji
v objektivu, pficemz vyjadiuje typ adverbialni subordinace;

— lokativni predikator v jazyce mina (¢adsky jazyk; kategorie ,,do té doby v jinych jazycich
nepozorovana“; Frajzyngier — Johnston, 2005);

— prioritivni aplikativni konstrukce v jazyce hakha lai (tibeto-barmsky), ,,délat néco diive nez
ne¢kdo® (Peterson, 2007, s. 20).

Nejen, Ze podobné kategorie ve dvou jazycich nejsou nikdy identické, ale jazyky ¢asto vykazuji
kategorie, které dokonce nejsou kategoriim jinych jazykt ani podobné.

Situace je zcela obdobna ve fonologii. Pierrehumbert (2001, s. 137) poznamenava, ze
»heni mozné ukazat na jediny piipad, kdy analogické fonémy ve dvou rtiznych jazycich vy-
kazuji zcela shodné fonetické vyjadreni a stejny vzorek kontextové variace“. Podle Porta a
Learyho (2005, s. 940) ,.existuje fada hlasek, které jsou izolaty, tj. hlasky, které byly nalezeny
pouze v jednom nebo velmi malém souboru jazykti“. A Mielke (2008) detailné rozebira, ze

1 Dryerovymi uciteli béhem jeho bakalarského studia na univerziteé v Torontu byli americti strukturalisté jako
napt. H. A. Gleason, jr., a Dryer se domniva, Ze se od jejich pristupu k jazykiim nikdy prili§ neodchylil (osobni
sdéleni zr. 2004).
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mezijazykova evidence ukazuje, Ze fonologické distinktivni rysy nejsou univerzalni, ale ja-
zykové specifické entity.

Stejny skepticismus jako pro konkrétni kategorie se zda byt opravnény i pro kategorialni
systémy jako ¢islo, pad, slovesny rod, ¢as a vid. To, zda urcita kategorie (napf. anglické perfek-
tum) patii do jednoho kategorialniho systému, nebo do jiného (napf. do systému ¢asu nebo do
systému vidu), je otazka, kterou ¢asto nelze zodpoveédét, pokud nepocitdme konvencni feSeni.
Bybee (1985a) explicitné tvrdi, Ze kategorialni systémy jako ¢as a vid jsou pro porozumeéni
jazykovym kategoriim irelevantni a Ze tyto pojmy jsou uzite¢né pouze k tomu, aby pomohly
lingvistim organizovat praci. Podobné i konstrukce (jako ditranzitiva nebo vztazné véty) ne-
mohou byt mezi sebou mezijazykove ztotoznovany, ale jsou jazykové specifické (Croft, 2001).

Z téchto dlivodt zde nebudu predpokladat, ze pfedem dané kategorie (nebo systémy
kategorii) existuji, a zaméerim se na to, jaké diisledky vyplyvaji z toho, Ze by neexistovaly.
Pokud se nakonec ukaze, Ze existuji, bude nasledujici vyklad irelevantni.” Dokud v§ak bude
ne-aprioristicky piistup.

Zatimco mezi typology je presvédcenti, Ze jsou gramatické kategorie jazykove specifické
a ze predem dané kategorie neexistuji, Siroce rozsitené, pro generativni gramatiky (kteti se
této otazce podle vSeho ani nevénovali) je to novinka. A tvrzeni, Ze jazykové specifické po-
vaha kategorii dosahuje i na formalni kategorie jako afix, klitikon a sloZenina, nejspise neni
zvazovano nikde.

2.3 Kontroverzni prirazovani kategorii

Prestoze, jak jsme vidéli, neexistuje padny dtikaz pro predem dané kategorie, lingvisté si stale

Casto kladou otazky, jako jsou nasledujici:

(i) Je anglické -like kmen nebo sufix? (viz napt. Tuggy, 1992; Dalton-Puffer — Plag, 2001);

(ii) Je rumunsky ur¢ity ¢len klitikum nebo sufix? (Ortmann — Popescu, 2000);

(iii) Je anglické silver ring fraze nebo sloZenina? (napt. Bauer, 1998; Giegerich, 2004);

(iv) Jsou ¢inska slova pro vlastnictvi adjektiva nebo slovesa? (McCawley, 1992; Dixon, 2004);

(v) Je ang-fraze v tagalogu subjekt nebo téma? (Schachter, 1976);

(vi) Je némecké er zajmeno nebo determinator? (Vater, 2000);

(vii) Je anglicky protiklad I/me a she/her protikladem padovym? (Hudson, 1995);

(viii) Je anglické that ve vztazné véte zajmeno nebo subordinacni spojka? (van der Auwera,
1985);

(ix) Je anglické adverbialni -Iy flektivni nebo derivacni sufix?;

(x) Jsou dva typy intranzitivnich sloves v jazyce jalonke (mandsky jazyk) unakuzativni a uner-
gativni? (nebo néco jiného?) (Liipke, 2006);

(xi) Jsou francouzska subjektova klitika (je, tu, il...) zajmena nebo markery shody? (De Cat,
2005);

(xii) Je némecky dativ strukturni pad nebo inherentni pad? (Wegener, 1991; Woolford, 2006).

Zda se, ze takovéto kontroverze v ptirazovani kategorii predpokladaji, Ze predem dané kate-

gorie existuji. Bez tohoto predpokladu nedavaji tyto kontroverze moc velky smysl. Nékteré

2 Muze se samoziejmé ukazat, Ze nékteré kategorie jsou predem dané, ale Ze jazyky navic mohou vyuZzivat zcela
neobvyklé, vlastni kategorie. V takovém pripadé bude nasledujici vyklad stale ¢aste¢né relevantni.
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z nich dokonce nedavaji bez tohoto predpokladu smysl viibec zadny, jako napiiklad jestli je
ang-fraze v tagalogu subjekt nebo téma. Jiné by mohly mit smysl v pripadé, Ze bychom inter-
pretovali jednotlivé kategorie jako jazykové specifické. Mdzeme si tak poloZit smysluplnou
otazku, jestli anglické -like je spiSe podobné anglickym kmentim nebo anglickym sufixtim a
jestli by mélo byt zarazeno do skupiny s jednémi nebo druhymi. Pokud ndm vSak kategorie
nejsou dany apriorné, vznika dalsi zjevna moznost, a to, Ze anglické -like patii do treti tiidy,
specifické pro angli¢tinu (nebo zZe nepatii do zadné tridy, ale je jednotkou sui generis). Li-
teratura je v§ak plna kontroverzi tykajicich se prirazovani kategorii, které viibec moZnost
postulovani nové ¢i nekonvenc¢ni kategorie nezvazuji. Pfedpoklad predem danych kategorii
se tak v kazdém pripadé zda byt v lingvistice hluboce zakorenény.

3. Dusledky pro popis jazyka
Dtilezity disledek neexistence predem danych kategorii pro popis jazyka je, Ze kontroverze
prifazovani kategorii, jako jsou ty, které jsme uvedli, jsou zbyte¢né. Obvykle tu neni zplisob,
jak je vytesit, protoze nemohou byt predlozena zadna univerzalné aplikovatelna nutna a po-
stacujici kritéria pro definovani apriornich kategorii.

Namisto toho, aby lingvista zasazoval pozorované fenomény do kadlubtt momentalné po-
pularnich kategorii, by jeho praci mélo byt popisovat tyto fenomény tak detailné, jak to bude
mozné, s pouZitim minimalniho mnozstvi predpokladi. Ti, kdo popisuji jazyky, musi vytvorit
specifické kategorie pro jazyky, jimz se vénuji, spiSe nez si je ,,vybrat z nabizeného menu*. To
znamena, Ze maji jak vice svobody, tak vice prace, nez se obvykle soudi.

Znamena to, Ze tyto kategorie maji mit zcela neprihledné nazvy jako ,,-fu-forma“ ¢i , trida
34%“? To ma samoziejmé svou vyhodu v tom, Ze se zabrani nechténym konotacim s latinskou
¢ianglickou gramatikou. Neprihledné nazvy z toho diivodu ¢asto uzivali ti, kdo se zabyvali
tagmémikou, a jini americ¢ti strukturalisté.

Uzivani neprahlednych nazvii bych vSak deskriptivnim lingvistiim nedoporuc¢oval. Nepra-
hledné nazvy mohou byt ospravedlnény teoreticky, ale nejsou praktické, jelikoz je velmi tézké
sije zapamatovat. Nejlepsi feSent je uzivat znamé terminy z mnemotechnickych dtvodd, ale
psat je s velkym pismenem na zac¢atku (dle Comrieho, 1976; Bybee, 1985b; Crofta, 2001), aby
se zduraznilo, Ze kategorie jsou ,,vlastnimi jmény“ (napt. némecké Perfektum, Subjekt v taga-
logu, japonské Skloriované adjektivum, indonéské Pasivum, anglickd Ditranzitivni konstrukce).

Lingvisticka literatura je samoziejmeé plna kontroverzi v ptirazovani kategorii, ale pfi bliz-
$im pohledu se typicky ukaze, Ze jazykoveé specifické popisy s riznymi prirazenimi kategorii
jsou pouhé notaéni varianty, tj. Ze se podstatné nelisi v tom, jak4 zobecnéni obsahuii. Casto
nejsou ani tak motivovany snahou o tplnost popisu jazyka, jako spise pranim popsat jazyk
prostiednictvim kategorii, které byly navrzeny v ramci urcité prestizni teorie, nebo touhou
ukéazat, kterd nota¢ni varianta je lepsi nez jina na zakladé takovych kritérii, jako jsou elegan-
ce nebo deskrip¢ni tspornost. Zda se, ze takové diskuse odvadeji pozornost deskriptivnich

1



4. Dusledky pro jazykovou typologii

4.1 Srovnani zaloZené na substanci
Ze mezijazykové srovnani nemuze byt zaloZeno na kategoriich, ale musi byt zaloZeno sub-
stanén€, protoze substance je (na rozdil od kategorii) univerzalni.

Ve fonologii to znamena, Ze srovnani musi byt zaloZeno foneticky; v morfosyntaxi to, Ze
srovnani musi byt zaloZeno sémanticky.

Tato skutec¢nost byla vyraznéji reflektovana greenbergovskym funkéné-typologickym
pristupem (napft. Croft, 2003), ackoli to ¢asto je skryto za bézné uzivanou terminologii:
Typologové, ktefi studuji slovosled, ¢asto mluvi o ,,substantivné-genitivnim“ poradku,
,slovesné-objektovém“ poradku atd. Abychom pochopili, co tito typologové délaji, je tieba
si uvédomit, Ze viechny tyto terminy odkazuji k sémanticky definovanym entitam. To je zcela
explicitné vyjadieno naptiklad v pracich Matthewa Dryera (napf. Dryer, 1995, s. 1062—-1063;
Dryer, 2005a, s. 330) a uz Greenberg (1963, s. 74) tekl, Ze uziva sémanticka kritéria pro defi-
nici subjektu, objektu a podobnych pojmi. Ve fonologii pak Maddieson (1984, s. 160-163)
velmi jasné tiké, Ze uziva foneticka kritéria pro srovnani segmentt ve svétovych jazycich.

4.2 Problémy pro typologii

Z vyse uvedenych tvah je ziejmé, Ze kategorie, které nemohou byt definovany sémanticky, je
extrémné t€zké mezijazykove srovnavat. Piiklady takovychto kategorii jsou ,,adpozice“ (napf-.
ve srovnani se ,,sériovym slovesem*) nebo ,,pad“ (ve srovnani s ,,adpozici“). Pozoruhodné je,
Ze pravé u kategorii tohoto typu ukazuji mapy World Atlas of Language Structures nejvétsi
rozpory: Naptiklad ,,pad“ je definovan jinak u Iggesena (2005) a Baermana s Brownem (2005),
»adpozice“ je definovana rizné u Bakkera (2005) a Dryera (2005b).

Extrémné problematicka je i Grammatical relations scale (Keenan — Comrie, 1977), jedna
z nejznadméjsich typologickych generalizaci, protoze gramatické vztahy jsou jazykové spe-
cifické (Dryer, 1997) a nemohou byt jednodu$e mezijazykové srovnavany. Zda se mi tak, ze
typologové potiebuji znovu promyslet nékteré své nejznamé;jsi vysledky ve svétle zjisténi, ze
jazykové kategorie nejsou predem dané.
2005) a ,,slovo“ (viz Hildebrandt — Bickel, 2005) jsou rovnez jazykove specifické, neni predem
dané a univerzalni ani tak zakladni gramatické rozdéleni jako je ,,syntax“ a ,,morfologie* (které
je obecné definovano prostiednictvim ,,véty“ a ,,slova“). Nedava tak prili§ smysl se ptat, jestli
je vdaném jazyce urcity pojem vyjadien morfologicky nebo syntakticky.

Hodné z toho, o ¢em zde mluvim, deskriptivni lingvistika a typologie uznava, ale zda se, ze
vSechny dusledky radikalni jazykové specifi¢nosti budou lingvisté jesté muset stravit. Jazykovy
popis a srovnani jazykd se mozna stane o hodné slozitéj$im, nez se diive soudilo.
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5. Nékteré casto kladené otazky

5.1 Jsou kategorie mezijazykové zcela odliSné?

Mezi kategoriemi napfic jazyky jsou samoziejmeé mnohé podobnosti a tento fakt asto vede
k pokus$eni vzajemné porovnavat jazykové specifické kategorie. Anglické Pasivum a japonské
Pasivum sdili mnoho vlastnosti a ruské Sufixy jsou podobné jako arabské Sufixy v mnoha
rysech. Tyto podobnosti jsou sotva ndhodné a je diilezitym tkolem lingvistiky zjistit, kam
azjdou a jak by mohly byt vysvétleny. Je v§ak tieba si uvédomit, zZe podobnosti neznamenaji
identitu: Je velmi tézké najit kategorie, které maji Gplnou shodu vlastnosti ve dvou jazycich,
pokud tyto jazyky nejsou velmi Gizce piibuzné. Mezijazykové podobnosti mezi kategoriemi
jsou nejlépe vyjadritelné ve forme implikacnich §kal nebo sémantickych map (viz Croft, 2001;
Haspelmath, 2003). Ve snaze najit zobecnéni tohoto typu by se m¢lo zacit s povédomim, Ze
kazdy jazyk maze mit zcela nové kategorie.

5.2 Jsou kontroverze v pFifazovani kategorii Gplnym plytvanim casu?
Je pravdou, Ze kladenim $patnych otazek (ohledn¢ prifazeni k domnéle predem danym kate-
goriim) jsou lingvisté ¢asto nuceni hledat dalsi doklady, které by jinak mohly byt prehlédnuty.
V tomto smyslu kontroverze v pfifazovani kategorii neptimo hraji pozitivni roli a mnoho
kontroverzi v ptifazovani kategorii vedlo k vysvétlenim a novym vhlediim. V tomto smyslu
tyto kontroverze, ackoli nebylo mozné je vyresit, nebyly zcela neplodné, ale mély alespon
urcité vedlejsi efekty.

5.3 Je sémantika univerzalni?

Aby bylo morfosyntaktické srovnani mozné, musime vyznam udrZet konstantni — alespon
toto musi byt univerzalni. Jsou zde v§ak bohaté doklady, Ze i vyznam je konvenéni a mezi-
jazykové variuje. NemuiZzeme jen tak predpokladat, Ze pro typologii posesivnich konstrukci
plati, Ze vSechny jazyky maji vyznam ,vlastnéni®, jehoz riizné zpisoby formalniho vyjadieni
typolog studuje.

nec zjistime, Ze ani vyznamy nemohou byt naptic¢ jazyky srovnavany a ze tedy mezijazykové
srovnani neni viibec mozné.

To je v8ak nepravdépodobné, jelikoz ndm zkuSenost ukazuje, ze lidé si mohou pfti urcité
snaze porozumeét i pres jazykové hranice. Pieklad je obecné mozny, i kdyz ne vzdycky pii-
mocary. VSimnéme si, Ze pro ucely typologického srovnani nepotiebujeme identitu striktné
jazykovych vyznamd. To, co potiebujeme, je urcita rovina vyznamu, na které vyznamy musi
byt souméritelné. Neni tedy nezbytné, aby polstina i jazyk igho mély stejnou sémantickou
kategorii ,,vlastnéni“, abychom mohli srovnavat posesivni konstrukce v téchto dvou jazycich.
Vse, co potiebujeme, je moznost prelozit pojmy nizké trovné jako ,,dim mého otce* do obou
jazykd. MtzZeme definovat sémanticky vztah mezi ,,ja“ a ,,otec” a mezi ,,otec” a ,,dam*“ ja-
kozto ,,posesivni“. Zda se, Ze tém¢r ve vSech jazycich, které byly dosud popisovany, se uziva
gramaticka forma ekvivalentni s ,,dGm mého otce® pro Sir$i okruh vztahti (napf. i pro ,,kolo
mé matky“, ,,manzel mé sestry“, ,,vlasy mého manzela“, ,,ucitel mé dcery“, nebo dokonce
»smysl mého Zivota“, ,obézna draha této planety“, ,,misto naseho hosta“ atd.). Jazyky se
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v tomto ohledu velice li$i, coz ¢ini srovnani komplexng¢;jsi, ale dokud je mozna piekladatelnost
jednoduchych pojmt, mélo by byt mozné i srovnani.?

6. Zavér

Shrneme-li zakladni tvrzeni této studie, mizZeme Fici, Ze pracovat bez piredpokladu, Ze predem
dané kategorie existuji, znamena vcelku zasadni preorientovani prace jak deskriptivnich, tak
typologickych lingvistli. V deskriptivni lingvistice ma tato zména orientace dlouhou historii
vedouci az k Boasovi ¢i de Saussurovi, avsak pres tento vliv se myslenka, Ze jsou strukturni
kategorie jazykovych forem dany predem, opakované prosazovala. Opusténim piredpokladu
apriornich kategorii se mtize deskriptivni lingvista vyhnout kontroverzim v prirazovani ka-
tegorii a soustredit se na vylepSeni svého popisu. Typologové si musi uvédomit, Ze nemohou
své srovnani zakladat na formalnich kategoriich, a musi se uchylit k sémanticko-pragmatické
nebo fonetické substanci jako k zakladu svych klasifikaci a generalizaci.

Z.da se mi, Ze béZna praxe mezi deskriptivnimi lingvisty, ktefi ¢tou tento casopis [Linguistic
Typology; JCH], do zna¢né miry odrazi postulované teoretické stanovisko této studie. Lingvisté,
jejichz praci je popisovat mensi, méné znamé jazyky, které se na Skolach ¢i univerzitach prili§
nevyucuji, jsou tak obecné pozorné;jsi pti definovani kategorii, které uzivaji, a nepredpokla-
daji, Ze by mohli vybirat z néjaké nabidky. Oproti tomu lingvisté, ktefi se popisné zabyvaji
,vétsimi a bohat$imi jazyky“ (z nichz n¢které maji dokonce specializované asopisy vénované
jejich studiu), se Casto dostavaji do konflikt a kontroverzi v prirazovani kategorii a zda se,
Ze predstavu vrozenych univerzalnich kategorii vidi jako zna¢n¢ mén¢ problematickou nez
deskriptivni lingvisté zabyvajici se mens§imi jazyky. (Je to snad proto, Ze vétSina popularnich
predpokladt o tom, jaké univerzalni kategorie existuji, primarne vychazi z vétsich jazyka?)

RovnéZ se mi zd4, ze bézna praxe mezi typology, kteti jsou ¢tenari tohoto ¢asopisu, odrazi
moje postulaty, takze mozna rikam tyto véci Spatnému publiku. Moje osobni zkuSenost mi
vsak rika, ze zatimco typologové obecné délaji spravné véci, nejsou si nutné védomi obec-
nosti tvrzeni, Ze kategorie jsou jazykové specifické. Zvlaste s ohledem na kategorie jako afix,
klitikon, slovo a klauze i funkcionalisticky orientovani typologové, ktefi by nikdy nepostu-
lovali univerzalni kategorii subjekt, setrvavaji v predstave univerzalnosti. A jsou zde nékteri
typologové, kteri zdlraznuji ne-univerzalnost nékterych kategorii, jenom aby je nahradili
souborem jinych univerzalnich kategorii (napt. Van Valin, 1977; 2005, ktery odmit4 univer-
zalnost subjektd, ale postuluje univerzalni syntaktické kategorie Actor a Undergoer, které jsou
sémanticky definovany pouze ¢aste¢né). A koneén¢, generativni typologové obvykle definuji
svoje univerzalni kategorie sémanticky, jako funkéné orientovani typologové, ale explicitné
to neuvadeéji a nékdy dokonce naopak tvrdi, zZe jejich definice jsou zalozZeny na forméalnich
vlastnostech jazyka (Newmeyer, 1998, s. 337-343).

Doufam tedy, Ze tato prace lingvistiim nakonec pomiize dosdhnout toho, co vidim jako
hlavni vyzvu jak pro popis jazyka, tak pro jazykovou typologii (a to jesté celé stoleti po
de Saussurovi a Boasovi): Rozpoznat tiplné diisledky zjisténi, Ze strukturni kategorie jazyka
jsou jazykové specifické a ze nemizeme apriorni povazovat za samoziejmé.

3 Méné divodl k optimismu je ve véci pragmatickych ¢astic, jako jsou némecké doch, denn, ja, wohl atd., jejichz
podminky uzivani jsou extrémné spletité a které nemohou byt okamzité prelozeny z jednoho jazyka do druhého.
Typologickeé srovnani takovych ¢astic je mnohem obtizn¢jsi kol nez srovnani jednoduché gramatiky a slovni
zasoby.
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