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Obsah prispévku

funkce a postaveni predlozek

vyskyt v korpusech SYN / ORAL

= pfiklady, rozdéleni
® problematika hledani v kostce
® strucna analyza jevu

jev v banatske cestiné
= priklady

® struéna analyza jevu

zaver (srovnani)



Funkce a postaveni pedlozek

MC (s. 197):

= zprostredkovat vztah dominujici elementarni syntakticke
jednotky s elementarni syntaktickou jednotkou dominovanou.

® bezprostfedné se spojuje s jejich funkénimi ekvivalenty

Cermak (1996, s. 32):

" to néco, pred Cim predlozka stava, je vzdy substantivum, popfr.
jeho substitut

PMC (s. 500, 501)

= pri postaveni rozviteho privlastku pred podstatnym jmenem se
vSak radéji vyvhybame spojenim, v nichz by po sobé nasledovaly
dvé predlozky

a mnozi dali s nimi souhlasi (Bartosek, Cechova,
Hrbacek...)



Vstoupil do p red druhou sv étovou valkou postaveného
domu.

jedina spravna (MC, Cermak) / vhodn &jsi (PMC)
formulace je postpozice
® Vstoupil do domu postaveného jiz pfed druhou svétovou valkou.

zcela nevhodna jsou spojeni, ve kterych nasleduji dvé
stejné predlozky:

® QO o pét let starSim navrhu nic nevim

® Rozhodl se pro pro mé nephjatelné reseni




Cestina u nas: SYN — zanry

B odboma
3601
9%

hledano: [tag="RR.*"]
[tag="RR.*"]

= {j. bez vzhledem, nehlede,
narozdil (bez RP.*)

= Vyskytu: 41 873 (26,70 i.p.m.;
vztazeno k celému korpusu)

O publicistika
36616
87%
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Cestina u nas: SYN — zanry
dvé ruzné predlozky

1-ftag="RR.*"] 2:[tag="RR.*"] & 1. lemma = 2. . a
Iemma odboma

"  Vyskytu: 34 348 (21,90 i.p.m.; vztazeno k celému korpusu) 1238

4%

beletrie
= Jsou mnohem vhodnégjsi pro na plastickou chirurgii

®  Troy si vSiml, jak se do k smrti vydésené Brianovy
tvare vratilo trochu barvy .

odborna
=  Nikdo neni proti v principu
=  redukujeme - li nase univerzum U na jiné univerzum V' s
odkazem na néjakou zastupnou funkci .

publicistika
= Vystaveny Renault Clio 1,6 | 16 V s hlinikovym motorem

O « o e
®  Mnozi z nepratel éeskoslovenského filmu byli schopni publicistika
do na oko odborné recenze propasovat politicky obsah 30023

92%




Cestina u nas: SYN — zanry
dvé stejné predlozky

1:[tag="RR.*"] 2:[tag="RR.*"] & 1. lemma = 2.
® odboma lemma

564 = Vyskytt: 7 525 (4,80 i.p.m.)
37%

beletrie

®  budu - li na né volat pipi , na na , nebo husa husa
husa!

® Do do doufam , vole , Ze Zze Ze mi to do do doroste
odborna
® nebo Studio S s pfedstavenim O Skodlivosti tabaku
®  pullsnimkové zpozdény vstup signalu Ya U/ Vv
multiplexu .
publicistika
" kdo pojede z Prahy do Podébrad , m usi p¥i pFi

prvnim rozsviceni palivové kontrolky zastavit
O publicistika " zvoleni ji vyhovujiciho prezidenta jesté pfed pred
593 parlamentnimi volbami

39%
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Cestina u nas: SYN — Zanry
(3 predlozky)

Vyskytu: 477 ( 0,30 i.p.m.; vztazeno k

, ® odborna
celému korpusu) 37 O bele trie
105
beletrie 8%

22%

"  Dal se haze kamenim a piska , na na na
... kfize se neméni

" kolikrat nepochopil , Ze : Nanana. .. Na
na na . .. Nezachazej, slunce

odborna

"  faktor kriticky kompresibilitni faktor TP V' T
Zk k k k K kPa cm . mol 3 -1 metan
190,5554598,899

publicistika

® [ ibkovicky kostel dostane novou stiechu P
raha,Libkovice(nak, Ctk)

O publicistika
335
70%



Cestina u nas: korpus ORAL

1:[tag="RR.*"&word!="de|di|vedle|naproti|misto|
vevnitr|proti”] 2:[tag="RR.*"] & 1. lemma != 2.
lemma

71 vysledka

® U nas se nav menza nabizi

= dyby Sla bejvala pani tady jako u kolem baraku ,
® Usti jako mésto , v prost fed , v prostred

® od mezi tou sedmou osmou by tam byl sraz

B tak j4 tady eSt € budu . do za deseti p éti



... korpusy

nevhodné
® pro hledani pomoci tagu (Spatné otagovano na vSech urovnich)
= Casto preklepy
= typografické zvlasnosti
® pouze opakovani, prefeknuti, koktani mluvéich
® pouze malé mnozstvi je relevantnich

hypoteticky: co s tim?

= vytvorit rucneé seznam predlozek

= omezit vyskyt ,predlozky” prfed a za

® hledat pouze dvé razne

= za druhou predlozkou hledat podstatné/pfidavné jmeno, Cislovku
|



Co padit s v predlozkové vazié
rozvinutym privlastkem?

Troy sivSiml, jak se DO K smrti vyd ésSené Brianovy tva re
vratilo trochu barvy

jak dojdeme k ,Spatné vazbé*? (Jamek 1998)

= vytvoreni predlozkové vazby z Clenu, ktery uz je rozvity privliastkem,
ktery je také v predlozkove vazhé
k smrti vydéSeny, na hlavu padly, v predlozkové vazbé rozvinuty
= problém ¢ini vSak az spojeni slovesa, které vyzaduje také
predlozkovou vazbu s tako vytvorenym vétnym ¢lenem
jak se do k smrti vydéSenée Brianovy tvare vratilo trochu barvy

neprblizuj se k na zem spadlému dréatu, pfed na hlavu padlym uc¢encem
vSak prchej!

S svacinou

v taSce ulozenou

na dlouhém femeni visici



co vede k takové volbé?
® pfidavné jméno ma stat prfed podstatnym jménem (?) bez ohledu na to,
Ze to neni ,spravné”
= chapani k smrti vydésené” jako vsuvku, kterd by mohla obsahovat
cokoliv

kdyby tam bylo pouze adjektivum (pfip. adverbium), tak by to necinilo
podobny problém (do smrtelné vydésené Brianovy tvare)

® aktualni ¢lenéni

dalSi moznosti
= vyskyt jedné z pfedlozek v propriu, kdy jde o dvé rlizna pojmenovani,
napf v nazvech ulic:

Bachackova od Ceskovy k V Réji,
Sezemicka od Ve Lhotkach k Wintrové

= pfripadné také metajazykova funkce
predlozka pro s akuzativem

H



Pouzivat: ano nebo ne?

proc ano:
= v nékterych pripadech kondenzace vypovédi (aniz by byla potiz
S porozumeénim)
® jednodusSSi konstrukce véty...
= aktualni ¢lenéni (réma pfi objektivnim slovosledu na konci)

bohaté rozvity shodny privlastek se zacal objevovat pred
dominujicim substantivem

v pfipadé, zZe je substantivum v pfedlozkovem padé, je mozny
vyskyt dvou predlozek vedle sebe

napf. Machova: ,, Agentura zméni specifikaci p/i nepfedvidanych
udalostech pro ni (LN 1998)

dodrZzena zasada, Ze dveé predlozky vedle sebe nepatfi

ale poruseni umisténi centra rématu jako poslednih vétného ¢lenu

proc ne:
® zakazano: pfiruckami, redaktorem, textovym editorem...



Banatskacestina: priklady

(Frnochova 2012, Skulina 1974, Vyskocilova 2012)

se stejnym padem:
® kolem do (gen.): kolem do vosmi hodin
= zod (gen.): ze za pece
® napod (acc.): na pod brambory
® vna (loc.): vnazemi
® pod za (instr.): pod za Belkovcem

S ruznymi pady:
® do/od na (gen. + acc.): do na zimy
® navedle (acc. + gen.): ani na bedle sebe
® na po (acc. + lok): na po koledé



Banatskacéestina: analyza

ja mam jedno, takovy malinky, a vloni sem méla taky
takovy a do na zimy sem si udélala takovy prase .

do na zimy vaze se k jednomu podstatnému jménu
jeden syntagmaticky celek

postupné skladani vyznamu:
® nazimu ~ podzim
® do na zimy ~ do podzimu / na podzim (nez pfijde zima)
® pridanim druhé pfedlozky se tedy méni vyznam celého vyrazu
® proto nelze kumulovat predlozky konecCné (teoreticky)



nepodobneé jevu na ceském Uzemi
® pouze formalné se sklada ze dvou predlozek
= ale jedna sémantika

ale ...
cast takovych spojeni byla v ¢estiné adverbializovana
= slozené ze dvou predlozek:
® zpod, zeza ... (mohou se psat dohromady i zvlast)
= dvé predlozky + podstatné jméno:
® nadosmrti, zezadu ..

podle Skuliny (1974) se vSak vyskytovaly zdvojené
predlozky i v ¢estiné v okrajovych narecich (Chodsko,
Litomysisko, Kladsko)



Banatskacestina: pivod?

z Cech? (Skulina 1974)

® pouze v okrajovych narecich (Chodsko, Litmoysisko, Kladsko), pouziva
ale materialy z pocatku stoleti

® adverbializace podobnych vyrazu (nadosmrti, zpod)

z Rumunska? (Skulina 1974, Vyskocilova 2012)

® v rumunstiné existuji podobné vyrazy, pouze ale s pfedlozka do + na /
mezi / v (Cas/prostor) / k (smér/osoba)

®= rumunstina ovlivnila(?) vznik zdvojenych predlozek v ukrajinskych
narecich na severu Rumunska (do na, do u)

ale zdvojené predlozky po + nad, po + pod, po + za, po + na, po +
pered, za + po, iz + za, z + pid, z + nad, z + pomiz se objevuji ¢asto
| v ruskych a ukrajinskych dialektech

?



Zavérem

pouze zdanlive podobna situace v Banatu a na nasem
Uzemi => dva jevy

zdvojena predlozka !'= dvé predlozky za sebou /
kumulované predlozky

= zdvojena predlozka
dvé predlozky po sobé
pouze jedno fidici podstatné jmeno (temér vzdy)
vzajemna modifikace vyznamu daného podstatného jména

= kumulované predlozky / dvé pfedlozky za sebou
dvé predlozky po sobé
dva ridici ¢leny
dva rozdilné vyznamy
nepatfiény slovosled, mozno je rozdélit a slovosled napravit
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Déekuji za pozornost.



