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Funkce a postavení předložek
� MČ (s. 197):

� zprostředkovat vztah dominující elementární syntaktické 
jednotky s elementární syntaktickou jednotkou dominovanou.

� bezprostředně se spojuje s jejich funkčními ekvivalenty

� Čermák (1996, s. 32):
� to něco, před čím předložka stává, je vždy substantivum, popř. 

jeho substitut

� PMČ (s. 500, 501)
� při postavení rozvitého přívlastku před podstatným jménem se 

však raději vyhýbáme spojením, v nichž by po sobě následovaly 
dvě předložky

� a mnozí další s nimi souhlasí (Bartošek, Čechová, 
Hrbáček…)



  

…
Vstoupil do p řed druhou sv ětovou válkou postaveného 

domu.

� jediná správná  (MČ, Čermák) / vhodn ější (PMČ) 
formulace je postpozice
� Vstoupil do domu postaveného již před druhou světovou válkou. 

� zcela nevhodná jsou spojení, ve kterých následují dvě 
stejné předložky:
� O o pět let starším návrhu nic nevím
� Rozhodl se pro pro mě nepřijatelné řešení





Čeština u nás: SYN – žánry





Čeština u nás: SYN – žánry 



  

Čeština u nás: korpus ORAL
� 1:[tag="RR.*"&word!="de|di|vedle|naproti|místo|

vevnitř|proti"] 2:[tag="RR.*"] & 1. lemma != 2. 
lemma

� 71 výsledků
� u nás se na v menza nabízí 
� dyby šla bejvala pani tady jako u kolem baráku ,
� Ústí jako město , v prost řed , v prostřed , 
� od mezi tou sedmou osmou by tam byl sraz 
� tak já tady ešt ě budu . do za deseti p ěti  



  

… korpusy
� nevhodné

� pro hledání pomocí tagů (špatně otagováno na všech úrovních)
� často překlepy
� typografické zvlášnosti
� pouze opakování, přeřeknutí, koktání mluvčích
� pouze malé množství je relevantních

� hypoteticky: co s tím?
� vytvořit ručně seznam předložek
� omezit výskyt „předložky“ před a za
� hledat pouze dvě různé
� za druhou předložkou hledat podstatné/přídavné jméno, číslovku
� …



  

Co počít s v předložkové vazbě 
rozvinutým přívlastkem?
Troy si všiml, jak se DO K smrti vyd ěšené Brianovy tvá ře 

vrátilo trochu barvy 

� jak dojdeme k „špatné vazbě“? (Jamek 1998)
� vytvoření předložkové vazby z členu, který už je rozvitý přívlastkem, 

který je také v předložkové vazbě 
� k smrti vyděšený, na hlavu padlý, v předložkové vazbě rozvinutý

� problém činí však až spojení slovesa, které vyžaduje také 
předložkovou vazbu s tako vytvořeným větným členem

� jak se do k smrti vyděšené Brianovy tváře vrátilo trochu barvy
� nepřibližuj se k na zem spadlému drátu, před na hlavu padlým učencem 

však prchej!

        s  svačinou

     v    tašce uloženou

na dlouhém řemeni visící



  

� co vede k takové volbě?
� přídavné jméno má stát před podstatným jménem (?) bez ohledu na to, 

že to není „správně“
� chápání „k smrti vyděšené“ jako vsuvku, která by mohla obsahovat 

cokoliv
� kdyby tam bylo pouze adjektivum (příp. adverbium), tak by to nečinilo 

podobný problém (do smrtelně vyděšené Brianovy tváře)
� aktuální členění

� další možnosti
� výskyt jedné z předložek v propriu, kdy jde o dvě různá pojmenování, 

např v názvech ulic: 
� Bacháčkova od Češkovy k V Ráji, 
� Sezemická od Ve Lhotkách k Wintrově 

� případně také metajazyková funkce
� předložka pro s akuzativem

� …



  

Používat: ano nebo ne?
� proč ano:

� v některých případech kondenzace výpovědi (aniž by byla potíž 
s porozuměním) 

� jednodušší konstrukce věty…
� aktuální členění (réma při objektivním slovosledu na konci)

� bohatě rozvitý shodný přívlastek se začal objevovat před 
dominujícím substantivem

� v případě, že je substantivum v předložkovém pádě, je možný 
výskyt dvou předložek vedle sebe

� např: Machová: „ Agentura změní specifikaci při nepředvídaných 
událostech pro ni (LN 1998) 

� dodržena zásada, že dvě předložky vedle sebe nepatří
� ale porušení umístění centra rématu jako posledníh větného členu

� proč ne:
� zakázáno: příručkami, redaktorem, textovým editorem…



  

Banátská čeština: příklady
� (Frnochová 2012, Skulina 1974, Vyskočilová 2012)

� se stejným pádem:
� kolem do  (gen.): kolem do vosmi hodin
� z od (gen.): ze za pece
� na pod  (acc.): na pod brambory
� v na (loc.): v na zemi 
� pod za  (instr.): pod za Belkovcem

� s různými pády:
� do/od na (gen. + acc.): do na zimy
� na vedle  (acc. + gen.): ani na bedle sebe 
� na po (acc. + lok): na po koledě



  

Banátská čeština: analýza
já mám jedno, takový malinký, a vloni sem měla taky 

takový a do na zimy sem si udělala takový prase .

� do na zimy váže se k jednomu podstatnému jménu
� jeden syntagmatický celek

� postupné skládání významu: 
� na zimu ~ podzim
� do na zimy ~ do podzimu / na podzim (než přijde zima)
� přidáním druhé předložky se  tedy mění význam celého výrazu
� proto nelze kumulovat předložky konečně (teoreticky)



  

� nepodobné jevu na českém území 
� pouze formálně se skládá ze dvou předložek
� ale jedna sémantika

� ale …
� část takových spojení byla v češtině adverbializována 

� složené ze dvou předložek: 
� zpod, zeza … (mohou se psát dohromady i zvlášť)
� dvě předložky + podstatné jméno: 
� nadosmrti, zezadu ..

� podle Skuliny (1974) se však vyskytovaly zdvojené 
předložky i v češtině v okrajových nářečích (Chodsko, 
Litomyšlsko, Kladsko)



  

Banátská čeština: původ?
� z Čech? (Skulina 1974)

� pouze v okrajových nářečích (Chodsko, Litmoyšlsko, Kladsko), používá 
ale materiály z počátku století

� adverbializace podobných výrazů (nadosmrti, zpod)

� z Rumunska? (Skulina 1974, Vyskočilová 2012)
� v rumunštině existují podobné výrazy, pouze ale s předložka do + na / 

mezi / v (čas/prostor) / k (směr/osoba)
� rumunština ovlivnila(?) vznik zdvojených předložek v ukrajinských 

nářečích na severu Rumunska (do na, do u)

� ale zdvojené předložky po + nad, po + pod, po + za, po + na, po + 
pered, za + po, iz + za, z + pid, z + nad, z + pomiž se objevují často 
i v ruských a ukrajinských dialektech

� ?



  

Závěrem
� pouze zdánlivě podobná situace v Banátu a na našem 

území => dva jevy

� zdvojená předložka != dvě předložky za sebou / 
kumulované předložky

� zdvojená předložka
� dvě předložky po sobě
� pouze jedno řídící podstatné jméno (téměř vždy)
� vzájemná modifikace významu daného podstatného jména

� kumulované předložky / dvě předložky za sebou
� dvě předložky po sobě
� dva řídící členy 
� dva rozdílné významy
� nepatřičný slovosled, možno je rozdělit a slovosled napravit
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