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Robert Dittmann
0. Předložky jako součást komplexní výrazové struktury pádu specifikují a modifikují pádový význam (Gesamtbedeutung) substantiva a jeho funkčních ekvivalentů (srov. MČ 2: 197, 199), tvoří součást bimorfu. Je zde těsná etymologická, poziční, fonologická, morfologická a lexikální funkční souvislost některých primárních předložek s předponami, např. u sloves ´dojít ´do města (*jítdo městado), ´odejít ´od rodičů, ´zajít ´za dům, ´přehodit ´přes síť.

Sekundární předložky nezkoumáme: nesou přízvuk, některé homonymní (vinou čeho - jeho vinou, kolem domu - šel kolem), jsou jednoznačnější (ESČ 349), delší atd.

1. Ale primární předložka je součástí struktury se slovem v menší míře než prefix slovesa, je samostatnější: 

- čistě gramatický prefix po- (uvařit, poběžím), prostěvidové prefixy (x předložka i u nesklonných slov součástí bimorfu: v jidiš-0)
- oddělitelnost: do velkého města (x *do on šel)

- nepřízvučnost: ´dojít do ´velkého ´města (?) (x *do´jít, i když řídce zaznamenáno ‒ Vachek 1932: 331), přesouvání přízvuku: do ´Košic a ´Prahy
- negace: ?odešel na ne tramvaj, ale vlak (*odenešel na vlak)
- vypustitelnost předložek: do Košic a Bratislavy (x dojedl a *pil < dojedl a dopil)

- různopříslušné předložky (o v Praze bydlícím člověku x *přiodešel a šel < přišel a odešel)
- spojování: z-po-za (x 3 různé prefixy slovesa?; ale intenzifikace popopojít x po po po trávě)

- při derivaci dostává někdy prefix délku: zamotat ‒ zámotek, zakopat ‒ zákop, vykonat ‒ výkon (přitom dloužení je možné jen tehdy, pokud je useknuta kmenotvorná přípona, tj. výrazněji narušena původní struktura: za-mot-a-t - zá-mot-ek-0, vy-stav-i-t - vý-stav-a, ale vy-stav-ová-n-í-m), předložka se nedlouží (*zá domem)

2. Několik diachronních problémů s předložkami a strukturou češtiny
2.1 Ohrožení korelace kvantity a jeho terapie

a) dloužení nebo krátký diftong uo: s uotcem, k uoltáři (tehdy bez rázu, nerozlišeno od „uprostřed slova“ typu kuostel, buoha): vznik proteze. Podobně: k ápoštolóm ad.
b) vokalizace prepozic (a předpon): kъ koni > k koni > ke koni, s sestrou > se sestrou ~ ssúti sě > sesout se (ale ssutiny > sutiny), zzaháleti > zazahálet si apod. Srov. nadměrnou vokalizaci v texaské češtině.
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Konkurence k k.* vs. ke k.* (http://syd.korpus.cz/6tvnbeFn.dia)
ČJA 5: h boudě, ch pátek, boudě, pátek
ČJA 5: bej zubů, babijce
c) likvidace prepozic v nářečích (jel sestrou, šel kostelu ČJA 5: 446), srov. i spisovný jazyk: ssáti, ssavec > sáti, savec nebo aspoň zjednodušení na švu: rozzářit [roza:řit], vem mě s sebou apod.
d) disimilace: v vodě > u vodě, srov. v ČJA mapované jiné dvě retnice v nářečích: ch pátek, h boudě (ČJA 5: 446), jč. bej sebe. (Podobně na morfem. švu uvnitř slova: bejzubej.)
2.2 Ohrožení flexivního charakteru a jeho terapie

Předložka tvořila s pádovou koncovkou vlastně cirkumfix (na vodě ~ he has played) > tendence rozložit tento bimorf, tj. osamostatnit předložku (jiné řešení by bylo odstranit pádový morf...):
a) posun přízvuku na jméno (´na voďe > na ´voďe); nové jednoslabičné sekund. předložky nenesou přízvuk (stran, kol, dle, krom, skrz ‒ Vachek 1932: 330). V texaské češtině dobře doloženo toto přesouvání přízvuku (Kučera: ČJ v USA) ‒ nejen vlivem angl.?
b) likvidace předložky (do Prahy a Bratislavy): v SYN dotaz [word="do"][tag="N...2.*"][word="a"][tag="N...2.*"] = 61202 výskytů (do obchodů a videopůjčoven, do užívání a spravování atd.); [word="do"][tag="N...2.*"][word="a"][word="do"][tag="N...2.*"] = 11474 výskytů (do květináčů a do oken, do roka a do dne apod.)
c) její osamostatnění, oddálení (různopříslušné předložky: SYN: o v září uskutečněném sympoziu, o v Čechách ojedinělých pracích atd.; ve stč. nedoloženo /STB/); vznik zeugmat (před a po návštěvě)
d) omezení / likvidace opakovaných předložek: na horu na vysokú; dnes jen zbytky: o tom o všem, vniveč, do roka a do dne. Srov. stč. doklady z STB: [slovo == "na"][slovo == "h.*"][slovo == "na"]: na hořě na téjto, na huořě na svatéj, na hlavách na jich, na hořě na zvolenéj a na svatéj  (Pror Da 11,45 – Vg super montem inclytum et sanctum); dále k hospodě k tvému; DIAKORP [word="k"][word="..*"][word="k"]: k krásě k silnéj, k bratří k méj, dále do země do cizie...
e) asimilace jiná než uvnitř slova (g ránu x krávu; regresivní asimilace u /ř/: g řece, zatímco uvnitř slova podléhá progresivní asimilaci: tři, dři), v současné době se dokonce šíří neortoepicky přes hranici slova neznělost v typu [pot lesem] ‒ ESČ 47.
f) nefonologickým hraničním signálem signalizovat začátek slova/morfu, oddělit předložku: nástup rázu (k ?oknu) a proteze (v-okno x *k-v-ostel), zároveň i řešení kvantity (o ?oknu)
g) jzč. řešení, rozvinuté zejména v banátské češtině: kumulace zejm. 1slab. prepozic do 2slab. ‒ umožňuje také, aby si substantivum ponechalo přízvuk, vyvinutý snad ze slabšího přízvuku na 3. slabice (´na pod ´brambory, ´na po ´koledě, ´pod za ´Belkovcem, Vyskočilová, Frnochová 2012) ‒ srov. paralely u sloves (´doza´nesu to tam, ´dovy´orám, ´dopo´vída´li mi to): za cenu zvýšení aglutinace
