Uvedené vypovédi vychazeji z autentickych ziznamid a zachycuji
iniciaci vyvoldvani zakd riznymi uliteli. A jaké jsou reakce #aki na
zkouSeni, které je vétsinou zavrieno klasifikaci vykonu?

A: Pisemné zkouseni, to vétsinou tikaji predem, ale v hodiné, kdys
v oo

vyvoldvaji k tabuli, to ne. To je takovy dlek. Kdy? slystm své jméno, tak ji
vidycky 4plné oli ... jsem z toho vedle.

B: Nejvic samozrejmé se bojim, co dostanu za zndmbku. To je v kaZdy skole asi. ... Moind by to
slo, Ze by se tfeba délalo jiné zndmkovdnt, Ze by se ty déti nebdly, Ze dostanou spatnou zndmku,
tFeba trojku, a uZ si to nebudon moct opravit a pak to dostanou na vysvédieni. A u se pak
nikam tveba nedostanou.

C: A potom mi to vadi kvili rodi&im, ¥ict doma, Ze mdm tieba &tytku nebo pétku. To se
mambka vidycky roziili, Ale taky mi to vadi kvili mné, Ze jsem néco neuméla, to hlavné.

D: Nejdriv jsem dostala kuli a pak teprv to opravila. ... Nevybovovalo mi, Ze se musime ucit
hpiné zbytecné véci i nazpamét. Vedéla jsem, Ze to zapomenu, bylo to jen kvéli jednicce
z pisemky, jinak je to nanic. Byla jsem z toho nastvand, Ze se to musim ucit.

E: Ale jd se ulim takovym divnym zpsisobem, Ze jd si nechdm ddt Spatnou zndmku, a pak to
wvSechno dohdnim, abych si to napravil, a to je v podstaté systém mého ulent, protoZe ji bez Spatné
zndmky se sam vlastni vill{ nedonutim, abych se ucil. (Srov. €2 s vypovédi na s. 159.)

Jak utitelské vypovédi, tak i Zikovské se vztahuji ke specifickému komunikaénimu
prosttedi — ke ¥kole. Pokusme se citované vypovédi uliteld a Zikd porovnat s pozitivni
komunikaci, jak jsme ji pfedstavili v pfedchozich lekcich nafeho kursu. Ukazme si, do jaké
miry je komunikace ve $kole specifickym komunikaénim typem a do jaké miry lze na ni
vztahovat obecni pravidla socidlni komunikace.

Ptipomerime: Pozitivni komunikace vede ke vzdjemnému porozuméni, ze kterého maji
viichni zéastnéni pocit uspokojeni. K tomu, aby komunikace byla pozitivni, je zapotiebi
vzijemné motivace partnerd, kladného postoje k tématu rozhovoru i k sob& navzijem
a schopnosti oddélit vécné informace od hodnoticich postojl, nizord a citd. Pozitivni
komunikace vyZaduje od Glastnikd, aby se nejen poslouchali, ale aby si i naslouchali, a jedté
navic aby na sebe i kladné reagovali. Ale hlavné — pozitivné komunikujici partnefi spolu
nesouté¥{ ani nesoupei, ale spolupracuji! Ctenatim jsme poskytli také podrobn&¥ vyklad
jednotlivych rysd pozitivniho komunikovéni. -

ProtoZe pro pozitivni komunikovani je nejpodstatnéjiim rysem vzdjemnost, jednostranné
izolované tryvky z komunikace uéitel nebo Zikd nim pro posouzeni vzijemnosti komu-
nikace ve $kole nebudou stalit. Je tedy tfeba ptidat je$té autenticky rozhovor. Vybirime
dialog, ktery probéhl pfi vjuce matematiky mezi uditelem a jednim zikem a ktery souasné
vyvolal reakci nékterych daliich Zdki ze tfidy.

Z: Pani uitelko, dalo by se to rozdélit!

U: No, moznd...
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S Z: Pandelko, miiu to ¥ict?

. U: Co?

Z: Jak by se to dalo udélat.

+ Zdciz Jak? Jak?

Z: Masu?

U: UZ jsem tekla: doma se presvédiite. Ted u toho nechdme!

Posudme, jak jsou jednotlivé atributy pozitivni komunikace obsaZeny v naSich aryvcich.
Nejprve se podivejme na vzdjemnost, kterd by méla byt prvnim predpokladem dosaZeni
pocitu uspokojeni z komunikace. Stranou ponechime tvahy, zda a do jaké miry vytvari
samo zkouSeni a znidmkovini predpoklady pro stresovini Zakd a rozéilovani uliteld:
ptipusime, Ze i tato {innost miZe byt radostnd. Ostatné mime od nalich i zahrani¢nich
pedagogtl Yadu metodickych doporudeni i pfimo navodd, jak zkouseni zptijemnit pro oba
aktéry — pro ucitele i Zdky —, a pfedev§im jak zkoufet a znimkovat smysluplné.

Podivejme se nejprve na na¥ dialog. Je opravdu vzdjemny? Komunikaci inicioval 24k,
ktery by rid konfrontoval stav svého pozndni s uéitelkou, dozaduje se jakési korekce &i
potvrzeni spravnosti svého zjiSténi. Také dal§i Zici se doZaduji, aby jejich spoluZik své feseni
objasnil. Ze strany 24kt jsou tedy vytvofeny viechny zikladni podminky vzdjemnosti v dia-
logu. A reakce vyulujici? Prvni jeji replika davé jistou nadéji, Ze Zdk obdrzi pozadované
informace. Dal3i jeji replika ve formé oteviené otizky tuto nadéji znalné zmen$uje: spis
ukazuje, ze utitelka Zdka neposlouchd. Posledni ulitel¢ina replika jasné dokldda neochotu
ocenit zikovo kognitivni tsilf a rozbiji vzajemnost. Je smutné, Ze destruktorem je pravé
vyudujici. A jak jsou v dialogu zastoupeny dalsi atributy pozitivni komunikace? K uspo-
kojeni komunikaénich potteb viech Glastnikd urdité nedodlo, pozitivni motivace a pozitivai
postoj k tématu je pouze jednostranny. Vécné informace se sice nesméuji s emocionalnimi
projevy, ale naprosto nedochdzi k naslouchdni. Utitelka reaguje negativné: spoluprici
odmita, Pfitomnost ryst pozitivni komunikace je tedy prakticky nulova.

Vraime se ted k replikim, kterymi jsme dlanek uvedli. Utitelské komentate k vyvolavani
Zakl se vétdinou snazi vnést do zkouSeni humor a snad také zmirnit moZny stres; posledni
dva komentdre védomé stavéji na asymetrii mezi komunikaénimi partnery (;Nechcete, ale ji
to prikazuji’; ,Jsem nespravedlivy/d? To jd schvdlné’) a z této pozice sily uz predem zesmé&$nuji
volaného’. Zakovska vyjadfeni svéddi o tom, Ze zkouleni a znimkovéni pro né predstavuje
neprijemnou situaci, kterou provazi strach ze selhdni (A, B); vypovédi C, D, E odhaluji
motivaci k uéeni, z niZ miZeme usuzovat, jaka je motivace ke komunikaci spjaté s uéebnim
vykonem,

I tato jednoduchd analyza ukizek komunikace ve $kole a o $kole (Zikovské hodnotici
vypovédi) nds pfivadi k zavéru: Komunikace ve $kole je specifickym komunikaénim typem.
Ma-i byt presto viemi Glastniky pocitovana jako pozitivni, je tfeba, aby obsahovala viechny
podstatné charakteristiky, které &ini pozitivni obecné kazdou mezilidskou komunikaci.
Neékteré jeji charakreristiky jsou pouze trochu modifikované a nékteré ptistupujt jesté navic.

7'V zemich, kde m4 demokratickou tradici i 3kolstvi, mize podobny pfistup k Zikim
prezivat leda jako ojedinélé a krajné kuriézni reziduum temného $kolského ddvnovéku.
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Jakd by byla tato specifika, ukazuje pojeti optimilni pedagogické
komunikace (optimélni pro nis pfedstavuje ekvivalent pozitivniho), tak
jak ji vymezuje napf. A. A. Leontjev. Optimalni pedagogick4 komuni-
kace v tomto pojeti zajittuje p¥iznivé emocionalni klima pedagogického
procesu, vytvari soulad mezi ulitelem a Zdky i mezi Ziky navzijem,
poskytuje nejlepsi podminky pro rozvijeni motivace zaki a tvofivych
strinek jejich ueni, formuje osobnost Zikd spravnym smérem a dovoluje
co nejlépe vyuZit zvla$tnosti ulitelovy osobnosti. O pozitivni (nebo optimalni, Gspésné &
efektivni) komunikaci byla v posledn{ dobé vydina fada publikaci nejen v zahranidi, ale
i z dilny domicich pedagogh, didaktiki a pedagogickych psychologt. Ctendt tou¥ici po
hlub$im proniknuti do problematiky komunikovini mezi ulitelem a Ziky by nemél
pominout aspori tyto dvé: J. Mare§ — J. Kfivohlavy: Komunikace ve skole; Prazska skupina
$kolni etnografie: Typy Zikii. Zprdva z terénniho vyzkumu. Recenze obou praci najdete hned
na pfiftich stranich; pfibliZili jsme vim je také tim, Ze veskeré promluvy uliteld a 24k
citované v tomto ¢lanku pochdzeji pravé z nich.

Jastia Slédrové

Druha Zprava z terénniho vyzkumu
A. Macurova v CDS 4/94, 5. 200n., informovala o kolektivni publikaci Pra¥ské skupiny

$kolni etnografie Co se v mlddi nauds... V roce 1994 vytstila price tohoto interdisciplindrniho
tymu, tvoreného prevazné psychology a pedagogy, v publikaci Typy Zék4, kterou téhoZ roku
v Praze vydala Nadace $kolni etnografie a kvalitativniho vyzkumu. 221 stran je opét exkurzi
do autentického zivota $koly, ktery je pfedstaven z pohledu déti, rodi&i i uliteld. ,Terén“
ztstal tyZ (pét prazskych tkol), ale ,zpriva“ je koncipovana tak, aby mohla byt &ena i bez
obeznimenosti s tou prvni, a ptispévky jsou navic tematicky i metodicky jednotnéjsi. Viech
devét studii, které publikace zahrnuje, se vyjadiuje z riznych zornych Ghld k titulnimu
tématu typizace zaki; prevazné pouZivanymi metodami jsou pozorovani a rozhovory.

Popisy zakii: typy nebo stereotypy? Tak je nazvina Gvodni studie, jejimZ autorem je M.
Kucera, vedouci autorského tymu. Price vychazi z vypovédi tf ulitelt paté tridy, keeti
charakterizuji jednotlivé Zikovske typy. Autor hledd odpovéa na otdzku, do jaké miry jsou
uitelské zavéry skutecnou typizaci a do jaké miry se spide jedna o stereotypizaci. Ukazuje
se, ze bily a Cerny ndtér chudly a odsouzeni sahd ke kulturnim wvzorcim wvzhledu a chovini
(slusny, nejen k uciteliim, ale i viibec vs. ndsilnicek) a do oblasti rodinného zdazemi. (s. 2)

Autory druhé studie Typizadni postupy rodidi a utitelé na za4tku 2. stupné Z$, jsou
S. Stech a I. Viktorova. Autofi se kromé jiného snazi charakrerizovat $kolni spéch. Je jim
formalni nebo neformilni hodnoceni $kolou samou; to pak produkuje formadln{ hierarchii,
pracuje na zdkladé srovndvini Ziké a jako takové je povazovino za legitimni. (s. 82) Studie je
materidlové velmi bohatd. Za velmi zajimavou povaZujeme analyzu interakce autority $koly
a autority rodiny nebo charakreristiku Zikovského strachu z deviace v duchu tendence ,byt

v poradku s utiteli“.
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Daldi studie, D. Bittnerové Stfet zdjmi — kulturni konflikt mezi uliteli a Zaky
a V. Semeradové Misto na slunci, se opiraji o hodnotici kritéria Z4kdi. Analyza D. Bittnerové
ukazuje, Ze ulitel se stiva ¢lenem zakovské skupiny jen vyjimecné. V. Semeridova zjistila, Ze
déti na sobé nejvice hodnoti kamarddstvi, smysl pro humor a to, zda si s tim drubym je mozno
popovidat. (s. 128)

M. Rendl zaklad4 svij text na rozhovorech se zaky devaté tridy, jejichz hlavnim tématem
je Skolni uteni. Samostatnou subkapitou jsou ,¥prti* a jejich uebni styl. Sprt neni ptece
ka?dy, kdo umi. Sprt je ten, kdo tomu podizuje vie ostatni — nechod ven, jen se u&, znd jen
skolu. (s. 139)

Zkouseni odima Z4kii je nzev pHispévku O. Cilka. Na bohatém materilu se ukazuje, jak
Zaci prozivaji zkouskové situace, znimkovéni, jakd je tloha zkouSejictho a jak vypadd
zkouska podle prini Zdkd. — V. Semeradova je autorkou jedté jedné studie, v niZ ukazuje,
Jaké to je, byt ,dobry Zik*. Dospiva k zavéru, Ze se jedna o relativni pojem, ktery se jevi
jinak z perspektivy utitele a jinak z perspektivy Zdka. Autorka nim pfedstavuje ,vzornou
zakyni“ a ,uspéného mladého muze“. Musite byt sebevédomi!!! (???) — takto vypad4 nizev
ptispévku H. Kasikové. Autorka se zaméfuje na charakteristiku sebevédomého Zika
a sebevédomi zakd.

Autorem posledni studie je M. Klusak. Jeho pfispévek nese nizev Utitelské strategie prace
s kvalitou tfidy jako kritérium konstrukce typického klimatu ve tfidé, M. Klusik srovniva
strategii ,povinného zdvazku® a tzv. ,pedagogického idedlu®.

Vsechny tyto studie uréili jejich autofi pfevazné budoucim uéitelim. Zprava by se méla
stat u¢ebnim textem, ktery pomtize studentlim analyzovat vlastni zkudenosti zaéinajicich
pedagogii. MnozZstvim (vérné?) prepsanych autentickych vypovédi je kniha atraktivni i jako
jazykovy materiil pro bohemisty a studenty bohemistiky.

v
-sn-

Vidéno dvéma:
Komunikace ve $kole

Jiri Mares, Jaro Krivohlavy: Komunikace ve $kole. Centrum pro dalsi vzdéldvani uditehi,
Masarykova univerzita v Brné, 1995; 210 stran, rejstiiky, velmi obsdhly seznam literatury

JASNA SLEDROVA

Jsme presvédéeni o tom, Ze dovednost spravné komunikovat s lidmi je nezbytnou soucdsti ucitelské
kompetence. Utitel, ktery znd mozZnosti a meze socidini komunikace, znd jeji zdkonitosti
i zdludnosti, umf je brdt v dvabu a promyslené se v pedagogické komunikaci zdokonaluje, msize
dosahnout lepsich vychovné vzdélavacich vysledkii nez ten, kdo tyto zdkonitosti zdlouhavé objevuje
za cenu zbyteCnych pokusd, riskantnich omylii i psychickych traumat.

Zku¥end dvojice autorli vydala ptepracovanou verzi své Socidlni a pedagogické komunikace

ve skole, ktera vy$la kritce po sametové revoluci v SPN. Autofi operativné reaguji na pohyb
v 4 ’ 7 4 o z 2 A VY. 7 o ’

v nalem $kolstvi, kdy zalinaji fungovat riizné pedagogické koncepce, ovéfuji se rlizné
organizaéni modely, ulitelé ziskdvaji vétdi volnost pfi volbé cilfi, vybéru udiva i volbé
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vyudovacich metod. Uvod je kratd{, objevuji se nové témata: humor ve $kolni t¥d¥, socidlng
psychologickeé klima $kolni t#idy aj. Souéasti bohaté ¢lenéného textu jsou fotografie ilustrujici
prostiedi pedagogické komunikace a graficka vyobrazeni. Vyklad problematiky pedagogické
komunikace je rozloZzen do ¢yt hlavnich kapitol: 1. Socidlni styk, socilni komunikace
a pedagogickd komunikace (s. 9-56), 2. Verbdln{ komunikace ve skole (s. 57-105), 3. Nonverbdlni
komunikace (s. 106-115) a 4. Socidlni interakce (5. 116-177). — Pro n4¥ &asopis je nejzajimavéj¥i
kapitola druh4. Verbélni komunikace je zde nazirina dvojim pohledem: socialné psychologic-
kym a pedagogicko-psychologickym.Prvni pohled upozoriiuje na vjznam paralingvistickjch
aspekti feci, na ovliviiovani posluchadd, na rozhovory typu pomoci, na charakter otizek a na
dovednost naslouchat. Druhy pohled odhaluje dileZitost adekvitnosti uéitelovy otizky
a zakovy odpovédi, pritomnost nelegdlni komunikace ve $kole, sloZitost navozeni rozpravy
ve tHdé, podil Zikovskych otdzek v pedagogické komunikaci a vjznam zpétné vazby pro
2iky. Tato témata uréité vybidnou k zamySleni dnelni i budouci ulitele; tfeba také iniciuji
néjaké konkrétnéj§i zmény v uebnim procesu. Velmi plisobivé jsou ukizky riznych forem
pedagogické komunikace. Priblizme si alesponi nékteré ulitelské vyroky komentujici
napovidini a opisovani: Kdo napovidd, ociti se na sikmé plose, a kdyZ ho chytim, bude
ndsledovat volny pdd. — Michdlku, vy jste nenapravitelny. Napovidejte aspors celon vétou! —
Berusko, nenapovidej, nebo té kousnu! — Doufdm, Ze vds newvidim opisovat. Vy jisté doufite také.
Tak se podivime, kdo nam to v rimci dusevni dspory opisuje. — UkaZ, nestastnie, jestli nemds
nedovoleny tahik v liché nadéji, Ze jsem blbec. (s. 87) Z hlediska komplexniho pohledu na
komunikaci jsou inspirativni i kapitoly zabyvajici se nonverbilni komunikaci a socidlni
interakei. Témto otdzkim viak vénujeme jedno z nisledujicich &sel CDS.

Smyslem celé publikace jisté je prispét ke zlepSeni komunikace ve 3kole. Zda je
komunikace dobra & $patnd, uréité napovi zjiSténi, jak plni svou funkci. Proto se domnivime,
Ye je vhodné na tomto misté citovat prehled hlavnich funkci pedagogické komunikace:

zprostiedkovdvd spolecnou Einnost dcastnikd, jednotlivé pracovni postupy vCetné kodifikovaného
pojeti dspésnosti a nedspésnosti ® zprostiedkovivd vzdjemnd prisobeni dcastnikd v nejsSirsim smyslu
wetné vymény informact, zkusenosti, ale také motivd, postojii, emoci ® zprostiedkovdvd osobni
i neosobni vztahy ® formuje viechny vicastniky pedagogického procesu, zejména pak osobnost Zikdi
® je prostiedkem k uskuteliovant vychovy a vadélavini, nebof cil, ucivo, metody atd. nemohou
vystupovat v pedagogickém procesu primo, nybrz ve slovni & mimoslovni podobé ® konstituuje
kazdy vychovné vedéldvact systém, nebof tvot{ jednu z jeho hlavnich sloZek, zajistuje jeho

373

fungovdnt, vndsi do ného pohyb, vyvoj, dynamiku, udriuje vsak i jebo stabilitu (s. 25n.)

Je tedy na kazdém dlastnikovi pedagogické komunikace, aby posoudil, do jaké miry
ptispiva k plnéni téchto funkei. A pokud je na pochybéch, at si otevte Komunikaci ve skole.

ONDREJ HAUSENBLAS

Marefova a Ktivohlavého kniha zdokonaluje védéni o pedagogické dinnosti v dvou
hlavnich oblastech: jednak minuciézné mapuje terén $kolniho dorozumivani, jednak
shrnuje vysledky mnohych praci o tomto terénu, vletné predchozich praci autort
samych, Ze zavérd citovanych v této knize a od seznamu literatury by mély vychazet
vysoké $koly, které pfipravuji budouci ulitele, pokud nechtéji ustrnout na jakémsi
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prehravani staré gramofonové desky. Mapy dorozumivactho terénu by méli velmi &asto
pouzivat utitelé v mnoha Ceskych (a jisté i zahrani¢nich) Skolach k orientaénimu béhu po
své vlastni vyucovaci praxi.

Mnohé pasize o pedagogické komunikaci by se mozna mély na ulitelskych dstavech
memorovat. Napt. kapitola 1.3.4 Casové hledisko skrjva pod analytickjm nézvem
vyznamna zji$téni tuzemskych i zahrani¢nich vyzkumt o tom, Ze klasickd stavba hodiny,
jak se provozuje ve zdejdich $kolach, prokazané zbavuje zaky ptileZitosti komunikovat,
protoze mluvi hlavné ulitel, a navic vede Zaky k povrchnimu zachdzeni s u¢ivem (s. 35-36).
Také popis organizacnich forem a vyulovacich metod je velmi instruktivni: kromé& popisit
hromadného, skupinového, kolektivniho atd. vyudovani jsou uvedeny i bézné ulitelské
chyby pti nich a tabulka vlivu téchto forem vyuky na urdité ¢innosti Zakd (s 3748). Zel,
ze u nékterych paséii postradame priklady, napf. u popisu etap metal
a potizi s porozuménim u Zdka (s. 54-56).

Kapltola Verbilni komumkace (Paralinguistické aspekty

uziteénymi. Snaha autord o ucelené po)m.o
i takove mformace, ktere jsou kdekoﬂ_ ;

]sou priznalné pro formalm, ;
(s 61) Mﬁieme v§ak sy

; jak bohuZel malokdy jsou pfedklidané poznatky
¢d¢i omezené zdroje ukizkovych textd. (Pili§ mnoho
ovné humorné sbirky $kolnich ,vej$plechtd“ od V.

kratka ve srovndni s predchozi kapitolou o verbilni komunikaci je velmi milo
instrukt Zatimco formulace v rozhovoru si ulitel miZe uvédomovat a ptipadné si
i nacvidovat jejich zefektivnéni, nejazykové prostiedky asi hloubdji souviseji s povahou
osobnosti. Na to, aby se védomosti o nich dalo vyuZit pro vlastni praxi, nestaéf predist si
popis v jedné knize, ale podle mého nizoru by se do piipravy budoucich uliteld mél
bezpodmine¢né zafadit kurs, v némz by ziskali diagnézu svého neverbilniho sdélovini
a dostali podporu k postupné proméné nevyhodnjch navykdé.

Odborngjdi ¢tenafe myslim musi potéit kapitola o socidlnim klimatu $koly a t¥idy
a o metodich jeho zkoumini. Osobné se velmi t&im, aZz ptijde jednou &as, kdy bude
vyzkum klimatu tfid a ¥kol a interpretace jeho vysledkd natolik zavedenou disciplinou, Ze
subkapitoly Nekterd zjisténi o socidinim klimatu tiid a VyuZiti poznatkii o socidlnim klimatu
t#id nebudou mit pouhych 6, ale 60 strinek.

190



Cestina pro mé znamené to, Ze se ji musim uéit. To mé samozdriejmé nebavi
a zvl4st ne; kdyZ se mém uéit dopinék a pristavek. Hodina Ceského jazyka Jje velmi
zajimavd. Pani uéitelka piijde, rozdd diktdtové sesity, napiseme si diktét na 1,5
nebo na jednu strénku, rozdd pdr pozndmek a odejde ze tiidy. Za dva mésice co je
tady rozdala asi 45 pozndmek. Pani ucitelce je 20 let a je velmi mlad4.

Védeckd erudice autorli a snaha popisné utfidit problematiku bez zfetele na to,
jak a k ¢emu bude poznatkd z textu vyuZivat ¢tenaf (uditel), oblas vede autory k tomu, Ze
se zdrzuji hodnoceni i v takovjch ptipadech, kdy konstatuji jev uréité negativni: Napt.
o pravidlech pedagogické komunikace vyjadtenych ve $kolnim fidu, tedy v oficidlnim
dokumentu, ktery uruje, jak se ve $kole bude komunikovat, zaznivi z formulace mélo
pochopitelna ,opatrnost® (s. 32): Neni bez zajimavosti, ze vnitini ¥id stdtnich kol pociti
obuykle jen s komunikaci p¥i hromadném, frontdlnim vyucovdni a nezmiriuje se o jinych typech
komunikace v rdmci dalsich organizalnich forem vyufovdni. Nasleduje velmi cenny vydet
prav, kter si uditel ve frontilné vedené vjuce vlastné dost nepfirozené osobuje, a ukizka,
ktera zcela jednoznalné doklida nevyhody takto vedené vjuky. Hodnoceni z pera autor
se viak objevi teprve vzipétl, kdyz pravi: Za téchto podminek je obtizné vést Ziky k aktivité
a iniciativé. Na jiném misté vak jsou nehodnotici idaje samy dost vymluvné: misto aby
ve $kolach mluvili hlavné Zici (tedy aby podil verbalniho projevu Zik : ulitel byl vétsi nez
jedna celd), mluvi wlitelé dvojndsob co vichni Zici dohromady, ale spiSe jedté vice, a nevédi
o tom (s. 71-72).

Za jednu dost viZnou ,komunikaéni® chybu, kterd pfi redakci knihy autorm usla,
povaZuji nezfetelné vymezeni adresita knihy. Neni totiZ (ani v Givodu) fedeno, zda autoti
psali pro vysokoskolské studenty uditelstvi, nebo pro ulitele v praxi, nebo pro badatele
v otdzkich komunikace, pfip. pro nékoho daliho. Usporadani problematiky a jeji podani
svéd spi§ o tom, Ze adresitem méli byt ,odbornici na komunikaci“. Pro praktické
a studijni 4&ely by privé odborni specialisté na komunikaci jisté byli knihu o komunikaci
napsali méné akademickym stylem, nebyli by se spokojili s popisem systému sloZitych
pojmd, s jejich definovinim a s vymezenim vzijemnych pojmovych vztahd, ale byli by se
k témto pojmém dostévali od konkrétnich problémd ulitelské price a praxe; také by byli
témata fadili s vétdim didaktickym ohledem.

Porovnejte napf. vyklady o rozdilu mezi vychovné-vzdélavacimi a komunikaénimi cili
na s. 29: ... vjchovné wvzddlivaci cil md $irsi, globdlnést, a blavné wréujici charakter.
Komunikaéni cil je uzsi, konkrétné&si, aktudlni. MiZeme to wvyjddtit i tak, Ze uychovné
vzdéldvaci cil urtuje celkovou strategii postupu, komunikaini cil pak dilei taktické kroky. (...)
Myslenka, Ze pti zimérné vyjchové se premériuji vychovné vedélévaci cile v cile komunikaini
a naopak: plnént komunikalnich ciléi do jisté miry ovliviuje dosabovini vychovné vzdélivacich
cild, se da vyjddiit obecnéji. VyuZijeme k tomu pojmu dloba v Sivsim slova smyslu. ...

Je $koda, Ze si autofi (pokud knihou chtéli pfispét ke zlepSeni dorozumivaci praxe ve
$kole) snad neuvédomili, Ze ulitel, ktery se nedokonale vyjadiuje a mélo rozumi Zikim,
miva také slabiny v porozuméni odborné literatute; ti &tendfi, ktefi by z této velmi
uziteéné knihy mohli mit nejvét§i prospéch — uditelé —, budou v mnoha podobnych
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pasézich muset odpovédi na své praktické otazky a problémy dobyvat dosti pracné. Skoda,
ze dilezité a v praxi pfimo uplatnitelné poznatky z malo dostupnych studif jsou v textu
spiSe pozasunuty: Vyjzkumy ukazuji, Ze pokud md ucivo vyraznou logickou strukturu (jako je
tomu napt. v matematice & gramatice), ucitel podvédomé zuiuje své kontakty se Ziky,
sousteduje se na poddni obsabu. Komunikace pak byvi stereotypni, fidni, chuda. Dominuje-li
v ulivu ndzornost, dd-li se vyuzit predstavivosts, ucitel obuykle své kontakty se Zaky rozsituje,
komunikace je pestrejst, bobatsi. Podnétnd myslenka pravé pro ulitele Cestiny, pravdaze?

Lidumilnym ¢inem autort bylo zatazeni kapitoly 4.2.5 Humor ve $kolni t¥idé. Neni mi
sice jasné, jak pokus o typologizaci (vzacného) $kolniho humoru vyuzit pro zlepdeni $kolni
praxe, ale utilitirnost neni viecko. Pfijemné jsem se jako ¢tendt v zdvéru knihy oberstvil.
s

Moc bych se pfimlouval za dvé véci: Zaprvé aby si Maresovu a Kfivohlavého knihu
Komunikace ve $kole kupovali ulitelé viech stupfid $kol. Zadruhé aby autofi urychlend
vydali n&jakou ,Citanku $kolniho dorozumivini®, kterd by ve stejném sledu uvadla ke
kazdé z kapitol a ke kazdému z dil¢ich témat kazuistiku, ,ptipadové studie“ neboli
zaznamy a vypravéni celych Skolnich dorozumivacich situaci. Nic ve vychové (uéiteld)
nepomiize lépe nez dobry vzor — a nic neotfese ¢lovékem Gdinnéji, nez kdyz své viastni
hlouposti uzii éerné na bilém (kdyZ uz nemime na video).

Skola vysokda:
Ovéiovani znalosti .po batovsku*®

Jedna z absolventek Batovy hospoditské $koly mi kdysi vyprévéla, jak probihala jeji
zavére¢na zkouska. Obsah otézek byl asi takovy: Mdte za dkol uvést do chodu obchod obuvi
(t¥eba) na Falklandech. Jakou strategii zvolite: co udélate ze vseho nejdiiv, co potom? — (...) —
Ano, ale vyvstanou (takové a takové) potize. [ak je budete ¥esit? Jak vidite, pii zkousce vitbec
neslo o odfikivani naudenych dat. Neptali se otdzkami Co vite o ... (hospodafské situaci na
Falklandech), a prece se prislusné (ne)znalosti pti zkoudce projevily.

Védomi, Ze budou sklidat takto tkonové pojatou zkousku, jisté motivovalo studenty
k osvojovani védomosti ulinnéji nez klasické Nastudujte to a to — a takto pojaté studium
se dozajista projevilo 1 na struktufe védomosti. Otizku, kterou kladou studenti vzdy zas
aznova, totiz K Cemu ndm to bude?, pedagogové nezlehéovali osofovinim tazateld
z nekompetentnosti, ale dovedli na ni postavit vyudovaci proces.

Jde to i dnes. V Nedélnich LidN 21. 1. 1995 (s. 2) napsal Petr Jake$ o své zkudenosti
prednisejiciho lozZiskové geologie na prirodovédecké fakulté:

Predpokladem konéni zkousky je roénikovéd préce. Pro potéseni jsem navrhl pét témat: ® Nestabilita
v byvalém SSSR a Jihoafrické republice (hlavni producenti diamanti) a téba diamantd aneb co
byste poradil(a) solventnimu australskému finanénikovi (Austrélie je netradiéni vzmahajici se vyvozce
diamantd). ® Obdobné otézka se tykala moZného vyvoje trhu zlata. ® Co byste poradil(a) nasemu
ministru hospodarstvi, vite-li, Ze Ceské zlaté rudy maji obsahy tak akordt na hranici svétové
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rentability, stoupne-li cena zlata na 400 dolari za trojskou unci a vite-li, Ze jedno z nadéjnych
loZisek je nedaleko Prahy, dalsf pak v chrénéné krajinné oblasti Sumavy. Doporuéilla) byste dalsi
prizkum? ® Vipence a cementdrna v lokalité Tmari — vysvétlete problém nepfili§ zasvécenému
Gtendfi, ® Poradte pohraniénimu okresnimu Ufadu v okrese, zda oteviit lom na kémen s tim, Ze ve
vasem okrese neni kamene tfeba.

Pokud snad nékdo pochybuje, Ze student druhého roéniku doki¥e zdirné sehrit roli
experta, mohl &ist tamtéZ o kousek dal:

Studenti prokézali néco, éeho se ném dospélym nedostava: schopnost poloZit na misku vah vsechna
pra a proti, jich se Ize dopétrat. (...) Mnohdy se zda, Ze jsme odvykli féravému hodnocen. (..) Kde
najit miru, hranici mezi ochranou a vyuZivanim? Novindfi a publicisté patfi vétsinou k jednomu éi
druhému pélu. Publikum se pak zpravidla pfikloni k ndzoru, ktery je pro pochepeni jednodussy. {...)
Vyse uvedeni studenti jsou jini. Vnimavi, soudni. VytvoFili si vlastni selské dsudky, znacéné odlisné
od dsudki fundamentalistickych: at uZ ochranéfskyeh nebo kofistnickych.

1yo

Adresuji vyzvu do vlastnich fad, sobé samému i ¢tendfim naleho éasopisu: Dokazali
bychom takto ,ze Zivota a pro Zivot* pieformulovat témata jako Kuwantita wvokdlii
v amsterdamské edici Komenského Labyrintu, Vyjvoj podminkovych spojek v odbornych textech
2. pol. 19. stolett, Korelativa v Eeskych mluvnicich a soutasmych jazykovych projevech? Dokazali
bychom zkouset jinak neZ zadivat dokoletka Staroleské preblisky, Kolisint ,piseri-kost* nebo
PHislovecné véty vedlejsi?

Ner'ekl bych, Ze by takovi proména k aktuélnosti, tkonnosti, byla bez uZitku, nemoderni
nebo nutné neodborna.

Josef Simandl

Konference o uc¢ebnim textu

U ptilezitosti zivotniho jubilea (redakce blahopfeje) prof. PhDr. Radoslavy Brabcové,
CSc., se ve dnech 13.-15. zafi 1995 konala na PedF UK v Brandyse n. L. konference Uebni
text — jeho funkce, produkce, percepce a interpretace. Nékolik ,stripkd“

© Jubilejni sbornik Rozumét jazyku (Praha 1935) sympaticky spojuje interview a vzpominky, kratké,
ale kvalitni pFispévky (vyklad o etymonu rad- od R. Srémka, o syntaktickych potiZich s vétou Kolik
Je vam let? od P. Hausera) i stati zésadni (Paul L. Garvin, Uloha jazykovéded Praiské skoly pfi
rozvaji jazykové normy éeského jazyka, poprvé éesky) ® V materidlech pro Ggastniky konference
byly zastoupeny zajimavosti vlastivédné a onomastické i marianska poutni piseit I J. Suk, auter
Nékolika slangovych slovniki (Praha 1991), pisobici v Uppsale, pfedvedl vysledky srovndvaci
sémanticko-jazykové analyzy: ¢eské uebnice minulé éry, véetnd matematickych, indoktrinovaly
v nékterych ohledech masivnéji nez sovétské @ 0. Malis: Funkéni brazda doordna x R. Sramek:
V obecné lingvistice zdaleka ne © | na uéebnicich L. Zofkové a B. ToZitky (1933-1838) je stale co
objevovat, jak ukézala A. Debickd ¥ Budoucnosti uéebnice miiZe byt hypertext, spojujici komplex-

nost informace s moZnosti vybirat (si) mnoZstvi i droveii poznatki © 3-
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Jak se k nam dostat
0 jazykové ¢asti prijimacich zkousek na FF UK, obor C‘eskv Jjazyk a literatura

V lednu 1994 a v dubnu 1995 poradala $kola Glotta instruktdZ pro ty, ktefi se chtéji
pfihlésit ke studiu na filozofické fakulté; pracovnici nasi katedry pusobili jako instruktofi.
Pozédali jsme &tyfi z nich, aby také nasim Ctendfm poveédéli, co pokladaji pro potencidlni
uchazele o studium bohemistiky za nejdileZite;si.

Josef Hrbacek: Znat jazyk a umeét s nim kultivované zachazet

Cestina je nd$ jazyk matefsky, ktery nejlépe umime a o kterém jsme se wdili od prvai
ttidy obecné skoly. Chcemeli jej studovat odborné na vysoké Skole, musime projit
ptijimaci zkouskou, kterd provéti, zda nase znalosti jsou dostate¢né k tomu, abychom ho
mohli studovat je$té hloubéji, a to i teoreticky. Chee-li byt nékdo odbornikem v jazyce,
ktery viichni jeho spoluobané vice nebo méné dobfe znaji, musi do jeho problematiky
proniknout hodné hluboko.

Cilem tohoto konstatovini neni odradit od studia éeltiny jako prili§ niroéného.
Koneckoncti pfi ptijimacich zkouSkich vychdzime ze stfedogkolské Grovné poznini.
Problém, jak uspét u ptijimaci zkousky (ale i pozdéji ve svém oboru), je vlastné otizkou
sprivné volby sméru vysoko$kolského studia. Myli se ten, kdo se domniva, Ze zkouSku
miZe udélat a obor &esky jazyk dobfe vystudovat na zikladé toho, Ze esky umi, 1 kdyz
ho jazykovi problematika vlastné nezajima. Takové uchazele chceme skutedné od studia
Lestiny odradit a zbavit je tak zklamani, protoZe neuspéji.

Ptedpokladem tdspéchu — nejen v naSem oboru — je uvédomit si dobfe své zijmy,
odhadnout realisticky své mozZnosti a v souvislosti s tim si stanovit Zivotni cil, a to pokud
mozno uz pred vstupem na vysokou $kolu. A podle toho vysokou $kolu a obor volit.
Mlady &lovék, ktery ma rid dobrou literaturu, hodné &te a o Cetbé premysli a pfitom si
v$imé také jazykového vyjadfovini — jak v literatute, tak ve spolelenské komunikaci —
ma ptedpoklady, aby v naSem oboru uspél. Takovy student sviij zijem o matefstinu projevi
urlité také tim, Ze si o Celtiné néco prelte, Ze se seznimi se zikladnimi normativnimi
prirutkami a Ze téchto pfirudek ve své jazykové praxi také pouzivd. (Mite doma kromé
$kolnich utebnic néjaké prirucky o Cefting, néjakou eskou mluvnici a slovnik eského
jazyka?)

Pracovnik, jehoz pfedmétem odborné &innosti je ni§ nirodni jazyk, by mél patfit
k pilitim kulturntho Zivota. At budete po absolvovani vysoké $koly plisobit jako uditelé
Eeltiny nebo redaktori ¢i jini odborni pracovnici, bude se od vés oéekivat schopnost kulti-
vovaného vyjadfovini pisemného i Gstniho. Proto se pfi pfijimacich zkouSkich na obor
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Cesky jazyk klade diiraz nejen na znalosti, ale i na kulturnost adepta a na jeho schopnosti
vyjadfovaci.

K jazykové kultivovanosti pati{ védomi jazykové funkénosti. Nade vyjadfovani by mélo
byt v souladu s prostfedim a cilem projevu. Jako se pod auto neleze ve fraku a naopak na
ples se nechodi v montérkich, tak se také pfi vefejné a kulturni p¥lefitosti, jakou je
i zkouska na vysokou $kolu, nemluvi obecnou &estinou, popt. jinak nespisovné a nedbale.
Coz na druhé strané neznamen4, Ze byste se museli vyjadfovat knizné. Nejlepsi bude Zivy
spisovny projev, tzv. hovorovy.

Mili ptitelé, volte si své studium uviZené, aby vim obor, v ném? budete jednou
pracovat, pfindel v Zivoté uspokojeni. JestliZze tim viZnym zijmem bude ¢etina, budeme
se na spoluprici s vimi téit.

Eva Hosnova: Zadny strach z pfijimaciho fizeni

Na organizaci ptijimaciho fizeni v oboru ¢eStina na FF UK se rovnopravné podileji dvé
katedry: katedra Ceského jazyka a katedra eské literatury a literirni védy. Student mi
moznost ziskat celkem maximilné 100 bodd. Dolni hranici Gsp&nosti uréuje kazdy rok pro
viechny obory prodékan pro studijni zileZitosti — zpravidla je to 70 bods. JestliZe uchazeé
nesplnil tento bodovy limit, nemdzZe byt pfijat ke studiu, a to ani na odvolani.

Ptijimaci zkousky probihaji dvoukolové — jsou pisemné a tstni; ptitom prvni, pisemné
kolo je vyluéovaci. Student v ném miZe obdrzet maximalné 50 bodf (25 bodt za test
z ¢eského jazyka a 25 bodd za test z &eské literatury); minimélné musi mit z obou disciplin
dohromady 25 bodd bez ohledu na to, v jakém vzijemném poméru (neni oviem pro ného
nejlepSim doporuéenim, jestlize napf. z jedné discipliny obdrzi pouhé tfi body). Jestlize
jeho celkovy bodovy zisk je niZ$i neZ 25 bodd, pak je vyloulen z Géasti v druhém, stnim
kole.

Pfi dstnim pfijimacim fizeni zkousi uchazele komise, v niZ jsou zastoupeni ¢lenové
obou kateder. Z jazyka i literatury je adept hodnocen zvlst, avSak body jsou opét
rovnomérné rozloZeny mezi oba obory (napf. 25 a 25 bodt). MiZe to byt i méné, jestlize
se zapolitivaji jeSté dal$i studentovy vysledky. Tak napf. v minulych letech se vynikajici
primér maturitniho vysvéd¢eni ohodnocoval 5 body (za horsi vysledky obdrzel uchaze¢
amérné méné bodd), 0-5 body byly také hodnoceny jeho znalosti nékterého ze svétovych
jazykd, a tak se jazyk a literatura podilely na hodnocent tistni zkousky kazdy maximalné
20 body.

Jak jsme jiz uvedli, pravidla pro pfijeti jsou tedy stanovena pomérné sloZité, ale
objektivné. Pisemna zkoutka je anonymni, jména studentd a jejich rodna ¢isla jsou uloZena
v celofakultnim poéitati a pracovnici kateder se je dovédi az tehdy, kdyZ odevzdaji
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pracovnikim dékanatu vysledky z pisemnych testdi u vSech studentdi. Pro ptijeti ke studiu
jsou rozhodujici pouze uchazetovy znalosti a schopnosti.

Josef Simandi: Na jakych tkolech se uchaze¢ muaze cvicit

Stfedogkolsk4 suma poznatkii je pfi ptijimaci zkousce vychodiskem, ale ne je$té tim, co
bychom od uchazeld &ekali. Zjistujeme také, jsou-li nad tou sumou poznatkd schopni
premyslet. Sondujeme, jestli dospéli aspon na prih poznani, Ze ¢im vic vime, tim vic je
véci, o nichZ vime, Ze je nevime; na prah zkudenosti, Ze poznavini je nekoneéné a krisné
dobrodruzstvi. Proto jim divime i dkoly zadané takovym zpisobem, s jakym se
(ptedpokladame) dosud nesetkali — aby dostali pfileZitost ukizat, Ze nezvyklé dkoly je
nezazenou do zkych, ale inspiruji je k vyuZiti toho, co (pfedpokidime) znaji velmi dobte:
napt. co je to vedlejsi véta. Vysokoskoldk musi byt schopen samostatné feit nové tkoly:
k tomu ho ma vysoka $kola kvalifikovat, to mi do néj zasit, a proto at si hned v ptijima-
cim tizeni zjisti, zda je uchazed zoranym polem, nebo vybetonovanym dvorkem.

Jako pripravu k tradi¢nim tkolim doporutujeme Komplexni jazykové rozbory, k tém
méné tradiénim a ndroénéj$im Hrdtky s Cestinou (recenzovali jsme v Eisle 4/94). Dal bude
tfeba diferencovat. Pokud nékdo o sobé v, Ze se nikdy poridné neseznimil s tvofenim slov
(byva ve $kolach popelkou, na kterou jaksi nevybyva ¢as), at sihne po specialni literatute
k tvofeni slov; pokud nékdo v syntaxi dostival jen bandlni dkoly typu najit podmét
a ptisudek, nahradit vétnj ¢len vedlejf vétou ap., at procvituje s knihou Ukte se s ndmi
skladbé Eestiny. (Udaje o vdech zminénjch titulech najdete zde na s. 200n.) Tém, kdo jedté
nemaji zjiténo, kde je bota tladi, se nyni pokusime predvést, jaké znalosti, schopnosti
a dovednosti mize zkouska vyZadovat.

Pravopis: Obyc¢ejné pozadujeme schopnost opravit text, ve kterém se vyskytuji chyby
(pravopisné, interpunkéni, tvaroslovné, rekéni ap.), a to bez z4sahd do stylizace. Nejde tedy
jen o to, ,néjak® véty upravit! Ptiklad viz zde na s. 203. V¥bornou pripravou by bylo dojit
si za néjakym CeStinarem a poprosit ho o dovoleni pfedopravit mu tuzkou diktity nebo
slohové price. Pti kvalité dneSni kniZzni produkce miZe byt dobrym cvilenim také
»opravovini“ néjaké knihy z hordiho nakladatelstvi (a nisledni konzultace s éeStinatem, zda
nevidime chyby v textech misto u sebe).

Pozn. Na pravopisu nis budou zajimat jevy, které platily a plati, ne tedy ty, které se staly
predmétem poslednich, diskutabilnich zmén.

Tvofeni slov: Zadivime tkoly, které vyZaduji uvédomit si, Ze slovotvorné kategorie,
tj. tfidy slov téhoZ nebo pfibuzného vyznamu, se vytvireji jistym slovotvornym
prostiedkem od jistého druhu slov. Proto fe$ime-li otizku Najdéte p¥iponu ve slové
vyminkd#, nepropadejme dojmu, Ze vyminkd, srovnano se slovy statkd¥, domkd, prosazuje
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piiponu -k4#, ale polozme si nejprve hlubsi otazky: Od Cebo a jak bylo utvoveno slovo
vyminkdi? Do jaké slovotvorné kategorie zapada?

Vyminkdf md vyminek, domkif domek, statkif statek, jenfe souchotinif mai
souchotiny, smolaf smiilu, hodindt opravuje hodiny — jsou to viechno jména lidi podle
toho, kterou véc maji, kterou se zabyvaji, kterd je pro né charakteristicka; tvoti se od
nézvi onéch véci pHponou -d#ar. Ze se vétding takto utvofenych slov #ki jména
konatelska, to uZ je chvilyhodnd znalost navic: ale tu slovotvornou spojitost by uchazed
mél umét rozpoznat — neumi-li to, Ize fekat, Ze neidentifikuje ani prvky stavby slova,
nedokaze slovo spravné napsat, zachdzet s jeho vyznamem atd.

Doporuleni pro praktickou pripravu: v§imat si slov kolem sebe a jejich stavby, ovéfovat
svi pozorovani v literatufe — naptiklad ,Kterd dal¥f slova jsou utvifena podobné jako
neplatit? — Je obraz slovo korenné, nebo v ném lze rozeznat pfedponu a koten? Co je to
za predponu? Ktera dal$i slova jsou ji utvifena? Jaky obecny vyznam tato predpona
vyjadiuje?“

Tvaroslovi: Vyzadujeme uréovani tvaroslovnych kategorii (pfesné a bystré — jde totiz
také o Casl), ale i tvofeni tvarli podle zadanych kategorii.

a) k uréovani: Nesetkdvime se s dobrou znalosti tzv. bliZ8ich slovnédruhovych uréent:
kdyZ zijmeno, tedy jaké, v jakém je tvaru, jak se ohybd? (v nékterych domech); kdyz
piislovce, tedy jaké? (Nevychdzej ven. Pro¢ mé budis?) Podobné i u dalich druhd slov ma
uchazed védét, co vSechno se di u nich urdit. (Nejbohatsi je sloveso; tam se vyplati mit
bezpetné zapamatovin potidek uréovini, co? se dostavi samo praxi; ta viak at neni
mechanické, ale pfemy$livd) Ostatné samo uréeni druhu slova md sva dskali: je tfeba
zjednat si jasno, jak se poznd nevlastni predlozka od substantiva (Doruil mi to prostfed-
nictvim Véry), predlozka od piislovce, spojka od astice atd., pfipomenout si, Ze taz slova,
presnéji homonyma a slova polysémni, mohou mit riznou slovnédruhovou platnost, a mit
vzdy na paméti, Ze slovni druh se neda uréovat mimo vétu a také Ze je velmi radno ho ve
vété znovu ovéfit (7o je, pane, chumelenice! — tekla babicka détem. Je spravny prvni dojem,
Ze pane je tu substantivem?)

b) k tvofeni tvari: Zadini — zejména u slovesnych tvari — mé nutné fadu polozek a je
na uchazedi, aby tvar, ktery ho napadne, znovu ovéfil podle vSech zadanych parametrd.
Tak tfeba 2. pl. kond. min. pas. ma. od slovesa wypustit uchazetka ve spéchu napise
vypoustén. Nespletla se ve vidu? Je to tvar slovesa vypustit nebo vypoustét? Vyjadtuje druhou
osobu plurilu (vy)? Je to kondiciondl? Je minuly? Plati pro rod muzsky Zivotny? Nakonec
se tedy ukdZe, Ze naletity tvar zni byli byste byjvali vypusténi — ten pivodni pfi nejlepsi viili
uznat nelze.

Pozn. Pejatou mluvnickou terminologii jsem tu pouzil z cvi¢nych diivodi. Objevuje se
spise v kvizovych otizkich typu: ¢eskému terminu p¥fvlastek odpovida prejaty a) adjektiv,
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b) adjektivum, c) atributivam, d) atribut, e) posesiv. Pfedpokladime v ni aspori orientaéni
znalost — viz terminologicky slovnitek v u¢ebnici Cesky jazyk LIV.

Syntax: Opét provéfujeme schopnosti rozliSovaci i tvofivé. Doporuéujeme dikladné
zopakovat vétné ¢leny a vedlejsi véty, na kazdy typ mit priklad (viz mj. prehled v zdvéru
ulebnice Cesky jazyk 7, SPN). Casto se znalost druhd p¥islovetného uréeni omezuje na
misto, &as a zplisob: to je piili§ milo. Mést druhy slov a vétné ¢leny pochopitelné nelze;
naopak je tfeba neochvéjné znit zisady, jimiZ jsou druhy slov a vétné &leny spjaty, napt.
podle Ceského jazyka 5: Cim lze rozvijet podstatné jméno? Na ¢em mife zéviset pisloveiné
ureni? Je dobré viimat si i toho, jakymi riznymi zptsoby lze vyjadfit napf. podmét (a
viechny dal$i vétné &leny), naopak zase jaké funkce miZe ve vété zastivat napf. infinitiv
(bezptedlozkovy genitiv podstatného jména, ptislovce atd.). Piiklady:

a) Uréete vétnéclenskou platnost: Nech to kotovi, ten md véts{ hlavu. Podestlal kotiovi
novou slimu. Zapomnél jsem pytel s ovsem kofiovi. Dit to konovi je skoda. Je sprauvné
Jkoriovi® nebo ,koni™?

b) Pouzijte vétu Ze se divili v souvétich tak, aby nabyla co nejvice rizmyjch vétnélenskych
platnosti; platnost vidy wvedte.

Pro praktické procvi¢ovini: rozebirat si a obméfovat vétitky bézné slychané (o jedné

1v0

takové je zminka zde na s. 193, 10.-9. ¥. zdola), hledat poudeni v mluvnicich a u ZeStindfd.

Ukoly k pozorovani a tiidéni jazykovych jevii: Jsou-li v testu zafazeny, hodnotime
jejich zvladnuti vysoko, protoze vyzaduji jak erudici, tak inteligenci. Zada se kupa vyrazd
a je na uchazedi, aby sim nalel a pojmenoval hlediska, podle kterjch je roztfidi, a to
obvykle vic nez jednim zpisobem. Zkusme si to:

krivik Zebfindk Tyrolik Viclavik somrik tik doliidk Zeblitka maslovatka Hanalka
kddrovalka zpolehoucka Bavoratka

Zpisob feeni si mizete zkontrolovat na s. 204.

Souvisly projev: Schopnost souvisle mluvit se ukiZe pfi zkousce Ustni. Sizet na fale§né
eso nebudete, vidte? Kecat vis toti# vétfina examinitord nenecha (zarazi vis mimo jiné ve
vaSem vlastnim zijmu, zalnete-li se prezentovat tak, Ze by vim to uskodilo) — a po par
prerudenich se pfipraveni krasomluva sesype. Kratsi psany projev je zaclenén i do testu.
Uchazed tam m4 predvést v§imavost viidi jazyku a schopnost hodnotit. Zkuste si napsat
piilstrankovou studii tfeba o jazykovych jevech, které vis zatahaly za usi nebo uhodily do
o¥ v médiich (srov. zde s. 168n. nebo v minulém &sle Dostilova Ziv slova, s. 128n.)
anebo vis zahfily na dusi v milovaném Hrabalovi. Hlavné pfitom kromé svych zajisté
ptvodnich a kvalitnich nizor nezapomerite uvidét ty konkrétni jazykové jevy: coz privé
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predpoklidi si jich v§imat — vidy a vSude, jak se patt{ na &lovéka, ktery se dal / dava /
chcee dét do sluzeb (matefského) jazyka.

Ondrej Hausenblas: Pro¢ a jak studovat ¢estinu

Studovat na univerzité znamend ziskat univerzilni vzdélini. Co se rozumi slovem
vzdélanec? Zikladni vlastnosti vzdélance je to, Ze pordd jesté neni vzdélany, kdeito
nevzdélanec ma za to, Ze uz vzdélany jest, a dil se neudi.

Ke vzdélanosti pati{ také to, Ze ¢lovék nejenom zni hodné \dajt, ale hlavné pozoruje
a hodnoti, jak spolu véci souviseji, jak zapadaji jedna k druhé.

Studenti CeStiny se opravdu budou muset naudit mnozstvi faktd o jazyce a o literatute
a navic se museji udit nazpamét spoustu termind jazykovédnych a literarnévédnych.

Vzdélani estinafi viak museji eStinu ovlddnout také prakticky: to neni jen bezpeéné
zndt spisovny jazyk a umét jim sprivné mluvit a psit. Potfebuji umét presné a vystiZné
pojmenovivat véci, vystavét vétu a cely text, aby byl ptehledny, jasny a srozumitelny,
a potiebuji také rozumét, co mysl druhy t¥mi slovy, jich¥ pou¥iva. Cetina¥ viak musi
umét porozumét i textim neprehlednym, nejasnym a zmatenym a umét poradit, jak napsat
text dobry a jak porozumét textu, ktery nékdo neznaly zmotal.

Kdo se dozvida nebo ¢te jen pro vlastni radost, bude s ndmi mit potiZe. Na fakulté se
totiz studuji i takové véci, které piimo pro pobaveni nebo pouze k sestaveni téch
nejbliZich souvislosti neslouZi. Spousta véci tu je proto, aby si studenti osvojili metody pro
praci a $iroky rozhled po oboru i okoli. Fakulta malo donucuje takové véci studovat, ale
hodné nabizi. Teprve u postupovych a stitnich zkousek, tj. v pili studia a na jeho konci,
je tfeba predvést, Ze student umi myslet a pracovat a Ze k tomu i mnoho véci zna. Cvidit
se to di v referitech a pisemnych pracich: tuto prilezitost promrhi ten, kdo je déla
s nechut{ a jenom proto, aby dostal zépolet, anebo pfimo vyhledivi seminife, kam by
statilo chodit, sedét tam a mldet.

Posldnim vzdélance a absolventa univerzity je také vzdélanost §ifit. K tomu se student
musi chystat uz béhem studia — nenabirat jen ziZitky a védomosti, ale také si vie
usporadivat tak, aby to pozdéji umél vysvétlit nebo zpfistupnit dal$im. Je véc znima, Ze
nejvic se &lovék naudi, kdyZ mi nékoho sdm latku naudit.

Na fakulté se ceni pfedevsim to, jestli si studenti dobyvaji poznani a pochopeni principi,
podstatnych souvislost{ uvnitf jazyka i literatury a také souvislosti téchto obord s vnéj$im
svétem. Studenti museji byt mocni nejen vnimat, ale i vysvétlovat,

Kupodivu hodné studentt k ndm pfichizi a m4 uZ zabudovany odpor k tzv. rozborim
— k rozboru literarntho dila, vétnému a gramatickému rozboru apod. Domnivaji se, Ze
rozborem se basett zkazi. VysokoSkolSt{ studenti eStiny viak uZ nejsou laickymi étendf,
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ale profesionily, ktefi detailnim studiem vybranych textd nabyli schopnosti hloubdji
rozumét textim viem.

Velmi mnoho zalez{ na tom, jak rychle se student dokaze zbavit zlozvykd z ni¥ich
Skol: kdo ¢eka, Ze do ného wlitelé naliji znalosti, studuje hiife neZ ten, kdo si je trha ze
stromu poznin{ sim.

Prehled studijni literatury k pfijimacim zkouskam

I. Literatura zikladn{

Utebnice Cesky jazyk: pro Z8 (5-8 z nakl. SPN/For-
tuna nebo z nakl. Jinan, popf. zatim nedokondeni
z Fortuny), pro S$ (IV: bud A. Tejnor a kol., SPN
1984, nebo Z. Hlavsa a kol., Scientia SPN 1993: zatim
vy$la jen mluvnickd &st, v novém vydani bude
doplnéna o ¢ast slohovou) — nutnd podminka; nems-
Zeme wuznat omluvy typu .ji tenkrdt stonal®, ,pani
ulitelka to s nami nedélala® ap.

B. Havrinek — A. Jedli¢ka: Struénd mluvnice leska
(vysla mnohokrit) nebo J. Novotny a kol.: Mluvnice
&estiny pro stredni $koly. Fortuna Praha 1992

V. Stanék: Prakticka stylistika pro stfedni $koly.
Fortuna Praha 1994

. Jelinek — V. Styblik: Cteni o &eském jazyku. Praha 1971 (2 ¥ada dalsich vydini; il.
M. Nesvadba; populdrné psany tvod do zikladnich bobemistickych disciplin; pozor: neza-
ménovat s publikaci ndsledujici)

J. Melichar — V. Styblik: Cesky jazyk. P¥ehled utiva zékladni ¥koly (vysel mnohokrdt)

11. Casopisy
Nase fe (aspori z jednoho roniku vybér Elinkdi podle zdjmu)

zpravodaj KCJL VSPed v Hradci Kralové Ceitindt, Lasopis katedry bohemistiky PedF MU
v Brné Slovo ap. (vite, co vychazi ve vaem kraji?)

Ptipomenime také Cestinu doma a ve svété — ale tu pravé ltete, Ze?
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III. Cvilebnice

(obsabuji typy dikold, s jakymi se lze setkat v pisemné &isti prijimact zkousky)

M. Cechova — K. Oliva: Hritky s &eStinou. Praha 1993

M. Cechovi — R. Brabcové — J. Ho¥na - ]. Hrbadek — K. Kudera: PHijimaci zkousky na
vysoké $koly. Cesky jazyk a literatura, Praha 1988; nové&ji M. Cechové a kol.: Ptijimaci
zkousky na vysoké skoly, &esky jazyk a literatura. Fortuna Praha 1994

Testy z Ceského jazyka. 77 originalnich zadn{ z pfijimacich zkoudek na stfedni $koly.
Didaktis Praha 1993

M. Grepl — P. Karlik: Ucte se s nimi skladbé &eStiny. Praha 1993 (zejména cvident, jakd se
v ulebnicich obuykle nevyskytuji)

V. Michilkova: Cvileni z eského jazyka. Praha 1989

M. Cechova a kol.: Komplexni jazykové rozbory. Praha 1992

V. Smilauer: Novoteské tvotent slov. Praha 1978 — Metodicky p¥idavek (cvileni k tvoveni
slov)

P. Hauser — V. Styblik: Cvi¢ebnice pro 9. roénik ZS, Fortuna Praha

V. Styblik: Cvideni z pravopisu pro vétsi $koldky. SPN Praha 1993

V. Styblik — M. Cechov4: Mluvnicks a slohové cvideni k SMC, Fortuna Praha

K. Kami$ a kol.: Mluvnick4, pravopisna a lexikilni cvideni k Mluvnici &estiny pro stfedni
$koly, Fortuna Praha 1993

IV. Literatura doporuena
(vybrat si podle zdjmi; p¥i dstnim pobovoru predloZit seznam letby)

A. Klégr — P. Zima: Svétem jazykd. Praha 1989 (Oko sv. 64; o jazycich svéta)

V. Blazek: Zprivy z babylénské véze. Praha 1984 (0 dorozumivini)

J. Toman: Jak dobife mluvit. Praha 1981 (0 umén{ Yecnickém)

T. Holasov4: Umite dobte mluvit? Praha 1993 (recenze viz CDS 1/93)

I Plattava: Jak (to) spolu mluvime. Brno 1992 (recenze viz CDS 2/93)

Celtina za $kolou. Praha 1974 (knizni vydini textsi rozhlasového pisma, ve kterém nasi predni
jazykovédci seznamovali neskolsky s tradiénimi i méné traditnimi estindiskymi tématy)

O estiné pro Cechy. Praha 1963 (starst, ale dosud cenény prakticky privodce po problematice
Cestiny)

F. Dane$: Maly privodce po dne$ni éedtiné. Praha 1964 (vybor jazykovych sloupki)

J. Chloupek: KniZka o &estiné. Praha 1974

O ¢estiné kazdodenni. Brno 1984

Jazykové sloupky. Praha 1991

Jazykové zikampi v LidN, popf. jazykové koutky v jiném periodiku (uvést, za které obdobi,
a prebled témat)

M. Té&itelové a kol.: O ¢edtiné v &islech. Praha 1987 (k ziskdn{ predstavy, které jazykové jevy
jsou nejrozsivendsi, které naopak ¥idké)

V. Smilauer: Nauka o &eském jazyku. Praha 1978 (aspos vybrané oddily)
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F. Jilek: Ceftina je jazyk vtipny. Praha 1956

P. Kucharsky: Vi§ si rady s ¢eStinou? Praha 1977

P. Eisner: Chrim i tvrz. Praha 1992% popt. vybor z Eisnerovych stati Rady Cechtim, jak
se hravé pfiuditi lesting, Praha 1992

L. Némec a kol.: Dédictvi fedi. Praha 1986; Slova a déjiny. Praha 1980

A. Polivkova: Nase mistni jména. Praha 1985

I. Lutterer — M. Majtdn — R. Srimek: Zemépisni jména Ceskoslovenska. Praha 1982

F. Kopecny: Privodce nasimi jmény. Praha 1974 (je i novéjs{ vydini; etymologicky slovnilek
s ddaji o tom, z lebo pochdzeji, jaky vyznam kdysi nesla nebo dodnes nesou kvestni / rodnd
jména a jaké maji paralely v jinych jazycich)

D. Moldanova: NaSe ptijmeni. Praha 1983 (doplnéné a prepracované vydint préce autoréina
otce . Benese; dolteme se tam, co znamenala, popt. znamenaji prijment, a také jak s nimi
zachdzet p¥i olybdni a prechylovini)

M. Knappova: Jak se bude jmenovat? Praha 1985; Pf{jmeni v souasné Cestiné. Liberec 1992
(na rozdil od vyse uvedenych praci méné o etymologii a mezindrodnich sowvislostech, vice
o0 volbé k¥estnibo jména & jeho podoby a o zachdzeni s nimi, resp. s prijmenimi)

J. Hubadek: O éeskych slanzich. Ostrava 1979

J. Suk: Nékolik slangovych slovnikd. Praha 1991

K. Dadkové: Slova odjinud. Praha 1986 (0 prejatych slovech a vyrazech)

J. Pokorny: Zakopany pes aneb o tom, kde, pro¢ a jak vznikla néktera slova, jména, réeni,
tslovi, potekadla a pfislovi. Praha 1992

R. Kritky: Jadro pudla. Mald encyklopedie nejfrekventovanéjsich réeni, ptislovia sentenci.
Mladi Boleslav 1991

L. Harkova: Vyslovnostni norma spisovné etiny. Praha 1995 (recenze zde, s. 219)
uvody ke kodifikaénim pfirutkdm: ke &tyf- (osmi-)dilnému Slovniku spisovného jazyka
eského, ke 2. vydani jednosvazkového Slovniku spisovné éedtiny (1994), ke $kolnimu a

akademickému vydani Pravidel ¢eského pravopisu (1993)

jako ¢teni o lingvistice dnes: Ptiruéni mluvnice ¢estiny, Brno 1995

Prijimaci test 1995

1. Rozdélte néasledujici slove na morfémy.
Alespoii dva morfémy pojmenujte (kofen, slovo-
tvorna predpona/pfipona, tvarotvornd predpo-
nalpiipona). VZOR — vyhrizka: vy-hriz-k-a

marnotratnym

2. P¥i rozboru slova | slovniho tvaru rozlisu-
jeme morfémy rdzného typu: kofeny, slovotvorné

piedpony a pfipony, tvarotvorné predpony a pfi-
pony atd. Ke kterym dvéma typiim morfémi
muie patiit morfém de/? (Uvaiujte o viech
moinych tvarech slova: tyZ morfém se miie
vyskytovat v rlznych variantnich podobach —
napt. domeéek, domeékw.) Uvedte priklad. VZOR
— tel: kofen (tel-g), slovotvorna pfipona (nosi-tel)
del
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3. Za piibuzna povazujeme slova se spoleénym
kofenem, ktery zaklada i jejich vyznamovou
blizkost. Ale i slova utvofena spoleénym slovo-
tvornym prostfedkem (napf. pfiponou — sufixem)
mivaji spoleény vyznamovy rys (slozku vyznamu).

a) Uvedte, jaky vyznam (vyznamovy rys) je —
kromé vyznamu barvy — spoleény zadanym slo-
vim. VZOR — wudéitel — vychovatel — spisovatel:
Cinitel / kdo vykondvé néjakou Cinnost / kdo
vykondvé Cinnost vyjédrenou zékladovym slovem
apod.

modrat — zelenat — Cernat

b) K fadé tfi sloves modrat — zelenat —
Cernat uvedené v bodé (a) pfipojte dalsi dvé
slovesa s podobnym vyznamovym rysem odvozena
od adjektiv z/aty a bohaty. VZOR — k substan-
tivim uéite/ — spisovatel — vychovatel piitvofime
substantiva s podobnym vyznamovym rysem
odvozena od sloves délat a soudit: délnik, soudce.

zlaty; bohaty

4. Cim se od sebe i8i vyrazy Zactvo a Z4ci po
strance formalni (hlasky, pfedpony a pfipony,
zplsob sklofiovani) a vyznamové?

5. Uvedte, které mluvnické vyznamy (rod,
tislo, slovesny tas atd.) podstatného jména
a slovesa se ve vétach 2, 3, 4 ve srovnani
s vétou 1 zménily.

1. Nabidku stale odmital.

2. Nabidka se odmitd.

3. Nabidka byla odmitnuta.

4. Nabidku by odmitl, kdyby...

6. Uvedte, kolik vét je v nasledujicim vétném
celku, a provedte vétny rozbor:
Pres matcino naléhdni, opakujici se pii kaZdé
névstéve, zistal Martin neoblomny.

7. Opravte pravopisné, tvaroslovné a pisaiskeé
chyby v nasledujicich textu tak, aby vaznikl
korektni spisovny text:

Déti mnéli za skolou hiisté z riznym néradim
prilezi kili a pytly pysku. jejich uéytel sy
zapysoval do denniku, svy kaZzdodenf zéZytky
a dopysi svim sleéndm a nevsimal si jich.
Také ted nechal chlapce bjehat a psal: Kdybi
Jste se neurazila dovolil bich si vds s té
kaluZe vitahnout abi bilo patrne Ze se my
dostalo slusneho vichovéni a nenecham vélet
vdovu pod rakvy.

8. Uvedenou vétu pfeformulujte tak, aby se
v ni pfisudkové sloveso stalo podstatnym jmé-
nem. MiZete si vypomoci novym vyrazem, aviak
vyznam véty musi zistat zachovan.
Predseda navrhl jednat za zavienymi dvermi.

9. Urtete syntakticky, jakého druhu jsou
vedlej$i véty v nasledujicim souvéti, a graficky
znazornéte, jak na sobé véty v souvéti zaviseji:
Uzival mnoistvi iifednich hodin, v nichZ jeho
inava nabyvala vrcholu, aby myslel na slu-
neény den, kdy déld jen to, Ze se prochdzi po
cafihradskych ulicich, jeZ jej okouzluji a jeZ
mu vnukaji domnénku, Ze Gina je patrné
exotické jméno.

10. Nyni zhustéte pfedchozi souvéti tak, Ze
viechny vedlejsi véty pievedete do formy vétnych
tlend. Nékterd slova miZete vynechat, jina
nahradit, av8ak véta nesmi ztratit svij vyznam
a musi byt gramaticky spravna. Nesmite také
vytvofit nové vedlejsi véty.

11. Mohou byt obé nasledujici tvrzeni prav-
diva? Pokud ano, uvedte prot. .
Slova babka, obraz maji stejny potet pismen.
— Slova babka, obraz maji rizny potet pis-
men.

12. V tem vidite rozdil mezi uZitim slova Labe
ve vété (a) a (b)?
(a) Labe prameni v Krkonosich.
(b) Labe mé dvé slabiky.
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13. Z nésledujicich vét zadkrtnéte pravé tujty, 14. Zadkrtnéte vétuly, jejiZljejichi vyznam
ktera/které vyjadfujelji, Ze se v obchodnim domé nepovaiujete za jednoznaény. Preformulujte jilje
tast prodavacek chova k zakaznikdm vlidng, East tak, aby jednoznatna/é bylaly. .

nikoli. - a) Kurata jsou piipravena. k jidiu.

a Ne vfoclmy prodavacky jsou neviidné. b) Kocku Bertu nejéastéji najdeme u. Marcely,
b) Vsechny prodavacky nejsou viidné. protoZe je velmi prmllnd

¢) Vsechny prodavacky jsou viidné.

d) Ne vsechny prodavacky jsou viidné. 15. Napiste krétkou uvahu (cca 15 radka)

budoucihe lingvisty o 1azykuvém jevu, ktery
stoji za pozornost, prip. ktery vas zaujal.

Regeni testu otiskneme v nékterém z piiStich &isel. Nyni je na Fadé FeSeni ke s. 198:

Kazdy vidi, ze v té kupé slov jsou substantiva a adverbia, ze substantiv pak maskulina
a feminina: to by bylo feknéme po jednom bodu. Pak tam méme jména véci a jména lidi, ba
dokonce né&jak4 slova, kterd by mohla byt obojim. Déle jsou tam slova utvofen4 od zdkladi
domécich a od zékladu cizich, i kdyz adaptovanych. A kone¢né tam najdeme slova neutrélni
a rizné slohové zabarvend. V feseni je oviem tfeba vyjadfovat se konkrétn€ — napf. jak
zabarvend — a pfifadit vzdy ptislu$na slova z oné kupy, viechna a pravé jen ta, kterd maji
danou vlastnost.

0 vécech regionalnich

A jd vim, Ze kdybych se postavil na kopec, uvidél bych mobutnou skolu a v kazdé tidé stoji
mladd ulitelka a na &koli otizku Kdy budou déti hrdt divadlo? zistane civét bez odpovéds,
jelikoZ nevi, ona nevi, ona se Zivi, ona je sem umisténd, se starymi lidmi nemd si co vy/eladaz
do kostela se boji, na ]akem geologickém ditvaru stoji nase obec, to ona nevi, ona jen ult, co
sama umi, ona nezpivd. L. Vaculik, Sekyra, Price, Praha 1991 ° s. 39

Geologické podlozi... My &eStinafi mame jiné starosti. Jiné?

Mél jsem diplomantku, kterd provedla vyzkum k tvaroslovi v regionu, kde uz béhem
studia udila, kam hodlala nastoupit a také potom nastoupila. Pfi zivére¢né fazi textace jsem
v jeji praci pohresil kapitolku nebo odstavec, v némz by se zamyslela nad aplikacemi svych
zjiSténi. K demu myslite, Ze by vase price mohla poslouZit?“ zeptal jsem se ji. ,K ni¢emu,“
ptibila mé bez rozmySleni. (Na dals{ regiondlné orientovanou diplomantku dodnes marné
¢ekam.) — V té dobé se uz nikdo nemusel bat chodit do kostela, divno neexistovaly
umisténky a umistovani, dokonce uZ nepte¥il ani spoletensky ¥id z doby Vaculikovy
reflexe. Vechno je jiné.

Vsechno? Jiné? (Srov. téZ s. 180.)
-mm-
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Perlicky z prijimacich testi
— na FF UK, obor bohemistika —

aneb Zrcadlo jazykové vyuky na ¢eskych $koldch stiednich
pét let pred koncem 2. tisicileti

Slovanské jazyky — arménitina a albinstina jsou slovanské
jazyky, makedonstina a bélorustina (!) ne.

Stavba slova — wvykonavatelkdm: vy, -kon-, -a-, -va- -tel- je
viecitko koten, -k-, -ém jsou slovotvorné ptipony; dobytek: dob-
kofen, -y- nevim, -tek ptipona; soustavnost: sous- je tvarotvorna
pfipona

Druhy slov vietné bliz¥ich urleni — je vyt ne? ji: z4jmeno
stupfiovaci; zdjmeno vztazné (asi od jenz); vidi tobé: zijmeno;

EAAN W W Y

kdybys: citoslovce zvolaci, ptislovce, pfechodnik v pod-

mifiovacim zpGsobu, zijmeno pfaci; troje: Hslovka nékolika-

nisobna, dslovka pottu, ¢islovka mnoZstvi E —
Tvary: tentymz, témtyZ; (ona) vracev se, ohrazelive (pfechod\

nik slovesa ohradit); mezi poly, mezi polema; géniy, géniemi

Véty vedlej$i — ptipadova, podmineéna, slovesna = X F
Vétné tleny — vinou netecnosti: ptivlastek shodny se sponou; A @
Ukolem diskuse bylo probrat riizné moznosti teseni: podmét =] 1=
v 7. padu (masovy vyskyt!) = @ @
Rozvrstveni slovni zisoby — vercajk: ,prebrané slovo (z Ném- Y .\ 2

¢iny)“; sladkobolny: cizi slovo, popt. obecni destina

Vysvétleni rozdilu mezi ptdci a ptactvo (Gkol 4) — Ptactvo je

hromadné podst. jm. oznacujici veSkeré opefence, ptici jsou zastupci Zivodichd. / Ptaci -
vdichni Zivotichové pattici do t¥idy, co maji zakrnéla kiidla; nap¥. hejno slavikd a $palkd
je ptactvem i ptaky, slepice jsou jen ptaky.

Odstranéni dvojznatnosti (ikol 14) — Kufata jsou pfipravena k pojmut{ zobu. *

Transformuijte vétny ¢len ve vedlejsi vétu Krajina se zbarvila do modra. — Modr4 krajina
nebyla do té doby, neZ se do ni zbarvila.

K celé té patilii s pfipravenosti ke studiu srov. téZ A. Stich, Zpréva o vzdélanosti
budoucich ucitelis <jde samozfejmé o leltinire>, LitN 36/1995,s. 1 a 6.
-red-

e
Cestina je pro Cechy ndrodnl jazyk tak jim pripadd jednoduchy, ale v porovnéni
s ostatnimi jazyky je velmi tézky kvuli hdckam a cdrkdm. Kdyz jsem byl maly tak

mi vibec nesela naudit.
o RS SRRSO

# dvojznatnost, pravda, odstranéna je; aviak kurata a zob? zob a jeho pojimdni?
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Viadimir Smilauer

* 5, 12. 1895 — 1 13. 10. 1983. Zakladatel a dlouholety organizitor Kruhu pritel
teského jazyka; prikopnik novodobé onomastiky; autor dosud cenénych kompendii a
zdroven vysokoskolskych:utebnic Novoceskd skladba a Novoleské tvoFeni slov, skript
Ucebnice vétnéha rozboru a jedinecné Nauky o Ceském jazyku, ktera je dodnes
neprekonanou standardni mluvnici a nadto i pfistupnym ivivodem do zdkladnich
jazykovédnych disciplin — abychom pripomnéli aspoi to nejdillezitéj$i. Pripomerime si
také jeho slovni projev. i

“Projev miuveny:

Zac vdécim svym Zakdm
(magnetofonovy zdznam vyprdvéni na oslavé 80. narozenin v prosinci 1975)

Chté&l bych se zminit o jedné skupiné, velmi bobaté a rozloZité, které jsem velmi zavdzan.
Jsou to moji Zdci a posluchadi. Ji o nich doposud nemluvil, protoZe pokud jsem byl v piné
aktivité, nepoklddal jsem to za vhodné, aby se to necitilo jako néjaké vlichocovini se do jejich
prizné — wvéc, kterd mi byla vidycky daleko. Ale dnes, kdy jsem na zdvéru své pedagogické
Cinnosti, mobu to ¥ici. Jd chtél byti vidy predevsim ulitelem. Moji Zdci, od téch drobounkych
primdnd aZ po ty ulené a moudré doktorandy, byli vidy v poptedi myjch zdjmi. Jejich rist
a vyvoj mi leZel na srdci, na né jsem vZdy myslil, pro né pracoval. Je stard zkusenost, Ze utitel
se nauti nejvice od svych Zikd, oviem jen chee-li se nautit a dovede-li pozorovat jefich reakce.
Mnobo jsem prehodnotil podle reakei svych Zikii v posuzovdni jednotlivych fakt i v posuzovdni
jednotlivych metod. Ale ji ziskal mnobem wvice. Ziskal jsem celou ¥adu dobryjch a milych
pratelstvi. V rizném stupni: od pravidelného styku kolegidlnibo aZ k tém oblasnym
novorotnim. blahop¥inim a stykdm.

Moji Zici jsou piitinou toho, Ze jsem se rozhod| zazidat o habilitaci. Jd nemél v dimyslu
predndset na université, mym ideilem v té krdsné pobodé bratislavské bylo zdistat védecky
pracujicim stvedoskolskym profesorem. Takovy August Sedlicek, Viclav Flajshans — to byly mé
vzory. Tenkrdt byla moznost; profesor mél dost asu a v Bratislavé bylo hojné prileZitosti.
A mné se nechtélo ze stiedni skoly. Ji vdsnivé rdd ulil. Ale stalo se toto: dvé mé Zalky ze
Ziliny, kterym se vyucovdni matevského jazyka libilo, presly na Universitu Karlovw, na
filosofickon fakultu, a byly tu téce zklamdny. Ony se nedovédély tenkrdt nic nez starou
slovénstinu a stavou CeStinu. Nic o novém jazyce. A to mi dalo posledni podnét, Ze jsem
uposlechl starsi vyzvy profesora PraZika a zaZidal si o habilitaci.

Také ona mnobostrannost az rozptylenost mé védecké price souvisi se zdjmem posluchali.
Jé byl vidy odpiircem tobo, aby profesor vysoké skoly predndsel o tom, na éem pracuje, co je
bavi. Jebo povinnosti je divat Zikém to, co oni budou potiebovat. A protoZe st¥edoskolsky
profesor musi mit prebled o celé litce, proto jsem vedle gramatiky — pocinaje fonetikou a konde
stylistikou — pracoval také v dialekrologii, v staré Cesting, a kdyZ bylo nutno, tedy i v té
madarstiné.

Od Zikii jsem se dolkal mnoba ptitelskych gest. A mnoba zdsabd, nékdy rdzu detailniho,
tteba Yeknete anekdotickébo, a nékdy velmi zdvainého. O jednom takovém spie veselém
a happy endem koncicim piibébu bych vim chtél povédét. Kdyz jsem roku 1926 prechdzel
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z div&iho gymnasia v Ziliné na gymnasium v Bratislavé, byl jsem trochu napjat. Mél jsem
doposud vispéchy, ale stile jsem si kladl otdzku: Neni v tom také velky kus toho, 7e to jsou divky
aty jsi mlady profesor? Jak to budel umét s chlapci? Navic s velkoméstskymi chlapci.
A skutecnost, na kterou jsem narazil, byla jesté mnobem tvrdsi. Na gymnasiu byla jedna tzv.
prokletd tiida, v které nikdo nechtél ucit, kde se t¥idni ucitelé stidali a kazdy odtamtud utikal.
Mélo to své priiny. V nizsi t#idé byla ta t¥ida rozmnoZena o t¥indct repetents, od kterych dva
nedobi{ ucitelé ,olistili" t¥idu predchdzefici. Je, jak vite, kdo? jste uéili, problémem si s nimi
poradit: téch tFindct repetentd, kte¥{ jsou presvédieni, e se stali obéti nespravedlivého
posuzovdni, to je viznd véc. A protoZe to byli vétsinou vesnicti chlapci, energilts, zorganizovali
tiidu k dpornému boji proti ,kulometné roté kantorské®. Byly to véci osklivé, nebezké. Nejhorst
bylo, Ze se nikdy nic nevysetfilo. I dvé divky, které byly ve t¥idé — a to divky velmi jemné,
které se jisté téch ulicnictvi nedcastnily — nikdy nic nevidély a nikdy nic neslysely. Tam byl
utitelé sipiné bezbranni. Reditel odmital n&aké pHlis radikdlni zdsahy. A on by mu to byl
nad¥izeny vitad také ani neschvilil. Kdyz pak ptisel mlady profesor, ktery uz mél prece nékolik
let praxe za sebou, tak se mu stréilo t¥idnictvi a dva predméty. A dobre. Zalitky byly krusné
— zkouseli mé, délali nemozné véci. Ji setrvival p¥i svém odhodlini nedat se vyprovokovat ani
k né&jakému vylevu zlosti, nat éekali, ani k néjakému kizini a moralizovint, které je, jak vime,
placinim do vody. Naopak jsem se snaZil vyklddat co nejlépe. Petlivé jsem vybledival takové
momenty, které by je mohly chytit. Trvalo to nékolik tydni... A potom jednobo dne p¥ijdu a na
chodbé mé prekvapilo, Ze je ve t¥idé ticho misto obvyklého Ffevu. Vstoupim do tiidy, vsichni sedf
na svych mistech, a to mé silné znervéznélo. Tedy jsem si to spolital: ty jejich dosavadni kousky
mé nestalily rozzutit, a proto pFipravili jisté néco mimotidnébo. Do t¥idni knihy jsem zapsal
vstoje. Sice napinaci biebiky na Zidli nebyly, ale co? kdyz jsou noby podiiznuty, anebo co kdys
tam jsou prskavé bombicky, aby vybuchly? Opatrné jsem se dival, jestli mi nespadne néco
odnékud na hlavu — a v tom napét{ prosla celi hodina. Nedoslo k niemu. A ji nilemu
nerozumél. A ono se to opakovalo drubou, tiet{ hodinu, a potom si na to zvykli a zalalo to
prrechdzet i do ostatnich predméti. Oni to uz totiZ byli také septimdni, z téch nejhorsich klukov-
skych let vyrostli a zalalo se jim to libit, to slusné chovini. My jsme jim to tedy hned v proni
konferenci velmi krdsné zhodnotili, a bylo vybrino! Maturita této kdysi zlopovéstné t¥dy byla
velmi klidnd a velmi vispéind. A teprve po maturité jsem se dozvédél, co se stalo. Ferko Lednar,
jeden z téch postiZenych, chlapec velké piirozené inteligence, ale ne dost studijni typ, a jakysi
nevoleny vidce t¥idy, toho dne vystoupil a probldsil strucné: ,Ten novy triedny je dobry chlap.
Je pod mojou ochranou!™ A co znamend ochrana Ferka Ledndra, kdo poznal jeho pést, to kazdy
védél. A tak Ferko Ledndr pokrotil t¥idu a pod jeho ochranou jsem dosibl jednobo ze suvych
nejefektnéjsich pedagogickych dspéchd, které mi daly dobrou pozici na gymnasiu.

Nebyly ovsem jenom takové piipady anekdotické, byly i pripady velmi vizné, které nechci
tady v tomto slavnostnim shromdzdéni li&it. Ji bych jenom ¥ekl, Ze zdslubou mébo posluchale
Miroslava Jodla mi bylo vlastné umoinéno, Ze jsem poslednich dvacet pét let mobl uéit a Ze
jsem se mobl s vami dockat toboto krdsného podvetera, kde se seslo tolik mych dobrych a milych
pritel a kolegd. Jim vsem tedy upiimné a srdecné dékuji za jejich déast a preji jim, aby fim bylo
mozno mit svou prici vidy v takové ldsce, jako jsem mél ji vid prici svou, a tém, kte¥{ uci,
aby méli vidy tak milé a hodné Ziky, jako jsem mél Stésti mit je ja.

Zaznamenal Pavel Jan¢ék, pfepsal Ivan Lutterer, zvyraznila redakce
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Projev psany:
Nebudes chtit osiriovat
c¢ernoknéznickym vyjadrovanim,

radil jsem v Uvodu do toponomastiky mladému adeptu. Okolnosti nuti k tomu, abych tuto
radu opakoval znovu a znovu. U¢inil jsem tak naposled v zivéru svého referitu o rozvoji
slovanské onomastiky (pro VI. sjezd slavistli). Novy konkrétni pripad vyZaduje, abych se
k véci vritil. Mladsi, sympaticky a velmi horlivy pracovnik v toponomastice

mi Fici: a napise to takto:
Prezdivkymadarského Madarské apelativne zéklady sa zachovévaji temer v originilnej
plivodu se pfejimaji podobe, bez mensej adaptibility k fonologickému systému niredia.
jen s malymi zména- Ale pretoZe pri prezyvkach nejde vlastne o legaliziciu administra-
mi, zvla$té substituci tivnoprivneho znalenia ich formy, mdZeme pozorovat vplyv
e za 8, iza i: PiSpeki kombinaéneStruktirnych zikonov domiceho dialektu (Genci
misto Piispoki. oproti Génci atd.)

Vysoky styl védecky je dnes velmi bénou véci. Souvisi to do znané miry se ,zakademi-
éténim® védy. I v oborech, v kterych dfive pracovali jen uéitelé a profesofi, tedy lidé
nucen{ svym zaméstnanim k jasnému vyjadfovani a majici stalou kontrolu srozumitelnosti
svych vykladd, stoji dnes v popredi pracovnici védeckyvh tistavi, dzce specializovani a oné
stalé kontroly nemajici. Je véci dost pfirozenou, Ze pfi stylizaci mysli jen na kolegy své
Urovné a navzdjem se prizpisobuji. ZIé je vSak, kdyZ se jim ve fale$né ptedstavé, Ze
védeckost je totozna s ulenectvim, snazi ptiblizit i ostatni badatelé, ba dokonce i uéitelé
pedagogickych fakult, které by mély byt ti8i jasnosti. — Nebudu dile rozvidét otizku
jasnosti v jazykovédé viibec. Jako viude, 1 zde totiz pisobi momenty velmi riizné: v dnesni
$iroké $kale lingvistickych smérd jsou i takové, kde populirni a obecné ptistupny vyklad
mozny neni; je dile faktem, Ze se filosofické vzdélini lingvistd prohloubilo, Ze se
lingvistické mysleni stdvi jemnéj$im a sloZitéj$im atd. Ale je $koda, kdyZ 1 v oborech, které
jsou preduréeny k tomu, aby zaujaly co nejir${ vefejnost, je zijem soustavné ubijen
netitelnosti vykladd.

Néim jde vsak predevs§im o onomastiku. A tu plati — a to je tfeba stile opakovat: jasnost
a pfistupnost vykladu neni pro onomastiku jen otizkou vét$tho nebo mensiho ohlasu, neni
otizkou vét§i nebo men$i spoledenské uZite¢nosti, je pro ni otizkou Zivota a smrti.
Onomastika neni mozné bez Sirokého zizemi laickych spolupracovnikd, onomastiku je
treba péstovat v tésné spoluprici jazykovédct s historiky, archivafi, zemépisci, etnografy
atd. Povinnosti, ato naprosto nevyhnutelnou povinnosti onomastiki jazykovédné
skolenych je, aby u viech téchto svych spolupracovnikd vychovavali smysl pro jazykovou
strinku vlastnich jmen, aby je vedli k stfizlivosti a chrinili pfed fantaziemi. Ale to je
mozné jen tak, Ze jejich vykladim budou rozumét i nefilologové, zZe je budeme jasnym
vykladem k jazykovédné strince pfitahovat; nikoli Ze je budeme krkolomnymi uéenostmi
a pseudoudenostmi odpuzovat a vhanét do nérudi primitivim a popletiim.

Zpravodaj mistopisné komise CSAV, 1968, s. 657n.
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* % 0 cem pr!emysqe]l' studenti bohemistlzy *

Ladislav Fuks — postavy a jména

Prézy nedivno zemtelého Ladislava Fukse pati{ k nejlepSimu z na${ novéj$i literarni
produkce. Znaénd &st groteskni, nékdy aZ morbidni atmosféry jeho pfibéhi je zprostted-
kovéna jazykem, jazykovymi prostfedky a slohovymi postupy. Fuksovu vétu a souvéti
poznime na prvni pohled. Svym typickym zptsobem viak Fuks pracuje i s osobnimi jmény
a ptijmenimi.

Povidkové pfibéhy ze souboru Cesta do zaslibené zemé (Praha, 1991) se odehrivaji
prevazné v prazském prostredi. Jejich hrdinové se viak pohybuji v $ir¥im spoletenském
prostoru s prvky nejen Ceskymi, ale i némeckymi a Zidovskymi. Tomu odpovida i autorova
volba osobnich jmen a pfijmeni. Vedle eskych jmen se zde setkdme s velkym mnoZstvim
jmen némeckych (Breitenbach, Kraus, Goldstein) a zidovskych (MojZis, Abrabdm, Izik, Saul),
v¥jimeéné se v textu objevi 1 jméno latinské (Felix) nebo italské (Bellini).

Jména osob jsou zapojena do rozmanitych kontextd a situaci a uplattiuji se v nejriznéjfich
funkcich. Najdeme tu jména historickych postav evropské politiky (Marie Terezie, Josef 1L,
AlZbéta Bavorskd, Hitler) a kultury (Bellini, Rembrandy), dile jména biblickych postav
(Abrahim, Izdk, MojZis, Aron, Saul, Salamoun, David), ale také obylejna Ceskd jména (ve
stylizaci reklamnich a inzertnich textd z politku 20. stoleti: Panyrek, Spacek, Bélohorsky)
a kone¢né osobni jména a ptijmeni vypravél a jednajicich postav fiktivnich povidkovych
ptibéht (Vejvoda, Hellnagel, Bruilek).

Jméno postavy plni zdkladni funkce (pojmenovavaci, oznatovaci a rozliSovaci a informa-
tivni), ale vedle toho ma i dlohu estetickou, emociondlni, niladotvornou a poetizatni. A tak
se vedle jmen, kteri sloui k prostému oznaleni jednotlivych postav a k jejich vzdjemnému
odlifeni, uplatiiuji v povidkich i jména, kterd se stivaji prostfedkem jazykové komiky: Do
predstavenstva je zvolen pan Syrowy, ktery ted bude v zivodé pedeny vateny. Na Zizkové jest
Kapr majitelem hospody U stiky, kterd ho nepozirs, ale Zivi. , Ten pan Bélohorsky je znalec,”
tekla teta synovci na ulici a vesele si vykralovala, ,je mi jak po bitvé na Bilé hote. Jsem
takové jako zmrtvychvstald, znovuzrozena.

Jméno ¢asto navozuje atmosféru piib&hu. Se jménem pani Allerbeiligové (ném. Allerbeiligen-
fest ,svatek V3ech svatych’) ze tii staropraZskych humoresek pronika i do tohoto literarniho
Z4nru typicky fuksovska atmosféra tajemna, atmosféra pohtbd, pohiebnich priivodd a obfadt,
opar duchovnosti, pfzratnosti a hibitovni nilada. Ziroven se jméno protagonistky uvadi ve
vztah k dobé k¥estanskych svitks, do nf? jsou povidky fasové zatazeny.

Osobnim jménem a pifjmenim Fuks nezfidka své postavy charakterizuje. Jméno
bankovniho feditele Festana (ném. fest ,pevny’) z titulni povidky souboru koresponduje s jeho
pevnym a vyrovnanym charakterem. I v situaci, kdy ostatni propadaji panice a zoufalstvi,
zhstavé feditel Festan klidny a vyrovnany. Jméno hrobate Kadloubka z povidky Smrt mordete
je zdrobnélinou slova kad/ub, které oznatuje nddobu nebo jiny pfedmét vydlabany ze dfeva.
Hrdinovo jméno tedy nejen asociuje pfedstavu rakve, ale naznacuje také vnitfni prizdnotu
a otupélost pana Kadloubka vii¢i Zivotu a okolnimu svétu. Pan Kadloubek je smiten
s osudem, ktery ho potkal i ktery ho &ekd. V celé povidce md viehovSudy dvé kritké repliky
na zaitku textu — pronese pouhych pét slov, a to navic, jak se uvdi, jen Septem. Pan
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Kadloubek své Zené nevzdoruje, ani kdyz ho poniZuje a pomlouvd. Jméno postavy tedy
odpovidd jeji uzav¥enosti a zamlklosti.

«~Ladislav Fuks vyuZivd jméno ijako prostfedek charakteristiky lidskych osudd: Pan
Goldstein (ném. Gold ,zlato’, Stein Jkimen’)® byl totiz z velmi bohaté rodiny. Vozil se
v krasné $kodovce... nosil do $koly housky se $unkou, parky, salimy, chodil ustrojeny, doma
méli $est pokoji a sluzky, no a pan Klein (Maly’), $koda slov. Pan Klein byl odjakZiva jen
takovy chudik, ten ani nevédél, jak se v auté jezdi a jak se bydli v pokoji... On nikdy nic
kloudného na sobé nemél, viechno bylo staré a nemoderni.

Kde ¢teme formulace Fuksovy, kde studentliny? Vykonny redaktor na tomto misté
upozoriiuje, Ze takhle to dopadd, kdyz nékdo piinese piispévek, ani ho nepiette, nezkoriguje
ho, nezrediguje (zdvér bylo nutno upravit, protoze bud autorka zapomnéla signalizovat
konec, nebo dodany text nebyl iiplny) — a navic je mu jedno, Ze na autorku nem4 redakce
24dné spojeni. Vykonny redaktor déle upozornuje, Ze takto do$lym piispévkim v budoucnu
ze sebezdchovnych divodii zamezi pristup do Cisla (srov. uz minule, s. 110).

Jméno Zidovského rabina Mojzise Aschera v titulni povidce skrze grafickou podobnost
s ném. Asche ,popel’ mize nékomu poukazovat k ideologii spjaté s touto postavou a k jejim
zivotnim ndzorim, korespondovat s jejim presvédéenim o pomijivosti vieho pozemského:
Jsme na této zemi cizinci, poutnici a také vydédénci... Vyckej malitko a uztis, jak rychle bude
konec viemu zlu. VEdyt jen nepatrné a krdtké je viechno, napsal vds kempensky svétec, co svym
Casem pomiji. Dilezitéjs je, Ze pHjmeni Ascher odkazuje na text Starého zikona (Joz 19,24),
kde se jméno jednoho z dvanicti Jakobovych synd, v hebrejské podobé Aser, stava oznadenim
jednoho z dvandcti izraelskych kment, jimz byla rozdélena zaslibend zemé, Jméno Mojzi§ pak
podtrhuje paralelnost Fuksova pt{béhu s putovénim starozikonnich Zidd z Egypta (kniha
Exodus), k némuz odkazuje i nizev Cesta do zaslibené zemé.

Vdéénym prikladem toho, jak se miZe jméno literirni postavy uplatnit pfiideové vystavbé
textu, je jméno jednoho z protagonisti povidky Posledni ostrov: Veromym Strom. Toto
groteskni jméno se v textu opakuje az nadmérné Casto a upozorfiuje na sebe svou
neobvyklosti a exkluzivnosti. Rozbor pouze tohoto jednoho bizarnitho jména z hlediska
autorova zdméru by vystalil na samostatny ¢&lanek. Nabizi se totiz nékolik mozZnych
vysvétleni — daldi z mnoha prikladd mnohoznaénosti Fuksovych textd. Proto na zivér pouze
pripomenu, jak na zvla$tni jméno reaguji samy Fuksovy postavy:

“Jd vidycyky myslila,” tekla pani Novdkovd muzi Viclavu, ,Ze existuje jméno Jeronym. To
chdpu, to je v kalenddri. Ale Veronym mi ptipadd jako chyba. MoZnd, Ze ten knéz, co ho kitil...;
wPan Strom®, usmdla se, ,tak se asi, Viclave, moc lidi nejmenuje, vid. Kdyby se jmenoval Topol
nebo Smrcek, to bych chdpala, ale Strom...“

Jana Bértova

* o Cem gr"emz’s'leii studenti bohemistikz * *

? »Zlaty kdmen: Ze by nugeta? Nezapomeiime, Ze Stein ma také metaforicky ¢&i synekdo-
chicky vyznam ,ruda’: Zeleznd Ruda ~ Eisenstein (2tkoli v Némecku najdeme i Eisenerz,
kde Erz je ruda piimo)
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Cestina — mateisky jazyk jehoZ zéklady nds naucila nase méti se uéf dile i na
zdkladni Skole kde se v védomostech z &estiny zdokonalujeme, po zékladni $kole
se cestina uci na stfedni a i asi na vysoké skole. Cestina jako nés matefsky jazyk
pro mné znamend asi toto: musime se naudit psdt sprévné Eesky, mluvit sprévné
Cesky a v literatiife pozndvdme nase slavné spisovatele, basniky a Jjiné osoby.

Cestina pro cizince:
Obecna ¢estina — ano ¢i ne?

OC — obecni Ee$tina; SC — spisovna Eeltina; CCJ — Eedtina jako cizf jazyk

O riznych aspektech zastoupeni nespisovnych dtvart ndrodniho jazyka ve vjuce CCJ se
hovoti jiz dlouho; toto stale aktualni téma se v riznych obdobich s riznou intenzitou vraci.
Obornici se v zisadé shoduji v ndzoru, Ze zdkladni varietou ve vyuce cizinci — médm na
mysli zejména zahraniéni bohemisty, pro které je studium éestiny oborové nebo je nezbytnou
podminkou studia jinych disciplin na éeskych vysokych $kolich — by méla byt SC (dodejme
hovorové, nikoliv kniZni: tedy mluv[elna), a to z celé¢ fady znimych divodd. Urditou
mérou by oviem mély byt zastoupeny nékteré Gitvary nespisovné, zejména OC, popt. néktery
moravsky interdialekt (podle regionu, v némz se cizinec &eStinu uéi, podle odborného &
profesniho zdjmu apod.).

Z vlastni zkuSenosti mohu potvrdit, Ze s touto koncepci zahraniéni bohemisté a studenti
v zdsadé souhlasi. Nékteré leské bohemisty by moZnid ponékud prekvapilo zjiSténi, Ze
virazn&j$i zastoupeni OC ve vjuce a v ulebnich materidlech pofaduji cizinci v podstatné
men${ mife, ne se nékdy predpoklidi, Ze se stavéji proti pYecesiovani rozdilét mezi OC a SC
a nezfidka 1 proti nadhodnocovani samotné OC.

Alespon struéné se zastavim u tii otdzek:

a) ve které fazi vyuky by se méla / mohla O objevit;
b) jakym zptisobem by méla byt OC prezentovina;
¢) jaké je prezentace OC ve vybranjch ulebnicich CCJ.

ad a) Je jisté uzite¢né, ba zadouci, aby byl zahraniéni bohemista jiz v polatcich alesponi
v hrubych rysech obeznimen s éeskou jazykovou situaci, a to jak se stratifikaci ndrodniho
jazyka a jeho teritoridlnim rozloZenim, tak s aspektem funkénim, komunikaénim (vhodnost
uziti uréitych Gtvar nirodniho jazyka v uréitych komunikaénich situacich). Pokud viak jde
o formovani komunikaéni kompetence, je — resp. podle mého nizoru méla by byt — situace
podstatné jind. Bylo by zajisté idedlni osvojovat si pribéZné napt. oba nejddleZitéjii ttvary
teského jazyka, tedy SC a OC, praxe viak potvrzuje, Ze je to pro kursy zatdteénikd a mirné
pokrotilych poZadavek maximalisticky, neredlny, vnalejici do vyuky spiSe chaos a situaci
znesnadriujici.

V této souvislosti je tedy mozné (samoztejmé v zdvislosti na jazykové Grovni frekventanti
kursu, jeho zam&¥ent aj.) seznamovat cizince s OC alespoi v ndznacich, a to pfednostné se
strinkou lexikdlni a hliskovou, kde jsou problémy s porozuménim nejvét§i. Brzké
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zalletiovani morfologie OC s cilem zjednodusit osvojeni &eltiny se vétiinou miji Gtinkem,
ptind$i fadu komplikaci asniZuje (resp. miZe sniZovat) potfebu, ochotu a dokonce
1 schopnost udit se tvarim spisovnym: cizinec se hybridni éeftinou ,domluvi®, je mu vice &
méné ,rozuméno®, mize takzvané ,komunikovat® a lasto nepocituje potfebu dile se
zdokonalovat. Na zdkladé vlastni pedagogické zkuSenosti s vyukou cizincti mohu konstatovat,
Ye je podstatné snadn&j¥ p¥echod od SC k OC ne¥ naopak.

V kursech pro pokrodilé je naopak zastoupeni nespisovnych tvarti Zidoucl a cizinci je
oprévnéné pozaduji. Zde se nabizi celd fada srovnivacich pohledti, price s riznymi druhy
textdl, v nichZ se rizné variety ndrodniho jazyka vyskytujf apod. Oba zmitiované Gtvary (Sé,
OC) je viak nutno na Grovni langueové i parolové disledné rozlifovat, p&tovat schopnost
jejich uvédomélého diferencovaného uzivini. Podminkou za¥lefiovéni OC do vjuky CCJ by
mélo byt zachovéni systémovych znalosti SC, ne jejich naru$ovani.

ad b) Tohoto bodu jsem se jiz dotkl; rozvedu podrobnéji dva vyznamné momenty. Ma-li
mit zaflenéni OC do vjuky CCJ skute¢ny smysl a pozitivni efekt, méla by byt OC podle
mého nizoru prezentovana:

1. odd¥len¢ od SC (resp. signalizovan, diferencovang);
2. komplexné (v relativné celistvém, Gplném popisu).

Jde-li ve viuce CCJ o vypéstovani schopnosti oba dtvary rozlifovat, aktivné a adekvétné
jich uZivat (,prepinat kddy*), je nezbytné signalizovat pritomnost obecné ¢eskych prvkd na
viech rovinich, od fonetické po syntaktickou; mélo by se vytviret povédomi existence dvou
systémd. Jinak se dospéje k vyjadfovini neorganickému, hybridnimu, se spontinnim
priinikem obou variet. — Vjznamné jsou i komplexnost, kompaktnost popisu, poddni OC
ve vyuce. V dosavadnich uéebnicich vyrazné prevldda orientace na stranku morfologickou,
coz mivé u cizinc neptiznivou odezvu. Ozyvaji se hlasy, Ze je zapotfebi pfedstavit hlavné
stranku lexiklni.

ad ¢) Za¥lesiovani OC do ulebnich materidlti (af textd & zakladnich informaci o nf) m4
pomérné dlouhou tradici. Vedle odd¥lenych pojednini o OC se Ize setkat rovné s takovou
prezentaci OC, jaké je podle mého ndzoru do znaéné miry problematick4. V utebnicich, resp.
kapitoléch pro zattetniky se totiZ objevuje signalizovany i nesignalizovany priinik SC a OC
(na réiznjch rovinich). Cetné doklady signalizovaného priiniku nalezneme napt. v ulebnici
Le tchéque sur la base du frangais (Vlasik a kol., Praha 1979, s. 93): Maji tu ndpoje, nejen
studeny, ale i teply, a jiné rychlé oblerstveni. Piikladti priniku nesignalizovaného je celd fada.
Za viechny uvedeme ukizku z ulebnice Cheete mluvit Cesky? Pour les francophones qui
veulent parler tchéque, Ceskd Lipa 1993, s. 151: ,Pijdeme nejdétv na kafe a potom
uvidime,” odpovédél mi Petr.

Kombinovani spisovné a obecné estiny v uéebnich materidlech nemusi byt samo o sobé
nevhodné, nezddouci (ostatné v jazykové praxi k nému dochdzi Casto); v citovanych
p¥ikladech viak poklidim za¥lenéni priniku SC a OC za ptedfasné. Jazykové heterogenni

1© Jde o francouzskou mutaci utebnice autorii Cechovd-Trabelsiovd-Putz, o niz srov.
CDS 4/94, s. 238n.
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texty patfi podle mého soudu do vySich kursii, kde se mohou stit nimétem pro riizni
cviteni (vyhledejte v textu prvky OC a nahradte je SC apod.). Kriticky se stavim zejména
k neorganickému smé&ovini obou ttvard (2. citdt). Mira nevhodnosti z4visi samoz¥ejmé na
potetnim zastoupeni a charakteru nespisovnych prvkd. Poklidim za nutné zddiraznit, Ye
nespisovné prvky neptispivaji ani ke komunikativnosti textd: ulitel zpravidla musi
vysvétlovat, zaldtednici pti replikdch ztriceji jistotu (beztoho vratkou) atd.

Od nékterych vyutujicich a lingvistd slychime hlasy po vyraznéjim zastoupeni OC ve
vyuce cizincl. Byvé podcetiovina role i Zivotaschopnost SC: poukazuje se na jeji udajnou
nepfirozenost, strojenost apod. Je viak znimo, Ze stejné jako mbZe pisobit v urditych
situacich uZiti spisovného jazyka nepfimdfen, miZe v jinjch situacich — zejména z tst
cizince neovlidajiciho Cesky jazyk na patfi¢né drovni — plsobit (Foviilni) u¥itf OC
nevhodné, snad aZ trapné. Je zaréZejici, Ze cizinci si tuto skutetnost uvédomuji neztidka
vyraznéji nez néktefi jejich vyulujici.

Milan Hrdli¢ka

CESKE
REPUBLIKY

VONINESEM
POSILAY
KR2NAKY CLO

)

Cestina na Humboldtové univerzité v Berliné

Vychdzime-li ze zji$téni, Ze ten, kdo se vyjadtuje desky, musi poditat s tim, Ze mu 99,8
procenta obyvatel nadi planety nebude rozumét, je tfeba zdjem o Ceftinu v Berliné jen
obdivovat. Jeji studium na Humboldtové univerzité ma jiz dlouholetou tradici.

Za dob NDR se zde studoval jak uditelsky, tak tlumoénicko-piekladatelsky smér. Na rozdil
od dneska byvaly skupiny student@ relativné malé: napt. tlumoénik a prekladatel byvalo
nejvys sedm: jejich poéet uréovalo ministerstvo vysokého a stfedniho $kolstvi, a kromé toho
bylo pfedpokladem pro takové studium absolvovani celkem pfisnych pfijimacich zkousek
z anglidtiny a rultiny (ne$kodilo by zavést je znovu). Studenti byli vybaveni bud minimalnimi
znalostmi Celtiny, anebo — &astéji — s eftinou dosud nikdy nepfisli do styku. Intenzivni
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vyuka, jakoZ i ro¢ni staz na FF UK v Praze, pfispély k tomu, Ze z nich za éeyti roky vyrostli
zdatni prekladatelé a tlumoénici.

Po roce 1989 se nejprve zdalo, Ze zijem o CeStinu opadne, ale dnes se da Fici, Ze nastal spi§
opak. Zvla$t v tvodnich semindtich obvykle nesta¢i kapacita primérné uéebny, chybji #idle
i materidl a vyulujici si zoufaji, nebot na masovou vyuku &etiny jako ciziho jazyka nejsou
zvykli. Naroky a fakr, Ze Celtina pfece jen neni nejlehdi, viak situaci vyttbi a postupova
zkouska po 4 semestrech ukize, kdo m4 opravdovy zdjem, talent i viili.

Nyni Ize bohemistiku studovat v rimci dvou zaméfeni: magisterského (zde jako hlavni
i vedlej$i obor) a tlumoénicko-pfekladatelského (jako druhy jazyk). V rimci magisterského
studia je kombinovatelnost velmi Siroka: oblibené jsou kombinace s historii, déjinami uméni,
divadelni védou, jazyky. — Nové studijni programy a podminky pro vykonani zkousek byly
po dlouhych diskusich schvileny, jednini o vyménnych stiZich zapoéata, take zbyva jen
vzdorovat viem byrokratickym prekdZkim a stdle hledat cestitky, jak zdjemclim zajistit
optimalni studium.

Zda se, Ze stoupa vyznam Berliner Bohemicum / Slovacicum. O zaméfeni a obsahu téchto
kurst viz ¢nek v CDS 1/95, s. 72n. Jeho autor, dr. Jiti Hasil z UBS FF UK, na Bohemiku
také uli a podili se na jeho organizaci. Je viak tfeba vzdit dik i ostatnim vyulujicim (dr.
Pesitkovi, dr. Filipové, dr. Hezinové, dr. Macourkové a dr. Vizdalové), stejné jako Ceskému
stfedisku v Berliné a diplomatickym zastupitelstvim Ceské a Slovenské republiky, které
Bohemicum / Slovacicum podporuji.

Leto$ni kurs probéhl 11.-22. 9. v Berliné a 23.-29. 9. v Praze. Mezitim uz opét zatal zimni
semestr, pfi§li novi studenti a viechno zalalo znovu: prvni krii¢ky ve fonetice a v morfologii,
jak vyslovit # a pro¢ tak moc sklofiovat a éasovat a ... '

Hana Adamovi

Cestina je jako matersky jazyk dobrd. Sice mé tézké uréovéni a nékdy i psani, ale
na mluveni je dobrd. Myslim Ze je to dobry jazyk. Ale domluvite se s ni jenom
u nds, na Slovensku a mozné trochu i v Polsku.

Z Letni Skoly slovanskych studii 1995

(i) Adept teltiny pred stankem s oblerstvenim ukazuje pedagogovi kelimek od vypitého
piva: Jak se tomuhle éesky 1ika? Papirovd sklenicka??

Pedagog: To je kelimek nebo pohirek. Slovo sklenicka znameni, Ze je to ,pfedmét ze skla’,
takZe ho nemdzeme spojit se slovem papirovy. To je kontradikce neboli ¢esky protimluv.

Podobné by ndm vadil motorovy parnik nebo sklenik z f6lii (tomu se ¥ika féliovnik nebo
nepisovné foldk); naproti tomu si uz vithec neuvédomujeme (pra)staré protimluvy drevéné
/ kamenné uhli, papirovd zlatka (za Rakouska), sklenéné / dFevéné kordle, z novéjsi doby
betonovd vydfeva (nejsme-li hornici), nylonovd vldsenka (totiz paruka), silonovd / tekutd
drdténka, umélohmotné dreviky, bakelitovd Zelizka, ovocny moucnik... V téchto piipadech
totiz zistala zachovdna fundace (zlatka < zlato), ale motivace se vytratila (zlatka ,platidlo
v hodnoté x’). Nenajde-li se o téchto kontradiktorickych viceslovnych pojmenovinich
specidlni price, nezbude cizinciim neZ osvojovani idiomatické, pripad od piipadu.

214



(if) Zahrani¢ni adepti &eltiny na zdmku ve Frydlantu.
Privodkyné: Ted vstoupxme do mistnost{ s parketami, a proto bych vas chtéla poprosit,

abyste si obuli papude.

Student (k pedagogovi stojicimu vedle): Papule??? To je jednotné &slo? A jak je &slo
mnozné? Papucata?

(iii) Pokrotili adepti, cviteni ke slovesnjm pfedponim. Na fadé je véta:
Hus byl -pdlen v Kostnici.

Studentka: Hus byl p#ipdlen v Kostnici.

Pedagog (nesouhlasné krouti hlavou):

Vi nékdo jiny, jaka tam bude pfedpona?

Hlasy: Opilen! — Prepdlen! — Popdlen! —

Vypdlen! — Rozpdlen! — Zapdlen!

Pedagog v duchu: Taky tfeba spdlen, ale to *

neznamend popravu. Jen at nefeknou dopdlen

nebo Zikmundem napdlen, protoze to se pak

od té véty nehneme.

Pedagog navenek (nesouhlasné krouti hlavou):

Bohuzel ani jedno. Spravné mai byt updlen.

To znameni ,pilenim usmrcen’. Vite, kdo to

byl Jan Hus?

Studentka: Jo to je Jan Hus! J4 myslela, Ze Opalovéni drubeze.
busal Vilém Vrabec, Tepl4 kuchyné, Praha 1950°

Pedagog v duchu: Mam ji rict, Ze staroleski hus, husi by musela byt pripdlena? Snad radsi
napresrok, v kursu je$té pokrodilej$im.

-rbl, j§-

Nova ucebnice a zasobnik textu

Pfirutka Evy Roubalové Utime se lesky s podtitulem Utebnice Cestiny pro cizince
se strulnym  anglickym vykladem (Karolinum, Praha 1995) vznikla v Ustavu jazykové
a odborné pripravy Univerzity Karlovy s cilem pfedloZit pfiméfené rozsihly, obsahové
ptitazlivy a prakticky materidl. Tohoto tkolu se autorka zhostila tictyhodné, nebot
ulebnice poskytuje poletny korpus textd, prehled zdkladni gramatiky pokryvajici slovni
zasobu i gramatické formy a konstrukce nezbytné pro dorozuméni v béZnych komunikad-
nich situacich. Ulebnice slouzi pro vyuku vedenou ulitelem a ma se uzivat v kombinaci
s dal$imi udebnicemi; proto je jeji text odlehlen o radu vysvétleni a vykladd.
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Koneéné se wlitelim dostévaji do ruky ceské texty, které jsou autentické a hlavné
prakticky upotfebitelné. Je tfeba ocenit vybér textdi, které poskytuji informace o ¢eskych
redliich, a to pfirozené, mnohdy i novou nebo neobvyklou formou (napt. kvizy). Pozitivni
je dile ztetel k vystavbé textu jako celku, tj. nachizime zde (koly ptekradujici rimec véty.
Studenti tak maji moznost zvykat si tvofit celistvy text, uvédomovat si rozdily proti
materskému jazyku a zéroven rozvijet i vlastni logické mysleni.

Pfi tvorbé gramatické ulebnice je vzdy zdvazni a do znalné miry diskutabiln{ otizka
poradi uvidéni gramatickych jev. Autorka byla v tomto sméru vedena predev$im
hlediskem jejich uziteénostia frekvence v bézné ¢eské komunikaci, samozi'ejmé s ohledem
na predpokladanou niroénost jejich osvojeni. Diskutabilni se tak miZe zdat napt. zatazeni
vidu uz do 5. lekce oproti vokativu aZ ve 13. lekci. Autorka viak zaklidi své fazeni i na
mimojazykovych faktech, ziskanych z vlastni zkuSenosti pfi vjuce cizinc (viz napf.
prezentaci préterita pred futurem z toho diivodu, aby studenti mohli konverzovat o tom,
co jiz prozili, a je tedy pro né i obsahové jednodudsi mluvit o svjch zkuSenostech nez
o né&em, co je teprve ¢ekd a o ¢em si mnohdy nejsou ani jisti, Ze se stane). Na prvni
pohled se miZe mnohde zdit (zejména v druhé ¢4sti ulebnice), Ze angliétina s éestinou se
ve vykladovych ¢astech stfidaji nesystematicky. Autorka vSak postupné zavadi eftinu i do
vykladt — samozfejmé v inosné mite. Angli¢tinu je v uéebnici treba celkové chépat pouze
jako jazyk zprosttedkujici, nikoliv nutné vjchozi (ulebnice je uréena i pro studenty, jejichz
materskym jazykem neni angliétina, ale znaji ji jako cizi jazyk). Proto také autorka
zimérné nezarazuje tradiéni prekladovi cvideni.

Ulebnice Udime se lesky pfinasi velice prakticky a uZite¢ny jazykovy materidl a nabizi
Sirokou $kilu mozZnosti osvojit si a procvitit zikladni jazykové znalosti a dovednosti. Je to
ptirucka, kterd pomizZe ptipravit cizince na skute¢nou komunikaci v ¢eském prostredi
a zroven jim poskytne 1 struény prehled gramatiky.

Ivana Bozdéchovi

S5
Cestinou jsem prochézela cely Zivot a jsem na ni, jako na matefsky jazyk pysn4.

VZdy, kdyZ k ndm na névstévu prijedou ameri¢ané, nebo jini cizinci, tak si lémou

Jjazyk nad tim, jak jenom ty hécky (¥, $, 3) jsou. Cesky jazyk je velice tézky a jsem
rdda, Ze ho docela dobie umim. Spoustu jsem se ho naucila doma a jesté néco jsem
se priucila ve skole, kde se uci ¢esky jazyk.
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0oc¢ima cizince:
Chcete se dozvédét néco o cestiné?
Bojite se na to zeptat? Umite anglicky?

Pokud ano, &éte si sloupky americké bobemistky Karen von Kunesové; pod allenovskym
titulem Everything You Wanted to Know About Czech and Were Afraid to Ask je
vydalo nakladatelstvi Prdb (1995). Knizka se 72 sloupky je urtena, jak tikd podtitul, k premy-
Slent, uceni a zdbavé a jejim adresitem jsou vsichni zdjemci o leltinu. Pivodné — jak. lze
vyvodit z geneze texti — se auntorka obracela k anglicky mluvicim cizinciim Zijicim u nds
na pocitku 90. let: v té dobé sloupky vychdzely v novindch The Prague Post.

Je na misté zdiiraznit, Ze {tivé krdtké texty nejsou zdaleka jen o Cestiné. Jazykové jevy
usouvztazriuje autorka 1éméf bezvyjimelné s Ceskymi redliemi, bistorickymi i dnesnimi,
a také s uzivateli Cestiny, jejich — nejen jazykové — ,normy® se mobou p¥i pobledu z jiné

v/

kultury jevit jako lecéims zvldstni,

Kontrastivni hledisko prolind celou knizkou, uplatriuje se nejen pti vykladu o jevech
jazykovych. Ctend¥ odjinud tak md moznost konfrontovat ,své* a ,eské™ v celé Yadé obleds:
(také napt. pokud jde o prezowvini ndvstév & o prezowvdini se na ndvstévdch); i tvaby
takového rdzu se ale vétinou, pravda, odvijeii od ,skutetnosti” jazyka (napt. od prislusné
letnébo slovniku, jenZ podle autorky doklidi Ceskou posedlost obuvi). Neni snad treba
zdiiraziiovat, Ze bledisko, které nabizi srovndni a ke srovnavini vybizi, je na misté: pomdbd
cizinci vyznat se v ,jiném® svété, pomdhd poznat, &imZe je ten svét, lidé, kteri v ném Ziji,
a jejich jazyk zvldstni. Knizka Karen von Kunesové tedy svébo tendte nejenze programové

¥

orientuje ve svété Celtiny; steiné programové mu poskytuje i $irs{ vhled do Ceské kultury.

1 kdyZ autorka citila potiebu v dvodu zdiiraznit, Ze nepsala ucebnici estiny, informact
o Cestiné se zde najde dost. Tkaji se previzné slovni zdsoby, a to i z hlediska vyjvojového
(ednotlivych lexikdlnich jednotek i frazeologickych spojent, vlastnich jmen mistnich
i osobnich, zdrobnélin atd.). Pojedndny jsou ovsem i jevy gramatické, ponejvice ty ,specifické®
(napt. jména pomnoznd, prechodniky, zapor apod.), dile napt. otdzky souvisejict s osvojovd-
nim jazyka (rodilymi mluvéimi X cizinci). A zastoupena tu je jesté — abych jmenovala
alespori tematické okruby vyraznéji profilované — teorie spisovného jazyka (v jejim ramci
treba pravopis a spisovnd vyslovnost) a otdzky jazykové kultury.

Pobled ,zventi® je zajimavy i pro Ceského Ctendte — predevsim v tom, Ze diky stdlé
konfrontaci Cestiny a anglittiny se mu vyjevi takové rysy matetskébo jazyka, které jinak
poklddd za samoziejmé ,normdlni®. Ozfejmi se mu také, jak lze o lestiné a o jejim uiiviani
premyslet i jinak nez po nasem. A jesté: dozvi se, jak se na nds divd svét a jaky zdklad pro
takovy pobled odjinud nds jazyk a nase kultura skyta.

-am-
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O té obuvi — pozn. red.

Mozn4 to tak nevypads, ale Cesi jsou posedii obuvi a jejich slovnik to dokazuje. Kdy? tfeba navitivite
pritele, otekava se, e se piezujete, neboli vezmete si pezivky. Jaké prezivky? MiZou vam jich
nabidnout celou fadu: napf. backory, papuce, trepky, pantofle ti dievéky”.

K. von Kunes, kniha citovand v pfedchozim piispévku, s. 37; ptel. -rej-

Ano, Cesky botnik obsahuje nepteberné pantofls, topinks, kristusek, fapin, papuli, batkor,
cvicek, jarmilek, vietnamek, dfichodek, farmdiek a dalSich ,preziivek a obtvek* —
samoziejmé s tim, Ze prezdvky neoznaluji jen prezuti, nybrz zejména gumové galode, které
Ize obouvat i ptes vnitini obuv (SSC, na rozdil od b¥&¥né felové praxe, zn4 jen tento
vyznam); ale to je detail. Hlavné jsme totiZ na rozpacich, jeli pfi¢inou té mnohosti
pojmenovéni posedlost obuvi:

1. Drtiva vétdina niroda (venkov) je$té v minulém stoleti vystalila s jednémi botami na
nedéle a svitky; ve vSedno se chodilo bosky nebo v d¥evikich, ptifem? rozdilnost
pojmenovan{ lze interpretovat i tak, Ze dfevik za potddnou botu neplatil. Ndraz mé§tanské
kultury bydleni (a obouvini a ptezouvani) zastihl spisovnou éedtinu ve stavu rekonstituce,
kdy se musely felit problémy daleko podstatn&si neZ tyto ,balkorové, a tak i jazyk
spisovny spontinné nasil fadu Zivelné vzniklych pojmenovini.

O pfirtstky se stard rok od roku obouvaci méda, kterd — jako ostatné cely priimysl
spotfebni a potravinafsky — zaklidi osobitou vrstvu slovni zisoby, jejiZz &ist byvi
efemérni, ale ¢4st se uchyti na celé generace (srov. kecky, u nichZ se dfive doporuéovala
Lpivodn&i“ podoba kedsky). Zivotnost takovych lexikalnich jednotek je téké predvidat,
takZe lexikografové vétdinou voli to nejjednodussi: neregistrovat. Utitelstvo a redaktorstvo
myslici radéji normativnim slovnikem neZ hlavou pak nezaznamenané vyrazy pausilné
taxuje jako nespisovné a pile tim zbytena traumata z fenoménu spisovnost. Z pohledu
jazykové kultury jsou tedy boty spi§ neZ eska posedlost jednim z &eskych prokleti.

2. Afigujici Celtina se chovi jinak nez komponujici angli¢tina: ocaska, epovka, dérovka
(aneb zlodéjka) atd. x foxtail saw, tenon saw, pad saw / keybole saw atd. také snad nesvédéi
o posedlosti pilami, af uZ v kterémkoli z obou jazykd. Zatimco angli¢tina m4 aspoti véude
to saws, voli &etina ke svym -kdm co mozni rizné slovotvorné ziklady — a snad ji
neupreme, ze vynalézavé, takZe vysledky jsou zajimavé, nékdy ptimo roztomilé. Tim se
nam vyvazuje ono prokleti.

3. Boji-li se autorka viemoznych foot infections, které na ni pfi navitévich v cizich
balkordch, papulich atd. ¢ihaji, nechci to zleh¢ovat: odhaduje se, Ze noznimi plisnémi trpi
odhadem tfetina populace. Jen bych si rid postéZoval, Ze tam, kde se zouva do ponozek,
jsem uZ nékolikrit pékné nastydl. MoZna je to tim, Ze ¢eské byty drtivou vétSinou nejsou
air-conditioned, takZe se klasicky vétrd nebo ptivétravi, pfi¢emZ tihne — a to se pak
v zim¢ batkory, v lété asponi pantofle unesou.
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Ceska vyslovnostni norma
Jirina Harkovd; Scientia, Praha 1995, 74 s.

Zkusend fonetitka, kterd se dloubd léta zabyvala (kromé jiného) problematikou variability
vyslovnosti i otazkou normy a kodifikace spisovné Cestiny, vyddvi pirucku, v niz shrnuje
blavni zdsady vyslovnosti spisovné Cestiny ve slovech domdcich i prejatych a uvdds téZ nejéastési
odchylky, s nimiZ se setkavime.

Jak autorka v dvodni Cdsti upozorriuje, neni to piirucka sama o sobé kodifikalni, nybrz
materidl, ktery md zdjemciim zprostredkovat stdvagici kodifikaci vyjslovnosti Cestiny obsaZenou
v priruckdch jinak malo dostupmych ( Vyslovnost spisovné Eestiny I — pravidla vyslovnosti slov
domdcich — z r. 1967 ; Vyjslovnost spisovné Eestiny — pravidla vyslovnosti slov prejatych —
zr. 1978).

Vyklad je dsporny a prebledné uspotddany do tematickych okrubid: ortofonie; ortoepie
spojovdni hldsek; slovni piizvuk; zvukové prostvedky vétné; ortoepie slov prejatych; vyslovnostni
styly. Nékteré vyslovnostni jevy |. Hirkovd jesté komentuje na zikladé vlastnich zkusenosti,
zejména poznatkii z novéjsiho vyzkumu zachdzeni s prejatymi slovy. Je tieba uvitat, Ze &tendv
mize odlisit stanovisko platné kodifikace od diskuse problémovych jevi.

Pred vlastnim vykladem o vyslovnosti je zatazen jesté krdtky historicky prebled snab
0 kultivovdni leské vyslovnostia obecnéjsi komentd¥ k problematice kodifikace této &isti jazyka,
vletné informace o vzniku a stavu kodifikace vyslovnosti v estiné. Kapitola o ortofonii rovnéZ
obsahuje elementdrni prebled artikulatnich viastnosti Ceskych hldsek. P¥irucka tedy miize slouzit
i &endviim, kteld za sebou nemaji ani elementdrni kurs Ceské fonetiky, nebo uz vsechno
zapomnéli.

Zdena Palkova

Pretiskujeme:
Mezindrodni foneticka abeceda
—.International Phonetic Alphabet (IPA), verze 1989

Zavadéni systému, ktery je reprodukovan na nasledujici dvojstrané, narazi — obdvame se —
na nékolik potiZi:

1. Fonetici si zvykli na systém donedévna platny.

2. Pro slovanské jazyky jsou nékteré znaky nevyhodné slozité (k vypracovéni této posledni verze
nebyli slavisté piizvani).

3. Z hlediska po&itadu (last but not least, dnes obzvl4st): mnohé znaky jsou tzko dostupné i ve
znaéné vyspélych textovych editorech.

Zdroj: Zdena Palkovd, Fonetika a fonologie Cestiny, Karolinum, Praha 1994, s. 42-43.
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Where symbols appear in pairs, the one 10 the right represents a voiced consonant. Shaded arcas denote aniiculations judged impossible.
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OTHER SYMBOLS

VOWELS

ack
M\ Voiceless labial-velar fricative Q Bilabial click fronl .Cemral B
Close P—— PSS
W Voiced labial -velar approximant Dental click 1 y et wyt
q Voiced labial-palatal approximant ! (Post)alveolar click Iy U
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3 Additional mid central vowel P 1
Affricates and doubdle aniculations can ~ o~
be represented by two symbols joined kp ts Open as E asp
by a lie bar if necessary. Where symbols appear in pairs, the onc 10 the right
represents a rounded vowel.
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cestina doma a ve svété 3/95
Téma &isla: vyuka €estiny v dnesni skole

0¢ima 2aku: Co pro mé znamena...
Konzuitace: Typy $koi v€era a dnes (3, k3

Skola obecna: Ucebnice Cestiny pro obecnou $kolu (K. Sebesta — 0. Uliény)
Cilovy standard a kmenové ucivo na obecné skole
(1.-5. ro¢nik zakladni 3koly) — Cesky jazyk (0. Ulicny — J. Hordk
oc¢ima ucitele: Prvni zkudenosti s ob¢anskou skolou (. Janetek
SoutéZ KDE KONCI EVROPA (V. Baborova)

Druhy stupeii: Umis psat interview? (K. Sebesta)
Vite, ze...? (rej)
Ctendrstvi pro druhé (0. Hausenbias)
Samé jednicky z ¢estiny (A. Macurova)
Média a medidlni vychova (K. Sebesta)
Cestina v médiich (. Simand):
Pijou bez probiémt; Policie pachd organizovany zlo¢in
Klipové miuveni, posiouchani a mysleni? (ohs, j3
Pila réze, ach, boli...
Inventura treti literarni kritiky
Hrajeme si: Doplinovacka (rbl, j5

Skola stiedni: Téméf dobrd uebnice slohu (0. Hausenblas)
Jakub Hron a motto Uvah o pedagozich (. Simand)
Na kopytou aneb Rozbor nad miuvnici ()
Prijimaci zkousky a sioni v porcelanu (K. Kucera)
Pohied od katedry na Zaky (35
Lakava nabidka studentim, absolventim, chudému kantorstvu...

Kurs pozitivni komunikace 7: Posadte se, k tabuli pljde... U. Slédrova)
Druhd Zpréva z terénniho vyzkumu (sf)
vidéno dvéma: Komunikace ve $kole U. 8lédrova, 0. Hausenblas)

$kola vysoka: Ovérovani znalosti ,po batovsku” ¢. Simand)
Konference o u¢ebnim textu (f5
Jak se k nam dostat aneb 0 jazykové €asti prijimacich zkousek na FF UK,
obor ¢esky jazyk a literatura
Josef Hrbaéek: Znat jazyk a umet s nim kultivované zachdzet
Eva Ho3nova: Zadny strach z prijimaciho Fizeni
Josef Simandl: Na jakych tikolech se uchaze¢ muize cviit
Ondfej Hausenblas: Pro¢ a jak studovat ¢estinu
Prehled studijni literatury k prijimacim zkouskdm
Prijimaci test 1995
0 vécech regiondlnich (man)
Perli¢ky z pfijimacich testl — na FF UK, obor bohemistika —
aneb Zrcadio jazykové vyuky na ¢eskych 3kolach stfednich
pét let pfed koncem 2. tisicileti
Viadimir Smilauer
Projev miuveny: Zac vdécim svym zakim (pj, i
Projev tidtény: Nebudes osinovat cernoknéznickym vyjadiovanim
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192
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199
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204
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0 ¢em premysleji studenti bohemistiky:

Ladislav Fuks — postavy a jména J. Bartova) 209
Cestina pro cizince: Obecna ¢edtina — ano ¢ ne? (M. Hrdlicka) 211
Cedtina na Humboldtové univerzité v Berling (H. Adamova) 213
Z Letni 3koly slovanskych studii 1995 (rbl, j8) 214
Novd ucebnice a zdsobnik text( (. Bozdéchova) 215
0&ima cizince: Chcete se dozvédét néco o Cestiné? Bojite se na to zeptat?
Umite anglicky? (@m) 217
0 té obuvi — pozn. red. (man) 218
Ceskd vyslovnostni norma zp) 219
Pretiskujeme: Mezindrodni fonetickd abeceda
— International Phonetic Alphabet (IPA), verze 1989 219

Potésujici zprdva pro abonenty:
Pro zasildni ¢asopisu bylo povoleno novinoveé vypiatné.

Dals$i potésujici zprdva pro abonenty:
Cisla, jak vidite, tioustnou, takze letos znacné piekroCime 4 x 60 = 240 stran.

Zprdva méné potésujici, ale snad pochopitelna:
Pocinaje Cislem 1/96 stoupne tuzemskd cena z 23 na 25 KC:; ceny pro zahranici
se nezmeéni.

Otazka ke kazdému Ctenadri-pedagogovi:
Ctou nas
vasi studenti?

Cestina se mi docela zamlouva. Naudila mé to m& maminka a téta. Je to celkem
tézky jazyk, ale zviddnout se to da. Nejvétsi problém mi délaji ¢drky ve vétdch, na
néch si zkazim znamku. Do &tvrté tildy mi délali problém i mékké a tvrdé y. Ale to
uZ umim.
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