
Uvedené výpovědi vycházejí z autentických záznamů a zachycují 
iniciaci vyvolávání žáků různými učiteli. A jaké jsou reakce žáků na 
zkoušení, které je vědinou završeno klasifikací výkonu? 

A: Písemné zkoušení, . to většinou říkají předem, ale v hodině, když · 
vyvolávají k tabuli, to ne. To je takový úlek. Když slyším své jméno, tak já 
vždycky úplně oči ... jsem z toho vedle. 

B: Nejvíc samozřejmě se bojím, co dostanu za známku. To je v každý škole asi . ... Možná by to 
šlo, že by se třeba dělalo jiné známkování, že by se ty děti nebály, že dostanou špatnou známku, 
třeba trojku, a už si to nebudou moct opravit a pak to dostanou na vysvědčení. A už se pak 
nikam třeba nedostanou. 

C: A potom mi to vadí kvůli rodičům, říct doma, že mám třeba čtyřku nebo pětku. To se 
mamka vždycky rozčílí. Ale taky mi to vadí k-vůli mně, že jsem něco neuměla, to hlavně. 

D: Nejdřív jsem dostala kuli a pak teprv to opravila. ... Nevyhovovalo mi, že se mustme učit 
úplně zbytečné věci i nazpaměi. Věděla jsem, že tb zapomenu, bylo to jen kvůli jedničce 
z písemky, jinak je to nanic. By/a jsem z toho naštvaná, že se to musím učit. 
E: Ale já se učím takovým divným způsobem, že já si nechám dát špatnou známku, a pak to 
'VŠechno doháním, abych si to napravil, a to je v podstatě systém mého učení, protože já bez špatné 
známky se sám vlastní vůlí nedonutím, abych se učiL. (Srov. též s výpovědí na s. 159.) 

Jak učitelské výpovědi, tak i žákovské se vztahují ke specifickému komunikačnímu 
prostředí - ke škole. Pokusme se citované výpovědi učitelů a žáků porovnat s pozitivní 
komwůkací, jak jsme ji pfedstavili v předchozích lekcích našeho kursu. Ukažme si, do jaké 
miry je komunikace ve škole specifickým komunikačním typem a do jaké míry lze na ni 
vztahovat obecná pravidla sociální komunikace. 

Připomeňme: Pozitivní komunikace vede ke vzájemnému porozumění, ze kterého mají 
všichni zúčastnění pocit uspokojení. K tomu, aby komunikace byla pozitivní, je zapotřebí 
vzájemné motivace partnerů, kladného postoje k tématu rozhovoru i k sobě navzájem 
a schopnosti oddělit věcné informace od hodnotÍcích postojů, názorů a citů. Pozitivní 
komunikace vYžaduje od účastníků, aby se nejen poslouchali, ale aby si i naslouchali, a ještě 
navíc aby na sebe i kladně reagovali. Ale hlavně - pozitivně komunikující partneři spolu 
nesoutěží ani nesoupeří, ale spolupracujH Čtenářům jsme poskytli také podrobnější výklad 
jednotlivých rysů pozitivního komunikování. 

Protože pro pozitivní komunikování je nejpodstatnějším rysem vzájemnost, jednostranné 
jzolované úryvky z komunikace učitelů nebo žáků nám pro posouzení vzájemnosti komu­
nikace ve škole nebudou stačit. Je tedy třeba přidat ještě autentický rozhovor. Vybíráme 
dialog, který proběhl pří výuce matematiky mezi učitelem a jedním žákem a který současně 
vyvolal reakci některých daHích žáků ze třídy. 

t: Paní učitelko, dalo by se to rozdělit! 
U: No, možná ... 
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Z: Panlelko, můžu to říct? 
- ~ li; Co? 

. t: Jak by se to dalo udělat. 
táci:Jak? Jak? 
t: Můžu? 
U: Už jsem řekla: doma se přesvědčíte. Tea už toho necháme! 

PosuJme, jak jsou jednotlivé atributy pozitivní komunikace obsaženy v našich úryvcích. 
Nejprve se podívejme na vzájemnost, která by měla být prvním předpokladem dosažení 
pocitU uspokojení z komunikace. Stranou ponecháme úvahy, zda a do jaké míry vytváří 
samo zkoušení a známkování předpoklady pro stresování žáků a rozčilování učitelů: 
připusřme, že i tato činnost může být radostná. Ostatně máme od našich i zahraničních 
pedagogů hdu metodických doporučení i přímo návodů, jak zkoušení zpříjemnit pro oba 
aktéry - pro učitele i žáky -, a především jak zkoušet a známkovat smysluplně. 

Podívejme se nejprve na náš dialog. Je opravdu vzájemný? Komunikaci inicioval žák, 
který by rád konfrontoval stav svého poznání s učitelkou, dožaduje se jakési korekce či 

potvtzení správnosti svého zjištění. Také další žáci se dožadují, aby jejich spolužák své řešení 
objasnil. Ze str~y žáků jsou tedy vytvořeny všechny základní podmínky vzájemnosti v dia­
logu. A reakce vyučující? První její replika dává jistou naději, že žák obdrží požadované 
informace. Další její replika ve formě otevřené otázky tuto naději značně zmenšuje: spíš 
ukazuje, že učitelka žáka neposlouchá. Poslední učitelčina replika jasně dokládá neochotu 
ocenit žákovo kognitivní úsill a rozbíjí vzájemnost. Je smutné, že destruktorem je právě 
vyučujíci. A jak jsou v dialogu zastoupeny další atributy pozitivní komunikace? K uspo­
kojení komunikačních potřeb všech účastníků určitě nedošlo, pozitivní motivace a pozitivní 
po~toj k tématu je pouze jednostranný. Věcné informace se sice nesměšují s emocionálními 
projevy, ale naprosto nedochází k naslouchání. Učitelka reaguje negativně: spolupráci 
odrníttPřítomnost rysů pozitivní komunikace je tedy prakticky nulová. 

Vratme se ted kreplikám, kterými jsme článek uvedli. Učitelské komentáře k vyvolávání 
žáků se většinou snaží vnést do zkoušení humor a snad také zmírnit možný stres; poslední 
dva komentáře vědomě stavějí na asymetrii mezi komunikačními partnery (,Nechcete, ale já 
to přikazuji'; ,Jsem nespravedlivý/á? To já schválně') a z této pozice síly už předem zesměJňují 
voláného 7. Žákovská vyjádření svědčí o tom, že zkoušení a známkování pro ně představuje 
nepříjemnou situaci, kterou provází strach ze selhání (A, B); výpovědi C, D, E odhalují 
motivaci k učení, z níž můžeme usuzovat, jaká je motivace ke komunikaci spjaté s učebním 
výkonem. 

I tato jednoduchá analýza ukázek komunikace ve škole a o škole (žákovské hodnotící 
výpovědi) nás přivádí k závěru: Komunikace ve škole je specifickým komunikačním typem. · 
Má-li být přesto všemi účastníky pocitována jako pozitivní, je třeba, aby obsahovala všechny 
podstatné charakteristiky, které činí pozitivní obecně každou mezilidskou komunikaci. 
Některé její charakteristiky jsou pouze trochu modifikované a některé přistupují ještě navíc. 

7 V zemích, kde má demokratickou tradici i ~kolství, může podobný přístup k žákiun 
přežívat leda jako ojedinělé a krl\Íně kuriózní reziduum temného školského dávnověku. 
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Jaká by byla tato specifika, ukazuje pojetí optimální pedagogické 
komunikace (optimální pro nás představuje ekvivalent pozitivruho), tak 
jak ji vymezuje např. A. A. Leontjev. Optimálru pedagogická komuni­
kace v tomto pojetí zaji~je příznivé emocionální klima pedagogického 
procesu, vytváří soulad mezi učitelem a žáky i mezi žáky navzájem, 
poskytuje nejlepší podmínky pro rozvíjeru motivace žáků a tvořivých 
stránek jejich učeru, formuje osobnost žáků správným směrem a dovoluje 
co nejlépe využít zvláštností učitelovy osobnosti. O pozitivní (nebo optimálru, úspěšné či 
cfektivru) komunikaci byla v poslední době vydána hda publikací nejen v zahraničí, ale 
i z dílny domácích pedagogů, didaktiků a pedagogických psychologů . Čtenář toužící po 
hlubším proniknutí do problematiky komunikováru mezi učitelem a žáky by neměl 
pominout aspoň tyto dvě: J . Mareš - J. Křivohlavý: Komunikace ve škole; Pražská skupina 
školru etnografie: Typy žáků. Zpráva z terénního výzkumu. Recenze obou prací najdete hned 
na přHtích stranách; přiblížili jsme vám je také tÍm, že veškeré promluvy učitelů a žáků 
citované v tomto článku pocházejí právě z nich. 

Jasňa Šlédrová 

Druhá Zpráva z terénního výzkumu 
A. Macurová v ČDS 4/94, s. 2oon., informovala o kolektivru publikaci Pražské ·skupiny 

~kolru etnografie Co se v mládí naučíš. .. V roce 1994 vyústila práce tohoto interdisciplinárclho 
týmu, tvořeného převážně psychology a pedagogy, v publikaci Typy žáků, kterou téhož róku 
v Praze vydala Nadace školní etnografie a kvalitativního výzkumu. 221 stran je opět exkurzí 
do autentického života školy, který je představen z pohledu dětÍ, rodičů i učitelů .• Terén" 
zůstal týž (pět pražských škol), ale .zpráva" je koncipována tak, aby mohla být čtena i bez 
obeznámenosti s tou první, a příspěvky jsou navíc tematicky i metodicky jednotnější. Všech 
devět studií, které publikace zahrnuje, se vyjadřuje z různých zorných úhlů k titulnímu 
tématu typizace žáků; převážně používanými metodami jsou pozorování a rozhovory. 

Popisy žáků: typy nebo stereotypy? Tak je nazvána úvodní studie, jejímž autorem je M. 
Kučera, vedoucí autorského týmu. Práce vychází z výpovědí tří učitelů páté třídy, kteří 
charakterizují jednotlivé žákovské typy. Autor hledá odpovM na otázku, do jaké míry jsou 
učitelské závěry skutečnou typizací a do jaké míry se spíše jedná o stereotypizaci. Ukazuje 
se, že bílý a černý nátěr chvály a odsouzení sahá ke kulturním vzorcům vzhledu a chování 
(slušný, nejen k učitelům, ale i vůbec vs. násilníček) a do ob!<JSti rodinného zázemí. (s. 2) 

Autory druhé studie Typizační postupy rodičů a učitelů na začátku 2. stupně ZŠ, jsou 
S. Štech a 1. Viktorová. Autoři se kromě jiného snaží charakterizovat školru úspěch. Je jím 
formálru nebo neformálru hodnoceru školou samou; to pak produkuje formáln{ hierarchii, 
pracuje na základě srovnávání žáků a jako takové je považováno za legitimní. (s. 82) Studie je 
materiálově velmi bohatá. Za velmi zajímavou považujeme analýzu interakce autority školy 
a autority rodiny nebo charakteristiku žákovského strachu z deviace v duchu tendence .být 
v pořádku s učiteli" . 
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Další studie, D . Binnerové Střet zájmů - kulturní konflikt mezi učiteli a žáky 
a V. Semerádové Místo na slunci, se opírají o hodnotící kritéria žáků. Analýza D. Binnerové 
ukazuje, že učitel se stává členem žákovské skupiny jen výjimečně. V. Semerádová zjistila, že 
děti na sobě nejvíce hodnotí kamarádství, smysl pro humor a to, zda si s tím druhým je možno 
popovídat. (s. 128) 

~ M. Rendl zakládá svůj text na rozhovorech se žáky deváté třídy, jejichž hlavním tématem 
, je školní učení. Samostatnou subkapitou jsou "šprti" a jejich učební styl. Spn není přece 

každý, kdo umí. Šprt je ten, kdo tomu podřizuje vše ostatní - nechodí ven, jen se učí, zná jen 
školu. (s. 139) 

Zkoušení očima žáků je název příspěvku O. Čálka. Na bohatém materiálu se ukazuje, jak 
žáci prožívají zkouškové situace, známkování, jaká je úloha zkoušejícího a jak vypadá 
zkouška podle přání žáků. - V. Semerádová je autorkou ještě jedné studie, v níž ukazuje, 
Jaké to je, být "dobrý žák". Dospívá k závěru, že se jedná o relativní pojem, který se jeví 
jinak z perspektivy učitele a jinak z perspektivy žáka. Autorka nám představuje .vzornou 
žákyni" a .úspěšného mló}dého muže". Musíte být sebevědomí!!! (???) - takto vypadá název 
příspěvku H. Kasíkové. Autorka se zaměřuje na charakteristiku sebevědomého žáka 
a sebevědomí žáků. 

Autorem poslední studie je M. Klusák. Jeho příspěvek nese název Učitelské strategie práce 
s kvalitou třídy jako kritérium konstrukce typického klimatu ve třídě. M. Klusák srovnává 
strategii .povinného závazku" a tzv . • pedagogického ideálu" . 

Všechny tyto studie určili jejich autoři převážně budoucím učitelům. Zpráva by se měla 
stát učebním textem, který pomůže studentům analyzovat vlastní zkušenosti začínajících 
pedagogů. MnOŽStvím (věrně?) přepsaných autentických výpovědí je kniha atraktivní i jako 
jazykový materiál pro bohemisty a studenty bohemistiky. 

-sĎ-

Viděno dvěma: 

Komunikace ve škole 
Jiří Mareš, Jaro Křiv9hlavý: Komunikace ve škole. Centrum pro další vzdělávání učitelů, 

Masarykova univerzita v Brně, 1995; 210 stran, rejstříky, velmi obsáhlý seznam literatury 

JASŇA ~DROVÁ 

Jsme přesvědčeni o tom, že dovednost správně komunikovat s lidmi je nezbytnou součástí učitelské 
kompetence. Učitel, který zná možnosti a meze sociální komunikace, zná její zákonitosti 
i záludnosti, umí je brát v úvahu a promyšleně se v pedagogické komunikaci zdokonaluje, může 
dosáhnout lepších výchovně vzdělávacích výsledků než ten, kdo tyto zákonitosti zdlouhavě objevuje 
za cenu zbytečných pokusů, riskantních omylů i psychických traumat. 

Zkušená dvojice autorů vydala přepracovanou verzi své Sociální a pedagogické komunikace 
ve škole, která vyšla krátce po sametové revoluci v SPN. Autoři operativně reagují na pohyb 
v našem školství, kdy začínají fungovat různé pedagogické koncepce, ověřují se různé 

organizační modely, učitelé získávají větší volnost při volbě cílů, výběru učiva i volbě 
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vyučovacích metod. Úvod je kratší, objevují se nová témata: humor ve školní třídě, sociálně 
psychologické klima školní třídy aj. Součástí bohatě členěného textu jsou fotografie ilustrující 
prostředí pedagogické komunikace a grafická vyobrazení. Výklad problematiky pedagogické 
komunikace je rozložen do čtyř hlavních kapitol: 1. Sociální styk, sociální komunikace 
a pedagogická komunikace (s. 9-56),2. Verbální komunikace ve škole (s. 57-105), 3. Nonverbální 
komunikace (s. 106-115) a 4. Sociální interakce (s. í16-177). - Pro náš časopis je nejzajímavější 
kapitola druhá. VerbálIÚ komunikace je zde nazírán:a dvojím pohledem: sociálně psychologic­
kým a pedagogicko-psychologickým.PrvIÚ pohled upozorňuje na význam paralingvistických 
aspektů řeči, na ovlivňováIÚ posluchačů, na rozhovory typu pomoci, na charakter otázek a na 
dovednost naslouchat. Druhý pohled odhaluje důležitost adekvátnosti učitelovy otázky 
a žákovy odpovědi, přítomnost nelegálIÚ komunikace ve škole, složitost navozeIÚ rozpravy 
ve třídě, podíl žákovských otázek v pedagogické komunikaci a význam zpětné vazby pro 
žáky. Tato témata určitě vybídnou k zamyšleIÚ dnešIÚ i budoucí učitele; třeba také iniciují 
nějaké konkrétnější změny v učebIÚm procesu. Velmi působivé jsou ukázky různých forem 
pedagogické komunikace. Přibližme si alespoň některé učitelské výroky komentující 
napovídání a opisováIÚ: Kdo napovídá, ocitá se na šikmé ploše, a když ho cbytím, bude 
následo·vat 'uolný pád. - Michálku, vY jste nenapravitelný. Napovídejte aspoň celou větou! -
Beruško, nenapovídej, nebo tě kousnu! - Doufám, že vás neuvidím opisovat. Vy jistě doufáte také. 
Tak se podíváme, kdo nám to v rámci duševní úspory opisuje. - Ukaž, neš'iastníče, jestli nemáš 
nedovolený tahák v liché naději, že jsem blbec. (s. 87) Z hlediska komplexIÚho pohledu na 
komunikaci jsou inspirativIÚ i kapitoly zabývající se nonverbálIÚ komunikací a sociální 
interakcí. Těmto otázkám však věnujeme jedno z následujících čísel ČDS. 

Smyslem celé publikace jistě je přispět ke zlepšeIÚ komunikace ve škole. Zda je 
komunikace dobrá či špatná, určitě napoví zjištěIÚ, jak plIÚ svou funkci. Proto se domníváme, 
že je vhodné na tomto místě citovat přehled hlavních funkcí pedagogické komunikace: 

zprostředkovává společnou činnost účastníků, jednotlivé pracovní postupy včetně kodifikovaného 
pojetí úspěšnosti a neúspěšnosti. zprostředkovává vzájemná působení účastntků v nejširším smyslu 
včetně výměny informací, zkušeností, ale také motivů, postojů, emocí. zprostředkovává osobní 
i neosobní vztaby • formuje všechny účastníky pedagogického procesu, zejména pak osobnost žáků 
• je prostředkem k uskutebiování výchovy a vzdělávání, nebol cíl, učivo, metody atd. nemohou 
vystupovat v pedagogickém procesu přímo, nýbrž ve slovní či mimoslovní podobě • konstituuje 
každý výchovně vzdělávací systém, nebol tvoří jednu z jeho hlavních složek, zajišluje jeho 
fungování, vnáší do něho pohyb, vývoj, dynamiku, udržuje však i jeho stabilitu (s. 25n.) 

Je tedy na každém účastníkovi pedagogické komunikace, aby posoudil, do jaké míry 
přispívá k plnění těchto funkcí. A pokud je na pochybách, ar si otevře Komunikaci ve škole. 

ONDŘEJ HAUSENBLAS 

Marešova a Křivohlavého kniha zdokonaluje vědění o pedagogické činnosti v dvou 
hlavních oblastech: jednak minuciózně mapuje terén školního dorozumívání, jednak 
shrnuje výsledky mnohých prací o tomto terénu, včetně předchozích prací autorů 
samých. Ze závěrů citovaných v této knize a od seznamu literatury by měly vycházet 
vysoké školy, které připravují budoucí učitele, pokud nechtějí ustrnout na jakémsi 
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přehrávání staré gramofonové desky. Mapy dorozuuúvacího terénu by měli velmi často 
používat učitelé v mnoha českých (a jistě i zahraničních) školách k orientačnímu běhu po 
své vlastní vyučovací praxi. 

Mnohé pasáže o pedagogické komunikaci by se možná měly na učitelských ústavech 
memorovat. Např. kapitola 1.3.4 Časové hledisko skrývá pod analytickým názvem 
významná zjištění tuzemských i zahraničních výzkumů o tom, že klasická stavba hodiny, 
jak se provozuje ve zdejších školách, prokázaně zbavuje žáky příležitosti komunikovat, 
protože mluví hlavně učitel, a navíc vede žáky k povrchnímu zacházení s učivem (s . 35-36) . 
Také popis organizačních forem a vyučovacích metod je velmi instruktivní: kromě popisů 
hromadného, skupinového, kolektivního atd. vyučování jsou uvedeny i běžné učitelské 
chyby při nich a tabulka vlivu těchto forem výuky na určité činnosti žáků (s . 37-48). Žel, 
že u některých pasáží postrádáme příklady, např. u popisu etap metaH:~~tivního procesu 
a potíží s porozuměním u žáka (s. 54-56). !<. ;:;;: 

Kapitola Verbální komunikace (paralingvistické aspekty"f#!i)! obii~;án! posluchačů, 
Rozhovor typu pomoci, Otázky, Dovednost naslouchat, u~!f4bJ,ji otázk!ji!fJi.#k{iiuy odpovědi, 
Nelegální komunikace ve škole, Navození rozpraVY .~i.tfídij,·'Žá~bvské otiikjJFZpětná vazba, 
a zejména Clryba v pedagogické komunikaci na.,~; , 9~i't9?}je nabi#.tJ?().zit#ťky pro praxi velmi 
užitečnými. Snaha autorů o ucelené pojmP.*~!',~chqii~í .térť#Pť!![!~erit žel bohu vnesla 
i takové informace, které jsou kdekollWJ3,aSn~!~ebd!i;(~(~ :di~távají nedopovhené: srov. 
Co se říká bezobsaŽnými zvuky v př~#j';~h řJ.j?f!.ijistiid:i~: že (...) se daleko častěji vyskytují 
tam, kde spolu hovoří lidé, kteff. jsoUi[#Pf,ciik.i MálokiH2 fse vyskytují v rozhovoru dobrých přátel. 
Jsou příznačné pro formálrl!r~sobJ#'!'#'Pjik, k4j je 'fhiuro pod značným společenským tlakem. 
(s. 61) Můžeme však s~ takové 'Vý~!!4#f'tolerovat pro ostatní poznatky, kterými je 
učitelská praxe Q~ovál:i#f.~ově. Q toiNn~ bohužel málokdy jsou předkládané poznatky 
předmětem se~~~14~ ~mil,,!,~ědčí omezené zdroje ukázkových textů. (příliš mnoho 
dokladůj~, ci#P.Yft®: ztrohh~!Hůsilovně humorné sbírky školních .vejšplechtů" od V. 
Rich'~""'. ',Siii;; ,.;.;;,,;/ i, 

~ ~~ ;ff! 

i~'!~i~JlOpitelhi/f!~~!kapitola Nonverbální komunikace (tedy o sdělování pohledy, gesty, 
pohybyViJ,t>ostojem, výrazem tváře, dotykem, vzdáleností, úpravou zevnějšku) je velmi 
krátká 'Sha ve srovnání s předchozí kapitolou o verbální komunikaci je velmi málo 
instruktiVh'i. Zatímco formulace v rozhovoru si učitel může uvědomovat a případně si 
i nacvičovat jejich zefektivnění, nejazykové prostředky asi hlouběji souvisejí s povahou 
osobnosti. Na to, aby se vědomostí o nich dalo využít pro vlastní praxi, nestačí přečíst si 
popis v jedné knize, ale podle mého názoru by se do přípravy budoucích učitelů měl 
bezpodmínečně zařadit kurs, v němž by získali diagn6zu svého neverbálního sdělování 
a dostali podporu k postupné proměně nevýhodných návyků. 

Odbornější čtenáře myslím musí potěšit kapitola o sociálním klimaru školy a třídy 
a o metodách jeho zkoumání. Osobně se velmi těším, až přijde jednou čas, kdy bude 
výzkum klimatu tříd a škol a interpretace jeho výsledků natolik zavedenou disciplínou, že 
subkapitoly Některá zjištění o sociálním klimatu tříd a Využití poznatků o sociálním klimatu 
tříd nebudou mít pouhých 6, ale 60 stránek. 
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teItina pro m'ě znamená to, že se jí musím utit. To m'ě samozdlejm'ě nebaví 
a zvláIf ne, když se mám utit dopln'ěk a plistavek. Hodina Českého jazyka je velmi 
zajlmavá. Paniutitelkil plijde, rozdá diktátovfJ seIity, napíIeme si diktát na 1,5 
nebd na jednu stránku, rozdá pár poznámek a odejde ze tildy. Za dva m'ěslce co je 
tady rozdala asi 45 poznámek. Panl utítelce je 20 let a je velmi mladá. 

Vědecká erudice autorů a snaha popisně utřídit problematiku bez zřetele na to, 
jak a k čemu bude poznatků z textu využívat čtenář (učitel), občas vede autory k tomu, že 
se zdržují hodnocení i v takových případech, kdy konstatují jev určitě negativnL Např. 
o pravidlech pedagogické komunikace vyjádřených ve ~kolním řádu, tedy v oficiálním 
dokumentu, který určuje, jak se ve škole bude komunikovat, zaznívá z formulace málo 
pochopitelná .opatrnost" (s. 32): Není bez zajímavosti, že vnitřní řád státních škol počítá 
obvykle jen s komunikad při hromadném,frontálním vyučování a nezmiňuje se o jirrých typech 
komunikace v rámci dalších organizačních forem vyučování. Následuje velmi cenný výčet 
práv, která si učitel ve frontálně vedené výuce vlastně dost nepřirozeně osobuje, a ukázka, 
která zcela jednoznačně dokládá nevýhody takto vedené výuky. Hodnocení z pera autorů 
se však objeví teprve vzápětí, když praví: Za těchto podmínek je obtížné vést žáky k aktivitě 
a iniciativě. Na jiném místě však jsou nehodnotící údaje samy dost výmluvné: místo aby 
ve školách mluvili hlavně žáci (tedy aby podíl verbálního projevu žák : učitel byl větší než 
jedna celá), mluví učitelé dvojnásob co všichni žáci dohromady, ale spíše ještě více, a nevědí 
o tom (s. 71-72). 

Za jednu dost vážnou .komunikační" chybu, která při redakci knihy autorům ušla, 
považuji nezřetelné vymezení adresáta knihy. Není totiž (ani v úvodu) řečeno, zda autoři 
psali pro vysokoškolské studenty učitelství, nebo pro učitele v praxi, nebo pro badatele 
v otázkách komunikace, příp. pro někoho dalšího. Uspořádání problematiky a její podání 
svědčí spíš o tom, že adresátem měli být .odborníci na komunikaci". Pro praktické 
a studijní účely by právě odborní specialisté na komunikaci jistě byli knihu o komunikaci 
napsali méně akademickým stylem, nebyli by se spokojili s popisem systému složitých 
pojmů, s jejich definováním a s vymezením vzájemných pojmových vztahů, ale byli by se 
k těmto pojmům dostávali od konkrétních problémů učitelské práce a praxe; také by byli 
témata řadili s větším didaktickým ohledem. 

Porovnejte např. výklady o rozdílu mezi výchovně-vzdělávacími a komunikačními cíli 
na s. 29: ... výchovně vzdělávad dl má širší, globálnější, a hlavně určujíd charakter. 
Komunikační dl je užší, konkrétnější, aktuální. Můžeme to vyjádřit i tak, že výchovně 
vzdělávad dl určuje celkovou strategii postupu, komunikační dl pak dílčí taktické kroky. (. .. ) 
Myšlenka, že při záměrné výchově se přeměňují výchovně vzdělávací dle v dle komunikační 
a naopak: plnění komunikačních dlů do jisté míry ovlivňuje dosahování výchovně vzdělávadch 
dlů, se dá vyjádřit obecněji. Využijeme k tomu pojmu úloha v širším slova smyslu . ... 

Je škoda, že si autoři (pokud knihou chtěli přispět ke zlepšení dorozumívací praxe ve 
škole) snad neuvědomili, že učitel, který se nedokonale vyjadřuje a málo rozumí žákům, 

mívá také slabiny v porozumění odborné literatuře; ti čtenáři, kteří by z této velmi , 
užitečné knihy mohli mít největší prospěch - učitelé -, ,budou v mnoha . podobnýc~ 
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pasážích muset odpovědi na své praktické otázky a problémy dobývat dosti pracně. Škoda, 
že důležité a v praxi přímo uplatnitelné poznatky z málo dostupných studií jsou v textu 
spíše pozasunuty: Výzkumy ukazují, že pokud má učivo výraznou logickou strukturu Úako je 
tomu např. v matematice či gramatice), učitel podvědomě zužuje své kontakty se žáky, 
soustředuje se na podání obsahu. Komunikace pak bývá stereotypní, fádní, chudá. Dominuje·li 
v učivu názornost, dá·li se využít představivosti, učitel obvykle své kontakty se žáky rozšiřuje, 
komunikace je pestřejší, bohatší. Podnětná myšlenka právě pro učitele češtiny, pravdaže? 

Lidumilným činem autoru bylo zařazení kapitoly 4.2.5 Humor ve školní třídě. Není mi 
sice jasné, jak pokus o typologizaci (vzácného) školního humoru využít pro zlep~ení školní 
praxe, ale utilitárnost není všecko. Příjemně jsem se jako čtenář v závěru knihy občerstvil. 

Moc bych se přimlouval za dvě věci: Zaprvé aby si Marešovu a Křivohlavého knihu 
Komunikace ve škole kupovali učitelé všech stupňů škol. Zadruhé aby autoři urychleně 
vydali nějakou .Čítanku školního dorozumívání", která by ve stejném sledu uváděla ke 
každé z kapitol a ke každému z dílčích témat kazuistiku, .případové · studie" neboli 
záznamy a vyprávění celých školních dorozumívacích situací. Nic ve výchově (učitelů) 
nepomůže lépe než dobrý vzor - a nic neotřese člověkem účinněji, než když své viastní 
hlouposti uzří černé na bílém (když už nemáme na video). 

Škola vySOká: 
Ověfovánf znalostí .po batovsku· 

Jedna z absolventek Batovy hospodářské školy mi kdysi vyprávěla, jak probíhala její 
závěrečná zkouška. Obsah otázek byl asi takový: Máte za úkol uvést do chodu obchod obuví 
(třeba) na FalkLandech. Jakou strategii zvolíte: co uděláte ze všeho nejdřív, co potom? - (...) -
A no, ale vyvstanou (takové a takové) potíže. Jak je budete řešit? Jak vidíte, při zkoušce vůbec 
nešlo o odříkávání naučených dat. Neptali se otázkami Co víte o ... (hospodářské situaci na 
Falklandech), a přece se příslušné (ne)znalosti při zkoušce projevily. 

Vědomí, že budou skládat takto úkonově pojatou zkoušku, jistě motivovalo studenty 
k osvojování vědomostí účinněji než klasické Nastudujte to a to - a takto pojaté studium 
se dozajista projevilo i na struktuře vědomostí. Otázku, kterou kladou studenti vždy zas 
a znova, totiž K čemu nám to bude?, pedagogové nezlehčovali osočováním tazatelů 

z nekompetentnosti, ale dovedli na ní postavit vyučovací proces. 

Jde to i dnes. V Nedělních LidN 21. 1. 1995 (s . 2) napsal Petr Jakeš o své zkušenosti 
přednášejícího ložiskové geologie na přírodovědecké fakultě: 

Předpokladem konánI zkoušky je ročníková prácII. Pro potěšenI jsem navrhl pět témat: • Nestabi/íta 
v bývalém SSSR a Jíhoafrické republíce (hlavní producenti diamantů) a tllba diamantů aneb co 
byste poradilfa) solventnímu australskému finančníkovi (Austrálie je netradiční vzmáhající se vývozce 
diamantů). • Obdobná otázka se týkala možného vývojll trhu zlata. • Co byste poradil(a) našemu 
ministru hospodářství. víte·li, III čilské zlaté rudy mají obsahy tak akorát na hranici svltové 
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rentability, stoupne-Ii cena zlata na 400 dolarů za trojskou unci a víte-Ii. ie jedno z nadějných 
loiisek je nedaleko Prahy, dalšl pak v chránlni krBjínni obŮJsti Šumavy, Doporuéilra) byste další 
průzkum? • Vápence a cementárna v lokalitě Tmaň - vysvltlete problim nepřt7iš zasvěcenému 
étenáři. • Poraďte pohraničnímu okresnímu úřadu v okrese, zda otevřít lom na kámen s tím, ie ve 
vllšem okrese není kllmene třeblJ. 

Pokud snad někdo pochybuje, že student druhého ročníku dokáže zdárně sehrát roli 
experta, mohl číst tamtéž o kousek dál: 

Studenti prokázlJli něco, čeho se nám dospělým nedostává: schopnost poloiit nlJ misku vah všechna 
pro a proti. jichi se lze dopátrat. (. .. ) Mnohdy se zdá, ie jsme odvykli firovému hodnoceni (. .. ) Kde 
najít míru, hranici mezi ochranou a vyuiíváním? Novináři a pubUcisté patří většinou k jednomu éi 
druhému p6lu. Publikum se pak zprlJvidlll přikloní k názoru, který je pro pochopenI jednodušši (. .. ) 
Výše uvedení studenti jsou jiní. Vnímav,; soudní. Vytvořili si vllJstní selské úsudky, značně odlišné 
od úsudků fundamentlJlistických: ai ui ochranářských nebo kořistnických. 

Adresuji výzvu do vlastních řad, sobě samému i čtenářům našeho časopisu: Dokázali 
bychom takto .ze života a pro život" přeformulovat témata jako Kvantita vokálů 
v amsterdamské edici Komenského Labyrintu, vývoj podmínkových spojek v odborných textech 
2. pol. 19. století, Korelativa v českých mluvnicích a současných jazykových projevech? Dokázali 
bychom zkoušet jinak než zadávat dokolečka Staročeské přehlásky, Kolísání "píseň-kost« nebo 
Příslovečné věty vedlejší? 

Neřekl bych, že by taková proměna k aktuálnosti, úkonnosti, byla bez užitku, nemoderní 
nebo nutně neodborná. 

Josef Šimandl 

Konference o utebním textu 

U příležitosti životního jubilea (redakce blahopřeje) prof. PhDr. Radoslavy Brabcové, 
CSc., se ve dnech 13.-15. září 1995 konala na PedF UK v Brandýse n. L. konference Učební 
text - jeho funkce, produkce, percepce a interpretace. Několik .střípků": 

© Jubilejní sborník Rozumlt jazyku (Praha 1995) sympaticky spojuje interview I vzpomínky, krátké, 
ale kvalitnl přlspěvky (výklad o etymonu rlld· od R_ Šrámka, o syntaktických potížích s větou Kolik 
je vám let? od P. Hausera)i stati zásadnl (Paul L. Garvin, Úloha jazykovědců Praiské školy při 
rozvoji jlJzykové normy čukého jazykll, poprvé česky) • V materiálech pro účastnlky konference 
byly zastoupeny zajímavosti vlastivědné a onomastické i mariánská poutní píseň :I: J. Suk, autor 
Nikolika slangových slovnlků (Praha 1991), působlcí v Uppsale, předvedl výsledky srovnávacl 
dmanticko·jazykové analýzy: české učebnice minulé éry, včetně matematických, indoktrinovaly 
v některých ohledech masivněji než sovětské ti;) O. Mališ: Funkční brázda doorána x R. Šrámek: 
V obecné lingvistice zdaleka ne © I na učebnicfch L. Žofkoví • B. Tofičky (1933·1938) je stále co 
objevovat, jak ukázala A. Oebická • Budoucností uěebnice může být hypertext, spojující komplex· 

nost informace s možnosti vybírat (si) množství i úroveň poznatků © -fš-

193 



Jak se k nám dostat 
o jazykové části pf/jfmacfch zkouSek na FF UK, obor čeSký jazyk a literatura 

V lednu 1994 a v dubnu 1995 pořádala škola Glotta instruktáž pro ty, kteří se chtějí 

přihlásit ke studiu na filozofické fakultě; pracovníci naší katedry působili jako instruktoři. 

Požádali jsme čtyři z nich, aby také našim čtenářům pověděli, co pokládají pro potenciální 

uchazeče o studium bohemistiky za nejdůležitější. 

Josef Hrbáček: znát jazyk a umět s n{m kultivovaně zacházet 

Čeština je náš jazyk mateřský, který nejlépe umíme a o kterém jsme se učili od první 
třídy obecné školy. Chceme-Ii jej studovat odborně na vysoké škole, musíme projít 
přijímací zkouškou, která prověří, zda naše znalosti jsou dostatečné k tomu, abychom ho 
mohli studovat jehě hlouběji, a to i teoreticky. Chce-Ii být někdo odborníkem v jazyce, 
který všichni jeho spoluobčané více nebo méně dobře znají, musí do jeho problematiky 

proniknout hodně hluboko. 

Cílem tohoto konstatování není odradit od studia češtiny jako příliš náročného. 

Koneckonců při přijímacích z.kouškách vycházíme ze středoškolské úrovně poznání. 

Problém, jak uspět u přijímací. zkoušky (ale i později ve svém oboru), je vlastně otázkou 
správné volby směru vysokoškolského studia. Mýlí se ten, kdo se domnívá, že zkoušku 

může udělat a obor český jazyk dobře vystudovat na základě toho, že česky umí, i když 

ho jazyková problematika vlastně nezajímá. Takové uchazeče chceme skutečně od studia 
češtiny odradit a zbavit je tak zklamání, protože neuspějí. 

Předpokladem úspěchu - nejen v našem oboru - je uvědomit si dobře své zájmy, 
odhadnout realisticky své možnosti a v souvislosti s tím si stanovit životní cíl, a to pokud 
možno už před vstupem na vysokou školu. A podle toho vysokou školu a obor volit. 
Mladý člověk, který má rád dobrou literaturu, hodně čte a o četbě přemýšlí a přitom si 
všímá také jazykového vyjadřování - jak v literatuře, tak ve společenské komunikaci -
má předpoklady, aby v našem oboru uspěl. Takový student svůj zájem o mateřštinu projeví 
určitě také tím, že si o češtině něco přečte, že se seznámí se základními normativními 
příručkami a že těchto příruček ve své jazykové praxi také používá. (Máte doma kromě 
školních učebnic nějaké příručky o češtině, nějakou českou mluvnici a slovník českého 
jazyka?) 

Pracovník, jehož předmětem odborné činnosti je náš národní jazyk, by měl patřit 
k pilířům kulturního života. Ai budete po absolvování vysoké školy působit jako učitelé 
češtiny nebo redaktoři či jiní odborní pracovníci, bude se od vás očekávat schopnost kulti­
vovaného vyjadřování písemného i ústního. Proto se při přijímacích zkouškách na obor 
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český jazyk klade důraz nejen na znalosti, ale i na kulturnost adepta a na jeho schopnosti 
vyjadřovací . 

K jazykové kultivovanosti patří vědomí jazykové funkčnosti. Naše vyjadřování by mělo 
být v souladu s prostředím a cílem projevu. Jako se pod auto neleze ve fraku a naopak na 

ples se nechodí v montérkách, tak se také při veřejné a kulturní příležitosti, jakou je 

i zkouška na vysokou školu, nemluví obecnou češtinou, popř. jinak nespisovně a nedbale. 
Což na druhé straně neznamená, že byste se museli vyjadřovat knižně. Nejlepší bude živý 
spisovný projev, tzv. hovorový. 

Milí přátelé, volte si své studium uváženě, aby vám obor, v němž budete jednou 

pracovat, přinášel v životě uspokojení. Jestliže tím vážným zájmem bude čeština, budeme 
se na spolupráci s vámi těšit . 

Eva Ho$nová: tádný strach z pfijímac(ho fízení 

Na organizaci přijímacího řízení v oboru čeština na FF UK se rovnoprávně podílejí dvě 
katedry: katedra českého jazyka a katedra české literatury a literární vědy. Student má 

možnost získat celkem maximálně 100 bodů. Dolní hranici úspěšnosti určuje každý rok pro 

všechny obory proděkan pro studijní záležitosti - zpravidla je to 70 bodů. Jestliže uchazeč 

nesplnil tento bodový limit, nemůže být přijat ke studiu, a to ani na odvolání. 

Přijímací zkoušky probíhají dvoukolově - jsou písemné a ústní; přitom první, písemné 

kolo je vylučovací. Student v něm může obdržet maximálně 50 bodů (25 bodů za test 

z českého jazyka a 25 bodů za test z české literatury); minimálně musí mít z obou disciplín 

dohromady 25 bodů bez ohledu na to, v jakém vzájemném poměru (není ovšem pro něho 

nejlepším doporučením, jestliže např. z jedné disciplíny obdrží pouhé tři body). Jestliže 

jeho celkový bodový zisk je nižší než 25 bodů, pak je vyloučen z účasti v druhém, ústním 

kole. 

Při ústním přijímacím Hzení zkouší uchazeče komise, v níž jsou zastoupeni členové 

obou kateder. Z jazyka i literatury je adept hodnocen zvlášř, avšak body jsou opět 
rovnoměrně rozloženy mezi oba obory (např. 25 a 25 bodů). Může to být i méně, jestliže 
se započítávají ještě další studentovy výsledky. Tak např. v minulých letech se vynikající 

průměr maturitního vysvědčení ohodnocoval 5 body (za horší výsledky obdržel uchazeč 
úměrně méně bodů), 0·5 body byly také hodnoceny jeho znalosti některého ze světových 

jazyků, a tak se jazyk a literatura podílely na hodnocení ústní zkoušky každý maximálně 

20 body. 

Jak jsme již uvedli, pravidla pro přijetÍ jsou tedy stanovena poměrně složitě, ale 
objektivně. Písemná zkouška je anonymní, jména studentů a jejich rodná čísla jsou uložena 

v celofakultním počítači a pracovníci kateder se je dovědí až tehdy, když odevzdají 
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pracovníkům děkanátu výsledky z písemných testů u všech studentů. Pro přijetÍ ke studiu 
jsou rozhodující pouze uchazečovy znalosti a schopnosti. 

Josef šímandl: Na jakých úkolech se uchazet může cvítít 

Středoškolská suma poznatků je při přijímací zkoušce východiskem, ale ne ještě tím, co 

bychom od uchazečů čekali. Zjišřujeme také, jsou-li nad tou sumou poznatků schopni 

přemýšlet. Sondujeme, jestli dospěli aspoň na práh poznání, že čím víc víme, tÍm víc je 
věcí, o nichž víme, že je nevíme; na práh zkušenosti, že poznávání je nekonečné a krásné 

dobrodružství. Proto jim dáváme i úkoly zadané takovým způsobem, s jakým se 

(předpokládáme) dosud nesetkali - aby dostali příležitost ukázat, že nezvyklé úkoly je 

nezaženou do úzkých, ale inspirují je k využití toho, co (předpokádáme) znají velmi dobře: 

např. co je to vedlejší věta . Vysokoškolák musí být schopen samostatně řešit nové úkoly: 

k tomu ho má vysoká škola kvalifikovat, to má do něj zasít, a proto at si hned v přijíma­
cím řízení zjiStÍ, zda je uchazeč zoraným polem, nebo vybetonovaným dvorkem. 

Jako průpravu k tradičním úkolům doporučujeme Komplexní jazykové rozbory, k těm 

méně tradičním a náročnějším Hrátky s češtinou (recenzovali jsme v čísle 4/94) . Dál bude 

třeba diferencovat. Pokud někdo o sobě ví, že se nikdy pořádně neseznámil s tvořením slov 

(bývá ve školách popelkou, na kterou jaksi nevybývá čas), at sáhne po speciální literatuře 
k tvoření slov; pokud někdo v syntaxi dostával jen banální úkoly typu najít podmět 

a přísudek, nahradit větný člen vedlejší větou ap., at procvičuje s knihou Učte se s námi 
skladbě češtiny. (Údaje o všech zmíněných titulech najdete zde na s. 200n.) Těm, kdo ještě 
nemají zjištěno, kde je bota tlačí , se nyní pokusíme předvést, jaké znalosti, schopnosti 

a dovednosti může zkouška vyžadovat. 

Pravopis: Obyčejně požadujeme schopnost opravit text, ve kterém se vyskytují chyby 

(pravopisné, interpunkční, tvaroslovné, rekční ap.), a to bez zásahů do stylizace. Nejde tedy 

jen o to, .nějak" věty upravit! Příklad viz zde na s. 203. Výbornou průpravou by bylo dojít 
si za nějakým češtinářem a poprosit ho o dovolení před opravit mu tužkou diktáty nebo 
slohové práce. Při kvalitě dnešní knižní produkce může být dobrým cvičením také 

.opravování" nějaké knihy z horšího nakladatelství (a následná konzultace s češtinářem, zda 
nevidíme chyby v textech místo u sebe). 

Pozn. Na pravopisu nás budou zajímat jevy, které platily a platÍ, ne tedy ty, které se staly 
předmětem posledních, diskutabilních změn. 

Tvoření slov: Zadáváme úkoly, které vyžadují uvědomit si, že slovotvorné kategorie, 

tj . třídy slov téhož nebo příbuzného významu, se vytvářejí jistým slovotvorným 

prostředkem od jistého druhu slov. Proto řešíme-li otázku Najděte příponu ve slově 

výminkář, nepropadejme dojmu, že výminkář, srovnáno se slovy statkář, domkář, prosazuje 
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příponu -kář, ale položme si nejprve hlubší otázky: Od čeho a jak byLo utvořeno sLovo 
výminkář? Do jaké sLovotvorné kategorie zapadá? 

Výminkář má výminek, domkář domek, statkář statek, jenže souchotinář má 
souchotiny, smolař smůlu, hodinář opravuje hodiny - jsou to všechno jména lidí podle 
toho, kterou věc mají, kterou se zabývají, která je pro ně charakteristická; tvoří se od 
názvů oněch věcí příponou ·ář/ař. Že se většině takto utvořených slov říká jména 
konatelská, to už je chvályhodná znalost navíc: ale tu slovotvornou spojitost by uchazeč 
měl umět rozpoznat - neumí-li to, lze čekat, že neidentifikuje ani prvky stavby slova, 
nedokáže slovo správně napsat, zacházet s jeho významem atd. 

Doporučení pro praktickou přípravu: všímat si slov kolem sebe a jejich stavby, ověřovat 
svá pozorování v literatuře - například .Která další slova jsou utvářena podobně jako 
nepLatič? - Je obraz slovo kořenné, nebo v něm lze rozeznat předponu a kořen? Co je to 
za předponu? Která další slova jsou jí utvářen:l? Jaký obecný význam tato předpona 
vyjadřuje?" 

Tvarosloví: Vyžadujeme určování tvaroslovných kategorií (přesné a bystré - jde totiž 
také o čas!), ale i tvoření tvaru podle zadaných kategorií. 

a) k určování: Nesetkáváme se s dobrou znalostí tzv. bližších slovnědruhových určení: 
když zájmeno, tedy jaké, v jakém je tvaru, jak se ohýbá? (v některých domech); když 
příslovce, tedy jaké? (Nevycházej ven. Proč mě budíš?) Podobně i u dalších druhů slov má 
uchazeč vědět, co všechno se dá u nich určit. (Nejbohadí je sloveso; tam se vyplatí mít 

bezpečně zapamatován pořádek určování, což se dostaví samo praxí; ta však ar není 
mechanická, ale přemýšlivá.) Ostatně samo určení druhu slova má svá úskalí: je třeba 

zjednat si jasno, jak se pozná nevlastní předložka od substantiva (DoručiL mi to prostřed­
nicroim Very), předložka od příslovce, spojka od částice atd., připomenout si, že táž slova, 
přesněji homonyma a slova polysémní, mohou mít ruznou slovnědruhovou platnost, a mít 

vždy na paměti, že slovní druh se nedá určovat mimo větu a také že je velmi radno ho ve 

větě znovu ověřit (To je, pane, chumelenice! - řekla babička dětem. Je správný první dojem, 
že pane je tu substantivem?) 

b) k tvoření tvaru: Zadání - zejména u slovesných tvaru - má nutně čadu položek a je 
na uchazeči, aby tvar, který ho napadne, znovu ověřil podle všech zadaných parametru. 
Tak třeba 2. pl. kond. min. pas. ma. od slovesa vypustit uchazečka ve spěchu napíše 

vypouštěn. Nespletla se ve vidu? Je to tvar slovesa vypustit nebo vypouštět? Vyjadřuje druhou 
osobu plurálu (vy)? Je to kondicionál? Je minulý? Platí pro rod mužský životný? Nakonec 
se tedy ukáže, že náležitý tvar zní byli byste bývali vypuštěni - ten původní při nejlepší vůli 

uznat nelze. 

Pozn. Přejatou mluvnickou terminologii jsem tu použil z cvičných důvodů. Objevuje se 
spíše v kvízových otázkách typu: českému termínu přívLastek odpovídá přejatý a) adjektiv, 
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b) adjektivum, c) atributivum, d) atribut, e) posesiv. Předpokládáme v ní aspoň orientační 

znalost - viz terminologický slovníček v učebnici Český jazyk 1·1v' 

Syntax: Opět prověřujeme schopnosti rozlišovací i tvořivé. Doporučujeme důkladně 

zopakovat větné členy a vedlejší věty, na každý typ mít příklad (viz mj. přehled v závěru 

učebnice Český jazyk 7, SPN). Často se znalost druhů příslovečného určení omezuje na 

místo, čas a způsob: to je příliš málo. Mást druhy slova větné členy pochopitelně nelze; 

naopak je třeba neochvějně znát zásady, jimiž jsou druhy slova větné členy spjaty, např. 

podle Českého jazyka 5: Čím lze rozvíjet podstatné jméno? Na čem může záviset příslovečné 
určení? Je dobré všímat si i toho, jakými různými způsoby lze vyjádřit např. podmět (a 

všechny další větné členy), naopak zase jaké funkce může ve větě zastávat např. infinitiv 

(bezpředložkový genitiv podstatného jména, příslovce atd.). Příklady: 

a) Určete větněčlenskou platnost: Nech to koňovi, ten má větší hlavu. Podestlal kolwui 
novou slámu. Zapomněl jsem pytel s ovsem kolwui. Dát to kolwui je škoda. Je správně 
»koňovi« nebo »koni"? 

b) Použijte větu že se divili v souvětích tak, aby nabyla co nejvíce rnzrrých větněčlenských 
platností; platnost vždy uvedte. 

Pro praktické procvičování: rozebírat si a obměňovat větičky běžně slýchané (o jedné 

takové je zmínka zde na s. 193, 10.-9. ř. zdola), hledat poučení v mluvnicích a u češtinářů. 

Úkoly k pozorování a třídění jazykových jevů: Jsou-li v testu zařazeny, hodnotíme 

jejich zvládnutí vysoko, protože vyžadují jak erudici, tak inteligenci. Zadá se kupa výrazů 

a je na uchazeči, aby sám našel a pojmenoval hlediska, podle kterých je roztřídí, a to 

obvykle víc než jedním způsobem. Zkusme si to: 

křivák žebřiňák Tyrolák Václavák somrák ták dolňák žehlička mašlovačka Hanačka 

kádrovaéka zpolehoučka Bavoračka 

Způsob řešení si můžete zkontrolovat na s. 204. 

Souvislý projev: Schopnost souvisle mluvit se ukáže při zkoušce ústní. Sázet na falešné 

eso nebudete, vidte? Kecat vás totiž vědina examinátorů nenechá (zarazí vás mimo jiné ve 

vašem vlastním zájmu, začnete-li se prezentovat tak, že by vám to uškodilo) - a po pár 

přerušeních se připravená krasomluva sesype. Kratší psaný projev je začleněn i do testu. 

Uchazeč tam má předvést všímavost vůči jazyku a schopnost hodnotit. Zkuste si napsat 

půlstránkovou studii třeba o jazykových jevech, které vás zatahaly za uši nebo uhodily do 

očí v médiích (srov. zde s. 168n. nebo v minulém čísle Dostálova Živá slova, s. 128n.) 
anebo vás zahřály na duši v milovaném Hrabalovi. Hlavně přitom kromě svých zajisté 

původních a kvalitních názorů nezapomeňte uvádět ty konkrétní jazykové jevy: což právě 
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předpokládá si jich všímat - vždy a všude, jak se patří na člověka, který se dal / dává / 
chce dát do služeb (mateřského) jazyka. 

Ondfej Hausenblas: Prot a jak studovat te$tinu 

Studovat na univerzitě znamená získat univerzální vzdělání. Co se rozumí slovem 
vzdělanec? Základní vlastností vzdělance je to, že pořád ještě není vzdělaný, kdežto 
nevzdělanec má za to, že už vzdělaný jest, a dál se neučí. 

Ke vzdělanosti patří také to, že čiověk nejenom zná hodně údajů, ale hlavně pozoruje 
a hodnotí, jak spolu věci souvisejí, jak zapadají jedna k druhé. 

Studenti češtiny se opravdu budou muset naučit množství faktů o jazyce a o literatuře 
a navíc se musejí učit nazpamět spoustu termínů jazYkovědných a literárněvědných. 

Vzdělaní češtináři však musejí češtinu ovládnout také prakticky: to není jen bezpečně 
znát spisovný jazyk a umět jím správně mluvit a psát. Potřebují umět přesně a výstižně 
pojmenovávat věci, vystavět větu a celý text, aby byl přehledný, jasný a srozumitelný, 
a potřebují také rozumět, co myslí druhý těmi slovy, jichž používá. l::eštinář však musí 
umět porozumět i textům nepřehledným, nejasným a zmateným a umět poradit, jak napsat 
text dobrý a jak porozumět textu, který někdo neznalý zmotal. 

Kdo se dozvídá nebo čte jen pro vlastní radost, bude s námi mít potíže. Na fakultě se 
totiž studují i takové věci, které pHmo pro pobavení nebo pouze k sestavení těch 

nejbližších souvislostí neslouží. Spousta věcí tu je proto, aby si studenti osvojili metody pro 

práci a široký rozhled po oboru i okolí. Fakulta málo donucuje takové věci studovat, ale 
hodně nabízí. Teprve u postupových a státních zkoušek, tj. v půli studia a na jeho konci, 
je třeba předvést, že student umí myslet a pracovat a že k tomu i mnoho věcí zná. Cvičit 
se to dá v referátech a písemných pracích: tuto příležitost promrhá ten, kdo je dělá 

s nechutí a jenom proto, aby dostal zápočet, anebo přímo vyhledává semináře, kam by 
stačilo chodit, sedět tam a mlčet. 

Posláním vzdělance a absolventa univerzity je také vzdělanost šířit. K tomu se student 
musí chystat už během studia - nenabírat jen zážitky a vědomosti, ale také si vše 
uspořádávat tak, aby to později uměl vysvětlit nebo zpřístupnit dalším. Je věc známá, že 
nejvíc se člověk naučí, když má někoho sám látku naučit. 

Na fakultě se cení především to, jestli si studenti dobývají poznání a pochopení principů, 
podstatných souvislostí uvnitř jazyka i literatury a také souvislostí těchto oborů s vnějším 
světem. Studenti musejí být mocni nejen vnímat, ale i vysvětlovat. 

Kupodivu· hodně studentů k nám přichází a má už zabudovaný odpor k tzv. rozborům 
- k rozboru literárního díla, větnému a gramatickému rozboru apod. Domnívají se, že 
rozborem se báseň zkazí. Vysokoškolští studenti češtiny však už nejsou laickými čtenáři, 
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ale profesionály, kteří detailním studiem vybraných textů nabyli schopnosti hlouběji 
rozumět textům všem. 

Velmi mnoho záležf na tom, jak rychle se student dokáže zbavit zlozvyků z nižších 

škol: kdo čeká, že do něho učitelé nalijí znalosti, studuje hůře než ten, kdo si je trhá ze 
stromu poznání sám. 

Přehled studijní literatury k přijímacím zkouškám 

I. Literatura základní 

Učebnice Český jazyk: pro ZŠ (5-8 z nakl. SPN/For­
tuna nebo z nakl. Jinan, pOJ'ř. zatÍm nedokončená 
z Fortuny), pro SŠ (I-IV: bud A. Tejnor a kol., SPN 
1984, nebo Z. Hlavsa a kol., Scientia SPN 1993: zatím 
vyšla jen mluvnická část, v novém vydání bude 
doplněna o část slohovou) - nutná podmínka; 'lemů· 
žeme uznat omluvy typu »já tenkrát stonal", _paní 
učitelka to s námi nedělala« ap. 

B. Havránek - A. Jedlička: Stručná mluvnice česká 
(vyšla mnohokrát) nebo J. Novotný a kol.: Mluvnice 
češtiny pro střední školy. Fortuna Praha 1992 

V. Staněk: Praktická stylistika pro střední školy. 
Fortuna Praha 1994 

elínek - V. Styblík: Čtení o českém jazyku. Praha 1971 (a řada dalších vydání; il. 
M. Nesvadba; populárně psaný úvod do základních bohemistických disciplín; pozor: 'leza· 
měňovat s publikací následující) 

J. Melichar - V. Styblík: Český jazyk. Přehled učiva úkladní školy (vyšel mnohokrát) 

II. Časopisy 

Naše řeč (aspoň z jednoho ročníku výběr článků podle zájmu) 

zpravodaj KČJL VŠPed v Hradci Králové Češtinář, časopis katedry bohemistiky PedF MU 
v Brně Slovo ap. (víte, co vychází ve vašem kraji?) 

Připomeňme také Češtinu doma a ve světě - ale tu právě čtete, že? 
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III. Cvičebnice 

(obsahují typy úkolů, s jakými se lze setkat v písemné části přijímací zkoušky) 

M. Čechová - K. Oliva: Hrátky s češtinou. Praha 1993 
M. Čechová - R. Brabcová - J. HoŠna· J. Hrbáček - K. Kučera: Přijímací zkoušky na 
vysoké školy. Český jazyk a literatura. Praha 1988; nověji M. Čechová a kol.: Přijímací 
zkoušky na vysoké školy, český jazyk a literatura. Fortuna Praha 1994 
Testy z českého jazyka. 77 originálních zadání z přijímacích zkoušek na střední školy. 
Didaktis Praha 1993 
M. Grepl- P. KarHk: Učte se s námi skladbě češtiny. Praha 1993 (zejména cvičení, jaká se 
v učebnicích obvykle nevyskytují) 
V. Michálková: Cvičení z českého jazyka. Praha 1989 
M. Čechová a kol.: Komplexní jazykové rozbory. Praha 1992 
V. Šnúlauer: Novočeské tvoření slov. !>raha 1978 - Metodický přídavek (cvičení k tvoření 
slov) 
P. Hauser - V. StybHk: Cvičebnice pro 9. ročník ZŠ, Fortuna Praha 
V. StybHk: Cvičení z pravopisu pro větší školáky. SPN Praha 1993 
V. Styblík - M. Čechová: Mluvnická a slohová cvičení k SMČ, Fortuna Praha 
K. Kanúš a kol.: Mluvnická, pravopisná a lexikální cvičení k Mluvnici češtiny pro střední 
školy, Fortuna Praha 1993 

IV. Literatura doporučená 

(vybrat si podle zájmů; při ústním pohovoru předložit seznam četby) 

A. Klégr - P. Zima: Světem jazyků. Praha 1989 (Oko sv. 64; o jazycích světa) 
V. Blažek: Zprávy z babyl6nské věže. Praha 1984 (o dorozumívání) 
J. Toman: Jak dobře mluvit. Praha 1981 (o umění řečnickém) 
T. Holasová: Umíte dobře mluvit? Praha 1993 (recenze viz ČDS 1/93) 
I. Plaňava: Jak (to) spolu mluvíme. Brno 1992 (recenze viz ČDS 2/93) 
Čeština za školou. Praha 1974 (knižní vydání textů rozhlasového pásma, ve kterém naši přední 
jazykovědci seznamovali neškolsky s tradičními i méně tradičními češtinářskými tématy) 
O češtině pro Čechy. Praha 1963 (starší, ale dosud ceněný praktický průvodce po problematice 
češtiny) 
F. Daneš: Malý průvodce po dnešní češtině. Praha 1964 (výbor jazykových sloupků) 
J. Chloupek: Knížka o češtině. Praha 1974 
O češtině každodenní. Brno 1984 
Jazykové sloupky. Praha 1991 
Jazyková zákampí v LidN, popř. jazykové koutky v jiném periodiku (uvést, za které období, 
a přehled témat) 
M. Těšitelová a kol.: O češtině v číslech. Praha 1987 (k získání představy, které jazykové jevy 
jsou nejrozšířenější, které naopak řídké) 
V. Šnúlauer: Nauka o českém jazyku. Praha 19782 (aspoň vybrané oddíly) 
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F. Jílek: Čeština je jazyk vtipný. Praha 1956 
P. Kucharský: Víš si rady s češtinou? Praha 1977 
P. Eisner: Chrám i tvrz. Praha 1992' ; popř. výbor z Eisnerových statí Rady Čechům, jak 
se hravě přiučiti češtině. Praha 1992 
1. Němec a kol.: Dědictví řeči. Praha 1986; Slova a dějiny. Praha 1980 
A. Polívková: Naše místní jména. Praha 1985 
1. Lutterer - M. Majtán - R. Šrámek: Zeměpisná jména Československa. Praha 1982 
F. Kopečný: Průvodce našimi jmény. Praha 1974 Oe i novější vydání; etymologický sLovníček 
s údaji o tom, z čeho pocházejí, jaký význam kdysi nesLa nebo dodnes nesou křestní / rodná 
jména a jaké mají paralely v jiných jazydch) 
D. Moldanová: Naše příjmení. Praha 1983 (doplněné a přepracované vydání práce autorčina 
otce J. Beneše; dočteme se tam, co znamenala, popř. znamenají příjmení, a také jak s nimi 
zacházet při obýbání a přechyLování) 
M. Knappová: Jak se bude jmenovat? Praha 1985; Příjmení v současné češtině. Liberec 1992 
(na rozdíl od výše uvedených prad méně o etymologii a mezinárodních souvislostech, více 
o volbě křestního jména či jeho podoby a o zacházení s nimi, resp. s příjmeními) 
J. Hubáček: O českých slanzích. Ostrava 1979 
J. Suk: Několik slangových slovníků . Praha 1991 
K. Dašková: Slova odjinud. Praha 1986 (o přejatých slovech a výrazech) 
J. Pokorný: Zakopaný pes aneb o tom, kde, proč a jak vznikla některá slova, jména, rčení, 
úsloví, pořekadla a přísloví. Praha 1992 
R. Krátký: Jádro pudla. Malá encyklopedie nejfrekventovanějších rčení, přísloví a sentencí. 
Mladá Boleslav 1991 

L. Hůrková: Výslovnostní norma spisovné češtiny. Praha 1995 (recenze zde, s. 219) 

úvody ke kodifikačním příručkám: ke čtyř- (osmi-)dílnému Slovníku spisovného jazyka 
českého, ke 2. vydání jednosvazkového Slovníku spisovné češtiny (1994), ke školnímu a 
akademickému vydání Pravidel českého pravopisu (1993) 

jako čtení o lingvistice dnes: Příruční mluvnice češtiny, Brno 1995 

Pfi}ímací test 1995 

1. Rozdělte následující slovo na morfémy. 
Alespoň dva morfémy pojmenujte (kořen, slovo· 
tvorná předpona/přípona, Ivarotvorná předpo · 
na/přípona). VZOR - výhrůžka: vý·hrůž·k·a 

marnotratným 

2. Při rozboru slova I slovního tvaru rozlišu· 
jeme morfémy různého typu: kořeny, slovotvorné 

předpony a přípony, tvarotvorné předpony a pří · 

pony atd. Ke kterým dvěma typům morfémů 
může patřit morfém del? (Uvažujte o všech 
možných tvarech slova: týž morfém se může 

vyskytovat v různých variantních podobách -
např. domeček, domečku.) Uvedte příklad. VZOR 
- t,l: kořen (tef.e), slovotvorná přípona (nosi·tel} 

del 
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J. Za příbuzná považujeme slova se společným 
kořenem, který zakládá i jejich významovou 
bllzkost. Ale i slova utvořená společným slovo· 
tvorným prostředkem (např. příponou - sufixem) 
mívají společný významový rys (složku významu). 

a) Uvedte, jaký význam (významový rys) je -
kromě významu barvy - společný zadaným slo· 
vům. VZOR - učitel - vychovatel - spisovatel; 
činitel/kdo vykonává nějakou činnost / kdo 
vykonává činnost vyjádřenou základovým slovem 
apod. 

modrat - z,l,nat - t"nat 

b) K řadě tří sloves modrat - zelenat -
černat uvedené v bodě (a) připojte další dvě 

slovesa s podobným významovým rysem odvozená 
od adjektiv zlatý a bohatý. VZOR - k substan· 
tivům učitel- spisovatel- vychovatel přitvoříme 
substantiva s podobným významovým rysem 
odvozená od sloves dělat a soudit: dělník, soudce. 

zlatý; bohatý 

4. Cím se od sebe liší výrazy žactvo a žáci po 
stránce formální (hlásky, předpony a přípony, 
způsob skloňovánO a významové? 

5. Uvedte, které mluvnické významy (rod, 
číslo, slovesný čas atd.) podstatného jména 
a slovesa se ve větách 2, 3, 4 ve srovnání 
s větou 1 změnily . 

1. Nabídku stále odmítal. 
2. Nabídka s. odmítl. 
3. Nabídka byla odmítnuta. 
4. Nabfdku by odmftl, kdyby ... 

6. Uvedte, kolik vět je v následujícím větném 
celku, a provedte větný rozbor: 
PI.s mattino nallhlnl, opakujícf s, při každl 
nlvltlvl, zůstal Martin n,oblomný. 

7. Opravte pravopisné, tvaroslovné a písařské 
chyby v následujíclch textu tak, aby vznikl 
korektní spisovný text: 

Dlti mnlli za Ikolou hNltl z různym náladim 
prúl,zi kúli a pytly pýsku. j,jich utyt,1 sy 
zapysoval do d,nn(ku, svý každod,ní zážytky 
a dopysi svfm sl,tnlm a n,vlímal si jich. 
Takl t,d n,chal chlape, bj,hat s psal: Kdybi 
jst, s, n,urazils dovolil bich si vás s tl 
kalul, vitshnout abi bilo patrn, I, s, my 
dostalo sluln,ho vichovlni s n,n.cham vll,t 
vdovu pod rakvý. 

8. Uvedenou větu přeformulujte tak, aby se 
v ní pfísudkové sloveso stalo podstatným jmé· 
nem. Můžete si vypomoci novým výrazem, avšak 
význam věty musí zůstat zachován. 
PI.ds,da navrhl j,dnat zs zavl,nými dv,'mi. 

9. Určete syntakticky, jakého druhu jsou 
vedlejší věty v následujícím souvětí, a graficky 
znázorněte, jak na sobě věty v souvětí závisejí: 
Ulfval mno/stvíúl,dních hodin, v nichž j,ho 
únavs nsbývsls vrcholu, sby mysl,1 na slu· 
nstný d,n, kdy dllá j,n tO,I, s, prochází po 
cslihradských ulicích, j,I j,j okouzlují a j,ž 
mu vnuksjí domnlnku, I' Gins j, pstrnl 
,xotickl jmlno. 

10. Nyní zhustěte předchozí souvětí tak, že 
všechny vedlejší věty převedete do formy větných 
členů. Některá slova můžete vynechat, jiná 
nahradit, avšak věta nesmí ztratit svůj význam 
a musí být gramaticky správná. Nesmíte také 
vytvořit nové vedlejší věty. 

11. Mohou být obě následující tvrzení prav· 
divá? Pokud ano, uvedte proč. 
Slovabsbka, obraz majl stejný potet písmen. 
- Slova babka, obraz mají různý poěet pís­
men. 

12. V čem vidíte rozdíl mezi užitím slova Labe 
ve větě (a) a (b)? 
{s} Lsb, pram,nf v 'rkonolfch. 
rb} Lab, má dvl slabiky. 
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13. Z následujících vět za~krtněte právě tu/ty. 
kteiá'ikiéré vyjadřuje/jí, že se v obchodním domě 
část pf9davaček chová k, zákazníkům vlídně, část 
nikoli::", 
a) N, lil,cl!ny prodavatky jsou n,vlídní. 
b) vlichq;'prodavlltky nejsou vlídní. 
c) VI,chny prodavatky jsou vlídní. 
d) N, všechny prodavatky jsou vlídní. 

14. Za~krtněte větu/y, jejíž/jejichž význam 
nepovažujete za jednoznačný. Přeformulujte ji/je 
tak, aby jednoznačná/é ,~ylaJy. , 

a) Kuřata jsou pl,ipt;B,/leqtJ,k jídlu. , 
b) Kotku Bertu n,jčastljÍnajdl,/fl.e u,M.arcely, 
protole je velmi přítulná. 

H. ' i;' ;'.t:, ,-:--. I ' 

15. Napi~te krátkou:úvahu (cca 15 řádků) 
budoucího, lingvisty o jazykovém jevu. který 
stojí za pozornost, přfp. který vás zaujal. 

Řešení testu otiskneme v některém z příštích čísel. Nyní je na řadě mení ke s. 198: 

Každý vidí, že v té kupě slov jsou substantiva a adverbia, ze substantiv pak maskulina 
a feminina: to by bylo řekněme po jednom bodu. Pak tam máme jména věcí a jména lidí , ba 
dokonce nějaká slova, která by mohla být obojím. Dále jsou tam slova utvořená od základů 
domácích a od' záldadů cizích, i když adaptovaných. A konečně tam najdeme slova neutrální 
a různě slohově zabarvená. V ře~ní je ov~m třeba vyjadřovat se konkrétně - např. jak 
zabarvená- a přiřadit vždy příslu§ná slova z oné kupy, všechna a právě jen ta, která mají 
danou vlastnost. 

o věcech regiOnálníCh 

A já vím, že kdybych se postavil na kopec, uviděl bych mohutnou školu a v každé třídě stojí 
mladá učitelka a na čí~oli otázku Kdy budou děti hrát divadlo? zůstane civět bez odpovědi, 
jelikož neví, ona neví, ona se živí, ona je sem umístěná, se starými lidmi nemá si co vykládat, 
do ko~tela se bojí, na jakém geologickém útvaru stojí naše obec, to ona n~ .pna jen učí, co 
sama uiní,j:i1ia nezpívá. L. Vaculík, Sekyra, Práce, Praha 1991 l, s. 39 

Geologické podloží... My češtináři máme jiné starosti. Jiné? 

Měr jsem diplomantku, která provedla výzkum k tvarosloví v regionu, kde už během 
studia učila, kam hodlala nastoupit a také potom nastoupila. Při závěrečné fázi textace jsem 
v její práci pohřešil kapitolku nebo odstavec, v němž by se zamyslela nad aplikacemi svých 
zjištění. .Kaemll' myslíte, že by vaše práce mohla posloužit?" zeptal jsem se jí. .K ničemu," 
přibila mě bez rozmýnení. (Na další regionálně orientovanou diplomantku dodnes marně 
čekám.) - V té době se už nikdo nemusel bát chodit do kostela, dávno neexistovaly 
unústěnky a umis!ování, dokonce už nepřežil ani společenský řád z doby Vaculíkovy 
reflexe. V~echno je jiné. 

Všechno? Jiné? (Srov. též s. 180.) 
-man-
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Perličky Z přijímacích testů 
- na FF UK, obor bohemistika -

aneb Zrcadlo jazykové výuky na českých školách stfednfch 
pět let před koncem 2. tisíciletí 

Slovanské jazyky - arménština a albánština jsou slovanské 
jazyky, makedonština a běloruština (!) ne. . 

Stavba slova - vykonavatelkám: vy-, -kon-, -a-, -va- -tel- je 
všecičko kořen, oko, -ám jsou slovotvorné přípony; dobytek: dob­
kořen, -y- nevím, otek přípona; soustavnost: sous· je tvarotvorná 
přípona 

Druhy slov včetně bliHích určení - je vyšší než já: zájm~no 
stupňovací; zájmeno vztažné (asi od jenž); vůči tobě: zájmeno; 
kdybys: citoslovce zvolací, příslovce, přechodník v pod­
miňovacím způsobu, zájmeno přací; troje: číslovka několika­
násobná, číslovka pOČtu, číslovka množství 

Tvary: tentýmž, těmtýž; (ona) vracev se, ohrazelivše 
ník slovesa ohradit); mezi poly, mezi polema; géniy, génieoů 

Věty vedlejší - případová, podmínečná, slovesná 

Větné členy - vinou netečnosti: přívlastek shodný se sponou; 
Úkolem diskuse bylo probrat různé možnosti řešení: podmět 
v 7. pádu (masový výskyt!) 

Rozvrstvení slovní zásoby - vercajk: _přebrané slovo (z Něm­
činy)"; sladkobolný: cizí slovo, popř. obecná čeština 

Vysvětlení rozdílu mezi ptáci a ptactvo (úkol 4) - Ptactvo je 
hromadné podst. jm. označující veškeré opeřence, ptáci jsou zástupci živočic.hů. / Ptáci· 
všichni živočichové patřící do třídy, co mají zakrnělá křídla; např. hejno slavíků a špačků 
je ptactvem i ptáky, slepice jsou jen ptáky. 

Odstranění dvojznačnosti (úkol 14) - Kuřata jsou připravena k pojmutí zobu. 8 

Transformujte větný člen ve vedlejší větu Krajina se zbarvila do modra. - Modrá krajina 
nebyla do té doby, než se do ní zbarvila. 

K celé té patálii s připraveností ke studiu srov. též A. Stich, Zpráw o vzděLtnosti 
budoudch ulítelů < jde samozřejmě o češtináře>, LitN 36/1995, s. 1 a 6. 

-red-

Če§tina je pro Čechy národ ni jazyk tak jim pfipadá jednoduchý, ale v porovnání 
s ostatními jazyky je velmi těžký kvůli háčkům a čárkám. Když jsem byl malý tak 
mi vůbec ne§ela naučit. 

B dvojznačnost, pravda, odstraněna je; avšak kuřata a zob? zob a jeho pojfmánf? 
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Vladimír Šmilauer 

* 5. 12. 1895 .- t 13. 10. 1983. Zakladatel a dlouholetý organizátor Kruhu přátel 
českého jazyka; průkopník novodobé onomastiky; autor dosud ceněných kompendií a 
zároveň vysOkQškóISkýchučebnic Novočeská skladba a Novočeské tvoření slov, skript 
Učebnice vitnéha rozboru a jedinečné Nauky o českém jazyku, která je dodnes 
nepřekonanou standardní mluvnicí a nadto i přístupným úvodem do základních 
jazykovědných disciplín - abychom připomněli aspoň to nejdůležitější. Připomeňme si 
také jeho slovní projev. 

' projev mluvený: 

zač vděčím svým žákům 
(l11agnetofonový záznam vyprávění na oslavě 80. narozenin v prosinci 1975) 

Chtěl bych se zmínit o jedné skupině, velmi bohaté a rozložité, které jsem velmi zavázán. 
jsou Jo moji žáci a posluchdi. já o nich doposud nemluvil, protože pokud jsem byl v plné 
aktivitě, nepokládal j~em to za vhodné, aby se to necítilo jako nějaké vlichocování se do jejich 
přízně - věc, která mi byla vždycky daleko. Ale dnes, kdy jsem na závěru své pedagogické 
činnosti, mohu to říci. já chtěl býti vždy především učitelem. Moji žáci, od těch drobounkých 
primánu až po ty učené a moudré doktorandy, byli vždy v popředí mých zájmu. jejich rust 
a vývoj mi ležel na srdci, na ně jsem vždy myslil, pro ně pracoval. je stará zkušenost, že učitel 
se naučí nejvíce od svých žáků, ovšem jen chce·li se naučit a dovede·li pozorovat jejich · reakce. 
Mnoho jsem přehodnotil podle reakcí svých žáků v posuzování jednotlivých fakt i v posuzování 
jednotlivých metod. Ale já získal mnohem vice. Získal jsem celou řadu dobrých a milých 
přátelství. V různém stupni: od pravidelného styku kolegiálního až k těm občasným 

novoročním blahopřáním a stykům. 

Moji žáci jso~ příčinou toho, že jsem se rozhodl zažádat o habilitaci. já neměl v úmyslu 
přednášet na universitě, mým ideálem v té krásné pohodě bratislavské bylo zůstat vědecky 
pracujícím středoškolským profesorem. Takový August Sedláček, Václav Flajšhans - to byly mé 
vzory. Tenkrát byla možnosti profesor měl dost času a v Bratislavě bylo hojně příležitosti. 
A mně se nechtělo ze střední školy. já vášnivě rád učil. Ale stalo se toto: dvě mé žač/ry ze 
iiliny, kterým se vyučování mateřského jazyka líbilo, přešly na Univeí'situ Karlovu, na 
filosofickou fakultu, a byly tu těžce zklamány. Ony se nedověděly tenkrát nic než starou 
slověnštinu a starou češtinu. Nic o novém jazyce. A to mi dalo poslední podnět, že jsem 
uposlechl starší výzvy profesora Pražáka a zažádal si o habilitaci. 

Také ona mnohostrannost až rozptýlenost mé vědecké práce souvisí se zájmem posluchačů. 
já byl vždy odpůrcem toho, aby profesur vysoké školy přednášel o tom, na čem pracuje, co jej 
baví. jeho povinností je dávat žákům to, co oni budou potřebovat. A protože středoškolský 
profesor musí mít přehled o celé látce, proto jsem vedle gramatiky - počínaje fonetikou a konče 
stylistikou - pracoval také v dialektologii, v staré češtině, a když bylo nutno, tedy i v té 
madaTŠtině. 

Od žáků jsem se dočkal mnoha přátelských gest. A mnoha zásahů, někdy rázu detailního, 
třeba řeknete . anekdotického, a někdy velmi závažného. O jednom takovém spíše veselém 
a happy endem končícím příběhu bych vám chtěl povědět. Když jsem roku 1926 přecházel 
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z dívčího gymnasia v ii/ině na gymnasium v Bratislavě, byl jsem trochu napjat. Měl jsem 
doposud úspěcby, ale stále jsem si kladl otázku: Není v tom také velký kus toho, že to jsou dívky 
a ty jsi mladý profesor? Jak to budeš- umět s chlapci? . Navíc s velkoměstskými chlapci. 
A skutečnost, na kterou jsem narazil, byla ještě mnohem tvrdší. Na gymnasiu byla jedna tzv. 
prokletá třída, v které nikdo nechtěl učit, kde se třídní učitelé střídali a každý odtamtud utílial. 
Mělo to své příčiny. V nižší třídě byla ta třída rozmnožena o třináct 'repetentů, od kterých dva 
nedobří učitelé »očistili" třídu předcházející. Je, jak víte, kdož jste učili, problémem si s nimi 
poradit: těch třináct repetentů, kteří jsou přesvědčeni, že se stali obětí nespravedlivého 
posuzování, to je vážná věc. A protože to byli většinou vesničtí chlapci, energičtí, zorganizovali 
třídu k úpornému boji proti »kulometné rotě kantorské". Byly to věci ošklivé, nehezké. Nejhorší 
bylo, že se nikdy nic nevyšetřilo. I dvě dívky, které byly ve třídě- a to dívky velmi jemné, 
které se jistě těch uličnictví neúčastnily - nikdy nic neviděly a nikdy nic neslyšely. Tam byli 
učitelé úplně bezbranní. Ředitel odmítal nějaké příliš radikální zásaby. A on by mu to byl 
nadřízený úřad také ani neschválil. Když pak přišel mladý profosor, který už měl přece několik 
let praxe za sebou, tak se mu strčilo třídnictví a dva předměty. A dobře. Začátky byly ·krušné 
- zkoušeli mě, dělali nemožné věci. Já setrvával při svém odhodlání nedat se vyprovokovat ani 
k nějakému výlevu zlosti, nač čekali, ani k nějakému kázání a moralizování, které je, jak víme, 
plácáním do vody. Naopak jsem se snažil vykládat co nejlépe. Pečlivě jsem vyhledával takové 
momenty, které by je mohly cbytit. Trvalo to několik týdnů ... A potom jednoho dne přijdu a na 
chodbě mě překvapilo, že je ve třídě ticho místo obvyklého řevu. Vstoupím do třídy, všichni sedí 
na svých místech, a to mě silně znervóznělo. Tedy jsem si to spočítal: ty jejich dosavadní kousky 
mě nestačily rozzuřit, a proto připravili jistě něco mimořádného. Do třídní kniby jsem zapsal 
vstoje. Sice napínací hřebíky na židli nebyly, ale což když jsou noby podříznuty, anebo co když 
tam jsou prskavé bombičky, aby vybuchly? Opatrně jsem se díval, jestli mi nespadne něco 
odněkud na hlavu - a v tom napětí prošla celá hodina. Nedošlo k ničemu. A já ničemu 
nerozuměl. A ono se to opakovalo druhou, třetí hodinu, a potom si na to zvykli a začalo to 
přecházet i do ostatních předmětů. Oni to už totiž byli také septimáni, z těch nejhorších klukovo 
ských let vyrostli a začalo se jim to líbit, to slušné chování. My jsme jim to tedy hned v první 
konferenci velmi krásně zhodnotili, a bylo vyhráno! Maturita této kdysi zlopověstné třídy byla 
velmi klidná a velmi úspěšná. A teprve po maturitě jsem se dozvěděl, co se stalo. Ferko Lednár, 
jeden z těch postižených, chlapec velké přirozené inteligence, ale ne dost studijní typ, a jakýsi 
nevolený vůdce třídy, toho dne vystoupil a prohlásil stručně: »Ten nový triedny je dobrý chlap. 
Je pod mojou ochranout« A co znamená ochrana Ferka Lednára, kdo poznal jeho pěst, to každý 
věděl. A tak Ferko Lednár pokrotil třídu a pod jeho ochranou jsem dosáhl jednoho ze svých 
nejefektnějších pedagogických úspěchů, které mi daly dobrou pozici na gymnasiu. 

Nebyly ovšem jenom takové případy anekdotické, byly i případy velmi vážné, které nechci 
tady v tomto slavnostním shromáždění líčit. Já bych jenom řekl, že zásluhou mého posluchače 
Miroslava Jodla mi bylo vlastně umožněno, že jsem posledn{ch dvacet pět let mohl učit a že 
jsem se mohl s vámi dočkat tohoto krásného podvečera, kde se sešlo tolik mých dobrých a milých 
přátel a kolegů. Jim všem tedy upřímně a srdečně děkuji za jejich účast a přeji jim, aby jim bylo 
možno mít svou práci vždy v takové lásce, jako jsem měl já rád práci svou, a těm, kteří učí, 
aby měli vždy tak milé a hodné žáky, jako jsem měl štěstí mít je já. 

Zaznamenal Pavel Jančák, přepsal Ivan Lutterer, zvýraznila redakce 
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Projev psaný: 

Nebudeš chtít oslňovat 
ternokněžnickým vyjadřováním, 

radil jsem v Úvodu do toponomastiky mladému adeptu. Okolnosti nutí k tomu, abych tuto 
radu opakoval znovu a znovu. Učinil jsem tak naposled v závěru svého referátu o rozvoji 
slovanské onomastiky (pro VI. sjezd slavistů). Nový konkrétní případ vyžaduje, abych se 
k věci vrátil. Mladší, sympatický a velmi horlivý pracovník v toponomastice 

má říci: a napHe to takto: 
Přezdívkymadarského Maclarské apelatívne základy sa zachovávajú temer v originálnej 
původu se přejímají podobe, bez men~ej adaptibility k fonologickému systému nárečia. 
jen s malými změna- Ale pretože pri prezývkach nejde vlastne o legalizáciu adrninistra­
mi, zvláště substitucí tívnoprávneho značenia ich formy, možeme pozorovat vplyv 
e za 5, i za ii: Pi~peki kombinačne-~truktúrnych zákonov domáceho dialektu (Genci 
místo Piispoki. oproti G5nci atd.) 

Vysoký styl vědecký je dnes velmi běžnou věcí. Souvisí to do značné míry se nzakademi­
čtěním" vědy . I v oborech, v kterých dříve pracovali jen učitelé a profesoři, tedy lidé 
nucení svým zaměstnáním k jasnému vyjadřování a mající stálou kontrolu srozumitelnosti 
svých výkladů, stojí dnes v popředí pracovníci vědeckývh ústavů, úzce specializovaní a oné 
stálé kontroly nemající. Je věcí dost přirozenou, že při stylizaci myslí jen na kolegy své 
úrovně a navzájem se přizpůsobují. Zlé je v~ak, když se jim ve falešné představě, že 
vědeckost je totožná s učenectvím, snaží přiblížit i ostatní badatelé, ba dokonce i učitelé 
pedagogických fakult, které by měly být mí jasnosti. - Nebudu dále rozvádět ot~zku 
jasnosti v jazykovědě vůbec. J ako v~ude, i zde totiž působí momenty velmi různé: v dne~ní 
ŠÍ'roké ~kále lingvistických směrů jsou i takové, kde populární a obecně přístupný výklad 
možný není; je dále faktem, že se filosofické vzdělání lingvistů prohloubilo, že se 
lingvistické myšlení stává jemněj~ím a složitějším atd. Ale je škoda, když i v oborech, které 
jsou předurčeny k tomu, aby zaujaly co nejširší veřejnost, je zájem soustavně ubíjen 
nečitelností výkladů. 

Nám jde však především o onomastiku. A tu platí - a to je třeba stále opakovat: jasnost 
a přístupnost výkladu není pro onomastiku jen otázkou vět~ího nebo men~ího ohlasu, není 
otázkou větší nebo menší společenské užitečnosti, je pro ni otázkou života a smrti. 
Onomastika není možná bez ~irokého zázemí laických spolupracovníků, onomastiku je 
třeba pěstovat v těsné spolupráci jazykovědců s historiky, archiváři, zeměpisci, etnografy 
atd. Povinností, a to naprosto nevyhnutelnou povinností onomastiků jazykovědně 

školených je, aby u v~ech těchto svých spolupracovníků vychovávali smysl pro jazykovou 
stránku vlastních jmen, aby je vedli k střízlivosti a chránili před fantaziemi. Ale to je 
možné jen tak, že jejich výkladům budou rozumět i nefilologové, že je budeme jasným 
výkladem k jazykovědné stránce přitahovat; nikoli že je budeme krkolomnými učenostmi 
a pseudoučenostmi odpuzovat a vhánět do náručí primitivům a popletům. 

Zpravodaj místopisné komise ČSAV, 1968, s. 657n. 
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* * o čem pfemři/eji studenti bohemistiky * 

Ladislav Fuks - postavy a jména 

Pr6zy nedávno zemřelého Ladislava Fukse patří k nejlep~ímu z naší novější literární 
produkce. Značná část groteskní, někdy až morbidní atmosféry jeho příběhů je zprostřed­
kována jazykem, jazykovými prostředky a slohovými postupy. Fuksovu větu a souvětí 
poznáme na první pohled. Svým typickým způsobem však Fuks pracuje i s osobními jmény 
a příjmeními. 

Povídkové příběhy ze souboru Cesta do zaslíbené země (praha, 1991) se odehrávají 
převážně v pražském prosdedí. Jejich hrdinové se však pohybují v širším společenském 
prostoru s prvky nejen českými, ale i německými a židovskými. Tomu odpovídá i autorova 
volba osobních jmen a příjmení. Vedle českých jmen se zde setkáme s velkým množstvím 
jmen německých (Breitenbach, Kraus, Goldstein) a židovských (Mojžíš, Abrahám, Izák, Sau/), 
výjimečně se v textu objeví i jméno latinské (Felix) nebo italské (&llini). 

Jména osob jsou zapojena do rozmanitých kontextů a situací a uplatňují se v nejrůznějších 
funkcích. Najdeme tu jména historických postav evropské politiky (Marie Terezie, Josef /I. , 
Alžběta Bavorská, Hitler) a kultury (Bellini, Rembrandt), dále jména biblických postav 
(Abrahám, Izák, Mojžíš, Áron, Saul, Šalamoun, David), ale také obyčejná česká jména (ve 
stylizaci reklamních a inzertních textů z počátku 20. století: Panýrek, Špaček, Bělohorský) 
a konečně osobní jména a příjmení vypravěčů a jednajících postav fiktivních povídkových 
příběhů (Vejvoda, Hellnagel, Bručtlekj. 

Jméno postavy plní základní funkce (pojmenovávací, označovací a rozlišovací a iuforma­
tivru'), ale vedle toho má i úlohu estetickou, emocionální, náladotvornou a poetizační. A tak 
se vedle jmen, která slouží k prostému označení jednotlivých postava k jejich vzájemnému 
odlišení, uplatňují v povídkách i jména, která se stávají prostředkem jazykové komiky: Do 
představenstva je zvolen pan Syrový, který ted bude v závodě pečený vařený. Na Žižkově jest 
Kapr majitelem hospody U štiky, která ho nepožírá, ale živL" Ten pan Bělohorský je znalec," 
řekla teta synovci na ulici a vesele si vykračovala, .je mi jak po bitvě na Bílé hoře. Jsem 
taková jako zmrtvýchvstalá, znovuzrozená.« 

Jméno často navozuje atmosféru příběhu. Se jménempaníAllerheiligové (něm. Al!erheiligen· 
Jest ,svátek V~ech svatých') ze tří staropražských humoresek proniká i do tohoto literárního 
žánru typicky fuksovská atmosféra tajemna, atmosféra pohřbů, pohřebních průvodů a obřadů, 
opar duchovnosti, přízračnosti a hřbitovní nálada. Zároveň se jméno protagonistky uvádí ve 
vztah k době křesřanských svátků, do níž jsou povídky časově zařazeny. 

Osobním jménem a příjmením Fuks nezřídka své postavy charakterizuje. Jméno 
bankovního ředitele Festana (něm. fest ,pevný') z titulní povídky souboru koresponduje s jeho 
pevným a vyrovnaným charakterem. I v situaci, kdy ostatní propadají panice a zoufalství, 
zůstává ředitel Festan klidný a vyrovnaný. Jméno hrobaře Kadloubka z povídky Smrt morčete 
je zdrobnělinou slova kadlub, které označuje nádobu nebo jiný předmět vydlabaný ze dřeva . 
Hrdinovo jméno tedy nejen asociuje představu rakve, ale naznačuje také vnitřní prázdnotu 
a otupělost pana Kadloubka vůči životu a okolnímu světu. Pan Kadloubek je smířen 
s osudem, který ho potkal i který ho čeká. V celé povídce má všehovšudy dvě krátké repliky 
na začátku textu - pronese pouhých pět slov, a to navíc, jak se uvádí, jen šeptem. Pan 
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Kad10ubek své ženě nevzdoruje, ani když ho ponižuje a pomlouvá. Jméno postavy tedy 
odpovídá její uzavřenosti a zamlklosti. 

< "Ladislav Fuks využívá jméno i jako prostředek charakteristiky lidských osUdů: Pan 
Goldstein (něm. Gold ,zlato', Stein ,kámen') 9 byl totiž z velmi bohaté rodiny. Vozil se 
v krásné škodovce .. . nosil do školy housky se šunkou, párky, salámy, chodil ustrojený, doma 
měli šest pokojů a služky, no a pan Klein ~Malý'), škoda slov. Pan Klein byl odjakživa jen 
takový chudák, ten ani nevěděl, jak se v autě jezdí a jak se bydlí v pokoji .. . On nikdy nic 
kloudného na sobě neměl, všechno bylo staré a nemoderní. 

Kde čteme formulace Fuksovy, kde studentčiny? Výkonný redaktor na tomto místě 

upozorňuje, že takhle to dopadá, když někdo přinese příspěvek, ani ho nepřečte, nezkoriguje 
ho, nezrediguje (závěr bylo nutno upravit, protože hud autorka zapomněla signalizovat 
konec, nebo dodaný text nebyl úplný) - a navíc je mu jedno, že na autorku nemá redakce 
žádné spojení. Výkonný redaktor dále upowrnuje, že takto došlým příspěvkům v budoucnu 
ze sebezáchovných důvodů zamezí přístup do čísla (srov. už minule, s. 110). 

Jméno židovského rabína Mojžíše Aschera v titulní povídce skrze grafickou podobnost 
s něm. Asche ,popel' může někomu poukazovat k ideologii spjaté s touto postavou a k jejím 
životním názorům, korespondovat s jejím přesvědčením o pomíjivosti všeho pozemského: 
Jsme na této zemi cizinci, poutníci a také vyděděnci... Vyčkej maličko a uzříš, jak rychle bude 
konec všemu zlu. Vždyt jen nepatrně a krátké je všechno, napsal váš kempenský světec, co svým 
časem pomíjí. Důležitější je, že pfíjmení Ascher odkazuje na text Starého zákona Goz 19,24), 
kde se jméno jednoho z dvanácti Jákobových synů, v hebrejské podobě Ašer, stává označením 
jednoho z dvanácti izraelských kmenů, jimž byla rozdělena zaslíbená země. Jméno Mojžíš pak 
podtrhuje paralelnost Fuksova příběhu s putováním starozákonních Židů z Egypta (kniha 
Exodus), k němuž odkazuje i název Cesta do zaslíbené země. 

Vděčným příkladem toho, jak se může jméno literární postavy uplatnit při ideové výstavbě 
textu, je jméno jednoho z protagonistů povídky Poslední ostrov: Veroným Strom. Toto 
groteskní jméno se v textu opakuje až nadměrně často a upozorňuje na sebe svou 
neobvyklostí a exkluzivností. Rozbor pouze tohoto jednoho bizarního jména z hlediska 
autorova záměru by vystačil na samostatný článek. Nabízí se totiž několik možných 
vysvětlení - další z mnoha pfíkladů mnohoznačnosti Fuksových textů. Proto na závěr pouze 
připomenu, jak na zvláštní jméno reagují samy Fuksovy postavy: 

7á vždycyky myslila,« řekla paní Nováková muži Václ.avu, Dže existuje jméno Jeroným. To 
chápu, to je v kalendáři. Ale Veroným mi připadá jako chyba. Možná, že ten kněz, co ho křtil... «; 
DPan Strom «, usmála se, »tak se asi, Václave, moc lidí nejmenuje, vid. Kdyby se jmenoval Topol 
nebo Smrček, to bych chápala, ale Strom ... « 

Jana Bártová 

* O čem přemýšlejí studenti bohemistiky * * 

9 "Zlatý kámen": že by nugeta? Nezapomeňme, že Stein má také metaforický či synekdo­
chický význam ,ruda': Železná Ruda - Eisenstein (ačkoli v Německu IllŮdeme i Eisenerz, 
kde Erz je ruda přímo) 
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Čeština - mateřský jazyk jehoi základy nás nau~ila naše máti se u~1 dále i na 
základ nI škole kde se v vidomostech z češtiny zdokonalujeme, po základnf škole 
se čeština u~í na stlednf {I i asi na vysoktJ škole. Čeština jako náš matefský jazyk 
pro mnl znamená asi toto: musíme se nau~it psát správnl ~esky, mluvit správně 
tesky a v literatůfe poznáváme naše slavn6 spisovatele, básnfky II jin6 osoby. 

Ce~/na pro cizince: 
Obecná čeština - ano Či ne? 

0C': - obecná čeština; sC': - spisovná čeština; C':q - čeština jako cizí jazyk 

O různých aspektech zastoupení nespisovných útvarů národního jazyka ve výuce C':q se 
hovoří již dlouho; toto stále aktuální téma se v různých obdobích s různou intenzitou vrací. 
Oborníci se v zásadě shodují v názoru, že základní varietou ve výuce cizinců - mám na 
mysli zejména zahraniční bohemisty, pro které je studium češtiny oborové nebo je nezbytnou 
podmínkou studia jiných disciplín na českých vysokých školách - by měla být SČ (dodejme 
hovorová, nikoliv knižní: tedy mluv[e]ná), a to z celé řady známých důvodů. Určitou 
měrou by ovšem měly být zastoupeny některé útvary nespisovné, zejména OČ, popř. některý 
moravský interdialekt (podle regionu, v němž se cizinec češtinu učí, podle odborného či 
profesního zájmu apod.). 

Z vlastní zkušenosti mohu potvrdit, že s touto koncepcí zahraniční bohemisté a studenti 
v zásadě souhlasí. Některé české bohemisty by možná poněkud překvapilo zjištění, že 
výraznější zastoupení 0C': ve výuce a v učebních materiálech požadují cizinci v podstatně 
menší míře, než se někdy předpokládá, že se stavějí proti přeceňování rozdílů mezi OČ a SČ 
a nezřídka i proti nadhodnocování samotné OČ. 

Alespoň stručně se zastavím u tří otázek: 

a) ve které fázi výuky by se měla / ~ohla OČ objevit; 
b) jakým způsobem by měla být OČ prezentována; 
c) jaká je prezentace 0C': ve vybraných učebnicích C':q. 

ad a) Je jistě užitečné, ba žádoucí, aby byl zahraniční bohemista již v počátcích alespoň 
v hrubých rysech obeznámen s českou jazykovou situaci, a to jak se stratifikací národního 
jazyka a jeho teritoriálním rozložením, tak s aspektem funkčním, komunikačním (vhodnost 
užití určitých útvarů národního jazyka v určitých komunikačních situacích). Pokud však jde 
o formování komunikační kompetence, je - resp. podle mého názoru měla by být - situace 
podstatně jiná. Bylo by zajisté ideální osvojovat si průběžně např. oba nejdůležitější útvary 
českého jazyka, tedy sC': a OČ, praxe však potvrzuje, že je to pro kursy začátečníků a mírně 
pokročilých požadavek maximalistický, nereálný, vnášející do výuky spíše chaos a situaci 
znesnadňující. 

V této souvislosti je tedy možné (samozřejmě v závislosti na jazykové úrovni frekventantů 
kursu, jeho zaměření aj.) seznamovat cizince s OČ alespoň v náznacích, a to přednostně se 
stránkou lexikální a hláskovou, kde jsou problémy s porozuměním nejvědí. Brzké 
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začleňování morfologie OČ s cílem zjednodušit osvojení češtiny se většinou míjí účinkem, 
přináší řadu komplikací a snižuje (resp. může snižovat) potřebu, ochotu a dokonce 
i schopnost učit se tvarům spisovným: cizinec se hybridní češtinou .domluví", je mu více či 
méně .rozuměno", může takzvaně .komunikovat" a často nepociruje potřebu dále se 
zdokonalovat. Na základě vlastní pedagogické zkušenosti s výukou cizinců mohu konstatovat, 
že je podstatně snadnější přechod od SČ k OČ než naopak. 

V kursech pro pokročilé je naopak zastoupení nespisovných útvarů žádoucí a cizinci je 
oprávněně požadují. Zde se nabízí celá řada srovnávacích pohledů, práce s různými druhy 
textů, v nichž se tůzné variety národního jazyka vyskytují apod. Oba zmiňované útvary (SČ, 
OČ) je však nutno na úrovni langueové i parolové důsledně rozlišovat, pěstovat schopnost 
jejich uvědomělého diferencovaného užívání. Podmínkou začleňování OČ do výuky čq by 
mělo být zachování systémových znalostí SČ, ne jejich narušování. 

ad b) Tohoto bodu jsem se již dotkl; rozvedu podrobněji dva významné momenty. Má-li 
mít začlenění OČ do výuky čq skutečný smysl a pozitivní efekt, měla by být OČ podle 
mého názoru prezentována: 

1. odděleně od SČ (resp. signalizovaně, diferencovaně); 
2. komplexně (v relativně celistvém, úplném popisu). 

Jde-li ve výuce čq o vypěstování schopnosti oba útvary rozlišovat, aktivně a adekvátně 
jich užívat (.přepínat k6dy"), je nezbytné signalizovat přítomnost obecně českých prvků na 
všech rovinách, od fonetické po syntaktickou; mělo by se vytvářet povědomí existence dvou 
systémů. Jinak se dospěje k vyjadřování neorganickému, hybridnímu, se spontánním 
průnikem obou variet. - Významné jsou i komplexnost, kompaktnost popisu, podání OČ 
ve výuce. V dosavadních učebnicích výrazně převládá orientace na stránku morfologickou, 
což mívá u cizinců nepříznivou odezvu. Ozývají se hlasy, že je zapotřebí představit hlavně 
stránku lexikální. 

ad c) Začleňování OČ do učebních materiálů (at textů či základních informací o m') má 
poměrně dlouhou tradici. Vedle oddělených pojednání o OČ se lze setkat rovněž s takovou 
prezentací OČ, jaká je podle mého názoru do značné míry problematická. V učebnicích, resp. 
kapitolách pro začátečníky se totiž objevuje signalizovaný i nesignalizovaný průnik SČ a OČ 
(na různých rovinách). Četné doklady signalizovaného průniku nalezneme např. v učebnici 
Le tcheque sur La base du franrais (Vlasák a kol., Praha 1979, s. 93): Mají tu nápoje, nejen 
studený, ale i teplý, a jiné rychlé občerstvení. Příkladů průniku nesignalizovaného je celá řada. 
Za všechny uvedeme ukázku z učebnice Chcete mLuvit česky? Pour les francophones qui 
veulent parler tcheque, Česká Lípa 1993 !o, s. 151: MPujdeme nejdřív na kaje a potom 
uvidíme, « odpověděl mi Petr. 

Kombinování spisovné a obemé češtiny v učebních materiálech nemusí být samo o sobě 
nevhodné, nežádoucí (ostatně v jazykové praxi k němu dochází často); v citovaných 
příkladech však pokládám začlenění průniku SČ a OČ za předčasné. Jazykově heterogenní 

10 Jde o francouzskou mutaci učebnice autorů Čechová-Trabelsiová-Putz, ° níž srov. 
ČDS 4/94, s. 2380. 
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texty patH podle mého soudu do vyšších ku~ů, kde se mohou stát námětem pro různá 
cvičerú (vyhledejte v textu prvky OČ a nahradte je SČ apod.). Kriticky se stavím zejména 
k neorganickému směšovárú obou úrvarů (2. citát). Míra nevhodnosti závisí samozřejmě na 
početním zastouperú a charakteru nespisovných prvků. Pokládám za nutné zdůraznit, že 
nespisovné prvky nepřispívají ani ke komunikativnosti textů: učitel zpr~vidla musí 
vysvětlovat, začátečrúci při replikách ztrácejí jistotu (beztoho vratkou) atd. 

Od některých vyučujídch a lingvistů slýcháme hlasy po výraznějším zastoupení OČ ve 
výuce cizinců. Bývá podceňována role i životaschopnost SČ: poukazuje se na její údajnou 
nepřirozenost, strojenost apod. Je však známo, že stejně jako může působit v určitých 
situacích užiti spisovného jazyka nepřiměřeně, může v jiných situacích - zejména z úst 
cizince neovládajícího český jazyk na patřičné úrovni - působit (žoviálru') užití Oč 
nevhodně, snad až trapně. Je zarážející, že cizinci si tuto skutečnost uvědomují nezřídka 
výrazněji než někteří jejich vyučující. . 

v 
VDNI NEr.E.M 
1'OS t't .. llcJ 

1('Q.2.ŇA'KV C.LO 

če~tina na Humbo/dtově unIverzitě v Ber/{ně 

Milan Hrdlička 

Vycházíme-li ze zjištěrú, že ten, kdo se vyjadřuje česky, musí počítat s tím, že mu 99,8 
procenta obyvatel naší planety nebude rozumět, je třeba zájem o češtinu v Berlíně jen 
obdivovat. Její studium na Humboldtově univerzitě má již dlouholetou tradici. 

Za dob NDR se zde studoval jak učitelský, tak tlumočnicko-překladatelský směr. Na rozdll 
od dneška bývaly skupiny studentů relativně malé: např. tlumočrúků a překladatelů bývalo 
nejvýš sedm: jejich počet určovalo ministersrvo vysokého a středrúho školsrví, a kromě toho 
bylo předpokladem pro takové studium absolvovárú celkem přísných přijfm,adch zkoušek 
z angličtiny a ruŠtiny (neškodilo by zavést je znovu). Studenti byli vybaveni bud minimálrúmi 
znalostmi češtiny, anebo - častěji - s češtinou dosud nikdy nepřišli do styku. Intenzivrú 
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výuka, jakož i roční stáž na FF UK v Praze, přispěly k tomu, že z nich za čtyři roky vyrostli 
zdatní překladatelé a tlumočníci. 

Po roce 1989 se nejprve zdálo, že zájem o češtinu opadne, ale dnes se dá říci, že nastal spíš 
opak. Zvlášt: v úvodních seminářích obvykle nestačí kapacita průměrné učebny, chybějí židle 
i materiál a vyučující si zoufají, nebot na masovou výuku čeruny jako cizího jazyka nejsou 
zvykli. Nároky a fakt, že čeština přece jen není nejlehčí, však siruaci vytříbí a posrupová 
zkouška po 4 semestrech ukáže, kdo má opravdový zájem, talent i vůli. 

Nyní lze bohemistiku studovat v rámci dvou zaměření: magisterského (zde jako hlavní 
i vedlejší obor) a tlumočnicko-překladatelského Gako druhý jazyk). V rámci magisterského 
srudia je kombinovatelnost velmi široká: oblíbené jsou kombinace s historií, dějinami umění, 
divadelní vědou, jazyky. - Nové studijní programy a podmínky pro vykonání zkoušek byly 
po dlouhých diskusích schváleny, jednání o výměnných stážích započata, takže zbývá jen 
vzdorovat všem byrokratickým překážkám a stále hledat cestičky, jak zájemcům zajistit 
optimální srudium. 

Zdá se, že stoupá význam Berliner Bohemicum / Slovacicum. O zaměření a obsahu těchto 
kursů viz článek v ČDS 1/95, s. 72n. Jeho autor, dr. Jiří Hasil z ÚBS FF UK, na Bohemiku 
také učí a podílí se na jeho organizaci. Je však třeba vzdát dík i ostatním vyučujícím (dr. 
Pešičkovi, dr. Filipové, dr. Hezínové, dr. Macourkové a dr. Vízda1ové), stejně jako Českému 
středisku v Berlíně a diplomatickým zasrupitelstvím České a Slovenské republiky, které ' 
Bohemicum / Slovacicum podporují. 

Letošní kurs proběhl 11.-22. 9. v Berlíně a 23.-29. 9. v Praze. Mezitím už opět začal zimní 
semestr, přišli noví srudenti a všechno začalo znovu: první krůčky ve fonetice a v morfologii, 
j~ vyslovit ř a proč tak moc skloňovat a časovat a ... . 

Hana Adamová 

Čeftina je jako matelský jazyk dobrá. Sice má těžké určování a někdy i psaní, ale 
na mluveni je dobrá. Myslím že je to dobrý jazyk. Ale domluvlte se s ni jenom 
u nás, na Slovensku a možná trochu í v Polsku. 

z Letní ~koiy slovanských studií 1995 

(i) Adept češtiny před stánkem s občerstvením ukazuje pedagogovi kelímek od vypitého 
piva: Jak se tomuhle česky Hká? Papírová sklenička?? 

Pedagog: To je kelímek nebo pohárek. Slovo sklenička znamená, že je to ,předmět ze skla', 
takže ho nemůžeme spojit se slovem papírový. To je kontradikce neboli česky protimluv. 

Podobné by nám vadil motorový parnik nebo sklem7c z fólii (tomu se říká fóliovnlk nebo 
nepisovněfolák); naproti tomu si už vůbec neuvědomujeme (pra)staré protimluvy dřevěné 
/ kamenné uhli, paplrová VJJtka (za Rakouska), skleněné / dřevěné korále, z novější doby 
betonová výdřeva (nejsme-Ii horníci), nylonová .vlásenko (totiž paruka), silonová / tekutá 
drátěnka, umělohmotné dřeváky, bakelitová i.elizka, ovocný moučnik ... V těchto případech 
totiž zůstala zachována fundace (ZÚltkIJ < ZŮltO), ale motivace se vytratila (zlatka ,platidlo 
v hodnotě x'). NelliVde-1i se o těchto kontradiktorických víceslovných pojmenováních 
speciální práce, nezbude cizincům než osvojování idiomatické, případ od případu. 
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(ii) Zahrani~ní adepti ~eštiny na zámku ve Frýdlantu. 

Pruvodkyně: Te<! vstoupíme do místností s parketami, a proto bych vás chtěla poprosit, 
abyste si obuli papu~e. 

Student (k pedagogovi stojídmu vedle): Papuče??? To je jednotné ~íslo? A jak je číslo 
množné? Papučata? 

(iii) Pokročilí adepti, cvičení ke slovesným předponám. Na řadě je věta: 

Hus byl -pálen v Kostnici. 

Studentka: Hus byl připálen v Kostnici. 

Pedagog (nesouhlasně kroutí hlavou): 
Ví někdo jiný, jaká tam bude předpona? 

Hlasy: Opálen! - Přepálen! - Popálen! -
VypálenI - Rozpálen! - Zapálen! 

Pedagog v duchu: Taky třeba spálen, ale to 
neznamená popravu. Jen at neřeknou dopálen 
nebo Zikmundem napálen, protože to se pak 
od té věty nehneme. 

Pedagog navenek (nesouhlasně kroutí hlavou): 
Bohužel ani jedno. Správně má být upálen. 
To znamená ,pálením usmrcen'. Víte, kdo to 
byl Jan Hus? . 

Opalováni drůbeže. Studentka: Jo to je Jan Hus! Já myslela, že 
husa! Vilém Vrabec, Teplá kuchyně. Praha 1950' 

Pedagog v duchu: Mám jí říct, že staročeská hus, husi by musela být připálena? Snad radši 
napřesrok, v kursu ještě pokročilej~ím. 

-rbl, j~-

Nová učebnice a zásobník textů 

Příručka Evy Roubalové Učíme se česky s podtitulem Učebnice češtiny pro ctZlnce 
se stručným anglickým výkladem (Karolinum, Praha 1995) vznikla v Ústavu jazykové 
a odborné přípravy Univerzity Karlovy s dlem předložit přiměřeně rozsáhlý, obsahově 
přitažlivý a praktický materiál. Tohoto úkolu se autorka zhostila úctyhodně, nebot 
učebnice poskytuje početný korpus textů, přehled základní gramatiky pokrývajíd slovní 
zásobu i gramatické formy a konstrukce nezbytné pro dorozumění v běžných komunikač­

ních situadch. Učebnice slouŽÍ pro výuku vedenou učitelem a má se uŽÍvat v kombinaci 
s dalšími učebnicemi; proto je její text odlehčen o řadu vysvětlení a výkladů . 
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Konečně se učitelům dostávají do ruky české texty, které jsou autentické a hlavně 
prakticky upotřebitelné. Je třeba ocenit výběr textů, které poskytují informace o českých 
reáliích, a to přirozeně, mnohdy i novou nebo neobvyklou formou (např. kvízy). Pozitivní 
je dále zřetel k výstavbě textu jako celku, tj . nacházíme zde úkoly překračující rámec věty. 
Studenti tak mají možnost zvykat si tvořit celistvý text, uvědomovat si rozdíly proti 
mateřskému jazyku a zároveň rozvíjet i vlastní logické myšlení. 

Při tvorbě gramatické učebnice je vždy závažná a do značné míry diskutabilní otázka 
pořadí uvádění gramatických jevů. Autorka byla v tomto směru vedena především 
hlediskem jejich užitečnosti a frekvence v běžné české komunikaci, samozřejmě s ohledem 
na předpokládanou náročnost jejich osvojení. Diskutabilní se tak může zdát např. zařazení 
vidu už do 5. lekce oproti vokativu až ve 13. lekci. Autorka však zakládá své řazení i na 
mimojazykových faktech, získaných z vlastní zkušenosti při výuce cizinců (viz např. 
prezentaci préterita před futurem z toho důvodu, aby studenti mohli konverzovat o tom, 
co již prožili, a je tedy pro ně i obsahově jednodušší mluvit o svých zkušenostech než 
o něčem, co je teprve čeká a o čem si mnohdy nejsou ani jisti, že se stane). Na první 
pohled se může mnohde zdát (zejména v druhé části učebnice), že angličtina s češtinou se 
ve výkladových částech střídají nesystematicky. Autorka však postupně zavádí češtinu i do 
výkladů - samozřejmě v únosné míře. Angličtinu je v učebnici třeba celkově chápat pouze 
jako jazyk zprostředkující, nikoliv nutně výchozí (učebnice je určena i pro studenty, jejichž 
mateřským jazykem není angličtina, ale znají ji jako cizí jazyk). Proto také autorka 
záměrně nezařazuje tradiční překladová cvičení. 

Učebnice Učíme se česky přináší velice praktický a užitečný jazykový materiál a nabízí 
širokou škálu možností osvojit si a procvičit základní jazykové znalosti a dovednosti. Jeto 
příručka, která pomůže připravit cizince na skutečnou komunikaci v českém prostředí 
a zároveň jim poskytne i stručný přehled gramatiky. 

Ivana Bozděchová 

(;e§tinou jsem procházela celý život a jsem na nf, jako na matelský jazyk pyIná. 
Vždy, když k nám na návItévu přijedou američané, nebo jini cizinci, tak si lámou 
jazyk nad tim, jak jenom ty háčky fl, I, žJ jsou. (;eský jazyk je velice těžký a jsem 
ráda, že ho docela dobře umim. Spoustu jsem se ho naučila doma a jeItě něco jsem 
se přiučila ve Ikole, kde se učí český jazyk. 
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Očima ciZince: 
Chcete se dozvědět něco o češtině? 

Bojíte se na to zeptat? Umíte anglicky? 

Pokud ano, čtěte si sloupky americké bohemistky Karen von Kunesové; podt{llenovským 
titulem Everything You Wanted to Know About Czech and Were Afraid to Ask je 
vydalo nakladatelství Práh (1995). Knížka se 72 sloupky je určena, jak říká podtitul, k přemý· 
šlení, učení a zábavě a jejím adresátem jsou všichni zájemci o češtinu. Původně - jak. lze 
vyvodit z geneze textů - se autorka obracela k anglicky mluvícím cizincům žijícím u nás 
na počátku 90. let: v té době sloupky vycházely v novinách 7he Prague Post. 

je na místě zdůraznit, že čtivé krátké texty nejsou zdaleka jen o češtině. jazykové jevy 
USouvzt4žňuje autorka téměř bezvýjimečně s českými reáliemi, historickými i dnešními, 
a také s uživateli češtiny, jejichž - nejen jazykové - .normy" se moh9u při pohledu z jiné 
kultury jevit jako lecčíms zvláštn{, 

Kontrastivní hledisko protíná celou knížkou, uplatňuje se nejen při výkladu o jevech 
jazykových. Čtenář odjinud t4k má možnost konfrontovat .své" a "české" v celé řadě ohledů 
(také např. pokud jde o přezouvání návštěv či o přezouvání se na návštěvách); i úvahy 
t4kového rázu se ale většinou, pravda, odvijejí od "skutečnosti" jazyka (např. od příslušně 
četného slovníku, jenž podle autorky dokládá českou posedlost obuví). Není snad třeba 

zdůrazňovat, že hledisko, které nabízí srovnání a ke srovnávání vybízí, je na místě: pomáhá 
cizinci vyznat se v "jiném« světě, pomáhá poznat, čímže je ten svět, lidé, kteří v něm žijí, 
a jejich jazyk zvláštn{, Knížka Karen von Kunesové tedy svého čtenáře nejenže programově 
orientuje ve světě češtiny; stejně programově mu poskytuje i širší vhled do české kultury. 

I když autorka cítila potřebu v úvodu zdůraznit, že nepsala učebnici češtiny, informací 
o češtině se zde najde dost. Týkají se převážně slovní zásoby, a to i z hlediska vývojového 
6ednotlivých lexikálních jednotek i frazeologických spojení, vlastních jmen místních 
i osobních, zdrobnělin atd.). Pojednány jsou ovšem i jevy gramatické, ponejvíce ty "speCifické" 
(např. jména pomnožná, přechodníky, zápor apod), dále např. otázky související s osvojová­
ním jazyka (rodilými mluvčími x cizinci). A zastoupena tu je ještě - abych jmenovala 
alespoň tematické okruhy výrazněji profilované - teorie spisovného jazyka (v jejím rámci 
třeba pravopis a spisovná výslovnost) a otázky jazykové kultury. 

Pohled .zvenčí" je zajímavý i pro českého čtenáře - především v tom, že díky stálé 
konfrontaci češtiny a angličtiny se mu vyjeví takové rysy mateřského jazyka, které jinak 
pokládá za samozřejmě "normální". Ozřejmí se mu také, jak lze o češtině a o jejím užívání 
přemýšlet i jinak než po našem. A ještě: dozví se, jak se na nás dívá svět a jaký základ pro 
takový pohled odjinud náš jazyk a naše kultura skýtá. 

-am-
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o té obuvI - pozn. red . 

• Možná to tak nevypadá, ale Ceši jsou posedlf o~uvl a jejich slovník to dokazuje. Když tre~a navštfvíte 
prrtele, očekává se, že se přezujete, neboli vezmete si přezůvky. Jaké přézůvky? Můžou vám jich 
nabídnout celou řadu: např. batkory, papute, trepky, pantofle či dřeváky~ 

K. von Kunes, kniha citovaná v pfedchoz[m přfspěvku, s. 37; přel. -rej-

Ano, český botník obsahuje nepřeberně pantoflí, topánků, kristusek, lapin, papuči, bačkor, 
cviček, Jarmilek, vietnamek, důchodek, farmářek a daHích .přezůvek a obůvek" -
samozfejmě s tím, že přezůvky neoznačují jen přezutí, nýbrž zejména gumové galoše, které 
lze obouvat i přes vnitřní obuv (SSČ, na rozdíl od běžné řečové praxe, zná jen tento 
význam); ale to je detail. Hlavně jsme totiž na rozpacích, je-li příčinou té mnohosti 
pojmenování posedlost obuví: 

1. Drtivá většina národa (venkov) ještě v minulém století vystačila s jedněmi botami na 
neděle a svátky; ve všedno se chodilo bosky nebo v dřevákách, přičemž rozdílnost 
pojmenování lze interpretovat i tak, že dřevák za pořádnou botu neplatil. Náraz mHtanské 
kultury bydlení (a obouvání a přezouvánD zastihl spisovnou češtinu ve stavu rekonstituce, 
kdy se musely řešit problémy daleko podstatnější než tyto .bačkorové" , a tak i jazyk 
spisovný spontánně nasál řadu živelně vzniklých pojmenování. 

O přírůstky se stará rok od roku obouvací móda, která - jako ostatně celý průmysl 
spotřební a potravinářský - zakládá osobitou vrstvu slovní zásoby, jejíž část bývá 
efemérní, ale část se uchytí na celé generace (srov. kecky, u nichž se dříve doporučovala 
.původnějŠí" podoba kedsky). Životnost takových lexikálních jednotek je těžké předvídat, 
takže lexikografové většinou volí to nejjednodušší: neregistrovat. Učitelstvo a redaktorstvo 
myslící raději normativním slovníkem než hlavou pak nezaznamenané výrazy paušálně 
taxuje jako nespisovné a páše tím zbytečná traumata z fenoménu spisovnost. Z pohledu 
jazykové kultury jsou tedy boty spíš než česká posedlost jedním z českých prokletí. 

2. Afigující čeština se chová jinak než komponující angličtina: ocaska, čepovka, děrovka 
(aneb zlodějka) atd. x foxtail saw, tenon saw, pad saw / keyhole saw atd. také snad nesvědčí 
o posedlosti pilami, at už v kterémkoli z obou jazyků. Zatímco angličtina má aspoň všude 
to saws, volí čeština ke svým ·kám co možná různé slovotvorné základy - a snad jí 
neupřeme, že vynalézavě, takže výsledky jsou zajímavé, někdy přímo roztomilé. Tím se 
nám vyvažuje ono prokletí. 

3. Bojí-li se autorka všemožných foot infections, které na ni při návštěvách v cizích 
bačkorách, papučtch atd. číhají, nechci to zlehčovat: odhaduje se, že nožními plísněmi trpí 

odhadem třetina populace. Jen bych si rád postěžoval, že tam, kde se zouvá do ponožek, 
jsem už několikrát pěkně nastydl. Možná je to tím, že české byty drtivou většinou nejsou 
air-conditioned, takže se klasicky větrá nebo přivětrává, přičemž táhne - a to se pak 
v zimě bačkory, v létě aspoň pantofle unesou. 

-man-
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Česká výslovnostní norma 
Jiřina Hůrková; Scientia, Praha 1995, 74 s. 

Zkušená fonetička, která se dlouhá léta zabývala (kromě jiného) problemttiikou variability 
výslovnosti i otázkou normy a kodifikace spisovné češtiny, vydává příručku, v níž shrnuje 
hlavní zásady výslovnosti spisovné češtiny ve slovech domácích i přejatých a uvádí též nejčastější 
odcbylky, s nimiž se setkáváme. 

Jak autorka v úvodní části upozorňuje, není to příručka sama o ' sobě kodifikační, nýbrž 
materiál, který má zájemcům zprostředkovat stávající kodifikaci výslovnosti češtiny obsaženou 
v příručkách jinak málo dostupných ( Výslovnost spisovné češtiny 1 - pravidla výslovnosti slov 
domácích - z r. 1967; Výslovnost spisovné češtiny - pravidla výslovnosti slov přejatých -
z r. 1978). 

Výklad je úsporný a přehledně uspořádaný do tematických okruhů: ortofonie; ortoepie 
spojování hlásek; slovní přízvuk; zvukové prostředky větné; ortoepie slov přejatých; výslovnostní 
styly. Některé výslovnostní jevy j. Hůrková ještě komentuje na základě vlastních zkušeností, 
zejména poznatků z novějšího výzkumu zacházení s přejatými slovy. Je třeba uvrtat, že čtenář 
může odlišit stanovisko platné kodifikace od diskuse problémových jevů. 

Před vlastním výkladem o výslovnosti je zařazen ještě krátký historický přehled snah 
o kultivování české výslovnosti a obecnější komentář k problematice kodifikace této části jazyka, 
včetně informace o vzniku a stavu kodifikace výslovnosti v češtině. Kapitola o ortofonii rovněž 
obsahuje elementární přehled artikuldních vlastností českých hlásek. PHručka tedy může sloužit 
i čtenářům, kten za sebou nemají ani elementární kUT! české fonetiky, nebo už všechno 
zapomněli. 

přetiskujeme: 

Mezinárodní fonetická abeceda 
- ,lnternational Phonetic Alphabet (JPAl, verze 1989 

Zdena Palková 

Zaváděni systému, který je reprodukován na následující dvojstraně, narazí - obáváme se -

na několik potíží: 

1. Fonetici si zvykli na systém donedávna platný . 

2. Pro slovanské jazyky jsou některé znaky nevýhodně složité (k vypracování této poslední verze 

nebyli slavisté přizváni). 

3. Z hlediska počítačů (lost but not least, dnes obzvláši): mnohé znaky jsou téžko dostupné i ve 

značně vyspělých textových editorech. 

Zdroj: Zdena Palková, Fonetika a/analogie čeJtiny, Karolinum, Praha 1994, s. 42-43. 
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CONSONANTS 
Bil.bl,1 lubil>dcnl.IL Den .. 1 I Alv",~,r p"" ,I,.~>brlRC\ro(\el I P.I>!.I I Veb, I Uvul.. 1 P1llryn~c.1 Glon:.! 

bl I It cti c j I k gl q GI Ir" d ? '"'' P t ... " " 
Plosivc "'" "'" "'" "'" 

"""'" """" " """'" "" " "" ml I1)1 n III Jl 1 1)1 N """'" " """ .. , 
NUII "" "'" "" " "" "" " '" """"" ~~~~~~~ ~~ """"" """ "" 

~I m~mm 
~~~~~~~~~ 

B I r ~"""'" R Trill """'" ~~~~~~~~~~ """"" 
""""" . ", ... """ 

:mmm "" ',"" r ( """"" TIp or A.p " ',"" " 
""" "" " """ " "'," " " 

Fríc.l.live ~ i3 f v 8 ~IS zlI 3 I? ~ ~ j x y X Jí h ) h fi 
IV 

I """'" """," """'" " """ " IV L.lIcraJ " "" '" """'" i lJ """'" """ "" o " """, "" ... " ... " " " ... "" "',""" 
{ric21ive """'" """," """'" """"" "" " ' " .,." " " " """'" " ' ," "" """'" "" "," """'" "'"'''''' "" "'" ""''','' """'" " ',,""" 

" , ... " "" 

I u 1 .{ J lil ", ... """ 
App,o.im,n1 I ", ... "" " 

~~~~~~~~~~ 
~~~~ ~~~~~~ 

I """" '~ " ""'" 1 f.. """'" ", ... " " " 
uleu) I ~~~~~~~~~ ~ ~~~~~~~~ L """'" "',"" " """ '" "',""" """ '" "" "" ', " "" "'" ~~~~ggg a ppruxUnlnl " """'~"" "'" """ '" ~~~ ~~~~ '~ ~1-~~~~~ ~ ~ ~~ ~ " ""'" ......... " ........ , 

Ejcclive Slap IP' I ť ť c' k' q' 

Implosive [ ď 

Whcrc symbols appcar in pairs, lIIe one 10 Ihe righln:presenLS a voical conson.nl. Sh.dcd u ea.s d<nolc In ieublions judga:! imponible. 



OTHER SYMBOLS 

M Voicelc.ss JabiaJ-velu fricuivc 

W Voice!! IoIbial-velu approllimanl 

q Voice<! labil.l-p~aul approximanl 

H Voicdess epiglollJ.! fricalive 

f Voice<! cpiglon~ plosive 

t Voiced epiglatUI mCl1ive 

fj Simuhanc:ous I and X 

3 Addilional mid centru vowd 

Affricales Ind double aniculalioos c.an 
bc: representcd by two symbols joined 

'" by a tie bll' iI necenary. 

'" -" 

. OIACRITICS 

Vaicclus I) 9 More rcunded . 
Voiced § 1 { l..,ess rounded . 

b Aspir:tlcd tb db • Advanecd 

. . Bfc:1thy voiecd '9 ~ RctTUltd -
_ (reůy voic.cd Q a .. 

Ce:Hnh2ed 

_ Unl:uol~bill t Q x 
Midccntnliz.ed 

0",u1 t d Advanced - - " · TonJUc root 

Apical t cl Rdru:tcd 
v v · T ongue "Root 

c Llllnin&l ~ ~ ~ RhOlicity 

o Bilabil.l clici 

I DentaJ clicl: 

! (Posl).tIveolu click 

:f Pal>loalveolu cJiCK 

II Alveolu Ialcul dick 

1 Alveolu lataal nap 

C~ A1veolo-paJalaJ 
frica.lives 

,-., '""" 
kp ts 

y \\' ub i<tli1.od ťVdw 

:;> j 
hl1taJizcd tj dj n 

t,J y Vcllri1.ed tY dY I 

Nu.aliz.ed 

Nud rdene 

Lueulrclv.sc: 

VOWELS 
Fronl 

Close 

Closc·mid 

Open-mid 

Open 

Centra! 

u 

Where symbols appear in pairs. lhe one 10 Ihe right 
represcnls a rounded vowel. 

SUPRASEGMENTALS 

Back 

ru,u 

y~O 

A,~ 

Q1D 

é I 

Primuy s..... .foun~'tlf~n 
TONES .t. WORD ACCENTS 

dni 
Secondary stress 

LEVEL COl'tTOUR 

dl e o< l &, .. hilh ěo<A Risinl 

i i Phlr!'n!:c:aliutl t~ d{ ., No ludiblc relcue d' Lon, e: 
e' é "1 Hilh e ~ Fallin, 

ě Vch.ri.z.cd 01 pharyngclii.z.ed t -
lUl (-loni 

Extrl-short ě ě -j Mid é 1 Hi,h risinl 

é Raised ~ ~ . 
e ( -! • voicc:~ alvtolar (ricl.livc) . 

Lo ..... cn::d e I? e . . ( ~ .. voiced bihbi.1 approxim.ant) 

Sylloble bn:at. JÍ-rekt e -1 1.0_ e ....I 
I 

Low risln, 
Minor «(oot) VOUP e J ú ... kt .. e 1 \I Major (inlonation) lrouP 

Risinl -f.lIinl 
etc . 

LinJdnl (a~e of. break) .!. DownSl'P 
d~ 

I SyUabic -1 - Non-syllabic ~ /' 0101>01 ose t L"pst<p 

~ O_,r.1I 



čeština doma a ve světě 3/95 
Téma čísla: Výuka češtiny v dnešní škole 

Očima žáků: Co pro mě znamená... 147 
Konzultace: Typy škol včera a dnes (jš, kš) 148 

škola obecná: učebnice češtiny pro obecnou školu (K. Šebesta - O. Uličný) 150 
cílový standard a kmenové učivo na obecné škole 

(1.-5. ročník základní školy) - český jazyk (O. uličný - J. HorákJ 151 
Očima učitele: první zkušenosti s občanskou školou (J . JanečekJ 153 

Soutěž KDE KONČi EVROPA N. Baborová) 155 

Druhý stupeň: Umíš psát interview? (K. Šebesta) 158 
víte, že ... ? (rej) 160 

čtenářství pro druhé (O. Hausenblas) 160 
samé jedničky z češtiny (A. MaCurová) 164 
Média a mediální VýChova (K. Šebesta) 165 

čeština v médiích U. Šimandll: 
Pijou bez problémů ; POlicie páChá organizovaný zločin 168 
Klipové mluvení, pOSlouchání a myšlení? (ohs, jŠ) 168 
Pila řěže, ach, boIL.. 171 
Inventura třetí literární kritiky 172 

Hrajeme si: Doplňovačka (rbl, jŠ) 173 

Škola střední: Téměř dobrá učebnice slohu (O. Hausenblas) 173 
Jakub Hron a motto úvah o pedagozích U. Šimandll 177 
Na kopytou aneb Rozbor nad mluvnici (jš) 181 
Přijímací zkoušky a sloni v porcelánu (K. KUČera) 182 
POhled od katedry na žáky (jŠ) 183 
Lákavá nabídka studentům , absolventům, chudému kantorstvu. .. 183 

Kurs pozitivní komunikace 7: posadte se, k tabuli půjde .. . U. Šlédrová) 184 
Druhá zpráva z terénního VýZkumu (sň) 187 

viděno dvěma: Komunikace ve škole U. Šlédrová, O. Hausenblas) 188 

škola vysoká: Ověřování znalostí "po batovsku" U. Šimandll 192 
Konference o učebním textu (fš) 193 

Jak se k nám dostat aneb O jazykové části přijímacích zkoušek na FF UK, 
obor český jazyk a literatura 

Josef Hrbáček: Znát jazyk a umět s ním kultivovaně zacházet 194 
Eva Hošnová: žádný strach z přijímacího řízení 195 
Josef Šimandl: Na jakých úkolech se uchazeč může cvičit 196 
Ondřej Hausenblas: Proč a jak studovat češtinu 199 

Přehled studijní literatury k přijímacím zkouškám 200 
Přij ímací test 1995 202 

O věcech regionálních (man) 204 
perličky z přijímacíCh testů -- na FF UK, obor bohemistika -

aneb zrcadlo jazykové výuky na čeSkých školách středních 
pět let před koncem 2. tisíciletí 205 

Vladimír Šmilauer 
projev mluvený: zač vděčím svým žákům (pi, ilJ 206 
projev tištěný: Nebudeš OSlňovat černokněžnickým vyjadřováním 208 



o čem přemÝšlejí studenti bohemistiky: 
Ladislav Fuks - postavy a jména U. Bártová) 209 

čeština pro cizince: Obecná čeština - ano či ne? (M. Hrdlička) 211 
Čeština na Humboldtově univerzitě v Berl íně (H. Adamová) 213 
Z Letní školy slovanských studií 1995 (rbl, JŠ) 214 
Nová učebnice a zásobník textů (I. Bozděchová) 215 

očima cizince: Chcete se dozvědět něco o češtině? BoHte se na to zeptat? 
umíte anglicky? (am) 217 

o té obuvi - pozn. red. (man> 218 

Česká výslovnostní norma (ZPl 219 
Přetlskujeme: MezinárOdní fonetická abeceda 

- Internatlonal Phonetic Alphabet (JPAl , verze 1989 219 

Potě~ující zpráva pro abonenty: 
PrO zaS/7ání tasopisu bylo povoleno novinové výplatné. 

Další potéšUjíd zpráva pro abonenty: 
tís/a, jat vidíte, tloustnou, takže /etos znatné přetrotíme 4 x 60 = 240 stran. 

zpráva méně potéšujícf, ale snad pochopitelná: 

Potínaje tís/em 1/96 stoupne tuzems/(á cena z 23 na 25 KČ; ceny pro zahraničí 
senezméní. 

otázka ke každému ttenáři-pedagogovi: 

Čtou nás 
vaši studenti? 

IU F II ~ r OWW%~'fS;at.t3 . 'BlitU 

Čeština se mi docela zamlouvá. Naučila mě to má maminka a táta. Je to celkem 
těžký jazyk, ale zvládnout se to dá. Největši problém mi dělají čárky ve větách, na 
něch si zkazim známku. Do čtvrté tfldy mi dělali problém i měkké a tvrdé y. Ale to 
užumim. 

Fr 
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