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ROBERT ADAM

,,Bezkopcy tival znamy svymi hicy predlohou skici mistra Ko-
panici.*‘ Je ¢ mékké, nebo obojetné?

Tématem tohoto &lanku! je psani iy, #/y po ¢ v koncovkéch jmen v &esting. Jde
tedy o téma pravopisné-tvaroslovné.

Ve slovnich tvarech sklofiovanych podle mékkych vzort se pise vZdy i, naptiklad
chlapci, o chlapcich, na kopci, na kopcich, holubici, holubicich, holubicim, véci,
vejci, vejcich, vejcim, spici, spictho, spicimu, spicim, spicich, spicimi apod. SloZi-
t&j8i je situace tam, kde se /i/, /i/ po ¢ na rozhrani tvarotvorného zékladu a forman-
tu objevi ve tvaru, ktery je sklofiovan podle vzoru tvrdého. (Pojmt ,.tvarotvorny
formant® a ,,koncovka“ budeme v tomto ¢lanku uZivat jako synonymnich.)

Kde se zaklad konéici na ¢ stykd s formantem tvrdé deklinace
zalinajicim na /i/, /i/?

1.Typ bezkopcy —N,Isgm.Ziv,N, A, Isg m. neZiv,Isgn.,G,D,L,Ipl
vSech rodl tvrdé adjektivni deklinace. (PotiZe u t&chto slov nejsou s N, V pl m. Ziv.,
kde maji tvrda adjektiva koncovku mé&kkou.) Fr. Kope&ny? opakovang uvadél jako
ptiklady spojeni bezkopcy kraj a bezkoncy pds. B. Havranek3 mu odpovédgl, Ze ty-
to vyrazy ,,v jazyce spisovném ani lidovém neexistuji“. A. Stich# k nim pfidal spo-
Jjeni, které existuje v zoologické nomenklatufe, bezpalcd opice (¢ a ¥ se tam ocita-
Jivedle sebe v G, D, L, I pl). Pfedstavit si mOZeme dile tieba bezlimcy/dvoulimcy/
Nvelkolimcy kabdt apod.

2.Typ hicy —N, A, Ipl neZivotnych maskulin, vzor ,hrad*. Ceské jazykové
slovniky> uvadgji pfinejmensim 28 takovych slov (canc, cic, drc, file, flanc, fre,
glanc, hec, hic, kec, kibuc, kloc, nic, pac, pajc/pdc, pokec, puc, punc, raje, sic, soc,
sulc, Smrnc, Sprajc, Spric, Stuc, tdc, truc). Déle sem patii slova, ktera ve slovnicich
z rliznych divodi uvedena nejsou, a to cuc (na kladg), brnénsky hantec, vlastni
Jména, napt. Haarec nebo brnénsky Oitec, a substantivizovana citoslovce typu drac

1 Clanek vychazi z textu pfednasky, kterd byla proslovena 12. bfezna 2003 v Kruhu pfitel &eského
jazyka.

2Napt F. Ko p e & ny, Druhé vyddini Ceské mluvnice, SaS, 25, 1964, s. 136-139.

3B. Havranek, redakeni poznamka k ¢lanku cit. v pozn. 2.

4 Dokl4d4 to napt. Z. Star ¥, Psaci soustavy a Cesky pravopis, UK, Praha 1992, s, 130.

5 Slovnik spisovné &estiny pro $kolu a vefejnost, Academia, Praha 1994 (dale jen SSC); Slovnik spi-
sovného jazyka Ceského, Academia, Praha 1989 (dale jen SSIC); Akademicky slovnik cizich slov, Aca-
demia, Praha 2001 (dale jen ASCS).
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nebo duc. V korpusu SYN2000° (dale jen ,,korpus*) Ize najit i vyrazy kvuc, erzac,
Sorkec a okazionalismus valibdc. Slovo hospic, které se v poslednim desetileti
v Ceské slovni zasob& obnovilo v novém vyznamu, se i jinak neZ dfiv sklofiuje: uZ
nejen podle ,,stroj“, nybrZ také podle ,,hrad*.7 V korpusu je u tohoto slova pomé&r
poctu tvard podle mékkého vzoru k poctu tvar podle tvrdého vzoru 21 : 45. Tva-
ry podle tvrdého vzoru maji v korpusu i 3linc a haknkrajc, u nichZ slovniky pfe-
depisuji sklofiovdni m&kké. V b&zném zu se tvary podle tvrdého vzoru objevuji
i u vyrazu lic.8

3.Typ skici — G sg, N, A pl feminin, vzor ,Zena", podvzor. ,skica* (rizné
mluvnice uvdd&ji jako reprezentativni riizna jména, vedle ,,skica“ jsou to ,,Mafa‘
nebo ,,gejSa”). Vedle tohoto apelativa sem patii vesmé&s nespisovné a/nebo expre-
sivni vyrazy (pfip. podoby) bréca, mica, kloca, kapca a dubletni kapuca (vedle ka-
puce, jde o paradigma zdvojené). A déle hypokoristika jako Mdca (Marcela), Liica
(Lucie) a pfezdivky ze zkomolenych piijmeni (setkali jsme se napf. s tim, Ze divce
s pfijmenim Vévrové kamaradky fikaly Vavrica). V. Smilauerd k tomuto typu fadil
i pfejaté apelativum straca, ale to PCP 199310 neuvadgji a ASCS ho pise pavodnim
italskym pravopisem strazza. V b&Zném uzu se vyskytuje i pode§téné psani pieja-
tého slova pizza: pica.ll

4.Typ Kopanici -G sg,A,IplZivotnych maskulin, vzor ,,pfedseda®, pod-
vzor ,,pafidca® (v n€kterych mluvnicich ,rik¥a* nebo ,,Vania*). Mimo apelativum
paridca tento typ zahrnuje hypokoristika jako Venca, Vinca, etna piijmeni (Vasica,
Voznica a mnohé jind) a opét pfezdivky vzniklé zkomolenim pfijmeni. Korpus za-
chytil i slangovy vyraz ddca, ktery by mohl byt i Zenského rodu (,,docent* i ,,do-
centka®) a mohl by byt pfifazen i k typu pfedeslému.

5. Mohli bychom je3t& vy¢lenit typ Laci — A, I pl Zivotnych maskulin, vzor
»pan®, podvzor ,,Styblo* (jako reprezentativni slovo volime toto jméno my, v mluv-
nicich je vSak pravé ono uvad€no mezi piiklady nejéast&ji). Vedle hypokoristika
Laco sem mohou patfit je§t& pifjmeni, jako napt. Fico.

Jak je patrné z tohoto pfehledu, n&které uvedené tvary, ba i celé typy maji v Ces-
kém tvaroslovi okrajové postaveni. I kdyby viak byl n&ktery typ omezen dokonce
na jediny tvar jediného lexému, je§t€ k tomu vlastniho jména, a dokonce v neofi-
cidlni, hypokoristické formg, v pfipad& takové vyjadiovaci potieby musime byt

6 Cesky ndrodni korpus ~ SYN2000, Ustav eského narodniho korpusu FF UK, Praha 2000, http://ucnk.
ff.cuni.cz.

7 Pokud je ndm znamo, jako prvni si toho v§imla publikace Novd slova v Ceitiné, Slovnik neologismit,
Academia, Praha 1998.

8 Za upozorn&ni na tento vyraz dékuji dr. M. Homolkové.

°V.8milauer, Naukao Ceském jazyku, SPN, Praha 1972 (dile jen NoCl), s. 157.

- 10 Takto budu oznadovat Pravidla ceského pravopisu, Academia, Praha 1998.
11 7a upozornéni na vyskyt této grafické podoby d&kuji dr. J. Hlavsoveé,
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schopni pfislusny tvar nejen vytvofit, ale i napsat. Jeho nizka frekvence neni ar-
gumentem pro jeho tvaroslovné ani pravopisné ignorovini.

Vedle specifikace problémovych typl obsahuje ndzev tohoto &lanku také otaz-
ku, na niZ budeme hledat odpovéd. Ono c, které je zminéno v této otdzce, se zpra>
vidla oznacuje jako ,,souhldska pravopisng mékka“. Takové oznadeni viak smésu-
je pojmy z oblasti grafické a z oblasti zvukové. Na to upozornil uZ Z. Hlavsa:12
tem naSeho rozboru je tedy ¢ jakoZto souhldskové pismeno. Dikazem toho, Ze pro
volbu i/y je daleZité pismeno, budiZ srovnéni skici versus pizzy. Na druhé strang ani
timto pismenem zapsany foném neziistava bez vlivu na pravopis, srov. Salamanca
— G sg Salamanky i Salamancy, pieca — G sg piecy.!3 Od klasifikace pismen po-
dle me&kkosti/tvrdosti (tedy od klasifikace pravopisné) je tfeba odliSovat rozd&lova-
ni fonémit na souhlasky tvaroslovné m&kké/tvrdé (tedy klasifikaci tvaroslovnou).
Tvaroslovna mékkost/tvrdost souhldsky se uruje podle toho, zda se slovo, jehoz
tvarotvorny zaklad je na tuto souhldsku zakonéen, sklofiuje podle tvrdého, nebo po-
dle m&kkého vzoru. Z tohoto hlediska je ¢ zpravidla oznadovano jako souhldska
tvaroslovné mékka, v uréitych zvlastnich pfipadech (tj. pravé v t&ch, které v tomto
¢lanku sledujeme) také tvrda.

Jak se to pige?

Kodifikac¢ni pfiru¢kou pro Cesky pravopis jsou PCP, a to ve verzi pfijaté v roce
1993. Jak je tam tato problematika feSena, je-li viibec feSena, je vid&t na tom, jak
Jsme pifislusné tvary zapsali v jejich pfehledu. Kodifikace si viak zaslouZi pohled
podrobné&jsi.

V oddile Oznacovéni hlasek pismeny!4 se piSe: ,,Po pismenech %, §, &, ¥, j a zpra-
vidla 1 po ¢, kterd oznacuji tzv. (pravopisn€) m&kké souhlasky, se piSe i (7). Na
obecné rovin€ je tedy ¢ povaZzovéno za souhldskové pismeno mé&kké, aviak vyraz
zpravidla napovida, Ze se z tohoto pravidla ¢ini vyjimKy, tudiZ Ze po souhlaskovém
pismenu m&kkém se milZe psit y tvrdé. (A je otazka, zda by se pismeno, po ném
lze napsatiiy,nemé€lo automaticky, bez potfeby dal§iho zdivodiiovani po-
vazovat za obojetné.)

1. O typu bezkopcy PCP 1993 ml&. Na str. 14 viak uvadgji, ze »pismeno y se
pise v koncovkach pfidavnych jmen vzoru ,mlady“ (...)*, samozfejmé& s vyjimkou
N, V pl m. Ziv. Tady uZ neni Zadné omezujici zpravidla, z ehoZ lze usoudit, Ze ta-
to specidlni zdsada je siln&j$i neZ obecna zdsada m&kkosti ¢, zminéna vyse. Mame
proto za to, Ze nepiimo, implicitng PCP 1993 stanovi, Ze v typu bezkopcy se jakoz-

12 Cestina — fec a jazyk, ISV, Praha 1996 (ddle jen CRJ 1996), s. 31.
13 7a upozornéni na vyskyt tvaru piecy (a také tvaru nicy) v SSIC d&kuji prof. K. Ku&erovi.
14 pCP 1993, 5. 11.
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to v koncovkach adjektivni deklinace tvrdé (vzor »~mlady*, adjektiva trojvychodna)
piSe y. Neni ndm zndmo, %e by n&kdo argumentoval proti psani y ve tvarech toho-
to typu. (Spor se vede o to, zda takové adjektiva existuji, nikoli o to, jak se pisou,
pokud existuji.)

2. S typem hicy se PCP vypotadavaji takto: ,,Pouze y se pise také v koncovce
jmen vzoru ,,hrad®, pfedchdzi-li ji souhldska c, napk. rdcy, puncy, nespisovné placy,
kecy, trucy, hicy aj.*!> (To, co ma byt vyjadfeno timto ustanovenim, by bylo Ize vy-
jadrit pfesnéji takto: ,,Pouze y se pife v koncovce jmen vzoru ,hrad také tehdy,
pfedchazi-li ji souhldskové pismeno ¢ (...).) »

3.,4. O typech skici a Kopanici se PCP zmitiuji dohromady: ,,V koncovkach pod-
statnych jmen vzoru ,pfedseda“, ,Zena“ a ,,m&sto“ se po souhlaskach (pravopisn€)
mékkych piSe i: (...) pafidca — paiidci; (...) skica — skici; (...) Nohavica — Nohavici,
Mdca — Mdci; Marica — Marici.*16 Pokud jde o zmin&n4 jména vzoru ,mésto*,
Zadné z uvedenych nema tvarotvorny zéklad zakon&eny na psané i vyslovované c.
Takové jména Ceské jazykové slovniky neuvad&ji a ani my s nimi v tomto &lanku
nebudeme pocitat. Velmi bychom se viak zdrahali tvrdit, e jsou takova jména
v Ceském textu nemysliteln4.

5. O typu Laci PCP ml&i; domnivame se viak, e v ustanoveni citovaném u pred-
choziho typu neuvadéji vzor ,,pan* jen a jen proto, Ze typ Laci je typ okrajovy, ome-
zeny na plurdlové tvary singuldrovych vlastnich jmen. Na zaklad& onoho obecného
pravidla o m&kkosti pismene ¢ by se PCP podle naSeho nizoru pfikidnéla k psani i.

Pro¢ se to piSe pravé takto?

1. Jak vyplyva z ptedchozich vykladd, u typu bezkopcy je kodifikace pouze impli-
citni; implicitni tedy nutn& musi byt i jeji zdiivodnéni. Podle naseho nazoru je turoz-
hodujici skuteCnost, Ze jde o adjektiva trojvychodna. V Eesting neexistuje Z4dné ad-
jektivum, které by mé&lo v N sg pro jednotlivé rody sadu koncovek -/, -d, -€. Adjektiva,
jejichZ tvarotvorny zaklad je zakon&en na jinou tvaroslovn& mé&kkou souhlasku, se
totiZ sklofiuji jednovychodng, mékce, podle vzoru ,jarni*. TotéZ ostatn& plati i o ad-
Jjektivech se zékladem zakondenym na c, napi. dvoutisici (proti dvousty), riZolici
(proti Cernovlasy). Podle toho (nebo podle vieho) by ona opice méla byt bezpalc!.
JenZe je bezpalcd. Korpus dokonce doklada i tisicou cigaretu; zda se tedy, Ze slovo-
tvorna analogie, kterd vede od formy std k formé risicd, je v jazykovém pov&domi
nékterych mluvéich &edtiny siln&j¥i neZ zafazeni ¢ mezi tvaroslovnd mekké souhlasky.

2. Pokud jde o typ hicy, PCP 1993 psani y explicitn€ nezdavodiiuji. Ale protoZe
o jménech s tvary tohoto typu hovofi jako o jménech vzoru , hrad*, mizeme se do-
mnivat, Ze ddvodem pro psani y je analogie, tedy skutednost, e se y pife v prislus-

15 pCP 1993, s. 14,
16 pCP 1993, s. 14.
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nych koncovkach viech ostatnich jmen vzoru ,,hrad®. To je, zd4 se ndm, i zdivod-
néni intuitivni, prvni, které pfijde na mysl. Explicitng jsme toto zdtivodn&ni nasli ve
dvou publikacich. Jednak v NoCJ:17 (...) -y je zde charakteristikou tvrdého vzoru
a nelze ho ani po mékkém -c nahrazovat pismenem -i*; jednak v pfirucce PiSeme
podle novych Pravidel!8, &imZ jsou minéna PCP 1957, v nich% se zminka o tomto
typu objevila poprvé: ,,Neni to sice v souladu s tim, Ze ¢ se dosud jinak povaZuje
za souhldsku pravopisné mé&kkou, ale v daném piipadg vitdzi zasada tvaroslovni
nad pravopisem (...).“ V pravé citované formulaci, kterou povaZujeme za velmi vy-
znamnou, si vedle vyrazi ,,sice”, ,,dosud“ a ,,jinak* poviimnéme toho, Ze uzikong-
ni koncovkového -y po ¢ je tu charakterizovano jako ,,vitézstvi zasady tvaroslovné
nad pravopisem®.

Cesk4 mluvnice B. Havrénka a A. Jedlicky v kapitole o pravopise uvadi: ,,U ne-
Cetnych obecnych jmen muZskych zakon&enych na -c a sklotiovanych podle tvrdé-
ho vzoru , hrad* (tdc ~ tdcu) piSeme (...) tvrdé y (...).“19 Ve vykladech tvaroslovnych
pak Havrinek a Jedlicka uvadgji, Ze ke vzoru ,hrad* patfi ,,néktera jména ciziho
pivodu na -c, v€tSinou nespisovni (...).“20 Podobna tvrzeni najdeme i v nov&jsich
mluvnicich, v nichZ autorkou pfisludnych pasaZi byla Z. Hruskov4,2! i v Priruéni
mluvnici Cedtiny, autorka vykladu Z. Rusinova.22 Zde se nabizi otazka, zda opako-
vana tvrzeni, Ze jde o jména a) neetn4, b) vétiinou nespisovnd a c) ciziho pavodu,
mame chépat jako zdivodnéni toho, Ze se v jejich koncovkach pise po ¢ y. Domni-
vame se, Ze takto to autofi nemysleli, Ze tim spise chtéli bagatelizovat skutecnost,
Ze se slova zakoncena na tvaroslovng m&kké ¢ sklofiuji podle tvrdého vzoru. Pro
pfipad, Ze by to nékdo za zdivodnéni pravopisu koncovek povaZoval, je viak tfeba
vysvétlit, pro¢ by takové zdiivodn&ni nemohlo obstat (nasledujici pozndmky tedy
nemifi proti citovanym mluvnicim, nybrZ vyvraceji namitky hypotetické).

a) Frekvence jevu je v pravopise z principu irelevantni. Jevy stejné kategorie je
tfeba posuzovat stejné bez ohledu na to, jak Gasto se vyskytuji. Mimoto kdyby snad
méla byt frekvence argumentem pro volbu urgitého zplisobu zépisu, vedla by spise
k psani i, a to ve smyslu ,,takovych tvar je malo, tudiZ nema smysl kvili nim &i-
nit vyjimku z obecného pravidla“ — totiZ z pravidla o mékkosti c.

17 NoCJ, 5. 151.

18 PiSeme podle novych Pravidel, Orbis, Praha 1958 (dale jen PPNP), s. 16.

19B. Havrine k, A. Jedlicka, Ceskdmluvnice. SPN, Praha 1981 (dale jen CM), s. 59. Té-
méf totoZnou formulaci nachézime v PCP 1957 (Pravidla ceského pravopisu. Skolni vyddni, SPN, Pra-
ha 1958, s. 15).

20 &M, 5. 143,

21 Zviasei postaveni ma nékolik jmen ciziho pavodu (...), kterd z&4sti néleZeji k nespisovné slov-
ni zasobe (...)*, Mluvnice Celtiny 2, Academia, Praha 1986 (dale jen MC2), s. 309. ,,Zvl4stni postaveni
mi nekolik neZivotnych jmen z nespisovné roviny (...), CRJ 1996, s. 172.

22 Ke tvrdému typu sklofiovini patfi skupina substantiv ciziho pavodu (...). Jde o vesmés hovorova

- jména (...}, PFirucni mluvnice cestiny, NLN, Praha 1995 (dale jen PMC 1995), s. 251-252.
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b) Utvarova pfislugnost vyrazu miZe mit vliv na jeho sklofiovéni. Aviak psani
ily se utvarovou pfislunosti (at uZ vyrazd nebo tvard) v zddném piipadé fidit ne-
miZe, protoZe Gtvarové pfisluinost je v ¢ase promé&nn4, a dokonce objektivn& ne-
stanovitelnd veli¢ina, kdeZto pravopis musi byt jednoznacny a relativn& stabilni.
Nespisovnost se projevuje na nejriznéjsich jazykovych rovinach, ale nikoli na (mi-
mojazykové, konvencni) roving pravopisné (napf. velkyho je nespisovny tvar zapsa-
ny v souladu s Ceskym pravopisem, fizenym zde principem morfologickym, kdeZ-
to velkiho je nespisovny tvar zapsany v rozporu s pravopisem). Mimoto kdyby snad
meéla byt nespisovnost argumentem pro -y, nebylo by lze aplikovat tento argument
na vSechna slova typu hicy: nespisovna je opravdu jen vétSina t&chto slov, jist& ni-
koli tdc, punc, kibuc, hospic, podle SSC ani truc a sulc, podle SSIC ani flanc. Tvr-
dit, Ze tdcy se pidou s -y proto, Ze fdc sice ne, ale tfeba stejn& sklofiovany hic je ne-
spisovné slovo, by bylo absurdni.

¢) Ciziho pivodu je i fada slov typu skici (skica, kloca, kapuca) a ta se — jak vi-
me — podle PCP 1993 pisi s -i. Kromé toho neni pravda, co mylng tvrdi viechny
zminéné mluvnice s vyjimkou CRIJ, totiZ 7e by viechna slova typu hic byla ciziho
pavodu. N&ktera jsou pivodu zvukomalebného (canc, nafeéni cic, cuc, dre, dranc
aduc, podle J. Rejzka?3 i mrnc, agkoli tento lexém uvadi ASCS, jako by §lo o slo-
vo cizi); kec (tedy i pokec) je podle J. Rejzka24 pouze &eské slovo s vSeslovanskym
kofenem.

3., 4. Psani i v koncovkéch typt skici a Kopanici vysvétluji PCP prostd mékkosti
souhldskového pismene ¢. Zmin&na publikace PPNP k tomu dodava, Ze rozpor me-
zi mekkosti souhlaskového pismene a piisluSnosti k tvrdému vzoru existuje i u slov,
JejichZ tvarotvorny ziklad je zakon&en na jinou mé&kkou souhlasku ne? na c, tj. ar-
gumentuje analogii: ,,Nemé&ni se viak psani -i po ¢ ve slovech (jde v&tSinou o vlast-
ni jména) zakonCenych na -ca (...). (...) nejsou osamocena: vedle nich jsou obdob-
né jména na -#ia, -$a, -fa, -Ca, -ja (...), u nich% se v 2. p. pise pfirozeng -i (...).*25
Néznak odli¥né argumentace se objevuje v &lanku J. Simandla;26 §imandl uvadi, e
jazykova poradna UJC doporuéila tazateli psit u Venci, ale Ze ,,podle kecy ap. lze
u obecn&leského hypokoristika héjit i Vency*. Nepiipustnost volby psani i/y v kon-
covee v zdvislosti na Gtvarové piisludnosti lexému uZ jsme vysvétlovali vy3e; zde
Jje navic toto subjektivni kritérium nadfazeno kritériu morfologickému: tvary kecy
a Vency se lisi nejen deklina¢nim typem, nybr i rodem a padem.

5. O typu Laci, pokud je ndm znémo, nepsal nikdy nikdo. Je-li viak u typt ski-
ci a Kopanici argumentem analogie s tvary jmen, jejich¥ tvarotvorny zdklad je za-

235 R ejzek, Cesky etymologicky slovnik, Leda, Voznice 2001.

24 Tamtéz.

25 PPNP, 5. 16.

26). Simandl, Morfologickd problematika v Jjazykové poradné, NR, 83, 2000, &ast 3, s. 169-192.
Citovana pasaZ je nas. 181.
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koncen na jinou mékkou souhldsku (jiné m&kké pismeno), napt. Ddsa; pasa, pak je
tfeba pfijmout tuto analogii jako argument i u typu Laci (§lo by o analogii napf. se
slovem gauco).

Shriime: pro volbu ify po ¢ ve sledovanych typech tvari je relevantni jednak m&k-
kost souhldskového pismene ¢ (které by se tedy mélo v pravopise chovat stejn& ja-
ko ostatni m€kka pismena, tzn. spojovat se toliko s i), jednak pfislusnost k tvrdému
sklofiovacimu typu (to naopak mluvi ve prosp&ch y). Pro soucasnou pravopisnou
kodifikaci je pfitom rozhodujici existence/neexistence tvaroslovné analogie se jmé-
ny s tvarotvornym zékladem zakonéenym na jinou tvarosiovné& mékkou souhlasku,
resp. jiné m&kké pismeno. Vedle skici je gejsa a Kdca, vedle Kopanici pasa a Ld-
da, vedle Laca gauco; naproti tomu neZivotna maskulina se zdkladem zakonenym
na jinou mé&kkou souhldsku nez na ¢ se nesklofiuji podle vzoru ,,hrad, nybr? po-
dle mé&kkého vzoru ,,stroj“,27 a adjektiva se zakladem zakon&enym na jinou mé&k-
kou souhldsku nejsou trojvychodna, nybr jednovychodna.

Vychédzi soucasnd kodifikace ze skutedného dzu?

(22

Nyni se zamé&fime na to, zda argument, na ném? je soudasnd pravopisné kodifi-
kace postavena, vychazi z realného stavu, tj. konkrétng na to, zda tvaroslovna ana-
logie typl skici, Kopanici a Laci se jmény, jejichZ tvarotvorny zéklad je zakon&en
na jinou mekkou souhldsku, odpovida uzu. Tvary typu bezkopcy a hicy, uvadeény-
mi doposud jako body 1 a 2, se zde uZ zabyvat nebudeme, zadneme tedy bodem 3.

3. VE&tSina mluvnic tvrdi, Ze ta jména sklofiovana podle vzoru ,Zena“, jejichZ
tvarotvorny zéklad je zakonden na mékkou souhldsku, se 1i§i od ostatnich tim, Ze
v D a L sg maji dubletni koncovku: -e/-¢ podle vzoru tvrdého, -i podle m&kkého.
B. Havrdnek a A. Jedlitka?® a také Z. Hruskova v druhém vydani CRJ29 zistéva-
ji u tohoto tvrzeni, V. Smilauer3 a Z. Hrugkova3! koncovku mékkého vzoru ozna-
Cuji za variantu moravskou. Aviak moravskd bohemistka Z. Rusinova32 explicit-
né uvadi, Ze podtyp ,,skica” se od zikladniho typu ,,Zena“ odlifuje jen pravopisem,
tzn. podle ni o tvaroslovny podtyp viibec nejde. Stejné stanovisko zastaval uz dfi-
ve jiny brnénsky badatel, D. Slosar:33 ,(...) takové slova se sklofiuji jako Zena, jen
misto koncovky -y se tu piSe -i.* Moravsti bohemisté tedy na rozdil od lingvistd

27V Gnoru 2003 miuvili televizni sportovni komentdtofi o ,,Besiktagu‘ Istanbul. Domnivame se, Ze
takovéto sklofiovini, vyvolané mylnou pfedstavou, Ze pro zafazeni ke vzoru je psand podoba vyrazu
déleZit&jsi neZ vyslovovand, je okrajové, tj. neni souddsti b&2ného tzu.

28 &M, 5. 150.

29 Cestina — Fec a jazyk, ISV, Praha 2000 (dile jen CRJ 2000), s. 192.

30 NoCJ, 5. 157.

31 MC2, 5. 326; CRJ 1996, 5. 177.

32 PMC 1995, 5. 257-258; druhé vydani (PMC 2001) zde ziistalo beze zmén.

3BD. Slosa 1, Jazylnik, Horizont, Praha 1985, s. 50.
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pasobicich v Praze moravskou mékkou koncovku u tvrdého vzoru nepovazuji za
spisovnou. Neni pfitom pochyb, Ze v néfedich na Moravé se tato koncovka u da-
nych typt tvari uZiva. Avak jak znamo (explicitn& to uvadi napt. J. B&li¢34), na
vEtsi Casti tzemi téchto naredi je mekka koncovka i u slov se zdkladem zakonce-
nym na s, z (napf. v kapsi), u nichZ tyto koncovky praZzské mluvnice za spisovné
nepokladaji.

Korpus ddv4 za pravdu spiSe Moravaniim. Hledali jsme v ném D, L sg Sestnacti
lexémi razenych k podtypu ,.skica” (BldZa, DdSa, dofia, gejSa, gutaperca, kdcal
/Kdcéa, Mdria, MdSa, MiSa, Nada, Natasa, Stdria, Tafla, vikufia, Zoja a jeden lexém
vulgérni) a zjistili jsme, Ze koncovka -e/-¢ se zde vyskytuje 149krat a koncovka -i
Sestkrit, z toho jednou je nutnd kvili rymu (v takovém piipadg pisatel nemél moz-
nost volby). Zbyvajicich pét pfipadii se objevuje jen u tfi lexémi, z nichZ dva ko-
lisaji zaroveti i v G sg (pfip. v dalSich pozicich). Jsou to vikuria a vulgarismus —
tato slova tedy nepatif k podtypu ,,skica®, spiSe kolisaji mezi tvrdym a mékkym
vzorem zpisobem v mluvnicich nepopsanym. Tim tfetim lexémem byla Natasa;
Natasa je tedy jediné slovo ze sledovanych $estnéacti, které se v doloZeném tizu
sklofiuje tak, jak to pro viechna podobnd slova pfedepisuji praZské mluvnice. I u ngj
viak pomér zdkladni a ,,moravské* varianty v D, L sg ¢ini 11 : 3, tzn. m&kka kon-
covka je témér Ctyfikrat fid$i neZ koncovka zékladni. U slov se zdkladem zakon&e-
nym na c (skica, bréca) se v D, L sg -i neobjevilo viibec; v G sg nebo N, A pl je
u slova bréca zastoupeno y jednou a i ani jednou, u slova kapca 74dny takovy tvar
neni doloZen, u slova skica najdeme 76 i a 18 y. Tendence upfednostiiovat grafiku
analogickou s psanim piisluiné koncovky u vzorového slova ,,7ena‘ je tedy mezi
uZivateli nezanedbatelna. U slova kapuca/kapuce (paradigma zdvojené) prevladaji
koncovky mé&kkého vzoru ,,rdze* ve viech pozicich vyjma N sg.

4. Srovnéme-li zdkladni paradigma vzoru ,,pfedseda® s tvary jmen téhoZ vzoru
s tvarotvornym zidkladem zakonc¢enym na souhldsku me&kkou, zjistime, Ze jedinou
pozici, kde se koncovky mohou li§it, je L pl. Nahlédn&me do mluvnic: ,,V 6. p. &
mn. vz. pfedseda maji (...) jména se souhlaskou mé&kkou pfed -a koncovku -ich:
rikSa — rikSich, pasa — pasich,” uvadi Z. Hru§kova.3> Také B. Havrinek a A. Jed-
licka6 uvadgji, Ze v L pl maji tato jména koncovku -ich (mezi ptiklady jsou i pa-
fidca a Pernica). Podobng u V. Smilauera37 je mezi ptiklady na L pl -ich i paridca.
Z. Rusinova38 naopak prohlaiuje, Ze ,,pafidca® je pouze pravopisnd varianta typu
~predseda®, a ddle Ze nékterd jména zakondend na mékkou souhlasku + -a (napf.

341 BELi&, Plehled ndrec eského jazyka, UK, Praha 1988, s. 29, 41.

35 CRJ 1996, s. 168. Ve svém starsim vykladu v MC2, s. 301, tvrdi Z. Hrugkova totéZ, jen v prikla-
dech ma navic maharddzu.

36 &M, s. 147.

37 NoCl, s. 149,

38 PMC 1995, 5. 246.
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pasa) maji v L pl koncovku -ich, stejné jako jména se zédkladem zakon&enym na ve-
léru (sluha). V druhém vydéani PMC se na jedné a téZe strang3® objevuji navzijem
neslucitelna tvrzeni, totiZ Ze jména typu ,,pattdca’ maji v L pl koncovku -ich a Ze
koncovku -ich vL pl maji néktera jména typu ,pafidca‘.

U pfedmétnych jmen korpus Z4dny L pl nedoklad4. V G sg korpus zahrnuje dva:
krat podobu paridci a jednou paridcy, dvakrét Venci a p&tkrat Vency, tfikrat Laci (od
N Laca — postava z dramatu Jeji pastorkyria) a dvakrit Lacy. Pfijmeni se kodifika-
ce drZi pevnéji, napt. Nohavica 56 : 2 ve prospéch -i, Lasica 24 : 2, Kusturica 8 : 1,
toliko Kostunica O : 1 a Peca 0 : 2. KdyZ nam v L pl nepomohl korpus, uspofadali
jsme anketu mezi studenty prvniho ro¢niku bohemistiky na praZské filozofické fa-
kult€. Ptali jsme se na L pl lexémt Vernca, Nohavica, paridca (v tomto pofadi). Tvar
Nohavicech zvit€zil velmi vyrazn€ (cca tfi Ctvrtiny odpovEdi), Vencech zvitézil leh-
ce (tfi pétiny), paridcech vyrazng prohral. Objevil se v8ak zajimavy nazor, Ze tvar L
pl paridcich nepatii do paradigmatu slova paridca, nybrz paridk (tento lexém v této
hldskové podobé je v korpusu zastoupen deseti vyskyty), tzn. Ze pomoci tvarl pa-
fidcich a paridcech lze tyto lexémy v L pl odlisit.

5.B. Havranek a A. Jedli€ka*0 uvadgji: ,,Osobni jména na -o (...) skloiiuji se (...)
podle tvrdého vzoru bez koncovky (...)“, tedy podle vzoru ,,pan*. Stejny nazor lze
najit u V. Smilauera a Z. Rusinové.#! M. Knappova a M. Sedlagek#2 piimo uva-
déji jméno Laco mezi pifiklady vlastnich jmen na -o, kter4 ,,se fadi ke vz. ,,pan““.
Z. Hruskova*3 rozvadi, Ze v L pl maji tato jména tak jako zékladni paradigma vzo-
ru ,,pan“ koncovku -ech. Vyjimku tvofi slova se zdkladem zakonenym na velaru,
kterd maji v L pl -ich, a jméno gauco, které se v pluréle vibec sklofiuje jako ,,muz*,
Podle téZe autorky*4 se tato vyjimka netyka toliko jména gauco, nybr vech ape-
lativ s mé&kkou souhlaskou + -0 — to je asi vystiZnéjsi, srov. gddZo. Naseho jména
Laco se oviem toto tvrzeni netykd, nebot to neni apelativum, ale pro jistotu dodej-
me, Ze se Laco v plurile evidentné jako ,,muZ* nesklofiuje. Korpus u Laca L pl ne-
dokladd. V anketé mezi studenty tvar Lacech zvit&zil drtivé, Lacich se umistil do-
konce azZ za Lacdch.

Lze piedpoklddat, Ze koncovka -ech v L pl jmen typu Kopanica a typu Laco bu-
de nad koncovkou -ich prevaZovat stile vyrazngji. Je to v souladu s tendenci
k upeviiovani této koncovky u maskulin zakongenych na tvaroslovng obojetné
souhldsky s, z a /; tato tendence se v Ge§tiné uplatiiuje od stfedni doby a je stéle Zi-
V.

39 pMC 2001, s. 246,

40 &M, s. 169.

41 NoCJ, s. 171; PMC 1995, s. 244,
42 MC2, 5. 358.

43 CRJ 1996, s. 183.

44 MC2, s. 336.
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Ergo: Odhlédneme-li od zmateéného vykladu o L pl jmen typu ,,patidca® v dru-
hém vydéni, mdZeme konstatovat, Ze mame-li se fidit mluvnickym popisem v PMC,
pak Zadna tvaroslovnd analogie, ktera by vedla k psani i po ¢ v koncovkéch jmen
sklofiovanych podle vzori ,,Zena* a ,,pfedseda a Zivotnych maskulin zakon&enych
na -0, neexistuje. Korpus (v pfipad& feminin) a jazykové pov&domi studentd bohe-
mistiky (v pifpad€ maskulin, o nich totiZ korpus mlé&i) tento ndzor podporuji. Sklo-
flovani slova skica (ale i gej$a apod.) se plné shoduje se vzorem Zena; Kopanica se
sklofiuje jako predseda, a nikoli jako pasa, a Laco se sklofiuje jako Styblo, a nikoli
jako gauco. Analogie se slovy zakoncenymi v zdklad& na tvaroslovné mé&kkou sou-
hlasku je u Kopanici a Laca pomylena; skica i geja se pak od vzorového slova ,,Ze-
na“ li§i pravé jen kodifikovanym pravopisem.45 Ridime-li se souasnym stavem
a vyvojovymi tendencemi Ceského tvaroslovi, dojdeme k zavéru, Ze princip mor-
fologické analogie vede k tomu, abychom ve v8ech péti typech psali v koncovkach
po c y. Situace je tu stejnd jako po s a z, a tudiZ je tfeba chépat ¢ jako souhldsku
tvaroslovn& obojetnou a p¥islusné pismeno rovné? jako obojetné.46

Uznani obojetnosti ¢ poZadoval opakované uZ od Ctyficatych let Fr. Kopedny.47
Za pravdu mu dal i B. Havranek: ,,Pravopisné psani jako skici, Vinci je oviem slabym
bodem pravopisné kodifikace (...).“48 Toto Fe§eni piipousté] také K. Hausenblas49
a souhlasil s nim Z. Stary.50 Za obojetné pismeno ¢ pfimo prohlaoval M. Doku-
1il.5! Fr. Kopeé&ny52 tlumodil také pfipominku L. Poldaufa: ,,Pfifazenim ¢ do sou-
hl4sek obojetnych by se velmi zjednodusila (...) 1 sama $kolsk4 definice m&kkych
souhlasek: jsou to souhldsky opatfené te€kou nebo hackem; ma-li te€ku nebo ha-

453, Simandl (d. cit. v pozn. 24, s. 181) si st&%uje, e jeden z novych slabikart ma G sg Micy
a Ze ,,jsou ucitelky, které tento tvar vyZaduji: maji ho v ucebnici®. K vyZadovani této grafické podoby
(0 odliSny tvar tu nejde) miZe oviem tyto uditelky vedle opory v uCebnici vést i bezchybné systémové
my3leni. Problémem arci ziistiva rozpor této podoby s kodifikaci. Pokud by viak nastala situace, %e by
Z4k napsal napf. skicy s y a u€itel by mu za to sniZil zndmku, povaZovali bychom to za zlo¢in na Z4ko-
vé systémovém mySleni.

46 Pravopisné vyklady v PCP tradiéng pojimaji mékkost ¢ jako axiém. Od tohoto axiému se jiZ v 50.
letech sympaticky pokusila emancipovat publikace PPNP, kterd se jako jedind donkichotsky snaZila
platnou pravopisnou kodifikaci zdivodnit morfologicky. Za symptomatické pokladdme, Ze se pfitom
musela uchylit k vyrazim typu ,,sice, »dosud®, ,,jinak" aj.

4F Ko p e &ny, Trdvnickova Mluvnice spisovné CeStiny, SaS, 11, 1949, s. 170~182; t ¥ 2, Ceskd
mluvnice, SaS, 23, 1962, s. 46-58; ty %, Druhé vyddni Ceské mluvnice, SaS, 25, 1964, s. 136-139; t y Z,
Ke zpisobim uvaZovdni o reformé Seského pravopisu, CIL, 15, 1964/1965, s. 125-128; ty %, K Dob-
rovského pravopisné reformé, NR 62, 1979, s. 84-87. '

48 B. Havranek, redakéni poznamka cit. v pozn. 3.

49 K. Hausenblas, Psani i ay podle novych Pravidel deského pravopisu, NR 40, 1957,
5. 195-201. '

50D, cit. v pozn. 4, s.-130.

ST ERT 2000, s. 48. :

52F Ko p e & ny, Trdvnickova Mluvnice spisovné Cestiny, SaS 11, 1949, s. 170-182, citovan4 pa-
sdZ je nas. 174. ’
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T3

Cek nasledujici samohlédska, ned€l4 se hicek nad d, 7, 7.“ Namitku, Ze v zdkladech
domaécich slov piSeme po ¢ — na rozdil od s a z — vZdy i mékké, vyvracel M. Do-
kulil:53 v zakladech domécich slov se piSe pouze i (aviak v koncovkach i y) také
po f, a pfesto f povaZujeme za pismeno obojetné.

V této souvislosti je rovnéz tfeba uvést, Ze grafické spojeni -cy- je v Cestiné fre*
kventované ve slovech ciziho pivodu. Mezi né€ patii vyrazy zcela obvyklé v bézné
feci (jako tfeba cyklista) i vyrazy fonémovou skladbou znacné pocesténé (cypfis).
Skuteéné mékka pismena, tj. ta s hd¢kem nebo teCkou, se naopak pred y/y v es-
kém pravopise neobjevuji, a to v zdkladech ani formantech slov doméacich ani pre-
jatych. Mohou se objevit pouze a) v cizich citatovych vyrazech a viastnich jmé-
nech (Benjy, KuSCynskij, PaneveZys), zpravidla z jazyku, které rozliSuji vyslovnost
i/ a ly/, jako je polstina, ukrajinStina nebo litev§tina, b) v domadcich slovech jako
pravopisnd aktualizace, cht€nd chyba (umélec J. Pacak své jméno pise Jeriyk), a c)
v pokusech o fonologicky prepis cizojazyénych promluv (§ylerin za ném. Schiile-
rin) — vSechny pfiklady pochazeji z korpusu. Nic z toho ale neni soucasti ceského
pravopisu. Pravda je, Ze spojeni -cy- je omezeno jen na okrajovy typ bezkopcy,
avSak napf. spojeni -zy- ma CeStina jen v jednom slovesném kofeni (-zyv- napf.
v nazyvat), v jednom deminutivu (jazycek), v jednom piejatém slové (forzytie)
a kone¢né v jediném trojvychodném adjektivu (drzy), nikde jinde. Rovnéz spoje-
ni -fy- je velmi omezené (refyZ, zefyr, hypofyza a jiné -fyjzy).

Zavérem

Jak zndmo, dnes$ni psani i/y po s, z a ¢ vychazi z Dobrovského reformy, kterou
bylo odstranéno ploSné psani y po t€chto pismenech, tehdy jiZ ddvno neodpovida-
Jici vyslovnosti. Této reformé se fika oprava analogicka, ale tato analogi¢nost pla-
ti vlastn€ jenom u s a z, po ¢ Dobrovsky navrhl psat vZdy i54. Podle Fr. Kope¢né-
ho ,,vytrZeni souhlasky c ze sousedstvi ostatnich dvou mélo byt navratem ke stadiu
vyvojem davno pfekonanému a odporovalo Zivému jazykovému povédomi**.55 Dvé
st€ let po Dobrovském, ukazuje se, je rozpor mezi touto archaickou pravopisnou
kodifikaci a tvaroslovnym tizem mnohem vyrazné&;jsi. A jak napsal prvhi velky teo-
retik Ceského pravopisu Josef Vachek, ,,(...) je soustava Seského psaného jazyka (...)
Gzce spjata s Ceskou soustavou tvaroslovnou — zmé&na jedné z obou soustav neni
dobfe myslitelna bez korespondujicich zm&n v soustavé druhé.*56

53 CRT 2000, s. 48.

54 Takto v ptedmluvé k druhému, pozm&nénému vydéni Lehrgebdude (J. Dobrovsky, Podrob-
nd mluvnice jazyka ceského v redakcich z roku 1809 a 1819, Melantrich, Praha 1940, s. 31).

55F Kope&ny, K Dobrovského pravopisné reformé, NR 62, 1979, s. 84-87, citovana pasiz je
nas. 87.

565, Vachek, Cesky pravopis a struktura Cestiny, LF 60, 1933, s. 287-319, citovana pasiZ je na
s. 316.
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Pokud jeSt& nékdy vyjdou nova Pravidla eského pravopisu, méla by podle prin-
cipu tvaroslovné analogie kodifikovat psani y v koncovkéach viech péti typi. Proti
tomuto feSeni podle naSeho ndzoru hovofi toliko argument &irého konzervativismu
(i setrvacnosti). Pokud by snad tento argument mél zvitézit a dosavadni stav mé&l
byt zachovan, pak by bylo tfeba alespofi vyjasnit, ¢i spiSe zmé&nit zdiivodnéni toho-
to stavu. Jediné, co ve skuteCnosti jasné odlifuje typ hicy od ostatnich, je hledisko
funkcnétvaroslovné, totiZ hledisko rodu: kdybychom totiZ psali v tvarech typu hicy
mékké i, koncovka -i by prestala byt koncovkou, kterd odliSuje maskulina Zivotna
od neZivotnych (navic by nefungovala shoda: -i v koncovce substantiva by bylo do-
provézeno -y v koncovce pfigesti).57 Tento diivod nam pfipadd pom&rné zavaZny,
ale pokud vime, nikdo se o n€m doposud nezminil.

V otdzce psani ify po ¢ by mél pravopis morfologicky nad historickym zvit&zit
diisledné. ProtoZe jde o koncovky, neotekavime protesty t&ch, kdo v pravopise vi-
di hodnoty. Zménit by bylo tfeba i §kolské vyklady, po&inaje zjednodusenim defi-
nice m&kkych pismen. Osvojitelnost Eeského pravopisu by se podle naseho nizoru
dislednym chdpanim c jako tvaroslovné obojetné souhlésky a obojetného pismene
zvysila a zvladnuti tohoto pravopisného jevu by se — feeno Vachkovymi siovy —
pfesunulo z paméti mechanické na pamét soudnou: namisto axiémem pfevzatym
z jazykov¢ historie by se tento jev zacal fidit systémovou analogii.

57 Je ovsem pravda, Ze jedna takova vyjimka v estin€ uZ existuje: dni. Od typu hicy se viak zdsad-
né li§i tim, Ze tu — jak je patrné ze srovndni s dubletou dny —~ viibec nejde o koncovku vzoru ,,hrad*.
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SVETLA CMEJRKOVA

Osudy zvratného posesivniho zajmena svij'!

1. Uvodem

Vedle privlastiiovacich zdjmen ma Cestina, stejné tak jako i jiné slovanské jazyky,
ve svém gramatickém repertodru zvratné privlastiiovaci zajmeno (reflexivni posesi-
vum) sviij/svd/své, jehoZ tvary jsou paralelni tvarim osobniho posesiva mulj/md/mé.
Privlastiiovaci zdjmena vyjadiuji, Ze néco nékomu patfi. Pokud je subjekt (Zivotny
1 neZivotny), jemuZ néco patii (tzv. posesor), vyjadien podmétem véty (tj. 1. pddem),
lze privlastiiovaci zdjmeno kterékoli ze tifi osob nahradit zvratnym sviij/svd/své. Zna-
mé latinské zajmenné paradigma v Ce§tiné tedy zni: '

VSechno své nosim s sebou
Omnia tua tecum portas VSechno své nosis s sebou
Omnia sua secum portat V§echno své nosi s sebou
Omnia nostra nobiscum portamus VSechno své nosime s sebou
Omnia vestra vobiscum portatis Vsechno své nosite s sebou
Omnia sua secum portant VSechno své nosi s sebou

Omnia mea mecum porto

Tam, kde latina a jiné jazyky vystaci i pfi pfiviastiiovani podmétovému subjek-
tu se zajmeny piivlastiiovacimi, je v ¢estin€ obvyklé a podle nékterych gramatic-
kych popist téméf zavazné zvolit zajmeno zvratné: na struktufe Viechno mé no-
sim s sebou se mé uplatnit syntaktickd reflexivizace, jejimZ vysledkem je struktura
VSechno své nosim s sebou. V tomto ¢lanku se zamyslime nad tim, jak disledné
je v Cedtin€ pravidlo o reflexivizaci dodrZzovano, pro¢ mluvéi nékdy dava prednost
uZiti osobniho posesiva, i kdyZz by mél uZit posesivum reflexivni. Uvidime oviem,
Ze se zajmeno sviyj vyskytuje neSekan& naopak tam, kde se pfivlastiiuje posesoru
vyjadfenému jinym neZ 1. paddem, a kde by tudiZ k reflexivizaci dojit nemélo;
a konecné budeme analyzovat pifipady, kdy reflexivum sviyj nendleZit€ nahrazuje
prosté privlastiiovaci zdjmena. .

Konkurence pfivlastiiovacich zdjmen prostych a reflexivnich k sobé& pouta po-
zornost lingvistd 1 béZnych uZivatel jazyka, kterym se n€kdy zd4, Ze nedislednost
v uZivani zminénych vzajemné si konkurujicich prostfedki je zaleZitosti doby te-
prve nedavné. B&Zni uZivatelé si viimaji pfedeviim nedodrZzovani reflexivizace, tj.
toho, Ze zdjmena sviij v fe€i ubyva. Abychom posoudili, zda se pozice reflexivniho

1 Timto &lankem si dovoluji piipomenout Zivotni jubileum vyznamné Ceské bohemistky, mimo jiné
téZ badatelky v oblasti reflexivity, prof. PhDr. Jarmily Panevov é, DrSc.
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