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Co se déelo v mésté Olomouci

Ve dnech 24. - 27. 8. 1993 Olomouc hostil(a) G¢astniky konference Spisovnd cestina a jazy-
kova kultura 1993. Uspofadaly ji Filozofickd fakulta Univerzity Palackého v Olomouci,
Filozoficka fakulta’ Univerzity Karlovy v Praze, Ustav pro jazyk &esky AV CR v Praze a Filo-
zoficka fakulta Masarykovy Univerzity v Brng.

Konferenci pozdravil - kromé rektora olomoucké univerzity, zndmého anglisty J. Jafaba, a kro-
mé olomouckého primatora M. Hofinka, disidentského slavisty - také kancléf L. Dobrovsky, muz
mnoha profesi a schopnosti, kterému neni cizf ani lingvistika (vystudoval rusistiku s fonetickou
specializaci), a to jménem ¢eského prezidenta, jehoz vztah ke ,sloviim, slovim, slovim...” je
dobfe znam. Méli jsme tedy vynikajici a neformalni zastitu.

V osmdesétce referdtd a v pfiblizné stejném poctu diskusnich vystoupeni hovofili, pro-
mlouvali, ndzorové se stietdvali i vzajemné souhlasili nejaktivngjsi dc¢astnici konference. Viech
ucastnikd bylo pfi zahdjenf ke tfem stovkam, zakonceni absolvovala uz jen polovitka - ale tak to
byva pfi viech velkych podnicich tohoto druhu.

Sly3eli jsme minimum vykladd akademického typu: vétiinou se mluvilo ke konkrétnim
problémiim, zajimavé, se zanicenim a se znalosti véci. Pausdini a nepfilis promyslené stesky na
tzv. upadek spisovného jazyka se ozvaly jen v nékolika mélo hlasech; nakonec, zdé se, zvitézilo
funkéni hledisko a védomi proporci - aspoii u odborné vefejnosti. Tzv. dpadkové jevy ve
vyjadfovéani jsou nédpadné, takze nékterym pozorovateltim mohou zastiit prevazujici snahu mluv-
¢ich o kultivovany projev psany i mluveny, ba nékdy mohou zastfit i dobré, i kdyz ne ve viem
tradi¢ni vysledky takového snazeni.

Spisovnou ¢edtinu je uzite¢né vidét jako dtvar stabilizovany, dostate&né pruiny a za-
rovefi otevieny vyvoji (mathesiovska ,pruzna stabilita”). Takovy pohled na dnesni spisovny jazyk
odrazela i vystoupeni Zijicich klasik@ prof. F. Danese a prof. K. Hausenblase. Vyskytly se i hlasy
- zvl&3t u cizincl -, jako by mluvend spisovné Cestina byla néco strojeného, ba dokonce jako by
neexistovala. Ani takové postoje nejsou nové: z doby velmi nedévné pripomenime knizku Cestina
bez pfikras (jeji autofi, J. Hronek a P. Sgall, na konferenci nebyli pfitomni). Prof. Dane$ pfipo-
mnél, Ze v rozhlase, televizi a pfi oficidlnich pflleiitostech se i dnes setkdvame s kultivovanou
mluvenou podobou spisovné cCestiny. Vyhrady viéi pokusim o piehnanou ,demokratizaci”
spisovného jazyka ve prospéch cestiny obecné zaznély i v dal3ich vystoupenich: M. Krémov,
J. Chloupek, O. Uli¢ny.

Z problematiky jazyka a stylu umélecké oblasti nejvic zaujala problematika prevypravéni
napf. d&l klasik 19. stoleti. Dalimilovu kroniku v pfevypravéni uvitdime, ale Babicku Bozeny
Neémcové? V nékterém z pfistich &isel vam tuto zaleZitost predloZime k posouzeni.

Hodné pozornosti vénovala konference ¢estiné ve $kole. Zaznély hlasy neoliberalistické
a antigramatické (O. Hausenblas) i hlasy mirngj&i, zdaraznujici fad v osnovéch i vyuce.
(Konfrontaci téchto nazord bude vénovano pfisti ¢islo naseho ¢asopisu.) Rada dcastniki se shod-
la, ze komunika¢ni koncepce vyuky je spravna, ale pouceni o gramatickém systému nelze opomi-
jet (F. Danes, Z. Hlavsa, P. Novédk, O. Uli¢ny aj.).

Jako obvykle, volalo se po mnohém: vyzyvalo se k vyuce mluveného jazyka, k po-
silovani ¢tendfstvf - 7aci nerozuméji ¢tenému textu; mélo by SE pecovat o zkvalitnéni komunikace
v oficidlnich situacich, ale i starat se o zlepseni soukromého a poloverejného dorozumivani
zejména v rodindch, ve skoldch, na pracovistich a na vefejnosti: napada vas, kterak na to? Piste,
otiskneme.
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A ted par stfipk(, dojmé a vzpominek:

Prof, Lilicova z Leningradu si zavzpominala, jakd na ni padla odpovédnost, kdyZ pfi prvni névstévé
Prahy uvidéla transparenty Sovétskd Zena - nds vzor %Prof. Townsend z USA, aé artikuloval Gest-
inu po americku, prekvapil tim, jak si byl védom stylového rozvrstveni cestiny: fikal napf. , To frva-
lo uZ dyi, viasiné déle... “ Pozadoval cestinu jednotnou, a fo nespisovnou, lehkou pro cizince: v tom

mu asi nevyhovime % Prof. K. Hausenblas se v zdjmu jazykové kultury vyslovil pro rozvijeni osob-
nich a pracovnich kontakti mezi lingvisty a pracovniky rozhlasu a televize %:Na adresu novych
uéebnic upozornila prof. Cechové, Ze tvorba dobré ucebnice je stily proces: nelze vytvorit jednu
uebnici na véky % Fr. Sticha zdraznil nutnost poéitacového korpusu pro éestinu jako materislové
zaruky pro rozvoj empirické, nikoli spekulativni lingvistiky % Ty vole, ty krévo - vdZeni pratelé...
Takovymi slovy zahdjil svij prispévek o zhrubéni mluvy v rodindch S. Pastyiik z Hradce Krélové
%0 tom, Ze nase soudnictvi je v krizi nejen profesionaini, ale i jazykové, presvédcil ucastniky kon-
ference kus zdznamu ze soudniho jednani: uZ pouhy jazyk pravnich dokumentii je s to ,,umravnit"
vnimavéjsi osoby. Soucasny jazyk préva je tedy vitanym objektem rozboru a kritiky %Naproti tomu
ocekavané vdécné téma - nova pravopisnd pravidla - se objevilo jen v diskusnim piispévku Z. Hlavsy
(spoluautor Pravidel 1993} a v jednom kritickém ohlasu; zato v kulodrech jsme slyseli k novym
Pravidlim kritickych hlast podstatné vic % ocekdvanych, ba pfimo vécnych témat se neobjevila
problematika cizich slov: uZ na konferenci na to upozornil prof. Stich %K jiskieni doslo v diskusi
mezi Z. Starym a F. Danesem: prvni kritizoval koncepéni vychodiska prazské jazykovédné Skoly,
druhy pak sporna vychodiska Z. Starého %Pravil jeden kantor v kulodru: Hovorova cestina lezi

v krvi nedokézana. Miuvéi na konferenci totiz zpochybnili lecktera tabu: hovorovou cestinu, obec-
nou Cestinu, interdialekty, ba i vvmezeni podstaly spisovnosti. Pfitom neslo o projev ceské (a mo-
ravskoslezské) narodni povahy ani o pisobeni paradigmatu postmoderniho mysteni: spis se-projevil
novy stav poznéni véci %l. Martinec z Brna vtipné (a opravnéné) napad| pragocentrismus v ko-
difikaci: kdyby pry bylo nejvic lingvisti napf. v Hodoniné, prosazovali by do kodifikace misto
obecné (ba prazské) cestiny narecni jevy z Hodoninska... %Na druhé strané prof, K. Hausenblas
vyzyval k poznani a pochopeni pohnutek, které vedou Cechy a Moravany k odlisnému chapani
téhoZ jazykového jevu #sPan Opalka pfisel propagovat svou moravstinu (viz nés Dokument), ale
odmitl zaplatit konferenéni poplatek a radéji odesel... ,
-red-

K olomoucké konferenci se vratime jesté v dal3ich Cislech. Dnes si zavzpominejme, Ze
jednoho vecera se v Olomouci zpivalo - a také o €esting, jak jinak. Timto ¢islem nas budou
provazet Ctyfi ukdzky vlasteneckych zpévi a drobné perly ze spolecenskych zpévniku.
Citujeme prameny ulozené v Muzeu Ceské hudby, Lazeriskd ulice 2, Praha 1 - Mala Strana:

- Spolecensky zpéviik esky. Praha, Kober 18727.

Usporadali: texty Dr. }. Boj. Pichl, ndpévy Jos. Leop. Zvonaf

- Velky spolecensky zpévnik cesky. Sest. Frant. Heyduk. Kober, bez vr.

- Novy zpévnik z ndrodnich a vlasteneckych pisni jedno-, dvou- a trojhlasych.
Pro potieby $kolni i vefejné sestavil Josef Kozlik. Brno, J. Barvi¢, bez vr.
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1. Cechoslovan.

Heyduk, 2. hlas Kozlik

Ndapév Jos. Soukup,
V4zné a s citem. text V. J. Pichi

(1)  proc jsem Slovan,  pro¢ mi bratrem kazdy Cech?
(2)  ceské hlasy pro¢ se proudi  z lyry mé?
(3) rdd pro¢ Boha ¢eskou pisni opévam?
(4)  pro¢ své Cechy vic neZ sebe miluji?

(1) pro¢ plesam,  jsa tesky chovén, jako v lané rdjd viech.
(2) a pro¢ mf - nim na vée casy véren zustat rfeci své.
(3) a kam kro¢i moje no - ha city idsky vylévam.
(4) apro¢po-sledni mé vzdechy jim a jim jen vénuji.

§ Cesky otec, ¢eska ma-ti, udili mé vlast mou znati.
jazyk
Boha
ndrod

-li mé vlast mou zniti. § Opakuje cely sbor ve forte Cesky otec atd.
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Jaké tupravy pravopisu a kdy?
(Na okraj Pravidel ¢eského pravopisu 1993)

Leto3ni vydani novych 3kolnich Pravidel &eského pravopisu (dale nSP) nebylo vétsinou
sdélovacich prostredkd pfivitdno vlidng. Uvazlivé hlasy nékterych lingvisti zanikaji v boutich
odporu tisku a televize, ucitelé se kriticky vyjadfuji v kulodrech. Nékteré piiklady ne vidy kom-
petentnich kritickych ohlast uvédime v kaleidoskopu diskusnich ukdzek dale. Spontdnni a vcel-
ku vzécné jednomyslny odpor velké &asti kulturné angaZovanych, profesionainich uzivateld
psaného jazyka vici nékterym novym dpravdm ukazuje mimo jiné, Ze pravopis mé i svou hod-
notovou stranku.

Autofi nSP predeviim podcenili sociolingvistickou stranku novych Gprav: dnesni doba je
plnd zmén, pracovni a ¢asto existenéni stres je dennim privodcem kazdého z nds, a tak asi
hlavné proto vefejnost pravopisné zmény jako (snad) nikoli nutné odmita. Zvykli jsme si prosté
na jistou grafickou normu, a najednou ji madme meénit. Pro¢? pta se dospély. S détmi je to jinak,
ty se u¢i novym vécem snadno; ostatné skolni vydani ma pfece slouzit pfedeviim vzdéldvacimu
pasobeni. Tu se viak zase musime ptit i po vychovném pisobenim zmén, nebot jsou Casto -
podle diskusnich hlast - nesystematické, pisobi voluntaristicky a jejich zdivodiovéni zakam
by bylo mnohdy komplikované a obtizné. Pokusme se v3ak charakterizovat letosni upravy
teskych pravopisnych pravidel nezaujaté a bez emoci. Vychdzim tu z materialové analyzy
tprav $kolnich Pravidel, kterou zpracovali ¢lenové Katedry ¢eského jazyka FF UK v Praze: ). Ho-
molé¢, |. Nebeskd, J. Rejzek, Z. Smetanova, J. Simandl a J. Slédrova.

Novi pravidla i pro vyslovnost a tvaroslovi

Skolni vydéni Pravidel z praktickych diivodd podévalo vzdy nejen kodifikaci pravopis-
nou, ale i vyslovnostni a tvaroslovnou. Leto3ni vydéni nSP pfin&si novinky ve viech tfech
oblastech. Nékteré zmény v kodifikaci spisovné vyslovnosti (ortoepie) jsou pfitom na nové
pravopisné Gpravy vazdany, jiné nikoliv. Srovndnim se slovnikem kodifika¢nf pfirucky Wyslovnost
spisovné cestiny. Vyslovnost slov prejatych (Academia 1978, dale VSC) zjistime, e nSP upravu-
ji dosavadni vyslovnostni normu napt. ve slové Sanson (VSC -on/6n) a v nepiimych padech
vyrazu Mars (Marsu, VSC marzu; nové pfipoustéji i spisovnou vyslovnost rezort, divan, kvar-
nerky, drezura, kultura, pasivni, virtuos proti VSC s vyslovnosti resort, dyvan, gvarnerky,
drezdra, kultira, pasivni, virtuds. Apod., aj. Nové se v nSP uvadf vyslovnost hardver, softver (ps.
hardware, software); ani v peclivé, ani v b&iné Eeské vyslovnosti viak neni situace takto jed-
noznacna: srov. hardvér, softvér, ale i hdrdvér, resp. hart/hdrt-. V souladu s novym pravopisem
se objevuji tpravy vyslovnosti v pfipadech diskuze, zékristie {(vedle -s-, sa-), ale vyslovnost i
psani pouze dalajlama, konsenzus, nonsens - nonsensu a mn. j. Zcela nové se vyslovuje napf.
manazer (VSC -ér) a renzina/renzina {geol.), ps. rendzina, VSC -dzi-. Atd., atp. Nékteré z téchto
Uprav lze vysvétlit piiklonem autord k vyslovnosti povazované dosud za nespisovnou, jiné
ukazuji k vyslovnosti hyperkorektni nebo mozné individualni, ¢ast z nich je prosté obtizné
pochopitelnd a je pfijateina za predpokladu trpné poddajnosti uzivatelt. Spisovné vyslovnosti
se u nds oviem ani dnes nedostdvé v jazykové kultuie nélezité pozornosti - proto mozna tato
kodifikagni aktivita kritikim nSP ponékud unikla.
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Z nedislednosti ve vyslovnosti vlastnich jmen jmenujme nepfijemnou zaménu
vyslovnosti anglicko-francouzského typu za vyslovnost Spanélskou. Nalezité vyslovnost nazvii
jihoamerickych statd Guyana neni gvajana, jak uvadgji nova Pravidla, nybr? gijana: srov. i
novéjsi Leské encyklopedické slovniky. Spanélsky typ vyslovnosti gva- je na misté u nazvu
Guayanskd vysocina. - Dokladem nedostatk koneéné redakce nSP je zafazeni dvojice suzovat-
-zuZovat mezi slova, kterd se ,rozlisuji pravopisem, nikoli vyslovnosti“ (s. 24n., Il. 1.b), v tex-
tové ¢asti Pravidel.

Co se tykd vlastnich jmen, je uZ tradici, Ze je Pravidla nezachycuji nijak systematicky;
nové vydani nékterd vlastni jména vypustila, jind nové zafadila. ZaraZzejici je nova kodifikace
jména Don Quijot bez nalezitého koncového -e (srov. s tim napf. Shakespeare, kde -e z(istava),
dale podivnd, byt zdédéna podoba zemépisného jména Montblank vedle Mont Blanc (ale
pocestény napi. Popokatepetl, Vezuv nebo pod. se neuvidi) a zvIaité uvédéni slovenskych
podob osobnich jmen Alojz a Jozef. Zapomnélo se na frekventovaného Jdna i na jméno Mdria;
o Ludovitovi, resp. o Valtrovi aj. nemluvé. Tady by spi§ prospélo, kdyby matrikéfi ustoupili od
predepsaného seznamu kfestnich jmen (pokud tak uZ neucinili) a zapisovali kiestni jména
podle pfani rodi¢d a pravopisu pfisluiného jazyka. Tento problém tedy Pravidla nevyfesi; zato
nesoustavnost v uvadéni vlastnich jmen osobnich a mistnich zbyte¢né provokuje dal3i kritiku.

Ve srovnani s pfedchozim vydanim Pravidel zmizela ze slovniku nSP fada vyrazd zvl.
ideologicky zastaralych, ale i nékteré vyrazy naboZenské. Neni viak Gplné jasné, pro¢ byly
vynechany napf. nelson/nelzon, nylon, poker, Vysocany, Zvi¢ina, Nepobylice, Nezamysl,
Jarmila, Jevicko, Jablonnd aj., kdyZ jsou v nich skryty vé&t&si nebo mensi pravopisné problémy.
Na druhé strané pfibyl napf. Hynek, Izidor, Ivona, kniraé, kouzelnik {ale ne kouzlit), hrobafik,
homosexuilni (ale ne heterosexudlni), syfilitik (ale ne syfilis s problémy morfologickymi),
vrazednicky, vratny, vrcholny, zapalovaé, zlom aj. Rada novych polozek slovniku mé velmi
tzce odborné pouZziti (zenitteleskop, xantofor aj.) a €asto ani pravopisné problémy neobsahuje:
humrovy, lemur, vrdsa, vratiplachta, viecko, Zelirovdni a mn. j. Zato jsme tu nenasli holocaust,
glissando (pizzicato ano), chamsin a déle napi. ¢asovaci vzor kupovat s nové kodifikovanymi
koncovkami -ju/ji, -jou/ji a jind tvaroslovné zévazna slovesa jako kreslit, mazlit se, kouzlit, mod-
lit se, horlit, krdslit. MGZzeme autory pochvalit, Ze neexistujici vyslovnost bandZo plné nahradili
dubletou bendZo, z dublety Macedonec / Makedonec ponechali jen Zivou podobu s -k- aj. Vyraz
psany manaZer se viak bézné vyslovuje manaZér, menezer, menedzr a tyto vyslovnostni podoby
mohou oznacovat i ponékud odlisné skute¢nosti.

Tvaroslovnd kodifikace v nSP odrazi nékteré radikalizujici tendence nasi jazykovédné
bohemistiky v ndzorech na podstatu spisovnosti. Tyto ndzory nejenze neberou v tvahu
celotizemni pfijatelnost navrhovanych posunti v tvaroslovi, ale neakceptuji ani stylovou a funkéni
pfiznakovost nové kodifikovanych tvard. Navic se ve 3kolnich pravidlech uvédgji nové tvarové
podoby bez explicitniho stylového rozliseni vedle podob existujicich, takze pida pro hodnotové
rozkoliséni v oblasti jazykovych prostfedkd a jejich uziti - zvldsté u zaka a uciteld - je pfiprave-
na. Misty je kodifika¢ni aktivita nSP v souladu s akademickou Mluvnici ¢estiny (MC), misty
nikoli; k tomu pfistupujf odchylky od kodifikace v Slovniku spisovné ¢estiny (SSC). Tak se sice
v nSP uvadeji v souladu se SSC tvary Ziju-Zijou, Siju -$ijou apod., ale zatimco MC 2 uvédi i tvary
kupuju-kupujou, SSC se v této véci nevyjadiuje a nSP dokonce vyraz kupovat ani ve slovniku
neuvadgji. Zato se v nSP najde tvar 3. mn. oni mysleji (vedle mysli), stejné po-, vy-, roz-, za-
myslejf (se), ktery v SSC ani v MC 2 nenajdeme a ktery je i pro prazské a stfedoceské mluvei
pFiznakové nespisovny. Na druhé strané za pozitivni zménu lze povazovat kodifikaci typu 3. mn.
oni sdzi (vedle sdzeji), ktera je, zda se, celodzemné pfijatelna. Rozpaky vsak vzbuzuje znagné
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nedislednd zména kodifikace typu tisknul vedle tiskl: pro¢ potom neni -nu- v pfipadech, které
po tom p¥imo volaji (hryznul, pfehmdtnul, rozpliznul, vydrdpnul, vyzdvihnul aj.)?

Bydlim v ulici V Bytovkach

Nejméne kritiky zatim vzbudila dGprava psani
velkych pismen ve vlastnich jménech mist,
instituci apod., kterd je zaloZena na jed-
noduchém formélnim kritériu: ,U obecnych
jmen ve sloZeném jménu vlastnim pi3 velké
pismeno po piedlozce”. Sama predlozka se
v3ak nékdy piSe s pismenem velkym, jindy s ma-
lym. | zde se nové Gpravy mohou stét zdrojem
potizi. Pomineme netiplné a zavadéjici formu-
lace, napf. na s. 40, Il. 3: bez dikladného stu-
dia, osvojeni poucek a procvi¢eni bude dost
obtizné pochopit, pro¢ musi byt Lhota pod Horami, ale Rokytnice v Orlickych hordch, a nikoli
v O. Hordch, prot je Kozi hrddek, Div¢i hrady (stavby), ale Nové Hrady (misto) aj. Nejvic roz-
paki zphsobi asi typ zastdvka U Nemocnice nebo ndzvy ulic jako Ke Skladdm, K Jihu, Pod
Hotelem, Pod Napétim, Pod Novou skolou, U Brehu, U Détského histé, U Drabezdrny, U
Tenisu, V Bytovkdch aj. Vznika nebezpeci, ze formaini zfetel se tu mizZe - zvl&3té u déti - kiiZit
se sémantickym a vést ke zmatkidm pfi psani totoZnych jmen obecnych v jinych kontextech:
chodime do Nové skoly, maminka pracuje v Dribezdrné, bydlime v By- tovkdch... Jednoduché
pravidlo psani viech slov kromé pfedlozek a spojek v ndzvech uvedeného typu s velkym
pocate¢nim pismenem (funguje bez probléml nejen v rusting, ale i v angli¢tiné aj.) by nés sice
zbavilo rozkose piemyslet o ko-respondenci vztah(i mezi pravopisem a mimojazykovou
skute¢nosti, ale na druhé strané je pravdépodobné, ze by vefejnost tuto dpravu pfijala jako
jednoduchou a srozumitelnou.

PFejatd slova: ani dyskuze, ani dislexie

Pravopis piejatych slov v ¢estiné patii uz k nasemu lingvistickému folkloru. Principy
a vyvoj psani piejatych slov by si zaslouZily moderni teoretické studie. Pfedeviim pfi prejimani
cizich slov bije do oci snaha zachovavat protiklad ptvodniho i-y, zatimco jiné napadné
grafické znaky cizosti se rady méni: srov. s-z, g-dZ, ify-j, qu-kv aj. Protiklad i-y je v Ceském
grafickém systému podvédomé natolik tabuizovén, Ze se ani autofi nSP neciti nuceni nahradit
piejaté psani dzem domacim: nemdme tedy nové psét dyskuze nebo komodyta, ale na druhé
strané ani dispepsie ¢i dislexie - tam se pfedpona dys- v psaném jazyce zachovava. Ustdlilo se
i psani byznys, srov. viak slovensky pravopis biznis! V podstaté historicky pravopis -y- zdstava
u slov francouzského piivodu (srov. bryskni), i kdyz jinde se cizost graficky signalizuje skupinou
-ri-: riziko, krize aj. Vrcholem ,dcty” k psanému protikladu i-y je v nSP foneticky (!) pfepis angl.
vyrazu copyright s -y- v podobé kopyrajt a francouzského byfé, i kdyz, jak znamo, se v ¢eské
vyslovnosti i a y nerozliuje. A tak ve véci i-y zistdvd posledni novinkou sirup (1957).
Dostaneme se nekdy dal a budeme psat briskni a disgrafie, bifé a refiz?
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Pouze pulzovat, nikoli viak i fantazticky

Pivodni psané -s- ma v ¢eské vyslovnosti i v pravopise piejatych slov tendenci ustupo-
vat -z-, a to i na mistech nenélezitych: srov. méné zndmou vyslovnost komprezor a analogicky
i reserze m. kompresor, reserse, pronikani vyslovnosti typu garzoniéra, glizando, perzondlnf,
$anzon, inzekticid, rezizér, rezort, diskuze aj. Nékteré tyto jevy autofi nSP akceptovali i v pismu,
jiné nikoli: srov. resort i rezort, ale jen persondlini, vyluény konsenzus proti vyluénému nonsen-
su ad. K. Palek (P. Fidelius) upozornil v televiznim Netopyru na dilezitou novinku v aktivité
Gipravcd soucasného pravopisu, totiz na zddvodriovani psani typu kurz morfematickym
principem: kurz - kurzu jako vidz - vozu. Ani tento princip viak nebyl uplatiovan ddsledné a
vedl opét k nejednotnym vysledkiim. Srov. zachovani vyhradniho -s- ve slovech Mars,
blankvers, virtuos i v jejich tvarech, atkoli spisovna vyslovnost napf. o virtuosovi neexistuje,
a zvlasté typy plazma, fantazma, fantazie (pozadovéno jen -z-), kde psani zakladového morfé-
mu v odvozenindch podiéhd pro zménu pravopisnému principu fonetickému: fantasticky, plas-
ticky, nikoli fantazticky, plazticky, jak by odpovidalo principu morfematickému. V pfipadé
piipony -izmus/ismus a vyrazii spazmus/spasmus aspoii jedna podoba odpovidé morfematické-
mu principu (srov. eufemisticky, spasticky), protoze tu byla dodrzena moudrd zasada dvoji
mozné pravopisné podoby; eufemizticky a spazticky véak uz nSP neuvadgji. Také u slovni cele-
di s kofenem -son-, kde (z&4sti substandardné) pfevldda vyslovnost -z-, si dpravci pocinaji
nejednotné: srov. psanf jen rezonance, ale také jen disonance a konsonance.

Sezona, balkonek a infanterie

Ve vyznacovani délky samohlasek v psani prejatych slov autofi nSP-prekvapivé- z&asti
ustoupili od fonetického principu a zavadgji psani kratkych samohlaskovych pismen i tam, kde
tvirci ortoepickych pravidel VSC slysi délky. Kratké samohlaskové pismeno tak signalizuje
cizost vyrazu. To je nové v souladu se starym principem psani i-y, aviak v rozporu s po-
silovanim tendenci psat podle vyslovnosti (a to i vylu¢n@) -z- misto -s-, dZ m. j nebo gv, kv
misto gu, qu aj. Kombinaci kratkych samohlaskovych pismen s projevy fonetického principu
v témze slové viak vznika Casto ponékud bizarni vysledek, srov. nové psani typu eutanazie,
oranzerie, dyzenterie aj.

Ani v pfipadé zépisu dlouhych vokali se autofi nSP nevyvarovali nesystematicnosti, a tak
adaptér, absorbér aj. maji koncovku jen -ér, a to navzdory ob=cné tendenci nSP vyznacovat v pis-
mu cizost pismenem pro kratkou samohlasku, ba také navzdory grafice firemnich §titG a in-
zeratl, kde &itame fotoatelier, v dobrodruzné cetbé 3estakového typu i remorker. Pak oviem
nelze vyloucit, ze pfedepsany buldozer se za¢ne psat buldozér (mj. v souladu s prev!adajici,
byt nekodifikovanou vyslovnosti). Zakonéeni -ér je nyni graficky osamocena: jeho protichiid-
nost k psani citron, milion, balon i balonek, baikon i balkonek, -in,:-j¥ni, -iva, -ura, -erie (infan-
terie!), -en (polyetylen), -ona (sezona) aj. pfipomind, Ze novd Gprava pravopis piejatych slov
nesjednocuje, nybrz rozdéluje; nezjednodusuje, nybrz &ini ho slozitéjsim.

Upravy jen systematické a dobové prijatelné
Soucasna ¢eska spolecnost se orientuje na zapadni kulturu. Casy se zménily; ale nSP

prévé nyni - sice nesystematicky, ale zato v ndpadnych piipadech - odbourdvaji préve ty duble-
ty, které odkazujf k pivodnimu pravopisu v latiné a zdpadnich jazycich. Tezi o nutnosti perma-
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nentniho vyvoje pravopisu bych povazoval za pochybenou, neodpovidé-li na potfeby a ten-
dence doby. Zajisté, nikdo se nechce vracet k psani typu photographie, ale na druhé strané
t&zko pochopi napt. lékaf, pro¢ by nemél psat i puls, nybrz jen pulz. Nebot pravé dubletni kon-
cepce, tj. moznost psat napf. filoscfie i filozofie, je dokladem vysoké demokrati¢nosti zasad
Ceské pravopisné koncepce. Aktivni ¢ast nadi spolecnosti se piece - a nejen v pravopisném
ohledu - dosti vyrazné déli na lidi orientované spi¥ konzervativné na jedné a na liberalné (¢i
dokonce radikdlné) smyslejici na druhé strané. Kompromisni dubletni koncepce psani pfejatych
slov tento rozpor fesi po mém soudu velmi uspésné. Je viak nesporné, Ze vytky nesystematic-
kého dodrzovanf této koncepce i daldich vzitych zésad ¢eského pravopisu jsou v mnoha pfi-
padech tiprav nSP na misté.

yetti, Yeti

Dobry vecer(nik),
5.11.1993,s. 1

Existuje v pravopise protiklad normy a kodifikace?

Je mozné, Ze soucasna tprava vyvold v Zivot jev znamy
z jinych pravopisnych soustav. U7 dnes se napf. v témze
vytisku ¢eskych novin objevuji riizné grafické podoby téhoz
slova; odchylky od nové kodifikace najdeme i v periodikach,
které se od nSP nedistancovaly. Jsme tedy v situaci, kdy by pfirozeny vyvoj mohl vytvoit to, co
v grafice na rozdil od jazykové roviny hldskové, tvaroslovné, lexikélni a syntaktické dosud
neexistovalo, totiz pravopisnou normu. Z ni by pak mohla kodifikace vychézet, a to na zakladé
studia a hodnoceni redlného dzu, nikoli na zékladé spekulaci a subjektivnich uzévérd jed-
notlivci. Je oviem mozné, Ze po jistou dobu bude vlddnout jisty chaos. Bude to nicméné chaos
spontanni, pfirozeny a zdravy. Aby viak pfed nim byla chranéna $kola, bylo by pro ni vhodné
jeden typ pravopisu pfedepsat a z typl koexistujicich pak ve vhodné dobé vyjit pfi pfipadnych
celkovych, dobfe uvaZzenych dpravich.

68



Pro novelu n3P navrhuji tuto typologii pravopisu prejatych slov:

1. Pravopis zakladni:
obsahuje a) podoby uvidéné vyluénég,
b) tzv. progresivni podoby PCP 1957-1986.
Jde o pravopis dnes v podstaté ustdleny (fantazie, drezira, kurs, diskuse aj.), stylové neutrain;
v zékladnim 3kolstvi necht je zavazny.

2. Pravopis pdvodni:
obsahuje prvky ciziho pravopisu pfejatych slov charakterizované kniznosti, nikoli viak
archai¢nosti (president, team, ne viak photographie).

3. Pravopis aktualizovany:
obsahuje viechny zmény nSP 1993 s vyjimkou omylii a nedislednosti.

K pokusiim o nové vymezeni role Pravidel ¢eského pravopisu v Zivoté nadi spolecnosti
je nutno fici, Ze pravopisnd pravidla sice u nds nemaji platnost zdkona v pravnim smyslu, ale
neméla by se na druhé strané chépat jako pouhé nezdvazné doporuéeni. Pravidla pravopisu
maji stejny charakter jako napt. pravidla spole¢enského choviéni, za jejichZ poruseni nenasledu-
ji pravni sankce, nybrz napf. spolecensky skandél. Pravidla pravopisu jako kazda vyzadovand
norma maji také dopad vychovny a ten nesm{ byt podcefiovan. Vzdyt skolstvi je jediny resort,
kde neznalost pravopisnych pravidel mé za disledek citelnéj3i sankéni dopad. Bohuzel jen pro
Zzéky; ucitelé-necestinafi Casto na pravopis malo dbaji, podcefivji sam pravopis i fakt Ze vycho-
va k pravopisu se d&je zdaleka nejen v hodlnéch (‘.e§tmy

Potieba novych Pravidel ¢eského pravopisu trva N

Vydani nSP md zasluhu na tom, Ze aspoii nékteré z nds i/"}
pfinutilo hloubéji se zamyslet nad jazykovédnymi pociny :
korespondujicimi s dne3ni dobou pfemén, vieni i chybnych ¢
krokd. Bohuzel, nSP nedavaji uzivateli pocit, Ze jde o spolehlivou a praktickou piirucku, jejiz
zéasady jsou snadno zvladnutelné. Autofi méli jisté v imyslu pravy opak; kazdv nedostatek se
viak dd napravit: v tomto piipadé bud novelizaci vydaného textu, nebo vydanim pravidel
novych. Novelizace by nebyla ani pfili§ ndro¢na - stacilo by prosté vedle pravopisnych podob
z r. 1993 postavit jako rovnocenné podoby predposledni (z r. 1986) tam, kde doslo k likvi-
daci dublet, k neopravnéné Gpravé podob osvédéenych nebo ke kodifikaci podob spornych,
chybnych nebo stylové pfiznakovych. Diilezity je ohled na Skolskou praxi: pozadovanou jed-
noznacnost lze snadno zajistit osvédéenym umisténim Zadoucich podob na prvnim misté
slovnikového hesla. O existenci a opravnénosti pravopisnych dublet musi viak byt Zak (i u¢itel)
informovan. V pfipadé prejatych slov by $kolni vyuka méla upustit od piepjatého hodnoceni
,chyb”: kazdy nekodifikovany zplsob zépisu at je hodnocen pfedevsim ze stylistického
hlediska. Obecné pak by $kola méla upustit od diktatovych chytéka, vyjimek a odchylek a ucit
jeviim pro dany vék potfebnym a frekventovanym. Zak by se mél hlavné nautit si své chyby
uvédomovat a umét je s pomoci Pravidel korigovat. My dospéli pak - az pfejdou vichfice
pravopisného hnévu a dockdme se, doufejme, rozumné verze pravopisné pfirucky - prestaiime
zdiraziiovat chyby pouze pravopisné; viimejme si vice stavby vét a souvéti, vystavby textu,
vybéru jazykovych prostiedkd a jejich pfiméfenosti, prosté slohu - a to nejen v projevech
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psanych - v daleko vétsi mife nez dosud. Pravopis je dileZity, ale redukci jen na néj si ¢eitina
opravdu nezaslouzi.

Jaké tedy tpravy pravopisu a kdy? Dnes radéji dpravy nikoli zésadni a nikoli ndpadné.
V pravou chvili pak dpravy systematické, pochopitelné a pro vefejnost pfijatelné.

... a jesté hrst
nedislednosti, neuvazenosti, necitelnosti ...

0 kurz, (im)pulz, konverzace, verzala, sympozium-a sympozion, ale virtuos, blankvers,
versologie, aplaus

K tomuto za posledni pilrok uz otfepanému tématu: povazlivd je uz sama nivelizace podle pfi-
mocare uplatiiovaného pravidla, bez rozlidovéni sféry uZivani: do kurzi chodi i osoby se za-
kladnfm vzdélanim, psand podoba impuls je prostfedek vy3siho stylu - jde o slovo obecné kul-
turni, puls je pivodné odborny termin a pfenesené rovnéz slovo obecné kulturni, verzdla je
tizce odborny, typograficky termin, sympozium je vyraz obecné kulturni, symposion je svou
dasledné feckou podobou vy3si a odborn&jsi, takze zavddét v ném -z- je nedstrojné.

& -izmusi -ismus
Samo fazeni proti abecednimu pofddku vyjadfuje preferen¢ni vali kodifikatorG, kterd neméd
oporu v dosavadnim tzu; kulturni vefejnost pfijima tuto Gpravu pfinejmensim rozporné.

> alexandrin, acylpyrin, tetrachlorbenzen

Takhle kratkou vyslovnost, kodifikovanou novymi Pravidly jako variantni spisovnou (!), uslysite
snad na Ostravsku, kde i krava dava mleko, ale béznd urcité neni: viak zkuste ty slabiky drmolit
bez pohovéni na dlouhém -in, -én, -chlér-!

I (dalaj)lama jako lama

Hlas klasickych filologd, ze podle latiny je ndlezitd toga a ne tdga, byl a je okfikovan
poukazem na vzitost podoby s -6-; naproti tomu od tibetologl se jednou pfijme doporuceni
rozli§it ldmu od lamy, a jen co se (dalaj)ldma, limaismus dostate¢né vzije, vraci kodifikace
psani podle pavodniho jazyka.

I syntax i syntaxe (druhé z podob pry ve vypocetni technice)

Prévé texty manudld a tzv. helpii, psané vétsinou anglicky, upeviiuji povédomi o podobé syn-
tax; neznalost a necitelnost nékterych pisatelii a mluv¢ich (slychdme i ten syntax; pernamentka,
deogézie; vidam i vykend) jsou krajné pochybné zdroje kodifika¢nich rozhodnuti.

I Troja

Uvedeni v této vylucné podobé a bez ddaje o vyslovnosti kodifikuje (pardon, doporucuje) jako
jediné moznou vyslovnost kratkou, neslychanou ani v okruhu antickém, ani ve vyznamu ,Cast
Prahy”.
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I leaderi lidr, briefing i brifink, ale jen leasing, playback

Opét klademe otdzku, zda je mozno nedbat toho, kolik a jakych uzivatelti pfichazi se slovem
do kontaktu, ¢imz je spoluutvdfena mira vZzitosti a inosnost pocesténi - zvlasté kdyz ani ne-
dbanim toho vieho nevznikne dislednd kodifikace.

I slehnout: jen slehl, ale svihnout: svihl i svihnul

Obé slovesa jsou citoslove¢ného plvodu a nelisi se ani pfiznakovosti; podobné Sednout: jen
Sedl, ale zldtnout: zidtl i zldtnul (snad protoZe zldtnul se traduje uz od Havranka-Jedli¢ky a Smi-
lauera, zatimco Sednul ne). Takto prezentovand kodifikace tvarl Cinného pFicesti vzoru tiskne
(kterd nezapfe svij zdroj, neméné zmatenou pfislusnou kapitolu v akademické Mluvnici
¢estiny) neni nikterak pochopitelnd, nau¢iteina ani vyucovatelna.

I odéji sei odéju se, ale jen nadgji se
Totéz v bledémodrém u 1. j. a 3. mn. sloves vzoru kryje. A co se tyk4 vzoru kupuje - zajimaji
vés tvary dékuju/i, telefonujou/i? Ve slovniku nSP k tomu nenajdete nic.

0 okres,um.,mn.1,4.,7. -y

Kam se podél rozkolisany 3esty pad obou ¢isel? Slov s kolisanim -u/e, -ech/ich/4ch jsou v muz-
ském a stfednim rodé kvanta; nSP se poradniho hlasu zdrzuji - délej, jak umis. A pritom jsme
pfi kazdé piilezitosti poucovdni, Ze u slov na -¢ka je 3., 6. j. -Cce. Pokud snad nékdo polo-
gramotny opravdu piSe babice, koce misto babitce, kocce, pak je otdzka, zda by vibec umél
hledat v Pravidlech.

B Skytové, Archimediv zdkon

Uvedeni jen v takovych podobach nenf funkcni: $kolni Pravidla by méla nabizet také informaci,
zda byl nékdo Skyt nebo kollédrovsky Skyta, zda onen fyzikdlni zdkon objevil Archimed,
Archimedas, Archimedus, Archimes nebo piece jen Archimedes - a to jsme ponechali stranou
mozné pochybnosti uZzivateld n3P, zda aspon v zakoncenich -ds, -€s nema byt samohlaska
dlouhd.

03> bdrka (bez 2. mn.), cedr, cesnek, dobrodruzny, hadr, chov, jas, knihaf, loupeZnik (bez
6. mn.), malta, ndpoj, obluda, park, rebarbora, fepa, slovo, sat (bez 6. j.), tabik, ukrutenstvi,
vdbny, zdkladna, ZiZala a stovky dalsich slov s neproblematickym pravopisem, vyslovnosti
i tvaroslovim: pro¢pak zabiraji misto?

... hrst senzaci tvaroslovnych a slovotvornych ...

I Ten to tady zved!

Nemyslete si, ta véta je dvojzna¢na. Vétdina Cechd by ji rozuméla tak, ze dotyény to tu
pozved|, pfived| na vy$si droven, zved! latku - af uz je to minéno doopravdy nebo ironicky.
Aviak Pravidla (stara i novd) nabizeji v ramci obliberé polovacky na slovesa s pfedponou s-i z-
jesté jedno ¢teni: zvedl od zvést, tj. zkazil. Je v zivém Gzu Ten ndm to tu zvede?

I Strbskoplesti nejsou z laciného kraje
Jeden by médlem nerozumél: jestéze prvni ¢ast slozeniny nds bezpe¢né vede ke Strbskému Plesu
a jeho obyvatelGm. Toto raritni adjektivum se objevuje ve skolnich Pravidlech poprvé - asi kvali
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daslednosti v uvadéni adjektiv na -sky u jmen mist. (Postradém viak lesenskovrbsky, jako? i samo
Vrbno nad Lesy.) Jen musime doufat, ze se podobné vzacné tvary nedostanou treba do diktétu
k pfijimacim zkouskdm na gymnazium.

Je to k ubéhani
- mohl by nékdo rozsifit povzdech Jsem na roztrhdni. Podstatné jméno slovesné je utvofeno
nélezité a nSP je Fadng uvadeji - myslim viak, Ze pfi tak vzacné pouzitelnosti a pfi tak bezpro-
biémovém tvoreni neni tieba jim zatéZovat heslo ubéhat (se).

I Srub mi srub

Nechci napodobovat klasické RiZe je riZe je riZe je rize Gertrudy Steinové; jen se snazim
uplatnit uvédény jediné mozny imperativ slovesa sroubit. Zni totiz takto, ¢imz je ndm
nehomonymni sroubi zapovézeno (i zapovédéno).

B> Nasli jsme sousi a vrétili jsme se do tdboru

Opravovatelé vypravéni z prazdnin af nechaji cervené pisatko na pokoji: podle nSP tabor, -a i -u,
a to, ¢emu kazdy fikd souska, se jmenuje souse. Snad je to lesnicko-dfevaisky termin, ale uréité
ne bézné slovo: zvitézila souska pravé pro jednoznaénost viech svych tvard. Nadto o podobé
souse nevi nic ani Slovnik spisovného jazyka Ceského (ten uvadi sous, sus, souska), ani jedno-
svazkovy Slovnik spisovné cestiny: ten se oznaceni suchého stromu vyhnul Gping, stejné jako
dosavadni Pravidla. Nuze: obavy, aby $kolni ditko nenaslo v Pravidiech obhajobu pro sousku
ucitelku, prestaly byt aktudlni - a souska se svou souhldskovou skupinou je pravopisné pro-
blemati¢téj3i a hodn&jsi zaznamenani nez ona souse.

[ Nds syn hraje na ukuleli
To prosim neni zvrhly lokél, ale akuzativ lege artis nSP (citujeme): ukulele Z. i nesk/. s.

Prilétnulo jaro z daleka; Zezulka z lesa vylétnula, popf. vylitnula
| takto mdzeme nyni hésnit, a dokonce ptitom budeme plné dbit kodifikace: otdzka je, &i jazyk
bychom si brali do pera.

F Spafty kréliky

Ne abys je spafil! Chce se, abys z nich (nikoli aby jsi z nich, kakofonie sem, kakofonie tam)
vytvofil pary, umoznil, aby se (s)péfili. Tady opravdu neni kodifikatoriim co zavidét: spdrovat
(spdruj) i spdrkovat (spdrkuj) by bylo homonymni dokonce v celém paradigmatu. Ale aspon to
spdfi nam nabidnout mohli, kdyZ hned v sousedstvl uvadéji spatfit, rozk. spatf i spatfi.

... hrst slov, na ktera se zapomneélo ...

g scanner, modem, walkman, fritéza, joystick; breakdance a brejkovat, punk, heavymetal,
reggae, techno [techno i tekno], house-music; &iro, bermudy, dZi(n)ska, lennonky,
kipa (rabinska ¢apka); baseball; gay, skinhead ...

Chybi tedy zna¢né mnozstvi pravopisné obtiznych slov pro véci, které jsou béznou soucasti

svéta kolni mladeze, a pritom maji u? dnes daleko delsi Zivot nez efemérni monéi¢dci nebo

Smoulové (véetné $mouli zmrzliny). Co udél4 ditko, které na slova svrchu jmenovana narazi
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tieba pfi slohovém cviceni Mdj vsedni den nebo Muj nejlepsi kamardd? Protoze mu Pravidla
(a zpravidla ani pani ucitelka) neporadi, jak je napsat, uchyli se nakonec k Ginavnym blabolim
typu ovdlného obliceje, druzné povahy, md rdd hudbu a moderni oblecen. - Sbér neologismii,
jehoz vysledky publikuje Nage fe¢, se do nSP nepromitl, anebc neni dost systematicky. (Napf.
co se tykd modernich tancd, je piimo dojemné potkat v Pravidlech letkis, s vyjimkou tane¢nich
soutézi jiz vyhynuly - jenZe tvafi v tvdf viemu nezaznamenanému... Chybi dodnes dozivajici
fambada - nebo lambdda? - a jak se tak po ni divdm, nevidim ani lambdu, s niz se Z4ci setkavaji
napf. ve fyzice a u niZ i klasicky filolog zavdhd, neni-li starsi a ,spravnéjsi" podoba lamda.)
Nezbyva ne? doufat, ze asponi nékteré pracovnice a pracovnici Ustavu maji nebo budou mit
déti, vnoucata, synovce, Zaky...

... a abychom byli spravedlivi,
jesté hrst z toho dobrého,
co novd Pravidla prinesla

lokomobila, osutina, molodéc £&drny, oni mni'i mnéji atd.
(srov. ¢ldnek o pravopisu v Pfitomnosti 8/1991) -
uz konecné prestali (-i kviili tomu molodci) ve 3kolnich Pravidlech strasit;

Cestinaiska slova s pravopisnymi zadrheli byla kone¢né uznéna za hodna uvedeni ve
slovniku skolnich Pravide!;

g skupenstvi, spisovny, slovnédruhovy a vétnéclensky, slavistika a mnoha jina skolni, ba
pizza, hamburger (a to i s vyhradou, Ze neni dost jednoznaéné, zda se mizeme zasy-
g covat i hamburgry nebo jen hamburgery), steeplechase, skijérink, skateboard dokladaji,
7e Ustav (navzdory vytce z predchoziho oddilu) nejnovéjsi slovni zasohu prece jen sleduje;
host: mn. 1. -é/i, 2. -0/, 3. -Gm, 4. -y, 7. -y
g Rozloucili jsme se tedy s variantami ve 4. a 7. mn. (mdme hosti, rozloucit se s hostmi),
které uvadéla jesté Pravidla z r. 1991, a¢ ze spisovného jazyka mély zmizet spolu
s davnym i-kmenovym dativem podala hostem polévku. Tvary dodnes kolisajici (hosti/é se
rozhovofili, vitéznd branka hosti/ti) ztistavaji. Jen podotykdm, Ze ¢tu-li v MF Dnes (11. 12, 93, s. 16)
Uvod vysel hostim, zaprotestuje védomf o kodifikaci, ale povédomi spisovnosti se neboufi:
spiSe si pochvaluje logické pokracovani hosti, hosti, hostim...

snadnéjsi uz neni jen u snadny, ale i u snazsi; na prehlednosti ziskalo dfive monstrézni
heslo slézt + slézat; spani mdme ted samostatné i u spdt; u skrz, veskrze ap. byla
odstranéna duplicita a nejednoznacnost;
veelku tedy prehlednosti slovniku Pravidel velmi prospélo zruseni vétsiny bnizd, tj. uvadéni
pfiponovych odvozenin ne u slova zakladovéhe, ale samostatné.

Josef Simand|
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2. Cestina.

Kober Napév narodni -
Kdybys méla, ma panenko, sto ovec
Text: UL

(Dovolujeme si upozornit
¢tenare, ze autor je bezpecné
netotozny s uzivatelem redakéni Sifry
-ul-.)

Odhodlané.
Nuze, nuze, mili bratfi! zpivejme! Nase nent fiflenice strakata,
krivy hlas nds neodstrasi, nedbejme! ani zadna tajtrlice hubatd;
At si huknou, kyvnou, fuknou: nase mérnd neni shérnd,
My se drZme feci nasi, treba puknou! od vékt je milovnice Slavy vérnd.
Cestina mé libeznosti zdédéné, Latinu a francoustinu s vlastinou,
lepotou a spanilosti zplnéné: némcinu a Zidovinu s turéinou
nehuhnavé, nerihavé, neokrddd, v svém je rada,
ani samou sladicnosti neSeplavé. ani pustou madarinu nezaprdda.

Proc se tedy ostychdme cestiny?

Pro¢ svou matku zapirame jedini?
Neni zpévna? Neni zjevnd?

Proti hancum slova mame hrdchnévna.

(Ve zpévniku trojhlasné...)




Policek ceské kulture a tradici?

(kol4Z ndzord na nova Pravidla)

Nové skolni vydani Pravidel ¢eského
pravopisu vyvolalo rozhof¢enou vinu vefej-
ného minéni, které se nehodla smifit se vieli-
jakymi témi ,romantizmy“, ,reZizéry” a ,re-
nezancemi’ a dal§imi pravopisnymi vymo-
Zenostmi. Mohlo by se zddt, Ze tento odmitavy
postoj vyplyvé jen z jakéhosi konservativniho
staromilectvi, které po emotivnéjsim obdobi
seznamovani s novymi pravidly prost¢ musi
ustoupit modernimu védeckému pfistupu.
Obavém se viak, Ze problém je daleko sloZitéjsi
a ze zvéazeni viech okolnosti ndm dovoluje
spise konstatovat, Ze autofi Pravidel ¢eského
pravopisu ustédfili nepékny politek ceské
véde a kultufe a jeji tradici.

(A. Kostlan, Telegraf 11.6.93, 5.9)

Potinorova ,demokratizace* vzdélani
tehdy znamenala, a zéstuhou-ndmeéstka
Krasenského znamena dodnes, Ze niro¢nost
se pfizpisobuje nejslab$im Zikim tak, aby
nikdo nepropad! (...) Demokratizace pra-
vopisu znamena totéz, stanovit takova pravo-
pisna pravidla, aby se za spravné mohlo
povazovat pomalu cokoli. Pravidla maji byt
pojimdna v duchu plurality.

(). Kopecky, LN 21.8.93,5.10)

Médm na mysli vyvrcholeni pravopis-
ného inzenyrstvi (posledni Pravidla ¢eského
pravopisu). To jako soucast socidlniho
inZzenyrstvi ma pdvod v socialistickém
mysleni a v socialistické éfe: jazyk patfil mezi
fenomény, které objektivitou, ,pfirodnosti”
své existence drazdil <sic!> socidlni inZenyry
a lakal je, aby i na ném dokazali, jak lze
piirodu vylepsit (centrdlné planovat). A tak
rozkolisali pravopisné normy ,pfibiizovanim*”
k hovorové Feci tak, Ze se v nich lidé vyznaji
haf nez pfed dnorem 1948, tedy pied
zacatkem tohoto bésnéni.

(E. Mandler, MF Dnes 29.7.93, 5.6)

Cesky jazyk utrpél béhem vlidy tota-
lity straslivé skody. Jeho zimérna devastace
a eroze byla zaméfena k dosazeni pokud
mozZno stejné urovné tak, aby i primitiv
obstdl pfi srovnani se vzdélancem (...) A je
neuvéfitelné, Ze nové vydana pravidla
pokracuji smérem vytycenym bolSevickou
ideologii beze zmény i dnes (...) Neni mys-
litelné, aby zalezitost existenéniho dosahu,
ovliviiujici nejen kulturu, ale viechny
literdrni Gkony a jejich dalsi mnohalety vy-
voj, prosadila samozvana hrstka lidi bez
Siroké ucasti a konzultace s ministerstvem
kultury, zastupci obci filozoft a spisovateld a
novinafi spolu se viemi dal$imi zdjemci.

(K. Pecka, Telegraf 5.8.93, 5.3)

Odmitam partyzénsky zpGsob, jakym
byla Pravidla podvrzena do svéta, budu je
ignorovat a k tomu vyzyvam viechny kolegy
a lidi, pro néz neni otdzka ceského jazyka
véci pouhého kieftafeni.

(K. Pecka, LtN 5.8.93, 5.2)

Problém oviem nespocivé v samot-
ném principu fonetizace pravopisu, tedy
pfizpusobovani psané formy formé mluvené.
Spise v tom, jak si Ustav pro jazyk &esky vy-
kldda terminy ,vyvoj jazykového dzu“ a
»Spisovna vyslovnost, jimz pravopis ddajné
pfizpisobuje. Slova renezance, reZizér &i
konsenzus totiZ nejsou ani tak odrazem vyvo-
je vyslovnostniho dze, jako spi§ kodifikaci
poklesié mluvy jazyka do spisovného jazyka.
A pro¢ tedy ne dizident? Kdyz kurz, konkurz,
impulz, Alojz, pro¢ ne Marz? V druhém padé
piece téz vyslovujeme Marzu. NeohroZeni
kodifikitofi jazyka, ktefi neméli strach ani
z komunisti, se v nékterych pfipadech zfej-
mé zalekli jit a do disledki své prznitelské
mise.

(M. Daneg, Cesky denik 24.7.93, 5.3)
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Nové pravidla ¢eského pravopisu
vhangji ¢edtinu do stoky jazykd primitivnich,
spéjicich k zaniku a zapomnéni. Patfilo k hlu-
pdctvi a nabubfelosti minulych vlddct hlasat
zni¢ujici myslenku ,demokratizace” a Cinit
praktické kroky k jejimu uskuteciiovani” také
tim, Ze se snazili zjednodusit ¢esky jazyk. Byl
to dstup primitivim a blbim, neschopnym a li-
nym naucit se spravné svoji matefstinu (...)
Z4dejme restituci pravopisnych norem (hrani-
ce 25. unor 1948). Pracujme na renaissanci
cestiny - na jeji obnové, jejim vzkfieni.
Novym pravidldm vyhla§me boycott (Cesky:
chovejme se, jako by nebyla)!

(z dopisu ing. J. Svaba, LN 5.6.93, s.X)

V posledni dobé se rozpoutalo kolem
novych Pravidel ¢eského pravopisu cosi, co
nelze ani s nejvétsi divkou eufemismu nazvat
diskusf. Cim slabsi argumentace, tim siln&j3i
vyrazy. To plati i o dopisu pana ing. Jifiho
Svaba. Autorovi schazeji nékteré zakladni
védomosti o Cestiné a o jazyce vibec i schop-
nosti o jeho problémech vécné uvazovat.

Plete si pfedevsim jazyk a pravopis,
kdyz piSe o ,zjednodusovani ¢eského jazyka”
v minuiém obdobi (...) Jestlize pan Svib
nazyva opusténi pivodniho pravopisu ,dstu-
pem primitivdm a blbam“, pak tuto vytku
adresuje nejen autorim dnesnich Pravidel,
ale generacim filolog a jazykovédcd, ktefi
se rozhodli grafiku pivodniho jazyka u pie-
jatych slov opustit, pokud se slovo stalo béz-
nou soudasti slovni zasoby.

(z dopisu dr. Z. Hlavsy, LN 3.7.93, s.X)

Pravopisné Gpravy vyvolavaji u nds
tradicné zivé a nékdy az nepfiméfené ostré
diskuse. Je tomu tak uz od minulého stoleti.
My jsme toho nézoru, Ze pfilidny a jedno-
stranny ddraz kladeny na pravopis nevhodné
odvédi pozornost ed dilezitéjSich stranek
naseho vyjadfovéni. Napfiklad od problémd
gramatiky, stylistiky a celkové kulturni
Grovné.

(Z. Hlavsa a F. Danes$ v rozhovoru

pro Praci 9.8.93, 5.1)

Kritici leckdy vystupuji s tvrzenim, ze
pry toto pocestovani bylo dilem komuni-
stické zvile a primitivizmu jejich nositeld
(...) Zdsadni otdzka ,Jak psit cizi slova?” je
v podstaté povahy nepolitické (i kdyz poli-
tického aspektu mize mnohdy nahyvat)
a Cesky pravopis ji nezacal fesit az ,za
komunista (...) Ve vyvoji Ceského pravopisu
se ddvno objevovala tendence psit slova
zdomiécnéla zcela anebo alespoi zéasti
pocesténé.

(F. Danes, Vesmir 9/1993, 5.513)

Redaktor Literarnich novin Jaromir
Slomek upozorfiuje na jeden ze zévaznych
argument( proti pravopisnym Upravam (...):
kazda vyrazngjsi reforma proméni soucasnou
literaturu mavnutim proutku v literdrnf
Jstarozitnost”. Podle ). Slomka vlastné k zad-
nym zménam ceského pravopisu nemuselo
bezpodmine¢né dojit (...), ale jestlize k nim
uz doslo, mely by byt systematictéjsi (...) Jen
nékolik prikladd: proc se pise pouze playback
a pouze plejboj? (...) Podivny pFepych dublet-
nich tvari zasahl jména Alois a Josef (nové
té7 Alojz, Jozef). S dvojicemi, které délaji
potiz nejednomu vzdélanci {téma - tematicky,
scéna - scendrista), vak novéd Pravidia nepo-
hnula.

(Respekt 20/1993, 5.5)

Viimnéme si, e cely ten ValpurZin
pravopisny tanec se to¢i kolem nékolika slov,
a to slov pfejatych. O desitkach jinych,
opravdu svizelnych pravopisnych problé-
mech je ticho po péSiné, actkoli tam se skry-
vaji skute¢né a svizelné problémy. Oni
pisatelé proti Pravidlim o nich totiZ nevédi,
o déjinich ceského pravopisu a jeho teore-
tickém podkladu si nic neprecetli a ani o tom
nic védét nechtéji - rusilo by to jejich obse-
dantni pfedstavy (...) Je neslu$né a nebez-
pecné piehlizet to, co védél uz onen
obrozenec Vinaficky: pravopis je pravopis;
jeho politizace, vedouci a k trestuhodné
nespravedlivé skandalizaci instituce, ktera
Pravidla pfipravila, nas vrha do temného
ovzdudi hond na Carodéjnice, které jsme si
navic sami vymysleli.

(A. Stich, LN 23.7.93, 5.6)
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Kazdd nové verze Pravidel je
doprovézena posmésky, odsudky a skfipdnim
zubi. Je to pochopitelné, nebof pravopis ndm
byl (a bohuZel i nadéle je) pfedkladan jako
hmatatelny dikaz o tom, Ze jsme zvladli
jazyk matefsky (...) Pravidla Ceského
pravopisu (tedy ta pfirucka, kde je to
,spravné”) nejsou zadny zdkon, jehoz
porudeni je trestné. Jsou - nebo by alespori
mély byt - zéznamem kvalifikovanych pred-
stav poucenych bohemist o tom, jak se v sou-
asnosti prevazné piSe a kam to - asi - vede.
To oviem neznamend, 7e se tak ve skute¢nos-
ti psat musi, a kdo tak psat nebude, tomu
béda (...) Protoze pravidla (i Pravidla) jsou
nakonec jen dohodou.

A kdyz se ndam néjakd dohoda neza-
mlouvd, spilime tomu, kdo ji za nés pode-
psal. Nastala tedy vhodna konstelace, jez
probouzi nadi touhu spilat lingvistim.
Necifime tak - nestfilejte ndm pianistu, dél3,
co mize. Vzdyf staéi vzit rozum do hrsti,
spolehnout se na vlastni - nezdvislé - ja-
zykové kulturno a psét napfiklad ten nestastny
kurz se s a oni to budou muset v.piitim vyddni
Pravidel vzit zpdtky. Nebot tu dohodu pode-
pisujeme - nakonec - vsichni.

). Jirdk, LN 7.8.93, 5.X)

Myceni a vymitani

Protoze se rozhofiva pravopisna valka,
ktera vidy a viude doprovazi zmény‘v pravo-
pisné kodifikaci, chci se vyslovit, dokud je jesté
¢as a argumentace jeSté neprekrocily jakousi
hranici rozumnosti (...) Nejvétsi metlou pra-
vopisnych vilek je obrovskd nezasvécenost
vétsiny diskutérd, ktefi se bez jazykovédného
vzdélani vrhaji do boje, protoZe preci jde o je-
jich jazyk, kultury, ndrod, jeho svébytnost,
a tedy vposledku téméF o osobni existenci.
Proti nim obklopeni podobnymi partyzany stoji
jazykovédci pravidelné zahledéni do svého
zvladtniho svéta a hovofici v nesrozumitelnych
zaklinadlech (...) Budeme si v této pravopisné
vilce divat vzajemné také lekce o kulturnosti.
K tomu bych rdd fekl, Ze pravopis hraje jen
malou roli v ja- zykové kultufe (...) Nebudu
zastirat, ze mam k novym pravidlim své
odborné vyhrady (...) jalo spravnou cestu
vidim toto: $kolni vydani ponechat jako neza-
vaznou pfirucku ve Skolich jeden rok k postup-
nému sezndmeni. Vyckat akademického vydani
Pravidel, které patrné pfinese hlubsi jazy-
kovédny rozbor a umozni vétsi diskusi. Poté

..spolu s patfiénym komentafem pro Skolni praxi

prohlisit nové vydani skolnich pravidel za
zavazné.
(P. Pitha, MF Dnes 14.8.93, 5.10)

Nastésti je zde Asmodeus, ktery rudé dably odevsad vymiti (Lidové noviny, 7. 7. 1993). Nemdme
tolik dobrych spisovatelii, abychom se mohli s gustem pustit do zcela zbyte¢ného vymytani a
nepripousténi vsech, kdo nevyhovuji tomu ¢i onomu kritickému vkusu (MF Dnes, 28. 6. 1993).

Soucasné vasnivé diskuse kolem ceského pravopisu nechavaji problematlku dvojiho ,i” viceméné
bez povsimnuti; zdd se, Ze jsme s touto oblasti pravopisu sm ”"‘» psam obou ,i” ndm také
ve vét$iné piipadl necini potiZe. Lze tu viak narazit i na zrd " azujf
jici ze dvou renomovanych demku

i ‘*":i, vzni Bov%?féﬂm&%
oviem odhalime stézi; snad tu nepaméné zapusobll pravé (znaCne=liig unvan)% ??/ ttat
Vymitat nesouvisi s mytit, ale pfitazuje se ke slovesiim, ;ako je odmitat, riamitas,

ll At\

promitat &i omitat (ohazovat). Spole¢ny jim je zdkladni vyznam ,metat, vrha e.Qviem le w‘f
znacné zastfeny (napf. promnat Jvrhat skrz”). Sloveso vymitat byva uZivano ve vyznamu o f
vypuzovat” (typické spojeni je vymitat ddbla). Tim se pfiblizuje k vyrazdm vymytit a vymycovat k%
¢asto vyjadfuji obecny vyznam ,odstranit, odstrafiovat”. Tato zdanlivé spojitost pak vede k chybnému

psani.

_pln-
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Také reforma!

BN N e ’____—_.
6\1 i 1 , ZeskA nérodn{ rada
> \ { S i vV ybor peti&ni lidskych prév a

nérodnostn{. Tegvela J osef

o 5toddlks 7ZbySek ,Drépela Jir{.
ofomouchka i
: Frsha 1 Mald Strana

118 2 6

Cinnost povolens C.l.mistodriikelstwia Voravzhkym 3.3.16 423 ze dne 20.z4%i 16872,
obnovena registraci u GV Catrava odb.liury reg.€.j.5i70 ze dne 2J.ducna 1990.
gii dopig zn./z2 ine ncde zn. Tizuje v Olomouci
Ustava CR CP/MO 4 pélka 11.11.392
Tac

*spisovny Morsvsky pravopis- Prévo nérodnostnf menZiny dle
zékona &. 122 ze dne 29 .tnora 1920. §2 .

y &douci si své historické zodpovdinosti za zachovén{ ce

stétu Seskosiovenska, na 28kledd odkazu a tradie¢ Cyrj

Jana Husa 8 L. Stira a zékona &. 122.ze dne 29.Yno,

0SN ~-Mezindrodnfho paktu o ob&anskych a politicky

1.%lének 1. odstavec 1. , &lénku 27 8 20 vyi

ke kterému pristoupilo Ceskoslovensko !

C harty 77 &. 34 /87 ze dne 30.4. 1987

v roce 1991 je nutné pro nArodnog
g

1. 360-155 stanovit spisovny
Fravidla spisovného

2 . ptedpons
3 .pismeno 0
4 W-3 &

‘Pshn{ pfsmenem v . vzor Wolfrem =Volfram
¥éna a nahrazena tedkou -vzor=JoliotiCurie
n y zirulen.
stathych s pridavnych jmen bez ohledu na rod se

¥y % m¥&k &, previdlo shody podm&tu s prisudkem je zru¥eno.
Souhlésky Jjsou pro pravidlo psan{ Y zrufeny. Pi{%e se
k& -

1 a 'd a t jsou v psen{ sjednocena ns d"s t . vzorZd¥r =2d3#.
+ Tvrdé sguhldsky jsou h,ch,k,r, 4, t, n, -
#11. 4, t7, R jesou m&ké souhléeky.

vzhledem k faktu ,Ze pti sé{tdnf{ obyvatel na Moravd jsou chce a
miEsta 8pliujlc{ podminku danou zékonem a8 to alespon 20 % obyvatelstvs
Je mo%né ze zBkona Moraveky pravopis uplatﬁovat.
' K psan{ novym Moravskjm pravopieem se mohou pripojit viichni
ob&ané usilujfci{ o zachovdni spoleiného stétu fechd ,Moravend a
8lovéki tak, aby se jeszykové rozd{ly zmendily!

Tyto pravidla vetupuj{ v platnost 10121992.

Za spole&ny stét Jeskoslovansko.
Dédno v Olomouci Hemilanech 11.11.1992.
72éd4m komisi pro pripravu.istavy CR,aby na zéklad® préva nérodnostnfch
mendin v souledu s C bartou C3M ¢1.20 @ 2 7 tyto prdva zakotvila do
Gstevy zmenieného Ceskoslovenska.

V prfped& ,%e referendem se obdané Slovenska vyslov{ pro setrvdnf
v $SFR nebude nutno nic m&nitv Iextuzndmek benkovek atp.

Opélka Jan S50.04-16/112 az“’/ MNATICY OLOMOUCKA
Clomouc 19 Nemilany ZSE-JI_’Z%W ) g‘ff,‘ﬁ,“u'c‘_,’:
783 ¢2 - 783 02 NEMILANY

Rozd&lovnik : (ITK, CNR, pan Uhde, lUstav pro jazyk &eskj Freha.

archi{v s CSFR. V.Hsvel 8 CHARTA T7. Matice Slovenské,
fBSR -Bratislava , Generdln{ tajemnik OSH -New.York etc.
Signatéri smlouvy ze St.Germsin en Laye.

pifloha: texl zékann 122 7e dne 29.2.1820.
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3. Odrodilci.

Kober napév i text Fr. Doucha

Mérou pochodu.

(1) Aj to plémé odrodilci, svétu Zal! Ze by nad tim pomatenim
(3) Neznd jazyk ani cizi ani sv@j, ach ty nebe spravedlivé

(1) zaplakal! Zapftit vérnych vlasti synd,
korunou jim krasnych ¢ind:

Boze nas,
(3) polituj! Péknd je to muchlanina,
pafidcova strakatina!

A | I \ .
(SEESTo=c==_s=es=mnet ﬂ%ﬂ
=
jakou to Ce-lidku mas! jakou to &e-ladku mas!

. Je vam proti srsti fikat si v pekafstvi o korndpic?
V Usti nad Labem ho pecou pod ndzvem Zitdnek (ném. Korn Zito).
Blahopiejeme - a doporucujeme:
viem pekéarnam, pro viechna Backhiusle v Cechach!
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Jazykova pluralita. Pripad Norska
Psdno CeStinaiam pro dtéchu

Emocni kolorit diskusi o novych Pravidlech ceského pravopisu signalizuje, Ze nam
kromé tradi¢ni neznalosti pravopisu vznikne jesté jeden, novy problém: ti, pro néz jsou
Pravidla z ddvodi prestiznich, mravnich, politickych a jinych nepfijatelnd, budou psat slova
ciziho ptivodu trochu jinak neZ druzi. Zistane-li jen pfi tom, mizeme se radovat, ze jsme -
asponi pokud jde o pravopis - z opojeni svobodou vyvazli velmi hladce. Jsou narody, které jsou
na tom hife. Extrémnim, oviem i specifickym pfipadem je Norsko, kde (laicky feceno) pise
kazdy vice ¢i méné jinak. Pfesto ndrod jako mnozina jednotlivct celkem spéiné prosperuije,
ba nezanikly ani jeho literatura a slu$na vzdélanost obecnd i profesni.

To, Ze Ctyfmiliénovy, etnicky - az na malé procento Laponct a pfistéhovalcd, v nasi sou-
vislosti vedlejSich - vzdcné homogenni ndrod, mé dva spisovné jazyky, je vétsinou zndmo.
Stru¢né piipomenu plvod této situace. Pisemnd nordtina zanikla spolu s norskou statnosti ve
14, stoleti a ve v3ech oblastech ji vystiidala pfibuznd danitina. Lid mluvil svymi dialekty, ve
$kole se ucila dénstina vyslovovana norsky; stejné mluvili vzdélanci. S nastupem moderniho
nacionalismu, ktery v Norsku probéhl zac¢atkem 19. stoleti formou ndrodniho obrozenf, emanci-
pace z danského vlivu, se snahy o vlastni spisovny jazyk rozbéhly dvéma sméry:

1) Postupnym ponoréfovanim ddnstiny (oba nézvy této formy: riksmal - fiSsky jazyk,
pozdgji bokmal - knizni jazyk jsou nevystizné).

2) Jednordzovym vytvofenim ryze norského jazyka na zdkladé venkovskych, hlavné

zapadonorskych dialektd (ndzvy landsmal - zemsky jazyk, pozdéji nynorsk - novonoritina jsou
rovnéz nevystizné).
Legislativni potvrzeni tohoto romantismu poplatného vyvoje bylo zélezitosti povytce politickou.
Liberdlové, ktefi se opirali o nejpocetnéjsi a tradicné adorovanou vrstvu - sedldky, méli boj za
,zemsky jazyk“ s ohledem na né ve svém programu a bezprostfedné po prvnim volebnim
vitézstvi uzdkonili roku 1885 rovnopravnost obou jazyki a o sedm let pozdéji jeji konkretizaci
v praxi: obce ziskaly pravo rozhodnout, ktery jazyk bude v jejich $kolach vyucovacim. Tento
zékon plati dosud a nikdy nebyl zpochybnén. Mpozstvi voli¢ii mensinové novonorstiny ve
20. stoleti kolisa kolem 20 %; mira rozdilG v gramatice a lexiku obou jazykd je srovnatelna s po-
mérem ¢edtiny a slovenstiny. Potud jazykovy dualismus.

Jazykova pluralita vznikla az druhotné. Uzakonéni dvou jazykd hylo mj. dilem utopi-
stického optimismu 19. stoleti. Jen co oba jazyky stacily pocatkem naseho stoleti zformulovat
prvni verzi své pravopisné normy, objevila se myslenka na jejich budouci splynuti. Tato vize,
kterd se ukazala byt v demokratickém systému jedté utopi¢téjsi nez predchozi, se stala v pri-
béhu 20. stoleti hlavnim cilem nékolika pravopisnych reforem, iniciovanych stitem, ale ve
svych disledcich kolidujicich s pravem obc¢ana zvolit si sviij jazyk. Reformy chtély napomoci
vzdjemné infiltraci obou jazykd s hlavni vahou na vplynuti ,norstéjsich” tvarG novonorstiny do
Ldanstéjsiho” vétsinového jazyka a zabyvaly se vic tvaroslovim nez ortografii. Norskd danstina
na rozdil od novonorstiny neznala napi. rozdil mezi muzskym a zenskym rodem substantiv,
méla mnohem chudsi systém flexe podstatnych jmen a sloves atd. Zpocatku tolerantni zavadéni
tvarli z druhého jazyka jako tvart volitelnych ¢asem pfitvrdilo, nékteré formy se staly povinny-
mi a vedly k radikalnimu ponoriténi bokmalu. Odpor vefejnosti a trvaly chaos ve vyuce jazyka
ve $kolach si pak vynutily reformu revidovanou, tzv. u¢ebnicovou normu v r. 1959, zavaznou
také pro statni instituce. | ta nicméné vedle tvart povinnych ponechdvala volitelné, a z téch
navic nékteré rovnocenné, jiné vedlejsi.
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Ackoliv reformy byly vcelku opatrné, provaze-
ly je od pocdtku reakce, proti nim# je na§ soucas-
ny ValpurZin rej (fe¢eno metaforou Alexandra
Sticha) nevinnym taneckem nékolika zanedbatel-
nych jedinct. V piipadé Norska mizeme mluvit
o stoletém nepietrzitém bojovém stavu, v letech
tiicdtych az padesdtych prerostlém v tficetiletou
vélku, v niz nechybély ani pouli¢ni demonstrace
a bizarni epizody. (Legendarni z nich je bitva
o to, jakym jazykem ma v rddiu pfedpovidat
pocasi meteorolog, jenz pfece neni zamést-
nancem statniho rozhlasu.)

Povel ke klidu zbrani byl vydén az zacatkem
3edesatych let, kdy stat konecné uznal, Ze nor-
movani shora nema $anci. Tendence k spole¢né
norsting, prosazend pomoci povinnych a volitel-
nych tvarQ ve statnim sektoru, prudce kontrasto-
vala s oblasti soukromou, kde si kazdy psal
nadale posvém, ti nejkonzervativnéjsi dokonce
s danskymi prvky, které byly z oficidlniho
pravopisu vypuzeny uz pfed pdl stoletim. Vize
spolecné norstiny byla odloZzena na neurcito
a panechdna pfirozenému vyvoji.

Paradoxne prisel jazykovy-mir. p:avé v dobé,-kdy se zacala zvedat vina médniho levi-
¢actvi 60. let a Fada norskych intelektudld - tedy téch, co nejvic pisi a publikuji, a také zhusta
uci ve 3kolach - zménila ¢i modifikovala svaj spisovny jazyk. Aby manifestovali svou radikalni
politickou orientaci, pfijali radikalni lidové, tj. ,norské” formy, které byly do té doby v psaném
bokmalu pocifovény jako vulgérni nebo smeéné a vyvolavaly onen vésnivy odpor proti viem
pravopisnym reformam. PribliZili se tim pfirozené k nejsmélejsim tendencim dfive zatracované
spole¢né norstiny.

Situace dnes: Na prvnim stupni zakladnich skol se u¢i ucebnicovd norma jednoho ze
dvou jazyki podle volby, v dalsich stupnich je povinna vyuka psani i druhym jazykem. Spoléha
se na to, ze kazdy zak si najde formu, kterd je mu nejpfirozen¢jsi. Oficidlni pravopis s povinny-
mi tvary plati naddle v zakladnich a vieobecné vzdélavacich $koldch a v statnich institucich,
které se scvrkly na statnf spravu a ufady (napf. posty, kde je povinnost mit formulafe v obou
jazycich) a na stile jesté statni rozhlas a televizi (tam ovsem pouze pro zaméstnance). V sou-
kromych pisemnych projevech, coZ je vie ostatni veetné literatury a tisku, pis jak libo. Mas stejna
prava jako kazda jind mensina. Vysledkem je bohatd 3kila variant psané nordtiny v obou ja-
zycich zdkladnich, od formy radikalni (nejblizéi spole¢né noritiné) pfes umirnénou po konzer-
vativnf (danismy v bokmalu, prvky vlastniho dialektu v novonoriting) a riizné (vétsinou
beznadéjné nediisledné) kombinace piedchc=ch tfi, to jest Sesti. Samosebou zalezi forma indi-
vidudlniho jazyka na stédfi, prostiedi vychovy, vieliké exhibici, hlavné viak - a nejpfirozenéji
- na blizkosti k jazyku, kterym Nor mluvi.

Nebot jazykova pluralita se tyka i norstiny mluvené. To je obecné vzato normdlni, néko-
lik specifik vsak v Norsku najdeme i zde. To hlavni, od néhoz se ostatni odvijeji, plyne z toho,
Ze spisovnou novonorstinou nikdo b&zné nemluvi; pidi ji ti, kdo mluvi dialektem. Dialektem
viak mluvi viichni Norové bez ohledu na sviij spisovny jazyk, kromé rodékd z nejlidnatéjsich
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jihovychodnich oblasti; ti miuvf vice & méné hovorovym bokmalem, ktery se také uvadi jako
norma v odbornych fonetickych popisech.

Existence dialektd v Norsku nikoho neprekvapi, vezme-li v tvahu obrovskou rozlohu
fidce obydlené zemé, kde dlouhé fjordy, horskd pdsma a neprostupné lesy tvotily hluboko do
naseho stoleti nepfeklenutelné prekdzky kontaktu mezi jednotlivymi kraji. Pozoruhodny je
pouze fakt, Ze si drtiva vétsina NorG sviij domovsky dialekt do smrti zachovavd, af se prestéhuje
kamkoliv, a to bez ohledu na stupef vzdélani. Smés riznych dialektd, které se od sebe vice ¢i
méné odliSuji vyslovnosti, intonaci, tvaroslovim i lexikem, slysime na seminéii studentd
norského jazyka a literatury na univerzité v Oslu stejné jako na schazi jejich profesord
a v jakékoliv jiné skupiné Nord, ktefi Ziji na stejném misté, le¢ vyrostli v riiznych &astech zemé.
To je pfi dnednfi migraci skoro kazda pocetnéjii skupina, snad s vyjimkou prvniho stupné zi-
kladni skoly, pokud se néktery prviid¢ek prévé nepfestéhoval. Cizinec znaly noritiny v tomto
prostiedi Zasne, pro Nory je to normélni. Dokonce i na divadelni scéné. Zatimco esky divak
okamzité zareaguje, unikne-li brnénskému herci angaZovanému na prazské scéné v zépalu hry
par moravskych samohlasek, norsky divdk v Narodnim divadle v Oslu nepohne brvou (a diva-
delni kritik slovem nezmini), jestlize tfeba piisludnici jednolité, vysoké videriské spole¢nosti z po-
¢atku stoleti v Schnitzlerové Krajiné 3iré mluvi sice spisovng, ale vyslovuji a intonuji kazdy
trochu jinak, véetné sourozenci. Jinak to byla vyborna inscenace, fekla bych dokonce o tfidu
lepi nez v prazském Divadle na Vinohradech, kde patff jeviitni vyslovnost chvilabohu k samo-
zfejmostem.

Helena Kadeckova

Co meé privedlo k jazykovédé
Milan Jelinek

Cesty ¢lovéka byvaji kfivolaké. Nevyhnul jsem se jim ani ja. Kdyz isem chodil na staro-
brnénské redlné gymnédzium, ani ve snu mé nenapadlo, Ze bych pokracoval ve studiich na
vysoké skole. Pravda, mél jsem ve Skole dspéchy, ale byl jsem si védom toho, jak tézkym
bfemenem bylo pro rodinu mé studium na stiedni $kole. Jenze po vélce jsem neodolal touze
déle se vzdélavat a zapsal jsem se ke studiu na brnénskou filozofickou fakultu. Jako studijni
obor jsem si zvolil ¢edtinu a rustinu a potom, vyuzivaje svych jazykovych znalosti, jsem k tomu
pFidal je3té srbochorvatstinu.

Pro¢ jsem si vybral pravé slovanskou filologii? Rozhodly o tom dvé udélosti. Na stfedni
skole, myslim, Ze to bylo v roce 1936, dostal jsem se do sporu se svym ¢estinafem. Musim hned
zdGraznit, ze to byl dobry ucitel a ze jsem si ho nikdy nepfestal vazit. Jmenoval se Cyril
Kudélasek a jistou dobu vyucoval v nasi tfidé i ném¢iné. Moje schopnost mluvit bézné ¢esky
i némecky ho privedla k pfesvédceni, Ze moje Ceitina je nasakld germanismy. Vzpominam si,
jakou nevoli jsem sklidil u prof. Kudéldska svou obranou: ,Pane profesore, moje ¢estina
nemuze byt ovlivnéna ném¢inou, vzdyf doma mluvime jen ¢esky.” Dodnes sly3im h¥imavy hlas:
,Prévé jsi zase promluvil némecky. Ovlivnit, beeinflussen! Jak mize§ vyslovit takovou
ohavnost!” Nevédél jsem oviem, Ze sloveso ovlivnit patfilo od 70. let minulého stoleti k t&m
jazykovym prvkam, které se snazili brusi¢i z naseho jazyka vymytit. Prof. Kudélasek viechny ty
puristické pfirucky precetl a bohuzel jim uvéfil. Popravdé fe¢eno, v ptipadé slovesa ovlivnit jde
skute¢né o germanismus, ale ten uz dévno zapustil v &edtiné pevné kofeny.
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Jindy jsem prones! vétu s pravd&podobnostni medalitou: ,V tom musi byt néjaka
chyba.” ,Zase to preklddas z némciny: Darin muss ein Fehler sein. Cesky to prece fikdme jinak:
V tom je asi néjakd chyba. Kdy pfestane$ michat ¢estinu s néméinou?” Téch vytek prielo na
mou hlavu bezpocet, takze jsem ztricel jistotu pfi uzivani své matefstiny. Vyslovil jsem nap.
vétu: K tomu jsem pfisel na zakladé své Cetby.” Maj Cestinai se mohl rozsko¢it hnévem:
~Copak nesly3f$ ten germanismus na zdkladé ceho? Kdyz Némci fikaji aufgrund, musf§ se pravé
ty po nich opicit! My méame poctivou Ceskou piedloiku podle ¢eho.” Piiznam se, Ze jsem
nechdpal profesorovo rozhoiceni.

Odhaleni, ze neumim mluvit ¢esky, ackoli jsem
Cech, mé hluboce zarmucovalo. Kdy? k ndm pfisel na
névstévu maj némecky stryc, fyzik Franz Hlucka, ktery ucil
na brnénské némecké technice a publikoval i préce filo-
zofické, postézoval jsem si na své nedspéchy v matefském
jazyce. Pozorné mé vyslechl a pak mi dal radu, ktera méla
vliv na volbu mého studia po valce. ,Pfed nékolika lety
vy$la moc dobra knizka o ceském purismu, myslim, Ze se
jmenuje Spisovnd Cestina a jazykovd kultura. Piecti si ji,
mozna ti to pomiiZze v tvém sporu s Cestindrem.” Cetl jsem
- a byl jsem na koni. Mathesius, Havrének, Jakobson méli
na purismus zcela jiny ndzor nez mdj profesor Cestiny.
Sebral jsem tedy odvahu a v nejbliz3i hodiné Cestiny jsem
vyslovil nesouhlas s tim, Ze jsem vé¢né peskovan kvili germanismim. Muj ¢estindf sice reago-
val podrazdéné, aie pak si vyzddal ode mne sbornik, na némz jsem zalozil svou obranu. Asi po
tydnu mi ho vrétil se slovy: ,Nu, nas tomu uili jinak. Snad ma pravdu Havrének a Jakobson.”
Od té doby prestala byt mé ¢estina podezielou, i kdyz jsem mluvil stale stejné.

Druhy podnét k tomu, Ze jsem si vybral jako pfedmét svého studia slovanskou filologii,
vzesel z doby véle¢né. Spolu s jinymi spoluzaky jsem byl posldn po maturité v r. 1942 na praci do
Jrajchu”. Dopad! jsem pomérné dobie: jako plsobisté mi byia ur¢ena Videri. Mé pfeskolovani na
soustruznika vsak skoncilo naprostym debaklem, mistr si nade mnou zoufal. Nakonec zjistil, ze
mu mohu byt prospésny jako tumo¢nik. KdyZ se pak zfizovala pro podnik zasobovaci kanceldf,
byl jsem do ni piefazen k tlumoceni u pfepazky. Rychle jsem zviadl zaklady asi pil tuctu jazykd.
Mel jsem pak velmi dobrou pfileZitost srovndvat rGizné jazyky, zejména jejich mluvenou podobu.
Casem jsem si dokonce sehnal odbornou literaturu a pomalu jsem se seznamoval s principy
lingvistickych rozbort. Kdyz jsem pak byl na zac¢atku kvétna 1944 gestapem zatcen, ddvala mi
vézeni (prosel jsem jich sedm) dal$i moZnost pozorovat nejrozmanitéjsi jazyky.

Na vysoké tkole jsem nemél jinou ctizadost nez ukonéit rychle studia a odejit jako profe-
sor ¢estiny a rustiny na stfedni $kolu. Pro jazykovédnou ¢innost mé viak ziskal prof. Kellner
a prof. Kurz. Oba mé podnécovali k dalSimu studiu mluvnice slovanskych jazykd a k publikovani
¢lanka. Ad. Kellner se rozhod! pfijmout mé jako asistenta do slovanského seminére, ale mél pod-
minku: ,Vi§, kamarade, napied musi$ ucit aspori rok na stfedni skole.” A tak jsem odesel jako
suplent na gymnéazium do HoleSova. Nelituji toho, ziskal jsem tam mnoho pedagogickych
zkusenosti.

Nu, dnes je mi sedmdesat, je doba bilancovéni. Skoda, 7e jsem Zil v ¢asech, které neptaly
poklidné védecké préci. Pokud mi bude dopfdno zdravi a jasnd mysl, chtél bych dokoncit dvé
syntézy: d&jiny novodobého ¢eského purismu (shromazdil jsem k nim asi sto tisic vypiskd) a teorii

stylu.

prof. PhDr. M. Jelinek, DrSc.,
Masarykova univerzita Brno
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Interview s prof. Hausenblasem

Alexandr Stich, Josef Simand|
1. Cdst

Univerzitn{ profesor dr. Karel Hausenblas, DrSc., ma za sebou rozsahlou jazykovédnou
i pedagogickou ¢innost: 1949-1961 Ustav pro jazyk cesky CSAV, 1961-1989 katedra ¢eského a teh-
dy i slovenského jazyka FF UK; mezinarodné zndmy autor pocetnych védeckych praci o mluv-
nici a zejména o stylistice a nauce o textu, jejimz byl u nds prikopnikem; spoluautor u¢ebnic
Cestiny pro stiedni Skoly a recenzent ucebnic i pro jiné typy skol (nékteré z nich se i dnes
pouZzivaji a piedpoklddidme, Ze vétiina tendfii naseho Casopisu se z nich ucila nebo podle nich
vyucovala); ucitel, ktery vychoval nejen stovky stfedoskolskych ¢estinafii, ale i fadu znadmych
jazykovédca a literdrnich odbornika.

Béhem poslednich tii let, po svém odchodu do dlchodu, prof. Hausenblas postupné
rozvazal skoro viechny zdvazky v pedagogické a védecké obci (ponechal si jen ¢lenstvi v re-
dakéni radé Slova a slovesnosti a pfedsednictvi v komisi pro obhajoby k dosaZenf titulu doktora
véd v oboru ceského jazyka), dal vale Praze a Zije v jihoceské vsi Lna¥sky Malkov. Ucastni se
sice ob&as nékteré védecké konference, ale jinak misto jazykovédy péstuje brambory a kraliky,
sekd dfivi a trévu, a pokud se svou manzelkou jesté dochdzi do mestské spolecnosti, je to
spolecenstvi amatérského péveckého sboru Pracheri v Horazdovicich. Sdm k tomu povédél:

Moje Zena fikd, ze nestali jenom stfidat jidla, ale jednou za ¢as je tfeba taky vyménit
kotel. To plati i v pfeneseném smyslu: ¢lovék by nemél v Zivoté délat jenom jednu véc, nybrz
mél by zkusit jesté néco jiného. Ucinil jsem tak sice hodné pozdé, ale pfece jsem kotel
vyménil. Nemusi to byt nutné rozlouceni s védou nadosmrti, mozna je tohle jenom pfestivka.
Miize pfijit situace, kdy mé zaujme néjaké nové téma a bude se dafit néco koncipovat... Ale
pravopis to sotva bude. Probihajici diskuse o pravopise mne ani tak moc nezajimaji. Ja jsem to
nové vydani Pravidel jesté ani nevidél.

JS: Oviemze je mozné si nové Pravidla nekoupit, ale cemu ¢Elovék neutece, to je jazyk
dnedni doby: at uz tieba tady na venkové, nebo v televizi a rozhlase. Co mu ted, s odstupem,
fikate?

Nemohu si vzpomenout, kdo to trefné fekl, Ze kdyZ pfijde svoboda, tak lidé nikdy
nevédi, co si s ni pocit. Ukazuje se to i v Feci. Radikalni uvolnéni pomérii pe listopadu 89
otevielo stranky novin atd. nejedné vyrazné individualité, ale pfitom na druhé strané pfineslo
laviny fecovych zmetki. Nejriznéjsi zmény v komunikaci fadné zatfasly jazykovymi normami.
Neni divu, Ze lingvisté - o neodborné vefejnosti ted nemluvme - k leccemus z toho zaujimaji
nadmiru rozdilna stanoviska. Pfemyslel jsem, zda md dneSek néjakou historickou paralelu,
kterd by nim pomohla odhadnout, jestli mame dnesni stav poklidat za pfechodny, nebo za
dlouhodoby. Zd4 se mi, ze md v lecems paralelu v situaci po prvni svétové vilce, kdy v prv-
nich letech po r. 1918 dochazelo k ¥adé hlubokych zmén v ob¢anském Zivoté u nas,
provazenych pochopitelné i zménami v jazykové komunikaci; ma také paralelu v jazykové
rozkolisanosti, v neurovnaném pronikani novot atd. Nebyl to viak stav dlouhodoby a i my
dnes se mizeme nadit, Ze v dohledné dobé dojde ke konsolidaci ve sférach mimojazykovych
i v jazykové. Pfitom bohemistika by mohla dospét k ujasnéni problematiky dfive, nez tomu
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bylo za prvni republiky. Tehdy tak ucinila aZ po trndcti letech vystoupenim &lent Prazského
lingvistického krouzku v r. 1932 (nebof az po zaloZeni Krouzku v r. 1926 mohla byt postupné
vypracovina teoretickd zdkladna adekvatni soudobym potfebam). Par rokd to viak jisté bude
jesté trvat, neZ se jazykova praxe i nazory lidi na jazyk dostanou do normalnich koleji. Ja jsem
si sice po listopadu nepiedstavoval, Ze ve pijde k lepdimu rychle a snadno, ale v né¢em jsem
si prece délal iluze. Tak jsem Cekal, Ze se nai studenti na fakulté vrhnou do studia s vervou,
tak jak jsme se dali do studia my v roce pétactyficitém. Ale kdeZ! Néktefi snad se vrhli...

AS: TotiZ ne vsichni studenti jsou si dobfe védomi, kym jsou a kym se maji stat. | ta uni-
verzita je mélo viditelnd pravé ve své univerzalité, ve své univerzitnosti. To tieba ve Vidni maji
na univerzité ambity s misty k posezeni a s podobiznami viech téch, ktefi patfili a patfi k aka-
demické obci: od Jagice a Trubeckého az k tém dnednim. A v takovém spole¢enstvi se studenti
pohybuji.

Tak. Pfece i u nas by mohla byt kladena vétsi viha na tradici univerzity Karlovy. To by
viak mélo proristat pedagogickou praci kazdého ucitele, mélo by to byt soulasti etiky
vysokoskolského studia. Nevadilo by moina vnést do Zivota na fakulté po této strance trochu
konzervatismu. '

JS: V dnesni dobé zvané postmoderna?

Mné se ten pojem postmodernismu moc nezamlouva. Je jaksi vyhybavy: postmoderni
fikd jen, co to neni a po ¢em to pfichazi, pozitivni obsahovy moment to nezachycuje. Az
tasem se ukaze, ktery rys bude pro dalsi vyvoj dominantni. - Ale mluvili jsme o studentech...

AS: Jak bys myslel, ze by se méli vyrdbét bohemisti? Co by se jim mélo dat?

Predeviim by mél ucitel co nejdfive rozpoznat, ktefi poslucha¢i jsou talentovani, a tém
vénovat intenzivni péci a nakladat jim maximum. Neslevovat ze slovanskych jazyki: aspon
dva slovanské jazyky mimo Cestinu. Z neslovanskych jazyki je pro bohemistu nejen
nejdileZitéjsi, ale pro studium vyvoje jazyka pfimo nezbytnd hlubsi znalost némdiny. Déle je
#4douci, aby bohemista doved! pro sviij obor optimalné vyuZit poznatky z dalsi discipliny,
predeviim ze svého druhého studijniho pfedmétu. Tu zase by bylo Zidouci pné pochopeni
a pomoc uditeli tohoto druhého piedmétu. Usiloval jsem napfiklad o kontakt ve vyuce
bohemistiky a psychologie, aviak nedafilo se mi ziskat u psychologi porozuméni pro to, aby
se talentovany bohemista mohl u nich vyskolit pro potfeby psychologie jazyka: oni tenkrat
délali skoro jen ,psychologii prace”. Moje krédo v poslednich letech: srovnavéni je matka
poznani. Pfi studiu CeStiny je Zidouci nejen srovnavani jazyka s jazykem, ale i srovnavani
komplexu poznatki a metod dejme tomu estetiky a lingvistiky.

AS: A jak se divas na vztah mezi vyukou jazyka a literatury v rémci bohemistiky? Kdyz
se poslucha¢i zabyvaji literaturou, nau¢i se leckdy i Zvavosti, pseudoesejisticnosti. A pfitom
literarni véda neznamend jenom dévat na papir svoje vzruchy a vznéty. Jakym zplsobem ty
literaty pfitdhnout k tomu, aby pochopili, ¢im je mize obohatit lingvistika? Ozyvaji se znova
hlasy - oddélit studium literatury od studia jazyka.

To by podle mého ndzoru nevedlo k dobrému. O lepsi propojeni studia jazyka a lite-
ratury by méli védomé usilovat ucitelé obou sloZek a individudlné v té véci spolupracovat.
Mné se to nejlépe dafilo v 60. letech s prof. Vodickou, z dnesnich s prof. Jand¢kovou. Néktefi
uditelé jazyka moc nepfihliZeji k jazyku literdrnich dél a néktefi ucitelé literatury k jazyku.
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Ale Vodicka zadédval i diplomové price, které nesly zpracovat bez vyFeseni otazek jazykovych,
u nékierych jsem délal oponenta apod. To pak studenti dokazali spojovat literarni stranku s ja-
zykovou - protoze védéli, Ze se to po nich bude chtit. Kromé toho jsme s Vodi¢kou méli komisi
pro vyuku literatury a jazyka na stfednich Skoldch a psali jsme o pfednostech spojeni obou
slozek v Ceském jazyce a literatufe nékdy pred 68. rokem: mozna ze by stalo za to si dnes
mysienky tam obsaZené precist, i kdyz byly dany na papir pFed ¢tvrt stoletim...

(pokracovani pristé)

V Tvaru spali?
Dopis z Ljubljané

- tak je nadepsan a hned na prvni strané avizovan ¢lanek-pieklad v Tvaru 39-40/1993.
Prekladatelce (a také redaktorovi) se patrné nelibf poéeéténé podoba Lublaii: lépe by jim
vyhovovala piivodni Ljubljana.

Kde u jmen cizich mést existuje vZitd po
doporucuje se ji pouzivat. Pivodni podoby s
jejich uzivani podporuje (Wroclaw, Vilnius d
bychom uvitali trochu daslednosti: rozhodnemes
chdch; preferujeme-li A nu; tve
jmeme nejvys jako hfi¢

$ténd podoba (Rim, Videri, Mnichov, Pafiz),
vsak n akazun a styk dopravnl a postovm

zakladé ¢eho mohlo
poeta pochazeji z feckych slov poié

podobuji pojme-
ek), filkime, Ze jsou
matc po:cky pochéZI z reckeho ono-

ledaze bychom o evadéli z némciny (onomatopoetisch) nebo jiného jazyka, ktery" se
jemného, kulturn kultivovaného rozlisovani slovotvornych formanti v tomto pfipadé zfekl
(i ta blahovolnd angli¢tina ma onomatopoic proti poetic). Ostatné termin je termin: nalistujme
si ho v pfiruckich poetiky nebo ve Slovniku literdrni teorie (pokud snad nevéfime Slovniku
cizich slov, Slovniku spisovné ¢estiny a slovnikim prekladovym). Kaz v pouziti literarnévéd-
ného terminu zdobi literdrni tydenik jesté méné nez neumélé sklofiovani jména ciziho mésta.
-ndl-
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Stav zapasu pecetil...

Jazykovy cit ndm vcelku spolehlivé
napovi, jak mame vyuZivat té schopnos-
ti Cedtiny, Ze umi vyjadfovat u sloves
zakonceni ¢innosti, jeji naplnéni, nebo
naopak jeji nezhodnoceny, neukonceny
prabéh, tedy schopnost vyjadfovat tzv.
slovesny vid. Jestlize fotbalista penaltu
stiilel, nevime, zda se stav zdpasu
zménil. Jestlize ji vstielil, byl vysledek
stielby pro jeho muzstvo pfiznivy. A vite-
-li, jak jedinym slovem feknete, Ze jste
skocil jen mali¢ko, nevysoko nahoru?
inu jednoduse: popovyskoéil jsem.
Cizinci neslovanskeho ptivodu se vidiim mus{ pracné ucit, ba i znalci ¢estiny mezi nimi nemajf
pro vid nélezity cit.

Zato my, rodili Cechové, trefime se do terce vidi pomérné pfesné. Zaslech! jsem
reziséra, jak po budové divadla svolava herce: Budeme zacinat! Potom je sezene na jevisté
a upozornf je: Tak za¢neme! Prvni vyzva probéhla chvili pfed Zadouci aktivitou hercd, druha
bezprostfedng na vlastnim jejim za¢atku. Maze vém Zena prozradit, Ze v sobotu odpoledne
bude vatit i na nedéli, nebo vam zase jindy slibi, ze vam na tu rymu uvaif grog. Kdyz bude
vafit, je k vareni je$té daleko, vafeni-bude stozité (polévka, petent; knedltky...) a zabere spous-
tu ¢asu; uvaif jednoduse, za chvilku, hned. Nicméné lze v uzivani vidd pozorovat jisté zvIast-
nosti: zelenina byva v piedjafi rychlend, kapr smaZeny, 3aty $ité na miru, ¢aj pijeme nebo nepi-
jeme slazeny. Zde viude jsou pFidavnd jména odvozena od sloves nedokonavych: pojmenovéva
se proces upravy - kdezto jeji vysledek, dokoneni Cinnosti, tedy urychleni, usmaZeni, usiti,
oslazeni, je tak samozfejmy, Ze se nemus{ jazykovym tvarem vyznacovat, prozrazovat; dochazi
k tzv. vidové neutralizaci.

To vie vime nebo tuiime. Jenze viimnéme si dnes pomérné nového ndvyku nasich
sportovnich redaktord ohladovat ¢innosti dokonané, uzaviené, zhodnocené slovesy vidu
nedokonavého. Tak napf. uz v paté minuté ddval (stiilel) gol Novék, v Sesté minuté stiidal
(ne vystfidal) Novéka Novéaéek a hned po pologasu Neumann vyrovndval nebo pecetil
vysledek, ke konci jesté hosté zaznamendvali dal3i Gspéch. Podle vieho Ize nae pfipady
povazovat za §iFici se aktualizace textu, které vznikly podle bé&znych pfipadi jinych, napf.
mazeme-li si pfi hodnoceni komunikaéni situace vybirat, zda se hesté dlouho Gspésné branili,
nebo posléze ubrdnili. Jenze Gspésné ddvat gél, to je jaksi zvl&stni, nové: V nasem pripadé
bychom vlastné volbu vidu uz mit neméli. G6l byl totiz vstielen, vysledek zpecetén. Reportér tu
jako by nepfiznakovym, nedokonavym videm upozoriioval na usilovnou ¢innost samu, ne uz
tak na jeji (Gspésné) zavrieni - to by pfece mélo byt zjevné! Pfi reportérském nahrazovéni pii-
znakového vidu nepfiznakovym bézf rovnéz o vidovou neutralizaci, dfive asi neobvyklou.

Déle jesté stoji za pozornost ndhrada trvalého priib&hu ¢innosti opétovanim ¢innosti,
napf. béhd-li zévodnik stile na $pici zavodu, nebo podle jiného reportérova hladeni Senna
pravé jezdi na druhém misté. Zde zase jako by ono Uze profesni vyjddieni vyzdvihovalo misto
trvajici ¢innosti jeji opakovanost.

Jan Chloupek
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Nesnadny clovék

Tak Milo3 Pohorsky v recenzi knihy Jindficha Uhra Jandcek - romdn Zivota charakterizoval
samorostlého klasika: pfitom bohudik od zacdtku pozoruhodny a svébytny. Pro svou vybusnost
a pro svou vaseri pro hudbu moznd v osobnich vztazich nesnadny (NK 34/1993, s.1). Pojmenoval
tim vlastnost, kterd se obycejné vyjadiuje piejatym adjektivem dificilnf. V soucasné ¢estiné jsme
zvykli na nesnadné ukoly, nesnadnou prdci, obranu, nesnadny piistup ap. Pripravuji-li se opravdu
slovniky zachycujici kolokabilitu a kompatibilitu slov (tj. se kterymi vyrazy nachdzime slovo v sou-
vyskytu, se kterymi se sndsi), mozna je v nich uz zaneseno napt. nesnadny + Sact, neboli Ze toto
Ceské adjektivum rozviji - coZ se tuze snadno a nebezpe¢né absolutizuje na rozviji pouze - sub-
stantivum oznaéujici déj, nikoli viak osobu: tak to doklada ni vétsinovy uzus, ktery pro lec-
koho znamena i dne$ni dobry mrav. Mdme tedy spojeni nesnagy ¢lovék odmitnout?

Kdysi mélo adjektivum nesnadny kompatibilitu daleko arocesky slovnik ma doklady
i na nesnadnou poust (neschtidnou), nesnadné misto (nepfi nadnou fec (tézko pocho-
pitelnou, nejasnou, slozitou), ba i na nesnadnou smrt (a ékdo tézko umiral, ale ze

, sv. Katefina). Nesnadny
t ap., je rovnéz bohaté
d z Reselova prekladu
z téchto dokladi sice

C‘Iovek ¢lovék nevychéze;lcf dobfe s iid
dolozen, a to i ve slovniku Jung
Sirachovce gestliZze gsau rodico
vypadaji jako ovlivnéné latinog
io osobéch (si part iffi

ersonalni vyjznam slova nesng
evrazit, mit nesrovnalosti), K

tovdna v Jungm ;
nejen Jirdskem (€ budou nesnadnit a vezmou si
Svétlou (pocal ses€ Zenou nesnadnit): jak znamo, Sv
nearchaizovaia. Nesnadny jako domdci ekvj
zapominame. .

Pro dificilni/nes; :
svévolny, svéhlavy, tvrdy, 1 ¢ snad leda pfes zapomenuty
vztah k nelida), nevypravn y (Cili obtizny, ktery nejen je na
obtiz, ale sam akti t821 ] vlidny, prikry, o zené i nepfistupnd, odmitavd;
nesnadno ovlag nerozumny, o ditéti téZko vychovatelny.
Uznejme, Ze

e blizni to s Janackem neméli lehké/snadné/jednoduché: nic
, Ze slovo, které by vyjadfilo totéz formou adjektiva, je pro na3 jazyk
potiebné a ze slovo esnadny maZe tuto funkci dobfe plnit vSude tam, kde se autorovi (tieba
pravé proto, ze chce byt zdvofily) nehodi psychologicko-pedagogicky termin dificilni. Takové
zmrtvychvstani slova lze jen vitat.

Zbyvé jedind, ale pro budoucnost klicové otdzka: zvykneme si na nesnadného clovéka?
Pak se mozna sami staneme nesnadnymi lidmi, napf. pro spelling-checkery a jejich nové gener-
ace. (Tém, kdo dosud vzdoruji po¢itatové ménii: Spelling-checkery kontroluji v pocitaci text
a upozoriiuji na nevidand siova a tvary. Do spelling-checkeru je tedy zaklet jazykovy oprévce, pro
néhoz je normativni slovnik autoritou prvni i posledni.) Kreativni pisatel viak jist¢ nema za Zivotni
program viudy projit hladce jako ten piislovecny Ghof. Nebojme se tedy oprévcd - téch automa-
tickych ani téch, které maze automat beze vieho zastat.
Josef Simand|
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Opal opalizuje, Silan silanizuje?

Zactneme-li pfemyslet o novém slové, kterého se pouziva v reklamé, napadnou nés
analogie, jako je ta v nadpisu naseho pfispévku. Nasli bychom i jin4 slovesa jako elektrizovat,
galvanizovat, ionizovat a spoustu dal3ich, nebot jde o b&zny prostredek tvoreni odbornych
ndzvi pro ¢innost. Pokud bychom svou tGvahu skonéili nalezenim analogickych piikladd, mohli
bychom usoudit, Ze sloveso silanizovat je utvofeno sprévné, a lze ho tedy do spisovné Cestiny
pfijmout. Posoudime-li uziti naseho nového slovesa a porovndme-li je s funkcf jiz existujicich
sloves, zjistime, Ze nejde o jevy zcela obdobné.

Pfiponou -izovat tvofime v Cestiné slovesa od cizich (pfejatych) slov, konkrét i abstrakt,
a tato utvofend slovesa maji rGzny vyznam, nejastéji viak ,projevovat se jako to, co oznaluje
slovo zakladové (jako elektiina elektrizovat), ,pisobit, aby néco vzniklo, zptsobit roziiteni
néceho” (ionizovat), ,podobat se tomu, co je oznaceno zdkladovym slovem” (opalizovat jako
opdl) atp., napfiklad dramatizovat, terorizovat, evropeizovat, alkoholizovat atd. K &innosti po-
jmenované podle zdkladového slova mize dojit i u jinych litek a podle podobnosti se pak
mluvi napfiklad o opalizujicim likéru (nebo jiné tekuting), elektrizujici hudbé, ionizujicim
piistroji atd.

PHi vzniku viech uvedenych analogickych piikladd hrala roli funkce: tou bylo pojmeno-
vat plsoben! typické pro opdl, elektricky proud, galvanicky €lanek, iont atp. a slouzit jako po-
jmenovani v odborném stylu. Zakladem pro tvofeni jsou pojmenovéni obecna.

Sloveso silanizovat je utvofeno od vlastniho jména jednoho z avivéznich prostfedki.
Jeho funkci neni pojmenovat Sinnest téchto.prestiedki souhrnng, jak by se zdélo, nybrz nazvat
jim pravé jen pasobeni Silanu samotného na rozdil od jinych konkurenénich prostfedkd. Jako
odborny termin sloveso silanizovat neobstoji: uz proto ne, Ze jeho utvafenost zavadi i k jinym,
nezadoucim vyznamdm (ucinit pradlo takovym, jako je Silan, tj. Ze by tak samo vypadalo, popf.
pisobilo na jiné pradlo). Je tfeba v3ak zddraznit, Ze zavedeni odborného terminu nebylo cilem
reklamniho sloganu. Cilem bylo napodobit odbornou profesni mluvu a ,odborné” doporucit pravé
jen Silan, Nové slovo mé tedy mimikry odborného terminu, coz nepochybné sviij Géel v reklamé
plni, ale specifi€nosti tohoto uZiti je zaroveii déno, Ze toto slovo nemize fungovat jako jind
analogicky tvofena slovesa. Jeho funkce a Zivotnost zacala a potrvé s Zivotem této reklamy.
(Pozn. red.: A¢koli - kdo vi? Médme prece luxovat, fénovat, xeroxovat: taky z vyrobkd obchodné
tspésnych. Se zakoncenim -izovat ovsem zatim Zadné...)

Zdenka Rusinové

Cestina -
»Hot Topic“ na americkych univerzitach

Az do roku 1989 byla ¢estina na americkych univerzitich exotickym oborem; po celé
Americe ji ro¢né studovalo kolem 190 lidi, v¢etné vecernich studenti. Listopad 1989 vsak
zménil postoj k miniaturni zemicce, jejiz existenci doposud brali na védomf jen kultivovan{
Ameri¢ané. Okouzleni sametovou revoluci a Vaclavem Havlem, Ameri¢ané se s nad$enim vrhli
poméhat Cechoslovakam, af uz s imysly zistnymi ¢i nezistnymi. Uvédomili si, Zze zemé, kterd
uskuteénila jejich americky sen o pfevaze dobra nad zlem, jim stoji za pozornost. Na americ-
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kych univerzitach se stalo modou ucit se ¢estiné a po ukonceni univerzity ziskavat prvni zivotni
zkusenosti v Ceské republice: tedy v zemi, kde konkurence je miniméa!ni a moznosti uplatnéni
jsou, z hlediska Ameri¢anii, neomezené,

V soucasné dobé studuje cestinu nékolik tisic Ameri¢ani, a to bud na univerzitach,
soukromych jazykovych $kolach, u soukromého ucitele nebo i jako samoukové, Americké uni-
verzity oteviraji letni programy cestiny, kterych dfive existovalo pramélo. Vyznamné univerzity
jako Cornell, Stanford, Northwestern pouZivaji na vyuku Cestiny ¢eské stipendisty Fulbrightovy
nadace. V podstaté se da fici, Ze snaha je vzdjemnd, jak ze strany studentd ucit se ¢esting, tak
ze strany univerzitni administrativy nabizet kvalitni pfednasky. Jen stale z(istavé paradoxem, ze
pocet Americand, ktefi se Cesky nauci, je neiimérné maly. Napfiklad z mladych Ameri¢an,
ktefi v Praze Ziji, pracuji nebo vlastni své podniky, umi ¢esky jen asi pét procent. Mnozi z nich
se snazf zdej3i fe¢ nauit, ale brzy se svého umyslu vzdaji. Existuji nejriiznéjsi nazory, pro¢
tomu tak je, poukazuje se na to, Ze Cestina je velmi té7ka, ale faktem zistivd, Ze pokud se
Ceskd gramatika americkym studentiim spréavné audi se ji i oni.

Je dalezité vychazet ze skutecnostl, adnich americkych $kolach se gramatika
ze strukturdlniho hlediska u¢i e anglické tvaroslovi ma tvari minimum.
Nelze proto ocekdvat, ze a sebgzdélanéjsi, rozumi rodu nebo padim
anebo dokonce ze rozezna d podstatného jména Czech a piislovce
Czech. Pro¢ by mu napf. mélo je invotne ;meno zatlmco dav e nezwot—
né? Vzdyt logicky vzato, kostliv
skole od svych péti let veden k |
aplikaci téchto informaci. )

Znalost informaci, kterd je mnohdy pova¥eé:
vzdélanosti, je v Americe klasifikovdna jako trividlni
pfi jejich ignoranci.)

Na ceskych skolach se pfi vyuce
pfitom slovicko vytrzené z kontext
amerického studenta trivie
soucast myslenky. Clovg
dohromady vétu. Boh
nejnovéjsi z nich je
u¢ebnice jsme otiskli v 1.

ontextu, kde se dd analyzovat jako
stowigek, ale pfitom nemusi byt schopny dat
ém komplexu” je zaloZena Fada ucebnic Cedtiny;
gy Parolkové. (Pozn. red.: Doméci recenzi této
Student si v ni mize vybrat od michaného kompotu az po
manZzelskou postel. Je a, ze vétdina slovicek je zaméfena prakticky, ale zaroven
omezena na témata dennich redlii, ¢i takzvanych konverzacnich ndméti pro turistu; tedy na
druh znalosti, které v Americe poskytne uéitel-amatér nebo $kola typu Berlitz School.
Vysokoskolsky student je viak narocnéjsi, a pokud cizi jazyk studuje, chce byt schopen v ném
komunikovat na drovni svého vlastniho myzleni, tedy na drovni abstraktni a analytické.
Pozoruhodné je, Ze v dvodu autorka Czech for Foreigners prezentuje svou ucebnici jako
gramatiku ¢estiny zaloZenou na ,logickém systému; vzapéti viak uvadi jakysi ,michany kom-
pot“ koncovek, v kterém se tak hned nezorientuje ani Cech, ani lingvista. Pravé ten ,logicky
systém*, ktery americky student predpokladd pfi studiu ciziho jazyka a ktery ma byt zaloZzen na
piimosti, bez deviaci, tak jako je na ni zaloZeno mysleni a vyjadfovdni se v anglicting, v této
uéebnici (tak jako v mnohych jinych) chybi. Takovy systém byl schopen vytvofit Michael Heim
ve své knize Contemporary Czech (Slavica, 1982), jez se uziva na fadé americkych univerzit.
Oviem Heimovi zase chybi ta ,manzelskd postel”; jinymi slovy feceno, chybi kombinace
abstraktnich realii s konkrétnimi a dostatek praktickych cviceni.
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Americké Consortium for Language Teaching and Learning uz po nékolik let podporuje
-pripravu skutec¢né pouZitelnych u¢ebnic. V tomto duchu byla na Harvardové univerzité vytvore-
na série materidld doplfiujicich Heimovu u¢ebnici a vychdzejicich z pozadavka studentti. Musf
studenta zaujmout, pobavit, naucit, vyprovokovat ho, nechat ho zamyslet se, dit mu moznost
vlastniho Gsudku a vybéru, ukdzat mu, jak je Cedtina tézkd, a pfitom dokézat, jak se d4 snadno
naucit. Jako jejich autorka jsem zvolila postup od Klimy ke Kunderovi, od Kundery k Havlovi,
od Havla k politice a od politiky k businesu ¢i filosofii; tedy od A k B, od B k C atd., tak jak to
navrhl Komensky. Gramatika a slovni zasoba studentim problémy nedél; jsou i schopni naué¢it
se téch vice nez sto Ceskych tvard, které odpovidaji pouhym dvéma anglickym tvarim Czech
a Czechs; ani ¢&teni novin a dokonce ani psani ¢lanka do ¢eskych novin nebo vysilani v ¢eském
rozhlase nenf pro né problémem. Viechno je O.K. az na otazku feminismu. ,Pro¢ se &eské Zeny
nevzboufi proti pfiponé -ovd u svych piijmeni?” slychdme ¢asto. Na to je tézké najit odpoved
i pro kantora na Harvardu.

Karen von Kunes

(Pozn. red.: Feministky jsou véru nevyzpytatelné. Normalni osoba muzského pohlavi by v pfi-
poné -ovd vidéla pravé zviditelnéni Zenskosti, podobné jako v pozadované némecké strukture
Jfrau-Satz” vedle man-Satz. Ale chyba lavky! U pfipony -ovd je to opacné: tam je potieba
zviditelnit ne zenskost, ale pravé feminismus. A jinde a jindy to bude zase jinak...

Chce to hodné trpélivosti.)

Je mozné naucit se Cesky a jesté si nds jazyk zamilovat? Pfindsime vam ddkaz, Ze to mozné je.

-+« A jesté musim pochvalit tebe,
tebe, ceska reci ...”

0, divna teska re¢i! O kouzelnd ¢estina! Musim pochvdlit tebe, ceska fe¢i, musim zpi-
vat o tebe. Opravdu jsi krasnd a zdhadna. U¢im se mluvit Cesky uz pét let a jesté jsem cestinu
nezvlddla. Myslim, Ze Cedtina se stava jesté krdsnéjsi, jako by otvird néjaké dvefe a pofad vidim
néco nového. Kdyz jsem byla v prvnim ro¢niku, nevédéla jsem, co to je, ¢estina. Pak jsem
pochopila, Ze to neni lehka préce - naucit se dobfe mluvit ¢esky, mohla bych dost snadno ché-
pat, &ist, ale mluvit Cesky, to ne. Samoziejmé, néco bych mohla fici, ale miuvit krésné, rychle a
opravdu Zesky - to nelo. Pak byl druhy a tieti ro¢nik. Cetla jsem riizné knihy. Prochdzka,
Vancura, Hrabal, Macourek, jejich romany, povidky, pohddky byly pro mne nezapomenute!né.
Mohla jsem zapomenout na obsah, jména hlavnich hrdind, ale na jazyk - ne. Nékdy jsem citila,
7e uz nemdzu Cist, zavirala jsem o¢i a myslela si: ,To je krdsa, divouci div, ta ¢estina.” Musim
opravdu pochvilit tebe, ceska feci.

Pak byl ¢tvrty ro¢nik. Dobfe si pamatuju, jak jsem se pfipravila ke zkoudce z ceské lite-
ratury. Pfipravovala jsem se velmi dobfe, protoZe jsem méla strach, ze se budu bat, koktat a nic
Cesky nefeknu. Béhem nékolika dnéi jsem cetla, mluvila a myslela jen ¢esky. A pak nastoupila
ta divna chvile, ten divny stav, kdyZ jsem pochopila, Ze citim ¢etinu, Ze to je mdj jazyk. Mohla
jsem mluvit rychle, svebodne, nezamyilela jsem se nad gramatikou, ale citila jsem, ze mluvim
spravné. Byla jsem v byté sama. Chodila jsem a mluvila ¢esky, mluvila nahlas. Mluvila jsem o
Ceské literatufe, o autorech a jejich dilech, o pocasi, o rliznych vécech a byla jsem 3tastnd.
Pochopila jsem tebe, ¢eska feci a musela jsem se pochvalit.
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Pak pfisel manzel a uz jsem méla mluvit rusky. Bylo to dost tézké, nemohla jsem najit
vhodna slova. Zjistila jsem, Ze rustina nemd spoustu slov, které potfebuju, abych mohla presné
vyjadiit svoje myslenky. Rekla jsem manZelovi nékolik ¢eskych slov a musel souhlasit, Ze to
jsou krasnd slova, ze ruitina to bohuzel nemd. Museli jsme pochvilit tebe, tebe, ¢eska feci.

Ted uz jsem v patém ro¢niku, vim o &edtiné vic, ne? pred tim a mam ji rada vic, nez

dfiv. Je krasné a stiva se pro mné pofad je3té krasnéjsi, jako by otvird néjaké dvefe a ja vidim
poiad néco nového. Musim pochvilit tebe, tebe, Ceskd Feci.

Anastazie Gubinova

Dariové priznani a komunikace s finanénim turadem

.10, Ze mi <doktor Vlach> upiréd fantazii, kdyZ vi, ze se mi povedlo spravné vyplnit
dfedni formuldfe pfiznani k dani diichodové, to mne opravdu prekvapuje,” divi se vypravéé
Jirotkova romanu Saturnin. Letos v kvétnu stali na chodbach méstskych a mistnich Gradd pfimo
zéastupové lidi nenadanych uzitnou fantazii ¢i fantazie se bojicich, a proto neschopnych vyplnit
Pfizndni k dani z nemovitosti. | kdyby poZadované vypocty byly zcela jednoduché, dalo by
patrné dost prace stanovit a poseéitat daii ze dvorka, z kurniku, z piedzahrédky a z domku,
kdyzté se kazdy druh objektu taxuje jinak. Slozitost véci samé viak Ufadu nestacila, a tak
dotaznik obsahoval niddavkem 3est husté potisténych stran Poucenf k vyplnéni pfiznani k dani z
nemovitosti. M-li Ufad strach z vedlejii véty (Pouceni, jak vyplnit...), nebo zni-li mu prosté Jak
vyplnit pfizndni... pfili3 lidsky”, nabizime napfisté vylepseni: Pouceni k navedeni k provedeni
vyplnéni pfizndni k vyméfeni atd.

Pouceni bychom hodnotili jako komunikaéné dspésné, kdyby po tak zevrubné instruk-
tézi zadnych front nebylo. Pro¢ Pouceni dopadlo jinak, to af si rozeberou ti, kdo za jeho vypra-
covéni zaplatili. Ukazme v3ak aspori na dvou pfikladech, jaké komunikaéni pasti v ném bvly
vypliiovateldm Pfizndni Gspé$né nastrazeny.

R

Komentaf k Fadku 29 - Druh stavby u¢i takovémuto rozliovéni:
Za druh stavby K - k individudlni rekreaci: chata, stavba, rodinny diim ostatni zastavénd plocha
se povazuji pfilehlé stavby napf. kilny, byvalé chlévy, stodoly apod.
Pod druh stavby P - ostatni stavba se zafadf napf stavby $kol, zdravotnickych zafizeni, nékteré
pamétkové objekty, stavby drobné architektury, nékteré cirkevni stavby, stavby na zemédélském
padnim fondu slouzici k drobnym vypéstkiim a chovu drobného zvitectva apod.
Nechceme byt jedovati ani na ob¢as matlivé chybé&jici interpunkci, ani na jazykové perly jako
rodinny dém ostatni zastavénd plocha nebo ostatni stavba. Jsou totiz otdzky pro vypifiovatele
zésadn&jsi: co s kalnou, kterd stoji uprostied zahrady - tedy na zemédélském ptidnim fondu,
kterd nepfiléha k zadné stavbé, na kterou bylo vydano stavebni povoleni bez nutnosti kolau-
dace a ktera slouzi k péstovani ne tim, Ze by se v ni péstovalo, ale tim, Ze se v ni pfechovavé
néafadi? Z kombinace takovych a dal3ich rysd (u kalen dobfe myslitelnych) Ize sestavit podob-
nych otdzek slunou fadu - a to je prosim jen obycejna kilna. Pouceni tedy pres viechny
krkolomné formulované podrobnosti, ba spi§ pravé pro n&, vycerpavé ¢tendre, ale ne zpiisoby
existence nemovitosti.
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20 Zékiad dand podie § 5 odst. 1 a 2 - zjisti se pro druh pozemki vyjmenovanych ve vysvétlivce pro . 19 jako soucin vyméry
pozemku na f. 18 a ceny pozemku za 1 m? nai. 19 (. 20 = . 18 x {. 19).
21 Sazba dané podie § 6 odst. 1 - sazba dané &ni pro druh pozemka A - oind puda, chmelnice, vinice, zahrada, ovocny
sad 0,75 %. pro druh pozemku B - louka, pastvina 0,25 %, pro druh p ku C - hospodaisky les
0,25 %, pro druh pozemku D - Msmm-mﬂwwndm«nrybozs%zwvypozmku
&MMMQSMS uvedcnvymémpumumpkom'm jestiize se jedna o druh pozemku E
plocha a nadvofi, F - i pozemek, G - ostatni plocha (. 22 = i. 18).

asm-d-ipodusmz sazba dané &ini za 1 m? pro druh pozemku E - zastavéna plocha a nadvofi 0,10 Kés,
pro druh pozemku F - stavebni pozemek 1,00 K&s, pro druh pozemku G - ostatni plocha 0,10 Kés.

24 Koeficlent podis § 6 odst. 4 - uvede se pouze u druhu pozemku F - stavabni pozemek. Pokud obec nestanovi obecné
zivumuvﬁiﬂkwprommwuopmmmwm plati koeficienty pro obec podie poétu obyvatel dle
posiedniho séitini bdu uvedené v zakons, a to

0.3 v obcich do 300 obyvatel

06 -"- nad 300 obyvatel do 600 obyvatel
1.0 -~ nad 600 obyvatel do 1000 obyvatel
14 - nad 1 000 obyvatel do 6 000 obyvatel
16 -~ nad 6 000 obyvatel do 10 000 obyvatel
20 -~ nad 10 000 obyvatel do 25 000 obyvatel
25 -~ nad 25 000 obyvatel do 50 000 cbyvatel
35 - nad 50 000 obyvatel a ve FrantiSkovych Laznich,

ummmmnu\awmm

- 4,5 v Praze

25 Dafi z pozemki - Zjisti se pro:

druh pozemiw

A - omé pida, chmeinice, vinice, zahrada, ovocny sad,
B- Iodun-mnl

D rybnk s intenzivnim a primyslovym chovem ryb
soulinem zikiadu dand na 7. 20 a sazby dané na i. 21

f.20x 7 21
L 255 st
100

druh pozemku
€ - zastavénd plocha a nadvofi
G - ostatni plocha
soudinem zakladu dané na f. 22 a sazby dané na 7. 23
(.25 =1.22x1.23).
druh pozemku
F - stavebni pozemek
soudinem zékiadu dané na F. 22, sazby dané na I. 23 a koeficientu na 7. 24 (. 26 = F. 22 x 7. 23 x . 24).

.
Provedme jednoduchy vypocet dané ze zahrady podle nabizenych instrukci a vzorci:

(18 Vyméra pozemku) 1000 m? ol el anin - e
(19 Cena pozemku za 1 m?) 4 Ke 8 | Conapurmris e o pade§ S 102 xea
(20 Zéklad dané: i 18 x . 19) 4000 KE | = | somemsrmangsom ooz ” ]
(21 Sazba dané: 20 | Satm dand pode § 8 ot 1 -
pro druh pozemku A - mj. zahrady 2 | it aomtpoda g5 ot 3 w
0,75 % z ceny pozemku) 1§ S —— S R
4000.0,75 S el
protoze ———— =40 . 3/4 =30 5 | o pevents Xt B
100
(25 Dari z pozemkd: 1200 K¢,
. 4000 .30
protoze 00 40.30=1200

Znamena to probih, Ze z desetiarové zahrady zaplati domkarka-dichodkyné 1200 K& roéné?
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Podivejme se nejprve, v jakych jednotkdch jsme vypotitali onéch 1200. Vyndsobenim
metr(l metry, jak kazdy vi, dostaneme metry ¢tverecni. Na . 25 jsme koruny vyndsobili koruna-
mi, takze vysledek je v korundch na druhou. Neudélali jsme snad chybu? Pfizndni uvadi, ze
sazba dané v Fadku 21 je v K&s/m?, a¢ podle vzorce z Pouceni musi byt v korunach. Ale Uradu
radno vérit: takze na fadku 25 dostdvame vyndsobenim K& .m2. Takovou ménu nevede snad ani
Agrobanka... ;

Nastésti nesouhlasi ani vyse, ani platebni jednotka. Laskavy Giednik opravi vysledek na
30 K&. Ona se totiz sazba dané nevypocitdva jako procento z ceny pozemku, ale operuje se s ni
- navzdery Pouceni i predtisku v Pfizndni - jako s koeficientem (kiery samozfejmé zadnou jed-
notku nemd, takZe po vynasobeni zGstanou koruny korunami).

Konec dobry - viechno dobré. Urednici faskavi byli. Mohly viak odpadnout i ty nejas-
nosti a zdéSeni (v hor$fm pripadé infarkt), kdyby se koeficientu fikalo opravdu koeficient - nebo
tfeba pro odliSeni sazebni koeficient, kdyby Pouceni nenavadélo k jeho nesmysinému vypoctu,
ale k jeho prostému dosazen, a kdyby pro n&j formulaF nezavadé! matematicky nesmysinou
jednotku K&s/m?. Zjisténi, ze dfednici a finan¢nici zapoll s jazykem, nenf nijak nové: ale ze
zvi&ste ti druzi plavou i ve stfedoskolskych operacich se vzorci a s veli¢inami, to je smutné.
Ledaze ndm jazykovédciim maze byt atéchou, Ze obecné konstatovany Gpadek jazyka (pfesndji
fe¢eno dpadek zachazeni s jazykem) je jen kapkou marasmu obecného: lezérnosti,
nedovzdélanosti, neprofesionality, netcty k tém pred pfepazkou, pfed pultem, na sedadlech...

Josef Simand|

muzeum
Josefa Jungmanna

vrch
VELIZ 595m

pomnik roddka

Josefa Leopolda Zvonaie,
autora pisné

Cechy krdsné Cechy mé...

"Lesy $umi Tobé& na pozcrav, kde s Fignerem se setkal Miroslav":
népis na hdjovné doklada setkani Miroslava Tyre s Jindfichem Flgnerem
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4. Pisen Cecha.

Kober autor neuveden
(Zvonat-Pichl?)

(1) Kde mij je kraj, kde ma_ je viast? to jmeno mi nej-
(2) Zde zrozen jsem a pé--sto- vdn, od matky ceské
(3) Zde jsem se u-¢il Bo--ha zndt, codité otcem
{4) K nim stejny mrav a stej--ny zvyk k nim stejny mé vo-
(5) Zde jsou hroby pra-o--tcd mych avtéchto prach sva-

(1 vétsi slasf; Nenf to blud, neni to klam, zem ¢eskou za svou vlast ze (mam:

(2) odchovin, ta pod srdcem mé nosila, sl- zami ldsky zro - si (la)
(3) svym ho zvit.  Zde maj vzdéldvan byl rozum a zde je muj otco - vsky (ddm:)
(4) -ld jazyk, ja - zyk to Jana, Vidclava, je- jich odkaz a o - sla - (va.)
(5 -ty jejich.  Mne duch jejich obletuje, vsnich  libych se mi zjevu - (je.)

{1) méim: ne- nfi mi zemé jako ze - mé,

hlas ptirody to vold ve mné, a srdce mé vo-
2) la. Zde léta jsem proZil mla -do - sti,

zde rajské jsem proZil bla -hosti; protoZ voldm po-
(3) dam: na néj mé oko rddo pa -tii,

zde sestry mé, tu moji bratfi. Mne touha l4d - sky
(4) va. Re¢, jiz Lumir a Zédboj zpival,

az VySehrad se tim o -zyval: ta jest posud i
(5) je. A v liné té posvatné zemé.

i ja chci lezet, jejich  plémé. Protoz neni mi

(1) lasplesem, vCechédch jen jé e doma jsem.
(2)  lem, lesem: v Cechdch tu j4 jen doma jsem.
(3) téhnesem; u nich tu é‘é jen doma jsem.

(4)  mymhlasem: jen mezi Cechy doma jsem.
(5) zemcozem, a ja v Cechéch jen doma jsem.
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Rychle cist predpoklada jasné psat

Ondrej Hausenbias

Jesté pofdd je pfi cethé domécich novin dost obtizné rychle zjistit, jestli ¢lanek,
fe¢nicky projev nebo tieba dopis ¢tendfe redakci obsahuje néco, co nés zajimd, a jestli stoji za
¢teni. Co se mluveného projevu tyce, na vefejnosti dneska zmatené a nepfehledné mluvi spise
outsidefi nebo notoricky zndmi kasparci (kdyZz pomineme 3i3lavost, patlavost, mumiani,
drmoleni a kokténi nejméné u poloviny vefejnych ¢initeld). Ale v textech psanych se jesté
pofad vyjadiuji pisatelé nepiehledné a nevécné. Nez mluv&i aspon naznaci, o ¢em vlastné
bude psét, ne7 si to sesumiruje a vyjadii - po celou tu dobu vypousti mlhu jalovych slov, kterd
pretézuji sdélovac( kanél a v posluchaéi vyvoldvaji nanejvys otazku: Pro¢ ndm to povida?

Ochota a schopnost dorozumivat se, to nespadne nérodu hromadné s nebe. To se ve
$koldch, knihdch a Zurnalech musi péstovat desitky, ba padesatky let. Ledaze by si veiejni lidé
nahlas fekli: Musim se to naudit!

Pfedstavme si, Ze chceme napsat do novin &lédnek prévé proti blabolivému psani.

Aby nds nage vlastni $patné vyjadfovani uz béhem psani nebo feci neodvedlo od toho,
co jsme plivodné chtéli sdélit, musime nejprve udélat nekolik pripravnych krokii:

1. Pfesné vymezit téma. Kdo neumi byt konkrétni, sotva pozn4, co je na véci podstatné,
bude pteskakovat a ¢tenafova zvidavost nebude uspokojena.

2. Nabhlas si ujasnit své hledisko ke zvolenému tématu. Napf. zda psdt o tom, jak Ize
blabol pfece jen rozlustit (tj. z hlediska ¢tendfe), anebo jak se mu pfi psani vyhnout (tj. z hle-
diska autorského).

3. Ujasnit si cil svého spisu: jestli chceme

a) podat informace (napf. kde a jak Zvanéni kvete);
b) pFesvédcit o pravdé (Ze to Skodi) nebo podnitit k néjakému &inu (piste pehledné a vécné!);
c) pobavit (jak je to smé3né nebo jak roztomile se ja o tom vyjadfuji).

4, Posoudit, zda mdm o véci dost informaci a zda jsou zajimavé. Dnes je nejpotiebng&jsi
vénovat se ziskavani informaci a utfidovat je i pro ostatni. Pokud informace nemam, je lépe
o tématu mléet. Musime proto

5. znat, komu sviij text piSeme a jak ho budeme Eublikovat. Na véci samé bude ¢tendfe
z venkova zajimat néco jiného nez ¢tendfe z mésta. Casopis PFitomnost chce jiny styl nez
Respekt a ten zas jiny nez Nedéle s LN.

6. Omezit délku textu - podle ¢tendfi a podle sdélovaciho prostfedku. Viude plati:
¢im kratsi, tim lepsi!
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7. Rozhodnout, jakym postupem text zpracujeme, se mizeme podle tychz hledisek:
Vypravét mé cenu o zdleZitostech, které maji pofddny dé&j - kdyz se nékomu néco stalo, nikoli
kdyz n&jaky konflikt md jen sviij vyvoj. Pfi vysvétlovani mdme moznost zmateny vyvoj udalosti
piejit tim, Ze fekneme tfeba pfic¢inu zmatkd, a hned se vénujeme nalezeni pofadku a jasnosti.
Jasné vysvétleni je pak stejné pfitazlivé jako napinavy déj. Polemizovat je vhodné jen tehdy,
kdyz je jisté, ze nasdi ¢tenafi dobfe znaji tvrzeni protivnika. Pokud je chceme jen seznamit se
zdlezitosti, kterd je hodna polemiky, radsi popisujme nebo vysvétlujme. Nase nazory na véc
jsou pro ¢tendre véci neznalého spis vedlejdi, nezajimavé. Popisovat se hodi jen pro véci, které
samy jsou velice atraktivni: napf. udalosti ze svéta, objekty krdsné nebo naopak ndpadné
ohavné ap. Na vécech prostych byva zajimavé spis to, co pro nds znamenaji. Dobry popis se
uplatni spi$ pfi vypravéni nebo pfi vysvétiovani.

Jakmile mdme jasno, co a jak chceme napsat,

8. napiSeme si hlavni téma i se svym hlediskem, a to jednou stru¢nou vétou. (Napt.
tento ¢lanek by mél mit tezi: ,Zmatek ve vyjadfovani a mysleni se da odstranit tim, Ze budeme
podle nasledujiciho névodu pecovat o pfipravu tématu a o formulaci textu.”) Je potieba se
pfinutit takovou vétu pied zacitkem psani napsat na list papiru. Ona pak maze byt prvni vétou
¢lanku.

9. Pak se rozhodneme, jestli zaéneme vystiznym piikladem (napf. zde tim, Ze ocituji
pofadné popletenou vétu), a z ného odvodime obecné platny zavér. Anebo vyhlasime nejdfiv
svou hypotézu a tu pak dolozime presvéd¢ivymi piiklady a diikazy.

Tak by se dal uvést piiklad Zatimco tieba nepozorné Cteni se nepovazuje za ztrdtu Casu,
plytvédni ¢asem zpdsobuje ctendfim bldboleni. Vyzvali bychom ¢tenéfe, aby vyhledanim sty-
liza¢nich vad sam otestoval svou vnimavost vici takovym jazykovym zmetkim, a pak bychom
vylozili zhovadilost slovosledu a zachazeni se slovesy.

10. Podle bodu 8 rozvrhneme obsah &lanku a zformujeme teze ke kazdému z odstavci.
Rozvrh:

a) 0 co ndm jde,

b) ukédzka-pfiklad z praxe,

c) v ¢em vidime pficiny,

d) jaké jsou nase pozadavky,

e) co se pro jejich napinéni d4 podniknout.

Teze si sestavime tak, Ze konkrétné napiseme ke kazdému odstavci vétu shrnujici jeho
obsah. (Uspofadani obsahu oviem muze byt i jiné, ale kdyZ se pfinutime uz pfedem obsah
¢lanku asponi néjak zpiehlednit, je jisté, Ze ho i nasi ¢tendfi nakonec dokdzou najit.)

11. Pak teprve smime zacit formulovat véty.
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Béhem psani je dobré mit pied o¢ima tyto zdsady:

A. Myslete a piste v kratkych vétach. Nesnazte se nacpat mnoho Udaji do jediné véty -
nebojte se sloves. Nikoli ,Novakdav béhem deseti let provadény priizkum proménlivé kvality
novinafského jazyka podle stfidani generaci a politickych nazort v redakcich”, ale ,Novak
provadél po deset let prizkum toho, jak se zlep3uje nebo zhoriuje ¢estina v novindch, kdyz
nastupuji mlad3i novinfi anebo kdyz redakce méni svou politickou orientaci.”

B. Nesnazte se vypadat a psét jako n&kdo jiny. Rikejte, co si opravdu myslite.
Nenaznatuijte, ale hned vylozte karty.

C. Pofdd méjte na mysli i na papife svou hlavni tezi. Nedejte se zldkat ani zabavnosti,
ani podivuhodnymi detaily. Setfte ¢asem a mistem.

D. Pojmenujte vystizné vSechny véci a pojmy: nepouZivejte nabubfelych a patetickych
slov, ani napadnych hodnoceni, ani slov zcela vieobecnych: napi. vyraz jemné nakysld chut
fekne ¢tendi@im vic nez vytecnd chut.

E. Ta slova, kterymi ve vété fikite néco novéhe, musi ¢tendf najit vzdy hned pfi prvnim
Cteni.

F. Neopakuijte to, co uz vichni zname. Usetite nds dlouhych tvodu.

Pfi prvnim Cteni celého textu:
. Ctéte pomalu nahlas: kde se zamotéte nebo kde véta zaskiipe, tam ji musite pieformulovat.
II. Vimnéte si, jestli jste zahrnuli viechna zékladni fakta.

lil. Posudte, jestli ta fakta a tvrzeni, kterd jste napsali, jsou opravdu hlavni. Jasnosti nedosédhnete
polopatickymi pfiklady, ale vécnym vyjadfovanim.

IV. Navazujf vase véty logicky? Nepletete si pficiny a ndsledky?

V. Vystihli jste vhodnymi spojkami vztahy mezi vétami? Je kazdému jasné, co myslite slivky
tento, tyto, které ap.?

VI. Opravte si pravopis. (Nevéhejte se poradit s piiruckou nebo s nékym zkugenéj3im.)

Nechte text par dni ulezet a dejte ho mezitim pfecist nékomu nezaujatému. Pak ho
znova opravte, zdokonalte jeho nézev a prvni vétu, 2 podepiste. Mél by to byt ¢lanek, za ktery
se nebudete stydét ani tehdy, jestlize budou tfeba pozdéji odhaleny néjaké ddaje, které jste znét
nemohli.
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Meloun a cylindr aneb Co nam pinasi ,Satelit“

Tydenik Satelit funguje jako oblibeny a jisté uZite¢ny pomocnik pro ty televizni divaky
(resp. konzumenty ¢i maniaky - zaleZi na ndzoru), ktefi se cht&ji orientovat v nabidce tele-
viznich programa z druzic, proménlivé a neustéle se rozitujici. Ten, kdo se do stranek ¢asopisu
dakladné zahloubd, viak maze zanedlouho zjistit, Ze ne viechny podévané informace jsou
zcela piesné a spolehlivé: nazvy televiznich pofadl i dal$i ddaje o nich byvaji nékdy rGzné
zkomoalené a objevuji se i formulace nechténé humorné. Zdrojem chyb a nedostatkd je takika
ve viech pfipadech chvatny a nepetlivy pfeklad z némeckych nebo anglickych podkladi.

Ur¢ité je mozno vyjmenovat fadu argumentd, které dokazuji, ze se pfekiadatel-

skym nedopatfenim nelze vyhnout:
Pieklddéani probihd v trvalé Casové
tisni; doddvané cizojazyéné materidly
obsahuji ¢asto Gdaje tak kusé, Ze nej-
sou pro pieklad dostate¢nym voditkem,
a pfitom nenfi ¢as na to, aby se ovéfo-
vala kazd4 jednotlivost; tyz film byva
v riznych zemich zndm pod rGznymi
ndzvy a je obtizné vyznat se v té spleti.
Naprosté vétsiné piekladatelskych
chyb by ale mohla zabrénit jen trochu

~wt5i-pozornoast a soustfedénost, pri-
padné nahlédnuti do dobrého
slovniku.

Nasledujici ukdzky pochazeji z néko-
lika ¢isel Satelitu vydanych v letnich a
podzimnich mésicich roku 1993.

Dzentlmen, ktery chodi S hdilkou,
melounem a destnikem (tak zni ve
verzi Satelitu nazev televizniho seri-

alu), se zd4 byt postavou zvlast pozoruhodnou. Onen dZentlmen oviem ve skutenosti nosi
tvrdy kulaty kiobouk, ktery svym tvarem meloun trochu pfipomina, prosté bufinku, proslavenou
u nas panem Tau (némecké slovo die Melone ma oba vyznamy). Jiny druh klobouku se
nedopatfenim dostal do vzdélavaciho pofadu o geometrii: Cylindr, kuZel a koule - neni piili§
t&zké uvédomit si, Zze v tomto pfipadé ma jit o vdlec (ném. der Zylinder).

S mechanickym z¢e3tovanim misto skute¢ného prekladu se setkdvame i jinde:

Z né¢meckého Nicht schummeln, Liebling vzniklo Mildcku, nesumluj. V daném filmu ale
milacek nesumluje (nedrmoli, nemluvi nesrozumitelné), nybrz podvddi, vindluje - to je bézny
vyznam némeckého slovesa schummeln (pod ndzvem Nesvindluj, mild¢ku byl film ostatné
pred lety promitdn v ¢eskych kinech).

Postupy tohoto typu pak zcela ztroskotévaii, je-li tieba vyrovnat se s vyrazem pochaze-
jicim z mimoevropského jazyka: Pather Panchali neni Péter Panchali; ndzev filmového pepisu
vyznamného dila bengélské literatury je obvykle prekladan jako Zalozpév stezky.

Nejednu potiz ptisobi v nazvech také podobn4, a tedy snadno zaménitelna slova: Tak se
misto Pasti na playboye (Eine Falle fiir den Playboy) v Satelitu objevil Pfipad pro playboye
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(ném. der Fall). Obdobnou proménou pro§la klasickd komedie Heinricha von Kleista: z Roz-
bitého dzbdnu (Der zerbrochne Krug) se stal Kfechky [!] dzbdn; pficinou je patrné zdména
vyrazi zerbrochen ,rozbity” a zerbrechlich ,kiehky“. V jiném &isle ¢asopisu byl Londynsky kat
(Der Henker von London) nahrazen svou obé&ti, obésencem (ném. der Gehenkte): Obésenec z
Londyna.

Zna¢né hojnou chybou je déle zdména jednotného a mnozného Cisla: napf. Pozdrav
péanbdh, soudruzi misto soudruhu (GriiB Gott, Genosse).

Shovivaveéjsi je asi tieba byt v pfipadech, kdy ndzvy obsahuji méné zndmé, predeviim
slangové vyrazy a fraze. Némecké slovo die Pauke sice oznacuje bici hudebni néstroj (,buben,
kotel, tympan“); jestlize se viak v komedii ze studentského prostiedi objevi odvozenina Pauker
(Unsere Pauker gehen in die Luft), jde o slangové pojmenovani u¢itelG: Od podoby Nds
bubenik vyleti do povétfi, uvedené v Satelitu, se tak dostaneme - opravime-li také vyznam
frazeologického obratu a gramatické &islo - ke znéni Nasi kantofi jsou vzteky bez sebe. Jen ze
zcela nového slovniku se dozvime, ze Alles paletti znamena ve slangu soucasné némecké
mlédeze vsechno v pofidku, viechno je jasné, samoziejmé; uvefejnény ,preklad” zni z nezjis-
titelnych ddvoda Vsechny lopatky.

Tezko vysvétlitelné také je, pro¢ byl western obecné zndmy pod rézvem Jizda vysoci-
nou (Ride the High Country) pfejmenovén na Jizdu mocnou zem.

Rovnéz ve stru¢nych charakteristikdch uvddénych film& najdeme nejednu formulaci,
nad kterou budeme kroutit hlavou.

Legenda o Pavlovi a Pavle: ,Pavla se sama se svymi dvéma détmi prodird Zivotem. Pak
potka zenatého Pavla a jiZ si nechce své $tésti vzit...” [Co tedy vlastné chce nebo nechce?]

Tucet Spinavci: ,V roce 1944 obdrzi americky major pfikaz, [¢arka na tomto misté
pochdzi z némecké konstrukce] vyevicit 12 vojaka, kteii byli vojenskym soudem odsouzeni
k smrti nebo k doZzivotnim nucenym pracem [!], pro letecké komando” [v origindle je
nepochybng& Himmelfahrtskommando, tedy komando, které ¢ekd ,nanebevzeti”, komando
posilané na jistou smrt].

Jemny pdivab hfichu: ,Nefestnd zéapletka mezi zdmi honosné italské vily.”

A na zavér néco o upirech:

Rockula: ,Nesmrtelny Ralph Zije staleti se svou matkou a nechavé se od ni hyckat
krvavymi konzervami |v origindle bude mit Blutkonserven - tj. krevnimi konzervami - verwih-
nen]. Nenaddle se zamiluje do smrtelnice Molly.”

Petr Mare$

Cesky jazykovy atlas,
sv. 1 (Academia, Praha 1992)

Po Ctyficeti letech Usili se nasim dialektologim kone¢né podafilo pfifadit ¢estinu
k jazykam, jejichz Gzemni rozriznéni je kartograficky zachyceno nejen na nékolika mapach
zobrazujicich rozsiteni hrstky vybranych nafe¢nich jeva, ale v celém promyslené kompono-
vaném souboru takovych jazykovych map, tedy v jazykovém atlasu.

Prvni dil CJA je zaméfen na jednu z nejzajimavéjsich a dosud nejméné popsanych
oblasti zemépisné diferenciace estiny, totiz na rozdily v néfe¢ni slovni zasobé. Atlas vychazi
z rozsahlé sité zkeumanych lokalit (celkem 420 venkovskych obci a 57 mést) a je v ném
soustfedéno pfes dvé stovky map, které zachycuji pfedeviim vyrazy z okruhu ,clovék” a ,mist-
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ni a domaci prostfedi”. Mapy jsou provazeny obsaznymi komentafi, které umoziiuji rychlou ori-
entaci, upozorfiuji na zakladni sledované problémy a zasazuji jednotlivd néfecni slova do
SirSiho jazykového kontextu, souc¢asného i historického (mimo jiné tu jsou uvadény alespoii
strucné etymologie zachycenych vyrazd). Jako piiklad lze uvést mapu a komentédi na s. 122 a7
124, které jsou vénovény nafe¢nim vyraztm pro pésinku ve vlasech: ¢tendf tu zjisti, ze vedle
samotného slova pésinka se sice v Cechach, na Moravé a ve Slezsku uplatiiuje pomérné dlouh4
fada dalSich pojmenovani (cesticka, stezicka, stezka, poutec, pfindél, chodnicek, brézda, rynka
aj.), ale v zdsadé se nade jazykové Gzemi ¢leni jen na tfi velké oblasti, v nichZ se uziva vyraz(
pé&Sinka (zékladni pojmenovéni v Cechach), poutec (vétiina Moravy a Slezska) a stezicka, resp.
stezka (3iroky prechodny pés mezi Cechami a Moravou); na mapé si pak lze ovéfit presny
priibéh hranice rozsifeni jednotlivych uvedenych slov a soucasné zjistit fadu zajimavosti, jako
napi. to, ze slova cesticka se v uvedeném vyznamu dnes uziva ve dvou oddélenych, zna¢né
vzdélenych ostrovech (jednak na severovychodnim okraji Cech, jednak v oblasti mezi
Znojmem, Brnem a Boskovicemi).

Prestoze CJA je uréen predeviim pomérné lzce specializovanym odbornikiim (dialek-
tologim, etnografiim aj.), viele doporucuji jeho procteni neho aspof labuznické prolistovéni
viem, kdo maji zdjem o nasi matefitinu a neztriceji ze zfetele, Ze jazyk lze charakterizovat
nejen jako ohmatany néstroj kazdodenni komunikace, ale i jako truhlu uchovavajici nepteberné
mnoZstvi staroZitnosti a lidovych pamatek. Lze jen doufat, ze prvni publikovany dil CJA nebude
soucasné poslednim a ze pfes nakladnost a nepochybnou ztratovost celé publikace (vychazi
v pouhych 600 vytiscich) viechno to bohatstvi ¢eskych néfec¢i, peclivé shromézdéné a
rozvrzené do péti svazkd atlasu, bude v dohledné dobé skute¢né publikovdno. Bylo by neod-
pustitelné, kdybychom dovolili, aby se finan¢ni smyc¢ka zadrhla kolem tohoto dlouholetého
projektu tésné pred jeho zavrienim.

K recenzi pfipojme jesté iednu zajimavost - a také soutéZni dkol:

Copy, ctipky, copénky. Deldfmu a siln&jsimu pletenci vlasti se dnes po celych Cechéch,
Morave a Slezsku fika ne]castejl cop, popnpade copan nebo copan Jde 0 slovo puvodem

Addnouci v nasich nafecich.
dodnes najit oblasti, kde
jesté aspoi nékdo obcas fekne copu vrkoc¢ (tho '7 | dni Cechy a; a), lelik (velka ¢ast
Moravy), rulik (severovychodni Cechy) sdnich Cechy ogdsek (¢ast Slezska) nebo

horcop (zkomolena podoba nem . na mi pavsku). A nadla by se
jesté jind poj sHovaNi, vZacnejd jelik, relik

kazda hospodyné potfebovala den co
den. Podle toh obyvali, mohli jste zaslechnout i fadu jinych po-
jmenovani této t - napfi cky, spflky nebo $picky. Ve vychodnich Cechach se

fikalo navic lef
Rozmanitych ndz tfeba jen v nékolika malo vesnicich se u nds uzivalo bezpocet:
kfipal, drobisko, 1, ivorky, dienky, filipusy, s¢ambicky, slajfky, otinky, krndly... bylo by jich
jesté nékolik fadek. Vite, kterou nezbytnost ¢eské domécnosti viechna tahle slova oznacovala?
Pamatujete se jesté na néjakd dalsi oznaceni? Napiste nam!

Karel Kucera
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150 let spisovné slovenstiny a slavisticky kongres 93

XI. mezindrodni sjezd slavistd se konal letos v srpnu a v z4fi v Bratislavé. Jako vidy
se ho zucastnily zastupy slavistd z Vychodu i Zapadu, uzemi slovanskych i z ostatni Evropy,
z Ameriky, Japonska a odjinud. Cesti slavisté byli zastoupeni méné nez obvykle, dluzno piiznat,

ansuv
19

Cesko

Babones Jugy o poo—

ze i v dusledku organizacnich
nedostatkd z nasi strany a vyso-
kych finan¢nich nékladd. Kazda
delegace vydala sviij sbornik,
domdci jich vydali hned néko-
lik. Nad jednim ¢lankem v jed-
nom slovenském sborniku se
viak musi pozastavit kazdy slav-
ista i kazdy soudny Cech i Slo-
vék: V. Blandr totiz v ¢asopise
Slavica Slovaca (28, 1993, ¢. 1-2,
s. 10) tvedf, Ze ,...slovenskd
odluku nemohli zastavit..., ani
oficidlna ideolégia jednotného
Ceskoslovenského (t. j. ceského)

néroda a jazyka za prvej Ceskoslovenskej republiky”. V rozporu s timto tvrzenim byly oviem v
tistavé prvni republiky pojmy Ceskoslovensky ndrod a Ceskoslovensky fjazyk chapdny jen jako
konstrukty, které redlné existuj ve dvou podobdch, tj. jako Cesky ndrod, resp. jazyk na jedné a
slovensky ndrod, resp. jazyk na druhé strané. Navic je také znamo, 7e tyto konstrukty byly poli-
tickou nutnosti, kterd slovanskému Zivlu v novém staté a slovenskému ndrodu zv!a3f zajidtovala

hegemonii na vlastnim Gzemi.

V roce stopadesatého vyroli ustaveni dnedni spisovné slovenitiny je mozno se ptat,
komu prospiva falsifikace historie, navic ne tak davné. Novému slovenskému statu a jeho oby-

vatelstvu urcité ne: aspori nase
kontakty s Bratislavany i s fa-
dovymi slovenskymi lingvisty
o tom nesvédci. Véc je o to
bolestnéjsi, ze projev zaznél
jako dvodni plendrni pfednaska
slavistického kongresu hned po
zdravici slovenského preziden-
ta. Véime, ze podobna zvi-
diteliiovéni slovenskosti budou
postupn& mizet a Ze tradi¢ni
jazykovédnd i jind spoluprace
slovensko-¢eskd bude v bu-
doucnu nabyvat alespofi dfi-
véjsiho rozsahu.

ul
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5. Kvitgéka ze zpévniku viastenskych

Slovan jsem.a.Slovan budu,
Eerné Ciimi nosit budu!

Kdo mdj chce libat riménec,
Cech musi byt a vlastenec!




Ivo Planava: Jak (to) spolu mluvime

(Psychologie dorozumivéni i nedorozuméni mezi lidmi).
Véda do kapsy sv. 2, Masarykova univerzita v Brné, 1992, 130 str.

Mezi fadkou knizek o dorozumivéni,
které uz zaplatpdmbu zacaly vychdzet,
se Plafiavova knizka vyznamenava jed-
nak tim, Ze se neprohla3uje za ucebnici
nebo ndvod (pfestoze leckteré dobré

. rady obsahuje), ale hlavn& tim, Ze je

Gacfg hdhljklm (pfesto?) velmi dobfe srozumitelnd.

ab Psychologickd kvalifikace autora se v nf

projevuje jednak tim, Ze dobfe odhaduje

svého Ctendfe a mluvi k nému jasné a

prehledné, jednak tim, Zze prokladéa své

vyklady ,piipadovymi studiemi” neboli

ilustraénimi pfibéhy, anekdotami, hiitkami. Z dvaadvaceti kapitolek jen jediné (,Komunikaénf

proces”) je nakazena morem jakobymatematickych vzorecku, ktery zname z publikaci o infor-

matice a o komunikaci, a ta ma jen tfi stranky. Vie ostatni si v pohodé pfecte kvintan i penzist-
ka a prospéje to i lingvistovi v produktivnim véku.

Autor chleduplné a vtipné oddélil své vyklady o dorozumivani od svych komentéFi
_k dpe3ni dorozumivaci praxi =ty tiskne.kurzivou,‘napf. ... Tible pdnové —od dr.-Goebbefse-pres
dr. Bilaka az tfeba po dr. Slddka (vCetné jejich Zdkd) - jen tak povidaji, co chtéji, a hlavné co
prdvé potfebuji, aby mohli poplést a ovlddnout své posluchace ¢i ¢tendre, ziskat nad nimi
i pomoci nich moc a poté se ji zuby nehty drZet (str. 24-25).

Kniha je rozdélena podle tematiky do tfi ¢asti ,Pro¢, jak a o ¢em”; ,Komunika¢ni
styly”; ,Poruchy, fauly, obrany”, a uzaviena epilogem ,Jak spolu mluvit”. Z tohoto epilogu
cituji posledni radu ,desatera”: KaZdd situace, kazdy kontext komunikace chce své; je tedy
uZite¢né rozvijet a péstovat jednotlivé komunikacni styly - konvencni, konverzacni, operativni
a osobni. A hlavné se musime vyladit na shodny styl. Domluvme se napred, staci krdtce, na
tom, zda si budeme jen tak povidat, nebo chceme néco domluvit, vyiesit, ¢i zda mame néladu
a chténi byt si hodné blizko, nejblize.

Citovanému délenf styld komunikace autor vénoval i samostatnou kapitolku ,Rozliseni
Ctyf styld”. Do stylu konvencniho fadi pozdravy, zdvofilostni vymény vét, ritualizované podo-
by chovéni fe¢ového i neverbalniho. Ve stylu konverzaénim mluvime, kdyZ se jen tak chceme
pobavit, pobyt spolu, mit pocit soundlezitosti a uZit si rovnopravného vztahu k ostatnim. (Tady
stoji za tvahu, pro¢ vlastné ¢eskd spolecnost nemd rozvinuté formy konverza&niho styku jako
jiné ndrody, kdyz se zdroven py3ni jakymsi lidovym demokratismem: ve spolecenstvi ,ja pan -
ty pan” by uslechtila konverzace méla zrovna kvést. Misto ni slysime obvykie bud feci kon-
venéni, nebo intimni, nebo pracovni hadky. Cim to?) Operativni styl se vyznacuje Géelnosti,
jasnym vymezenim pozic a roli G¢astniki a obvykle se vede v situaci mezi nadfazenym a
podfazenym Gcastnikem. Styl osobni neboli intimni se provozuje, kdyz se zmen3uje osobni i
prostorovd vzdalenost partnerd.

Skoda, Ze Plafava nevymezuje styly jednotnymi kritérii - u intimniho stylu je jisié zaji-
mavé i to, jak se vyprazdiiuji a ¢im se napliiuji obsahy vét, u operativniho zas je zajimavé,
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jakou roli hraji-v pozadi city a postoje, v konverzaci jsou obsahy vét sice zanedbatelné, ale
prévé proto se v ni o nékterych vécech prosté neda a nesmi mluvit - zdvaznd témata by totiz
vndsela do hovoru prvky operativni a ménila popovidani v pracovni ¢innost. Styl konvencni se
zase vyznacuje oproti jinym vysokou ustdlenosti frazi, ¢imz se mize blizit nékterym piipadim
hovoru intimniho. Autor sice upozoriiuje, Ze $katulkovat styly je véc nepodstatnd, ale pravé
kritéria, podle kterych hovory do ¢tyf stylti rozdéluje, jsou pro nas v fecové praxi vlastné vo-
ditkem k tomu, abychom rozpoznali, v jaké situaci se pravé nachazime, a mluvili podle toho.

Rada z desatera o vyladéni na shodny styl je jisté zajimavd, ale také ukazuje, Ze
Plafiava trochu jednostranné chépe to, jak se ¢lovék stavi ke kontextim a situacim svého
dorozumivani. Pravé proto, ze Plafiavovi jde o zkvalitnéni vzdjemnych kontaktd, dava daraz
na viili mluvéihe - domluvme se napfed. K efektivnimu dorozumivani oviem patii mnoZstvi
situaci, v nichz se o zdméru a stylu dialogu neda nebo i nema mluvit, a kdy pfesto musime
povahu hovoru citlivé vnimat a respektovat. Autor ma pravdu v tom, Ze kdyz néco neumime,
musime chtit se to naudit a zlepit. Zdrojem nedorozuméni viak je ¢asto nejen neviile, ale také
neschopnost rozeznat, v jakém druhu komunikacni situace se vlastné nalézam, o co asi jde
partnerovi a o co vlastné jde mné& samému. Tohle se oviem neda vyloZit nebo nauit v jedné
malé knizce.

Knizku lze rozhodné doporucit nejen soukromym zdjemctm o lepsi dorozumivani, ale
také viem uciteldm a jejich sttedoskolskym Zskam. Kromé rad a tiidéni jim pomize zejména
Cast tfeti - o poruchdch a chybach pfi dorozumivani.

(Zavérem je také potieba pochvilit nakladatele za p&knou edici i za jeji Cisté prove-
deni - tiskovych chyb minimum, dobfe ¢itelny typ pisma, mily formit.)

Ondfej Hausenblas

Epilog: Jak spolu mluvit

MoZné ani ncni zapotfebi néco zavirem dodévat, leccos
bylo feteno nebo naznadeno. Nechee sc mi viak konéit skry-
tymi programy, natoZ vyzvou k psychoterapeutické pééi. Dovo-
lim si tedy vybrat a shrnout: juk spolu komunikovat, aby se nam
dorozumivéni dafilo?

Nabizim valim myslim n&kolik pfedpokladil, poznatki
a pravidcl. Uvtdomuji si. 2¢c mohou znit pontkud nabadave,
pedagogicky. Omlouva mé, doufcjme, Z¢ je nabadavé a navic,
s odpust&nim, pcdagogicky myslim. Abych respcktoval jednu
z komunikaénich zisad, uzivam prvai osoby jednotného &isla,
n€kdy mnoZného.

wr 1. Lidé kolem mne (ti vzdalen&j¥ i nejbliZif) nejsou na
sv&t€ proto, aby pinili viechna moje ptéani, uspokojovali
kazdou mou potfebu a odekavéni.

= 2. Ani j& tu nejsem v§luné proto, abych kazdému vyho-
vél, s kazdym souhlasil a plnil viechna o&ekavani, kierd
jsou mi adresovéna.

@ 3. Je oviem lepdi, piijemnéjif a vétSinou i hodnotngjii,
kdyZ se s lidmi kolem sebe shoduji, dobfe spolu vycha-
zime. Takovych lidi - preji si a snaim s¢ o to - by
kolem mne mé&lo byt vice neZ téch, s nimiZ se neshodnu,
nedomluvim nebo jsem v konfliktu. Pokud je tomu na-
opak, musim si zagit d4vat na sebe pozor.
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ar 4, Zejména si dévim pozor tehdy, pfevaZujf-li u mne
(nebo spiie ve mng) negativaf pocity, city a hodnocenf:
vie vidim &ernd & edive, nic mi nevyhowvuje, lidi kolem
mne mi pfipadajf nemo2nf. M8j ,,préh popudlivosti® se
nebezpeén snfZil; ale Zivot je pFece jen pongkud krétky
na to, abych ho proZil v pfevaZujicl podra2d&nosti, v ne-
ustdlé nastvanosti. ‘

& 5, Nicméné si Eas od &asu uvEdomim, i po ptejitf chmur
a totélnf skepse, Ze kolem kaZdého z nés je tak deset,
mo2né dnes i patnict procent lidf, s nimi2 se nelze
dohodnout, domluvit, shodnout, akceptovat je. Na tyhle
komunika&nf psychopaty si dédvejme pozor, vyhjbejme
se jim, jde-li to; a neni-li to moZné, musime se branit
a ubrénit. Aby nés nenidili & dokonce neznikili,

6. S t¥mi ostatnimi, a je jich vEt¥ina, se shodovat mohu,
ale taky nemusfm, MiiZeme mit rozdilné postoje, riizna
pfanf a z&jmy i rozdilné, byl slulitelnd hodnoceni.
A tedy: jestliZe si n&jaky ElovEk myslf a Fka n&co jiného
neZ j&, nenf nutné ani 24doucf citit se odli$nosti ohro-
Zeny, nejisty ani rozzlobeny. T&me se z toho, Ze jsme
kaZdg trochu & vice jing, povzbuzujme odli¥nost i riiz-
nost mezi nimi. Bylo by umrtvujicf, kdybychom byli
viichni na jedno kopftko. .

s 7. Méme-li s druhym &lovEkem bt opravdu v kontaktu,
pestujme a rozvijejme zpétné vazby: naslouchejme si
pozorné a zitastn&né, divejme si najevo, 2e se slyime,
vniméme. Zpétnou vazbu poskytujme, pfijimejme i vy-
Zadujme, nechceme-li, aby mezilidskd komunikace zde-
generovala v sérii na sob& nezévislych monologt.

124

=x 8. Aby nedochézelo ke zbyteénému nedorozuméni, ne-
fku-li ke konfliktdm, je dobré hlidat, zda mame na mysli
opravdu totéZ, kdy2 pouzivime stcjnd zngjicich slov.
Zejména u t&ch frektovanfch je ncjvic zapottebf Fict si
pfedem jasng, o &cm sc to viastng budeme bavit.

= 9. Divejme si pozor na to, aby subjektival vyjadFovéni
vyraznt ptevaZovalo nad tak zvanymi objektivalmi
a obeenymi soudy. Vyhgbejme se tvrzenl typu: ja(ty)
vidycky, ja(ty) z4sadng, j4 (ty) nikdy. A taky nedéivejme
bliznimu svému najevo, %c pouze to moje tvrzent je
jedin€ moZné a sprévné; ani tehdy ne, kdyZ sito nshodou
myslime, co? je zajisté vijimka potvrzujlcf pravidio. Ne-
souhlas, jin§ postoj, odliéné hodnocenf rad&ji vyjadfuj-
me subjektivng: Ze jde o mdj pocit, dojem, nézor.

o 10. KaZd4 situace, kaZdy kontext komunikace chee své;
je tedy uZitené rozvijet a pEstovat jednotlivé ko-
munialnf styly — konvenZnf, konverzaéni, operativnf
a osobni. A hlavn& se musime vyladit na shodny styl.
Domluvme se napted, stalf kratce, na tom, zda si bude-
me jen tak povidat, nebo chceme néco domluvit, vyFesit,
¢i zda mame ndladu a cht&ni byt si hodn blizko, nejbli-
Ze.

e 11. Aby tohle komunikaénf ,desatero” mélo fandi, je
tieba roziitit je na jedenéctero; o vétu, kterou zformu-
loval B. Bla2ek v knfZce ,Zpravy z Babylénské vEze“
takto: Bez komunikovénf o komunikovénf bychom
nedokézali rozumné komunikovat.

A to je téZ hlavnf diivod, pro byla napséna knf¥ka, kterou
pravé dokitéte.
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Prijimaci zkousky z cestiny na stredni skoly:
Jjak se na né (nejpripravovat

Nakladatelstvi Trizonia vydalo publikaci s lakavym ndzvem ,Zvladnes$ pfijimaci zkousku
z Ceského jazyka?”, do které shromazdilo 54 dikttt a jazykovych rozbord, jez byly v minulych
létech podkladem u pfijimacich zkousek na rGznych skoldch; k poslednim ¢&tyfem pfipojili
autofi jesté testy, které by mély prokdzat celkovou kulturni drovei absolventa zékladni 3koly.
Autory testli jsou nezjistitelni vyucujici z riznych stiednich 3kol.

Pfi pozorném prostudovéni jazykovych tkold nalezneme tfi problematické body:
a) zadani dkolu je spatné formulovéno,
b) kli¢ uvadi netplné nebo chybné fesent,
c) nékteré dkoly jsou pfili§ obtizné nebo nejednoznacné.

A. PFi formulaci otizek musime dbét na jasnost a jednozna¢nost. Nelze proto napf.
zadavat tkoly timto zpsobem: U slov (!) kladii (!) v textu urete: zpisob, vid, vzor. (V textu, na
str. 9, v3ak jde o slovesny tvar kladli jsme si, nikoliv o pouhé pficesti nebo tvar 3. os.mn. ¢.).
Ukol Napiste nejméné tii podstatnd jména, kterd maji v mnoZném cisle stejné skloriovdni jako
podstatné jméno oci (str. 37) by neumél splnit nikdo z nds. Analogicky se sklofiuji pouze usi -
ostatni maji dudlové tvary zastoupeny v rdznych padech réznou mérou. - Stylizace vychoziho
textu by neméla byt nevhodnd nebo nepfijatelnd, jako napt.: Kdo poprvé spatii starou Prahu,
zdd se mu, Ze se ocitl v pohddkovém svété (str. 33). Zarazen( takto stylizovaného souvéti by
bylo oprdvnéné snad jen tehdy, pokud by se zadal tkol najit (a odstranit) nedostatek ve stavbé
souvéti nebo pfimo anakolut - jenZe to je tikol pro adepta stfedni koly sotva fesitelny.

B. Mnohem problematictéjsi oviem je, jestlize se v kli¢i uvaddéji nespravna feseni. Tak
napf. ve slové usmévy je koncovka pouze -y (nikoliv -vy, jak se pravi na str. 81), tvar trpného
rodu k 3. os. jedn. & dopsal zni byl dopsdn (ne pouze dopsdn - str. 85), synonyma ke slovu
zemé ve vétném celku Dostalo se mi lichotivého pozvdni, abych fekl Anglicanim oteviené a od
plic, co Ize vytknout jim a jejich zemi (s. 32) jsou krajina, stdt apod., nikoli pdda, hlina, prst
(feseni na s. 85). - Uko! na urceni vidu u slovesa nebo na utvofeni slovesného tvaru s opaénym
videm nechybi v zddném jazykovém rozboru; infinitiv trpny k vyuZivat je viak byt vyuZivdn,
nikoli byt vyuZit (dkol na s. 10, fedeni na s. 75). - | my dospéli bychom obtizné hledali ¢eské
vyrazy k nékterym cizim sloviim, jako napf. ke slovu kontext (... vytrhla z plynulého kontextu
vyvoje Ceské literatury... s. 55). Navrhované feseni literdrni vztahy (s. 95) je nesmysiné, nemtize
ve vychozi vété zastoupit slovo kontext - a navic: je snad slovo literdrni od pivodu &eské?

C. Nejobtizngjsi dkoly, které budto do pfijimacich testi nepatfi, nebo pfi nich musime
pFipustit vice moZnosti fedeni, souvisejl zejména s analyzou souvéti. Za viechny uvedme dva
priklady. Souhlasim s autory, Ze v souvéti Na okraji periférie v Malesicich, kde stivaly kdysi
bezvyznamné domky, postavili pracujici stavebnich podnikd celé fady novych ulic... se jedna
o vétu vedlejsi prislove¢nou mistni (je v piistavkovém vztahu k piislove¢nému urceni mista ve
vété hlavni), aviak nelze vyloucit ani interpretaci, ze jde o vétu vedlejsi pfiviastkovou. Velice
obtizné je také analyza souvéti | kdyz jsem nedostal poiadové cislo Zadosti, bylo mi jasné, Ze
nejsem jediny, kdo sem vdzil cestu z podobného divodu (s. 55). Posledni véta je v klici
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oznacena jako vedlej3i véta priviastkovd (s. 96), ale v nasich gramatikdch byva povazovana za

ptisudkovou (srov. k tomu Mluvnici Cedtiny 3, Praha 1987, s. 536).

Problematické jsou vét3inou i diktdty. Obecné by méla platit zdsada, 7e se v nich nebu-
dou kumulovat jevy sporné (napf. psani velkych pismen), a pokud se vyskytnou, Ze se na né
pamatuje urcitou volnosti pfi hodnoceni. Priviasiek dzké(,) ztemnélé stezky by jisté fada z nds
povaZzovala za nékolikandsobny - a dopustili bychom se podle autori testu hrubé chyby.

Tento vycet nedostatki a nepfesnosti neni zdaleka dpiny. Nevime, co viechno pad4 na hlavy
autor( testd - uciteld Cetiny - a co na hlavy redaktord, ale jedno je zfejmé: pripravit déti k pfi-
jimacimu fizeni z obdobnych pfirucek nelze. A zji3tuji skutecné tyto testy predpoklady déti pro
studium na stiedni skole? Jaké jsou vase osobni zku3enosti? Napiite ndm o nich.

Eva Ho$nova

Rozumite, kdyz se mluvi éesky?

Samozrejmé, odpovite moznd mechanicky. A pfece je mnoho pficin, které i hovor
v matefstiné ¢ini nesrozumitelnym: zvukové kvality, pouZiti neznamého dialektu nebo sociolek-
tu, zévadnd stylizace... Mezi takové pfi¢iny mdze patfit i hovor v narazkach (al

nardzkami jen hemZi.

Aluzivni hovor - to zni navysost moderné (vztahy mezi
,nosi“). Oznacuje viak fecovou ¢innost starou jako lidstvo
opisem hdzet nékomu udicky, jestli zabere. Aluzivnim hovorem
prislusnost k jistému spole¢enstvi - naptiklad ke sp
zb&hlych.

Tak co - patfite ,k ndm“? Nasledu;j
oficilné!) v kursu statistiky pro lingy

pvineZ jesté snadnd): ktery text se zdaji aludovat repliky 2 a 3?
- theti: replika 4 naznacuje, ze mluv¢i B nardzel replikou 2 na (jesté) jiny text - na ktery?
- tvrtd (ryze spekulativni): co se mohli oba mluvéi hrou s nardzkami navzajem o sobé
dozvédét?

Odpovéd nemusite napsat ve ¢tyfech bodech: dialog mizZete rozebrat v souvisiém textu,
z néhoz bude Ize ctyfi pozadované odpovédi vycist. Vyherce ¢ekaji knizni odmény a kromé
toho nejlepsi rozbor otiskneme.
-ndl-
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Reklamni myty

Svétla Cmejrkova

Pod vlajkou nddherné svézZesti priletéla do nasich domdcnosti kachna od firmy
S. C. Johnson, ve skopcich zavlddla zdfivd Cistota s cenou i pro Skota a jazykovédci ziraji a délaji
si uzly na kapesniku. Reklama si pohrdva se slovy a jazykovédci je nen. eji. Ladmou si hlavy,
zda tak piisobivy slogan jako Aby V43 motor skvéle Shell je dilem usilovi lamani hlav jinych
jazykovédcd a jejich jazykd, anebo je dilem okamZitého osviceni prodejceshtery s lingvistikou
nemé| nikdy nic spole¢ného. Bez jazykovédné z4tézZe se nad jazyky mozZn: dze.

Ze by /azykovédc: neméli LY fici? Ze by j jen pedantsky )  reklamni slogan

ted ovéem rozhodné nemdm
vnimat a prijimat jako nes
¢im zahdjit hygienug
covat a jak odpociva
nékolikrdt denné, ale
vyrobek a jiny vyplod
ten druhy, musf byt i rekfz
a neuvéfitelnéjs(, dokona

S dokola, nejenz’e
: pokazdé od }me flrmy, nab/ze]ra jiny

8jsi, bohatsi a voriavéjsi, pohodinéjsi a bezpecnéjsi, hed-
vdbnéjsi a néZnéjsi, a kdy potieba, musi také nejlépe silanizovat. Cim je bild bélejsi, tim je
pradlo ¢istdjsi. Cim je slogan hloupéjsi, tim je zboZi vétsi hit?

Vedle ndzoru, Ze béZi-li v televizi reklama, je potieba vypnout ne-li obrazovku, pak ale-
spori pozornost, existuje i ndzor opacny: Ze totiz reklama je vlastné tim jedinym, co stojf za to sle-
dovat, protoZe zatimco ostatni televizni Zanry stagnuji, reklama si to nemiiZe dovolit, a v oblasti
reklamy lze proto zaznamenat nejpozoruhodnéjsi Zanrovy vyvoj. Tak se na véc divaji americti
analytikové reklamy, a vezmeme-li v tivahu ohromné mnozstvi zahranicni odborné sémiotické Iit-
eratury o reklamé, je tieba pfipustit, Ze vyvoj v oblasti reklamy vyvoldva vyvoj v lingvistickém a
obecné sémiotickém badani o typech komunikace ve spolecnosti lidi a zboZi. Malokterd oblast
mezilidské komunikace spocivd na tak rafinované transakci sdéleni mezi autorem a piijemcem
jako prdvé reklama.

Rada udilend spotiebiteli samoziejmé nikdy nemdzZe byt vyslovovdna tim, kdo zbozi
vyrdbi a nabizi. Je tfeba najit tu pravou osobnost, kterd sdéleni prenese, jakéhosi nestranného a
nezaujatého prostiednika, divéryhodného, ale pfitom dost rozhodného a autoritativniho, aby
nedoslo k mylce. Roli prostiednika, ktery md zarucit jednosmérny prenos sdéleni od pavodce ke
spotiebiteli, dnes nejcastéji - alespori v reklamdch vysilanych nasimi kandly - prejimd substitut
divérné oslovovany krestnim jménem Helena, Pavla, Kristina, Petra... Maji problémy, ale védi, jak
na né. Helena md $pinavé prddlo, ale objevila praci prasek, po némz je staré prddlo nové, Pavila
mé problémy s lupy, ale objevila kli¢ ke krdsnym vlasim, Petra md také problémy, ale objevila
prostiedek, ktery ji ddvd pocit bezpecnosti a jistoty, a i détské plinky, které objevila Renata, i kdyz
mokré, jsou vlastné suché. Vsechny sle¢ny, pani, maminky a kocky védi, co je pro né nejlepsi, a
tvéri se velmi blaze, vabivé a hebce.

Za vyslednou dokonalosti obrazu a jednoduchosti slova se ovsem skryvd velmi promysieny
proces komunikace s pfijemcem. Néco jiného se chce a néco jiného se fikd. Nelze prosté fici:
kupte si to a to, piimé vyjddieni intence je tieba obejit, napi formuli UZijte si to! (Enjoy it!).
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Recové strategie v tomto typu reklam jsou nep#imé, za povrchovou strukturou reklam pracuji
intence skryté, ale o to pfesnéji smérované k vnimateli.

Analyza reklamy jakozto smér sémiotického a komunikacniho vyzkumu predstavuje
oblast, v niZ se védci-teoretici snazi drZet krok se samymi tvirci reklam. Jedni sémiotické a komu-
nikacni operace sami aplikuji, druzf se je snazi interpretovat. K analyze reklamy je zapotiebi cely
arzendl véd sociologickych, psychologickych a antropologickych, vyzkumy masové komunikace
a marketingu, studie stylistické a rétorické, modely estetické, lingvistické a obecné sémiotické.

Ceskd lingvistika, at teoretickd ¢i aplikovand, by si neméla nechat toto téma ujit. UZ proto,
Ze funkéni a strukturni metodologie, kterou si osvojila, poskytuje pro analyzu reklamy dobré
vychodisko. Vyjdeme-li z Jakobsonova modelu komunikaénich funkci, ktery je v prostiedi ceské
lingvistiky dobfe znam jakoZto rozvinuti tfi¢lenného modelu Biihlerova (funkce reprezentativni,
expresivni a apelovd), midZeme v reklamé najit véech Sest funkci, o nichZ uvazuje Jakobson:
funkci referencni, expresivni, apelovou, fatickou (kontaktovou), metajazykovou a poetickou.
Konstitutivni pro tento typ textu je funkce apelovd. Reklama md pasobit na adresdta, upoutat jeho
pozornost, zaujmout ho, vyvolat v ném touhu a piimét ho k Cinu. Tak Ize parafrizovat vyznamy
slov tvoficich akronym AIDA (attention, interest, desire, action), charakterizujici hlavni komu-
nikacni funkci reklamy. Podle toho, jak se v reklamé uplatiiuji dalsi ze jmenovanych funkci, Ize
klasifikovat typy reklam od nejjednodussich informaci o zboZi, v nichZ dominuje reprezentativni
funkce, k lingvisticky nejzajimavéjsim typim, vyuzivajicim funkce metajazykové, kombinace kodu
psaného a mluveného, slovniho a obrazového, abecedniho a ciselného, realizace metaforickych
slovnich spojeni, homonymie a kalamburi. Jsou bohovské i Certovsky dobré zdrover.

Reklama je Zanrové rozmanitd, rychle se vyviji, buduje si svij vlastni poeticky kdnon,
hled4 nové a nové narativni postupy. Vytvéri si tak svoji historii a je si toho védoma, vZzdyf sama
sebe také cituje (A, n&% znamy trik s uzlem). Jeji rejstifk vyristd jak z vyjadiovdni spisovného az
kniZniho, tak kaZdodenniho, v zdvislosti na zvoleném prostiedi. Zjistujeme, Ze do nékterych mist
zasadili tvirci reklamy veelku pfirozené cestinu obecnou (Jsme v prazském supermarketu a ptime
se: Jak Vam chutna Rama? Smakuje mi.), vysoky zivotni styl zase vyZaduje estinu nadnesenou a
vzletnou. Obcas se okofeni trochou svétového jazyka. It's great!

Reklama se stala soucdsti moderniho Zivota, podle nékterych badateli zastdvd v novodobé
spolecnosti funkci mytu. UZ tim, Ze se vyslovuje k univerzélnim lidskym tématdm jako je Zivot -
smrt, Stésti - nestésti, ldska - nendvist, krdsa - osklivost, sila - zdnik, energie - zmar apod. Reklama
je viak nesena tim, Ze v téchto protikladech exponuje jen ten zddouci pdl. V neddvném tele-
viznim pofadu na ekologické téma vyddril Erazim Kohdk myslenku, Ze reklama spliiuje moderni-
mu ¢lovéku touhu po ujisténi a nabizi mu pohlazeni, kterého se mu nedostdvd. Co vsak ¢lovék
potiebuje, je pohlazeni, nikoli jeho ndhrazka.

Zaposlouchejme se do reklamniho mytu: nddherny pocit zdravi a svéZesti, fyzickd
kondice, pocit vyrovnanosti a sebevédomi, pocit bezpecnosti a jistoty, ldska a radost, chci pro
Tebe jen to nejlepsi, dét to nejlepsi, v &ase stésti, ldsky a radosti, ty jsi ta nejkrdsnéjsi maminka na
svété ty s ni zazijes opravdu tu pravou svéZest, nekonecné piijemny pocit, mékkost, kterd Vds
pohladi, hebkost, néha, néZnd hebkost, dotek néhy... .

Vzpomeiime si, jak jsme v minulych volbach byli svédky, Ze styl reklamy dokonale pohitil
i styl volebni agitace: politické strany nabizely své predaky i své koncepce navias tymZ poznanim
do snového svéta idealnich hodnot, po kterych staci jen vztahnout ruku.

Po nichz staci jen vztahnout ruku, aby oviadly.

Vladimir Macura, Masarykovy boty a jiné semi(o)fejetony. Prazskd imaginace Praha 1993, s. 87
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O autorech prvnich dvou cisel

Ivana Bozdéchova: odborné asistentka na KC) FF UK; zkoumd tvofenf slov

Miroslav Cervenka: védecky pracovnik Ustavu pro ceskou literaturu AV CR,
docent na FF UK, versolog

Svétla Cmejrkova: badatelka UJC AV CR; zabyva se textovou a komunikaéni lingvistikou
Jaroslava Dandova: poslucha¢ka bohemistiky na FF UK
Anastazie Gubinova: posluchacka bohemistiky v Sankt-Petérburku, zacka prof. Lili¢ové

Ondrej Hausenblas: odborny asistent na KCj FF UK;
zabyvé se otdzkami 3kolstvi a problémy komunikace

Karel Hausenblas: viz interview k jeho jubileu v ¢. 2
Eva Ho3nova: odborna asistentka KCJ FF UK; zabyvé se syntaxi

Milena Hiibschmannova: autorka ucebnic a siovniku rémétiny;
vyucuje rémétinu v Indologickém tstavu UK

Jan Chloupek: profesor bohemistiky na MU Brno,
spoluautor Stylistiky ¢estiny, autor popularizaéni Knizky o ¢estiné

Milan Jelinek: viz jeho ¢lanek v ¢. 2
Helena Kadeckova: docentka nordistiky na FF UK
Karen von Kunes: profesorka bohemistiky na Harvardové univerzité, Cambridge (Mass.), USA

Karel Kucera: docent na KCJ FF UK, mj. autor praci o ¢estiné 16. a 17. stoleti;
psal jazykové koutky do MF Dnes

Ivan Lutterer: profesor na KCJ FF UK, odbornik v onomastice (nauce o vlastnich jménech)
Alena Macurova: docentka na KCJ FF UK, autorka praci ze stylistiky, teorie textu a prekladu

Petr Mares: odborny asistent na KCJ FF UK, autor praci o textu a jeho vystavbe,
' ¢lanka o jazyku ve filmu

Lada Padjenova: posluchacka bohemistiky na FF UK
JiFi Rejzek: odborny asistent na KCJ FF UK; zabyvé se etymologii

Zdenka Rusinova: docentka bohemistiky na MU Brno; je zaméfena na morfologii,
tvofent slov a historickou mluvnici

Viadimir Smetacek: docent na PedF UK; zabyvé se automatizovanymi textovymi systémy

Alexandr Stich: profesor na KCJ FF UK, v3estranny bohemista, odbornik na vyvoj ¢estiny,
zvI43té na dobu baroknf; publikuje také v LidN, LitN aj.

~ Josef Simandl: odborny asistent na KCJ FF UK; zabyvé se metodami sociolingvistického
vyzkumu a pejatymi slovy latinského pavodu

Dusan Slosar: profesor bohemistiky na MU Brno, spoluautor Historické mluvnice ¢etiny,
autor popularizaénich knizek o ¢edtiné (Tisiciletd, Jazy¢nik)

Oldfich Uli¢ny: docent na KC) FF UK a jeji vedeuci, 3éfredaktor Casopisu;
zabyva se gramatikou, stylistikou a pragmatikou soucasné cestiny
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A na zaver si zatopime...

Piimotopny kotel je, logicky vzato, nesmysl: bud topime piimotopnym télesem, nebo
radidtory, do nichz se voda ohfiva v kotli. Pfesto se pfimotopné kotle objevuji ve vylohach. Jsou
to kotle, na jejichz provoz poskytuji energetické zavody slevu jako na pfimotopna télesa. Timto
odborné byrokratickym pohledem je pak deformovano i samo pojmenovéni - a nen{ divu:
kotel pro pfimotopnou sazbu by bylo oznaceni pfesn&jsi, ale taky neohrabané. A tak vzhtru do
jazykového réje po americku: pry¢ s logikou - vécem se Fika tak, jak se jim Fika: Usus est magis-
ter rerum (vyslov [ jizazizmej dzista riram 1).

dl-

Prosba k pfispévatelim

Pokud své prispévky zpracovévate na pocitaci PC, poslete ndm prosim s rukopisem
také disketu: obratem ji dostanete zpét. Vdéna vam bude zejména sekretaika katedry
Ivana Christova, které u3etfite opisovani, vd&&ni vam budou redaktofi, Zze jim ubude
oprav pieklepii - a potédeni budete i vy, Ze vas text vyjde v podobé co nejvérnéjsi.
Pfiponou souhoru oznacte prosim editor, v némz jste pfispévek napsali: napf.
auto.602, auto.wp. Pidete-li v méné obvyklych editorech (napi. Chi-writer), exportujte
a oznacte auto.dos, auto.as1 (= ASCII 1) ap.

Dékujeme.

— |
113




ZPEVNIK:

Cestina doma a ve svété, podzim - zima 1993

Co se d&lo v mésté Olomouci
1.Cechoslovan

ZHAVE TEMA: PRAVOPIS

ZPEVNIK:

Oldrich Uli¢ny: Jaké dpravy pravopisu a kdy?
(Na okraj Pravidel ¢eského pravopisu 1993)
... a jesté hrst... J. Simandl)

2.Cedtina

Policek ¢eské kultute a tradici? (koldZ nézorii na nové Pravidla)

KOMENTUJEME: Myceni a vymitani (pm)

DOKUMENT:
ZPEVNIK:

Deklarace Matice Olomoucké

3.0drodilci

Helena Kadeckova: Jazykova pluralita. Pfipad Norska
(Psano &estindfGm pro utéchu)

Milan Jelinek: Co mé pfivedlo k jazykovédé

INTERVIEW s prof. Hausenblasem (A. Stich, J. Simandl)

TISK MINUS:
KOUTKY:

ZE SVETA:

Z DOMOVA:
ZPEVNIK:

RECENZE:

ZPEVNIK:
RECENZE:

SOUTEZ:

ESEJ:

V Tvaru spali? (ndl)

Jan Chloupek: Stav zdpasu pecetil...

Josef Simand!: Nesnadny ¢lovék

Zdenka Rusinové: Opal opalizuje, Silan silanizuje?

Cestina - "Hot Topic" na americkych univerzitich (K. von Kunes)
"... a jesté musim pochvilit tebe, tebe, ¢eskd feci (A. Gubinovd)

Daiiové piznani a komunikace s finanénim tfadem (). Simandl)

4.Piseft Cecha
Ondrej Hausenblas: Rychle ¢&fst predpoklada jasné psat
Petr Mare3: Meloun a cylindr aneb Co nam pfind3i "Satelit"

Cesky jazykovy atlas, sv. 1 (K. Ku¢era)

150 let spisovné slovenstiny a slavisticky kongres 93

5. Kvitecka ze zpévnikd vlastenskych

Ivo Plafiava: Jak (to) spolu mluvime (O. Hausenblas)
Pijimaci zkousky a jak se na né (ne)pfipravit (E. HoSnovd)
Rozumite, kdyz se mluvi ¢esky?

Reklamnf myty (Svétla Cmejrkova)
O autorech prvnich dvou ¢isel

A na zaveér si zatopime...
Prosba k pfispévatelim
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