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Motto prvni:

Reknéte mi, kdo dnes &te? Zijeme v dobé second handu informaci, Nikdo neznd origindl, ale kazdy
diskutuje o tom, co se o origindle Fika.

Tohle jisté fekla uz spousta velikind dneSka; my jsme to zachyrtili z st Martina Nezvala v roce
1993.

Vérime, Ze nasi ¢tendri jsou jini, Ze ¢tou. Tématem tohoto &isla je

i Jak cist?
K Ceho si pfi &en

vsimat?

Motto druhé, jemuz neize upfit postmodernost, nebot je to citovany citdt citatu:
Samuel Taylor Coleridge, anglicky bdsnik, od jehoZ narozeni uplynulo dvé sté a néco let, napsal:
»Ctend#i se daji rozdélit do Cey¥ tiid:

1. Houby, které absorbuji vsechno, co ¢tou, a mobou to vrdtit témét ve stejném stava, jen trochu
zaspinéné. -

2. Ptesypaci hodiny, které nezachycuji nic a spokoji se tim, Ze knihou prochazeji jen tak, jako
by ji mérily Cas.

3. Sita, kterd zadrzuji jenom srateniny a kaly ze &tené tekutiny a jsou s to vracet tyto pevn&si
substance témé¥ ve stejném stavu, jen trochu zaspinéné.

4. Diamanty Mogulové, stejné cenné jako vzdcné, kteti maji ze éteného prospéch a (odriZeice,

vvs @

lomice a obobacujice to) umoZsiuji drubym ziskdvat prospéch jesté vyss.
Miroslav Holub, K principu rolni¢ky, Melantrich Praha 1987, 112n.; odstavcovani a zvyraznéni
je redakéni
0 tom, jak Cist literarni texty, existuje literatury dost — a to i pres vyhradu, Ze
jazykovému organismu literarniho dila v nich nebyvd vénovano pozornosti zrovna
nadbytek: proto budou mit pozndmky k literarnim textium v tomto éisle zastoupeni, ale ne
prevahu. Nasemu Casopisu jde totiz spSe o vnimavé &teni ¢ehokoli: tieba i ndpist na
obalech pracich prdska (viz CDS 3/94). Jsme totiZ presvédceni, Ze jazykem se Clovék
projevuje v kazdém jazykovém projevu.
-red-




Slapali jste parket v Alfé v roce 1962?

Zofka pomalu obsazend, siga provokativné Eucej
na pédiu a tak se jen Cekd, aZ k nim dojde dech. Lu-
mumba zatih komplet vlezny a useddme do nasi rezi-
dence pobliz parketu.

S dopadem na Zidli merglim kolem sebe, nd
u plotu zas stoje] davy starsich vokound, co Setvej st¥elivo
a hned pod nima Astrici, Luxordci, a nad ndmi parta
z Tichdle a Barikddnici. TakzZe vouletné nds Alfikd je
zlatej vybér Prahy po kupé, coZ divd tuseni, Ze kondi
Cisek dovolenejch a zalind zas Slapacka. (...)

A presné v tenhle moment siga dostaly dech
a mné se hned zalinaj zvedat prsty u nohou. Mrkim na
Skebli, ta hned lime krk a dem na to. Zdsadné Slapu
parket hned pruni kolo se Skebli, a nebo taky s Malaj-
kou, coZ je Luxorickd jednika, jinak v Alfé dvojka.
Prece si hned netiznu rniky kulbavy lizo, protoZe to
vdm pak bubenickej nedéld kotel radosti, ale zoufalstvi.
A to nekvikdm vo bolesti v kyclich, kdyz mdte nékomu
délat lokomotivu! No a vibec, at mné nékdo vysvétli,
jak tyble spici vagéni mdZou mit tidkou tu jundu ze
Zivota! To je jasnd pdka, jinak se to votlouct nedd.

Slapem s packama dole a pékné si drzim vingl, pa¢ u holandska potiebuje télo
drobdtko dejchat. Vovlik s pdskou na ruce Emuchd, jestli neddime packy hore, protoze
tak voni jediné poznaj holandika a hned t& vedou z parketu, jente my zmdkli novej
styl a vrtime to spodem, no a je tichd voda. Jako endku ten Maliniv ansdmbl, jinak
odborné reeno s've’z?a’k, stréil ,Bona sera, siziorina® se Zelenkou — teda musim ict, Ze
to v Zddmym pddé neni nds alfickej Gotik, ale jinak svédik jede, takze kotel radosti
slapem az po vokraj, jenom musim ddvat majzla na ty packy dole, protoze v tom esté
nejsem dplné doma, chee to esté ridkej Csek.

(Josef Novotny, Alfz ’62; ze souboru préz Brejk z krubu, Praha 1991, s. 11-35)

Vysvétlivky (pokud je jich tfeba; a nezarutené!):

sdga — saxofony; zatdbnout vlezny — zaplatit vstupné;

merglit — rozhliZet se; vokoun — kibic, nezltastnény divik;

strelivo — penize; flapatka — dochizka do price;

ldmat krk — ptikjvnout; vagén — pasek, chuligin;

vovédk — poradatel, hlidag; endka — koncové, zévéretna skladba taneéni série




Odpovéd na otdzku tohoto &sla ,Ceho si véimat pti &tenf>* mde mit mnoho
riiznych podob, z nichZ kazda bude urtité jednostranna a zjednodusujici; a samozfejmé
vzdy bude zilezet hlavné na tom, jaky text teme. Pokusim se¢ naznalit urditou
posloupnost krokd pro interpretaci takovych textd, jako je ten, z néhoZ pochazi vyse
uvedena ukizka: ¢eho bychom si tedy méli postupné v$imat, co v textu identifikovat?

1. U textu, ktery je ndm predkladan jako text literdrni, v knizni podobé atd.,
bychom se jisté méli zajimat predevsim o jeho umélecké kvality, estetickou hodnotu.
V soutasné dobé viak ¢im dél tim vic vznikaji pochybnosti o tom, co vlastné je literatura,
co je a neni uméni, co patti do tzv. krésné literatury, a hranice jsou tu zna¢né nezfetelné.
Podobné pochybnosti v nds pravdépodobné probudi i text J. Novotného. Pak mame —

svY . . v . 7 oV v 7 . 3 VoV . v
zvladt pokud jsme jazykovédci, bohemisté, &i aspori zdjemci o jazyk a o CeStinu — moznost
soustredit se hlavné na jazykovou stranku, na vyrazové prostfedky uzité v textu. Tehdy
pochopitelné ptjde jen o dildi, specializovanou interpretaci; v tomto ptipadé skutecné —
feceno se Susan Sontagovou — ,interpretace znamena, ze se z celku dila vytrhavaji uréité
prvky“. Chovame-li se pri interpretaci literarniho textu predev$im jako jazykovédci,
postupujeme vlastné v souladu s pragmatickym nazorem Richarda Rortyho, Zze
. . ye. 2 r ye.p 2y v 4 ' & 8.
interpretace je uziti dila k urlitému dlelu, podle potieb konkrétniho interpreta.
Domnivim se vak, ze takové pocinini mize nékdy byt ospravedlnéno charakterem
samotnych textd — takovych, jako je text J. Novotného a nékteré dalsi.

2. Na prvni pohled jsme si v§imli, Ze nas text neni po jazykové strance neutralni,
nevyrazny, ale naopak napadny, silné aktualizovany. Jsou tu viak jazykové prostfedky
nastroji umélecké stylizace, ,ozvlastnéni“, které by bylo pfimym nositelem estetické
hodnoty? Autorska stylizace tu jisté nechybi: je vSak paradoxné zaloZena na snaze
o autenticitu, o zachyceni pfirozeného mluveného projevu.

3. I pti tomto uréeni interpretovaného textu mame stale jesté mnoho moznosti,
kam jej zaradit a co na ném dale sledovat. V soulasné ¢i nedavné literarni produkci se
setkdvame s mnoha texty psanymi vice nebo méné ,nekonventni CeStinou® (srov.
Smirbuch jazyka Ceského. Slovnik nekonvenini Cestiny od P. Outednika). Jsou mezi nimi
texty s nespornymi literarnimi kvalitami, nap?. dila B. Hrabala, . Skvoreckého, Striptease
Chicago J. Novéka aj. Jsou mezi nimi texty z undergroundové sféry (typu Pelcova A bude
hit...), jejichz ,antijazyk“ je motivovan nonkonformitou, socialni a politickou rezistenci,
odporem ke viemu oficidlnimu, snahou o vytvareni alternativniho svéta. A jsou mezi nimi
1 texty, které zistavajl na periferii literirniho déni: uz kdysi mezi né pattila tteba Balada
z Cermyho asfaltn J. Kutika, a patt{ mezi né i nas text. V celém tomto spektru jsou Casté
texty charakteru vzpominkového, denikového apod., které svou osobni vypovédi ptimo
volaji i po jazykové autenticité a neulesanosti: vzpomenme napt. na Cestopisy M. Knizika
nebo na cestopis J. Svobody Autostopem kolem svéta 1-4, psany extrémné kolokvialni




eStinou a realizovany taktka fonetickym prepisem mluvené Cestiny. (Srov. o tom
v, H 7 .
P. Mares, Sedél sem na ty skile..., Cedtina doma a ve svété 2/1994, s. 96-97.)

4.V dalsim kroku si viimneme toho, jaké je vlastné ta ,nekonvencni Cestina“, ktera
vna$i do psaného textu ptiznaéné rysy mluveného projevu. Pokud by $lo o béznou
podobu obecné Cestiny, jakou dobte zndme z vlastniho dorozumivani v neoficidlni sfére,
nepoukazoval by tento jazyk nijak zfetelné k urcitému mistu ani ¢asu. Pokud by bylo
uZito nafeél, poukazoval by text jasné k urlitému regionu, sotva viak k urlité dobé
(i kdyZ jde jen o relativni neurcitost — i obecna Cestina, i dialekt se nepochybné v &ase
méni, vyviji). Jazyk nadeho textu viak zachycuje — jisté asponi do jisté miry vérné —
mluvu skupiny lidi presné vymezené dobové, mistné, vékové i socialné: je to mluva
prazské mlideZe 60. let (srov. i ndzev prézy Alfa °62), a to spiSe niz$i socidlni vrstvy
mladeZe, ktera se bavila na taneénich ¢ajich v kavarné Alfa a dalSich prazskych podnicich.
Povsimneme- li si pozorné uzitych jazykovych prosttedkd, zjistime, Ze jde o dost bizarni
smésici obecné ¢edtiny, expresivnich vyrazi, vulgarismd, jakéhosi nad¢asového obecného
slangu (interslangu) a zejména specifického slangu (ev. aZ argotu).

5. Ptipomerime si, ze mame pred sebou plivodni tesky text. VSichni jsme si odnesli
a odnadime jedinené Ctenarské zazitky z prekladd — zejména z americké literatury —
psanych do znaéné miry nekonvenéni CeStinou; na potatku této rady asi stoji preklad
Salingerova Kdo chytd v Zité, jsou tu dalsi price manzeld Pellarovych, ale i J. Zabrany,
J. Kor4na a dalsich prekladateli. Pokud bychom méli pred sebou pfeklad, ziskala by nase
interpretace dal$i dimenzi: bylo by na misté v§imnout si toho, jaky ekvivalent prekladatel
zvolil pro nespisovny Gtvar pouzity v origindlu, jaky je vztah mezi prostfedky uzitymi
v originalnim textu a nekonvenéni CeStinou textu prelozeného.

(Tady miZeme na okamzik odboéit a zastavit se u otdzky, &i spiSe pseudootizky: jsou
z hlediska nirodni literatury vyznamnéjsi dila jazykové méné vyrazni, méné osobita, ktera lze bez
problémd prelozit do jinych jazykl a jejichz pomérné neutrlni jazyk pfili§ nezastardva, takZe
mohou najit velice mnoho ¢tendfi? Nebo bychom si méli vice vazit dé&l, kterd jsou jazykové
vyluén, jejichZ uméleckd hodnota je bezprostfedné vizina na kvality jazykové, ale ktera jsou diky
tomu v zasadé nepfelozitelnd a jejich? publikum je daleko vice omezeno — tj. i &asové, generaéné?)

6. Novotného text pisobi velmi autenticky; ztejmé se pohybuje v poloze
jazykového (a nejen jazykového) realismu aZz naturalismu; svadi k tomu, abychom jej
chépali opravdu jako zdznam, jako vérné zachyceni dobové mluvy. Na druhé strané viak
jde o psany text a o vytvor autora s jistymi literirnimi ambicemi, ktery zdaleka nemusi
predklidat jen syrovy obtisk nékdejsi jazykové skute¢nosti. Préza byla navic vydana az
po mnoha letech a my netu$ime, zda si autor v roce 1962 psal treba denik, potizoval
zapisky, zachycoval ijazyk svych vrstevniki.. Mozni se jenom po letech pokusil
o vzpominku na mladi, o rekonstrukci — i dobového slangu? Je tedy otizkou, nakolik
miZeme takovémuto literdrnimu textu pripisovat jazykové dokumentirni hodnotu.




Ostatné lze vibec Cerpat daje o mluvené ledtiné z textd psanych?
A mize se viibec literarni text aspori nékdy stét zdrojem excerpce pro
lingvistické éely?

urtitého obdobi. Pro generaci pamétnikd mize predstavovat nostal-
gickou vzpominku, i pro né viak uz asi bude misty téZko srozumitel-
ny; mladsi generace pak uz sotva rozlusti tuto jazykovou Sifru, text
pro né nebude dostateéné sdélny, jeho plsobivost bude omezena.
Z téchto divod asi nezbyde nic jiného, neZ chdpat text tohoto typu
jako jazykovy ,dokument“ a pristupovat k nému spise jako k hodnoté
jazykové, sociologické a kulturné historické.

8. Pri takto zamérené interpretaci mj. ocenime, Ze text
neuchovava jen uréity specificky kéd, jazykovy dtvar, ale jeho
prostrednictvim i fadu zajimavych dobovych redlii. Je tu predevsim
velka skupina vyrazi spojenych s tancem, s ,dobovymi tanci“. Mladez
v Alfé a dalsich kavarnich tehdy tanlila (resp. slapala) hlavné holan-
dika (holandsko); s timto tancem a jeho figurami jsou spjaty vyrazy
jako packy hore/dole, dvojotocka (dvojle); a do tematického okruhu
tance patfi i spojeni drzet si vingl (= roh taneniho silu), #iznout rdky
kulbavy ldzo (vybrat si neSikovnou tanetnici) !, délat nékomu lokomotivu (muset partnerku
pri tanci postrkovat, usmérniovat). Astrdci, Luxordci, Alfdci, Barikddnici — tato univer-
bizovani pojmenovéni ndm zachovavaji ndzvy hlavnich prazskych tane¢nich stredisek,
k nim# v 60. letech pattil i Tichd¢ (¥izkovsky hotel Tichy) a Zofka (Zofin). A nejvétéim
idolem nonkonformni{ mlideze, kter4 tehdy ,Slapala parket“ na ¢ajich v téchto kavarnach,
byl zpévik familiarné nazyvany bud Kdja, nebo Gotik (ostatné si miZzeme snadno spocitat,
ze mu v roce 1962 bylo pouhych 23 let).

9. Zda se tedy, ze k perifernim literarnim textm tohoto druhu miZeme ptistoupit
i jako ke zdroji informaci o dobé a dobovém jazyce (byt i reprezentovaném perifernim
utvarem). Asi neni zbytedné snazit se zachovat i obraz takovych lokalné, dobové i sociilné
omezenych Gtvard ,nekonvenéni Cestiny“. Historické redlie mizi z na$i paméti a s nimi
jejich ndzvy — zejména periferni jazykové prosttedky svazané treba jen s uritou etapou
naseho Zivota, s urlitym prostfedim, Cinnosti.. Tyto vyrazy nam texty-skanzeny
konzervuji; umoziuji nam tak uchovat podstatnou ¢ast nasi socialni i intimni zkuSenosti
a branit nebezpeéi ztraty paméti. Pti interpretaci takovychto textd je tedy vhodné vimat

! anebo zatancit si plouzik? (pozn. red.)




si, jaké pomijivé hodnoty konzervuji — at uZ spiSe kulturné historické, nebo spise
jazykove.

10. A prece, stile se vraci pochybnost: mizeme literarni text pokladat za vérohodny
zdroj jazykovych dat? Jazyk je prece vidy — iu umélecky méné zdarilych textd —
komponentem celkového tvaru, urlité atmosféry... Mame tedy viibec pravo s literdrnim
textem takto zachdzet? Odpovézte si sami — u tohoto textu, i u viech dal$ich podobnych.
Interpretace jakéhokoli textu zistane vidy dobrodruzstvim, a zaleZi na nas, Ceho si
viimneme a kterou z otevrenych moznosti pouzijeme.

Jana Hoffmannova

Gramaticka rozmizenost basnického textu

U literdrniho dila uméleckého mime jiné poZadavky na jeho sdélnost nez u textu vécné
sdélného. Bisnik smi prekrodit leckterou normu, ptes kterou se my ostatni nemizeme odvazit.
Nase ttenatské Gsili o nalezeni celistvé interpretace viech ¢Eastek i celku dila se pak stane
zdrojem estetické libosti.

Ptikladem textu, v némz &tenar chvili tape nejen o vyznamech slov, ale také o slovnich
tvarech a slovosledu, miZe byt baseni Jana Skicela Kdo kobo v lese md ze sbirky Pro¢ ten pticek
z vétve nespadne:

Kdo koho v lese ma

Srneéek srnku doprovizi,
partizky rozhrnuje mlazi.
A jisté stoji za zminku,

Ze bez rizkd md maminku.
Srne¢ka zase malink3

mié srnce misto tatinka.

Jeleni, nezlobte se na né,
za Zeny maji jenom lané.

Je paradoxni, Ze v basni, kterd se obsahové zamétuje na vyjasnéni vztahu ,kdo koho
ma*, tedy na obsahy vyjidtené dvojici 1. a 4. pdd (nominativ + akuzativ), se vyskytuje tolik
mist, kde pidovi homonymie nuti &enate neustle zvaZovat chipani syntaktickych vztahd ve
versi:
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¢ CEREE

Prvni ver$ je jasny, ve druhém ver$i viak miiZeme tvar parizky pochopit i jako 4 péd
a mldzi jako pdd prvni, podmétovy — mldzi srnelkovi rozhrnuje parGzky... Pak oviem
podmétem slovesa rozhrnuje neni srnelek. Anebo je tvar parizky 7. pidem, a nikoli 1. pidem
mnozného ¢isla, jak by se dalo ocekavat, kdyby véta-ver§ méla zatit také podmétem jako vers
prvni a kdyby basefi nebyla ve spisovném jazyce (leckdo by pro instrumental oéekéval tvar
pariizkama). Proto pak sloveso rozbrnuje vyjadiuje innost srnelka, nikoli partiZkd. Tvar
rozhrnuje by oviem mohl byt také prechodnikem.

Ve &vrtém versi slovoslednd inverze Ze bez rizki md maminku mate tenafe jinak: bez
rizki; neni ptisloveéné urleni k md, nybrz ptivlastkem k maminku.

V pitém ver$i bychom olekévali vzhledem k nadhozenému vztahu ,kdo koho*, Ze tvar
srnelka je akuzativem k slovu srnefek z prvniho verSe, o némz dosud byla fed. Je to viak
nominativ Zenského rodu. Vyraz misto tatinka je také syntakticky dvojznaény: jde sice vlastné
o pfedmét k eliptickému ,mi na tom misté, kde by méla mit tatinka, néjakého srnce®, avsak
my zéroveti s timto pochopenim vétné konstrukce musime odvrhnout fale$nou interpretaci
»toho srnce mé jist4 srnetka, misto co by ho mél tatinek“. Kromé toho viak miZeme vers zalit
List také takto: ,srnetka méd misto jediného tatinka spoustu srnci“, tvar srace totiZ miZe byt
také 4. pAdem mnozného Uisla.

V poslednim dvojversi jsou vztahy skoro jasné, ale prece jen: rozkaz nezlobte se na né
by mohl platit nikoli pro étenéfe, ale pro jeleny, jenZe pak by dalsi ver§ nedival smysl. Anebo
zijmeno na né mohlo odkazovat nikoli k jelentim, ale k lanim. Bylo by moZna navic zajimavé,
jak snadno by se dala proménit perspektiva pohledu na partnersky vztah. Prohodit 4. a 1. pid,
misto ,za Zeny*“ napsat ,,za muZe“ a od typicky maskulinniho pfistupu prejit k feministickému:
»Jeleny, nezlobte se na né, za muze maji jenom lané.”

Tvarovd homonymie je oviem pro Ceftinu béZnid. Mime viak dobry divod na ni
poukézat pravé v této Skicelové basni: at uZ byl autordv zimér jakykoliv, at uZ jeho jazykovy
cit a tvird schopnost fungovaly spiSe védomé, nebo spiSe nevédomé, vystavby smyslu dila se
zde tvarovid homonymie nepochybné tiastni. Je v markantnim protikladu k obsahovému dsili
o vyjasnéni ,kdo koho ma“; ona tuto identifikaci dokonce znesnadriuje, mj. tim, Ze pisobi
podvédomé, v roviné automatizovanych jazykovych prostredkd. Ctené, kterj tuto tvarovou
a syntaktickou nejanost pfekondvé, ziskiva o to hlubsi esteticky zaZitek.

Snad bude pro nékoho vyzvou, aby vyzkoumal na svych Zicich, jak by vyznéla
interpretace celé bisné i jednotlivych mist v hlasitém pfednesu. Nebylo by marné porovnat dvé
skupiny: jednu, kterou na nejednozna¢ni mista neupozornime, druhou, ve které Ziky nechime
viceznalni mista pfedem najit a objasnit. Pfi zvukové realizaci patrné pfijdou na sporné
interpretace Zaci obou skupin. Je viak otizka, jak si s nimi poradi a pro kterou se sami
rozhodnou. Pro nezkuSeného ulitele &estiny je to ptileZitost k tomu, aby se naudil nevnucovat
z4kdm pravé tu svou interpretaci, pro utitele zkuseného je to pole, na kterém se da pfedvést,
jak dileZity pro pochopeni kazdého detailu je ve strukture smysl celku.

Ondrej Hausenblas




Jak Cist — rady staré sedmdesat let

V roce 1924 uverejnil spisovatel (a také knihovnik) Jifi Mahen Knizku o teni
praktickém (Brno, St. Ko¢i, 121 s.), ,praktickou priru¢ku o praktickém Cteni* pro kaZzdého,
kterd chtéla d4t ndvod, .jak to ma étendr provaddét, aby skutecné hodné myslel, pozoroval
.a —tvofil* (s. 6-7). Mohou jeho rady néco prinést i dnesnimu Ctendri? Ziskdvajiaspon trochu
'arcnalckého plvabu? Posudte sami z nékolika ukdzek:

A Ust se mi oviem potidné!

Cist si nékdy sdm nahlas, aby &lovék slyel ,my3lenkové oblouky* v knize!
Nehltat stranky!

SlySet slovo a ver$. (Rikat si ho v duchu hlasit¥, pateticky.)

Nezvykat vidéti ve viem obyéejnou frizi a obylejnou vétul

Mit tctu k tece, arce, sttedniku a odstavei!

Rozumét slohu znamena:

V¥dét, Ze slova jsou hodnoty a nikoliv znatky.

Nemist si sloh s vervou nebo ,temperamentem®.

Pochopit, Ze slohem rozumime vyrazovou harmonii ve slovech, a tedy tu harmonii
hledat!

Pozorovat, jak sloh tvoff obrazy, divd myslence vyraz, barvi ji, jak spisovatel sim
pracuje a hleda.

Ttibit na slohu i sviij vkus, svou lidskou trpélivost! (s. 59-60)

I obylejny Ctendr md se snazit stiti se vy$e informovanou a instruovanou bytosti.
Nejlepsi zaddtek: jit po vécech, které mne skuteéné zajimaji. Je treba, abych se zajimal o své
véci v Cetbé ze stanoviska i mordlniho, ale hlavné ze stanoviska sebe samého jako ,¢lovéka®
(osobnosti): Nejlep$im étendtem je nakonec jisté ten Elovék, kdo hleda neustdle novy a novy
model pro svou tvirdi schopnost. (s- 62)
Nakup knih:

Doporuéuje se, aby kazdy dobfe vybiral, nez koupi. A lépe vybirat doma nez
v krdmé. Proto je dobfe ukladat si ceniky knihkupeckych firem, zatrhavat si v nich véci,
které se nim zdaji nutnymi pro na$i prici a nase vzdélani. Jinak si také zapisujeme
novinky na zvla$tni listky, které si uklddame stranou (...).

Dobrym ridcem &tendfovym mize byt knihkupec, ktery je nim ptitelem. Lep$im
radcem je revue, ktera mne informuje, kterou jsem si ptedplatil, aby mne informovala
o mych vécech. Nenabéhnout hned na kazdou senzaci, ktera se inzeruje v novinach! Ne-
vérit slepé v usudky kritikd, z nichZ jeden je moralista, druhy poZivaény duch a treti
konjunkturni jezuita. Nehrit si na pokorného $kolatka ve Skole! Nadim ulitelem je
zivot! (s. 67)

' i -pm_ -




Bohumil Hrabal uvadi: Prazské paviacové anekdoty
(Prazska imaginace 1994)

Nizev pfipomina slavny Hrabaliv vybor praiskych fantastickych povidek. Pavlatové
domy patii k literdirnimu obrazu Prahy stejné neodmyslitelné jako tajemni zikout starych
paldcy, zSefelych kosteld, kfivolakych ulidek a Zidovského htbitova; maji svij Zivotnf obzor a
styl, sviij jazyk a své pfibéhy. Bohumil Hrabal tento vybor poprvé uspofédal koncem $edesitych
let a v roce 1980 jej zaradil jako kapitolu Sesfvané anekdoty z let 1929-1934 do svazku Domici
sikoly a literatura. V roce 1986 vysel jako souldst strojopisné knihy PraZskd ironie v edici Petlice.
Tiskem vychazi poprvé. Jako zdroj priivodnich ilustraci uvadi Prazska imaginace ¢asopis Sejdrem.
Odkud byly prevzaty vlastni anekdoty, v knize nestoji.

Poznini svéta za pavladi (a za hospodou) zprostfedkuje hrdinim anekdot najmé $kola. Jak
je jim takové poznini platné, doklida nisledujici:

Otec Nohy! byl pro $patny prospéch svého syna volan do Skoly. Domd pfisel désné
nastvany, hned shanél klacek a pusté zufil: ,Vi$, ze nevi$, kdy byla bitva na Bily hofe, to
bych ti vodpustil, Ze jakZiv nevis, kdy se piSe Y a |, to bych ti taky vodpustil. Ale za to,
Ze nevis§, ze asymptomy hyperboly protinaji vétve hyperboly v plus minus nekoneénu, za to
vo tebe, ty Zumpo jedna, pferazim tenhle klacek!"

MtiZeme jen hidat, zda tvar asymptonzy misto spravného asymptoty je tiskatsky Sotek v kniznim
vydani, v Hrabalové piepisu ¢i v ¢asopisecké predloze, anebo zda jde o symptom toho, jak moc
zdlezi pavladi na kuzeloselkich. Pavlatovy ik touZi po jediném: wlitele deptat. Neztidka se mu
to dati:

Taze se pan ucitel: ,Nohyle, skloriuj podstatné jméno Japonec." — ,Japonec, typonec,
onponec, myponci...“ Pan ugitel za tyden nechal pozdravovat z koridoru, co jsou ty zufivy.

Pan ucitel vysvétiuje funkci parniho stroje: ,Na obrazku vidime ram R, na ném valec V
a v tom pist P. Nad valcem V je komora K a nize se pohybuje Soupatko $. Co uz zase
chces, Nohyle! — ,Sim, pane ugitel U, pusite mé na zachod Z.“ Pan ugitel sebou mejknul
a lejou mu baldrianovy kapky do ucha U.

,Rekni mi, Nohyle, jak se jmenuje ten, kdo pase ovce?“ — ,Sim, kil — ,Jakpak to tak?*
— ,Sim, pane ucitel, dyt se prece zpiva P4sli ovce valasi."

Spoluprice pavlatového zika se $kolou je krajné podezrela:

Za pfitomnosti pana $kolniho inspektora zkousel pan ucitel zaky. Odpovédi byly celkem
uspokojivé, a tu se pan ucitel obratil na pana inspektora a po$eptal mu: ,Ted vyvolam
nejhloupéjsiho zaka ze tridy!* A hlasité pravil: ,Které je hlavni mésto Italie? Rekne nam
Nohyll* — ,Sim, Rim!* roztrhl Nohyl pana ugitele, ktery prekvapen spravnou odpovédi,




podival se udivené na pana inspektora. Pan inspektor se rozkatil: ,Ten Zak je nejen hloupy,
ale i drzy a zfejmé hfesi na to, Ze je.dnes prvni april.*

Na druhé strané ani autorita ulitele se nema moc o co opfit:

Pan ucitel jel s celou tfidou na podzimni vylet do Py$el. Ve vlaku se tazal zaka: ,Jaké i se,
hosi, pise ve slové Pysely?" — ,Sim tvrdé.“ — NG, to bych zrovna nefek," povida pan ucitel.
,3im, ba jo, jato vim uréité.” — ,Ticho, Nohyle, nebudeme se hadat a v Pyselich si naschval
dame pozor, jak to bude vyvoldvat konduktér, jakypak hadky?*

Svérizni logika se pak uplattiuje i mimo Skolu:

JTati, je takovej reflektor drahej?* — ,To mas tak. Von kdyby to byl jen tor, tak to nic neni,
to by bylo laciny. Ale dy$ von je flek a re, tak vono to holt pfide Styfikrat tak draho, vi§?*

Ptiznalni je i jedind anekdota v knize, kde padne zminka o Cetbé:

Pfi$el do universitni knihovny Josef Nohyl a di: ,Sim, taticek prosi vo riakou srandu ke
cteni "

Hrabal ve své predmluvé charakterizuje spisovny jazyk, jimZ pavla¢ rozhodné nemluvi,
jako jazyk socidlni skupiny ,lid{, ktef kromé kuchyné maji jesté dva pokoje, balkon a zahridku®,
kdeZto ,kazové prostiedi ¢inZiku prenisi kazové kvality 1 do jazyka.“ Z vlastnich anekdot hlayné
vidime, Ze pavla¢ vnim4 spisovnost jako povy$ovéni se a navic jako nepfirozeny jazyk, ve kterém
se lautr nic nedd poridné vyjidtit. Kdo v ni zistdvi, je smé$ny, kdo chce dit priichod svym
citim, musi z ni ven:

Roz¢ilil se stradné pan Guth-Jarkovsky na Josefa Nohyla a chtél mu fict: , Ty smrade bibej!"
Avsak vzpomenul si v€as na své dobré vychovani, které uplatrioval i na dvore republikan-
ském, a zvolal na Josefa Nohyla: ,Ty zdpachu nechytry!"

Nohyl se ve tfidé pral a s Zaky si sprosté nadaval. Vietél do tfidy pan uéitel a napominal je:
JAle ale, hosickové, copak to délate? Jakpak to mezi sebou miuvite? Co by tomu ekl vas
taticek, kdyby vas slySel tak mluvit? Jestli vas esté jednou uvidim, holoto, tak dostanete
kazdej par pres drzku, az slitnete pod lavici, pacholci mizemny .*

Pavlaé¢ nerozliSuje spisovnost versus nespisovnost, ale ndbl a pévl slova:

Sel starej Nohy! tézce nadranej z hospody. Tak ale nadrdénej zase nebyl, aby nevédél,
co ho doma &eka. Vzal tedy s sebou jednoho Stamgasta a povida: ,Koukejte, pane oficial,
j& pfidu domU a vona mné stara bude nadavat, Zze sem vozralej. A vy pudete se mnou a
budete to hned dementovat."

10



Kficela tudle pani Nohylova na sousedky: ,Vy trajdy! Vy ste mi pékny. Stfikate na myho
staryho nenapadné koralku, dy$ de domd, a pak vo flom Fikate, Ze byl vozralej. To se vi, ze
to neodpovida pravdé, ale dobfe to vyvolava vefejny minéni, ze jo!

Uz jsme poznali Pepicka z obecné $koly i jeho otce. Jmenuji se oba Josef Nohyl — pékné
se spisovnym Y. O matce Nohylové Hrabal v ptedmluvé pateticky prohladuje, Ze ,kazdym dal$im
priiserem roste do lidské krasy, probourdvé se k tomu, co je ve skuteénosti &lovék. M4 v sob&
néco z domovnic, ...které jsou mucednice pravdy.“ Le¢ i ona v pavlalovém byté spoluvytvati
prostiedi, ze kterého ,manZelé a otcové ne Ze chodgji, ale museji chodit do hospody, aby si
uchovali mozek pfed zhroucen{m*.

Starej Nohyl jak dostane v sobotu penize, tak se voZere jako duha a to ho maj dycky v noci
na policii. Chot jeho starostlivé si tam pro néj chodi a je ji ochotné vydavan, nebot slavna
policie vi, Ze mu nikdo nedovede dat krasn#jSich par pfes drzku nez jeho chot. Je ptilnoc.
Starej Nohyl neni doma. Pani Nohylova vstava mrzuté z postele a nastupuje obvyklou cestu
na policii. S plaem: ,Prosim, pane indpektor, je tady zase starej?" Nabidl zdvofily inspektor
zidli, na hodiny kouk a povida: ,E$té né, ale Eekame ho kazdou minutu.”

Ostatné s domovnicemi, pro Hrabala ,mudednicemi pravdy*, se to ma takto:

,Pambu zdravigko, pane Nohyl, tastnej a veselej Novej rok vam
preje domovnice! — ,No tak tady maji pétikacku." — ,Dékuju
ponizené, vasnosto. Jé, abych nezapomnéla, estli ten vas Josef
mi bude ¢marat po schodech a voni jeden starej kofalo, esli
nebudou po sobé stahovat vodu, pak jim tedy udélam Novej rok,
Ze na to do smrti nezapomenou!*

O dem vyprivéji pavlalové anekdoty? Jak dédedek prespal ve
$karpé pod chodnikem — a ona to byla struzka verejného zichodku; jak
otec se synem nali v matéiné kredenci moc prima kofalicku — a
maminka pak marné hledala tu kyselinu benzoovou na ¢&iténi skvrn;
jak syn dospivi, aby nevyhnutelné reprodukoval prizdny Zivot svého
otce... Pavlal je duchovni obzor. Je chudi, ale netrpi hladem. Trpi
préizdnotou, le¢ tento chronicky hlad jeji obyvatelé jiz divno pfestali i
citit. Jaky rozdil oproti anekdotim ¥idovskjch ghett, ktera znala JOSEfNORYI?llustrace

) y v v ; o i ; pretistend PraZskou
hmotnou bidu daleko vétsil Pavlal nemi a nemdZe mit rabinskou jmaginacr (op.  cit.
moudrost. Neznd duchovni rozmér Zivota, ba co hif! néco takového s, 29) z éasopisu
vibec neuznava. Duchovno, které pro ni zastupuje sprosty pupkaty Sejdrem
katecheta, dokiZe nanejvy$ tak prostotece rozdélit na 3+5 pismen.

Ghetto mluvi — obdivné i kriticky — o Zidech, ktef{ z n¢ho unikli a nékam to dot4hli, pavlad
se pfedem posmivi viemu, co ptichizi zvendi; z duchovni bidy jejtho svéta neni tniku. Jedina
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anekdota nehovo¥f o nékom, kdo by jeji obzor ptekonal, jedin anekdota nehovoii kladné o svété
za pavlali. Das Miitterchen hat seine Griffe’.
Co je na Hrabalem vybranych prazskych pavladovych anekdotich prazské? Jisté, zni
v nich prazskd vobecnd ¢estina, nikoli brnénsky hantec, ale az na kolorit popijenych alkoholé
se jejich svét nijak podstatné nelisi tfeba od PatiZe, jakou popisuji Zola nebo Céline. Odli$ny je
ptistup Hrabala literita i soucit Hrabala &lovéka, ale to je hodnoceni zpracovatele, nikoliv
materidlu. P¥{zna¢né eské pak je na onéch anekdotich, Ze se uplatnily v dobové politické satite,
ztélestiujice hlas zdravého jidra niroda.
Toma¥ Hoskovec

0 vulgarnosti v jazyce a v psyse,
Jakoz i o Babi¢ce BoZzeny Némcové

V Nedélnich Lidovych novinich z25. 6. 1994 pretiskla prof. J. Janilkova
a redaktor T. Cechticky st textu zvaného Vulgdrni Babitka. Pramenem byl némecky
bohemisticky sbornik vénovany BoZené Némcové. Jde o vyplod znimy mezi pubertiky
i dospélymi nonkonformisty, pfesyceny pornolalickymi a koprolalickymi vyrazy
a pornografickymi situacemi. Neni v intencich naseho lasopisu tento nevkusny text
pretiskovat: zdjemci ho bud znaji z dob zeleného mladi, nebo si mohou ukézky a reakce
{tendfd na néj predist v citovaném a v daldich ervencovych &islech Lidovych novin.
Pfipomenime jen zalatek textu, kde je sila sprostého vyrazu oslabena frazeologizaci: ,Na
Starém bélidle bylo lautr hovno co délat. LidN vSak také uvefejnily uz 22. 1. 1994
seriézni rozbor ,CeStiny vulgdrni® z pera prof. M. Jelinka. Literdrni noviny pak v ¢.
46/1994 (17. 11.) ptinesly stat Patrika Outednika s ndzvem Sliva hovnsim (K jednomu
aspektu Gargantuy a Pantagruela). Autor tu dokonce uvaZuje o nutnosti najit ,priseéik
jednotlivych modeld“ (asi jazyka, nebo snad komunikace), ktery by umoznil ,vzijemné
komunikovat“ — snad riznym subkulturim, snad ,roztt{§ténym stylistickym a formalnim
prvkim®“ — nenf to zcela jasné. (Na &lanek P. Outednika jsme reagovali v LitN 48/1994).

Jazykova vulgarnost se viak dostava do $ir$ich souvislosti, jako je nejen spoleéenska

7 o ® (2 o 2 > 4 v Yy oo ’ Voo
moralka, ale i pojmy jako distojnost ¢lovéka, smysl vymé$ovani a plozeni, obecnéji pak
vztah prostfedku a cile, vztahy liberalismu a konzervatismu v kultufe obecné a v uZivani
jazyka zvl4st. Zajimava, ale otfesn4 by byla i perspektiva, k ni% by nis mohl v této oblasti
dovést totalni liberalismus. A co si myslit o duSevni a duchovni kompetenci nejen autort

? Franz Kafka o Praze: Ta matitka md své dripky, 1j. nepusti nis (z korespondence)
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text typu Babicky vulgaris, ale hlavné jejich editord, redaktorii novin apod.? Zakladnim
hlediskem je tu ovem elementirni vkus.

Vkus je zaleZitost povytce subjektivni, hodné zilez{ na vychové, na struktute
osobnostia spolecnosti, najejich minulych i aktualnich hodnotovych vazbach aj. Redakéni
»¢in“ Lidovych novin je oviem symptomem doby, projevem ptirozeného chaosu
poprevratového obdobii zamérné péstovaného vzristu entropie v kulturnia duchovni ob-
lasti. Dnes u nés vedle pozitivnich a rozumnych &ind, slov a myslenek vzrista i intelektu-
alni oportunismus k negativnim jeviim, k duchovnimu chaosu a destrukci. Rukopisy
poznamenané Silenstvim a psychopatii, které by dfiv (a nejen za totality!) normélné
vzdélany literarni redaktor hodil do kose, slavi Gspéchy. Aby se vyradili vSichni, hldsi se
o slovo i literdrnévédni obdivovatelé pornolalii a koprollii. Nastala snad zichodova éra
nejen Ceské literatury, nybrz i literdrni védy?

Samozrejmé, mnohé je dédictvim dob minulych. Prof. Jani¢kova neni jedina, kdo
obdivuje strhavani z piedestalu a provokativnost vili ,nedotknutelnému, posazenému na
nebesa“. Avsak radikalismus je v evropském kontextu nemoc raného mlad{ a z revolu-
cionatt se s vékem stdvaji nejlep$i radni. Zd4 se, Ze u na$i humanisticky orientované
inteligence proces vysttizlivéni trvd déle, nekritickd oslava undergroundové literatury
(a dokonce jejiho jazyka, ktery by mohl byt podle nékterych zdrojem oZiveni jazyka
spisovného) je toho dikazem. Ne, nejsem smysleni rigidniho ani jako ¢lovék, ani jako
¢tendr & lingvista. Jde mi jen o to, aby se nechutnost, slaboduchost a nevkus nevydavaly
za hodnoty zasluhujici publikace a dokonce literarnévédniho badani; relevantnim védnim
oborem by tu byla nejspi$ psychiatrie.

Z psychopatologie je totiz zndmo, ze pornolalie a koprolalie (tabuové jazykové
vyrazy a promluvy tykajici se pohlavi a vyméSovani) jsou vysoce frekventovany
u osobnosti jakkoliv psychicky postizenych nebo nezralych: jde o détstvi, pubertu
i senilitu, psychopatii i dusevni poruchy, opilost, stavy po poranéni mozku i projevy
nidorovych onemocnéni atd.,alei o symptomy permanentni socialni deprivace aj. Zdravy

s v v ” sp 2 L LaE L ¥ N » L4 B ’ v ’ op _F
a zraly ¢lovék sdilejici evropskou kulturu, Zijici v rodiné, citové ani sexualné nestradajici,
ma k porno- a koprolaliim vztah zcela jiny. Obvykle jich uziva jen v silném afektu, tj.
Seti si je, protoze si je védom jejich terapeutické funkce pri stresevé situaci, pri tézké

7. & . Vo V. 4 v ’ . STV v_ v
préci, ale i napt. jako kofeni v uvolnéné spolecenské konverzaci apod. Uéinnost funkéné
uzitych -ldlif spotiva totiz v jejich inherentnich jazykovych vlastnostech: viechny tyto
vyrazy jsou nadany jakousi primarni oSklivosti, az hmatatelnou ohavnosti, odpornosti,
nizkosti fyzikélni i psychickou a ptedev$im — vyraznou agresivitou. Kdo nevét, at zkusi.
Srovnime-li pivodni text Babicky B. Némcové s ptisluSnymi pasazemi blasfémie

AR v ’ . / - ’ oV = v’ v ’ *°. » /.
uvetejnéné v Lidovych novinich, méZeme pozorovat, jak ptislu$né dvojice jazykovych
prostredkd odraZeji dvojice pocitl étendfskych: na jedné strané Gsmév, na druhé Skleb;
podobné pohoda — kfe¢, opravdovost — fales, vielost lidskych vztahti — vulgarni popis
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pudé apod. Komu se to zd4 pfili§ subjektivni, necht zkusi test objektivnéjii. Nahradme
v textu tzv. Babitky vulgaris porno- a koprolalie odbornymi vyrazy, nejlépe latinskymi.
Agresivita ohavnosti je nahle oslabena, zbyva agresivita blasfémie, tématu, déje a zpisobu
mysleni. A pro¢ Ze se daji pouzit tyto vyrazy i pozitivné? Zalezi jisté na kontextu, na
charakteru mluvéiho a na mnoha dal$ich okolnostech; z jazykovédného hlediska jde o jev
zvany dysfemismus, zndmy napt. z laskyplného osloveni zy potvoro.

Jak zndmo, v beletrii se jazykovych prostredkt vyuziva v umélecké stylizaci.
Mohou nase porno-a koprolalie, kterym jsme pfisoudili agresivitu a vSeobecnou ohavnost,
snést funkci prostfedku estetického pisobeni? Viimnéme si aspori letmo dvou textd
vénovanych tému? tématu, Svejka Hadkova a Vatikova. Zatimco Haskovy vulgarismy jsou
presné davkovany a zfetelné vyuzity pro lely estetické, je Varikiiv text v tomto ohledu
trapné prvoplanovy, jeho -llie maji v textu dominantni postaveni a nepozvednou se nad
dokument o chovani &ovéka v zitéZové situaci. A tzv. Babitka vulgaris?> Ta ma
s literaturou spole¢né jen to, Ze je vulgirni parodii velkého literarniho dila. Vysoka
frekvence pornolalif a koprolalif tu jisté ukazuje k prvoplinovosti na jedné strané, ale na
strané druhé ma tento text snahu pomoci agresivnich jazykovych prostredkd spolupdsobit
jako negativisticky, destruujici faktor poslapavani idedlu. Na véci méni argument
prof. Janitkové: ,vidyt dneska méte né¢eho podobného plné Rikime tomu

plné jeho oslav. Ze by v pHpadé postmodernis"'
a sovétsti literdrni védci, nyni na§ vzor Zdpad a
prednost zdravemu rozumu a dobremu vk

Babicka vulgaris je, s Radokovou
ice velmi ,postmoderni®, ale kulhajici

1sne o Viktorce nekde)mml moc1pany Dnes

hypotéza, Ze nale ,pokstikova infeligence® 20. stol. mivala mozni pocit, ze se pfilis
odrodila lidu, z ného? vzesla,
podpora socialistickych mySlenek, jindy pospisoviiovani prvkii jazyka bézné mluveného,
jindy zase obhajoba, ba az oslava ,lidové“ vulgarni mluvy. Takovyto pfistup je vSak zcela
vadny: ,lid“ od inteligence ofekdva — aspon zatim — pravé myslenky uslechtilé az
vznedené. Byt piisluSnikem elity vyzaduje oviem intelektudlni ptedpoklady, vili
k pozitivnimu a pokoru. Misto duchovniho altruismu se nam vSak dnes dostava od
nékterych vzdélanch a manaZerd jejich myslenek spiS neodpovédnosti, myslenkového
chaosu a inklinace k negativismu. Chaos je také Zivnou ptidou $ilenstvi, ke kterému svét
spéje (M. Cernoulek). Zavainé viak také je, ze snaha o zprofanovani lidské télesné

k se mu to snazila a snazi vynahradit. Jednou je to
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intimity miZe byt zneuZita totalitaristy, ktet{ — nemylme se — stile Cekaji na svou
prilezitost: clovék zbaveny intimity, rodinnych vztaht, clovék bez soukromi a s jednot-
nym vkusem, pokud moZno vulgarnim, je snadnéji manipulovatelny. Lidé, kte¥ si vazi
sami sebe a mysli na budoucnost, by se méli zalit brénit.

Oldtich Uliény

Musi vulgarni byt nizké?

lika mych vét v nedélni

Y.

Yislusi se vyjadiovat.
igho postoje k textiim

Co 0 mém charaktern a vkusu vyletl prof. O. Ulitny z n
priloze letnich Lidovych novin, nechi zvazuji jini. K tomu nii, s
V Casopise Cestind¥ii FF UK citim potiebu ¥ict néco o odborném pozgd,
typu Babicky vulgaris.

Nesouwvisi s néemeckou bobemistikon, tu zndm zating

intelektudli neZ v polepsovndch), ndlezi do

md tato vulgdrni zkratka_spis ]
i , ktery se zajimd o Zivotnost klasickych dél,

profesnibo pole folklovisyidle |
nemd myslim pravo“iay g
V novindch jsem v let ase:#a folkloristy zaskolila a mobu jim predat fascikl pozorubod-
nych dopisi k véci.

Parodie, travestie a blasfémie vieho drubu funguji jako &by katalyzdtor literdrniho
woje a Cinitel literdrniho Zivota. Zndm parodie Vrchlického na Brezinu, jinych na Jeji
pastorkyriu G. Preissové a opét jinych na Rok na vsi brat¥i MrStiksi atd. Okolnost, Ze zrcadlo
smichu a prevraceni vizného v nevdzné pisobilo po celé posledni pilstoleti u nds nanejuys
ztajené (a trestalo se tresty nejpFisnéjsimi), ochromila myslim nase rozlifovaci schopnosti a nasi
toleranci k tomu, kdo se vysmivd a kdo zesmésniuje.

(97804

Zdd se mi, Ze je nejuyssi las to napravovat.
Jaroslava Jandkovd

15



K Varikovu Svejkovi (pozn. red.)

Zjev je to zdhadny a podeziely; ve vsech ulebnicich
cizich jazykil najdete jen salonni slova, vyrazy jen nejslus-
néisi a véry té nejuybrandjsi spoleCenské konverzace.
Mezindrodni styky deputaci a delegaci p¥i wvystavich
a kongresech jsou hotovymi krystaly zdvotilosti v ¥eCech,
které jako svatebni kytice uvity jsou ze vzdcnych, slech-
ténych a uslechtilych slov, kterd mluvi o samych vécech
vysokych, idedlnich, poetickych a idylickych.

Slova, kterymi se dorozumivd a jich? uZivd lid,
v Zddné ulebnici nenajdete, ale pruni, co se nauli cizinec
- z cizi ¥eli, kdyZ prijde do zemé, kde je domovem (sic), jsou
naddavky a kleni. Je to stard zkusenost a setkdvite se s ni na kazdém kroku. Kdo byl mésic
v Itdlii, nevi za pil roku, jak se tekne ,vino ale ,porco Dio, porco Madonna“ nezapomene
do svého hrobu. Kluk chodi v tieti t¥idé do néméiny a nezajima ho tak, jak se némecky ekne:
Musim byt rodilim vdéény*, jako to, jak by tekl: ,Ty smrade, polib mi fos.”

Nedivme se proto Svejkovi, Ze jeho slovnik rustiny byl ponékud jednostranny, omezuje
se na predméty denni potveby a pak na naddvky, které naulil se vyslovovat s naleZitym
akcentem, aby neztratily na stavnatosti tim, Ze vyslovuje je neruskd huba.

Pokud mi nés$ ¢tendt (navzdory tomu ,sic®) dojem, Ze predchozi text je nasi
redakéni poznimkou, pak necht zvi, %e je to text beletristicky: Karel Vanék, Svejk
v ruském zajeti a v revoluci 1, s. 195 (Ceskoslovensky spisovatel, Praha 1991).

Je skuteéné otazka, zda by ve vulgarismech nebyl s postupem textu pritvrdil sim
Halek: nebot s postupem valky as postupem do nitra $iré zemé ruské dozajista
nepribyvalo $palirt s fabory, ale spis vielikych véci pro silny Zaludek. Neptsobi tak zcela
nevérohodné, poklesne-li nadporuéik Luka$ od Svejkw, vy dobytku k Ty sviné, Baloune,
kams dal spekburt! (cit. dilo, hned s. 10): tak promlouva u Varka taz postava, ze které
valka odrela stavovskou noblesu rakouského distojnika.
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Povést Varikova dokonéeni mi po strince vulgarismd pripada hor$i neZ sdm text

(fama crevit eundo, non legendo)’; zejména v dnesnim literarnim kontextu u? d4vno nemi

¢im pohorSovat. Daleko nestravitelnéjsi jsou pné Vatikovy rozklady v zadatcich kapitol,

‘ v e . . v v/ ’ v . . . v vr

z nichz jsem jeden ocitoval: Ze ru$i misto a las, to by nevadilo tolik, jako Ze rusi

vypravétskou perspektivu, kterou se Vanék snazil — ale prévéZe jen snazil — pfevzit po
Ha$kovi; neubranil se mentorovani, jakkoli tu a tam snad trefnému.

Jinou povazlivou véci je Vailkovo zachizeni s rultinou (vdt dovék obrazovany,
holubcik ap.): asponi pro toho, kdo cti jazyk a vnimavost k nému, odmita degradaci jazyka
na pajazyk a kollarovsky citi, Ze sém jazyka kdo hoden, jazyky znd viZiti kazdé. Harcovnici
proti rusifikaci si oviem nad témi hrzotvary mnou ruce, jak ten Vaikav Josef Svejk
zistal i v Rusku pékné Cechem. Spi§ ¢echdtkem. Dodejme oviem, %e vztah Hatkova
Josefa Svejka k rakouské néméiné (a vztah Ceského tendtstva k néméing Svejkové) je
téhoZz druhu a zcela zapadd do $vejkovského kréda: zabydlet a ... vybydlet? polidstit?
Vyberte si — anebo pochopte oboji.

Josef Simandl

Jak se v Novych knihach skladaji slova do vét

S postmodernim esejistickym stylem je to jako se Ctvrttédnovou a Sestinoténovou
hudbou: stejné jako se v ni snazili uplatnit mnozi distonujici muzikanti, tak i v pokusech
inspirovanych vSeobecnou tviri svobodou (bez odpovédnosti) se ve slovesnych projevech
tohoto typu najdou tak zfetelné projevy neumételstvi, az by ¢lovék plakal. Nebo se smdl.
Casopis Nové knihy neni v této na${ rubrice zastoupen poprvé. Tentokrat v & 7/95, s. 12,
se¢ Jan Suk vyslovil, Ze Komenského Poutnik z Labyrintu ,neshledévi ... Zddny smysl na této
zemi“. Ano, jisté mu vypadlo slovitko, jde urlité o ,smysl Zivota“, ale neni zdbavné
predstavit si Poutnika jako ufouna, ktery vnim4 svét jinak ne Pozemstané, a nemdZe proto
mezi lidmi sobé ptijatelné smysly ,shledat“? Prosim, mohlo jit o prehlédnuti nebo tiskovou
chybu, ale co tohle: ,(starec) Kradi bezité$nou krajinou s holi v ruce, v otrhaném Satu, samd
kost a kiiZe, a neustdle mluvi k sobé i k drubym®. Rikime toti¥ obvykle ,ten kluk je samd ruka,
samd noha, samy smich, samd zdbava, samd krev®, ale na druhé strané je prijatelné jen to je
holka krev a mliko a statec kost a kize! O zpisobech nutného prestylizovini smésné
vyznivajictho ,mluveni k sobé i k druhym® radéji pomléim. A tak to jde dél a nafouklé
bubliny ,neotfelych spojeni se v Sukové textu sttidaji s ponékud otrelejsimi, vybydlenymi
obraty. Srov. (o brat¥ch Capcich): ,Josef bude naklonén filozofiénosti a lyrice, zatimco Karel

3 Plvodni latinska sentence zni Fama créscit eundo; jeji vyznam a pivod najde Ctendr
v publikaci Moudrost v&kii. Lexikon latinskych vyroki, ptislovi a réeni. Svoboda, Praha
1988 1, 1993 2. Obménéna podoba znamend: Povést narostla obithinim, nikoli &enim.
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Vot

bude opisovat hvézdny krub evropského humanismu. Tam, kde Josef uvizne v jemném predivu
bisnika, vyda se Karel vstfic nebezpedenstvim intelektudlstvi“. Obrat ,jemné predivo bisnika“
obsahuje pékny, byt atypicky homonymni genitiv adnominalni: 1. upfed! si bisnfk néco sém
a pak v tom uvizl?; nebo 2. byl tam jiny basnik, ktery upfedl past na Josefa?; nebo Ze by 3.
kady bisnik byl vybaven néjakym pfedivem, napt. jako netopyr radarem? Ale ne, vidyt si
prece domyslime, Ze jde o ,jemné ptedivo poezie“ nebo pod.!

Zaumnost je nékdy moc nebezpedna, a Jan
Suk jeji $alebné vibivosti neodoldvd ani v syn-
taxi, Podatila se mu dokonce i nejedna nepravd
véta hlavni, srov. ,,éapkova Kniha o kulhavém
poutnikovi vy$la v roce 1936 4 jeji autor mél za
| sebou tidku dél psanych spoleéné se svym
bratrem Karlem ...“ Je nad slunce jasnéjsi, Ze
ptipojeni druhé véty spojkou 4 je v psaném textu
nendlezité (v mluveném se snese) a ze by méla
byt nahrazena napt. vyrazem kdy, kdyZ uZ nebo
pod. Tato autorova lhostejnost k vyznamové
vystavbé vySSich vétnych celkd i celého textu
neni ojedinél4. Jeité tedy jednu lahddku: ,Cap-
kovo kogaté dilo () nesnese ndlepek. MiZe byt
osolovano (%) z pfirodnitho panteismu nebo
z ndvratu k pobanstvi, souznivd s novodobym kultem pfirozenosti tim, jak bojuje se viim
umélym a vonucenym®. Je zfejmé, Ze bezespojedné pripojeni druhé véty v souvéti k vété prvni
mélo byt opét nahrazeno bud ptipojenim pti¢innym: ... k pohanstvi, protoZe/nebot
souznivd ...“, nebo odporovacim soufadnym: ..., aviak souzniva...“.

KéZ by Nové knihy byly ke svim ¢tendfim milosrdnéjit! Tiskarsky Sotek se o zdbavu
postard i u dobfe zredigovanych textd — viak to znime i z praxe naSeho Zasopisu.

Old¥ich Uli¢ny

Inventura jedné literarni kritiky

Je dost tézké napsat néco nového o bisnikovi, jehoz poetika je tak vyhranéné
nipadni, Ze se snadno pozné z jedné strofy, z jednoho verSe, a jenz je po léta s urputnou
vytrvalosti zatat do nékolika svjch ,osudovych® témat; tim spi§, pokud se o tom viem vi
a uz mnohokrét se o tom psalo. Je viibec tézké pokouset se basné ,prevypravét® a navic si
klast za cil, aby vysledek byl rovnéZ poeticky a vznosny.
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Nad nasledujicim vybérem obrati mohou stli ¢tendfi literarnékritickych rubrik
poptemyslet, kterd z téch ozvlastnéni jsou inovace a ze kterych se uZ stala klisé; tak jako
tak se zdd, ze celkova stylizace jazykového ozvld$néni kritiky uZ ddvno klisé je — kligé
pfinejmen$im $aldovské. Ctendti oblasni at si vyzkouleji, zda si pod onim ,krésnem
formulaci“ lze predstavovat i sdélovany obsah (promitite, podlehl jsem predloze: at si
vyzkouseji, zda je tém formulacim rozumét); a budiZ feleno, Ze takovy pohled by neskodil
ani ¢etnym kritikim budoucim, napiiklad jesté studujicim.

dobou svého vzniku se vkliriuje — v dramatickych interakcich se prostupuji prostory
— krajina jazyka — v hlowbce svého bezéasi ukotvoval nepomijivé kddy Zivota —
riziko ztrdty kontinuity — zruseni této kontinuity — zmétend beztvarost — propad
do chaosu — jsou prendseny po vodivé ose otec-syn — mravni destrukce podtlakového
wzroubaného svéta“ — bdsnikovy dzkosti o vsechno jsou samoziejmé v lectems
i presainé — nezprostituovand minva (za tu jsme vSemi deseti!) — poubym
vyslovenim svéta z vér skutelné vstdval, rodil se, pravé byl — mezni, osudové
zdchranné chdpdni jazyka — meznt, emolné vypjary, expresivné priznakovy charakter
jebo jazykovych a stylovych prostiedkii — evokovat hraniéni vypjatosti — sugerovat
emoct primo hmotou jazyka () — fyzickd hmatnost a zvukovy vztlak — vypjatost
konkrétniho detailu — tektonicky plin bdsné — promény dramatickych temporytmi
— zdpasii 0 holobyt{ — extrémni napéti na luku bisnikovy obrazivosti — arteficidlni
slovni ,$Smak® — utlalujici presnost celkového bisnickébo sdéleni

Tato kritika vydla pod ndzvem Siktancovy obrazy ,zroubaného svéta“ v piloze
Lidovych novin Nérodni 9 dne 5. 11. 1994. Zajimavé je, ze jeji autor Rudolf Matys je ve
vyrazu svych vlastnich basni stiidmy.

-man-

Sladkokysela Francie aneb Kecup je prima

Je zjevné a ptirozené, Ze novinaf, resp. dopisovatel ¢i zpravodaj nemize beze zbytku
obsihnout témata, ktera je mu dino komentovat. Zobecnéni a zjednodusSeni je oviem jedna
véc, nepodlozenost a nepravda druha. Poté, co Jaroslav Formének komentoval v Respektu
nékolik udalosti francouzské politické scény (v obdobi loriskych voleb do Parlamentu tak
naértl Ceskym {tendfim naprosto chaoticky obraz instituci a jednotlivych politikd,
okra$leny ptizna¢né onim nejoblibenéjsim ¢eskym ponaucenim, které mizeme bez obav
shrnout do véty ,vSichni jsou to debilové’), vydal se na lov do hdjemstvi spoledensko-kultur-
niho. V letodnim &isle z poloviny dubna ndm nabidl Gvahu o navrhovaném dekretu
francouzského ministra kultury ohledné uzivani francouzského jazyka. Navrh, ktery
oteviené kontruje silici ptitomnosti angli¢tiny v bézném Zivoté Neangli¢ana, predpokladd
povinnost podnikd i instituci, at domdcich &i zahraniénich, pasobicich na francouzském
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{izemi, pouZivat francouzstinu jako oficidlni jazyk a branit se tak &m dil roz$ifenéj$imu
zvyku omezovat se toliko na angli¢tinu. V ndvrhu jsou modelové zminény nékteré
konkrétni aplikace, z nichZ Jaroslav Formanek uvadi tfi:

1), mwrb 1) nzmzu]e (...) uzavirat veskeré smlouvy pouze ve francouzstiné;

2) uruje tuto Ve za jediny oficidlni jazyk (...) konferenct, jedndni a védeckych kongresi,
jez probéhnou na francouzském tizemi;

3) wveskeré vyrobky dovdzené do Francie maji byt povinné opatteny ndzvem, ndvodem
k pouzitt, zdrucnimi podminkams (...) ve francouzstiné,

Ad 1): Jaroslav Formének se myli, domniva-li se, Ze smlouvy maji byt zaps:in.
francouzsting’. Zakon predpoklidi, Ze budou rovnéZ ve francouzstiné.
Ad 2): Jaroslav Formanek se myh domniva-li se, Ze ,jediny oficidln{’ znames; totéz co
jediny’. Zikon predpokldda, Ze se na konferencich a kongresech bude i rovnéz
francouzsky.

Ad 3): bez komentéfte.

,pouze ve

No admittance

navrhy “fiesouhlasit. Osobné mi
eznalost ciziho jazyka méla bra’mit

Jaroslav. Forméinek mé privo s podobyi
nepripadaji tak zatracené od véci; nechépu, proé

letecké lince méli z ampliénu
a upadrlu> aha’) pro¢ bych;si.n

nce'to unauthorized persons’, krétce jakym pravem se po
Iném ase uil cizi jazyk, kdyZz radéji hraju kulitky. (Po-
sou zcela nefiktivni.)

ozlileny vylev proti névrhu zikona komentuje o néco dil

opakuji, Jaroslav Formanek m4 narok na vlastni ndzor. A to pi‘esto — budeme-li
velmi tolerantni —, Ze jaksi a priori aplikuje na francouzitinu parametry podédéné z &eské
historie. a zamériuje tak charakter a historickou roli obou nirodnich jazykt. Co je viak
nepiipustné, jsou scestné a matouci polopravdy, jimiz sviij ndzor podklad4, ono mnoZstvi
drobnych a méné drobnych neptesnosti a posund, roztrouSenych po celém &lanku. Pro
ilustraci:

Francouzska akademie nebyla uZ v roce 1635 povétena dozorem nad respektovinim
francouzstiny, nybrz kodifikaci spisovného jazyka v zemi, v ni? se hovotilo nékolika tucty

20



navzdjem nesrozumitelnych dialektd. Pokud by tomu ostatné bylo tak, jak pise Jaroslav
Formének, a jednalo-li by se vskutku o jakysi ideologicky ,dozor’, rozpadla by se pisateli
vlastni argumentace, kdyz o néco dile zdivodriuje ndvrh zdkona projevem frustrované
ex-velmoci — pokud by ovSem nechtél aplikovat sviij argument i na 17. stoleti.

.bandlni 7eti o obroZeni kultury, Casto slhjchané z dst politikd, kteii sami zdpoli se
spisovnym vyjadrovdnim...

Ohrozeni nérodnich kultur (jakoZto i problémy vyplyvajici z ideové koncepce
kosmopolitismu a uniformizace kulturnich modeld), odbyté v ¢ldnku péti slovy, tvoH téma
stovek rozli¢nych sociologickych a spoleCensko-kulturnich statf a pfedstavuje patrné jedno
7. nejslozitéjsich spoleéensk}'rch témat druhé poloviny dvacitého stoleti#Nevim, co mi
Jaroslav Formédnek presné na mysli ,bandlnimi feémi’. Osobné mi ip i
podnetne Co se pak tyce zminéného zapolem se splso
jsem po tfi nésledujici velery velmi pozorné pro;evy mis
jsem nepochytxl CoZ samoziejmé nic neznameni: byh
novinife mi kazdopddné podobny postteh prisel na

poslouchal
nou chybu
ast Ceského

Paradoxy a Cyril Smolik

Jasnym paradoxem odhodlanéh

Francouzi patii mezi nejvétsi ¢

. krajané, svét ndm nemé co davat lekece.

Hacek je v to informace je dokonale scestna: Francie je zemi, kde se pije
nejméné coca-coly z cele zdpadni Evropy, Francie je zemi, v niZ je promitin nejmen§i poéct
americkych televiznich filmé z celé zdpadni Evropy a Francie je jedinou zemi z celé za-
padni Evropy, kde Jursky park nebyl v lofiském roce nejnavstévovanéjsim filmem. To vie
by mél Jaroslav Formének védét, nebot to vim ji, prosty &tenat tisku a podtimujict
televizni divak. Ale na druhé strané — co potél{ vice leského &tendfe nez pravé néjaky ten
yparadox’? Pokud by Jaroslav Formének pfipustil opak, musel by si poloZit otdzku, pro¢
tomu tak je, pro¢ Francouzi nepiji coca-colu a nechodi na jursky park. A ptipadné se
gamyslet i nad onim rozsafné a blahovolné zmifiovanym kulturnim protekcionismem (ach,
tl burani!) — ktery nicméné umoznil francouzské kinematografii byt v soutasné chvili
Jedinou evropskou kinematografii schopnou produkovat vlastni velkofilmy (a druhofadé
puk platit napt. filmy polské, Ceskeé, pakistanské i vietnamské), ktery nicméné umoznil
{rancouzskym reZisérim debutovat v televizi a francouzskym zpévikim v rozhlase, ktery
nleméné umoznil francouzskym architektim z(lastnit se velkych statnich konkurst (z
nich? taktka dny nevyhrili, nebot tam a¥ vliv sdzkoprsych a véné podrizdénych

Jinymi slovy: spéte
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nacionalistsi ztejmé nesahd), protoze obdrZeli subvenci, ktera jim umoznila zaplatit terénni
vyzkum —aj. atd. apod.
Stoletd rivalita s Anglii a 25t vi&i Spojemym stdtdim, péstovand minimdiné od konce
drubé svétové vdlky, se tu kloubi s jesitnost{ vlastni kazdému ublizenému ndrodu.
Rivalita s Anglii netrvd ovem sto let, ale minimalné devét set, alespon pridrzime-li
se obvyklé historické reference, tj. vpidu Normani do staré saské otliny a kulturniho
imperialismu, které v ni nastolili. Co se tye od konce vilky trvajici ,zasti viidi Spojenym
statdm’, jde o bldbol hodny dédict Cyrila Smolika blahé paméti.

Pozn. red. pro miladsl ctendre: Cyril Smolik byl v letech normalizace zahrani¢nim
komentatorem Cs. televize v Zapadnim Némecku. Proslul. Jak, to je z kontextu ziejmé.

Kelup a nazirdni na svét

Francouzsky antiamerikanismus je redlnym jevem
francouzského kulturniho Zivota, jehoz zdroje a projevy sahaji
nikoli do Ctyficatych, nybrz prinejmensim do dvacitych let
tohoto stoleti. Specifi¢nost francouzského antiamerikanismu je
vysoce zajimavym jevem — privé proto, ze nejde pouze
o0 urazenou jesitnost, kterak se domniva Jaroslav Formdnek, ale
o cosi hlubstho, co by pfi trode snahy o analjzu zalalo vypovi-
dat o podstaté kultury jako takové. Nebot kulturni konfrontace
je podminkou vseho intelektualntho rozkvéru, a vzdjemni
podré¥dénost i fascinace, kterou viiéi sobé Francouzi a Ameri¢ané pocituji, je nositelkou
neroliko konfliktd — at si Jaroslav Formédnek zalistuje povale¢nou americkou prézou,
abychom zfistali v jazykové oblasti. A v rozporu s jinym pisatelovym tvrzenim je Pafiz
stle jesté jednim z ,pupkd svéta’, jak diplomatickym, tak kulturnim — jakkoli se ji pupek
za poslednich Sedesit let smrskl. V kulturni oblasti jsou o tom ostatné nejpevnéji
presvédleni pravé Ameri¢ané, organizujici v PariZi za hfi$né penize filmové a divadelni
ptedpremiéry. A ktefi by se patrné nadmiru podivili, kdyby si mohli predist daldi
Formankovu tvahu:

PoZdddte-li pti veleri mezi patizskymi intelektudly o Heinzidv kelup, je vase reputace
vdzné obroZena. Tady nékde spolivd rozdil v nazirini na svét.
Nebot i zde se Jaroslav Formanek myli: nejde o rozdil v nazirdni na svét, nybr
v nazirdni na gastronomii. A kyda-li si Jaroslav Formanek v patiZskych restauracich na svij
tournedos de saumon au romarin kelup, dosahuje opatnou cestou téhoZ efektu, jako by si
v Bene$ové na nadrazi kydal na chlupaté knedliky kaviir.
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Pro uplnost

Névrh (mezitim ptijaty) jazykového zdkona na ochranu nirodniho jazyka a jeho
uZivateld by byl sim o sobé nosnym a zajimavym nimétem k obecnéjsi Givaze o postaveni
jazyka v tom kterém ndrodé. Zpisob, jakym zpracovava dany ndmét Jaroslav Formanek,
svédéi viak v lep$im piipadé o nevybavenosti, v hor$im o potrebé pohladit si vlastni,
v daném ptipadé ndrodni ego. Je to mechanismus stary jako svét: ¢im dikladnéji
pomluvime souseda, tim lépe se budeme citit ve vlastni kidZi. Cesky nérod mé nadto na
pomluvy jakysi $esty smysl, neobycejné propracovany a vyvinuty, kiupanstvi povy$ené na
art de vivre. Nebot v éesku se pomlouva jaksi mimodék a véc, které se v rimci téZe logiky
bodry ¢esky lid zpravidla §titi nejvic, je otevtend polemika. Pojem ,pomluva’ chdpu v nep-
rivnickém, obecném slova smyslu: ,nepravdivd zpriva o nékom, kleveta, insinuace’.
Nezalezi tudiZ tolik na tom, zdali pomlouvime z prospéchafstvi, z honby za efektem ¢&i
z ¢tiré hlouposti, a prospéch, ktery ze své pomluvy vytéZzime, mize mit hrubé rozdilny cha-
rakter; zde je Yel o prospéchu psychologickém, jinymi slovy o odbourdvéni vlastnich
komplexd.

Problém Formankovy novinarské praxe (ktery se pohfichu neomezuje na
komentovany ¢linek) je o to ozehavéjdi, ze Respekr je v soucasné dobé pravdépodobné
nejlep$im ¢eskym politickym tydenikem, navzdory relativné slabsi zahrani¢ni rubrice, s niZ
se potykd od samych pocatkd. Neni ddlezité, zda s nézory vyjadfenymi v Respektu
souhlasime ¢ili nic; zdsadnéj8i se mi jevi skutelnost, ze dokdzal zavést a udrzet novy styl,
e naprostd vétSina ¢lankd je podlozena fakty a Ze — a v tom moznd spoliva tajemstvi
Gspéchu — se nebrini osobnimu ténu a interpretacim doty¢nych fakt, tvote tak
sympatickou a potfebnou vyjimku v obsesni honbé za dokonale fiktivn{ ,objektivitow’, jiZ
zhusta podléhaji ostatni politicka periodika. Jde tedy o tydenik angaZovany (nebot slova
nemohou za konotace, kterd do nich vlozil ideologicky kretenismus uplynulého pilstoleti),
a zaplat panbih za néj. Aviak ,osobni tén’ je nadmiru kiehkou koncepci a skrjva v sobé
neskonalé nebezpedi, Ze bude pisateli slouzit za zdminku k osobnim vyleviim.

Kone¢né pro dplnost: nedomnivim se, ze doty¢ny navrh francouzského ministra
kultury je nejitastnéji fefeni daného problému; byt poslanec, hlasoval bych proti.

Patrik Outednik, PafiZ

Poznamka k polemice

Patrik Oufednik ve své polemické stati ndzorné ukazuje, jak osidné muZe byt, kdy?
sl novindf, dopisovatel ¢i zpravodaj (vtomto piipadé Jaroslav Formanek) nepozorné preéte
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uréity text (v tomto piipadé ndvrh francouzského jazykového zdkona) a na své posunuté
interpretaci zaloZi ¢esky bohorovny komentar.

Patrik Ourednik vsak ve své polemické stati zaroven nechténé ukazuje jesté jinou
véc, kterd se vaze k tématu tohoto Cisla CDS. Jde o to, Ze v Ceské — byt z Pafize vedené
= polemice zpravidla nestaci upozornit na protivnikovy chyby a uvést je na pravou miru;
z protivnika je tieba nddavkem udélat trhaci kalenddr a vyiicit ho v odpudivych nebo
$askovskych barvdch. Lze to udélat napiikiad tak, jak to déld vyse otisténd polemika:
vyrazové pritvrdime a prohldsime, Zze nas protivnik sikyda kecup na tournedos de saumon
au romarin (coZ asi sotva odpovida pravdé) nebo Ze povazuje francouzskou vlddu za
sdruzeni nesoudnych blbcll (misto abychom stfizlivéji rekli Ze podle jeho ndzoru
francouzskd vidda v pfipadé jazykového zdkona 3ldpla vedle).

Kayz uz neumime polemiky vécné psat, navrhuji, abychom se je naucili aspori vécné
¢ist — tj. abychom se naucili vénovat pozornost argumentdm, nikoli cingridtkam, kterd
jsou na né navésena a kterd mnohdy dokdZou i opravnéné kritice dodat neprijemnou
pachut.

Karel Kucera

Aféry

se ted v masmédifch pret¥4saji tyden co tyden — a spolu s tim se vyhraiiuje i vyznam slova
aféra. Podle slovniku Holubova-Lyerova neznameni aféra nic vic ne¥ ptipad; aviak ddaj
»Z francouzského avoir & faire, tj. mit co délat (s neptijemnou véc))* obsahuje informaci, e
zatimco francouzské mit co délat mohlo pﬁvodn. .Cimkoli, prejatd Ceskd aféra neni jen
tak né]aky pnpad ale pnpad neprzjemny tento vy ovy prvek (tzv. sém) obsahuji i Eeské
enzatni pripad, skanddl. Jesté blize
dnedku je vyklad ve Slovniku cxzxch slov'Encyllor domu: pripad, skanddl; zvetejnéni

Hfrebik na hlavicku vﬁ; Karel Steigerwald, ktery v jediném &lanku
prinesl hned dvé zdarild vymezeni: ™
Aféra neni p¥ibéh faktn, nybrz mravi a zdchrany mravi. Hlavnim
kladnym brdinou aféry je karatel a ndpravce. Aféra je zikladni picninou
prezvykavého tisku a zichrana mravi je loukou, kde to seno roste. Kdo jevi
sklon k predstavé, Ze vSude je néjakd lumpdrna, aféry miluje a také predevsim
© pro né jsou psany. Béda tomu, kdo si plete aféru s fakty. Ukrouti si hlavu nad
nilemnosti svéta.
Tisk neni ani blidaci pes politiky, ani ndpravce mravii & viemocnd
zdruka svobody. Tisk je obchod s informacemi a jako kaZdy obchod prizpii-
sobuje se suym zdkaznikim. Kromé dobrého zboz{ md na krdmé také smejd. Ale
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pozor: i Smejd byvd dobre zabalen a osvédéenym obalem je pravé mordilka.
Aféra je takovy produket: rozbalte Skatulku rozhnévané polestnosti a uvnit#, hle,
najdete nic. (..) To nic ovsem aféfe neuski
také aféra nemd Zddny ko '
na obaly, pozor na mra

vlastnich zdrojd. Proto
Po pouziti mizi. Pozor tedy
e, na horlitele. Kdo vi, co maji
v krabicce zabaleno.
moralce zabaleny $mejd, LidN 15.10.94, s. 5

Pane Steigerwalde, tuto vasi pici pfezvykuji s chuti.
Josef Simandl

(Co mlzeme od novin ¢ekat, o tom srov. téZ Jaroslav Bartosek, Publicistika jako hra a
podpora nadéje, Tvar 7/1995,5.1a 4.)

Nedaii se vdm usnout za novinami pinymi afér? Pak je tu nds

hajaja
4 bt y Py !LL\I. : 1N Y } 3 < }
= oo o %
D] i —_— — p— L

Ceski exportni banka, jeden ze dvou clinkii budouct stétni podpory nasich vyvozci, dostala
licenci. To sice na zahdjent jeji price nestalf, nebot je treba jesté schudlit zdkon o pojistovini
a financovdni vjvozu se stdtni podporou, nicméné systém podpory exportu tak stanul uz jenom
na krok od své prozatim definitivni podoby.

Ondrej Lér, LidN 28. 1. 95,s. 5
(Jesté nespite? Tak dobre.)
Milé déti. Byl jednou jeden systém. Ten systém mél podobu. Podoba to byla definitivni, ale
jenom prozatim. Systém byl od své vlastni podoby na krok vzdalen. Umite si to predstavit?

Dobrou noc.

~
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Pozvanka do kina

(...) Nsili ve sdélovacich prostfedcich — no fuj! Prask, prask, 4aaaa. A kdyby jenom
tohle! Kdyz ale dva délaji totéz, neni to totéz, nékdy je to ale dplné néco jiného (ale
Gplné). Quentin Tarantino (tak jak jste vydejchali Pulp Fiction, bejbata, co?) a Oliver Stone
(to je ten, no, jak resi vietnamsky syndrom, nebo symptom?), zkratka, tihle dva to udélali
dohromady. Filmik je to teda, hou, hou. Prosté Takovi normdini zabijéci, hm? Ale k véci,
déti. Je to ptibéh dvou masovych vrahl (jeziSmarja, néé, to je jenom jako6d), kteti se diky
novinafim a publicité, kterou jim ti trapaci (novinafi-vl¢aci) davaji, no, tak tihle masovi
krutaci se pres noc stavaji televiznimi hvézdami. A kdo za to méZe, no, schvalné, co? Tak
tohle viechno a jesté néco (jako vzdy) uvidite v kinech (4444344), mnoho zajimavych
filmovych postupd (cccecceee) a technik (GaGaaad) (...).

vV mésiéniku McKino, leden 1995, objevil -pm-

Jsme pripraveni vychutnat stary text?

Nastalo jaro. Paprskem vyse vystupujiciho slunce rozhtiti snéhové,
fetiftata vysoko naplfivjice, s hlukem k bezednému se ubirali moti;
probuzené bylinky z roztaté zemé svych zelenych vystrkovali hlavidek;
ptactvo vesele pélo; z dusi vSak naSich ti vroucné se milujicich vielik4
blaZena spokojenost daleko prchla. Svojstan dobre pozoroval, ze ptiteli
drahému bez Radomiry nemozno ziti; uminil tedy sobé jemu neprekazeti
v Stésti, nybrz tajné, kam ho oli povedou a nohy ponesou, se odstraniti
— a Dalmir jsa presvédlen, ze uSlechtila divéinka jedinou na celém svété

blaZenosti, ano i nebem Svojstanovi se stala, z té ptiliny a s tymZ oumyslem i zpiisobem
jako Slechetny ptitel jeho prchnouti, do vile¢né hrizy zabéhnout a tam smrti sobé
vyhledati jest uminil; spanild pak milenka, obou lasku a $lechetnost pozorujic, nemohla
se rozmysliti, aby jednoho vyvolila, a tak druhého az k smrti zarmoutila; a starostlivy
otec, nad jejich ctnosti co anjel striZce opatrné bdé, ouzkostlivé olekival konce. Posléze
dozral Slechetny umysl jinocht, a ndhodou jedné chvile se ustraniti uzavfreli. I vyzvali se
vespolek do liskové besidky, opodal na prikré skéle lezici, z které utéSeny vyhled jak do
tichého ddoli, tak na straslivé, vé¢énym ledem pokryté hory se rozvinoval. Na mechovitém
kamen{ jsa podepten, sedél nalevo Stojstan, ruku Radomifinu na své srdce tiskna, ano
zdlouha, mocné viak bijic, prsa mu roztrhnouti hrozilo a z oka, tejnou zoufalosti do
tmavé propasti obriceného (z které pres skily se valici proudové vzhiru hludeli), horké
do nesmirné hloubi hojné kanuly slze. Vpravo sedél Dalmir, rukou milenky drahé jsa
obvinut, a ZZavou tvar 1 vyprahlé oli ohném milosti do rouha jejiho tiskl. Radomira pak
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s nevyslovitelné truchlivou touZebnosti patfila na jasny a mezi horami z tmavé hlubiny
velebné vychazejici mésic. Ouzkostliv jakasi tisen tak se jejich utrdpenych zmocnila srdci,
ze nepozorovali, v némé tichosti sedice, jak stralivé v bezedné vysosti jejich posledni hodi-
na zahfméla.

Nesmirné velikosti snéhova hruda, nihle nahote se utrhnouc, skaly trhajic a lesy
smahem porazejic, valila se se vzteklou prudkosti na jejich hlavy. Pozdé se milujici ze
svaté vytrzenosti proberou, nevyhnutelnou a ukrutnou se pfihanéjici smrt pozoruji, pevné
se obejmou, jeden druhého svym télem zakryti se snazi — jesté jediné okam¥eni — nenf
jich vice. — Spoletné putovaly jejich nevinné dufinky tam, kde neni trapeni, kde nenf roz-
déleni!! —

Utrapeny otec dal na misté tom skvostnou postaviti kapli, v niz pochoval ostatky
svych milackd, v niz vétdl dil ostatniho Zivota svého travil v Zalosti tiché, a v ni mrtev
jednoho jitra jsa nalezen, také pochovan byl. Dodneska outlé citelnosti schopny poutnik,
vitkol putuje, véem outrpnosti obétuje slzu!

V Ousti nad Orlici 1821
Dobroslav 3, 1822, sv. 1, s. 140-144

Z povidky Magdaleny Dobromily Rettigové Laska a pratelstvi. Vydal spolu s Domaci
kucharkou Odeon ke 200. vyro¢r autor¢ina narozeni'r. 1986

Jak ¢éist pamétnickou knizku pro pamétniky
aneb Vtipy dobré a laciné

V dobé, kdy se prazskému magistritu zd4, ze TGM by se nespokojil s tim, Ze se
po ném jmenuje nabrezi, a stavi ndm jednou pred Rudolfinum, jindy na Klérov, pak zase
na Spejchar a nevim kam je$té k posouzen{ ndvrh jeho sochy (pravim: sochu do lapidéria
a do ulic ¢iny), zakoupil jsem ve vyprodeji ,za dvé pétky Usmévy Jana Masaryka. Na
obalce chybi jméno autora. Copyright pravi: Drubé dopinéné vydini (ze by ne drubé,
dopinéné?). © Viadimir Thiele 1969, 1991. Z tirdze dopliujeme: vydalo Nakladatelstvi
dopravy a spoji. Odpovédna redaktorka Helena Petruskova.

Ptime-li se, pro¢ takov4 kniha vySla privé ve vydavatelstvi jizdnich fadd, knizek
o maSinkéch ap. a pro¢ ani Arbesovo knihkupectvi nerozprodalo svou — sotva kdovijak
velkou — &ast tficetitisicového nakladu, pak se jako odpovéd nabizi prejedenost protidlého
{tendfstva viim (znovu)zoficidlnélym. Ale nelze prehlédnout ani kvality textu, které
predznamenavé uz prvni véta:

O nejitlejsim véku ministra zahraninich véci Jana Masaryka nam zachoval
kratitkou zpravu Jan Herben ve své knize Masarykiiv rodinny Zivot.

27



Uplatnéme trochu pedanterie (podobné lapsy jsou totiz bohuZel béZné) a uvédomme
si, %e ta véta by byla spravné sestavend, kdyby byl JM ministrem zahranii bud JizZ
v nejutlej$im véku, nebo v okamziku Crenafské konkretizace textu, anebo — s jistou
licenci — aspon v dobé vzniku textu.

vy ’

A tteme-li dal? Objevuji se Ameriky (Jan Masaryk, aé je to k newvévent, byval kdysi
také patndctiletym vyrostkem), nachazime bizarni pravopis (ve Philadelfii, Hitschcock) véetné
vyslovenych chyb (isem povinnovin), nemohouci hledani priléhavého vyrazu je
korunovano vyrazem pro cosi jiného (Ze se jich bude Zenit dvandct najednou. Byla to slavnd
svatba. Hromadnd, to je mdlo. Kolektivni, to se nehodi. Prosté na ty vilecné poméry p¥imo
bijetnd), pisatel se opakované a o to Skrobenéji zove pisatelem (s. 92-3), le¢ nevidi si do
pera na homonyma a nezamyslené skladebni dvojice (Jisté jsem mnoho spolupracovnikdi za-
pomnél jmenovat, nechi mi odpusti. Také diky autorim kreseb a karikatur) Drobni
yuvtipnuti“ se obaluji tak, Ze na rizku je vic obalu nez masa.

Nejvic je nedostatki kompozi¢nich: pointa se predem zabije uvedenim v titulu (s.
65: Domii nepsijdu, jd poletim); taz informace vyjadfend tymiz slovy téhoz mluvéiho se
objevuje na s. 118 a 121; mnohé véty po sobé jdouci v lepsim ptipadé opakuji sdélené (Od
chvile, kdy britsky ministr zahranili sir Anthony Eden vybid| Jana Masaryka, aby pravidelné
mluvil v rozhlase k svému ndrodu, dal se Jan do téchto znamenitjch rozprav v éteru
s velikou chuti a vtipnosti jemu vlastni. Jeho pravidelné relace povzbudily k prici i dalsiho
miluv&ho, sira Bruce Lockbarta), v piipadé hor$im si mezi sebou nerozuméji (Kdo znal Jana
Masaryka zblizka, téZko uvéti, Ze by tento usmévavy a vidy vesely clovék, lidsky humorista
a dobrdk od kosti, mohl nékdy i zaslzet. Snad se to zd4 na prumi pobled nemoiné
a nepravdépodobné, oviem jen pro toho, kdo znal Jana Masaryka pouze z jeho veselych
a lidsky ladénych hovorts v rozhlasu, nebo z jeho vetejmych projevii).

Doptejme si jednu historku z téch zdafileji zaznamenanych:

* Nova ministerstva / Mluvilo se jednou ve vladnich kulodrech o llenéni novych
ministerstev. Byl u toho také séfredaktor Svobodmyjch novin Eduard Bass, ktery mé]
na véc svérdzmy ndzor.

“Podle mne by novd ministerstva méla vznikat délenim. Nap¥iklad ministerstvo
dopravy by se mélo rozdélit na ministerstvo pro dopravu tam a ministerstvo pro
dopravu zpdtky.”

Byl u toho ministr Jan Masaryk, ktery dal Bassovi zcela za pravdu, dokonce jeho
ndpad jesté zdokonalil:

“Spravné, vekl. ,, Také se primlouwvim za to, Ze by bylo dobré po vzoru ministerstev
obchodu vnitiniho a zabraniéniho nabradit naptiklad ministerstvo vyZivy
ministerstvem pro to, co jde tam, a ministerstvem pro to, co jde ven!“
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Ten ptibéh se zajisté da vypravét jesté dneska. Az na to, Ze slusny stylista nezatadi po Byl
u toho také jen tak Byl u toho.

Co déla (dnes) knizku nepfitazlivou, za to miZe tedy zfejmé predeviim pan Thiele.

Ale zatteme-li se do autentického JM (kniZka cituje jeho zdpisky), nemdzeme se zbavit
dojmu, Ze misty je kamenem trazu i jeho vlastni Zovidlnost, kterou ¢as prehodnotil
v ponékud obnosena klisé:

Prévé jsem se vritil od jedné z Eeskoslovenskych peruti. Nasi letci sokolici psou po

ponorkdch nad mraky a pod mraky, a kdyZ ji zmer, stvelbbité il dolii a trestaji

némecké potdpéci walhallisty. Nasi méli v posledni dobé vysledky vyborné a velké

kaluZe oleje na slané vodé svédlily o jejich vykonnosti. KdyZ jsem tuble veler

s hochy sedél — vzpominali a doufali jsme spolu — napadlo mi, Ze Shakespeare mél

prece pravdu, kdyz v Zimni pobddce mluvil o leském moti. Breb anglicky je

vpravdé nasim brebem. Chrini-li jej nasi chlapci proti Hitlerovym robotéim, brini

neméné Ceskoslovenské luby a hdje.

v
Budme stfidmi asponi my. Knizka obsahuje bezdéénou sebecharakteristiku:

(..) jedny americké noviny ptinesly z pera svého reportéra interview s Janem
Masarykem. A byl to rozhovor vic neZ podivny. Upovidany a ani ne moc
vtipny.
i ndvod, jak ji $lo udélat lépe:
O ministru Janu Masarykovi by se mélo psdt pouze v jeho vlastnim slobu — slobu
svérazném, uméleckém, bisnickém a moudrém. Nebot malokdo ze smrtelnikii tvord
takovou dokonalou formdini i obsahovou jednotku, Ze jeho zpisob projevu,
vyjadtovini a styl vérné zrcadlf jeho myslent, postoj k Zivotu i politické ndzory.
Dr. Mojmir Konetny
Meélo tedy jit o pristup k latce: spi dsmévny nez neobratné pietni.

Ota Ornest slySel na kraji¢ku Janova klukovského veseli pla¢. Pokud snad pan
Thiele chtél, aby Usmévy vyvolaly u étendti podobné smifené pocity, pak se mu to
bohuzel podatilo. Ale pro to, abych tento (i pro mne trapny) soud vynesl, jsem kritiku
nepsal. At je mementem pro ty, kdo sepisuji a vydavaji memodry, biografie a fioretti*,
jakoZ i pro ty, kteti prese viechno porad je$té knihy kupuji: latka knizku nezachrani.

Josef Simandl

+ kvitetka“, lesky spi§ ,perlitky; Zanr sbirky Gsmévnych historek a vtipnych

vyrokd, jejichZ aktérem je znima osobnost; tradi¢né se pofizovaly napt. ze Zivota papezi
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Blahoprani k vyhre

Neni v poslednich letech nic vyjimeéného, jestlize v postovni schrince objevime
oznémeni o nenadilém $tésti, o tom, Ze jsme od firmy ¢&i spoleénosti, jejiz jméno nim
dosud bylo zcela nezndmé, ziskali nékterou z fady bijetnych cen. Jedno takové oznimeni
méme na protéjsi strané.

Uz jsme si snad trochu zvykli pristupovat k témto neéekanym zprivim obezfetné,
presto viak doufdm nebude neuZite¢né zastavit se u otazky, jak se na nds takové oznimeni
o vyhte a blahoptani k ni snazi zapisobit, jak chce byt ¢teno a naopak jak je mame &ist,
abychom pochopili skuteény stav véci.

Zakladni strategie autorG nadeho blahopténi a podobnych textd spoliva v tom, Ze
se to, co je pouze mozné a zivislé na riznych okolnostech a dodateénych &innostech,
nejprve predklidd jako néco hotového. Proto do poptedi vystupuje graficky zdtiraznéné
slovo Blahoprejeme! a vzapéti se Etenar dovida, Ze ho ¢eka jeden z hlavnich dérkd. Teprve
pak — po predpoklidaném néporu euforie u tendte a jeho rozhodnuti, e piileZitosti, jez
se tak nabizi, je nutno vyuzit — nésleduji upfesnéni, kterd situaci problematizuji
a komplikuji.

Soudasné maji ¢tendte ovlivnit daldi rysy textu. Je vyndsen do sféry ,velkého svéta“
(jméno cestovni spoletnosti, pouziti anglického nézvu Spanélska), podporuje se jeho touha
po vyvolenosti: Z hlediska spole¢nosti World Holiday Investments jde o Ceskou republiku
jako celek (nd$ stat byl vybran) a pfedev$im pak o kazdého jednotlivého vyherce — ten byl
také vybrin, tentokrit pofitatem. Izmifovand omezeni — pozadovany vék, nutnost
partnerského vztahu, nutnost véasné rezervace — vlastné podtrhuji vyvolenost téch, ktetf
vyhrévaji. K tomu se pfipojuje postup bézny v reklamdch: kazdy ltendf je jedineénou
osobnosti, text se obraci, jak poukazuje velké pismeno u zdjmen (Vy, Vis), ptimo a pravé
k nému. Pomocnym prostiedkem jsou pak ptivlastky sugerujici tspéch a vitézstvi (Stastny
pér, stastné Lslo, blavni drek), atraktivnost a prepych (luxusni rekreaéni sttedisko, luxusni
dovolend, diamantovy Sperk) a také solidnost a droven spolednosti (dobré jméno, exkluzivni
prezentace).

Jak by mél naproti tomu k ozndmeni pfistupovat (tendi? Pfinejmen$im by mél
dodrzovat dvé zdsady: Se zmensujicim se pismem se pravdépodobné zvét$uje zdvaznost
podavané informace; i zdnlivé pominutelny detail méZe byt velmi délezity. O tom, jaké
ceny vyherce skutelné Cekaji, vypovidaji v nadem blahoptdni dvé véci. Ve vyétu cen
nendpadné do, z obou stran obklopené opakujici se pfedlozkou v, signalizuje, Ze sleva na
luxusni dovolenou miZe byt mnohem a mnohem niZd{ nez hrdé¢ uvedené tisice marek, ze
miiZe jiti o ¢astku zcela symbolickou. A ésla skromné umisténd na samy konec blahoptani
prozrazuji, Ze pravé tato co do své vySe velmi nejistd vyhra predstavuje vyhru zcela
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DODATECNA NABIDKA
Pii kazdé prezentaci bude vylosovin
jeden Stastny pair, ktery ziskad tydenni

pobyt v luxusnim rekreacnim stiedisku ve

Spanélsku nebo na Kanirskych ostrovech.

LIDAY

F N T S

1y

E S

Na zikladg vybéru provedeného nasim pocitacem obdrZite jeden z naSich hlavnich darka!
Mezindrodni cestovni spolecnost ,,World Holiday Investments* si vybrala Ceskou republiku za dal3i
zemi, ve které zamys3li pfedstavit svou ¢innost a své dobré jméno.

Zorganizovali jsme pro Vis loterii, ve které kazdy z Vis ziskd jednu
z nasledujicich cen:

Ctrndctidenni ubytovani pro €ty osoby na Floridé .................. v hodnoté
DIGMANIOVI SPRIK: icvsssivusosassvosissasmmnssissnsnssnsansonassssssmssionporsadaasnsts v hodnoté 950 DM I
Kupon na slevu z ceny luxusni dovolené .........coooveieiinnnnn do hodnoty | 2.500 DM I
Foloapardt (39mmM) casuamssmsssismmsammasssisssssnntasassssaniss v hodnot& I 100 DM I
v hodnoté I 500 DM I

Jednu z con ziskdte v pripade, Ze se zicastnite nasi exkluzivnd prezentace v nasi kaneeldii v Snémovni 9, Praha 1.
Rezervaci migete provést na telefonnim cisle 2451 1785, 2451 1786
Nase iifedni hodiny jsou v pond?@li aZ pdtek od 9 do 17 hodin.

EEEGO

Prenosny televizor ...

Poznimka:
Mate-li zijem zG&astnit se prezentace, prosime Vis o odpovéd do 72 hodin
po obdrZenf této pozvanky.

R R R R R PR L R A R A R P PR S PR O

Podminky acasti: Nesmite byt ¢lenem World Holiday Investments™. Musite byt starSi 25 let a mlad3i nez 59 let. Musite byt
Jematy/vdand Ci Zit se stilym partnerem/partnerkou - prezentace se musite zucastnit spoleénd. Organizitor si vyhrazuje privo na
sménu dirka a toto rozhadnuti je koneéné. Pravdépodobnost vyhry jednotlivyeh cen: A 1:25 000, B S 2 25 000, C 24 944 25 000,
1925: 25 000, 1525 : 25 000




prevlidajici — ostatni ceny pripadnou pouze malé skupiné ulastnikd ,exkluzivni
bt 4 v vY . o 7 . ’
prezentace“ (priemz Stastlivcd s opravdu vysokou vyhrou bude jen par).

Nemiizeme tedy nale blahoprfani pfimo odsoudit jako 1Zivé, resp. klamavé; viechny
podstatné informace se tu vlastné uvidéji, zistavaji véak nékdy zastfeny, nejsou vyjadreny
plné, vyslovné. Je proto treba Cist pellivé a pozorné, hledat vzdjemné souvislosti mezi
sdélovanymi Gdaji. Autofi takovychto ozndmeni kalkuluji pravé s tim, Ze se zastavime na
likavém povrchu.

Petr Mare$

* 0 ¢em premysleji studenti bohemistiky * *
Horoskop jako kucharsky recept?

Co to vlastné ,horoskop“ je? Podle encyklopedického slovniku je to schematicky
obrazec, v némz jsou zakresleny pozice Slunce, Luny, planet a nékterych daldich
horoskopickych prvkd ve dvanicti znamenich zvérokruhu a dvanicti domech v konkrét-
nim ¢ase a misté. M4 slouzit k deSifraci povahy osobnosti, udélosti ¢i jiné skuteénosti a také
jako podklad pro predvidani budoucnosti.

Ném ptjde o slovni vyjadfeni horoskopického obrazce; takové, jaké

«9« & najdeme na strankich mnohych &asopist. VétSina &tendii neodold pokuseni
nahlédnout do budoucnosti; horoskopy pro né mohou znamenat jakousi

6“ berli¢ku, pomoc pri refeni Zivotnich situaci a problémd. Nabizeji kdyz uz

_9 ne zrovna jistotu, pak tedy alespori nadéji nebo oporu.
)’( Horoskopy se obraceji ke konkrétnimu adresitovi a pravé jeho
w L. zijmy urtuji jejich obsahovou i jazykovou strinku. Aby byl klient

spokojen, musi se horoskop dotknout pokud mozno co nejvétsiho poltu
tematickjch oblasti, zejména soukromého %ivota (liska, rodina, p¥ételské vztahy) a oblasti
pracovni (zaméstnani, podnikdni a hlavné finance).

Plocha k tomu uréend je viak vétSinou omezen4, a tak ¢asto ve snaze obsihnout co
nejvice a co nejstruénéji se text rozpadne na jednotlivé véty nebo jejich useky. Tomuto
Alelu vyhowuji privé neslovesné konstrukce: Obdobi raciondlnibo mysleni. Premitini
o0 budoucnosti, stanoveni redlnych cilii. Nékdy tak dochdzi i k vyznamové dvojznaénosti:
Zuyseny zdjem o rodinny Zivot, hodné éasu straveného doma. Potési déti. — Kdo nebo koho?

Utelem horoskopu je predeviim ,pfedpovédét“ budoucnost kazdému &lovéku
urtitého znameni zvérokruhu. Obecné plati zasada, ze ¢im je horoskop ,univerzalnéjsi“,
tim je ,lep$i“ neboli tim vice lid si v ném ,najde néco pro sebe“. Relativizujici konstrukce
jsou presné to, co takovy ,pravdivy® horoskop potfebuje. Oblibenai jsou proto vyjidreni
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jako mdte-li neptdtele ... mozZnd se necitite ve své kiizi ... w-mnohych zrozencsi tohoto znameni
by novy vztah mél naznacovat obrat k lepsimu. Cast4 obrazn4 vyjédieni poskytuji dostateény
prostor pro interpretaci, nap¥.: Méli byste mit vylistény stil ... své resty vldcite za sebou jako
olovénou kouli, brani vim to v rozletu. Pofekadla, réeni a ptislovi dodévaji soudtm obecné
platnosti. Tyto moudrosti stvrzené staletimi znéji dostatetné vérohodné, aby ¢&tendti
neddvaly $anci o ,pravdivosti“ horoskopt pochybovat, napt.: Pravda byvd mnohdy krutd.
I mistr tesaé se utne. Stésti vim samo nespadne do klina. Zidné stromy nerostou do nebes.

Snaha o zrelativizovéni vypovédi neziidka zachizi aZ do extrému, napt.. Mdte-li
trdpent, neteste je hned slzamy ()), ale vsemoiné se pfinuite odstranit jeho p#i¢inu. Neni-li to
vsak moZné, pak se musite s touto situaci radéji smitit a utésit se potekadlem, Ze nejlepsi lékar
je &as. Navod, jak k horoskopim obecné pfistupovat, ndm zfejmé poskytuje nésledujici
ukézka: Nékdo vdm zprostiedkuje posezeni u kartdrky. Pokud vds jeji slova nepotést, neberte
je vdiné, I mistr tesat se utnel

Horoskop dava prednost ustdlenym slovnim spojenim, aktualizace vyjédrent je spide
vyjimkou: Jde vdm vse, na co sihnete, a mobli by vds vyfotografovat do knihy ,Spokojent
lidé« ...

St¥edem pozornosti samoztejmé zistdvé ¢tendt. Horoskop je mu pfimo adresovin,
oslovuje ho, 1i§{ se pouze jednotlivé stupné apelu — od dobfe minéné rady Neméli byste ...
a% po piisny rozkaz: Af vds ani nenapadne sihnout po alkobolu! Nebudte nadmiru rozha-
zovacni! Jindy se situace pouze konstatuje, napt. Pritabujete pozornost osob opacného pohlavi.
Horoskop oslovuje vétsinou viechny ¢tendfe najednou, nékdy viak pfimo vydéluje uréité
skupiny, napt. milovniky cestovani, svobodné a nezadané Strelce, smutné Vodnare nebo
zamilované.

Dlouhy t4vod, kritky zavér: Do hrnce nakréjime nékolik frazi, vimichdme zminky

o penézich, prici a milencich/milenkich a zahustime relativizujicimi konstrukcemi.

Nechdme kritce podusit a nakonec dochutime néjakym tim pfislovim. Potom uZz nim

nezbyvé ne¥ poptat dobrou chut pti dal$im listovéni v obecnych pravdach a zjifténi, Ze na
téch horoskopech uréité néco musi byt, protoze kupodivu zase presné ,pasuji“ i na nés.

Mirka Komersovi

* * o ¢em gr'emz’é‘le"i studenti bohemistikz *
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Muazete mit véc X

Polskd lingvistka Katarzyna Skowronkovd se neddvno pokusila o analyzu reklamnich
texty s vyuZitim teorie miuvnich akt( (Reklama. Studium pragmalingwistyczne. Krakéw
1993). Zdméry, predpoklady a postoje autora (zadavatele) reklamy Ize podile jejich zavéru
popsat takto:

- fikdm:

mam vec X,

muZete véc X ode mé mit,

véc X je pro vds dobra;

- nevim, zda chcete tu véc mit;

- myslim, Ze chdpete, Ze chci, abyste tu véc méli;

- chci, abyste uvérili, Ze viastnit tu véc je pro vds dobré;

- nechci, abyste védéli, ze to je dobré pro mé;

- myslim, Ze jestlize to povim timto zplsobem, zpUsobim, Ze budete chtit véc X mit.

Jak tyto zaméry realizuji dnesni ¢eské reklamni texty? Alespori pdr piikiadu:

Dvé tretiny povrchu zemského je pokryto vodou.
Zbytek letovou siti spoléé nostf Swissair.

Kaidé svicka je zasazena ve tipytivém styjoyém svicnu v Kolonia'lnim stylu,

asi velky vzdjemny anebo spiie Brzy bude najemnik asi
t vyménit byt za vlastni, kazdy vecer o tom sni. Této zpivané
nenf pofédné rozumét. Md-li nékdo z ¢tendrt lepsi Ctenl ¢i viastné

Tycmka Dell Super. Pro den, ktery trva 25 hodin (tak dlouhy je praveé jeden den
v roce, den prechodu z letniho na stredoevropsky ¢as).
To vi uz, kazdy spravny muz.
Vezmi si svou Kinder.
Pratelské tatranky.
Mela o meloun.
-pm-
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Pozn. red.
A nakolik platl pozorovénf polské Imgwstky pro rekiamy staré i s

k bamc/eu sestavenému z reklam zkast)
neznd Avion. Vez, Ze Cokeldda Ego

-dl-

Cteme sami sebe
Sloh je hlavné éteni — cast I.

Ulitelé Cestiny potiebuji ziskat ve vyucovam Cas, aby Zaci mohli ziskdvat hlavné ty
dovednosti, pro které do §koly chodi: ulit se vyjadrovat plsemne i mluvené. Dobrou
metodou je tu vykonavat pravé to, co se uéim: uéim-li se psat, musim psat, uéim-li se &st,
musim Cist. Zkuste nékdy zméfit, kolik minut tydné Zici opravdu piSou (nikoli zapisuji,
opisuji, poznamenavaji). Oblasné ,slohy“ neboli ,kompozice* kupodivu viibec nestali —
posudte, kolik Zzikd v nich az do konce $kolni dochazky déla chyby nejen pravopxsne, ale
hlavné privé kompoziéni a stylistické. Az ulitelé leského jazyka pochopi, Ze cesta od
vykladd a cviceni k bezchybné vyjadfovaci praxi je pro zdka je$té delsi neZ pro né jako pro
lidi dospélé, snad se jim podafi vykdzat gramatické vyklady a cvileni do nélezZitych mezi:
do role servisu pro mluvici a piSici zdky.

Mit dost ¢asu na ¢teni a psani neznamend mit tolik minut, kolik stalf na vyhotoveni
rukopisu plus zbézné proéteni kviili pravopisnym chybam.

Nejdéle pti psani trva hleddni dost tizkého tématu, o kterém bych chtél a umél
sdélit néco zajimavého nebo naléhavé ddlezitého svym adresatim. Kolem tématu, napf.
kolem piihody, kterd se autorovi stala, se navic sfetézuji rozmanité napady, okolnosti, poci-
ty. Otiskem byva vybrat mezi nimi pravé ty, které nesou d¢j a napéti nebo logiku véci,
které divaji Ctendfi moznost zakusit néco podobného tomu, co zazil autor, pfiblizit
plasticky situaci atd.

Napiiklad nad tématem ,Netolerantnost mezi lidmi“ by se Zik (student) mohl
rozmyslet asi takto:
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Napadl mé namét. Premyslim:

@ Neni moc $iroky, nebo naopak moc uzky? (Aby se o ném dalo psat dost konkrétné, ale
zaroven aby o tom bylo dost co fikat.)

Vyberu si z ndmétu tu &st, ktera vyhovuje nasledujicim otazkdm:

@® Vim o ném dost podrobnosti? (Koho vieho se tyka a jak? Za jakych okolnosti? v jaké
dobé&? Dovedu si ho jasné predstavit tak, aby se mi vybavily i rizné detaily?)

@ Mim s timto ndmétem vlastni zkudenost? (Tykd se to 1 mé? Stalo se mi to nékdy? Co
jsem pHi tom zazil(a), jak jsem se citil(a)?)

@ MiiZe takovy ndmét zajimat i nékoho druhého?

@ Z jakého pohledu, stanoviska se budu na véc divat?

Zpracovani nimétu v téma:

@ (Nipad;) Napadlo mé psdt o netolerantnos
Casto se mi zdd, Ze lidi jsou hrozné netolexi
® (Zizent;) Co bych o tom mél védét, aby se'
budu psdt jen o netolerantnosti u starych lids, ]
® (Podrobnosti:) Co je to netolerantnost? A koho i
nebo jsou schopni i néco udélat? Prot ’

. (Druzz ) Kdo' e mz; poJobne zkusenosti a ndzory jako ja? Kdo by se mnou asi nesoublasil?
Umél bych o netgleran 'bsu ct néco takového, co by drubym néak pomoblo nebo je potésilo?
@ (Pobled;) Budu'#iiblerantnost odmitat, nebo ji tieba mim podporovat (nékdy by tieba byla
potrebnd: viii nas;lm’kum, il devastaci prirody nebo kultury ap.)? Mam ji odmitat proto, Ze
vadi mné, nebo proto, Ze skodi samotnému tomu, kdo je netolerantni? Mam o ni psat shovivavé,
protoZe s tim u starych lidi stejné nebnu, nebo mdm bledat rdzné stanovisko, které mé
samotného osvobodi od neprijemnych pociti?

Pak se zformuluje hlavni mySlenka — tvrzeni a to, co k ni vede i co z ni vyplyva.
Potom se bude text psét, prepisovat, konzultovat se spoluzéky i s ulitelem, prette se, odlozi
/ Y. ’ ¥ ¥ v Y ’ N Ve ¥ .
se na tyden do $upliku, znova se prelte, prepide, doopravi, opiSe natisto a publikuje (ve
$kolnim nebo mistnim tisku).

PHi proditéni textu je tedy zahrnut i as potfebny na poradu sama se sebou. K tomu
pripoltéme ¢as nutny na poradu se spoluziky, s ulitelem.
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Pozn. Zdi se vim, Zze mnohem rychlejdi je zadat zdkdm téma, a dokonce i Zinr /
slohovy ttvar: ,Napiste referit o nesnasenlivosti v naSem mésté“? Jenze tak se Zici pravé
nikdy nenauéi posuzovat, co stoji za sdéleni a co druhé otravuje, nenaudi se poznivat, Ze
totéZ téma se podle zdméru da podat i jako popis nebo zpriva, napt. kdyZ chci adresity
udrZet vné problému, aby se mi do toho nemichali, jindy jako vypravéni nebo vyzva k akci,
napt. kdy?z chci, aby to proZili se mnou nebo mi pomohli, atd. Schopnost nalézat a podavat
takova sdéleni, kterd stoji ostatnim za to vnimat, je mozn4 dileZitéj$im cilem vyulovani nez
znalost rozdild mezi &estinou a slovenstinou nebo zatazovani slova do slovnich druhd.
Zilez{ na tom, co si kdo predstavuje pod pojmem vzdélany &lovék a také jestli chceme
petovat o to, aby zdej¥{ nirod obstal v budoucim propojeném svété. Mo¥n4 ¥e par ¥patné
napsanych -s-/-z- nebo neschopnost uréit ve vété pfivlastek neshodny bude vadit misi nez
neschopnost struéné a &inné se ,vyzvejknout®, presvédtit partnery o vyhodich svého
nivrhu nebo dojednat usmireni mezi stranami ve pfi.

Pidici zak se tedy potrebuje ve $kole naudit néco, co se v bézném, mluveném uZivini
jazyka nedéld — potfebuje pfi produkci textu kontrolovat takové jeho vlastnosti, které
u spontannich projevii (v rozhovoru nebo i v osobnim dopise) nejsou zv14st ocetiovany ani
kritizovany:

@ Mi se hodné dr¥et véci a nebrat ji moc zefiroka. Ctendf nemd monost autora
napomenout a vyzvat, aby se drzel véci. Autor nemiZe nesystematicky preskakovat od
detailu k obecnému a nazpétek.
@ M4 jednotné uspotidat obsah sdéleni podle uspotidini véci samé nebo podle svého
pohledu na ni. M4 sefadit dileZité informace, k nim pfifadit ty méné zdvazné nebo
rozhodnout o tom, Ze méné zivazné vibec vypusti. NemiiZe se v textu vracet k opravé
predchozich tvrzeni, ledaze by to bylo obsahem sdéleni (“jak jsem se poulil ze své chyby*,
»jak mi to doSlo az za tyden®).
@ Musi stile dbit o to, aby pozornost Etenate udrzel sdm text, protoze autor uZ nemizZe
tendfe napominat, upoutdvat hlasem, osobnim kontaktem.
V ptidtim Esle se podivime na to, jaké otazky si pisici zak klade nad svym vlastnim textem,
aby jej ulinil textem pro {tendfe.

Ondtej Hausenblas
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ZIJEME V KY(?}_
UMENT, SAKRALNO, KYC _

%
#

Z1JEME V KYCI?

(UVAz'ovANf ¢ PREMYSLEM RUTEM)

i é iy .-t m, a{o ne
MCP: O kiestanstvi, uméni a ky&i budeme ;1 vypré\t'.ekt ;;:r?‘);;::;?eiﬁ; ot
: istori é teoretix 2

z teolog nebo historik uméni ne f) : el
prowi)z'?/:y l;i}e:loougkulturou (nebo tou, kterd n}kdy nepql;le;llz;i? 11)11:2 r:l;. 0)1; récyené
pr Zc? yk r%to 7e se jeho vlastni texty nékdy ky¢i d.ocela fr'a }; e ‘,desfamkém e

: Jekr"z n;: véd;)mé pracuji. - Nuze, Premysle, pro€ si mysli, ze }

- s kyce ;

nf tolik kyze?
" PRIJ ako spravny intelektudln{ kyaf zacnu citdtem

Jedno interpunkc¢ni znaménko...

v (4's 34 ’ ’ ’ vy?2 s 7’ ’
. ..azpremyslivé otdzky v ndzvu ¢lanku je vemlouvavé tvrzeni, zopako-
.vané v zahlavi deviti stran — takze kdykoli budete listovat revui Sowvis-

losti 2/1994, uvidite je zas a znova. Na téch deviti stranich (a v Souvislostech vibec) se
nastésti prece jen premysli.

&

K praktickému procvicenl stylizacnich schopnosti:
Ustavu nikdo piilis nepotrebuje

(...) republikdni se zbytelnou namahou prosadi zménu dstavy, kterou nikdo prilis
nepotiebuje a kterd miize nebezpeiné ,rozhybat zikonné klima v USA

(LidN 17. 1. 95, 5. 7)
Prekérni situace: na konci Fidici véty jsou dvé substantiva v rodé Zenském, navic

v dvouslovném pojmenovani, takZe premistit je nelze, a pritom by mélo byt jasné, Ze
vztazné zdjmeno mifi k prvnimu z nich.

Kudy z toho ven, to at si trenat vyzkousi sim. Nase navrhy najde (pro kontrolu)
nas. 45.

-im-
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Kreativni (?) Slovo uvodem

Pfestoze doba podnikovych zpravodaji jiz pominula, zd4 se mi, Ze ten, ktery
v poloviné osmdesatych let vychazel v JZD ,Priluki“ Tutleky °, by nemél zcela zapadnout,
a to pro pravidelna Slova iivodem psand predsedou druzstva, jejichz frazovitost a eufemis-
ticky fedeno jazykova neobratnost presahovaly myslim dobovy primér. Text z léta 1987
zalina:

Proslo. pruni pololeti roku, které p¥irodnimi vlivy nékde neblaze poznamenalo
usilovnou prici zemédélcd. OpoZdénd vegetace, velké vykyvy teplot, prevdziné
mokro s posuvy pridy, zabezpeCovini krmeni za zvyseného vypéti i s Cdstelrymi
skodami na pozemcich, to wse stéZovalo prici lidi i organizdtorskou Cinnost
funkciondri.

Nesmyslnost vyétu v podmétu druhé véty témér zastifiuje jak hrubku (széZovalo), tak
hezky kontrast mezi praci lid{ a &innosti funkciond¥d. Ponechme zatim ostatni charakteris-
tické jevy bez komentite a ¢téme dale:

st

5 Predstavte si, e zemédélské drufstvo s takovym nézvem opravdu bylo v Cechéch.
Tutleky jsou obec v okrese Rychnov nad Knéznou. Priluki je mésto na Ukrajiné, které
bylo druZebnim méstem Rychnova n. Kn. Napad pojmenovat takto druzstvo pochazi také
od autora, jehoZ budeme citovat.
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I'v nasich pripadech se ukdzalo, Ze zdleZitosti a opatteni k zamezeni pilis vysokych
ndkladdi v poméru k vynosim, vyrobé, mzdovym relacim se odlisuji skutetnosti od
stanoveného plinu.

Anakolut v této vété byl pravdépodobné zpisoben zapomenutim ptedlozky ve (ve
skutecnosti), oviem spojeni zdleZitosti a opatveni planu také ptili§ konkrétni smysl nedava,
nehledé na naprostou vagnost vyrazu zaleZitosti. Hromadéni verbalnich substantiv (opatteni
k zamezeni, zabezpeCovini krmeni) nas v podobnych textech jiz ani neptekvapuje. Za
pozornost stoji méné napadny, ale pro autora typicky jev i v nasich pripadech... Jde patrné
o kontaminaci dvou obrati: i v nasem pripadé a v nékterych pripadech.

Autor dile pokraluje:

7V,

Zvldsté neptizen polasi ovliviiovalo cely postup praciv rostlinné vjrobé a v Zivo&is-
né samozrejmé i dopady v mléce. Na skutecné vysledky podloZené mnoZstvim
papiru a tisici &isel tak jak je vydd strojni poletni stanice, si jesté néjaky den
polkdme, ale jiz myni je samoziejmé, Ze od samého politku pololeti bude predevsim
vice nutné se nesmivovat v procesy tizenijen s poubym konstatovinim a vyminvon
za neodvedenou kvalitni prici.

V prvni vété nas kromé dal$tho anakolutu patrné nejvice zaujme spojeni dopady v mléce.
Slova dopad se sice tasto uziva v abstraktnim vyznamu — diisledek, vliv, oviem ve spojeni
s mlékem asociuje slovo dopad predstavy spiSe konkrétni; navic spojeni ovliviiovalo dopady
je vlastné pleonastické.

Vyjadteni typu skutelné vysledky podloZené mnoZstvim papiru & vymluvou za
neodvedenou kvalitni prici svédii o tom, ze autor ma kromé problémi se syntaxi,
slovosledem, stuptiovanim adjektiv atd. potiZe i se samotnym vybérem a spojovinim slov
tak, aby viibec dévala smysl. Zatimco neodvedend kvalitni price je svého druhu oxymoron,
jinde spojuje autor substantiva a pfivlastky zplsobem, jimz dociluje zcela bezobsaznych
vyrokd: Za poctivou a kvalitni prici pati i poctivé ocenéni nebo Za vase mordini pochopeni
a oblanskou povinnost vim dékuji.

Rozebirat cely text do viech podrobnosti by bylo zbyteéné. Ostatné autor sim
ptipousti, Ze za uplynulé obdobi nelze se celkové uklidriovat s vjrazem spokojenosti.

Kamila Karhanova

* o0 dem premysleji studenti bohemistiky * *
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Cist se d4 i na Zeleznici. Nejen donesené texty. Nejen tfedni vyhlasky a nejen
jazykoveé kreace staniéniho personalu. Mimochodem: kdysi jsem se na (radéji nejme-
yIv

novaném) zapadoceském nadraziCku kochal nékolikaslokovou verfovinkou pro cestujici,
z niz si dodnes pamatuju:

Kdy? je viude potidek,
kazdého to blaZi,
Papir hodte do koe,

a ne na nadrazi,

Clst si lze také ve znatkich a znamenich: ty jsou sice vypracovany do svébytného
znakového systému, jimZ se vypovida o kvalitéch trati (nap¥. o jejim sklonu), signalizuji
se momentalni provozni potfeby (napf. Ze strojvidce pottebuje zastavit, atkoli podle
grafikonu ma projizdét) a prikazuje se, jak se po trati pohybovat (pfitom nejde jen
o prijezdnost trati a pripustnou rychlost, ale napf. také o to, kde je konec nastupisté na
malé zastavce nebo kde davat pti prijezdu zvukovy signal).

My si viak viimnéme,

0 ¢éem vypovidaji nazvy viaka

Prvni pojmenované vlaky se patrné objevily v zemi, kde se s kolejovou dopravou
zalalo pozdéji nez v Evropé — totiz v Americe. VytouZenymi dilkami vonici nizev
transkontinentalniho expresu inspiroval pozdéji i naSe trampy, aby vlaku jezdicimu po
malebné trati mezi Certany a Vranym prezdéli Posizavsky Pacific. Prvni vlakové jméno,
které zavedla sama Zeleznice, se na naSem uzemi objevilo roku 1915: byl to Balkanzug
(Berlin-Praha-Wien-Istambul). Tento némecky nazev byl viak s koncem valky a vznikem
&s. statu zapomenut. Koncem prvni republiky zaéini jezdit prvni vnitrostitni expres
Slovenskd strela. (Néktet! dnes maji na dobu pary trochu svrchu — ale traté byly tehdy
v tak solidnim stavu, Ze primérna cestovni rychlost Slovenské strely v roce 1938 byla
97 km/h, zatimco dnes jezdi rychliky 65 a vlaky EC 85 km/h.) Roku 1947 vyjizdi
Krakonos (Praha-Trutnov) a Ostravan (Praha-Bohumin).

Pojmenovanych vlakd znaéné ptibylo v éfe socialismu. Proti véemu olekavani bylo
ideologizujicich vlakovych nidzvi pofidku. Dva z nich ndm zbyly a dodnes vyboluji
z fundaéné-motivaénich typt:: je to Dukla (Praha-Zilina-KoSice-Moskva/St. Peterburg) —
a Hutnik (Praha-Ostrava-Bohumin; hutnici, hornici, délnici, rolnici...). Zato ani visegradské
snahy neudrzely pti Zivoté rychlik Amicus (Praha-Budapest), jehoz nazev (latinsky Pritel)
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mél snad oZivovat pocity bratrské sounalezitosti zemi RVHP. Nelasovym se stal i Progress
Lili Pokrok ¢ a byl zruden.

Evergreenem jsou prehodnocené nizvy obyvatelské (Hradistan), nékdy v nateéni
podobé: Vsacan (Zilina-Vsetin-Cheb). Dojemné reciproéni jsou na trati Brno-Bohumin
Moravan a Slezan. Nékolik nizvi apeluje na pfitazlivost folkléru: Csérdds (Malméo-
-Berlin-Praha-Bratislava-Budapest), Sobaj (Praha-Pterov-Hodonin-Bteclav), Podluzan, ktery
sméfuje z Prahy do Bfeclavi ptes Brno; toho Podlu¥i ale Sobaj projede vic. RovnéZ nézvy
hor a pohoti asociuji turistiku a odpocinek: Vysofina (Praha-Havlitkav Brod-Brno/Bfe-
clav), Javorina (Praha-Brno-Trenlianskd Tepld), Vihorlat (ale ten jede jen do Kosic; do
Medzilaborcti pod Vihorlatem vas doveze Laborec). Ztidka vznikne vlakové jméno
transflexi do maskulina v singularu: Beskyd, Krusnohor. Ve druhém ptipadé dochazi navic
k vitané univerbizaci (vzniku jednoslovného pojmenovani proti dvouslovnému Krusné hory
nebo Krusnohorsky expres).

Pomérné neutralnim regionalnim signalem je vyuziti jmen fek. Problémem tu byva
spi¥ ndvodnost: Hron (Zvolen-Zilina-Praha) projede daleko mensi kus Pohroni, ne? by se
Sekalo; kdyby mél vlak Berounka sledovat tok reky, musel by po trase Praha-Beroun zami-
tit do Rakovnika, a mél-li by dorazit do Plzné, musel by pokrafovat klikaté, po vedlejsich
tratich a stejné mimo fi¢ni Gdoli; Nisa (Brno-Hradec Kralové-Liberec) ma s fekou spoleény
pravé jen ten Liberec. Po stejné trati jezdi i Jestéd — jenze hora tolik nemate.

Slabou vypovédni hodnotu maji také ndzvy obecné zemépisné: Meridian (zruleny;
Beograd-Malmé) by mohl jezdit po kterékoli trase v polednikovém smeéru, Metropolitan
mizZe propojovat kterékoli metropole. To se tyka i ndzvh ptili§ rozsahlych oblasti: Baltic
matrasu Praha-Wroclaw-Sczecin-Swinoujscie, ale stary Balt-Orient-Expres jezdival k pobrezi
némeckému a po restrikcich dokonce konéi v Berliné.

Jiz dlouha 1éta jsou v obéhu také prehodnoceni latinska toponyma, ktera vyhovuji
mezindrodnimu styku — a nadto znéji vznedené: ani Sasko, ani Sachsen, nybrz Saxonia;
podobné Vindobona, Hungaria, Pannonia. Zato se jen minimalné uplatiiuji uméla slova,
radobymoderni, obchodnickd ,kompozita z trosek®, jakym je Karlex (expres Berlin-
-Karlovy Vary; mizZe viak jit i o ex- obecny, s vibné neurlitou ptipominkou exportu,
excelence nebo pitim na ex atd). Ostatné uZ K. Capek takové slova vystizné zhodnotil:
jmenuje-li se vyrobek Viasin, je pry to zajisté néjaky $mejd na vlasy.

Vznesenost nelze upfit ani ndzvim, které pfipominaji znimé stavebni pamitky:
Petrov (jede trochu klikaté, KoSice-Ostrava-Brno) evokuje goticky katedrilni kostel
sv. Petra a Pavla na kopci pfed brnénskym nadrazim. V presné zvoleném okamziku lze

8 otdzka, kterd by dnes uz méla jinou dimenzi: pokrok odkud kam? Praha-Berlin nebo
Berlin-Praha?
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z okna rychliku Karlstejn (Praha-Plzen-Dortmund) zahlédnout nd$ hradni klenot: to uz
védi i Némci a na ,Kastajn“ dobre slysi. Zklamani mohou byt ti, kdo pojedou rychlikem
Devin (Praha-Bratislava-Stirovo): pamatna zficenina neni trati na dohled.

§ Zelezni¢nimi fandy kupodivu mnoho nazvi nepoéitd. K jizdnim kvalitdm
odkazuje kromé jmenované Slovenské strely uz jen Brnénsky drak, a i ten spis bezdéiné
(ptivadné mél odkazovar ke krokodylu na staré brnénské radnici). Nové je zaveden rychlik
Jan Perner (Praha-Bohumin). Ceské drihy tim p¥pomnély stavitele feleznic, ktery po
zkusenostech v Rusku a Rakousku vybudoval traté Bfeclav-Hranice, Pardubice-Praha a tzv.
Negrelliho viadukt mezi dne$nimi nédrazimi Masarykovo a Praha-Bubny; dva mésice po
svych teprve tficitych narozeninich se u Chocné — na trati, kterou nestavél — vyklonil
z okna a zabil se o sloup navéstidla. Rodi¢im s détmi a $kolnim vypravim by se na tento
vlak mohla poskytovat zvla$tni sleva za podminky, Ze jizdu vyuziji vychovné. Jinak
oviem nézev pHli§ atraktivni neni, at uZ o Janu Pernerovi néco vime, nebo — jako
vétéinou — nikoli. Ostatné mite chut jet Valdstejnem do Chebu?

Pojmenovavani vlakd po vyznaénych osobnostech je trendem poslednich let. Tyto
nazvy jsou tim navodnéjsi, ¢im lépe sleduji biografické skute¢nosti. Naptiklad Albert
Einstein jezdl po trati Praha-Miinchen-Ziirich-Bern-Interlaken. Carl-Maria von Weber
objizdi dvé mista, kde skladatel pasobil jako operni dirigent a reditel (Praha-Dresden);
konéi v Hamburku, neptili§ daleko od Slesvického Eutinu, kde se skladatel narodil;
nicméné weberovskych mist je vic (Viden, Darmstadt; podmotsky tunel sice zptistupnil
vlakiim i Londyn, kde Weber zemtel, ale... srov. pfedchozi odstavec). Cteme-li, %e Sobieski
jezdi z Vidné do Varfavy, vzpomeneme si moznd na prastard vyslovnostni cvifeni
v néméiné (Sobiesks, Sieger siber die Trirken) a snad i na datum 12. zari 1683, kdy se Viden
za vydatné pomoci polského krile Jana ITI. Sobieského zbavila osmitydenniho obléhéni
tureckého. (Kdepak mime my Radeckéhos) Jinak se ovem do Vidné pronikd hudbou:
Polaci Chopinem, my Smetanou a Antoninem Dwvotikem. (Mozart do Prahy nejezdi —
jméno tohoto génia asi rakouské dréhy zirotuji jinak.) Slovensko s Moravou spojuji vlaky
se jmény kni%at velkomoravskych: Rastislav a Svitopluk (Starovo-Bteclav-Bohumin).
Nékdy se motivace opira jen o jednu z koneénych stanic: Leos Jandlek vas zaveze do
Ceského T&ina, vyjizdi z Plzné. Prli§ obecnou motivaci méd Comenius (Berlin-Praha).

Tolik o typech ndzvi vlakd. K ¢emu dochézi jejich pouzivinim?

Jménem vlak vystupuje z anonymity Ciselného oznaleni. Kromé toho uz sama
pntomnost jména mgnahzu)e pr1slusnost k vys$i kategorii vlakd: ]mena nemajx vlaky
osobni a jen z¥idka — zvla$t na severni Moravé — se dévaji vlakim sp&nym (Ondrds:

el A —————————
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Nezamyslice — Kojetin — Vala$ské Meziti¢i — Frydek-Mistek — Ostrava; podobné Petr4s;
spéiny vlak Bezdrev, Most — Ceské Budéjovice, je ,poklesly® rychlik). Zato u mezins-
rodnich rychlikd, vlakd EC a IC se vlastni nazvy stavaji pravidlem. UmozZiiuji snadnou,
a pritom presnou komunikaci, tfeba i s persondlem pti rezervaci mist — porovnejme:

Cim pojedete?

® (im po Curt na devét z Hlavnibo
® rychlikem dvéstéjedna

® Silesii

Snad si drahy od jmen slibuji i vétsi atraktivitu. Té samoztejmé dosdhnou daleko
spiSe kvalitami provozu — ale zkusme si predstavit na nddraZzi promitaci panel, na kterém
by sesttidavé s krajinami, mapkami, portréty a za doprovodu pfiléhavé hudby objevovalo:

Pro Vase pohodlné cestovani
nové vlaky

Vladislav Jagello (Krakéw-Praha-Budapest)
Francisko Skoryna (Polack-Vilnius-Krakéw-Praha)
Benedikt Ried (Kutnd Hora-Praha-Louny)

Jan Amos (Sarispatak-Uhersky Brod-Pterov-Leszno-Naarden)
Amadeus (Praha-Linz-Wien)

Bene$ Kniipfer (Praha-Split), Josef Navritil (Split-Praha)
Bohuslav Martind (Poli¢ka-Praha-Paris)

Viclav Havel (Trutnov-Praha)

vzdy vcas, Cisté, s oblerstvenim

Nevim, zda bych odolal, kdyby letos vypravili rychlik Smilauer, ktery by trasou z Prahy
do Cierné nad Tisou ptipomnél §# pisobeni prof. Vladimira Smilauera (* 1895),
geograficky rozpjatou od prazského sidla nasi katedry aZ po slovensky vodopis. Ale bylo
by takovych nadSenci dost aspori na jednu jubilejni jizdu s parni lokomotivou zvanou
papouseks

Josef Simandl

Pozn. Tento ¢ldnek jsem napsal z podnétu a k podniceni Bohumila Augusty, ktery studuje
bohemistiku a pfitom je zaméstnancem Generdiniho feditelstvi Ceskych drah, s pouZitim
nékterych jeho udaja.
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Ano, pidtelé, chybéji tu haéky a krouZek nad U, neni y — ale zato
se tu doviddme, odkud se vzal ndzev viaku. Diakritickych znamé-
nek je u nds pohustu; ale ve zavorilosti vuci cestujicim a v pééi
0 né maji nase drahy pro¢ dobre se divat pifes zapadni hranici:
tamni drahy maji totiz Fahrgaste, ,hosty pri jizaé“. -man-

Reseni ke s. 38:

Moznosti je vic.

1. pouzijeme korelativum:

(..) prosadi takovou zménu dstavy, jakd mize (...)

2. zalneme novy vétny celek deixi (je to méné pohodlné, ale jednoznaéné):
(.) prosadi zménu sistavy. Tato/Takovd zména (viak) mize (..)
Nechceme-li vétny celek trhat, pouzijeme misto tetky strednik nebo dvojtecku.

3. odstranime sim kimen tirazu, totiZ rozbijeme dvoji pfivlastek neshodny tim, Ze uZijeme pfi-
vlastek shodny prosazeni sistavni zmény.

dl-
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Ndvrh, jak nemuset psdt a nenutit ¢ist nepodstatné:
Jsou textové vzory uzite¢né?

Na to mohou byt rizné nazory. Uréité nejsou univerzalnim receptem, jak docilit
efcktivnéj$i komunikace. Mohou vsak slouzit (a nepochybné nékde fadu let jiz slouzi) jako
voditko napf. pro obchodni dopisy, pro korespondenci uvnitf jedné velké a rozvétvené
instituce — a nékdy 1 uvnitf instituce malé a nerozvétvené. Pravé obchodni a ,uredni
dopisy jsou takovymi typy textd, v nichz se mnohé daje opakuji: proto nékdy mluvime
az o standardizaci textd. Pisatel — jestlize sim nechce — nemusi samostatné formulovat
své prani, navrh, zadost, stiznost, prihlasku do konkursu, obéznik ¢i V}'rpové& a mize se
pridrzet vhodného textového vzoru. Podobné adresat nemusi v dlouhém textu vyhledavat
jadro sdéleni, ptipadné si klast otizku, co vlastné pisatel navrhuje, o co Zad4, na co si
stéZuje a prot.

Uvadime ptiklad jednoduchého a pritom dostateéné obecného textového vzoru,
ktery je mozné snadno ptizplsobit konkrétnim potfebim.

Odesilatel: Truhlafstvi Josef Koudelka

Adresit: Karel Svalina, majitel hostince Na Rozcesti

Odvolivim(e) se na objednavku ¢&. 158 ze dne 15. 9. 1994

Véc: Urgence platby za dfevéné oblozZeni silu hostince Na Rozcesti

Zdtivodnéni (vysvétleni okolnosti) Price byla dokoncena 14. 10. 1994 a dodnes nebyla
zaplacena.

Ptiloha: Kopie objednavky

Datum: 15. 12. 1994

Podpis:

Odesilatel: doc. Karel Kase, vedouci katedry prirodovédy

Adresit: prof. Jiti Zezulka, prodékan pro védu a provoz

Odvolivim(e) se na poradu tajemnikd kateder ze dne 10. 1. 1995

Véc: Zadost o mimotidné odmény pro dr. Miladu Sykorovou a dr. Jana Vymazala
Zdivodnéni (vysvétleni okolnosti): Uvedeni pracovnici na$i katedry organizacné
zaji$tovali ptipravu a pribéh ornitologické konference.

Piiloha: Program konference

Datum: 15. 1. 1995

Podpis:

Odesilatel: Martin Broudek, reditel realitni kancelare Pegas
Adresit: Jana Hovorkova
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Odvolivim(e) se na rozhovor ze dne 6. 1. 1995

Véc: Prodej ¢inzovniho domu v Kazimirové ulici ¢p. 838

Zdbvodnéni (vysvétleni okolnosti): Podafilo se nam ziskat kupce, ktery akceptuje
navrzenou cénu. Vyzaduje viak rychlé jednani. Ocekavime Vasi odpovécvi do 20. 1. 1995.
Ptiloha: Navrh smlouvy o prodeji domu

Datum: 15. 1. 1995

Podpis:

Timto zpisobem vedend korespondence ma jak pfednosti, tak i nevyhody. K jejim
pfednostem patfi uspornost, funkénost, pfehlednost. Na druhé strané je viak velmi
neosobni (az odlid$ténd), poskytuje minimalni prostor pro vyjadteni ijen formalni
zdvorilosti. Textové vzory by proto nemély byt ,povinné“, nebudou patrné vyhovovat

. o 4 e ye s Ve ¥ 1.0 v’ ]
pisatelim, kteri k jazyku pfistupuji tvofivé, a adresitim, ktefi to dovedou ocenit.
Povazujme je vSak za jednu z mozZnosti, jak prispét k vécnéjsi a efektivnéj$i komunikaci.

-in-

Jak vnimat jazyk cizincu

Marziina maminka byla Italka. Chodila jsem s Marzii do Skoly a hrozné jsem ji tu:
italskou maminku zavidéla. Dostat takové exotické jméno. Umét bez ndmaky curlikat tou
péknon Yeli. Jist doma vielijakd zvldsini jidla, uZ jen ty ndzvy: pikantné znéjici pizza,
rafinované znéjici raviols, lazurové znéjici lasagne verdi. A jezdit obéas ,doldi", jak se v rodiné
Hkalo Cesky, a ,gin" kdyZ se minvilo italsky. Ta romantika obklopujici Marzii ponékud
opadla, kdy? jsem se s ni vic skamaridila a stala se Castym hostem rodiny. Pizza, jak dnes uZ
kazdy vi, je takovy slany kold¢ s rajéaty, ravioli obytejné tastitky s masem, a z lasagne verdi
se vyklubaly Siroké nazelenalé nudle, jako kdyz rusalky vaii vodni chaluby, ale byly tak zelené
proto, Ze se do tésta primichd trochu Spendtu.

()

Marziina maminka méla — a jesté vlastné potiad md — jednu zvldstnost, kterd byla pro
nds tasto zdrojem veseli, predevsim viak vndsela do atmosféry neustdle jakousi milow bravost
ducha. Nau&ila se totiZ znamenité Cesky, mluvila tim nasim zapeklitym jazykem lehce a bbité,
jen se nadychla a u to fréelo bez telek a &irek tatarata - tatatat - totototota, miuvila Cesky
bobaté a vida nejspis taky proto, e viibec rida a bohaté miuvila. Zvldst milovala velijakd
Slavnatd slovitka, nevsedni obraty a porekadla, slova, kterd ji upontala svou podivnon vnitini
stavbou, jente — a v tom pravé byl ten vtip a neskonaly pivab — nereprodukovala je vZdycky
docela presné, vyklddala si po svém jejich privod, po svém si je zasazovala do sowvislosti a taky
je sama tvotila podle vlastniho uzndnt, takze tim potid jaksi vyjimala ¥e¢ z jeji netetné sluzby
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vednimu dni, mohli jsme si ji povdd wvédomovat, osvéZovat, podivovat se ji a hlavné se smat,
co? je pro Hovéka, neni-li zrovna ze zdsady kakabus, to nejprijemnéisi zaméstndni,

Jejt oblibenou jazykovou pokroutkou bylo tteba dslovi ,pozdé byka honit™ a toho byka
si nedala vymlnvit, moc se ji libil. Nebo napominala pana Bezdéka, svého muze, Ze uz mad
moc boubelaté biicho, o pékné oblelemjch mladych divkich Fikala, Ze jsou to elegantky, a byla
schopnd se rozlilit, proé se véiné v kuchyni podél stén flakaji libve od miéka a nikdo je
neodnese. A kdyZ jsme se smali, malinko ji to durdilo, ale nakonec vzdycky i tésilo, protoZe

méla rida kolem sebe smich a dobrou ndladn.

Timto citatem si pfipomernme kniZku Kvéty KoZevnikové Aby Fet nestala (Praha 1984),
plnou uvah a historek o re€i a jazyku.

Pidgin Cczech

Vyrazy pidgin a pidginizace (snad si mizeme dovolit i polesténé pidzZin a pidzinizace)
si obvykle spojujeme s jazykovymi déji odehravajicimi se kdesi daleko za obzorem naseho
kazdodenniho Zivota. PidZinizaci (tj. zhruba fe¢eno zmény, k nimZz dochdzi v uréitém
jazyce, kdyZ se jim vlivem okolnosti zaénou v nékterych situacich dorozumivat mluvéi
jazyka jiného) si obvykle spojujeme s angliétinou a s Dalnym vychodem. Odtud
koneckonct pochdzi znimy vyraz pidgin English — pivodné oznaleni pro obchodni
hantyrku uZivanou v minulém stoleti v jiholinskych ptistavech a vzniklou Zivelnym
kiizenim anglické slovni zasoby s ¢inskym hlaskovym repertodrem a gramatikou. O jak
podivuhodnou odridu angliétiny $lo, ukazuje do jisté miry uz samo jeji jméno: pidgin
totiz neni nic jiného nez pidZinizované anglické slovo business.

JenZe Casy se méni a pidgin English, pivodné hantyrka s nulovou socialni prestiZi,
ma dnes uz i oficialné uznivané varianty: jedna z nich dokonce byla roku 1977 prohlaSena
za Ufedni jazyk Nové Guineje. Nebyvala migrace obyvatel planety Zemé vede v soucasné
dobé navic k tomu, Ze pidZinizace zasahuje nejen anglictinu, ale i mnoho jinych jazykd
a probth4 v riznych koutech svéta, v poslednich letech ve zvy$ené mire dokonce i u ns.

Jejimi nositeli v Cesku se staly zejména tisice asijskych (pfedevéim &nskych
a vietnamskych) obchodnikd, jejich? stinky dnes tvoi nedilnou sou¢dst na$ich trZist.
Neékteri z nich samoztejmé mluvi Cesky velmi dobte, nékteti naopak nemluvi témét vi-
bec, ale vétdina z nich komunikuje s Cechy (a vétdinou také se svymi kolegy z jinych
asijskych zemi) pravé nélim, co bychom mohli mezinirodné nazvat pidgin Czech. Jak
tato nova varianta Ceftiny vypada, vi patrné vét§ina ¢tenard z vlastni zkuSenosti:
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»Dobly den,* pravi ¢insky prodavaé nerozli$ujici — tak jako ve své mater3tiné
— hlésky ra /.

»Kolik to stoji?“ zeptate se vy.

»Sto Cicet,” zni odpovécvi. »1'y koupi dva a j4 sleva plo ty, jo?* — A tak dale.

Pokud se konverzace pohybuje v nevelkém okruhu pozdravi, dotazti na cenu a na
rizné velikosti, barvy nebo druhy zbozi, vie jde viceméné hladce a pidZinizovana Cestina
funguje docela spolehlivé, s jen mirnym poskripivanim. Poskrfipivani oviem znatelné

”ns v & Y (s 7 Y vz Y Y L] 14 .
zesili, kdyz se vim takovy asijsky prodavac snazi sdélit néco, co je na hony vzdaleno jeho
kazdodenni obzivé ana co jeho obchodni Ceftina neni vibec stavéna. Jako vzorek

’ .y - . . v . ’ov 7 ’_t VLY v 7y
takového barvitého projevu otiskujeme prepis vypravéni znamého pribéhu o lisce a vrané.
! V domnéni, Ze jde o bajku v Evropé ne-
znamou, nam ho vypravéla ¢inskd obchod-
nice zijici pres dva roky v Praze, nemajici uz
— na rozdil od mnoha svych krajand — vétsi
potize s rozliSovanim » a/, a dokonce ani
s vyslovnosti #. Pro snaz$i srozumitelnost
Cinskych slov prepsanych grafikou ujd a chuli
pripojujeme obrazek.

Jeden chuli délu. Jeden ujd sedet
strom, jo, nabhoru. Pusu ma jeden veliky
maso, jo? Chuli kuk ujd, moc mysli jist
maso. Chuli mysli, jak Tekni ujd pro ty

- maso, jos

——4" - ~

- =

Chuli tekeni: ,,Ujd, ujd, ty umi moc dobre zpivd.” Jo? ,,Prosim ty zpiva.”
Ujd ne tekni, jos Pusu md maso.

Chuli ité Fekni: ,Prosim, prosim, ujd, ty moc hezky zptvd.” Jo

Ujd moc stastny, jo? A ocas nahoru, jo? Ujd zpiva: ,Ua!*

Maso pryé. Chuli pusu maso a chuli taky pryé. Uja smutny, jo? A jd nevim, jak
Fekni, jo, protoZe ujd moc Stastny, moc chee poslouchat dobry, jo¢ UZ maso nemd.
Chuli moc chytry, no.

Na uvedeném vypravéni by se dala ukézat fada znakd typickych pro podobné
projevy i v jinych pidzinizovanych jazycich (vdimnéme si naptiklad uZiti citoslovee kuk
misto slovesa (po)divat se, absolutniho uZivéni tvard jako 7ekni, neustilého opakovani
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tazavého jo, jimZ si vypravécka ovétuje, Ze posluchadi pochopili, co pravé rekla, ap.).
Soulasné vak ocefime i jinou vlastnost — totiz vynalézavost, s niz si podobni mluvéi
poradi tam, kde jim zcela chybi odpovidajici vyraz: v poslednim odstavci naSe vypravécka
evidentné postradala slovo samoliby nebo pysny — a tak ho se svou omezenou slovni
zdsobou opsala: #jd moc Stastny, moc chee poslouchat dobry, jo?

Tolik ukazka spiSe kuriézni a usmévna. Vazné viak na zdvér dodejme, Ze by bylo
na Case, aby se touhle variantou leStiny, kterd se u nas lile hlasi k Zivotu asili uz
nékolikaty rok, zalala zcela seriézné zabyvat nase jazykovéda.

Karel Kucera

ROZHOVOR
AT JE
SPOLUPRACE
MEZI PARTNERY

Co je to vlastné komunikativni chovani? Existuji / je mozné identifikovat néjaké
konkrétni rysy chovéni, podle nich? poznime, Ze se pravé k ndm nékdo (nd$ potencialni
komunikaéni partner) obraci s néjakym sdélenim, Ze s ndmi hodld komunikovat? To je
ptistup z hlediska adresata. Cely problém je ovSem mozné nahliZet i z hlediska inicidtora
komunikace (mluvéiho): Existuji néjakd pravidla, konvence ¢i normy, které intuitivné
zachovivdme / podle nichz se nevédomky fidime, chceme-li, aby naSe chovini bylo jako
komunikativni pfijimdno? Je mozné tato pravidla popsat? Privé tento ptistup se ukézal
jako velmi nosny a byl v minuljch desetiletich v odborné literatufe bohaté rozpracovan:
napt. P. Grice, G. Leech, T. Herrmann, D. Sperber — D. Wilson aj.

Jak se tedy chovame, co konkrétné délame, chceme-li, aby nade okoli nis ptijimalo
jako komunikaéniho partnera? A co bychom méli délat, abychom vytvotili predpoklady
pro komunikaci vstficnou, pozitivni?

Spolu se svym komunikaénim partnerem (partnery) bychom méli na vyvoji
rozhovoru spolupracovat. Tento zpisob chovani (kooperace) je zaloZen na vstficném
postoji ucastnikd: je znidm jako kooperaéni princip.

Formulace kazdé repliky je dina mnoha faktory. Z hlediska koopera¢niho principu
zvla$t ddleitym &initelem, ktery podstatnym zptsobem ovliviiuje, o ¢em mluvime i jak
to fikdme, je mira spoleénych vécnych znalosti o predmétu komunikace i o postojich
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partnera k tomuto pfedmétu. V rozhovoru se projevuje predeviim
v mife explicitnosti vyjidteni. Jestlize spolu hovoti nap?. kolegové
o provoznich problémech laboratofe, ve které oba pracuji, mohou volit
(a zpravidla také voli) velmi dsporné vyrazové prostiedky; opiraji se
o rozsihlé sdilené znalosti daného predmétu komunikace, znaji jak
prostfedi a osoby, tak Siroké souvislosti. Pro nihodného pozorovatele by jejich rozhovor
mohl byt aZ nesrozumitelny.

A: Tak je to snad viechno: vzorky, protokoly, formuldre.
B: Teda jestli Marie ty vzorky jesté jednou zkazi, tak ji séf snad zabije.
A: Ji bych ji zabil taky. Takovy préce!

Kdyz jeden z nich pozdéji vypravi o stejné zdleZitosti své nové ptitelkyni, které je
takové prostfedi zcela cizi, musi volit podstatné explicitnéj${ vyjadteni s mnoha
vysvétlujicimi vsuvkami.

A: Dneska jsme dodélali takovou viastné zbytecnou prdci. Predstav si, Ze nase skvéld
laborantka omylem testovala t¥i tisice vzorkd, ... no nebudu ti vysvétlovat &m, ale
prosté je znilila.

C: Znitila? Uplné?

A: No dplné. Museli jsme to zahbodit a téch t¥i tisice pokusi udélat znova.

C: Jak dlouho vim.to trvalo?

A: Ani se nepte]. Nechdpu, pro¢ ji Koudelka, to je $éf, uz ddvno nevyhodil. Ona je
strasné zbrkld. JenZe Koudelka je dost na Zensky a Marie to s nim umi,

Utast v rozhovoru, jak jiz bylo feteno, spodivé ve spoluprici (soudinnosti) obou
(v8ech) komunikantd, oba se (nevédomé nebo védomé) podileji na jeho plynulém
a bezkonfliktnim pokralovéni. Z tohoto hlediska kazdid replika je ptispévkem k této
spole¢né linnosti. Zapamatujme si slovo pFispévek: pro zddraznéni této spoluprice je
v nékterych novéjsich pracich slovo pfispévek terminologizovino, nahrazuje se jim termin
replika.

Podle nékterych odbornikd m4 replika (nebo chceme-li, ptispévek) vzdy dvé faze:
prezentalni a akceptaéni. Ulastnik, ktery je inicidtorem repliky (aktuilng zastivd
komunikaéni roli mluvéiho) nabizi (prezentuje, proto prezentaéni faze) konkrétni diléi
aspekt pfedmétu rozhovoru (napt. pti vypravéni o naroéném vyleté fekne mluvéi: Necitil
jsem vitbec tu zimu, aZ kdyZ jsem nemob oteviit ruksak). Jeho partner di najevo, Ze tomuto
aspektu predmétu hovoru rozumi (Ze chdpe, jak mél jeho partner zmrzlé ruce), umi si
takovou situaci predstavit (2e ho akceptuje) a nakonec inicidtor repliky (mluvéi) d4 najevo
(nej¢astéji neverbilné), Ze tuto akceptaci pfijima. Uvedend vzdjemna akceptace a jeji
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manifestace v kazdé replice jsou dilezitym prostfedkem posileni divéry
mezi komunikanty i vile vzdjemné si porozumét. Pravé vzjemna didvéra
a dobra vile jsou nezbytnymi predpoklady nepredstirané oboustranné
vstficné komunikace.

K nejzniméj$im teoriim zaloZenym na vztahu spoluprice (soulinnosti) mezi
aéastniky rozhovoru patfi GRICEOVY KONVERZACNI MAXIMY. Jednd se o zdsady, pravidla
¢i normy, kterymi se v rozhovoru intuitivné #{dime, mame-li zajem na jehg plynulém
a bezkonfliktnim pokradovani. Tyto maximy se tykaji vidy jednoho pHsp&kis
se zfetelem k tomu, v jaké fizi rozhovoru je vysloven. Jinymi slouy

rou sdilenych znalosti mezi déastniky
okolnosti uprostfed hladce plynouciho
laboratore jeden z nich do své repliky napt.

Ini

znitenych vysledcich. Viechna tato fakta oba dobte znaji
byla redundantm'; jeden z pannerﬁ by zévain}'rm zpﬁsobem

a vypravéni prlh ;
ave vza)enmm r

4. mez par;tnery Naproti tomu viechna tato fakta jsou nutna, kdyz jeden z kolegi
roblémech laboratote své piitelkyni (viz vyse). Kdyby je vynechal, jeho repliky
by Bly méné informativni, neZ je v dané fizi rozhovoru tieba, jeho pritelkyné by se
v situaci nemohla zorientovat, protoze mira sdilenych znalosti obou partneri o daném
tématu je nizkd. I v tomto pripadé by byl komunikalni soulad narusen.

Jinym prikladem je nésledujici rozhovor:

A: Petr jde dnes na velefi s jednou damou.
B: A vi 0 tom jeho Zena?
A: Samoztejmé. Ta dima je jeho Zena.

V prvni replice byl lastnik A zimérné méné informativni, nez bylo tfeba (tekl
s jednou ddmou misto se svou Zenow). Porusil tim maximu kvantity a vzbudil v &astnikovi
B fale$né olekavini. Nedorozuméni se vysvétlilo v dalsi replice, kdy byla ddma blize
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identifikovina. Takovéto poruseni kooperatniho principu samoziejmé
nemusi vést nutné k nedorozuméni; vétdinou se v dalsim prabéhu
rozhovoru vysvétli. V tomto pripadé je zimérné, jeho funkci je oZiveni
¢i ozvld$tnéni konverzace.

2. MAXIMA KVALITY: Rikej jen to, o ¢em jsi p¥esvédien, Ze je to pravda.

Tato maxima ptispivd k udrZeni vzdjemné ddvéry mezi Gastniky rozhovoru. Spolu
s maximou ¢wrtou vyluluje z pratelského rozhovoru nepfesné, nedplné a zdmérné
zavidéjici informace (viz niZe). -

3. MAXIMA RELEVANCE: Formuluj sviij ptispévek tak, aby byl vzhledem k dané
fazi rozhovoru relevantni.

JestliZe je maxima relevance oboustranné dodrzovana, oba G¢astnici spolupracuji na
plynulosti rozhovoru: zdkladni téma rozhovoru je postupné myS$lenkové zpracovavano,
dil¢ témata na sebe plynule navazuji az do jejich vylerpéni. V praxi to znamena predevsim
pozadavek nevracet se znovu a znovu k diléimu tématu, které bylo v ptedchozich replikich
dostatecné prohovoteno, neopakovat, co jiz bylo fedeno, nebo co je Géastnikim znimé (co
patii mezi jejich sdilené znalosti). Jsou ale i jiné zpdisoby poruSovani maximy relevance.
Porust ji i G&astnik rozhovoru, ktery neodpovi na polozenou otizku, protoze mysli na néco
jiného:

A: Nevis, kde je Karel?
B: J4 jsem nékde nechal klice.

Porusenim maximy relevance je téz nec¢ekany prechod k jinému tématu, kdy replika
nenavazuje na predchozi rozhovor.

A: Jd uz jsem vyzkousela snad vsechny mozny diety, ale stejné jsem nezhubla.
B: Asi to chee taky se vic pobybovat.

A: Na to vitbec nemdam (as.

B: O sobé mizu ¥ict, Ze jsem na to hlavné lind.

A: Nase Lucka u? zalala chodit do taneénich.

Posledni replikou za¢ala G&astnice A bez jakéhokoli pfechodu nové téma, které nijak
nesouvisi s predchozim. Jeji komunikalni partnerka je na rozpacich, hleda souvislost
s tématem pfedchozim a teprve dodate¢né, na zakladé sdilenych znalosti, si uvédomi, Ze
Glastnice A nechce uZ o svych nedsp&nych redukénich pokusech mluvit a zatne klast
dopliiujici otizky k novému tématu. Rozhovor se znovu stava plynulym a vstfcnym.
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Maxima relevance tak spolu s maximou kvantity zabezpeluji, Ze témata
rozhovoru jsou v jednotlivych pfispévcich pfiméfené obohacovina.

4. MAXIMA ZPUSOBU: Vyjadfuj se jasné, srozumitelné a jedno-
znaéné, vyvaruj se mnohomluvnosti (rozvla¢nosti), neprehlednosti.

Utastnik rozhovoru ma tedy dbit na to, aby jeho pHspévky byly strutné (viz
i maxima kvantity), logicky prehledné vystavéné, neobsahovaly vyrazy (formulace) pro
partnera obtiZné srozumitelné, md dbat i o jednoznaéné vyznéni svych replik. Pfipadna
nejednoznaénost se netykd ani tolik lexikalniho vyznamu slov a slovnich spojeni, ale toho,
jaky mi replika pro komunika¢niho partnera smysl, jak se zacleni do soustavy znalosti,
postoji a hodnot ulozené v jeho mysli.

A: Chutnd ti to vino?
B: Pfipomind mi tokajské.

Pispévek Gcastnika B neni z hlediska jeho komunikaéniho partnera jednoznaény:
verbilnimi prostfedky neddvd svému partnerovi najevo, zda hodnot{ vino kladné nebo
ziporné, protoze Glastnik A nevi, zda mu chutni tokajské.

Uveden4 pravidla vstficné konverzace, kdy partnefi béhem rozhovoru spolupracuji,
samozfejmé nepisobi izolované, ka?dé zvlalt. Jestlize napt. jeden z Glastnikd rozhovoru
ptili§ rozvldéné vykladd néjakou historku, miZeme takovy pfispévek povaZovat jak za
porusen{ maximy kvantity, tak za poruseni maximy zpdsobu.

Kromé toho pozorny ¢tenéf jisté uz davno namitd, ze v kazdodennich rozhovorech
&asto uvedené maximy porulujeme, a piesto mezi ndmi vladne soulad. Ostatné, jak jiz bylo
feéeno, Griceliv  kooperaéni princip mé racionalni zdklad, takze konverzace, kterd by
uvedené maximy striktné dodrzovala, by byla prosta vii ndpaditosti, rafinovanosti, chybéla
by v ni metafora, ironie, nadsizka, zkritka byla by ponékud ,suchd“. Pravidla, zdsady
a normy plynulé a vstficné komunikace jsou prece jenom slozitéj$i, nevejdou se do takto
jednoduchych schémat; nase rozhovory jsou formovany jemnou souhrou mnoha faktord.
PoruSovini komunikaénich maxim viak neni dplné libovolné.

A: Co budeme délat veler?
B: Zitra mdm ndroény den.

C: Zdd se, Ze mdme mdlo benzinu.
D: UrCité tu je nékde blizko pumpa.
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E: Jdes zitra do skoly?
F: Dnes je sobota.

Ve viech uvedenych pfipadech porusil druhy udlastnik
maximu relevance. Presto jsou tyto rozhovory plynulé, srozumitel-
né a dostatecné vstticné. Je to dino vysokou mirou sdilenych znalosti mezi (¢astniky; to
jim umozruje informacni mezeru preklenout. Napt. konstatovani Glastnika C o nedostatku
benzinu chipe Jeho partner jako potrebu vyhledat co nejrychleji benzinovou pumpu. Proto
se replika D jevi jako naprosto ptimétend. Utastnik B svou odpovédi dava najevo, 2e
o0 zadny velerni program nemd zijem a hodld se pfipravovat na nisledujici den. Vét§
informaéni mezeru preklenuje replika F: vychazi ze znalosti obou komumkantu, Z€ po
soboté nasleduje nedéle a v nedéli neni ve $kole vyucovani. Odpovédi by patrné s
(a tedy poru$eni maximy relevance pocitoval) G¢astnik z takového kultu.x:mh
v némz nedéle neni dnem odpodinku.

Nepripustnym poruSenim kooperaéniho principu jso

rozhovorech:

A: Dobry den, je tam prosim pan Dvordk?

B: Ano, je. ;
Jde o telefonni rozhovor; Gcastnik A formultije svpj Zidost o informaci zdvotile jako
otdzku, déastnik B odpovi a polozx kazdodenni zkulenosti vime, Ze
komumkacm normy vyzaduji Bipokraloval vétou Hned vim ho zavolim

do Pardubic?

je tfeba, aby mluvdi D pokraoval v replice a Zddanou informaci poskytl.

ﬁéastm’ka B iﬁi’:astuika D jsou méné informativni nei je v dané fézi

nent._" eme povazovat za vstricné, naopak, ke komunika¢nimu souladu mezi partnery
rozhodné neptispiva.

. % o " % ¥ v
K souladu ovSem nepfispivd ani replika nadmérmé informativni. Vratme se
k rozhovoru dvou kolegd z laboratofe:

A: Tak je to snad vsechno: vzorky, protokoly, formuldre.

B: Teda jestli Marie ty vzorky jesté jednou zkazi, tak ji $éf snad zabije.
A: Ji bych ji zabil taky. Takovy price!

B: Jenze jemu se Marie libi.
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A: Je ji asi pétadvacet, vypadd dobre, je hovornd a wveseld. Price ji ale
moc nebavi, snazi se ji rychle odbyt a vénovat se zabavé.

Posledni prispévek lastnika A je v dané situaci prakticky nemyslitelny.

Jeho komunikaéniho partnera by musel naprosto zmdst, protoze

bezddvodné uvid{ informace, které oba dobfe znaji. Utastnik A porusil jak maximu
kvantity, tak maximu relevance.

Iva Nebesk4

* 0 ¢em premysleji studenti bohemistiky * *

TV se sméje za vas

Televizni divdk poZaduje (védomé i nevédomé), aby potady na obrazovce naplnily jeho
olekdudnt, aby byl ,bez nebezpeli™ pasivné uspokojen ustdlenymi modely zdbavy. To se obecné
vi. Chtél bych se letmo dotknout toho, jak se tato tendence stavd konstrukinim prokem potadii
soutézniho a zdbavného typu.

Pro nase dlely z]ednodusme komunikatni model na schéma akce — reakce, vtip —
smich, odpovéd na soutéini otizku — reakce na odpoved.

v/

Nz obrazovce pied ndmi probibd ,Ziva“ akce, soutéZici objasnuje detaily porodu
valnatci, anebo néktery z vyteCniki americkych seridlovych rodin vekne vtip. Nisleduje
predtoleny potlesk publika, predtoleny smich rizné intenzity. To je reakce uméld, Cisté for-
mdlnit. Je zbavena svéZesti a aktudlnosti; zato uspokojuje diviky: hlavné tim, Ze je ji napinéno
olekdvané komunikalni schéma.

Popsand praxe vytviteni nékterych televiznich potadii se kvalitationé lisi od potads,
které se ve studiu natdleji primo s divaky, k nimz herci adresuji své sprymy. Lisi se privé
v tendenci, kterou sleduje nase zamysleni: v tendenci formalizovat slozky komunikace,
formalizovat reakci. Vysilinim ,hotovébo™ smichu a potlesku se komunikalni model presouvd
z osy TV — divdk na osu TV — TV. Jako by divik zlehka vykraoval z komunikace a jen ji
sledoval.

Nékdo by mobl namitnout, Ze do komunikaéni osy domdci divik — jevisté je viastné
jen vsowvdna osa studiovy divik — jevisté, Ze diviku doma vlastné stali p¥idat se ke suym
studiovym kolegiim a bavit se za jejich smichové podpory. Nakonec to tak previzné také déld,
pokud neni pohorsen tim, Ze TV podceriuje jeho schopnost poznat, kdy se smdt. Ale onu nové
se objevujz’cz’ formalizaci predtolemjch reakci nemizeme preblédnout. Tady prece nejde jiz jen
0 10, Ze v soundleZitosti se smichovou podporou posilujeme své viastni emoce. Viip, ktery nds
dive zasahoval p¥imo nebo skrze smich Zivého publika, k nim ted pFichizi s doprovodem
»Chladné®, z blediska struktury olekdvané, formalizované reakce.
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Byla by asi trochu lacind ironie napsat, Ze civilizace trochu pokrotila, takze televizni
obrazovka se sméje a divi za nds. Ale zkusme v této vété zbavit sloveso pokrolit jeho
ironického nddechu. A podivime-Ii se na televizni zibavu takto objektivné, objektové, jako na
objekt, ktery je mimo nds: neni to krok k postupnému odumirini tradiénich komunikatnich
schémat? Bylo by to koneckoncii priznainé pro dnesni nendpadnou preménu vétsiny staro-
bylyjch hodnot. Nelze vsak wvyloulit, Ze az z komunikace vystoupime, prestane nds bavit
televizni bra na komunikaci. Nebo snad televize vibec?

§ podékovinim televizi @ ] a

* * o ¢em premysleji studenti bohemistiky *

Zdenék Chodora

Kravata a cislovky

V pohnutém konci roku 1989 se v Praze poradal Koncert pro vsechny slusny lidi;
nespisovny tvar v jeho ndzvu signalizoval, Ze ,sludny lidi“ nemdZou mit se spisovnou &es-
tinou, zdiskreditovanou nomenklaturniky komunistického rezimu, nic spoleényho.

V tinoru 1995 lze politikovi vystoupit na obrazovce bez spisovné &etiny asi pravé
tak milo jako bez kravaty. Snai se i pan premiér Klaus. V televiznich Udalostech (CT1)
17. 2., snad ze samych obav pted nespisovnejma téma mladejma pinama, misto ku dvéma
fekl (zcela zfetelné a bez opravy) ku dvémi. V3ak i s kravatou mivime obéas potize...
Anebo mi Viaclav Klaus — jako vzdycky — predstih? (Pred kodifikaci.)

-im-
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VAZENT NAVSTEVNICI,

V RAMCT  DLOUHODOBENO POSTUPNEIQ
PLLANU  OBNOVY NARODNI KULTURNI
PAMATKY OBORA IVEZDA SE PROVADEJ L
PESTEBNI OPATRENI, PRI KTERYCH
DOJDE K ODSTRANENT INTRODUKOVANYCH
DREVIN.

NEZBYTNE KACENI JE PODMINKOU
PRO ZDARNY RUST NOVYCIl VYSADED
STROMU A ZLEPSENI ZIVOTNICH PODMI-
NEK KERU VHODNYCIH DRUNIU. VYSADBY
BUDOU PROVADENY NEPRODLENE PO
ODSTRANENI STROMU TRK., ABY V CO
MOZNA NEJKRATSI DOBE DOSLO K
PLNEMU ESTETICKEMU A IIYGIENICKEMU
PUSOBENI NOVYCHI DREVIN .

REALIZACE PLANU OBNOVY JE KAZDO-
DENNE KONTROLOVANA PRACOVNIKY
ODBORU OCHRANY PROSTREDI -

PLAN OBNOVY - REZIM PECE BYL
VYPRACOVAN V R. 1994 ODBORNOU
FIRMOU FLORART-SIMEK A SILVEX -
BORUSIK, KONZULTOVAN ODBOREM
UCHRANY PROSTREDI MAGISTRATU A
POTVRZEN ZAVERECNYM PROTOKOLEM
LLESNTHO HOSPODARSKENO PLANU NA
LETR 1994-2003. e s

B i
Ina . Kalteiftoa Vaculava
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MLADA FRAONTA

Co muzeme ¢ist v deniku D “ E s

Ve spojitosti s nelegdinim uzivanim softwaru pfichdzi stdt i o velké dariové
uniky. 7.10. 1994, s. 21

Policie ani socidin{ Urady vsak proti tomu mohou tézko zasdhnout.
21.11.1994,s. 4

PFedseda slovenského parlamentu vcera sice popfel, Ze Evropskd unie EU
vyjddrila prostfednictvim diplomatické demarse obavy z demgkratického
vyvoje na Slovensku, ale néktefi politici toto tvrzeni potvrdili.

spide jen kapiro-
31.12.1994,5. 12

fangoge, kdysi nejoblibenéjsi madar-
10.1.1995,5. 10

do vnitrozemi vraceli az no¢nimi spoji.
14.1.1995,s5. 3

ochréncises prb adit, aby bylo privzovani i1l slonl fetézy za nohu povazo-
vdno jako tyrdni zvifat. 14.1.1995,5.7

Navic budeme své&dky kfestu nové desky Petra Kalandry. 14. 1. 1995, s. IX
VWyznam Ruska na sv&tové achovnici nepiestava byt pies jeho oslabenou pozici
jako velmoci ky¢ovy, i proto, Ze stale ma k dispozici rozséhly jaderny arzenal
i velkou konvenéni armadu. 19.1.1995,s8.9

.pm.

Pozn. red. Oni jsou nejétenéjsi — tak co by se snaZili, Ze?
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Tahle ucebnice, to je jina pisnicka

Ptiruky leltiny pro cizince na zékladé angli¢tiny se posledni dobou u nis
i v zahrani¢{ mnoZ{ jako houby po desti. Médou, ktera se uZ pér let nosi hlavné v USA,
je komunikativni pfistup. K nejzdatilejsim pokusim o pfirucku nejen komunikativni, ale
i moderni a praktickou patti Czech for Americans. A Beginning Level Competency-Based
Course (Celtina pro Ameritany. Zalatetnicky kurs orientovany na jazykovou kompe-
tenci’) Olgy Kovifové-Campora, kterou vydalo Center for Appplied Linguistics
(Sttedisko pro aplikovanou lingvistiku) ve Washingtonu, D.C., v roce 1994. Ptirucka je
urlena pro dospélé studenty i lidi z praxe, ktefi se potfebuji naulit Cesky v béZné denni
komunikaci. Lze ji pouzivat s jinymi uéebnicemi v prvnim roéniku ¢eStiny na univerzité
& samostatné v intenzivnim kursu zaméfeném na mluveny projev. Proto se diraz klade
na fe¢ové a poslechové dovednosti.

Czech for Americans obsahuje devét kapitol (v rozsahu 422 stran) sklddajicich se
celkem ze Ctyfialtyficeti oddild. Kazdy oddil nabizi zdkladni frize, slovni zsobu
a minimalni syntaktické struktury. Oddily jsou orientované situatné, co do potadi jsou
samostatné, vzdjemné na sebe nenavazuji. Cilem kazdého oddilu je rozvijet dovednosti
bezprostfedné pouzitelné pfi mluveni. Texty jsou vybrany tak, aby vedly studenta dal nez
ke znalosti o jazyce nebo k pouhému opakovani naudenych dialogt. Kazdy oddil obsahuje
devér Castl: sezndmeni s hlavnim komunikaénim cilem, situalni dialog(y), nové frize
a gramatiku nutnou k dosaZeni komunikaé¢niho cile, pfehled frazi, ,sélo“ (= Zak ma sélo;
takto neskolsky jsou oznalena cvileni) a ,bonbonek* (= kritky text, kresleny vtip,
ktiZzovka, doplfiovalka nebo pisnicka, pfinasejici kulturni informace a redlie). Formulace
cildi je pragmatické a zdroveri motivaéné 4linnd — napf. ,Po zvlddnuti tohoto cellu budete
schopni: 1. predstavit se a pouzivat zakladni pozdravy, 2. odpovidat a klist otdzky tykajici se
vasi ndrodnosti, 3. popsat svou rodinu a rodinné vztahy, 4. klist otdzky tykajici se povolini,
5. informovat ostatni o své znalosti Sestiny® (celek Cislo 1).

Témata deviti kapitol pokryvaji zdkladni komunikalni situace: prvni spoledensky
kontakt, jazyk spolecenské konverzace, jidlo, bydleni, doprava, nakupovani, posta
a telefon, zdravi, zibava. Referenén{ kapitola poskytuje realie a fakta, pfedeviim odli$na
u nas a v USA, uvidénd v miniméalnim kontextu ¢&i vazbé, napt. prehledy zemi a nérod-
nosti, ¢islovky, dny, roky a obdobi, tabulky mérovych pfepoltd, penize, znimky
a postovné, udévani Casu, mapy apod. Na konci knihy je kli¢ ke cvienim, prehled
zékladnich gramatickych pravidel, gramatické tabulky a seznam viech frézi z jednotlivych
kapitol.

7 Jazykovou kompetenci se v americké jazykovédé od ast Noama Chomského rozumi
schopnost mluvéiho vytvatet v daném jazyce ,spravné“, pfijatelné véty.
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Vychodiskem aktivity v kazdém celku je dialog. Autorka v pfedmluvé nabizi
podrobny metodicky navod, jak s dialogy pracovat. Navrhuje pét etap: vytvoreni ,scény“
(s cilem poskytnout kulturni informace), modelové ptedvedeni dialogu uéitelem a zadani
kontrolnich otdzek (studenti maji zavfené ulebnice), opakovani dialogu (postupné po
frizich a s nartstajici roli studentd), drilovéni (napt. jednotlivych frazi) a prezentace celého
dialogu (dialogy nejsou uréeny k memorovini, véty slouzi jako model).

Za vyhodné a praktické povazuji osamostatnéni gramatiky od uéebniho, komuni-
ka&né orientovaného textu jednotlivych dialogt. Na gramaticky jev se upozorni vytéenim
fraze/véty z kontextu do ramecku,

Help yourself, please.
Posluz si, prosim. /)(foma/
Posluzte si, prosim. fmmz/

Note 1. posloutit si (literally: to serve yourself) belongs to the 5th class of verbs.
2. ochutnat (to taste) belongs to the 4th class of verbs.

Examples  Ochutndm to. I'll taste it.
Jak to chutnd? How does it taste? -
Hofce. Bitter.
Kysele. Sour.
Ostre. Spicy.
Sladce. Sweet,
Slané Salty.
Trpce. Tart

Want to know more? See Gramatika, Rule 6.4

A Czech Beginning-Level Ci

P y Based Course 113

do kterého se zéroven vejde stru¢ny komentaf o prislu$né komunikaéni situaci, anglicky
preklad, poznamka o stylové charakteristice Ci frekvenci a vyskytu a odkaz na ptislusnou
kapitolu v gramatickém prehledu nebo tabulce na konci ulebnice. Tim se neodvédi
pozornost od obsahu dialogi a plnéni komunika¢niho ziméru, a ptitom se gramatika
z vyuky a studia neztrici. Nutno dodat, Ze i tady autorka citlivé pisobi na Ctenéfe:
neptikazuje mu stroze ,viz s. XY™, nybrz zvySuje zvédavost otdzkou ,Cheete védét vic?"
Utinnéjei prehledné uvadéniprotikladd a vécné souvisejicich pojmenovéani bezprostfedné
vedle sebe, napt. do tabulek (srov.: je horko, zima, oblalno, slunetno; nefunguje lampa,
lednicka, roleta, sprcha, svétlo, televize atd.) nebo porovnavani slovnikové a komunikaéné
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nejuzivanéjsi formy (napr. ve dvou sloupcich vedle sebe se uvadi nominativ a g
nazvt druhd ovoce, zeleniny, masa atd.).

Dialogy i vSechny texty jsou zivé a Siroce aplikovatelné. O to
presvéddi jedté pred vlastni etbou, dozvédi-li se napt., Ze se ocit
v ;e 7t v oy 0 v 7
s ¢eskymi studenty, kde se vzijemné predstavuji, nebo na ruzynsk

olu. Slibné znéji
vel, To je smiila,

i oddily uvozené frazemi, jako Chces si mé vzit?, To je
Umzmm bladem Ka’e ]e nouzovy vychod?, Muzu platit k

ved si je lépe zapamatuji,

mi ekvivalenty, ale i s doslovaym
/ vIvY, ’ ’

vystavbu a rozdifi slovni zasobu.

ravidla jsou Fazena v ramci jednotlivych slovnich druhd, jichz
paradigmata pravidelnych typd jmen a sloves, béZni a uZiteéna
abecedni seznam nejpouzivanéj$ich Ceskych predloZek s uvedenim

o pracinaniis niv hodinich e$tiny na George Washington University ve Washingtonu,
D.C., jsem nabyla presvédleni, Ze existuje zpisob, jak spojit gramatickou tradici s novymi
trendy, potfebami a dnes jiz také nivyky ¢&i algoritmy studentd, osvojenymi z jinych
predmétd, napt. z jinych cizich jazykd. Lze to délat zabavné, pritazlivé a zaroveri naro¢né.
A tak se mi chce konstatovat, Ze by titul této recenze vyznival v doslovném ptekladu
z angli¢tiny ponékud slabé (jind povidka nebo velkd zpriva), a tak radéji ziistanu u &eského
pochvalného: To je parida...

Ivana Bozdéchova
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Cesko-polské jazykové prirucky

Podivédme-li se na &esko-polskou lingvistickou produkci — at u¥ lexikografickou,
z riznych pohledd srovnévaci ¢i pouze ulebnicovou —, zdé se, jako by se jiz del${ dobu
nepokladalo bliz$i poznévani jazykd natolik pribuznych za nezbytné. Ponechme nyni
stranou otizku, &m to je, ze ndm celou fadu let chybéji prirucky, které jsou naprosto
béZné, jedna-li se o jiné dva jazyky (nejen svétové): zda je to tato pokﬁvené optika ¢ pouhd
nedbalost anebo jiné divody. Bliz$i poznani jazyka zemé, s niz nés poji bohata tradice, je
potiebné a zcela ptirozené. Spoléhat ptitom na to, % se Cesi a Poléci jaksi domluvi, je
alibismus z lingvistického hlediska naprosto neudrzitelny. Nepolitdsh
skripta T. Besty, dile ulebnici vzniklou pro potfeby vyuky polstin
kultury, kapesni slovnik a kapesm konverzaci (posledm dva titw}
ku), nezbyvalo donedivna uz viibec nic, co by nés lingvistd

5 G)
vylerpévajici a rozsihlou polomsnckou biby i azgnou podle jednotliv;"ch
azykovédnych disciplin, jakoZto i méné i ii dél polsko-Ceskych. Dile je
to prvni ze dvou svazkd Polsko-Ceskébo § K. Olivy, vznikly na zakladé
bohaté mnohaleté autorovy ex fazy 2 mluveného jazyka a z mnoha
oblasti odborné slovni zasgl tim Zidny z men$ich dvojjazyénych
polsko-¢eskych slovniki nevsim ik ma dokonce vétsi rozsah nez Cesko-polsky
slovnik J. Siatkowskéh

slcwmk M. Basaje a D. Rytelové (kolem 5.000 frazémit). V této
i 3 vyel v Lublinu Cesko- polsky frazeologicky slovnik.: (5700
: razl) Haliny Pietrak-Meiserové. V stejném roce vydali v Poznani dva
autoti — M. Szifek a J. Nelas — sice ttloukou (1600 hesel), ale velmi uzite¢nou publikaci
pod nizvem o-polskd homonymie, Pred dvéma lety (v ramci projektu Jagellonské
univerzity v Krakové, zaméteného na vydini ulebnic polétiny v riznych evropskych
centrech s ohledem na tamni uZivatele) vy$la prvni uéebnice politiny pro Cechy Czy
Czechbw jest trzech? K. Pésingerové a A. Seretnyové.

frazeologickyeh:

Vloni v lété varSavska Wiedza powszechna vydala dalsi takovou ulebnici — Mdwie
po polsku (ulebnice politiny pro Cechy) — Z. Tarajto Lipowské. Zofia Tarajto, poznarisk4
bohemistka, plisobila pfed nékolika lety v Praze na FF UK jako lektorka. Jeji dlouholetd
praxe s vyuCovanim Ceskych studentii polstiné je patrna i pfi zbéZném listovani uéebnici.
Autorka ji zalozila na komparativnim ptistupu, pfi¢emz ve vykladu, postupném vybéru
jazykovych jednotek a jejich procvidovani klade hlavn{ diraz na ty jevy, které Cechim —
vzhledem ke zrddné blizkosti obou jazykd — plisobi nejvétsi potize. Udebnice je opatfena
zdkladnim slovnikem, kli¢emk obtiZnéj$im cvitenim, ktery umoziuje samostatné studium,
i celou fadou velmi prehlednych tabulek. Jisté stoji za poviimnuti také snaha uvadét
frazeologické obraty a lexikilni prvky mluveného jazyka, spontinni reakce na béiné
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situace. O cilech u¢ebnice a metodickych postupech se doviddme jiz v Gvodu psaném &esky.
Ten sim o sobé svédéi o tom, nakolik je obtiZzné prekonat jazykovd duskali blizce
ptibuznych jazykd. Zda se, Ze nejschidnéjsi cestou k jejich preklenuti by mohla byt
meziuniverzitn{ spoluprice — jako v pfipadé ulebnice ,Czy Czechdw jest trzech?“.

Ob& ulebnice politiny pro Cechy, které jsou na¥tésti k dostdni iv nalich
knihkupectvich, stejné jako i dal$i zminéné publikace, snad uz koneéné prolomily ledy
mnohaleté publikaéni nete¢nosti a velmi zdatile zaplnily mezeru, kterou jsme u nés jiz del$i

dobu pocitovali.
Ana Adamovidova

Prvni slovnik makedonstiny a ¢estiny

Ivan Dorovsky — Dragi Stefanija, Cesko-makedonsky a Makedonsko-Eesky slovnik,
Brno 1994, 312 s.

Nékolik malo jazykd nadeho kontinentu dosud nema prekladové slovniky do &edtiny
a z ni. Bylo by dobré postupné tyto mezery zaplnit. O odstranéni jednoho z takovychto
mank se pokusili dva makedonisté, brnénsky Ivan Dorovsky a lublafisky Dragi Stefanija.
Slovnik vySel malym nikladem jako Publikace Masarykovy univerzity. Bylo by Z4douci,
kdyby vysel ve vét$im rozsahu, nebot makedonstina je jazykem, ktery mnoho dvojjazyé-
nych slovnikd nem4, a nadeho slovniku by mohly vyuZivat i ndrody jiné. Vazme si toho,
2e mame dlouhou slovnikéfskou tradici sahajici az ke Klaretovi a Ze tradice dvojjazy¢nych
slovnikd byla ve vyvoji Ceské bohemistiky systematicky rozvijena.

Cesko-makedonské ¢4st obsahuje témé&¥ 10 000 hesel, makedonsko-esk4 je rozsahem
polovi¢ni. Maly rozsah makedonsko-deské ¢asti byl ovlivnén i tim, Ze existuje podstatné
vétdl slovnik makedonsko-rusky, kdezto opaény u nds dostupny slovnik neni. K &esko-
-makedonské (asti je pripojen strulny prehled Ceské mluvnice; ten je vSak nejslab$im
mistem dila. Jsou v ném hrubé formulalni chyby, napt.: samohldska # méZe byt také
s krouzkem (#); v &edtiné rozlisujemc jména ohebnd a neohebnd (v prvnim ptipadé jde o
pxsmeno, ve druhém neni jasné, o jakych slovech je reé: Honsd, bordd, jejich...). Tento
pfehled je nesrozumitelny Nelechim a zvlasté Makedonclim, nebot vychézi z pojeti
mékkosti souhldsek, deklinaénich a konjugaénich typii i celych gramatickych kategorii tak,
jak se to ud{ v Ceskych zdkladnich $kolach.

Uplné chybi poudeni o rozdilech ve slovesném vidu v Cestiné proti makedonstiné
(pro Makedonce je napt. nepochopitelné, ¥e Cech neufije tvarh typu budu prelist),
o pravidlech tvoreni infinitivu (Makedonec stézi pochopi, pro nese mé infinitiv nést,
kdezto maZe mazat, a nikoliv mazt & mazat, kdyz oboji patfi do stejného ¢Easovani;
v makedonstiné infinitiv neni) a imperativu (pro Makedonce je nepochopitelné, Ze ke ¢tu,
&ist zni imperativ éti, Ctéte, kdyZz pravidelny tvar imperativu je napf. nes, neste nebo ber,
berte, a viechno jsou slovesa 1. ttidy). Asi by bylo vhodnéjii, kdyby prehled &eské mluvnice
zpracoval Netech a prehled makedonské mluvnice Cech.
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Asi jen tiskovou chybou je vysvétlitelné, Ze na s.'7 z vyétu &eskych souhldsek
vypadla souhliska &, ale uz nikoli za tiskovou chybu lze povaZovat absenci informace, Ze
eskd i ay jsou jen dvé pisemné varianty jediné vyslovované samohlisky (na rozdil od
vychodoslovanskych jazykd). :

K makedonsko-¢eské ¢Asti byl napsan prehled makedonské gramatiky, i ten je viak
pro Cechy znaéné neiplny a s chybami, napt. tvar mene me je interpretovén jako ,genitiv®
bez poudeni, jak se vyjadfuje akuzativ, a uz viibec chybi poudeni o predlozkich jako
slovnim druhu, a¢ je znimo, Ze v makedonstiné existuji pfedlozky v jinych slovanskych
jazycich nezndmé, napt. kaj (toto heslo neni ani v abecedé!), kon, niz, sproti, sprema (slovnik
zna jen subst. sprema, nikoliv i stejné znéjici piedlozku). Jejich vyznamy nejsou Cechiim
snadno osvojitelné. .

Vzhledem k tomu, Ze se jedna o viibec prvni esko-makedonsky a makedonsko-¢esky
slovnik, jsou nékteré nedostatky, o nichz zde pojednivime, nutnym privodnim jevem
toho, Ze se autofi nemohli opfit o zddny vzor. Ocetiujeme proto pritkopnickou praci
sestavovateld slovniku a pevné véfime, ze se do¢kdme slovnikd rozsahlejsich.

Vladimir Saur

V této rubrice nabizime pomoc tém ucitelm ¢estiny na zdkiadnich $koldch, ktefi se
pridali k Pithovu a Helusovu projektu ob¢anské Skoly z r. 1994 a chtéji ho aplikovat na
vyuku éestiny. Autorsky tym soustiedény kolem katedry ¢eského jazyka FF UK Praha (kterd
Jje vydavatelkou tohoto ¢asopisu) zpracoval v r. 1994 jak osnovy $koly obCanske, tj. pro 6.-9.
roénik povinné $kolni dochdzky, tak osnovy pro $kolu obecnou, tj. pro roénik druhy az paty.
(iné osnovy materstiny pro prvni stupen $kol zpracoval o rok drive 0. Hausenblas s jinym
kolektivem.)

Uvitdme ohlasy, pfipominky I pHispévky pro tuto rubriku od ucitelt ¢estiny i jinych
odborniku. N4s pristup neni revoluéni, nybrz evoluéni. Chceme zachovat z dosavadni praxe
to nejlepsi, ale i obohatit vyuku ¢estiny zvl. o tolik potrebnou komunikacni vychovu. Vérni
slibu danému uc&astnikim porady o vyuce ¢estiny na obcanské skole v unoru 1995°,

otiskujeme ndzor doc. dr. Jana Hordka z VSP v Hradci Krdlové na to, jak v 6. roéniku uéit
pravopis.

8 Kdo dfv ptijde, ten dtiv mele: splnéni slibu daného v dubnu 1995 Glastnikiim
instrukti¥e potadané nadaci STUDNA, Ze v &isle 1/95 vyjde obsahly material k pfijimacim
zkou$kdm na FF UK — obor &estina, musime odsunout do &isla 3/95.
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.Pravopis* v 6. rocniku ob¢anské skoly

Uvozovky v nadpise nemaji zpochybnit podil této slozky vyutovéni éeskému jazyku:
pravopisny vycvik je dileZitou slozkou kultivovini pisemnych praci jedendctiletych Zakd.
Uvozovkami chci naznatit, Ze vyulovani dovednostem grafického zdznamu textu nema byt
chdpino samotlelné, jako se to mnohdy dosud déje, nybrz v rimci Géelnd chipané
a integrované vychovy jazykové a komunikaéni.

Oblanska $kola navazuje na $kolu obecnou, v ptipadé éeftiny na variantu osnov
zpracovanou kolektivem p¥ KCJ FF UK Praha (Ceitina v obecné skole. Drubi moznost.
MSTMT CR, nakl. Portl, Praha 1994). Tam najdeme jak oznateni pravopis, tak i pojmy $ir$i:

“Zéci by méli byt postupné vedeni k pozndni, %e pisemny projev s gramatic-
kymi a pravopisnymi chybami je nevhodny (nefunkéni), snizuje jejich prestiz
u adresita stejné jako pisemny projev obsahové chybné vystavény, s nezfetel-
nym komunikaénim cilem, & projev s nevhodné volenymi jazykovymi pro-
sttedky.“ Dile se podtrhuje, Ze ,pravopis se vyuluje systematicky“ a Ze ,vyuka
pravopisu je sice v zasadé sou¢dsti komunikalni vychovy, souvisi vak se
zvladnutim ptisludnych poznatkd o jazyce“. (s. 18)

Osnovy Ceského jazyka a literatury pro obecnou i obéanskou $kolu nesou ptidomek
Jintegrované, srov. Néurh ulebnich osnov obanské skoly. MSMT CR, nakl. Port4l, Praha 1994,
s. 26-57. Integrovanost uéiva se tykd viech jazykovych rovin. Nékteré tyto jevy jsou dobfe
znamy z dfivéj$ka, k jinym v osnovich — a v budoucich ulebnicich — obracime utitelovu
i zdkovu pozornost. Napt. diraz na grafickou stranku projevu, spoletenskou nepiijatelnost
pravopisné chyby apod. je nutno vyvézt zddrazfiovinim vyznamu a funkce spisovné
vyslovnosti.

Pro ptipad, Ze utitelé 6. roéniku, ktet{ s ndmi v rdmci ovéfovani osnov obéanské Skoly
spolupracuji, nemaji po ruce integrované osnovy &eského jazyka pro obecnou $kolu, se
pokusime o jakousi hrubou inventuru obtiznéj$ich ulebnich faktdi, jez by mél ovlidat
absolvent 5. ro¢niku obecné $koly. Vynechivime oviem obecné znimé jevy, jako je kupt.
zvukova realizace pismena & dé-, vé, mé-, odliSovini jmen vlastnich od obecnych, formélni
vyznatovani vétnych celkd apod.

Z pravopisnych jevii lexikalnich predpokliddme rozli$ovani pismen, po nichZ se pise
i X, tedy tzv. tvrdych, mékkych a obojetnych pismen (zjednodusené misto pismen, po kterych
se pite...; nikoliv tedy souhldsek!), znalost fad vyjmenovanych slov a dovednost vztahovat
k nim slova ptibuznd, tj. vesmés odvozen4, ale i ,vyjimky“ u béZnych slov pfejatych, kde tato
charakteristika pismena neplati (kino, cyklistika, diafilm, pyramida a;.), ddle pak rozdily mezi
graafickou a zvukovou podobou slovnich tvaréi u spodoby a neutralizace znélosti (shodi! sch-
i zh-, plod apod.).

V obecné $kole se buduji ziklady celého rozsihlého tvaroslovného systému CeStiny
s jeho pravopisnymi disledky. Jde o koncovky tvart frekventovanych podstatnych jmen,
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ptidavnych jmen tvrdych, mékkycha pfivlastiiovacich, nékterych zijmen, o gramatické pojeti
zivotnosti apod.

Syntaktické pravopisné jevy jsou v uéivu obecné $koly zastoupeny daleko méné a ¢asto
v névaznosti na tvaroslovi: jednoduché ptipady shody pfisudku s podmétem a ptivlastku s jeho
podstatnym jménem, interpunkce u tvart 5. padu; ddle jde o interpunkci v nékolikandsobném
vétném Elenu nebo uvnitf prehlednych, nesloZitych souvéti a o vyznatovani ptimé Yedi a véty

7
uvozovaci.

To je ve zkratce vklad, s nimz bychom méli poditat na politku 6. roéniku oblanské
$koly. Pokud tento vklad vymizel, nebo pokud dokonce nikdy neexistoval, nezbjvi nez
znalosti tfidy vyrovnévat a vyrovnat. V 6. ro¢niku je ovéem tieba se pfilefitostné vracet
i k pravopisu vyjmenovanychslova frekventovan)"ch slov od nich odvozenych, protoze jejich
zapamatovam, zaloZzené na mechanické paméti, postupné ,vyhasina® Predpokladame proto
propo]em tohoto uéiva s litkou o slovotvorné analyze. Pravopisné vyuisténi mi samozrejme
rovnez podstatna éast ucwa z oblasti tvaroslovx, jde zvl. o koncovky podstatnych jmen,

podmétu. K pravopisu vyx’;sti také vysvétlem’ pf-isg
uréuje svij &len Fdici, ale je od ného vzdy interpu:
Vlastni pravopisné uéivo 6. roéniky

édavani nejen v Pravidlech teského

’

ch encyklopedixch, v telefonnim seznamu

1994 ve vétd iva:6. ¥d fiiu nedotkne, protoze se tyka jen psani slov
prejatych, jg 5 ulitelé dobte seznimili a byli schopni zodpovédét
ptipadné d : kurz nebo kurs®; balonek nebo baldneks? aj.

Osnovy ské é'k.(p . pro cestmu rozeznavap uc1vo standardm (pro vsechny zaky)
a nadstandardni. TZ¥
viceletého gymifidzia. Foskytuje mozZnost vysvétlit vétsiné Zikd oblanské $koly, Ze pravopis
neni jazyk sim,‘glé jen dohoda o jeho zaznamendvini. MiZeme tu ukdzat kupf. na tradiéni
charakter protikladu # : 4, aviak i na jeho funkci v lexikélni struktufe. Srovnanim se zném)"mi
polskymi slovy (tteba ferzy, Warszawa) pak mdme piileZitost srovnat na$ diakriticky pravopis
se sptetkovym. Viecko toto spolu s poznédnim dvoji funkce pravopisu (zaznamenévaci, pro
pisictho obtiZné, a vybavovac, usnadtiujici naopak vniméni textu) ptispéje k $irsi orientaci
v jakychkoliv i budoucich diskusich o pravopisnych zménéich.

V osnovich &eStiny pro obecnou $kolu Drubd moznost je ve srovnani s ,moZnosti
prva{ daleko vétdf objem uéiva, a to i ,pravopisného. Na prvni pohled by se mohlo zdat, ze
je to navrat ke starym pomérim. My se vSak domnivime, Ze nevytizit dostatetné a vhodnymi
postupy dité, které je v tomto véku otevfeno vzdélavani, by naopak bylo neodpustitelnou
chybou. Totéz plati i pro $kolu obéanskou. Pravopis jako kazda jind spoletenska konvence
stavi pred Zika-oblana pozadavek zvlidnout jej na pfisluiné drovni. Bude-li tento pozadavek
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organicky zallenén do celého dsili obecné a obtanské skoly, mohou tak vznikat koneéné
i ptedpoklady pro postupné proporéni a prirozené zallenéni ,pravopisu“ do jazykového
vyulovani i — postupné — do jazykového povédomi dospélych uZivatel &estiny.

' Jan Hordk

Pretiskujeme

DODATEK
ke skolnimu vydani Pravidel ¢eského pravopisu
Z roku 1993

UPOZORNENI SKOLAM
Pouzivani Pravidel ¢eského pravopisu - $kolni vydani
(Pansofia, Praha 1993)
schvalenjch MSMT CR dne 4. 3. 1993, &. 12 502/93-22
je podminéno souéasnym pouzivanim tohoto Dodatku.

Schvililo MSMT CR dne 5. 8. 1994, &. 20931/94-22
jako dodatek k Pravidlim Ceského pravopisu - $kolni vydéni
(Pansofia, Praha 1993)
schvilenym MSMT CR dne 4. 3. 1993, &. 12 502/93-22

Tato Pravidla ¢eského pravopisu (dale jen Pravidla 1993) zavadéji u nékterych slov
ptejatych z cizich jazykt podoby odli§né od téch, teré obsahovala Pravidla z roku 1958
a jejich reedice. To se tyka jak tvodu (nazvaného Pravopisné pravidla), tak pravopisného
slovniku. Vzdjemny vztah téchto pravopisnych podob vyZaduje vysvétleni; je tteba
vyslovné upozornit na to, Ze psani s a dlouhych samohldsek v ptipadech, kdy Pravidla
1993 uvadéji jen z a samohlasky kréitké, je také spravné. Tim se prakticky rozifuje polet
kodifikovanych dublet o podoby uvidéné ptedchozimi Pravidly. Mezi dubletami jsou viak
v nékterych pHpadech rozdily stylové.

Uvedené upozornéni se tykd nésledujicich jevi:

1. Ve slovech zdoméicnélych, kde pivodni s se vzdy Cte jako z (srov. Gvod k Pravidldm
1993, paragraf 48, odst. a), jsou také spravné podoby se s, pfi¢emz se podoby se z povazuji
za zékladni (stylové neutrilni).

To se tyk4 napt. dublet jako analyza — analysa, azyl — asyl, bazilika — basilika,
dimenze — dimense, epizoda — episoda, exkurze — exkurse, exploze — explose, expozice —
exposice, fantazie — fantasie, filozofie — filosofie, fyzika — fysika, geneze — genese, gymndzium
— gymmnasium, iluze — iluse, intenzita — intensita, invaze — invase, izobara — isobara, izolace
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— isolace, muzewm — museum, odza — oasa, 0rganizace — Organisace, pauza — pausa, penze
— pense, plazma — plasma, poezie — poesie, prezentace — presentace, prezident — president,
proza — prosa, revize — revise, rezoluce — resoluce, riziko — risiko, televize — televise, trezor
— tresor, tuberkoléza — tuberkulosa, univerzita — wuniversita, tzus — usus; konzerva —
konserva, konzervativni — konservativni, konzervatot — konservato?, konzul — konsul, kon-
zuldt — konsuldt, konzultace — konsultace, konzumace — konsumace; deziluze — desiluse,
dezinfekce — desinfekce.

2. Ve slovech zakonéenych v 1. pddé na skupinu vyslovovanou [-ns, -rs, -Is], v ostatnich
pédech a ve slovech odvozenych vyslovovanou [-nz-- rz-, -lz-] (tamtéz, ost. b), je spravné
také psani s, a to bez stylového rozliSeni. Jako dublety se tedy hodnoti napt. podoby diskurz
— diskurs, dispenz — dispens, exkurz — exkurs, impulz — impuls (impulzni — impulsni ...),
konkurz — konkurs, kurz — kurs (Rurzista — kursista, kurzovné — kursovné, kurzovni —
kursovnt), pulz — puls (pulzace — pulsace, pulzalni — pulsaini, pulzni — pulsni, pulzovat —
pulsovat), rekurz — rekurs, reverz — revers.

3. Ve slovech s pfponou vyslovovanou jako [-izmus] a ve slovech zakonéenych na [-zmus]
a [-zma] se pife s i z (tamtéZ, odst. d), pfi¢emz za zékladni se povazuji podoby se s, napt.
impresionismus — impresionizmus, mechanismus — mechanizmus, organismus — organizmus,
racionalismus — racionalizmus, realismus — realizmus, symbolismus — symbolizmus; spasmus
— spazmus, charisma — charizma.

4. Ve slovech, kde se jako spisovna pfipousti dvoji vyslovnost, [s]i [z], a Pravidla 93 uvadéji
’ IV Y yé ’ vV 7 .

psani dublet (tamtéZ, odst. c), se za slohové neutralni povazuji podoby se s; jako dublety se

tedy hodnoti dvojice slov jako diskuse — diskuze, disertace, dizertace, renesance — renezance,

resort — rezort, reZisér — rezizér.

5. Ve slovech, kde Pravidla 1993 uvadéji jen psani se samohldskou kritkou a pfedchozi
Pravidla jen se samohldskou dlouhou (paragraf 32, ost. bb a bd), je psani se samohldskou
dlouhou rovnéZ sprivné. Jsou to slova se zakon¢enim na -en, napt. acetylen — acetylén, se
zakonlenim na -in, napf. benzin — benzin, glycerin — glycerin, penicilin — penicilin, se
zakond&enim na -iv, napf. archiv — archiv, masiv — masiv, se zakonlenim na -iva, napt.
defenziva — defenziva — defensiva, ofenziva — ofenziva — ofensiva, se zakonlenim na -ivum,
napt. pasivum — pasioum, reflexivum — reflextvum, se zakonlenim na -ivni, napt. archivni
— archivnt, masivni — masivni, pasivni — pasivni, se zakonéenim na -emie, napt. blasfemie
— blasfémie, lenkemie — leukémie, se zakonlenim na -erie, napt. bakterie — baktérie, baterie
— batérie, bizuterie — biZutérie, drogerie — drogérie, galerie — galérie, se zakonlenim na -on,
napt. balkon — balkdn, balon — balon, bonbon — bonbdn, citron — citron, milion — milidn,
salon — saldn, stadion — stadidn, spion — $pidn, vagon — vagdn, se zakonenim na -onek,
napt. balonek — baldnek, citronek — citronek, salonek — saldnek, se zakonlenim na -ona,
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napt. fazona — fazdna, sezona — sezdna, se zakonlenim na -onka, napt. fazonka — fazdnka,
se zakondenim na -ped, napt. ortoped — ortopéd.

Pozn. Tam, kde je v jednom slové spojeno vice dubletnich mozZnosti, je tfeba dbat
na to, aby se jejich slohovy ptiznak shodoval. PiSe se tedy teze nebo these (ale ne theze), bize
nebo base (ale ne bise), vizum nebo visum (ale ne vizum, ani visum) atd.

Pravopisnd pfirutka nezastupuje soustavné vyklady a charakteristiky tvaroslovnych
jevi v mluvnicich; v tomto pripadé jsou smérodatné soulasné mluvnické ptirucky
a jazykové vykladové slovniky.

S pravopisnymi jevy uvedenymi v Pravidlech a v tomto Dodatku by se méli Zici
seznamovat postupné a osvojovat si je procviovanim na konkrétnim jazykovém materialu.
Vybér tohoto materidlu by mél byt uvazlivy. Mélo by se ptihliZet nejen k frekvenci uZivani
slov a k mife jejich ,zdomacnéni, ale stejné vyznamné i k véku 2zaks, jejich jazykové
zkuSenosti, potfebdm a z4jmim i vzdéldvacim aspiracim. Od poéitku, predevdim viak ve
vyssich roénicich zdkladni $koly a na $kolich stfednich, by méli byt Z4ci vedeni k tomu,
aby pochopili, Ze dvoji ¢ dokonce troji zplsob psani nékterych slov neznameni
pravopisnou libovili. Jinymi slovy — Zici by méli porozumét tomu, Ze volba nékterého
z moznych zpidsobi (variant) psani toho kterého slova zleZi do znaéné miry na znalosti
jeho vyznamu (vyznamiy), jeho ptivodu, na stylové neutralnosti ¢i pHiznakovosti, vhodnosti
jeho uziti v mluveném ¢i psaném projevu, vhodnosti jeho uZiti vzhledem k adresdtovi apod.

Price s novymi Pravidly véetné Dodatku k nim by neméla vést k preceriovani
pravopisného vycviku, k odiikivani jednotlivych pravidel, k pamétnimu udent se celych $kal
slov, vyjimek a vyjimek z vyjimek. V Zidném ptipadé by se pravopisné znalosti nemély stat
rozhodujicim kritériem (méfitkem) pro hodnoceni celkovych vysledkd zika v jeho
. 4 Y11 4 ’ (30 4 ¥ y B v A
jazykovém vzdélavani. Zvlasté pravopisné jevy obsazené v Dodaktu by se v tomto smyslu
nemély stat predmétem specidlniho zkouSen, testovani, pfijimacich zkoudek na stfedni skoly
apod.

Cilem vychovy a vzdélavini v matefském jazyce je postupné utvareni zidouci
4 7 N7 o £ _f 2 4 3 / /
jazykové kultury zakd. Ta spotivd zejména ve schopnostech sprivnym a vhodnym
zpisobem jazyka uZivat, umét pohotové reagovat v riznych situacich, prehledné, jasné
a srozumitelné se umét vyjadfovat v mluvenych i pisemnych projevech, osvojovat si
i nélezitou fecovou etiketu. Souéasti této jazykové kultury by mélo byt ovlddnuti hlavnich
zésad Pravidel a uméni poradit si i v ptipadech méné béznych.

Tolik Dodatek. Redakce CDS pFipojuje...
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a) retrogradnirejstiik zakoncenls dubletnimi citronek — citrének

podobami

-iva / -iva

-onka / -6nka (ale kolénka radji ne)
-sma / zma

-ona / -6na

ped / péd

-emie / -émie
-erie / -érie

-ize / -ise

-oze / -ose

-ivai / -tvod
-onek / -6nek
-ivum / -fvum
-en / -én

-in / -in

-on / -6n

As / -z

rs/ 1z

~(i)smus / -(i)zmus
-iv / -iv

b) abecedné uspoiddany prehled vyslovné
uvedenych dublet
acetylen — acetylén
analyza — analysa
archiv — archiv
archivni — archivni
azyl — asyl

bakterie — baktérie
balkon — balkén
balon — balén
balonek — balének
baterie — batérie
bazilika — basilika
benzin — benzin
bizuterie — biZutérie
blasfemie — blasfémie
bonbon — bonbén
charisma — charizma
citron — citrén

defenziva — defenziva — defensiva

deziluze — desiluse
dezinfekce — desinfekce
dimenze — dimense
disertace — dizertace
diskurz — diskurs
diskuse — diskuze
dispenz — dispens
drogerie — drogérie
epizoda — episoda
exkurz — exkurs
exkurze — exkurse
exploze — explose
expozice — exposice
fantazie — fantasie
fazona — fazéna
fazonka — fazénka
filozofie — filosofie
fyzika — fysika

galerie — galérie
geneze — genese
glycerin — glycerin
gymndzium — gymnasium
iluze — iluse

impulz — impuls
impulzni — impulsni

impresionismus — impresionizmus

intenzita — intensita
invaze — invase
izobara — isobara
izolace — isolace

konkurz — konkurs

konzerva — konserva

konzervativni — konservativni

konzervator — konservatot
konzul — konsul

konzulat — konsulat
konzultace — konsultace
konzumace — konsumace
kurz — kurs
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kurzista — kursista
kurzovné — kursovné
kurzovni — kursovni
leukemie — leukémie
masiv — masiv

masivni — masivni
mechanismus — mechanizmus
milion — milién

muzeum — museum

odza — oasa

ofenziva — ofenziva — ofensiva
organismus — organizmus
organizace — organisace
ortoped — ortopéd
pasivni — pasivni
pasivum — pasivum
pauza — pausa

penicilin — penicilin
penze — pense

plazma — plasma

poezie — poesie
prezentace — presentace
prezident — president
préza — prosa

pulz — puls

pulzace — pulsace
pulzaéni — pulsalni

Na shledanou v Iété:

pulzni — pulsni

pulzovat — pulsovat
racionalismus — racionalizmus
realismus — realizmus
reflexivum — reflexivum
rekurz — rekurs

renesance — renezance
resort — rezort

reverz — revers

revize — revise

rezisér — rezizér

rezoluce — resoluce

riziko — risiko

salon — salén

salonek — salének

sezona — sezéna

spasmus — spazmus

$pion — $pién

stadion — stadién
symbolismus — symbolizmus
televize — televise

trezor — tresor
tuberkoléza — tuberkulosa
univerzita — universita
Gzus — usus

vagon — vagbn

Cestina v Iété aneb Iéto s ¢estinou

3l

Léto je doba prazdnin, doba, kdy byvaji Skolni budovy uzavieny a Zaci, studenti
i jejich pedagogové odpotivaji. Ne vzdy to ale musi byt pravda. V 1été se totiz uz fadu let
konaji téméf po celém svété letni jazykové kursy pro cizince. I o lonskych prézdninich
se zahraniénim zjemctim o Cestinu nabidla cel4 fada moznosti, jak zdokonalit své znalosti
&eské gramatiky a konverzace — a to nejen na Gzem{ Ceské republiky. Jen na FF UK
Praha uspotadaly v roce 1994 letn{ $kolu hned t# instituce: kromé Ustavu bohemistickych
studif (tradi¢ni Letni $kola slovanskych studii) to byl Ustav jazykové a odborné ptpravy
a do tretice Studentska rada. Letni $koly a kursy poradaly dile FF MU v Brné, FF UP
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v Olomouci, J€U v Ceskych Budéjovicich, ZEU v Plzni a Akademie J. A. Komenského
v Podkrkonosi. V Berliné probéhlo jiz ¢tvrié Berliner Bohemicum/Slovacicum.

LETNI3KOLA SLOVANSKYCH STUDIf NA PRAZSKE FILOZOFICKE FAKULTﬁ m nejdeld{
tradici: loni (29. 7. — 26. 8.) se konal ji2 jeji XXXVIIL béh. Zilastnilo se ho celkem
186 Glastnikd. Ulastnici ptijeli celkem z 28 zemi: vysokoskoléti utitelé teltiny a slavistiky,
prekladatelé, studenti a postgradudlni studenti slavistiky a bohemistiky i dal$i zjemci

’

o studium Cedtiny napf. z podnikatelskjch & novindtskjch kruhd a také Ce$i %iji

v zahrani¢i.

Skupina zatateénik méla denné pétihodinovy intenzivni jazykovy kur
pokrodili se u¢ili 3 hodiny v zakladnim, prevazné gramaticky zaméte
hodiny si mohli vybrat mezi kursy konverzace, literdrniho &teni
a jazykové kultury pro krajany. Pokroili méli dvé hodiny zalla
hodinu vybérovou: mohli navstévovat bud konverzaci, neb
lexikologicky, seminar Ceskych redlii, srovnavaci b
& specidlni jazykova cvileni pro nejpokrocilejsi studenty
ticky, ktery vedl prof. Milan Fry$tak z USA. Daldi dvé hodiny pokrodili poslouchali
prednasky.

a nesousti"e(viuje se pouze na vyuku jaz
Glastniky seznimil s nejnovéj$imi
a's vysledky badani v Ceské
i v oblasti hudebni, divadelni
“paralelnich cyklech: 1. jazykovédném, 2. literdrnévédném
turné historickém v angli¢tiné nebo néméiné. Celkem bylo

Predndikovy program je koncipovén tak, aby
atky z oblasti Siroce chdpané bohemistiky

tlem bylo podat pokud mozno uceleny pfehled o nafem kulturné
oji a soucasnosti. Exkurze, vylety i dal$i komponenty tvorily integralni
lturntho pasobeni Letni $koly.

¥ Curndctidenni, resp. tHrydenni kurs BERLINER BOHEMICUM/SLOVACICUM pot4dd
Ustav slavistiky Humboldtovy univerzity v Berliné (tym vede prof. Manfred Jihnichen)
v tzké spoluprici s ¢eskym a slovenskym vyslanectvim v Berling, s Ceskym centrem v
Berliné a Ustavem bohemistickych studif FF UK v Praze.

Po dva tydny probih4 intenzivni vyuka v Berliné; lze pokratovat tydenn{ pracovni
exkurz{ do Prahy. Lotiského kursu se zilastnilo na sedmdesét studentd, ale i prekladateld
a zdjemct z obchodni a podnikatelské praxe z celého Némecka, z Rakouska a Svycarska.
I tam byli bohemisté rozdéleni podle Grovné znalosti do tfi skupin. Pfednadeli vyznamni
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slavisté a bohemisté z némeckych univerzitnich pracovidt. Program dopliiovaly
i podvecerni diskuse (napt. s E. Kantiirkovou, F. P. Kiinzelem ¢i s eskym a slovenskym
vyslancem v Berliné a jejich spolupracovniky), filmova predstaveni v Ceském centru,
besedy nad novou némeckou bohemistickou a slovakistickou literaturou ¢i zpév eskych
lidovych pisni u klaviru.

Pracovni exkurze do Ceské republiky (24.—30. 9. se zhlastnilo témé¥ ticet
zAjemcii. Program pro né zajistoval Ustav bohemistickych studii. Kromé vyletd do Jihlavy,
Telle, Slavonic a Cervené Lhoty zahrnoval pfedev$im kazdodenni{ dvouhodinovou vjuku
konverzace a odborné prednisky o Ceské kultufe a historii i o problematice ¢esko-
-némeckych kulturnich vztahd.

Obé prazdninové akce splnily sviij Glel a ptispély k propagaci Ceského jazyka, Eeské
literatury a kultury i Ceské republiky ve svété.

Zijemci, ktefi by se na vlastni naklady chtéli zicastnit XXXIX. béhu Letni $koly
slovanskych studii v Praze, se mohli do 1. kvétna 1995 prihlasit (zkusit to ovSem mohou
jesté ted, anebo v jubilejnim béhu 1996) na adrese: Letni $kola slovanskych studii, Filozo-
fickd fakulta UK, nim. Jana Palacha 2, CZ 116 38 Praha 1, tel./fax: (42 2) 2319645.
Cena za interni Gcast je 900 USD, za externi 380 USD. Ptihlasky na Berliner Bohemi-
cum/Slovacicum adresujte na Institut fiir Slawistik, Humboldt-Universitit zu Berlin,
Unter den Linden 6, D 10099 Berlin, tel: (49 30) 20932169, fax: (49 30) 20932156.

Jiti Hasil
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¢estina doma a ve svété 1/95
Téma ¢&isla: Jak &ist? Ceho si pFi éteni vs§imat?

Dvoji motto
Slapali jste parket v Alfé v roce 1962? (J. Hoffmannova)
Gramatickd rozmizenost basnického textu (0. Hausenblas)
Jak &ist — rady staré sedmdesat let (pm)
Bohumil Hrabal uvadi: Prazské paviatové anekdoty (T. Hoskovec)
Kritiky, polemiky, ohlasy
0 vulgarnosti v jazyce a v psy3e, jakoZ i o Babitce Bozeny Némcové (0. Ulicny)
Musi vulgarni byt nizké? (. Jandckovd)
K Vankovu Svejkovi (J. Simandl
Jak se v Novych knihdch sklddaji slova do vét (0. uUli¢ny)
Inventura jedné literarni kritiky (man)
Sladkokysela Francie aneb Kefup je prima (P. Ourednik)
Poznamka k polemice (K. Kucera)
Tisk dnes: Aféry (J. Simand))
Hajaja (dl)
Pozvanka do kina (pm)
Jsme pripraveni vychutnat stary text?
Jak &ist pamétnickou knizku pro pamétniky aneb Vtipy dobré a laciné (J. Simand)
Blahopi‘ani k vyhi'e (pm)
0 ¢em premysleji studenti bohemistiky (,0épsb*):
Horoskop jako kucharsky recept? (M. Komersovd)
Reklama — MUizete mit véc X (pm)
Cteme sami sebe: Sloh je hiavné &teni (0. Hausenblas) — st 1.
Jedno interpunkéni znaménko... ()
K praktickému procviceni stylizaénich schopnosti:
Ustavu nikdo piflis nepotifebuje (im)
oépsh: Kreativni (?) Slovo Uvodem (K. Karhanova)
0 &em vypovidaji ndzvy viakd (J. Simandi)
Navrh, jak nemuset psat a nenutit €ist nepodstatné:
Jsou textové vzory uzitec¢né? (in)
Jak vnimat jazyk cizincu (3
Pidgin Czech (K. KuCera)
Kurs pozitivni komunikace 5: Rozhovor at je spoluprdce mezi partnery (Iva Nebeskd)
o&psb: TV se sméje za vds (Z. Chodora)
Kravata a ¢&islovky (im)
Test hrosi kiize (man)
Tisk dnes: Co muzeme &ist v deniku MF Dnes (pm)
Recenze: Tahle uebnice, to je jind pisnitka (1. Bozdéchova)
Cesko-polské jazykové piirucky (A. Adamovicové)
Prvnf slovnik makedonstiny a ¢estiny (v. Saur)
Obcanska skola
JPravopis" v 6. roéniku ob&anské 3koly (. Hordk)
Pretiskujeme Dodatek ke $koinfmu vydadni Pravidel eského pravopisu z roku 1993
Na shledanou v lét&: Cestina v 16t& aneb 1éto s Ee3tinou (J. Hasil)
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