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V tomto disle se objevujf latinské podtisky, nadtituly a hojnéji i latinské cititové obraty, aby
zviditelnily skutetnost, ze spisovny jazyk i jeho popis se po staleti vyvijely v kontaktu
s latinou. Ctenir klasického jazyka méné znaly & zcela neznaly najde potiebny slovnitek
na konci &isla. — Jste pies latinu expert? Pak jisté také vite, od ¢eho pochdzi a co obnddi
slovo expert; do slovnitku se divat nemusite.

Taj

Kdyby mi bylo néco nejasného kolem postovnich znimek a chrél bych se dobrat odpovédi,
obritil bych se na Casopis filatelisti. Obracim-li se na Casopis znalci Ceského jazyka, &inim tak
logicky proto, Ze pottebuji radu z vaseho oboru, vizeni zasvécenci do taji nasi materitiny.
Pomozte mi, prosim, objasnit ndsledujici taj.

Ten taj mi nasadil do hlavy spisovatel Zdenék Mabler, kdyz jsme se pied Casem sesli na jedné
autogramiddé a bavili jsme se o zahaddch Cestiny. Jmenovany vysvétloval a objasfiovatel vseho
mozného se mi svétil, Ze je v tizkych pred zdbadou, prot zatim v Zivoté nepotkal Zddného pana
Hnédého, ani pani Hnédou.

Otdzal se mé, zda ji se nékdy setkal s néjakym tuzemskym nositelem p¥ijmeni dotyéného
zabarveni. Napadl mé americky Jobn Brown, némecky Werner von Braun, ale z domoviny mi
na mysli vytanula jediné houba hnéddk. Po ndvratu doms jsem snazivé zalistoval v kniZce pani
doktorky Dobravy Moldanové Nase piijmeni. O Hnédych tam neni ani 7, ani h.

Pan Mabler ziejmé netusil, do jaké miry mé svym tajem infikoval. Kudy chodim, tudy patrim.
V objemném prazském telefonnim seznamu jsem nasel prijmeni rozli¢mych barev — kromé té,
keterou jsem hledal. Poptaval jsem se i mezi zndmymi, ale ani tuk. Doslo to tak daleko, %e po
pozvdni do potadu Novoty na Radiu Echo jsem letos 7. dnora na vindch toboto celoplosného
radia vyslovil otdzku, zda nékdo z posluchals znd néjakého Hnédého. Neozval se nikdo, coZ

pro mé znamenalo $lus moznosti fejetonisty.

75




Usoudil jsem, Ze mi zbyvd u? jen sance obrdtit se na odborniky, takze pisi sloupek do tohoto
Casopisu. Viend jazykozpytci, doctu se v nékterém z p¥istich Cisel néjaké zasvécené vysvétleni
zdhadné absence Hnédych mezi tuzemskymi prijmenimi?

Vmou a'e]m 20. stoleti nevyvo/ava tato bar'va zrovna nejlzbe;!z asocmce, ale pﬂ}mem vzm/e/a

o ném nevi.)

Zkritka — predem dékuji za pomoc a tésim se na to

a vyhnédite.

e tento clovek vyrazné lidil od ostatnich. Mohla to byt privé tmavii barva pleti,
oéx', kter:i nebyla pro germinské kmeny zrovna typické; u Slovam'i (zvlé§té

vyvmulf‘pn;mem’) byl brin pfiznak vzicny, nezvykly, vyskytujici se jen u mensi éasti
populace. Kdyby byl kazdy druhy Némec ,hnédy“, ztratilo by toto oznaleni svoji
rozlidovaci schopnost, kvili niZ pivodné vzniklo. Proto by ptjmi Hnédy u spise
tmavovlasych a tmavookych Slovanti nemohlo svého nositele jednoznaéné identifikovat.
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Trochu jinak tomu bylo v téch ptipadech, kdy se élovék vyznatoval zvl4$té tmavou
kiZi a vlasy jesté tmavsimi, neZ bylo béZné. Potom nic nebrénilo tomu, aby byla tato
skute¢nost poutita pro jeho pojmenovéni, jak nim dokladaji éesk ptijmen{ Cerny, Cern4g,
Cerndk, Certiak, Cerna$, Cernit, Cernoch a dal¥f. Naproti tomu na prijmi Hnédy uvidi
J. Bene$ (O &eskych pfijmenich, Praha 1962, s. 253) jen ojedinély doklad z roku 1477
Nicolaus dictus Hniedy. ‘

Tolik k ptijmeni Hnédy. A jak je tomu s hnédou barvou viibec? Némecké slovo
braun i anglické brown maji velice stary, uz indoevropsky zdklad bbri-no- vychizejici
z kotene bber-. Je dochovin mj. v feckém slové fryné (pptwn) ,hnéda () Ziba, ropucha’
(indoevropskému bh zde odpovida fecké f) a dile i v slovanskych jazycich, kde se oviem
jeho ,barevny“ vyznam ponékud pozménil. Jak uvidi Machek, slovenské (za)broniet (sa)
znamené ,zapalovat se, dostvat barvu zralosti’ (o ovoci), ukrajinské sloveso brenity ma vyz-
nam ,dostavat plavou barvu, zrat’, v rustiné existuje slovo bronet’, tj. ,zrét’ (o ovsu), tedy
vlastné ,dostdvat nazloutlou barvu’. Staroruské brons oznadovalo bilou barvu koné.
Odtud je to uz jenom kousek k ¢eskému brina ,plavy, bily ki’ a polskému niteénimu
brony szymliczek. Z toho Machek vyvozuje, ze u Slovand se bronp zfejmé stalo od-
bornym nazvem pro plavou, svétlou barvu zrajiciho obili, tedy ,bélajictho®, a pfenesené
pro plavého koné (nikoli zcela bilého).

Vyraz bnédy vykladd V. Machek ze slovanského zdkladu. Souvisi pravdépodobné
bud se snédy, nebo s gnét- (z toho méme dnes v &eétiné ,hnisti’). Hnédy by potom byl
takové barvy, jako uhnéteny chléb, ztmavly petenim.

Porovnime-li vzijemné vyrazy slovanskych jazykd uZivané pro oznadeni té barvy,
které v lesting fikame hnédi, zjistime, Ze ne vzdy existuje pouze jediny ekvivalent,
respektive Ze odpovidajici adjektiva je mozné uzivat jen v izkém kontextu, ve spojeni
s uréitymi podstatnymi jmény a s jistymi omezenimi.

Polstina zna slova brgzowy (doslova Eesky vlastné ,bronzovy, majici barvu bronzu’;
takové mohou byt boty, o, vlasy nebo treba aktovka), dale brunatny (tmavohnédy do
ervena, tmavolervenohnédy — uziva se naptiklad pro vyjidfeni barvy pefi, koZichu,
chlebové kirky, uhli, medvédi srsti, listi) a bury (spiSe ,tmavosedy s hnédym odstinem’ ne?
hnédy). Podobné jako Eeské brundtny ,tmavé rudy, nachovy, purpurovy’ bylo viak i polské
brunatny prevzato z némdiny. (Stejného plGvodu je islovo brunet, prejaté oviem z
francouzstiny, kde je rovnéZz germinskou vypljckou.)) Vyrazem gniady hliskové
odpovidajicim Ceskému bnédy, lze v polstiné oznatit jediné koné.

Ukrajin$tina ma pro vyjidreni hnédé barvy oznaleni hnidyj (o latce, ptaku, listi,
o koni...), karyj (hnédy, tmavohnédy’ — uzivi se napf. o barvé olf; karyj kin’ je
hnédocerny ki) a buryj (4. ,tmavohnédy’; di se to fict tfeba o uhli nebo o medvédu;
vyraz buruvatyj Sedohnédy’ se vyznamové blizi polskému ekvivalentu bury).
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Také v rudtiné se uziva vice vyrazii — nejobvyklejd je koriénévyj (Cesky doslova
,skoticovy’), dile karyj (karyje glaza ,hnédé oli’, karyj Zerebec ,hnédolerny hrebec’, stejné
jako v ukrajin$ting), buryj (Sedohnédy’ — buryj medved’, buryj ugol’ ,hnédé uhl?’, ale nékdy

také ,temné rudy’ — buraja lisica) a gnédoj (uziva se téméf vyhradné o koni).

Od ptivodniho problému jsme se timto etymologickym exkursem dostali trochu
daleko, ale smyslem predchozich odstaved bylo ukazat, Ze ani mezi slovanskymi jazyky
nenachazime v apelativni slovni zisobé stoprocentné si odpovidajici paralely. Proto by nis
neméla prili§ prekvapit skutetnost, Ze Ceskd obdoba pfijmeni Brown — Braun je tak vzicni
aze pro vyjidfeni obdobné charakteristiky ¢lovéka, kterd dala nisledné vzniknout
pfijmeni, u nis byla dina prednost vyuziti adjektiva derny.

Milan Harvalik

Vysvétleni obsazené v predchozim ¢ldnku se ndm nezd4 dostatujici. Pokud by tmavsi barva
pleti a vlasii byla u Slovanii opravdu bezpiiznakova (o ¢emz pochybuji), asi by nebylo tolik
prijmeni od adj. ,,¢erny* a prevlddala by spi$ ta odvozend od ,,bily, svétly* ap.
Mozn4 je tu jeden zdvainéj$i duvod (ostatné je trochu naznaten ve druhé &dsti ¢ldnku).
Jak zndmo, rizné jazyky vnimaji a vyjadiuji barevné spektrum riiznym zpiisobem (srov.
i osud slovanského bront nazmateny v ¢ldnku). Zd4 se, Ze staii Slované neméli jednotné
a souhrnné oznaceni pro hnédou barvu; prosté tuto barvu vnimali jinak nez my dnes
v {edtiné. Praslovanské gn&dr je sice starobylé (etymologie neni vibec jasnd, Machkovy
vyklady jsou jen hypotézy z nouze), ale chybi v jihoslovanskych jazycich kromé slovinstiny
(je v nékterych odvozenindch) i v luzické srbstiné. Navic v pol§ting, rustiné (viz ¢linek) i ve
staré ¢e$ting se pouzivd téméf vyhradné o koni (ve staré ¢estiné i o kravé — viz Gebaueriuv
slovnik). Toto funkéni omezeni (hnéd4 barva koné ¢i krdvy se dost podstatné lisi od ,,hnédé*
barvy vlasii ¢i pleti) snad lépe vysvétluje, pro¢ adjektivum hnédy nebylo brano za ziklad
teskych a viibec slovanskych piijmeni a pro¢ bylo vyuzito adjektivum derny, jak je spravné
konstatovdno v zdvéru ¢ldnku.

-rej-
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Z historie po soucasnost Staroceského slovniku

Staroleskému slovniku se v oddéleni vivoje jazyka Ustavu pro jazyk &esky AV CR
upsala jiz druhd generace badateli — a nutno pfedem fici, Ze to neni generace posledni.
Jejim tkolem je podat co moZna Gplny a védecky zpracovany obraz slovni zisoby &eského
jazyka od potitkd jeho pisemnych ziznami az do konce 15. stoleti.

Stard leftina mi nemaly podil uZ na dokladovém bohatstvi pétidilného Cesko-
-némeckého slovniku Jungmannova (1835 — 1839). Prvnim pokusem o rozsihlejs{ starotesky
slovnik je pak sedmdesitistrainkové Vysvétleni slov, ptipojené k I. dilu tzv. matiéniho
Vyboru z literatury Ceské (1845).

Skuteny slovnik staré &eStiny vSak spojujeme aZ se jménem Jana Gebauera.
Gebauertiv slovnik byl rozvrzen pfiblizné do péti dild. Zacal vychizet r. 1900 a v roce
autorovy smrti (+ 25. 5. 1907) dospél v 15. seSitu k heslu naliti. Z&sti z rukopisu jeté
Gebauerova, z¢asti na zékladé jeho listkového archivu vydal pak Emil Smeténka, jeho %4k
a nastupce na univerzité, do r. 1913 jedté dva selity. V r. 1914 viak narukoval do vilky,
vydavini slovniku bylo pferu$eno (uprostied hesla netbalivost)a ani po vilce se Smetinkovi
nepodaftilo obnovit je.

Roku 1948 vzniklo v Ustavu pro jazyk &esky oddéleni pro d&jiny Eeského jazyka.
Zikladnim tikolem tohoto oddéleni se stala price na novém staroleském slovniku, protoze
se po mnoha odbornych diskusich ukézalo, Ze v Gebauerové dile po nékolika desetiletich
prosté pokradovat nelze.

Oddéleni dostalo k dispozici vedle nékolika mensich kartoték listkovy materiil
z poziistalosti Gebauerovy, obsahujici néco pres 100 000 listkd z té &isti abecedy, kterou
u? Gebauer nestadil zpracovat a vydat. Dile byl v oddéleni uloZen listkovy slovnikovy
materidl z pozistalosti Josefa Zubatého (vedle excerpt staroleskych zahrnuje i material
novocesky, nifeéni a slovensky) a po smrti E. Smetinky v r. 1949 jesté soubor vice nez
400 stitnich praci, obsahujicich dil¢i slovniky ke staroleskym pamitkim. V éetnjch
odbornych diskusich se viak ukizalo, Ze Gkoly, které by mél Starolesky slovnik plnit,
vyZaduji co nejsir$i materidlovou zékladnu. Proto byl do r. 1965 lexikaln{ archiv rozi¥en
na 1,5 milionu novych dokladd. Neslo pfitom jen o vzrist kvantitativni, ale také o celkové
zlepdent struktury lexikalnich sbirek. Bylo ptitom dosazeno rovnomérnéjiiho zastoupeni
jak jednotlivych &asovych obdobi (zvl. pokud jde o 15. stoleti), tak i pfiméfeného podilu
riiznych Zinrd literdrnich a stylovych vrstev. Cenny p¥inos znamenala bohemika ziskan4
z lexikilntho archivu pro Slovnik stiedovéké latiny v Ceskych zemich, kters vydava Ustav pro
klasick4 studia AV CR. V jeho excerptech se totiZ vedle zikladniho textu latinského
objevuji také slova eska. Pochazeji z dosud nevydanych rukopisi psanych stfidavé esky
a latinsky (napf. z méstskych knih) nebo jde o rozptylené ¢eské glosy ve spisech latinskyrch,
k nim? se v excerpénim plinu pro Starolesky slovnik nemohlo zvla$t pfihliZet. Starotesky
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material byl jimi obohacen o vice nez 50 000 listké. Dnesni lexikalni archiv staré &estiny
soustfeduje asi 1,8 milionu doklads.

K materidlové zékladné Staroleského slovniku patti jeté archiv fotokopii starodes-
kych pamitek (obsahuje na 150 000 fotografii z vice nez 400 pamitek), archiv latinsko-
-starodesky (200.000 listkd) a retrogradni rejstrik staroleskych slov.

Starolesky slovnik je svym lingvistickym obsahem, lexikografickym zpracovinim
a rozsahovym typem tzv. velky slovnik s vybérovou dokumentaci. Jeho koncepce,
dokonéend v r. 1965, shrnula dosavadni lexikografické zkudenosti, visledky diléich rozbord
staroleské slovni zisoby i teoretického studia lexikologického. Opira se o propracovanou
lexikologickou teorii, kterd vychazi z uleni Prazské $koly. V jejim duchu chipe slovni
zésobu jako slo%ité strukturovanj hierarchicky subsystém jazyka majici svoje centrum
a periferii. Diraz klade na podrobny popis sémantické stavby slovni zdsoby. Tento popis
prohlubuje zejména dislednym vystihovinim spojitelnosti lexikdlnich jednotek s jinymi
jednotkami v kontextu — syntaktické, konstrukéni (valence) a sémantické (kompatibilita).

[ Uroveti slovaiku je do znaéné miry

AKADEMIE VED CESKE REPUBLIKY | ur¢ovina jeho pojetim lexikdlniho vjzna-
USTAV PRO JAZYK CESKY . mu (vymezovini, fadéni a definovini

vyznami v heslové stati). Starolesky slovnik
i povazuje za vychozi ten vyznam, ktery se

S TA RO Cv: E S KY | jevi jako vychodisko ostatnich vyznamd

_ slova nejen etymologicky, ale i na zdklad¢

r doloZenych vztahd k jinym vyznamim

S LOVNIK a pribuznym sloviim. Sama etymologie ani
sama frekvence dokladd o vychozim vy-

20 znamu nerozhoduje. Vjyznam etymolo-

gicky pvodni mdZe jiz byt v dobé histo-
rické prehodnocen v odnoz vyznamu
zékladniho a i vjznam doloZeny jedinym
dokladem miZe byt vyznamem zikladnim,
postava — povolanie mluvili pro to systémové souvislosti

a lze-li slabou doloZenost vysvétlit jedno-
strannym charakterem pisemnych pami-

*

ES

tek. U slov motivovanych vychdzime ve
ACADEMIA - PRAHA 1993

spornych pripadech z vjznamu, ktery mi
NAKLADATELSTVI AKADEMIE VED CESKE REPUBLIKY

| nejbliZe k slovotvornému vyznamu heslo-
' vého slova.

Pomoci detailné lenéné sémantické struktury heslového slova pak slovnik zachycuje

vyvoj lexikilnich jednotek, a to vjvoj formalni i vjznamovy. K jeho postizeni slou?{ idaje

vizahlavi heslové stati i viznamovych odstavcl, fadéni vyznamovych odstaved, disledné
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uvidéni nejstarsiho zjistitelného dokladu u kazdého vyznamu a chronologické Yadéni
dokladd.

Jednotliva hesla se fadi ve slovniku podle hliskové podoby, kterou predpokladime
k r. 1300. Doklady jsou podany v transkripci (v standardnim pfepisu staroteské grafiky do
novoleské); jen heslovi slova jsou uvedena v podobé transliterované (paleograficky)
s vyjimkou téch pfipadd, kdy je doklad pfebirin z kvalitni transkribované edice.

Price na slovniku zapocaly nikoli od za¢atku abecedy, nybrz od hesel zadinajicich
pismenem N (l4st abecedy A — M obsazena v slovniku Gebauerové bude zpracovina a¥
nakonec). Vzhledem k dikladnostia presnostizpracovinia vzhledemk mnoZstvi materidlu
byl rozsah slovaiku N — Z piivodné rozvren do 42 seditd (1 selit roéné). Tempo vydavini
je vak nyni ovlivnéno tim, Ze na slovniku pracuje neceld polovina pottebného poétu
autory a redaktorti — zpracovani jednoho sefitu tak trva zhruba dva a étvrt roku. Posud
vyslo 20 sefith (po heslo povoldnie), k tisku jsou pfipraveny 21. a 22. seit (po heslo prosty)
a zpracovava se 23. sesit. K dokondeni slovniku do konce abecedy zbyva asi 30 dalsich
seSit. Proto si miZeme jenom ptat, aby do oddéleni pfichézeli novi, mladi pracovnici,
kteti by tempo vydavini slovniku opét zrychlili.

Historicky slovnik patfi k zdkladnim pramendm poznéini matet'ského jazyka — bez
znalosti jeho historie nelze jazyk poznat ani uit. SlouZi jako odbornd pomiicka k prekladu
a interpretaci starych textd a ke studiu diferenci a kontinuity mezi dne$nim a starym
jazykem. Zpfistupfiuje slovni zisobu pro jazykovédu srovnivaci a obecnou i pro viechny
historické obory, které pracuji se starymi pamatkami a pro néZ jsou objektem zkouman{
redlie (pojmy, véci, instituce, spole¢enské poméry apod.) lexikilng doloZené z minulych
dob.

Dti praci na Staroleském slovniku vznikly i dvé knihy popularizaéni, které se setkaly
s velkym zijmem Ctendtské vetejnosti — Slova a déjiny (Academia, Praha 1980) a Dédictvi
#e¢i (Panorama, Praha 1986). Autori se v nich zaméfili na riizné lidské &innosti a v jejich
ramci sleduji vvoj slov, slovnich spojeni a promény vyznamd.

Zivérem ocitujme Gebauerovu predmluvu ke Slovniku staroleskému, jejiz slova, aé
napsina bezmala pfed sto lety, plati i pro nisa pro nai prici: ,Mdj Slovnik mi ov§em také
chyby a nedostatky, a bezpochyby dosti mnohé. Nebudu jich omlouvati velikosti ikolu,
ani nedostate¢nosti svych sil; podstoupil jsem dilo zajisté pottebné, vykonal jsem a konim,
kolik a jak jsem mohl a mohu, a vdé¢né uznim, ¢im kdokoli jiny k opravé a ke zdokonale-
ni price mé pfispéje“ (s. VII, pozn. 1).

Jiti Kouba
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Mala; etuda lexikalné historicka:
ProtinoZzci

Svét obyvatel protilehlé strany zemékoule se Evropanim zalal pozvolna otvirat aZ
po roce 1606, kdy u bfehli Austrilie pfistali prvni evropsti mofeplavci. Samo slovo
protinoZci jako pojmenovéni lidi, ktefi zaujimaji opa¢nou polohu ke sméru naich dolnich
kongetin vzhledem k zemi, je vSak o sto let star$i. Pokusme se zjistit, jakou formilni
a sémantickou vybavu spolu s kulturnim dédictvim si toto slovo s sebou pfineslo, kdyZ na
samém konci tdobi, které jsme si zvykli nazjvat staroleské, vstoupilo do lexikalniho
prosttedi na$i matefStiny.

Za ptvodce Ceského vyrazu prorinoZei miZeme téméf s urlitosti poklidat
franti$kénského mnicha bosika Jana Vodtianského (14607 — po 1534). Jan Vodtiansky se
kolem roku 1500 pustil do velkého slovnikového dila, které pak vyslo tiskem v Plzni
v roce 1511. Svym latinsko-¢eskym vokabulifem, jemuz dal jméno Lactifer (tj. Mlékono$
nebo Mlékonosny), chtél spolubratfim dychticim po vzdélini dit pomicku potfebnou
k porozuméni latinskym spisim. Slovnik je to nemaly: na 296 listech zaznameniva
odhadem na 15 tisic latinskych heslovjch slov doprovizenych vice & méné struénym
vykladem. Jde o vyklady sémantické, etymologické nebo encyklopedické povahy. V zivéru
vétsiny hesel je pak uveden éesky ekvivalent, nékdy i fetézec synonymnich éeskych vyrazi
& del¥f komentar. Pouze tuto slozku vokabulife miZeme povaZovat za originlni vytvor
Vodtianského. Latinska slova a vyklady prevzal (aniZ to kde uvedl, ale to byla tehdy bézna
praxe) ze starSiho slovniku italského humanistického pedagoga a gramatika Guarina
Veronského (1370 — 1460). V utfidéni materidlu se své predlohy pridrzel jen z&4sti. Ke
tfem pvodnim knihdm, v nichZ jsou v abecednim pofidku uvedena jména, slovesa a slova
nesklonna, ptidal ¢esky slovnikaf jesté Sest samostatnych oddili s vybranymi sémantickymi
okruhy substantiv. Prvn{ z nich nese nizev De monstruosis hominibus a soustteduje
pojmenovéni bijnych nirodd, mytickych (ne)stviir a zridnych zjevi. Vystupuji tu napt.
acefali — bezhlavci, amazones — bezceckyné, bronchi — hub4di, cinocefali — psthlavci,
hypocentaurus — koflonozec, pigmei — piedimuzici, pomiliones — tfpasci’, ruteni —
rusaéi, rySavci, sexmanuti — $estirukové, tortilabiones — kfivohubci a mnozi dal$i. V této
spolednosti se nachédzi také heslo antipos: Antipos, antipodis, est populus subterraneus, contra
nos habens pedes secundum opinionem aliquorum’. Protinozczy. Od téchto antipodd-proti-
noZcd se odliduji antipodi-zadonoici, coz jsou monstra v Libyi, kterd maji chodidla
obricena dozadu za nohy a na chodidlech osm prsti.

! pravopis stiedovEky; ,,spravné* cynocefali, hippocentaurus, pumiliones

? antipos, 2. pad antipodis, je lid podzemni, majici podle minéni nékterych nohy proti
nim
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SHTIGIVIRD [UITT GRFCOA IMUBCNS ,

egregic § anmis ct preljoura Ca
~ fpios montes,i infuls vndigs flus

min camclufa Sone aft plus
; 13 ducenta milia predictast mu
autor mohl opfit o star§i sloZeniny s druhou &asti mm Dictur am‘:":?_,mupﬂ
-nodec. Ze Stitného je zndmo kompozitum napénotec,  Meset mason mama.qi fine ma ¢
ve slovafku z potitku 15. stoleti, kterj vyklids e Desseatynic
hebrejski slova, se vyskytuje jednonoZec a dvojnozec; ntipos antipobis dft péphiss

) 5 S¢ VySEyIuje J JM0ZEG (abrewantd/coirtra nos batés

Lactifer k fadé téchto slov pfidal kromé protinozcid  bes/fedeii opinion? aligeG,proi
a zadonocil jedté korionoice, kozonodce a pletinosce.  ntipodes/gen? monfki (nojny
Také slovotvorny prvek proti- se uz ve staré Cestiné "}i Ribia.planeas ”f'f“° baté
uplatnil u jmennych i slovesnych vyrazi. Z hlediska g'g:':;::;g;" 06 digitos ipla
slovotvorného tedy protinoZcim nic nebranilo, aby se  ndabate funt bomine § dan s
viadili do lexikalniho systému Cestiny. fis oculis pugmat Dhjtanny

Pro¢ viak n4¥ slovnikat uznal pravé jména lidskjch potvor za hodna zvliétni

Pfi kalkovini pivodné feckého slova se tu

pozornosti a u nékterjch uvidi dokonce vice podrobnosti ne? jeho latinsky vzor?
Nepochybné proto, Ze to bylo Casté a oblibené téma zibavné i nauéné literatury po cely
sttedovék i1 dlouho potom. Zikladnim zdrojem vsi udenosti této epochy po celd staleti
zlstavalo kolosilni encyklopedické dilo Isidora ze Sevilly (5617 — 636) znimé jako
Etymologiae. Také u Guarina a v Lactiferu nalézime nékteré popisy doslova se shodujici
s Isidorovymi vyklady, napf. pravé u antipodd-zadonozct. V jedenacté knize Etymologit je
jedna kapitola vénovana i antipodim-protinoZcim. Isidor uvad{ tento nizev jako ptiklad
pojmenovani, které svadi k domnénce, Ze lidé sub terris positi adversa pedibus nostris calcent
vestigia. Tuto predstavu, Ze néjaci lidé pod zemi se nalézajici kladou nohy proti nasim,
rozhodné zavrhuje. Cini tak v souhlase s kiestanskym uéen{m o podobé pozemského svéta
a s k¥estanskou filosofii d&in, kterd mi pivod v dile nejvyznamnéjstho latinského
cirkevniho spisovatele, filosofa a teologa Aurelia Augustina (354 — 430). Devata kapitola
z 16. knihy jeho spisu De civitate Dei (O boZi obci) je nade v8i pochybnost pfimou
polemikou se zastinci pivodni antické pfedstavy o kulovité podobé zemé, z niZ logicky
vyplyva i predstava mozného byti na jeji opa¢né strané: ,Jestlize se viak bdji i o protinoZcich,
t. j. 0 lidech na protileblé Sdsti zemé, kde slunce vychazi, kdyZ u nds zapada, a kter{ pry chodi
tak, Ze maji chodidla obricend proti nasim chodidliim: nelze tomu na Zidny zpisob véfit. Také
se to netvrdi na zdkladé historickébo poznani, ale je to jakysi dsudkovy dobad, protoze pry zemé
se vzndsi wonit? nebeské klenby, a md zrovna jako svét misto nejniZsi a stvedni; z tobo usuzuji,
Ze drubd polovina zemé, kterd je dole, nemiiZe byt neobydlena. Ale neptiblizeji k tomu, Ze
i kdyby se vétilo, nebo néjakym zpisobem dokdzalo, Ze zemé md podobu oblou & kulatou, jesté
2 toho neplyne, Ze zemé neni na té strané také pokryta vodou; a dile, i kdyZ je suchd, neni
proto hned nutné, aby tam byli lidé. Toto Pismo, které ziskdvd viru suym ddajiim o minulosti
tim, Ze se jeho predpoveéds plni, na Zidny zpisob nelée, a bylo by nesmysiné rurdit, Ze se nékterd
lidé mohli pomoci plavby dostati z této strany na tamtu, zdolavie nesmirny ocedn, aby i tam
bylo usidleno lidské pokoleni z toho prunibo Elovéka™ (preklad Julie Novikové,

1950). V mnohych textech antickych autor bychom opravdu nasli potvrzeni toho, Ze jim
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j pf'edstava, kterou zde sv. Augustin vyvraci, nebyla cizi. Za viechny tu pripomerime
'Sengkova slova ze 122. listu Luciliovi: ,Ale jsou i lidé, kteri délaji ze dne noc a obrdcené; své
01, obtizené vierejsi kocovinou, nerozemnou diive, nez se zas priblizi noc. Vedou si jako nasi
protinozci, o kterych pravi Vergilius kdyZ nis Jitfenka dechem svych supicich ovane koni,
‘unich ji# rifovi Velernice svi zadthd svéa. S tim rozdilem, e u téchto lidi nejde
0 kon&inu, nyjbrs o zprisob Fivota, ktery je obuyklému protilehly® (preklad Bohumila Ryby,
1969).

Vratme se ale k nademu Lactiferovi a jeho protinoZcim. V jeho struéné slovnikové
charakteristice, kterou jsme citovali, se tedy skryva pivodni antickd pfedstava. Bude jesté
trvat dels{ ¢as, nez Evropan tuto mySlenku v nové podobé vieobecné ptijme za svou a smif{
se se skuteénosti, Ze zem¢é je koule osidlend i na protilehlé strané. Nasi protinoZci tak, a¢
svym bytem u stfedovékého ucence, stoji jednou nohou (je$té) v antice a druhou (uZ)
v novovéku. O jejich existenci v nové Cestiné se posléze zaslouzi opét lexikograf — Josef

Jungmann. Ve svém slovniku
PROTINAM, w. Protxu, uvede protinoZce privé na
PROTINOHY , PROTINOZNY, adj., PROTINOH, 2, PROTINOZEC, zdkladé  dokladu  z Lactifera

Zce, m., PROTINOZRA, ¥, . f. (cf. pol. przeciwnog, przeciwnozny), (pod zkratkou Aqu., kterd
s druhé strany semské kaule proti ndém bydljcj, Gegenfiifler. Pro-
tinoZci, antipodes. Adyw, Protinozj lidé. D. Protinozka. Zlob. § Sl 2 9 5
PROTINITNY, adj., w. PROTILUPENNY. bosdkova prymi Vodnansky:
Aquensis). Jungmanniv popis

vychazi z latinské podoby

vyznamu je uz zcela v souladu

s novodobymi znalostmi o tvaru a osidleni zemé, i kdyz vzhledem k citovanému dokladu
je z pohledu nadi sou¢asné historické lexikologie svou ahistori¢nosti vlastné chybny.

Dnes ziji protinozci v CeStiné jako zemépisny termin — a té$i se navic zvlstni

oblibé u publicistli, zejména kdyZ podavaji zpravu o cesté vyznamné osobnosti po Australii

a okolnich ostrovech. (V dubnu 1995, kdy jsem ¢linek psala, byl na nivitévé u ,protinoz-

ci* Viclav Havel.)
Milada Homolkovi

Co skryva trpaslik?

Ctensfe predchoziho &ldnku moznd ve vyétu riznych pifSerek zaujal vyraz tfpasci. Souvislost
s dne$nim trpaslik je asi na prvni pohled zfejm4, etymologickd neprihlednost obou slov viak
dédv4 twsit mnoh4 piekvapeni.

Staroesky bylo tFpaslek (v plurdlu tpasci vypadlo obtizné vyslovovatelné [ mezi dvéma
sykavkami), pozdéji se prosazuji podoby s #7p-. Rosa ve slové vidi puvodni rFepaslek, protoze
»5¢ jen pfi zemi tfepe“, Kolldr zase shleddvd souvislost s mrpéri, trpky, coz muzeme sotva
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posoudit jinak nez jako pékné ptiklady tzv. lidové etymologie. Ani Jungmannem uvedené nafeéni
krpasiik (srov. krpaty, krpec) neni samoziejmé pivodni, nybrz pietvofené lidovou etymologii.
Nastésti mizeme jit jest€ hloubé&ji do minulosti. A¢ je slovo jinak pouze ¢eské, mame dolozenu
jeho staroslovénskou podobu — trbpestbkb. A tady uZ je vSechno jasnéjsi: redukovani
podoba ¢islovky ¢ri, kofen, ktery méme ve slové pész, a sufix — tedy néco jako ,#7péstek*, ten,
kdo je tfi pésti vysoky. Machkovi se tato

etymologie nezda z toho divodu, ze pést neni

délkova mira (byvala to dlan) a misto pest-

dosazuje koten ped- ,pid’ (srov. pidimusik);

to je vSak z hlaskoslovného hlediska dost

nevérohodné. Ostamé slovo i tak prodélalo

nepravidelnych (ale vysvétlitelnych) formal-

nich zmén dost: pfidani / do sufixu, vypusténi

1 v souhldskové skupiné -st/-, ztvrdnuti 7 pred

p a zdménu puvodniho sufixu jinym. To se

ale slovim, kterd tzv. etymologicky vykole-

jila, stiva ¢asto. Koneckonct i podoba trpaj-

Zlik ukazuje, jak je tohle slovo formalné "
nepiili§ stabilni.

Tak a je to. Ze zahrad se na nés potutelné '
usmivaji zvétSeniny puvodné ,ti pésti vyso-

kych“ muziki a ji doufdm, Ze vim pohled na né pokaidé pripomene, jak iZasnd véda je
etymologie.

‘!

Jif{ Rejzek

Z déjin ¢eského prekiadu bible

Cesky preklad bible pat¥ k nejstar$im prekladim bible do nérodniho jazyka
v Evropé. Pfedchizi mu jen preklad francouzsky (kolem r. 1250) a italsky (kolem r. 1300).
Politky Ceského biblického prekladu sahaji do 13. stoleti, kdy vznika v poloviné stoleti
Zesky preklad Zaltife a na sklonku stoleti preklad evangeliife, tj. téch &isti bible, které se
pti bohosluzbich nejvice pouzivaly. Vznik Ceského prekladu plné bible dnes datujeme do
poloviny 14. stoleti. Zda se, Ze tak je jiz definitivné vyfeSen problém datace eského
biblického prekladu.

Neni jiz také pochyb o tom, Ze preklad bible do ¢estiny nemohl vzniknout jako
nihodné sestaveny soubor pivodné samostatnych prekladd jednotlivych biblickych knih,
které byly potizeny postupné, nybrz Ze to byl velkolepy rozsihly projekt, o némsz je tézko
myslitelné, Ze by byl realizovan bez védomi a bez p¥imé podpory panovnika. Otizkou
viak stile zdstava, kdo dal k celé akci podnét a kdo byl autorem prekladu.
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"O'Yelent téchto otizek se pokouselo jiz mnoho badateld, Dobrovskym poéinaje
a nadimi soudasniky konce; zda se viak, Ze definitivni feSent je$té stale nebylo nalezeno. Bez
* ndmitek je jiZ pfijiman nizor, Ze preklad nemél jednoho autora, nybrz Ze byl vysledkem
price celé skupiny ptekladateld. Vladimir Kyas (Pruni Cesky preklad bible, Rozpravy CSAV
1971) dospél jazykovym rozborem k zivéru, Ze podle jazyka, stylu a prekladové techniky
se prekladu ‘astnilo deset odbornikd a podle nékterjch typickych termind je rozdélil na
dvé skupiny, jez podle néj pochizely z odliéného prostfedi — jednu tvofili piislusnici ¥adu
benediktinského, druhou dominikanského.
Oba tyto fady jisté mohly mit z4jem o Ceskou biblii predpoklady k jejimu potizeni.
Jsou to ¥ady s dobrou tradici vzdélanosti: vénovaly se studijni ¢innosti, benediktini kromé
tohoi rozvoji kultury a uméni, dominikéni zase kazatelské ¢innosti. Pfitom oba fidy mély
v Praze vyznamné a bohaté Zenské klastery, v nichz Zily ¢lenky nejvysSich Slechtickych
rodd. V. Kyas (a ve shodé s nim pak dal$i badatelé) pravé predpoklédal, Ze éesky preklad
bible byl uréen feholnicim, které neovladaly dobte latinu, a pfitom potfebovaly rozumét
bohosluZebnym textim. Dominikani mohli ¢eskou bibli potrebovat také pro svou misijni
a kazatelskou ¢innost. Privé dominikiny bral V. Kyas v tivahu nejdfive, protoZe na zikladé
techniky pf‘ekladu a podle lexika ztotoznil jednoho z piekladateld s autorem starodeského
Pasiondlu a Zivota Krista Pina, nejvyznamnéjdich pamitek politkd staroleské prézy,
a tento autor v ivodu Zivota Krista Péna prozradil svou fadovou ptislusnost k dominiks-
nim. Oba fidy nepochybné mély kromé odbornych predpokladd nélezité vybavené
knihovny a jejich $koly mély vynikajici Groven. V neddvné dobé se z nékolika stran
obratila pozornost k dal§imu fadu, fidu augustinidnd-kanovnikd, které k nim uved]
z italské Pavie praZsky biskup Jan IV. z DraZic, patrné na popud Karla IV, ktery za svého
pobytu v Italii v r. 1331 navitivil hrob sv. Augustina v Pavii.

Prvnim  augustinidnskym  klas
44 444 gu y iSterem
rc ﬁ’(’{}u{:i%ﬁﬁﬁﬁ GS' Gﬁd.oc; v Cechich byl kléster v Roudnici nad Labem,

zaloZeny Janem IV. z DraZic r. 1333. Ten se
"vrﬁ brzy po svém zaloZeni stal jednim ze stfedisek,
31"&1 z nich? se ¥tila tzv. ,nové zbofnost* (devotio
vqm Enoderna), hnuti spoéivajici na nivratu ke kfes-
1 mefﬁ tanskému idealu a k prostoté apodtolské cirkve,
: “« v némz se kladl znalny diraz na &etbu bible.
2 (ﬁ Otf Kromé toho byl roudnicky kliter zaloZen jako
g0 itter vihradnd Ceskf, takte zgjem o tesky
-ieyd e g\ biblicky preklad by byl vtomto prosttedi
mmt nasnadé. Vedle toho byla jednim ze zaméfeni
avﬂ ¢ augustinidnského fiadu také védecki Einnost,
takZe vzdélini vénovali i augustiniini velkou

Sﬂc &Wﬁ) 331“3 ‘W"f m,.vOf pozornost a rovnéz jejich knihovny byly dobfe

vybaveny. Jan IV. z DraZic, jenZ byl ctitelem a ptiznivecem augustinidnd, vénoval jejich
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klsteru v Roudnici latinskou bibli pafiZské redakce, kterou ziskal za svého nuceného
pobytu u papezské kurie v Avignonu. Tato bible byla v augustiniinském prostfedi velice
oblibena a zdi se, Ze byla pti prvotnim staroleském piekladu pouZita.

U dominikin mluvi proti biblickému prekladu jejich opatrnost a ortodoxnost,
zatimco u augustinidnd, ktef{ se sna%ili vést v¥fici k pramentim k¥estanské zbo¥nosti
a jejichz pokora sméfovala ke ztotoZnéni s bibli, zdjem o &eskou bibli pfirozené vyplyva
z potteb duchovniho Zivota kladterni komunity.

P. Spunar v jedné z poslednich studii (Religio 1, 1993, s. 39-45) upozornil na to, Ze
preklad bible mél velky teologicky a kulturni dosah a %e nemohl zistat mimo zijem nejen
nejvy$Sich statnich, ale i cirkevnich autorit. Domniva se, Ze to byl tikol nad sily jednoho
kld$tera, navic kliStera nové zaloZeného, a Ze se ho ziastnili predni &edti teologové
a kazatelé bez ohledu na svou fidovou ptislu$nost. Nékteré osobnosti pfichazejici v ivahu
Spunar jmenuje: dominikana Jana Moravce, minoritu Alberta Bludiiv, augustiniina-eremitu
Mikuldse z Loun, reformniho kazatele Milide z Kroméfize. Za koordinitora prekladu
poklidi M. Bartoloméje z Chlumce zv. Claretus, ktery mél podporu prazského arcibiskupa
a univerzitnitho kancléfe Arnofta z Pardubic i krile Karla IV. Vlivnou osobnosti mohl
podle néj byt i Mikulas, probost roudnicky, profesor prazské univerzity a jeji mistokancléf.

Lucemburské Cechy mély ve stfedni Evropé v poloviné 14. stoleti v§znamné
postaveni politické i hospodirské a usilovaly o vjznamné misto i evropské kultufe. Karel
IV., Pfemyslovec a Lucemburk, &esky kral a fimsky cisaf, soustfedoval na svém prazském
dvote vyznaéné osobnosti raného humanismu a vemoiné podporoval rozvoj femesel
i uméni. Soulasti tohoto programu byl i rozvoj éesky psané literatury. Cilem jeho snah
bylo uéinit z Prahy politické i kulturni centrum stfedni Evropy. Ve svétle téchto
skutetnosti jiZ nenf tak ptekvapivé, ¥e v Cechich, v malé zemi malého niroda, jeho?
spisovny a literdrni jazyk teprve vznikal a nemél za sebou dlouhou (a velkou) kulturni
tradici jako Italové, Francouzi i Némci, vznik4 pfeklad bible do nirodniho jazyka tak zihy.

Jaroslava Petirkova

Prehled ¢eskych biblickych prekladii najdete v pfiru¢ce F. Verner, Bibliografie &eskych
piekladii celé bible i jejich &dstl. Ceski katolickd charita, Praha 1987. Od té doby piibyly
prvni svazky piekladu tzv. Jeruzalémské bible — a Novd smlouva (o ni viz recenzi Josefa
Bartoné Nad poslednim piekladem Nového zdkona, kterd je pfipravena pro posledni ¢islo
Listi filologickych za rok 1994, jez dosud nevyslo; CDS tedy na tom meni se skluzem
nejhir.)
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Z vyvaje miuvnictvi:
Po mojsku, po tvojsku, po svojsku a po jehotnosti

V Lisle 4/94, s. 214n., jsme publikovali ¢ldnek k uZivani zdjmena svij. B&hem
redakénich praci nés prof. Stich upozornil, Ze nejlep$i podteni o tomto evrgrynu se najde
v Blahoslavové Gramatice. Pfipomeiime, Ze

Grammatica Ceskd,
od knéza BeneSe Optita, a od knéze Viclava Filométesa
piedeslych let vydan4, a nyni od J. B. P. povysvétlend,
nemalo i napravend a porozsifend

(ano, jednou knéza, podruhé knéze) poprvé vysla roku 1571 (J. B. P. = Jan Blahoslav
Pterovsky) a pfedstavuje vlastn€ komentované a o sedm dal$ich oddili (,knih“) rozsifené
vydéni tzv. ndm&$iské mluvnice: to naznaduje i jeji titul. Proto také budeme — af uz v té &i
oné verzi — nejprve &ist text Filomatestiv a pak Blahoslaviiv. Oba psali makardénsky: st¥idali
ve svych vykladech &estinu s latinou (podle jakého ,klite“, to zatim je§t& nikdo nevylozZil:
prednaska M. Cejky pravé na toto téma v prazském Jazykovédném sdruZenf letos na jafe pro
nemoc odpadla a my s napétim Cekdme, zda se uskutedni). Kromé& toho jde o mluvnici
piekladovou, ve které se pozornost upiré nikoli — jak jsme zvykli z dne$nich mluvnic — na
popis &edtiny, ale na to, jak ten ktery jev co nejlépe pfeloZit z latiny. Ale protoZe dne$ni
publikum neovlad4 latinu ani humanistickou &estinu natolik, aby si s chutf v takovém textu

potetlo, uvddime v pravém sloupci pokus o novotesky pfeklad (misty spi§ vyklad).

V. Ph.

Obiectio
Dis-li: Nevim kdy mim exponovati meus po
»svojsku®, a tuus po ,tvojsku®, a kdy oboje
po .svojsku®; naud se této reguli a budes
védéti.

Regula
Quando pronomen derivativum praedicatur
de suo primitivo, tehdy expondj oboje po
»svojsku®. Quando vero pronomen derivati-
vum non praedicatur de suo primitivo,
tehdy meus exponuj po ,mojsku® a tuus po
otvojsku®. A kdeZ neni primitivum explici-
tum, tu jest in verbo implicitum; quia in

V.FE.
Némitka
Riké¥-li: Nevim, kdy mim vyjid¥it meus po
»svojsku®, a tuus po ,tvojsku®, a kdy oboje
po ,svojsku®, nau¢ se tomuto pravidlu a bu-
des védét.

Pravidlo
Tykéli se odvozené zijmeno piisluéného
zijmena prvotniho (neodvozeného), tehdy
oboje vyjadfi po ,svojsku“. Netyka-li se viak
odvozené zdjmeno pfisluSného zijmena
prvotniho, tehdy meus vyjidti po ,mojsku”
a tuus po ,tvojsku®. A kde neni prvotni
zijmeno pfimo vyjidfeno, tam je vyjadfeno
nepfimo ve slovese, protoZe z kazdého




omni verbo primae vel secundae personae
certus intelligitur nominativus.

Declaratio primi. Kdyz diS: Ego non sum
meus, meus est pronomen derivativum et
praedicatur ibi de suo primitivo, scilicet ego;
meus enim derivatur a mei, genitivo prono-
minis ego, a protoz mas exponovati ego non
sum meus jd nejsem svdj, ne mdj. Item. Kdyz
di$: Lavi pedes meos, [meos] jest derivativum,
et praedicatur de suo primitivo, scilicet ego
in verbo /avi subintellecto: a protoz mas rici:
Umyjl sem nohy své, ne mé,

Declaratio secundi. Ale kdyz di§: Ipse est
amicus meus, meus pronomen derivativum
non praedicatur de suo primitivo quia zpse
non est primitivum pronominis 7zeus; a pro-
tot ma§ Hci: Oni jest piitel milj, ne sud.
Item kdy? diS: Pedes meos subverterunt, meos
pronomen derivativum, non praedicatur de
suo primitivo, quia id quod est in verbo sub-
verterunt intellectum, nempe inimici, non est
primitivum pronominis 7e4s; a protoz mas
tici: Noky mé podvritili, ne své.

J. B.

Prava jest regula tato. Nez mohla by také
taz véc takto (a snad nékomu svétleji) pove-
dina byt: quando meus pronomini adiacet
verbum primae personae, tedy ma$ to meus
neb jeho ratolesti vykladati (jak on di) po
Ssvojsku®, totiz ptileZitou ratolesti toho
slova svdj. Jako: Ego non sum meus, ji
nejsem svdj.

Quando vero adiacens verbum est secundae
vel tertiae personae, tedy to meus vykladej
ratolestmi toho slova miéj, anebo (jakZ on di)

slovesného tvaru 1. nebo 2. osoby je moZno
vyrozumét patfiény 1. pad.

Vysvétleni prvniho. Kdyz fekne$: Ego non
sum meus, meus je zijmeno odvozené a tyka
se prislu§ného prvotniho zdjmena, rozuméj
ego; meus je totiz odvozeno z mei, tj. z 2.
padu zdjmena ego, a proto bys mél ego non
sum meus vyjadrit jako jd nejsem svij, ne
mdj. Déle: kdyz fekne$ Lavi pedes meos, pak
meos je zajmeno odvozené a tyka se prislus-
ného zijmena prvotniho ego, které lze vyro-
zumét ze slovesného tvaru /avi: a proto bys
mél fici: Umyl jsem své noby, ne mé.

Vysvétleni druhého. Ale kdyzZ feknes: Ipse est
amicus meus, odvozené zijmeno meus se
ptislusného zijmena prvotniho netyks,
protoze zijmeno ipse neni k meus prvotnim
zjmenem. Proto ma§ fici: on je mij pritel,
ne svdj. Také kdyz Yeknes: Pedes meos sub-
verterunt, netyka se odvozené zijmeno meus
prislu$ného zijmena prvotniho, protoZe pod-
mét, ktery vyrozumime ze slovesného tvaru
subverterunt, totiz inimici, neni prvotnim
zijmenem k zdjmenu meus. Proto ma$ fci:
Nohy mé poduvritili, ne své.

J. B.
Toto pravidlo je spravné. Ale také se taz véc
dala (a snad pro- nékoho jasnéji) povédét
takto: je-li u zijmena meus pfisudek v 1.
osobé, mél bys takové meus ijeho tvary
vyjadrit (jak on rikd) po ,svojsku®, to zna-
mend ptislunym tvarem slova svdj, napt.
Ego non sum meus, jZ nejsem svij.

Jeli vSak prisudek ve 2. nebo 3. osobé,
vyjadti takové meus tvary slova mdj, neboli
(jak on fikd) po ,mojsku”. Jako: Ipse est
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po ,mojsku. Jako: Ipse est amicus meus, onf
jest pritel mij. Subverterunt pedes meos,
podvratili noby mé.

Al tolikéZ by mohlo tou reguli kterouz sem
.napted poloZil, de actione vel manente, vel
transeunte, zpraveno byti. Ackoliv i pfitom
také figury a zvyk, své misto miti museji.
Jako, sud tato slova Math<aei> 11: Aj jé
posilém andéla svého;

dobre

Sic ibi. Sed debebat esse anjel

a vlastné di§, ale hlize di§ a péknéji andéla
mého, ale dobte dis: On poslal andéla svébo.

()

amicus meus, on je mij pritel. Subverterunt
pedes meos, podvrdtili mé nohy.

Totéz by se vSak dalo vysvétlit pomoci
pravidla, které jsem uvedl jiz dfive, o &in-
nosti trvajici nebo minulé. Ackoli i tady
museji mit figury a zvyk své misto. Posud
napt. tato slova: Aj jd posilém andéla svého

(Mt 11, 10)
Tak je zde psino. Ale mélo byt anjel.

tikad dobre a spravné lesky, ale uhlazendji
a péknéji Yekne$ andéla mého, ale dobre
pravi$: On poslal andéla svého.

()

Vidime, Ze uz u Blahoslava najdeme niznaky kormutlivé manyry nékterych védeckych texti,
totiz ¢lenéni do nékolika irovni: zdkladni text (popi. s pozniamkami v zdvorkadch
a pomltkich ¢i jesté s komentujicimi odstavci tiSténymi petitem), k nému pozndmky pod
¢arou, daldi pozndmky a vysvétlivky na konci kapitol, posléze jesté dalsi pozndmkovy apardt
na konci celé knihy. Zde tedy ¢teme Filomatesa, do toho vstupuje Blahoslav a ten navic
véleiiuje pozndmky. Takovy zpiisob ma kromé nevyhody zdénlivé nepiehlednosti také velkou
vyhodu piehlednosti: podstatné je od nepodstatného oddéleno a ¢tendi mize sledovat jen to,
co ho zajimd. Piesto se nd$ Casopis snaZi omezit textaci ve vice wrovnich na miru co
nejmensi, ale protoze jsme jen lidé (a nékteii z nds pravéze také védci), odpusite ndm, Ze
se ndm to nedaii na sto procent. Ale vrafme se k nasi staré mluvnici.

V. Ph. V. F.
VEédéti mas, Ze suus, nékdy se exponuje jeho. MEl bys védét, Ze suus se nékdy vyjadiuje
Exemplum: Increpavit eum pater suus, ok#ikl jako jeho. Ptiklad: Increpavit eum pater suus

ho otec jeho. Nékdy jeji. Exemplum: Cui vir

(Gn 37, 10), jebo otec ho oktikl. Nékdy jako

suus reliquerat divitias multas, jiZ muZ jeji jeji. Piiklad: Cui vir suus reliquerat divitias

(7

pozistavil zboz{ mnobo. Nékdy jejich. Exem-
plum: Dominus Deus suus vendidit eos, Pén
Biib jejich prodal je.

multas (J4d 8, 7), jeji muz ji zanechal mnoho
magetku. A n&kdy jako jejich. Ptiklad: Domi-
nus Deus suus vendidit eos (Dt 32, 30), jejich
Pén Biib je prodal.
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A protoz kterak to pronomen suus expono-

Zpisob vyjidreni zijmena suus zijmenem

vati méa$ po ,jehotnosti®, in quolibet genere jeho v libovolném rodé a ve viech padech

per omnes casus, figurou touto podepsanou

zpraviti se mizes.

nalezne§ proto v nisledujici tabulce.

Vypoustime ditkladné komentovanou tabulku tvarit i vyklad, jak si potinat pii piekladu
Jjednotlivych padi latinského suus, a povSimneme si radéji dalsich, dopliiujicich pravidel.

Védéti take mis, Ze jakoZ ego sum suus neni
74 sem svdj, neb ego sum meus jest jd sem svij;
a jakoZ tu es suus neni ty si svij, neb tu es
tuus jest ty s svdj, ut patuit supra; tak také
ego sum suus neni ji sem jebo, a tu es suus
take neni ty si jebo, neb misto suus rikime
etus; ale iste est suus; dobte dif tento jest svdj,
a isti sunt sui: tito sou svOjL.

Aby pak védél kdy mas exponovati suus po
«Ssvojsku® a kdy po .jehotnosti®, o tom més

v . I ov v
dvé regulky jimiZ se zpraviti mizes.

J- B. Finxit vocabula technic
ut iam aliquoties dixi.

Regula prima
Quando nominati

ille nominati
po ,jehotnosti®}”
i tunc debet exponi po ,svojsku®.

verbum suppositum, tunc obliqui casus
debent exponi po ,svojsku®; quando vero res
possessa non est illius rei cuius est verbum
suppositum sed alicuius rei alterius, tunc
obliqui casus debent exponi po ,jehotnosti®.

Také bys mél védét, Ze stejné jako ego sum
suus neni jd jsem svdj, protoze egq sunm

je jd jsem svij; a jako tu es suus nen

zijmeneni 3. osoby), existuji dvé
3 . rov C oV vV ovrgr B
ravidla, jimiZ se maze§ fidit.

. B. Vytvotil si krajné nevkusné technické
terminy, jak jsem jiz nékolikrit fekl.

Pravidlo prvni

Stojt-li ve vypovédi 1. pid — at uZ jednot-
ného nebo mnozného &isla — jako podmét,
mi byt 1. pdd zijmena vyjidren po ,jehot-
nosti“; stoji-li vSak jako jmennd ¢4st ptisud-
ku, m4 byt vyjadten po ,svojsku.

Pravidlo druhé

Nilezili pfivlastnéni véc tomu, k ¢emu
patfi podmétové sloveso (tj. podmét slovesa),
maji se nepfimé pady vyjadfovat po ,svoj-
sku”. Nenilezi-li vak pfivlastnénd véc tomu,
k ¢emu se vztahuje podmétové sloveso, ale
nédemu jinému, maji se nepfimé pidy vyja-
drovat po ,jehotnosti“.
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Declaratio regulae primae. Kdyz di$: Increpa-
vit eum pater suus, ibi suus ponitur pro
subiecto; a protoz ma$ tci: Ok#ikl ho otec
jeho, ne svdj. Ale kdyZ dil: Iste populus est
suus, ibi suus ponitur pro praedicato; a pro-
toz mas fici: Tento lid jest svij, ne jeho.

Declaratio regulae secundae. Kdy? df$: Lini-
vit oculos patri suo, ibi res possessa, scilicet
pater, est illius rei cuius est verbum sup-
positum, scilicet Tobiae, quia Tobias linivit
oculos patri suo; a protoz Pomazal
(rozuméj Tobiis) off otci svému, ne jebo. Ale
kdyz di$: Reddidit illum patri suo, ibi res

possessa, scilicet pater, non est illius rei cuius

N v

mas rici:

est verbum suppositum, scilicet Domini Iesu,
quia Iesus reddidit, sed alterius rei, scilicet
lunatici; pater enim ille non erat pater Do-
mini lesu, sed lunatici pater erat; a protoz
Dal bo otci jebo, ne svému; neb
dis-li svému, budi rozuméti, Ze Pan Jesus

IV VP e

mas ricL

toho niméseénika dal otci svému nebes-
kému. Téz kdez ma§ psino Dedit illum
matri suae; dis-i Dal ho mate’s své, budd
rozuméti Ze toho mladence vzkfiSeného dal
Jezus Panné Mariji; a protoz mag fci: Dal ho

mate¥s jebo, totiZ toho mladence matefi.

J. B.

I tyto dvé regulky (jakZ on di) polozil ne
nepravé, ale jisté fidkym k srozuméni spé-
nému snadné. Phillippus Melanchthon horlil
pro smiSeni grammatyky s dyalektykou, coz
prvné$i nékteti smé$né subtylni gram-
matykové ¢inili; kdyby vidéti mél Philoma-
tesovy regule, snad by jich také neliboval.
Ale jak? jest koli i nesvétle to psal, vidyt
jest lépe neli jini a vice udinil; a byt méné
jesté bylo neZli jest, vidyt jest aspot lau-
danda voluntas.

Objasnéni ‘pravidla prvniho. Kdyz feknes:
Increpavit eum pater suus, tu suus stoji u pod-
métu; a proto musis rici: Ok#tkl ho jebo otec,
ne svdj. Ale kdyZ feknes: Iste populus est suus,
zde ma suus funkci jmenné &isti pfisudku;
a proto mé$ ¥ici: Tento lid je sudj, ne jeho.
Objasnéni pravidla druhého. Rekne¥-li:
Linivit oculos patri suo, zde ptivlastnéni véc,
totiz otec, nalezi tomu, k ¢emu patfi podmé-
tové sloveso, totiz Tobi4¥ovi, nebot Tobid$
pomazal oli otce svého; a proto musi§ Fici:
Pomazal (rozuméj Tobias) ofi svému otci, ne
jebo. Ale kdy?Z teknes: Reddidit illum patri
suo (L 9, 42), zde privlastnéna véc, totiZ otec,
nendleZ{ tomu, k &emu patfi podmétové
sloveso, totiz Panu JeZiSi, protoze dal JeZis,
ale patfi néfemu jinému, totiz nimési¢niku;
onen otec nebyl totiz otcem Pana Jezile, ale
byl otcem namési¢nika; a proto bys mél fici:
Dal ho jeho otci, ne svému; protoze, kdyz
tekne§ svému, budou rozumét, Ze pan Jezi§
dal toho nimési¢nika svému nebeskému otci.
Také kde je psino Dedit illum matri suae (L
7, 15): tekned-li Dal ho materi své, budou ti
rozumét, Ze toho vzkii$eného mlidence dal
Jezi§ Panné Marii. A proto bys mél fici:
Dal ho jeho matce, totiz matce toho mliden-
ce.

J. B.
I tyto dvé regulky (jak on fikd) stanovil
nikoli nesprivné, ale jisté je malokdo rychle
pochopi. Filip Melanchthon horlil pro smi-
Seni gramatiky s dialektikou, jak to délali
nékteti drivéjsi, sméné subtilni gramatikové;
ale kdyby vidél Filomatesova pravidla, asi by
se mu také nelibila. Ale at to napsal jakkoli
nejasné, prece vykonal mnohem vice nezli
jin{; a kdyby to bylo jesté méné, nez skuted-
né je, vidycky si zaslouzi chvilu aspon

dobri vile.
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Nez zd4 se mi, Ze by se i pfi tom slovci suus Ale zdi se mi, Ze i pro slovo suus plati pravi-
mohlo tou reguli byti zpraveno kterouz sem dlo, které jsem jiz dfive uvedl, o pfechizeni
napted poloZil, de transitu aut non transitu nebo neprechizeni ¢innosti z jedné osoby na
actionis ab una persona in alteram. CoZ druhou. Jak je vystiZné, to si miZe ¢tenat
kterak se trefuje, sim {tenaf sobé piikladem sim objasnit vhodnym piikladem.
ptihodnym vysvétliti miZe.

Blahoslavova Gramatika — o které se celé generace stfedo- a vysokoskoldki
(bohemisty nevyjimaje) uéi, aniz ji kdy vidéli — vysla v novoteském obdobi dvakrat: r. 1857
ve Vidni (transliterovand), nyni pak v daleko pe&liv&jsi i pristupnéjsi edici Mirka Cejky,
Dusana Slosara a Jany Nechutové (Masarykova univerzita v Brn&, 1991). S piipravou ukazky
pro ¢tendfe naSeho Casopisu zapolila

Barbora Karlikova

Komu ten ahistorismus udéld dobie, at si zkusi predstavit, ze by Filomates nebo Blahoslav
takto vyklddali gramatiku Zikam v dne3ni $kole.

(Ing. dr.) Vaclav Jan Rosa

Rosa se stal svou Cechotetnosti z roku 1672 piikladem tidajného Gpadku ¢eltiny
v barokni dobé. Pfilina je vlastné symbolicky vyjidfena v ¢eském nazvu jeho latinsky
psané gramatiky Grammatica linguae Bohemicae. Ne$ikovné vytvoteny nizev Cechoretnost
je tu projevem Rosova purismu, tzn. snahy nahrazovat slova ciziho piivodu umélymi
novotvary vytvofenymi ze zakladd domicich, ¢eskych. K takovému postoji dospél ovem
Rosa postupné. Nebyla jim je$té zasaZena jeho rana poezie; zde naopak patfila prejata slova
k tvirnym prostfedkim. Odtud také charakterizujici nizev alamodovd poezie, tj. basnéni
»a la mode*, kde jsou prejati médni slova velmi népadna.

Discursus Lypirona, to jest smutného kavalira, de amore aneb o lasce (1651):

Jsou dost slavni p¥ikladové, Tof jest vzdctny Filon poznal
které mohu prednésti, a to vzdctmym prikladem
jak mnozi kavalerové brdinsky komprobiroval
radéj chtéli umiti vidy chvalitebmym skutkem:
nezli v dloubé pacienci ten miloval jednu pannu,
sndset dloubou lamentaci. jednu uslechtilou dimu,

Nez by marné kvilils, slouzil dlowho up¥imné,
radéj Zivot stratili. t&5il se v nadéji své.

()
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Ale o dvé desetileti pozdéji je tomu jinak. Rosa se cizim sloviim programové
vyhyba. Jeho purismus je nesporné priznakem zainajiciho pocitu ohroZeni spisovného
jazyka, ktery vyplyval ze zfetelného funkiniho regresu: spisovna Cestina nejdfiv ustupuje
z oblasti védy, pozdéji i z naroénych literarnich Zinri. A pravé tyto neologismy pak zadaly
vadit. Nebylo tomu tak hned. Pavel Dolezal jesté o tfi ¢tvrti stoleti pozdéji (1746) Rosovy
neologismy piejimi a doplriuje je dal§imi. Grotesknimi polohami neologizovani prosluly
pak gramatiky Jana Viclava Pohla, vydivané od r. 1756.

Dnes se uz také ptdme, zda niam zlopovéstni Pohlovi skokotnostové (tanetni mistii)
nezastifuji jiné, mozn4 lepsi stranky jeho mluvnic.

Dobrovsky ve svych Déjinich ceské reti a literatury (1791) jednoduse konstatu;e,
Rosa predcxl své predchudce v mnohych Vecech, chtel v§ak také zavé

v jeho mluvnicich (1809 a 1819), nenachdzela pro Rosu pochopeni.

Negativni hodnoceni Rosovy gramatiky se pak stupriuje v na
Flaj$hans ve spise N4§ jazyk mate¥sky (1924) jesté z&asti ocer}uje né
Jeden z nejhorlivéjiich ptitel EeStiny byl Viclav Rosa, jen? ¥ydal
¢ili, jak ji nazval »Cechotetnoste, je¥ sice svédd o o dobr,

pokusila se o spravné ¢lenéni Ceského slovesa a viimbg

{né (veile m. vyse, znamynko m.

' — Bohuslav Havrének ve V{voji

znaménko), vidime neobratné tvofend
spisovného jazyka Ceského (1934) si viis jeho negativnich stranek: ,Viclav Rosa
ve své mluvnici a stylistice Cécho¥e¢énost ‘seu Grammmatica linguae Bohemicae ... mél
prileZitost tvofit predev§im
dobmvejslo'vnosz alegorii n

inovatelkou, synekdochu porozumitelkou, metonymii
, mva/kou ap. (vlcske nazvy Rosovy, ktere zarazep 112

‘etrhl teprve Jaroslav Porik ¢lankem Rosova mluvnice a vjvoj Cestiny
17. stolet{ (Studia Slavica Pragensia 1973). Ocetiuje, jak se Rosa dovedl

no pozornost gramatikd (slovesny vid, usporidani deklinace ptihliZejici k slovnim
driahém a k rodu apod.). Ocefiuje také, Ze Rosa popisuje skutetny tzus i tam, kde se
neshioduje plné s jeho tizem osobnim. Od té doby se hodnotici pozornost obraci i k jinym
strinkdm Rosovy gramatiky a Cechotetnost se dotkala diky Jaroslavu Marvanovi také
novodobé edice (Mnichov 1991).

Rosa skuteéné popisoval stav barokniho jazyka spisovného, nikoli ,,obecné &estiny*,
jak tvrdi Flaj$hans i jini. Tfeba v uZivini diftongu -¢/- uprostted slov (ne v koncovkach),
napf. vejle, ou- na zatitku slov (ounysl) se svorné shodovali napt. kazatelé Fabiin Vesely
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(1648-1729) a jeho vrstevnik Damascenus Marcus (i syntax jeho homilif je na svou dobu
velmi moderni), pozdéji Antonin Konia§ (1691-1760). KonidSovo jméno je ovSem samo
sebou podezrelé, ale Alexandr Stich nim uZ presvédéivé ukazal, Ze ne kvili Koniddovu
jazyku a stylu.

A podobné je tomu v tvaroslovi baroknich homilii: byla tu zcela béZni posesivni
adjektiva Davidovy oumysl, osoba Kristovd, Herodesové krilovint, téla vlddatovébo, ve skole
Jiddsové... Také jsou tu zcela obvyklé konjugaéni tvary 3. osoby uslyseft, ctéjt, musejt, stojeji...
Poznamenejme, ze Rosa povazuje oboji tvary bézi/bézeji, mici/milejt, le?i/leZeji za spravné;
prvni z dublet hodnoti viak jako hezéi (,pulchrius dico®). To uréité nejsou tvary z lidového
Uzu; uvedeni kazatelé se viichni klonili k vys§imu stylu: téméf nikdy neuzivali protetického
v- (vobt), diftongu -¢f v koncovkich (dobrej), tvars minulého Easu von sed, nes, Greni é>1
v koncovkich (k #y krisny), atkoli pochizeli z Cech a pisobili tam. Jejich spisy zrcadlf
ptirozeny vyvoj spisovného jazyka, stav uz odli¥ny od standardu Bible kralické. A jen diky
tomu, ze Josef Dobrovsky vzal za zdklad své kodifikace Bibli kralickou, se na né dnes
divime jinak. To ovSem nepfipominim proto, ze bych chtél dvé stoleti po Dobrovském
propaSovat tyto podoby do spisovné kodifikace; dnes je (aspori vétsinou) vnimime uz
skuteéné jinak, jako nespisovné, obecné ceské.

Ale obrafme se ted k Rosovu popisu slovotvorby. Podotknéme tvodem, Ze je to
vilbec prvni zevrubnéj§i pojednini o tvofeni slov v déjinich leského mluvnictvi. Je
zafazeno do oddilu Syntax a nese ¢esky nazev O tvdrnosti jmen, jehoz elegance mimo-
chodem stoji za dodateéné ocenéni. Ale dvojjedinost slovotvorby, totiZ jednak utvifenost
slov uz hotovych, jednak tvofeni slov novych, je tu v tézkém rozporu. Oboji aspekt je
u Rosy bohuzel nerozli§eny. Tak treba na str. 367-368 piSe, ze substantiva se z adjektiv
odvozuji pomoci ec/ik: je to zde napsino s lomitkem, tak jak teprve dnes, po tfech
stoletich, moderné oznalujeme alomorfy a variantni prostfedky vibec. Pak uvidi fadu
prikladd (jako ucenec, neumélec, sedivec...) a dile pise: ,Jestlize po odpojeni -y zfistanou dva
konsonanty, odvozuji se substantiva na -k, jako prchlik od prchly, bezboznik od
bezbozny ...“ K tak jednoduchému a presnému vymezeni distribuce obou formantd
nedospéla, podotknéme, ani akademickd Mluvnice &estiny I v roce 1986. Ocerime ten Rostiv
pronikavy vhled do utvirenosti existujicich slov!

Ne ze bychom tu a tam nenasli slovo utvoiené proti témto pravidlim, ale stoji na okraji:
umrlec je podle SSIC ,,ponék. zast. a ob.“ (umrlik se viak nevytvokil); Odbéhlec z ldsky
synovské, titul prvni ¢eské hry v Nostickém divadle (1785), ndm zni uz pfimo ,,cizotné*
i v tom nominativu — a to si predstavme odbéhice, odbéhlcovi atd.

Ale hned za tim na str. 368-369 se tvrdi, Ze pry existuji substantiva zakonéena na -ota
a -osta, jez jsou pojmenovinimi muzskymi (s vyjimkou nékolika malo substantiv, kterd
oznatujf vlastnost, jako &istota, dobrota, mrakota, slepota). Tato substantiva jsou viak pry
neuzuilni, nebo spi§ jsou nezndma lidu a prost$im jedinciim. Jako piiklady jsou uvedeny:
mladota (pry vynikajici mladik), holota (ptedik chitry & chitra sama), ucenota (Elovék
velice uleny, vic nez ulenec), pismonota (lovék zbéhly v psani &i spisovatel), raddota
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(radni), starosta (pfedstaveny v néjaké instituci, jemuz podléhaji mlad$i, ,juniores®),
mé&tanosta (stojici v ¢ele méStants, konsel; kdezto purgmistr je pry slovo poleténé, cizi). My
méStanosta a raddotove mésta pry znamena ,my, konsel a sendt mésta®, atd. (Kdybychom
tehdy Rosu poslechli, mohli jsme dnes pohodlné rozliSovat nositele malého a velkého
doktoritu: prvni by byl prosty uéenec, kdezto druhy ucenota.)

Utvérenost slov tedy sleduje Rosa pronikavym analytickym pohledem, ale v tvoteni
si neklade Z4dnd omezujici pravidla. Pfesvédceni o tom, Ze deriva¢ni moZnosti ¢eStiny jsou
$iroké, ho vedlo k voluntaristickému neologizovani, pomoci jehoZ vysledkd chtél zaplnit
at skuteéné, ¢ domnéle neobsazend mista v slovni zisobé leltiny. Tak ve snaze najit
ekvivalenty latinskych adjektiv na vus Rosa tvrdi, Ze tento vyznam maji eskd adjektiva
na -tlivy: jmenovatlivy (nominativus), roditlivy (genitivus), davatlivy (dativus), Zalovatlivy
(accusativus), volatlivy (vocativus), dale trvatlivy nebo i trvdvatlivy (durativus), pasobitlivy
(activus)... Ukazka ze strany 424-425 snad postati k tomu, abychom pochopili, pro¢ je
Rosova &eskd verze &tvrtého dilu Cechotetnosti — na rozdil od latinské — témét
nesrozumitelna:

Cot je preklad latinského:

Znamenej. Y na ¢ a € promériuji se, Nota. Y na ¢ et ¢, mutantur in ad-

v jménich pridavanlivych (v pfidavancich),
oudastoncich trpénlivych, a niZidenskych,
mistojmenich, n. mistojméncich, kterékoliv
se kondi na ¥, a ohybd, jako krdsny. V kte-
rych pak padich na ¢, a v kterych na é: to
z ohybatelky ptidivancd prvni vidéti jest.

jectivis, participiis, passivis et neutris, prono-
minibus, quaecunque exeunt in v, et decli-
nantur sicut krdsny. In quibus autem casibus
in ¢f et quibus in é, id ex declinatione adjecti-
vorum 1. videre est.

To byl kimen drazu Rosovy gramatiky. Pronikavy vhled filologa do soustavy
dobového jazyka zkombinoval Rosa s jazykovym inZenyrstvim. InZenyr Rosa pfitom stadil
zdiskreditovat filologa Rosu na dlouha staleti.

Dutan Slosar

Jak se v baroku psalo,

to ndm pfedvede ukizka z rukopisu chovaného ve zlonickém archivu. Jde o hudebni
skladbu z roku 1735 oznalenou na titulnim listu

Opera Boémica / Pro Sacro die Veneris / 3 / Canto, Anima, / Alto,
Spes, / Tenore, Conscientia, Ba [so, Desperatio. / Duobus Violinis /
Duobus Obois / Ordinarijs Duobus Cornibus, atq~. Anglicis. / Alto
Viola duplici / con / Organo ac Violone / Wencesl. Horalek.
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Coz znamena:
Cesk4 opera na Velky pitek pro soprin (Dule), alt (Nadje), tenor
(Svédomi), bas (Zoufalstvi) s privodem 2 housli, 2 hobojii, 2 rohfi
tadnych (tj. lesnich) a 2 anglickych, dvou viol s varhanami a gambou od
Viclava Horélka.

Z textu, tak jak se ¢te pod notami ve zpévnich partech, vybirime jednu z 4rif Duse:

Sem fem Pohane Sem Katane Katane Tielo Bydzy Tielo Biczy tielo BiczZy
prowaite prowazte, nademnau zloft, wffy ukrutnoft, nademnau,
prowozugte Sem % Pohane Sem Katane Katane tielo BycZy, prowaZte tielo
Byc¥y tielo Byc¥y prowaZte nademnau ukrutnoft nademnau wf/y ukrutnoft
prowozugte nicz nefJfanugte neffanugte nicz % te doby me nicz. Ofoby
neffanugte neffanugte medle nicz nefSfanugte Ja ne Jefy S treft ten
treft ten fem zaflauZyla neb po chlipnych rofkoSffech neb po chlypnich
rofkoSfech, fem tauZila fem tauZyla neb po chlipnich rofkofSech [em
tauzila, Jem tauZyla.

Hledme. Neutili vis ve $kole (mo¥n4 jesté na vysoké), e lestina méla pravopis sprezkovy,
pak zaved]l Hus nabodeni¢ka ¢ili dne$ni hicky a ¢irky, a bylo po spfezkich? Skutednost
je, jak uZ byv4, jina, slozitéj$i: sprezky se drZely az do obrozeni, ¢asto vedle diakritickych
znamének.

Podobé textu, jakou jsme vam dali vychutnat vyse, fikaji odbornici transliterovana: klade
se diisledné pismeno za pismeno, tj. za kazdé pismeno pivodniho zépisu v psacim kurentu:
iza tzv. dlouhé s (f), poutivané v nekoncovych pozicich, které Cechim nebylo sa-
moziejmé nikdy — vime prece, Ze jesté v dobé bezkonkureniniho pouzivini kurentu
vznikly $patnym &tenim ptfjmeni Duffek, Lif[ka podoby Dufek, Lifka. Zda se, Ze
neni nic jednodu$siho ne? klist pismeno za pismeno. A ptece jsme mnohdy na rozpacich:
napt. kam umistit hi¢ek v pfipadé dnesniho #, nemtiZeme-li si ovéfit, zda pisat minil ,72°
anebo 7z s hitkem", tedy r zjinalené i pridanym z, i hi¢kem nad celou sprezkou — podle
vzoru na kalhoty opasek a jesté ksandy. ’

Iv 0 B

¥ i 3 ’ 5 o i
Budme vSak mylofrdnj, tj. milosrdni: nabidneme nadim éteni¥im jesté transkripci,
tedy prepis dneSnim pismem tak, jak se tenkrit (nejspiS) vyslovoval, a podle dneSnich
zvyklosti zavedeme také kvantitu a interpunkci, mocny néstroj strukturace vyznamu vét:

Sem, sem, pobané, sem, katané,

télo bi& provazte,

nade mnou svou zlost, v$i ukrutnost provozujte.
Nic neSanujte,

nic té doby mé,

nic osoby neSanujte,

medle nic nesanujte.




Jd, ne Jezts,

trest ten jsem zaslouZila,
neb po chlipnych rozkosech
Jsem touZila.

Tuto verzi jsme zbavili opakovini, které si i pisaf misty usnadnil znakem %. (Ad vocem
opakovini: povaZte, Ze drie se méla zpivat da capo, takie to doznani o chlipmych rozkosech
vychutnal posluchaé $estkrit.) Spolu s u¢esinim podle dnesniho pravopisu viak zmizel jesté
jeden, a to velmi pozoruhodny rys zdpisu. Vsimli jste si toho, jak se v transliterované
podobé sttidd i a y v tvarech bics, touZila a zejména chlipnych a jak k tomu u tvaru bici
plistupuje rizné zapsané ¢ Utitel si nad tim moZni vzpomene na pravopisné ignpganty,

nachizime od starovéku a ktera se di shrnout do pravidla, jez jsme z
také Gstrojné zapada do barokniho usili o plnost a mnohotvirnest,

ozdobaml ap. — Ndvratem k tomuto baroknir

v

; odpadly by potize

«

velmi znepiijemnéno ¢tent textd, u ného? si doba
notorickych neznalkd, zato by pfibylo potizi s
0, V pﬁlmsenf uéinit pokus s ,baroknim“
— spravnéji oratoria, jak je Zinr oznacen nad
také resit otazku Clenéni do ver$d, na které

? Zdaliz Ze jsem tebe milosrdné stvofil, zdaliz Ze predrahou krvi vykoupil?

be, otfes se zemé!

Aria I Pestan bi¢ovati, nevinnou krev rozlejvati. Patf na krvavé riny, jenZ pfijimi bez
v A v ) L 3 z N7 2 7

piestini: témi zaplacuje viny Berinek, JeZi§ nevinny.

Canto-Rec. Ach jaké souZeni mysl mou tripi! Spasitel pro mé neslechetného takcvé myka

sna¥f! O by metly te (=y¢) mé trestaly a trestati neptestivaly!

Aria II Sem, sem, pohané (viz vyse)
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Basso-Rec. Co se souzi§, co se rmoutis, duse? Zoufno jest darmo. Z4d48, co se nemtife
obdrzeti, darmo slzi§ (= oplakdvis), co se nemize vynahraditi. Bohem jsi pohrdala, z milosti
jsi vypadla. Nadéje Z4dné nepozistava.

Canto-Rec. O duse plni Zalosti, kam se obréti¥? Jestli nebe proti mné povstava, peklo
pohrizky rozdiva, vie (=vs%, snad jeété podle vsie) nadéje zbavena jsem.

Arioso Ach mé oticky, svétlé hvézditky, Zivi potickové, skryté slzitky, drahé perli¢ky,
duge mé pokladové! Srdce Zalostné, srdce bolestné, zirmutkem obtiZzené potéste.
Basso-Rec. Slys, htiSnile, ten zalatek je tvé bolesti. Ty nasledovat bude zivérka vieho
nestésti.

Canto-Rec. Ach, jestli zadtek tak mnohy mé obkli¢uje, ukrutnéj$i zajisté konec slibuje.
Kam tehdy se obritim?

Basso-Rec. Kam, taze§ se? Odejdi do temnosti, pekelnych potvor radosti, kde zoufajici
prebyvajil s ;
Canto-Arietta Pdjdu, kam vina m4 mé pfemluvila, pijdu, kam zoufalost odsoudila, mezi
hory doly, skily a potvory, neb jsem pivod zlosti a vsi nepravosti.

Alto Prestari truchlivéti, nezoufej, jeSté neni prohrino, ani §tésti duSe prodino (=ztraceno
— jako v Rusalce: Prodinal Prodina na véky vékd)). Mné nadéji tvou sklad (= ve mé sloZ?).

Canto Marni je tva rada (psdno ,radda’), kde pomoci Zidné neni. Darmo se doufi, kde
o spaseni se zoufd.

Alto-Rec. Pokud Zivobyti jest propudeno, spaseni neni ztraceno. Sly§ mé napominajictho
a radu (Raddu) davajiciho: ptipovidamt odpusténi, ptipovidas-li naproti (= na opldtku) 2eleni
(= pokdni). '

Alto-Aria III Potup htichiiv ohyzdnost pro bozskou dobrotivost, kterouzs téZce urazila.
Rozvaz lasky velebnost, povaz htichiiv osklivost pro nesmirnou Krista hodnost. Pros za
milost, milosrdnost.

Canto-Rec. Spasitedlné nisledovat budu rady, snad Bih pohnut bude tady (rjm stoleti).
Pdjdu, vyznim viny, stydét se nebudu zahanbeni (/zabambeni). Ach, poznivam svou zlost,
poznavim nevdé¢nost. Slzy, oti, dejte, provinéni oplakavejte!

Canto-Aria IV Ach posp&te, nemeSkejte, kajici slzitky. Je popuste (=popusite, nechte téct),
jim pomuzte, truchlivé hrdli¢ky. O¢i pla¢em se rozplyiite, bolesti srdce obvirite.
Alto-Rec. Tak Zel, tak oplakavej viny tvé, Bih milosrdny obrati se k tobé, ktery?Z slysi hlas
volajici(ch) a pfijima slzy kajici(ch) (ch je v partu, ale ne v partiture).

Chorus Sem pristupte, hfiSnici, sem k milému JeZi§i. Slzy viny smyvejte, diky jemu
vzdavejte.

(Oratorium se chysta uvést v prosinci Cesk4 televize.)
Josef Simandl
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Hozena rukavice:
Studium vyvoje jazyka na VS — pohled zvenéi

Vyvoj jazyka ve vysokoskolském studiu bohemistiky — co se za tim skryva? Kterykoli
student CeStiny by patrné opadil, ze zkouska (nebo jen zdpolet — nevim, jak je tomu na které
skole) z historické mluvnice. Pozorny student by patrné podotkl, Ze to je také prehled vyvoje
Cestiny. Chytry student by doplnil, Ze sem patfi jeSté néjaké ty zaklady slavistiky kombinované
se staroslovénstinou. Pfemyslivy student by pficinil, Ze nelze zapominat na dialektologii.
A pilny student by vyjmenoval volitelné seminafe etymologické, onomastické, staroteské atd.
Diachronni ptistup k jazyku by se tedy pfi studiu bohemistiky mél uplatnit mérou vrchovatou.

Nebo snad ne? Koneckoncii fanatik daného oboru mize tvrdit, Ze je$té by se mélo udit
tohleto a tamhleto, a kdo nebude miti pfehled o onomdle (krasny tvar), nic vlastné neovlada.
Nejde vsak o nazory fanatikd. JakoZto ptipadného kolegu absolvent bohemistickych studii mne
zajima: Co z toho vieho pak je? K éemu to je? Co z toho si absolvent odnasi do praxe?

V obdobi po roce 1989 jsem mél moZnost vyjidtit se néjakou formou (oficidlni posudek,
soukroma konzultace) k nékolika pracim zabyvajicim se vyvojem jazyka. Pracim diplomovym
i kandidatskym. Uroveh ptetteného mi brala dech. A nadfenim to nebylo. Ptitom nevadi, Ye
student ¢i pracovnik ve védecké vychové (dnesni doktorand) neobjevi nic nového — kolik jsme
toho svymi diplomkami objevili kdysi my? ZaraZejici je nepoudenost

(1) o zakladnich pramenech ptislu$né discipliny,

(2) o zasadach, tendencich a zdkonitostech, jimiZ se vyvoj jazyka Hdi,
(3) o zakladnich poznatcich uvéddénych v literatute béZné dostupné,
(4) o predpokladech, jez je tfeba pii diachronnim studiu respektovat.

Zistane-li takto nepouden ¢lovék diplomujici v jiném oboru, budiz. Ale volbou tématu na sebe
beru povinnost informovat se o pfisluiné discipliné a obeznimit se s ni.

(1) Ptedstavte si studenta zabyvajictho se slovosledem, ktery si ,nevzpomene® na prdce
Sgallova tymu. Pledstavte si stylistika, kterému ,z hlavy vypadne* Hausenblas senibt. Ale
absolvent univerzity, ktery se chce vénovat historii ¢eStiny a nezné jméno a sle#ik ptedniho
Ceského etymologa (totiz Machka), to pro mne neni pfedstava em zazil. Stejné jako
diplomanta, pro néhoz sukus védecké slovotvorby spocwal ak velmi vazeného)
pnacovmka pedagogické fakulty. Jméno Dokulil zis
o tvofeni slov utajeno...

(2) Dnesni vysokoSkolak bud
ze slovanského nazvu Vapemny, jak
nepfijde mu divné posuzovat poméry j
jako ‘vychoz
o staroteské
paradigmaty  rizného stak, prohlasi student bohemistiky za jedno slovo ,rodové
kolisajici (veselé x:Veselka apod.). Neznalost systémové vazanosti jazykovych zmén vedou dok-
toranda k tvezéni, e potitkem novovéku existovala teritoria, na nich¥ neprobéhla zména
g > h, jak pry patrno ze slova grunt. (Ani tuseni o piejimce z néméiny?) Logicky sémanticky
vyvoj ,prostor’ > ,prostor slouzici uritému ucelu’ obrati absolvent &etiny v tvrzeni, Ze nékdy
v minulosti doflo k vyznamovému posunu u slova s## ,vystavni prostor’ a slovo pak v daném
obdobi a na daném teritoriu oznalovalo chodbu....

db). Samostatna slova, samostatné utvofend a se samostatnymi

v
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(3) UZ jen u onoho zminovaného Machka si kazdy zajemce snadno nalistuje, Ze zdjmeno
co vzniklo ze stariho &o a Ze tam byly jery a tak déle. Kandidat véd in spe se tim bohuzel
neobtéZuje: briskné vyvodi, Ze co je zdjmeno s kotenem c¢-, k nému? analogif podle zijmena kdo
pfistupuje formant -0. Podobné tristni je jeho rezignované zjiSténi, e adjektivum zwillichovy
nelze vylo¥it; pfitom cvilichouy by nafel dokonce jefté v SSJC. Sly$elli v historické mluvnici
o uzeni é>1, doklédé je — kvantita nekvamita — podobou /eozvis'm'k z ,,pﬁvodniho" k

— cituji: asimilace je z latinského assimilatio, coz se ro
assis m. ¥imsky peniz’ (to totiz lze nalézt ve slovniku, pr:

reZisér, vayer a jiné galicismy).
b) Diachronni ptist pvyzad j

j - podstaté $kolni stadf $petka selského rozumu
 nelpél na autorstviani na ptesnych titulech, a proto

Peregrma jdouciho do Runa mohu tezko vykladat jako ,druh Satd’ — leda podle vzoru tahle
zasilka jde do SluSovic a tahle na Balkan

Takovych perel z posudki nékolika malo praci je nikoli na tucty, spi$ na veletucty, ba
na celé stranky. Co z toho plyne? A co s tim dal? MiZeme se sice mylit, koneckonci mylime
se vSichni dnes a denné, ale ve vypracovaném odborném textu se pfece nemtizeme mylit t¥ikrat
na kazdé strance!

Vyvodim-li ze svého pfekvapeni néjaka desiderata, pak asi toto: Pokud ve vysoko$kolské
vyuce diachronnich disciplin chybi néjaky aspekt, pak je to diraz na procesualnost jazykového
vyvoje, na systémovost jazykovych zmén i jednotlivych de facto synchronnich priifezd jazykem
dfivéjsich obdobi. Dile pozadavek na kritické ovéfovani kterehokoli zavéru pravé s ohledem
na dobu, ji% se mi tykat — co je samozfejmé pro nis, nemuselo byt samozfejmé kdysi (napt.
tézko predpoklidat pro baroko ¢ilé kontakty eStiny s angliétinou) a naopak (nezni-li dnes nase
bezvérecké vét¥ina slovo paténa, pripustme, ¥ dfive chodili do kostela viichni, a neemendujme
je na patinn). Konelné pak by si mél student vtlouci do hlavy, Ze nemusi umét zpaméti celého
Gebauera, ba ani Lamprechta et consortes — musi viak védét, Ze se bez nich pfi praci pfesahujici
referit k zapoétu neobejde.

Zejména pak, zd4 se, u studentil stéle pYetrviva neStastné diferenéni pojeti stardich fizi
jazykového vyvoje — zdlraztiuje se vie odli$né od dnetka (a na zkousky se bifluje sigmaticky
a asigmaticky aorist). Pfitom absolvent by mél pfedevsim védét, Ze stardi leStina je zdklad té
dnedni, Ze to byl jazyk funkéni, ve své dobé Zivy ase svou dobou spjaty. (Ten aorist
se v nejhor$im miZe doudit na vojné nebo na matetské.)

Pfeji svym fakultnim kolegim, aby byl tento clamor brzy prekonany a zastaraly.
Petr Nejedly
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:"

- [ému prdwn ndledicé odwcdli,.

. 'pliiee, by gfte ptiffli E [pafenj,

A

Poctéme si: o
: Kramarska pisen
(@ pi‘edstavte SI', naboznad)

~ng druby "btll dowesli, am’tah}:gc-ﬁ'ii((; ¥

©'38..Tam gfauc na eramen wiatj; .
patnicre mordi wysnali; nebo gfeu.
" w tom gififm [efe na rEi léta bydleli, -
© 39, s fmrt gi:uce odfauzeni, wifiz
cEni Folem ldmani) blawy na fipic, tés
la 6 Eolma do powdéstj 3D mj3eni. s
40. Proto} fobé pEjtlad wemte, Brez * .|
£j-gfte lepFomypflnj, Boidé piifésanj ©

L 41, Ciere s rauro maleu Fnjifan,
péc..van - Bryfia Gedjffe, budere mis
cwi¢nan, .nebes brdnu tjm fpjfje,

Zpjwd se gako: Kwjlit musym pfendramné, etc.

1. Ach, duffe wdrnid k¥eftanskd, poflys mého zpjwdnj, rozgjmey
Jrdcem Skrauffenym, Kryfta GeZjffe rd&ny. — 2. O gak Bih w&rné
k¥eftany s celym [rdcem miluge, ktery ney /wdt&gf/jch p&t ran,
w SJrdey fy rozwaiuge. — 3. Poflechnéte, co Jfe JStalo, leta ted
b&%jciho, tifgctého, Sedmiftého, k tomu padefatého. — 4. W EeSké
zemi, w m&/t& Klacku, Jan Kratochwjl nazwany, m&/ta miftr z&med-
nicky, tam mage Jwé bydlenj. — 5. M&1 Jfyna J[festnicte letyho,
tfeme/lo s otcem dé&lal, wffak gemu na mysl p¥ifflo, aby také
wandrowal. — 6. P¥ichy/Stal Jobg Swé wdcy, do felayzu Spakowal, dne
gedendctého b¥ezna od otce Je odebral. — 7. Otec geho mu na ceftu
tuto knjZku darowal, k p&ti randm Kryfta P&na, aby se gi modljwal.
— 8. syn Jy ceftu p¥ed Sebe wzal, k m&ftu Opawd gjti, wfSfak geft

Je Smutny nenadidl, gaké nefS/t&ftj mjti. — 9. Druhy den Sfel Skrz
geden les, genZ byl p&t &twrtj mjle, w ném t¥i Prazf[tj dezerte¥i
wySko&ili té chwjle. — 10. Okolo n&g obJftaupili, na zem geg

porazyli, wffickni t¥i gako do d¥ewa holma do n&g mldtili. —
11. KdyZ giZ byl na polo mrtwy, tu ho zafe popadli, pfes tlufté
leZaté dfewo, na k¥jZ geg poloZili. - 12. Geden mu na prsa
wstaupil, druhy tdhl za nohy, ach, gaké to mé&l trépenj, ten
mlddenec vbohy. — 13. WS/ fak w té weliké bolefti, na p&t ran Kryfta
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zpom&l, ge Jfe wfJj swau horliwoftj wzywal, gim Se porau¥el. -
14. W tom gede krd/ny mlddenec na koni fkrz ten les, k t&m mordy¥dam
ptigel, a wzal fe tu w okam¥enj kdes. — 15. oni fe geho vlekli, od
mlidence odbéhli, tak welice ztryzné&ného na tom d¥ew& nechali. —
16. Ten mlidenec pfeljbeznau ¥edj k nému promluwil, z toho d¥ewa
geg wyzdwjhnul, a hned zafe zdrawy byl. — 17. A wywedl ho z lefa
wen, k nému takto promluwil: ¥es wzywal p&t ran Kry/towych, proto
t& Bih ochrdnil. — 18. RozhlafSug mezy k¥eftany, by JSe w&rng&
modlili, a p&t ran Kryfta Ge%¥jffe té% s tau modlitbau ctili. —
19. Gak ty Slowa wypowédél, hned fe tu pfed njm ztratil, ml&denec
Je k otcy wratil, wf/f/ecko gemu wygewil. — 20. Gift& to byl angel
Strd%ce, od Boha mu poflany, aby ho od Jmrti chrénil, %e jeft ctil
Kry/ta rédny. — < + + + > — 21, Gifty ¥eznjk od Frankfurtu, na
koni Jkrze les gel, v Jebe p¥es tif§¥c zlatych, za dobytek pendz
mél. — 22. Wyndal [y takowau knj%ku, a pobo¥n& fe modlil, se (!)
wffij JSrdce SkraufSenoftj p&t ran Kryfta Pdna ctil. — 23. Nenad4il
Je té% nefS/t&ftj, neb nefftaftnj zbignjcy, &ty¥i na ndg wy kodili,
cht&li ho zabit s moc§. — 24. On wyk¥jknul welkym hlafem: Ach, p&t
ran Kryfta Péna, budte mn& w tomto nefS/t&/tj moge Sylni obrana. —
25. oni do n&ho St¥jleli, kon& pod njm zabili, s palaf/mi JSedm
Jmrtedlnych ran gemu vdélali. — 26. On ale do mdloby vpad, nehey-
bal se gi¥ wjce, oni geg z cefty odtihli, kfowjm zahdzegjce. —
27. Sfaty geho z n&ho flekli, a od n&ho odb&hli, w gedné hofpod&
za lefem, wedjr pili a gedli. — 28. MyJfliwcy w lefe chodili,
st¥jlenj vJlySfeli, Skrz les po té ran& Jp&S//n&, kdo to St¥jlj,
b&%eli. — 29. NafS1i kon& zabitého, plno krwe wid&li, Skrz kfowj,
kde FYeznjk le¥el, a kudy ho JSmeykali. — 30. Powjdal. geden
k druhému: tu geft ndkdo zabity, gak g/me tu St¥elbu JSlyffeli,
mufelo to tu byti. — 31. Reznjk gak tu Fed vflySfel, hlafem mdlym
fe gim ozwal, gak fe s njm nefSftaftn& Stalo, wS/fecko gim wypra-
wowal. — 32. Oni ho hned wzhliru zdwjhli, rdny mu zawdzali, geden
Jlek Swau kamizolu, a do nj geg oblekli. — 33. Wedli ho z toho lefa
wen, zrowna na tu hofpodu, mordj¥i tam gedli, pili, gfauc wefelj
w tu dobu. — 34. Gak tam wefSli, Feznjk swoge JfSaty na gednom
poznal, péni, to gfau ti petrowfftj, k mysliwcum geft powjdal. —
35. Geden z njch (!) ochotn& b&%el do neybli%Jfj wesnice, tam honem
Jedldky Jwolal, co geft mohl neywjce. — 36. Kte¥j s njm s ochotno-
Stj SS1i, hofpodu obftaupili, gak petrowS/Stj, tak SSenkj¥e hned
w tu chwjli chytili. — 37. wSfech p&t do Frankfurtu mé&fta, na druhy
den dowezli, a tam ge m&ftf/kému pridwu ndleZit& odwedli. — 38. Tam
gfauc na examen wzatj, patndcte mordd wyznali; nebo gfau w tom
giftym lefe na t#i léta bydleli. — 39. Na Jmrt gfauce odfauzeni,
wf/fickni kolem l&mani, hlawy na Jfpic, t&la s kolma do powd&t¥j
zdwjZ%eni. — 40. ProtoZ Sob& p¥jklad wemte, kte¥j gfpe lehkomyS1nj,
Bo¥/ka p¥ikdzanj pliite, by gfte pfiffli k JSpafenj. — 41. ctdte
s tauto malau knj¥kau, p&t ran Kryfta Ge%jffe, budete mjt otewfe-
nau, nebes branu tjm SpjfSe.

Materidl k predndSce dr. Heleny Chylové (PedF Plzeii) v Kruhu pitel ¢eského jazyka;
uchovdva ho Ndrodopisné muzeum v Plzni
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Babylon. Studentsky list. Roenik
IV., & 4., (prave) 15. biezna 1995

: _S"%ﬂtoéeské i
) APV S

hrdinské

a

Ctéme: Pro nis, redaktory Baby-
lonu, jsou potatky ¢eské demokracie
podvrZenou béji.

-j&-

- Pogatkové Seské demokracie

Brousek pro va$ jazytek: prectete pasaz To ... Amerlinga nahlas bez zadrhnuti?
To, éemu Hurvinek fikal elekrtina

O elektfiné — ¢ili mlunu — &teme v knize Karla Amerlinga Orbis pictus &ili Svét
v obrazich (stuperi druhy co pokratovani prvniho stupné, jejZ sepsal Amos Komensky),
vydané v Praze roku 1852:

Prvni pamitnost u mluna jest, Ze se di dilem tfenim, dilem p¥ibliZzenim,
dilem dotykdnim se jinorodych kovi z tél vylouditi, a pak Ze jest vlastné
dvojsilou, jejiz jedna sila zv1a$té ze skla tfenim vzbuzend ma vice riz jakési
muiskosti a ostrosti jakoz i touhy po spojeni se s druhou, druhd pak sila
zase tfenim z vosku pefetniho neb smoly vzbuzeni mai riz Zenskosti, jakési
unylosti a rovnéZ touhy po sile prvni, proéez se i v jazyku rozdil ten slovy:
ten mlun a ta mluna vyznaluje, kdeZto to mluno oboji v jedno spojené
vyznamenavi.

Pokud vim snad vyrazy mlun (tj. kladnd elektfina), mluna (ziporna elektfina) a mluno
(elektfina obecné) zdaji sméné a cely vyklad ponékud naivni, zachovejte uz z dcty
k ptedkim vaZnou tvif. Snad vim pfi tom pomiZe, pomyslite-li na to, jak asi budou znit
-dnesni texty naSim potomkdm za sto padesit let.

Karel Kulera
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Slepa ulicka: o
Cesky bdsnik T. R. Field a jeho idiolekt

se ndm po ,sametové demontdzi“ poprvé (a od té doby jesté tiikrat) ptipomnél kni¥kou
Lomikel a jiné zidrhele, vydanou r. 1990 jako neprodejnd prémie Klubu ptitel poezie
nakladatelstvi Ceskoslovensky spisovatel. Editor Petr Kovatik ptipomina v doslovu, %e
tento tviirce vlastntho mikrosvéta — kdyby to slovo nemélo specifickou platnost
terminologickou a pejorativni, oZivil bych slovotvorny vyznam fecky a napsal bych: tento
idiot, nebot idubG = osobity —, pivodnim jménem Theodor Adalbert Rosenfeld, od r.
1923 ob¢anskym jménem Bohdan Vojtéch Sumavsky, pseudonymem té% Rozina Sepranec
aj. (1891 — 1969), byl bohém haskovského typu ve vichalovském klonu k podivnéstkatent,
ovlivnény F. Gellnerem, E. A. Longenem, sloupoborcem Frantou Sauerem a Ch. Morgen-
sternem, antipod V. Dyka, P. Bezrue, J. S. Machara, R. Medka, brat# Capks, J. Honzla
a témér kdekoho, rizovitd postava Klubu spisovateld jesté v 60. letech. Jeho osobité
zachizeni s jazykem zfejmé vyrostlo (také) z fascinace postavou Jakuba Hrona (1840 —
1921), profesora matematiky a fyziky, ale jinak samorostlého vynilezce, basnika,
jazykozpytce a filozofa, ktery se sim oznaloval slovem libomudrun. ,Jako by v Hronovi
1 Fieldovi oZivala d4vn jungmannovska jazykotvorni rozko$ a potfeba, vyristajici z nespo-
kojenosti se stavem jazyka a z hluboké diivéry v jeho neomezenou vyjadfovaci schopnost,
piSe Kovatik (s. 188).

Jazyk c. k. profesora Jakuba Hrona ozdobi nale pfisti, $kolské ¢islo. Tentokrat pretis-
kujeme jednu z bisni profesora Rosiho (jedno z dalich jmen T. R. Fielda) s jeho
o pilstolet{ pozdéj$im vlastnim komentirem a osobitou interpunkef:

Zalobej

Paju kuhy zalobej, mfezom Zguty padu,
Baha ruk vod suda ¢ol, kaZi dusa kadu!

Kazi jej put z kimorin, z tratora son zbryjdi,
da huhlavy mhlivy dvar zdravasa dyjdi!

Neosly$ ny LOMIKEL, daji zor i litva — —
Bjadoch! Achu! Uvy! Zel! Nastd$e — ponikva!

Zalobej, to slovo jsem vytvoFil podle hlaskového symbolismu, véak také z kazdé slabiky se
ozyva hlas velkého, hlubokého Zalu ze zaniku toho, co uz na véky minulo, je to prvni moje
zalni¢ka.

Paju kuhy = péji zalobej.

Kuhy jsou stafeny v Eernych salupech, plouzici se v pohfebnim priivodu, mf¥ez je mé slovo
pro mizovy rost, Zgut je jesté zhavy oharek kosti, padu je padaji. Baha ruk vod suda ¢ol
znamend: Boha (Bozi) ruko, vodved (od voditi) suda, tj. osud, &ol, tj. élovéka, kazi dusa, tj.
ukaz dusi, z kimorin, tj. z kimorina. Kimorin, je jakysi kenotaf, na jehoz dné je posvatna voda
z feky Mejknina, ma tu vlastnost, Ze zgut se proméni v paru, ta se vznese do chladu
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stratosféry, tam se srazi ve vodu, ktera sprchne k zemi v krlipé&jich, to plagi o¢i bozi nad smrti
¢lovéka. Trator je voda, do niz tekou a tak se trati vdechny feky svéta, tedy i voda Mejknina,
son — slunce, zbryjdi je vzplari, to je mnou utvoreno od Sumavského neb chodského slunce
bryjdi, tj. pali, prazi.

Chodské bryjdit (se) mé podle SSJC vyznam ,svitat’, vymluvné dolozeny z Baara. Rovnéz
v Kajerovych chodskych pohddkdch Vo kouzelnyjch duddch ¢teme: Ha rdno, hdyi bulo
k puzimku nebo v zimé, den zalinal pozdé, bryjdilo se hdopa vi hdy, sjetla mdlo (Vo sjetli-
&kach). Do tietice u Machka (Etymologicky slovnik jazyka ¢eského) najdeme: dalsi nd¥. var.
brejidit, zabrejidovat se, slov. briezdif sa; to vie v hesle -biesknout se. Svédéi o basnickém
naddni, Ze Field, atkoli nedokézal podat ke slovu spravny vyklad, piece je do bdsné zapojil
tak, Zze tam i ve svém ndleZitém vyznamu ,,sedi®.

Do huhlavy mhlivy dvar zdravasa dyjdi! Huhlava je misto, velka dvorana, tj. dvar, kde stiny
mrtvych huhlaji v podsvéti, zdaravasa dyjdi, tj. ve zdravi, celicka duse, dyjdi ¢ili dojdi! Neosly$
ny LOMIKEL, neosly$ nas LOMIKEL, daji, tj. dar, Zor, tj. Zir, jidlo, i litva — —, litva je, co se
leje do hrdla, tedy napoj, piti proti zizni — — Bjadoch! Acht! Uvy! Zel!, tj. B&dal Ach! Ouvej!
Zel(bohu)! Vykfiky bédovani. Nastase, tj. nastala ponikva!

Ponikva je konec, zanik, poniknuti toho, po ¢em clovék k svému hlubokému zalu Zije dal.
Napi. ztrata zraku, trvalé oslepnuti, osifeni, ztrata zbozriované bytosti, lasky atp. Ponikva je
po policejni hodiné, kdyZz vSechny hospody a podobné podniky se zaviou a pijak nebo
flamendr nema kam jit, aby jesté nékde v teple posedél, popil nebo néco prodal, tfeba obraz,
knihy atp. Ponikva je i ztrata nohy, ruky, zubd, viast, zdravi, mladosti a viibec véeho, po
&em zbyva v dusi beznadéjna prazdnota.

Zalobej je neménitelny a ani j, jeho autor, nemam pravo tak uginit. Je to hymna véech mych
uéednik( Cili apostoll a zpiva se takto: Cestou na hibitov je to plac a kvileni, cestou
z hibitova je to kutalka.

Neosly$ ny LOMIKEL, daji zor i litva — —

Bjadoch! Achu! Uvy! Zell

Nastase ponikva!
Tohle zpivali vSici na notu pisné Chodival k ndm, chodival z kancelare pisar, ... Tim se
kutalka kongila.

Ve slové ponikva je i durdikovské ,nikani“, jez jest obsazeno ve slovech unikat, vznikat,
znikat, vy-, pro-, za- nikat atd. Durdik byl jediny ¢esky myslitel, ktery se rozjel za Darwinem
a také se s Charlesem Darwinem osobné seznamil a stykal, proto jsem ho ctil a utvofil slovo
ponikva, jehoz pravy smysl jsem jiz shora vylozil.

Pro jedno japonské slovo utvofili v USA delSi termin ¢i opis the passing show a také
vyddvaiji dodnes vychazejici periodicky &asopis pro humor a satiru , The Passing Show". Mné
se podafilo vytvofit jediné a stejny smysl davajici slovo ,,Vznikznik*.

Nejlépe to vysvétli jina moje zalnicka:

V Gniku vznikzniku noci a dnt
nikame k zaniku v mameéjich snu.
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Cokoli vznikne, uz zase znika &ili zanik4, a cely Zivot ¢lovéka je obsazen v nocich a dnech.
Bud se narodi$§ v noci nebo ve dne a také ve dne nebo v noci opusti$ lidsky svét. Ovéem
tvoje ja je nesmrtelné, to se uvédomuje a bude uvédomovat, ‘pokud vibec bude existovat
néjaky vesmir ¢i pro svoji nesmirnost spise nesmir.

Po rozhovoru s P. Kovatikem bych rid upozornil studenty, Ze Field by v fadé ohledd
mohl poskytnout vychodisko k diplomové prici — napt.:

1. Kdy? pred reformou 1957 nabizel Ustav pro Jazyk lesky k vyjadfeni zisady novych
Pravidel, vzal si jeden exemplit pravé Field a pry jej husté opoznimkoval (le¢ Ustavu
nezaslal): co tfeba srovnat jeho ,pripominkovani“ s neddvnymi aktivitami M. Ajvaze nebo
V. Jamka? — 2. Z Fieldovych jazykovych htiéek téZili mnozi a Field o mnoha tvircich
neologismi prohladoval, Ze mu to ¢i ono ukradli. Pomineme-li kfiklavy pfipad krhitského
textu Jana Klobouénika, najdeme fieldovské otisky u Péveckého sdruZeni uliteld
kocourkovskych, u samotnych V+W, ve vstupni vété vzpominek Adiny Mandlové (slovo
pustordlek), u vynalézavého prekladatele Radovana Kratkého... Dalo by se na tom sledovat,
jak z jazyka vyrazn}'lch individualit téZ parta nebo $irsi sociilni skupina, co z toho
a )akyrm cestami mA $anci vchizet do povédomi celé generace, co se miize uchytit natrvalo
aspon na periférii spisovného jazyka...

Zatim nejéerstvéj$i ,mapu” fieldologie — véetné stavu rozplétani Fieldovych a fieldovskych
mystifikaci — najde zijemce v Kovarikové doslovu ke knize Odysez nolniho budite-
le. Z praZskych ulic, nevéstincii a prvnic (uZ zaniklé nakladatelstvi GMA 91, Praha 1993).

Josef Simandl

Dariové priznani lexikografa
z obdobi 1. republiky miZe byt — v krutém kontrastu s dne$kem — vysoce zajimavé:

(o vydani Slovniku jazyka Ceského P. Visi a F. Travnicka)
Oba autofi vydélali penize, o jakych se jim nikdy pfedtim ani nesnilo. Co
udélal Travnicek s penézi<,> mi nen{ znimo, Visa si koupil dim a mnoho
mu je$té zbylo. Zisk firmy Borovy dosihl jednoho milionu predvélednych
eskoslovenskych korun.
Julius Firt: Knihy a osudy. Atlantis, Brno 1991

mh-
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* 0 ¢em gFemz’é’le[l' studenti bohemisti y * *

Spor o sloveso ,oaviseti* mezi dr. Jifim Hallerem
a Prazskym lingvistickym krouzkem

Pred 63 lety, v roce 1932, vysel sbornik PraZského lingvistického krouzku Spisovnd lestina
a jazykovd kultura. Kladl si za cil ,revidovat teoretické zdklady péce o spisovny jazyk a hledat
zplisoby, jak teoretické bad4ni o jazyku, které pravé studuje i soucasny jazyk spisovny a zkoumé
jazyk se stanoviska jeho udelnosti, miZe Fesit Zivé a aktudlni otizky souasné spisovné Cetiny“.
V tdvodnim ¢ldnku kritizuje Vilém Mathesius tehdejsi spory o sprévnou éestinu za to, Ze se problém
jazykové sprévnosti probird sim o sobé a Ze se nedbd jeho vztahu k Sir§imu, a proto nadfazenéj$imu
problému jazykové vyttibenosti. Jinou chybou dosavadnich snah o dobry jazyk bylo, Ze se jazykova
spravnost pojimala jako historickd ¢istota. ,Jen to mi podle minéni téch, kdoZ toto pojeti zastavaji,
v dnesni spisovné etiné nepochybnou oprivnénost, co bylo jazyku jiz pied politkem sedmnictého
stoleti, a to — mutatis mutandis — jen v té podobé a v té funkci, jaka byla bézn v star$im jazyce.”
Mathesius doklidd, Ze naptiklad angli¢tina a francouzdtina by hledisku historické ¢Eistoty
nevyhovovaly, a pfitom to jsou jazyky velmi vyttibené. Principem fidu je pak tzv. pruznd stabilita.
V té vidi Mathesius jeden z cild jazykové kultury. Odmit opétovné zavidéni uz odumtelych Gtvart
zpét do jazyka a naopak jako jediny organicky ziklad pro stabilitu chipe soudoby tzus.

#Historicka Cistota, jak bylo ukdzdno, neni nutnou podminkou jazykové vyttibenosti
a se stanoviska jazykové kultury je ve srovndni s neologismy puristl vZity germanismus, ktery svou
vyraznosti rozmnozuje odstifiovaci bohatstvi spisovné Cestiny, zlem mensim, je-li zlem viibec. Musi
viak jiti, jak bylo fedeno, o vyrazy vZité a vyznamové odstinéné, jako jsou napf. ndpadny, prebnany,
1&tkopadny, odstraniti apod., a nikoli o slova zbyte¢nd a jen sporadicky se vyskytujici, jako je napf.
odviseti misto zdviseti nebo zap¥itiniti misto zpisobiti, Obé kategorie jsou zcela zretelné rozdilné,
a kdo mé vypéstény cit pro jazyk, nebude vétiinou na rozpacich pfi jejich odliSovini.

Zbyvi jesté dodat, ze vyse zminény citdt se slovesem oduviseti je jedinym dokladem tohoto
slovesa v celém sborniku. Pfesto kvili nému doslo k polemice.

Jit{ Haller v reakci na Mathesiovy vyvody ohledné rozliSovini germanismd Zivych
a zbyte¢njch pile (NR 17, 1933, s. 53), %e to tak snadné a jednoduché neni. Kdyby totiZ obé
kategorie byly tak zfetelné, nebylo by mozZno se o né prit; a kdyby stalil k rozhodovéni o jazykové
spravnosti jen ,cit pro jazyk®, nebylo by tfeba té price, kterd je bohemistim predepisovina.

~Priklady, které Mathesius uvadi, spise matou, neZ aby ukazovaly cestu. Pro¢ napt. sloveso
odviseti poklidd za zbytené aza sporadicky se vyskytujici? Je prece is mnohymi svymi
odvozeninami uZ tak vZité, Ze se najde i u nejlepSich ¢eskych autord (napf. u Tyla, Némcové,
Jirsska, Holetka, Herbena, Capka-Choda) a jeho historii lze sledovati v celjch stech dokladéi od
potitku 19. stoleti (napf. uZ r. 1821 v Kroku I, 2, 102 pide J. S. Presl, Ze ,zpytatel mnohem
svobodnéj¥{ a neodvislej¥l jest®, a r. 1822 t. 3, 125 iteme, Ze ,stupefi zah¥ini neodvis{ od tvaru
nidoby, nybrz od srovnin{ obou povrchii a jejich tloustky®) aZ po Nezvala, tedy pres 100 let. (..)
Ale i jinak by bylo se stanoviska funkéntho mozno slovesa odwiseti hjit, a to prévé tou metodou,
kterou se obhajuje napt. sloveso docliti v Mathesiové &lanku, nebot vyznamové odstinéni se vidy
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najde i mezi dvéma synonymnimi slovy.“ A kone¢né, jak pise Haller, by bylo moZno pohliZet na
sloveso odviseti jako na evropeismus, srov. ném. abbdngen, franc. dépendre, angl. to depend atd.
Problém je v tom, Ze Haller ocitoval doklad jen jeden, a to z ¢asopisu Krok z roku 1822,
Prazsky lingvisticky krouZek dotazem u kanceldfe Slovniku jazyka Eeského zjistil, Ze doklady pro
sloveso odvisetiu Hallerem uvadénych spisovateld nebyly nalezeny. Slova odvisly, odvislost, neodvisly
apod. jsou otizky samy pro sebe, kterych se Mathesius nedotkl. To nakonec také Haller uznal,
i kdyZ se mu nezdd to, ,Ze by se toto sloveso mélo odd&lovati tak naprosto od slova odvisly, kterym
se velmi Casto opisuje (byti odvishy), a Ze by adj. odvisly bylo otdzkou pro sebe. Je tu stejné tésny
pomér Jako napr mezi slovy zdviseti — zawsly sonvzsetz — souws[y apod,a proto se take obé ta

uvadi toliko sloveso odviseti.” (NR 17, 1993, s. 210)

Ve svétle tohoto sporu podival jsem se na excerpovany material lexlk'
pro jazyk &esky AV CR. Pokud odhlédneme od tvar odvisly, odvish
doklad, excerpt z prac{ vzniklych po roce 1932, resp. 1933, je situace

Ustavu
elné od

1. Odvisati, nedok., od ¢eho
i zdmluva taky ta a ten z4slib B/oZl/ docela neodvis{;

1870, Susil F., Listové sv. Pavla apostola

2. odvisati, nedok., zaviset na ¢em, za ném. abhi
od dobrého vychovdni a uvedeni’ v prvi iticeld budoucr” povaha Zivota v3ech lidi,

a putisobenr vtipu, a zptisob mys‘/enl‘ ve

1776, Vseob. Skoini fad pro s )

3. odviseti, nedok., udalosti od

ncen/ tohoto vytecného ¢lanku pro okolnosti, kterych odstranén/ od nf neodvisr,

, Neruda J., Hlas (in Dilo XXIV)

eti, od néceho

av$ak fysika, Iékarstvi, matematika ... jsou odvisly od presnosti tsudku
1902, Tille, V., Filosofie literatury u Taina a predchidct

7. odviseti, nedok.
Vitézstvi neodvisi’ od veliké moci, ale od ..
1910, Cesky lid — sbornik v&novany studiu lidu &eského v Cechdch, na Moravé, ve Slezsku

a na Slovensku

8. odviseti, nedok.
A prece, nenl-liZ tato dne$ni a efemém{ forma krésnéa? Odvisl-liZ tato krdsa od jejl pfechodnosti?
1926, Teige K., Tvorba | — list pro kritikku a uméni
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9. odviseti, nedok.
Vétsina her ... byvé obycejné premiérou nerozhodnuta. Mnohdy ji nerozhodne ani kritika,
pokud véhé a odvisi svym usudkem od zevnich projevi publika.
1930, Hilar K. H., Prazskd dramaturgie

To je studentova excerpce (o textu poml¢ime); aby ndm zpracovani ¢isla nezpozdily étyri
mésice zkouskového obdobi a prazdnin, tiskneme ji, jak ji dodal, byt s pochybnostmi. V &. 1
nehraje odvisati : odvisi (srov. ¢&. 2), & 3 vybotuje z chronologie, ¢&. 6 je doklad na
adjektivum odvisly ve jmenném tvaru (srov. 6. odstavec Formédnkova textu).

Tolik tedy lexikalni sbirky. Pro Giplnost a pfesnost je tfeba jesté dodat, Ze je v nich také
osm dokladl na sloveso odviseti vzniklych po tomto sporu. S postupem &asu se u nich objevuje
dodatek (¢i vysvétleni: odviseti od néteho = ,zaviseti na ¢em’. V listu Miloticky hospodét z roku
1949 je dokonce napsdno ,odviseti od né¢eho, misto sprivného zéviseti na né&em“. Dokladd pro
sloveso zdviseti je asi 250 a zahrnuji obdobi od roku 1808. Nalezneme je (podle excerpt)
u vyzna¢nych Ceskych spisovateld, z nichz namdtkou jmenujme Némcovou, Nerudu, Klicperu,
Tyla.

O stovkich dokladd, jak tvrdil dr. Haller, tedy rozhodné nelze mluvit. Dokonce ani
o desftkéch. Jisté Ize namitnout, %e v Ustavu pro jazyk tesky, v jeho lexikdlnich sbirkich, nejsou
doklady viechny. Pfesto je to vybér reprezentativni, jak ukazuje i potet dokladi pro sloveso
zdviseti,

Bylo tedy a je ono sloveso ,zbyte¢né“ a vyskytuje se jen sporadicky; ustoupilo slovesu
zdviseti, resp. zdviset.

Martin Formanek
* o0 ¢em gi’emz’s'le"i studenti bohemistikz ¥

Konzultace k vyvoji prekiadu:

Odkud byla Ibsenova ,Pani*?

Pani z more u nis po¢itkem stoleti proslavila Hana Kvapilova (v této roli ji také
zachycuje Stursiv pomnik).
Tydenik Rozhlas 20/1995, s. 8

Coz o pomnik — ten stoji v Kinského zahradé (u narodopisného oddéleni Nérodntho muzea) na
dpati Petfina. Jenze ze star§ich literdrnich rukovéti zndme touz roli Hany Kvapilové jako Panf
z ndmori. To tajemné ndmori bylo patrné dotvoreno nidpodobou slova ndbrezi. Motivace takovych
slov neni vzdy vymluvna: ndbreZi je, pravda, na brehu; povodi se tahne (s trochou licence) po
vodé; zdvodi (Beroun-Zdvodi) je vzhledem ke stfedu meésta za vodou; upati je u paty (vrchu,

hory); jenze ndmoif nenf (jen / vibec) na mo#i, a kam lokalizovat zdris?, to opravdu nevim.
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SSIC uvadi u ndmori dva vyznamy: 1. ¥id¢. krajina pfi mori +2. more (Palacky). Ibsenovo
drama se v origindlu jmenuje Fruen fra haver a v némciné Die Frau von Meere. V tomto svétle
by se zdal vhodnéjsi pieklad Pani od more: na rozdil od pani z more totiz nesugeruje predstavy

jako utonuld, bludnd
Holandanka, podmoi-
skd carevna, (velkd)
mori'skd vila ap.

Ptdme se proto dr.
FrantiS§ka Frohlicha,
germanisty, preklada-
tele a znalce svéta
dramatu, jak to s tou
Ibsenovou Pani vlastné

je.

Fruen fra bavet, Die
Frau wvon Meere, The
Lady from the Sea —
potiZ je vtom, ze ani jeden z téchto tfi jazykd (Ibsenova dinsko-norStina, néméina,
angli¢tina) nerozliSuje v té predlozce Ceské ,od“ a ,z“. Jako deviry prekladatel této hry do
Zestiny (prvni byl Jaroslav Kvapil v roce 1906 a od ného také pochdzi to nestastné némor,
jsem se musel rozhodnout, zda zavedeny, le¢ podle mého nizoru nevhodny titul ponechat,
nebo zvolit jiny. Slovo ndmo¥{ je pred Kvapilem doloZeno tiikrit (dvakrat u Palackého,
jednou u Douchy), a to s nejasnym vyznamem (krajina pfi moti nebo mote). Dne$nimu
divikovi nebo &tenari nerikd nic: vét$ina dotdzanych vim fekne, Ze to méi asi néco
spole¢ného s mofem a Ze to zni krasné a poeticky. Oboji je kimen drazu. Slovo havet
neboli mofe zni pro Nora asi jako pro Cecha tfeba ,pisek®, tedy naprosto viedné, vécné
a zcela presné, bez tajemné mnohoznaénosti slova ndmoi. V ndmori se lidé nekoupou,
z nidmofti nelovi ryby, po nimori se neplavi — to vie délaji 74, v nebo po moti. To byl
tedy jeden diivod pro volbu nového titulu. Druhy ddvod vychazel z textu Ibsenovy hry.
Slovo havet se vyskytuje nejen v titulu hry, ale také, a to velice ¢asto, v textu — a tam ho
viichni prekladatelé samozrejmé vzdy a vude preklidali jako mote, a tuto vnitfni souvislost
nizvu s textem musi prekladatel zachovat. Namitku, Ze Pani z move sugeruje predstavu
morské vily a podobné, je snadné vyvratit opét poukazem na text hry: privé s predstavou
morské vily, rusalky ap. si hra v replikich nejedné postavy pohravi; v originalu se v tomto
kontextu vyskytuje i slovo havfrue, coz znamend morskd Zinka nebo néco na ten zpisob
(zndmA Andersenova pohidka a kodanska soska podle jeji hrdinky nazvana se jmenuje Den
lille havfrue). Predstavu mortské vily nizev sugerovat md, a v originalu to déld dokonce
vyraznéji (Fruen fra havet — havfrue) nez v Ceském prekladu. Pani z move je tedy vérnéjsi
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Ibsenovu origindlu, nez by byla eventudlni Pani od mote. V rodisti hrdinky hry Ellidy
Wangelové ji lidé fikali fruen fra havet, a jelikoZ pochizeli ze stejného pristavniho méstecka
jako ona, museli by 1 sami o sobé fikat /idé od more a nebylo by na tom nic pozoruhod-
ného. Ellidu viak od sebe chtéli odlisit, a proto ji tikali pant z move.

Jak vidno, jsou to véci komplikované — a obecné prekladatelské pravidlo je, Ze pti volbé
nizvu je nutno vychazet z textu dila a vSech jeho souvislosti, nejen z povrchnich dojmd
lidi, ktef{ hru tfeba nikdy ani nevidéli, neslyseli a necetli, jenom jim stary nazev pfipadd
hezdi a poetitt&¥i. Sedivé je viak viechna teorie: pfed léty uvedlo hru Divadlo Na Z4bradli,
dramaturg i rezisérka vSechny (zde vySe) uvedené argumenty uznali, ale pravili, Ze ten titul
s nimorim je zavedeny jako Brouk a Babka a Ze by ho tedy s dovolenim pfece jen pouZili,
a tak se i stalo. Od té doby uz viak vzdy jako Pani z motfe — v rozhlasu, v Hradci Kralové
a v Mladé Boleslavi.

-3, ff-
Nésledujici ¢lanek zajimavé osvétluje, jak se v enklavé kiizi vyvoj jazyka z jeho vnitinich
pohnutek s vlivy jazyka dominantniho. Obsahuje v3ak i tvrzeni spornd, zejména pokud jde

o &edtinu v Cesku. Proto jej otiskujeme v tpravé a s pripominkami redakéni rady;
zpracoval -dI-

Rozklad a odolnost jazykovych kategorii
Cestina starousedliku v Nebrasce

Univerzita stitu Nebraska v hlavnim mésté Lincolnu mé v knihovné sbirku z historie
eské Nebrasky, obsahujici pfiblizné 100 hodin magnetofonovych ziznamd vzpominek pamét-
nikd (v éeStiné i v angliéting). Pofidil je koncem 70. let archivar Joseph Svoboda. Autorka této
studie nahrdla v r. 1993 dalSich 15 hodin 21 pamétnikid. Analyza CeStiny téchto vzpominek
poukazuje na to, Ze ztrata schopnosti pouzivat rodny jazyk ma urdity logicky pribéh, v némz
se rozkladaji gramatické a sémantické kategorie.

Aktivni znalost eského jazyka byla od obrozeni zdkladni podminkou k tomu, aby se
jedinec mohl hlasit k ¢eskému nirodu a jeho kultute. V &eskych méstskych éevrtich nebo
vesnicich v Nebrasce si Cedi sami kulturu vytvételi a v diisledku velkych vzdalenosti mezi &es-
kymi a nedeskymi vesnicemi si ji spolu s Eeskym jazykem udr¥eli po n&kolik pokoleni. Ceské
vesnice byvaly jednojazykovym prostredim, které mélo zijem o &eskou kulturni tvorbu.

Jak je tomu s podminénim ¢e$stvi aktivni znalosti éestiny u Cechoameri¢anii, o tom autorka
v 8ldnku piSe. Z eské spolecnosti a kultury 19. stoleti v§ak bylo a je tézko vylu¢ovat Némce,
kteii se v Cechdch i v teské kultufe citili doma a byli bohmisch.

U mladsich eskych generaci narozenych na americké pidé a vzdélanych v anglickych
$kolach se viak ménil jak vztah k matefSting, tak i jeji znalost. Utrpéla pfedeviim znalost
psaného a &eného jazyka. Celtina, kterou se dnes mluvi v Nebrasce, je varianta obecné &estiny,
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v nékterych rodindch s neds-

slednymi nafeénimi prvky. Je
to patrné nasledkem toho, Ze
zakladatelé Ceskych vesnic
a méstedek zvali do Ne-
brasky Cechy z velkych
americkych mést, naptiklad
z New Yorkua Chicaga. Tak
se sem dostali lidé, jejichz
koteny sahaly do viech
nateénich oblasti ¢estiny. Pro
srovnani: v Texasu se naopak
usazovali lidé spfiznéni nebo
dokonce celé ¢asti moravskych vesnic, a mluvi se tam tedy vesmés moravskymi nafe¢imi.

Ce$i osidlovali Nebrasku béhem 2. poloviny 19. stoleti (od 60. let) a hlavné na prelomu
stoleti. Ptistéhovalectvi se zpomalilo ve 30. letech naSeho stoleti; od r. 1945 do r. 1990 se ptisté-
hovalo asi jenom 500 osob. Vystéhovalci si s sebou ptivezli silny obrozenecky nacionalismus
a organizaéni schopnosti pro sebevzdélivini. Na americké pidé vyuzili svych zkuSenosti
z Rakouska-Uherska, kde si nirod vytvarel éeskou kulturu bez instituéni nebo vladni podpory.
Ceti si zakladali zahraniéni odbotky existujicich nérodnich organizaci, jako Sokol, katolicky
Orrel, 1 mistni organizace, napt. Zapadni éeskobratrskou jednotu. Tato sdruzeni méla jako sou-
&ast svého programu udrzovat Cesky jazyk a kulturu. Ztejmé proto se eftina udrzela jako
jazyk matefsky nejdéle ze viech evropskych jazyki na tizemi Spojenych stard, i kdy% jen
v mluvené podobé.

Aktivni ovlddani psané spisovné Ceftiny zadalo
mizet uz v druhé a treti generaci. Spisovna leStina sehrila
svou odlinosti od jazyka mluveného tlohu negativni: pro
studenty, ktefi se &esky uéili v nedélnich $kolich (zpravidla
to byla &eStina 19. stoleti) a ¢astéji pochytili jenom rizné
konzervovanou a rizné kontaminovanou podobu &eStiny
doma od rodi¢di, znamenal moderni spisovny jazyk mrtvy
pfedmér, ktery nikdy dokonale nezvlddli. T¥eti a daldi
generace nebraskych Cechii u? fesky jenom mluvi, ale
nectou, ani nepiSou. Jejich Cedtina se omezuje na komunika-
ci kazdodenniho typu, jejich slovnik je specializovin na konkrétni pfedméty a udilosti.
V 50. letech se eftina plestala dédit z pokoleni na pokoleni jako jazyk matefsky. Ptispéla
k tomu i politickd situace po r. 1948, kvili kreré védina Eeskoslovenskych piibuznych
styk s Cechy v Nebrasce pferudila a proud pfistéhovalcd prakticky ustal. Nelze zanedbat ani
psychologicky fakt, Ze uéit déti mluvit jazykem zneptatelené zemé neni pfitazlivé.

o,
b
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Gramatika &eStiny v Nebrasce prosla dvéma typy systémovych zmén, Prvnim typem,
jak uvadi Herbert Seliger, je pfenos gramatickych kategorii a lexikalnich jednotek z angli¢tiny
do &eStiny. Tento pfenos zasahl padové koncovky i tvary sloves. Druhy typ se tyka vnitfnich
systémovych zmén, ke kterym doslo vlivem izolace, nikoliv tedy vlivem angli¢tiny. Tyto
zmény Casto navazuji na tendence existujici na pivodnim tzemi &edtiny, a do jisté miry tak
mohou ptedpovidat i jeji pravdépodobny budouci vivoj v &eskych zemich (p¥ipadné smér, jimz
by se ubiral bez kodifikaénich zdsah).

A. Vliv angliétiny na eStinu v Nebrasce
S Clasté$im pouzZivanim anglitiny jako primarniho jazyka komunikace roste
v gramatickém 1 sémantickém systému nebraské éestiny pocet odchylek od piivodniho jazyka.
‘V nahravkich bylo zaznamenino nékolik druhit odchylek (nade klasifikace odrézi rostouct vliv
angli¢tiny, a tim i zvétdujici se vzddlenost od Eeského systému).

1. Lexikalni odchylky
~ a) sémanticky posun:

kdra v nebr. & car = anto; Cesky kdra = clunguer

minit (phv. to intend = mit v fimyslu) v nebr. & minit = znamenat), napt.: co tim minis
= what do you mean (co tim chees ¥ict)

Co tim minis? ve vyznamu Co tim chces Fict? se u nds odeddvna Fikalo a dodnes iikd, byt
hlavné ve vys$im stylu (v SSC jako v§znam 4 — a neutrdlni). Kofen -mn- pro vyznam
,myslit, minit’ je prastary, pfimo indoevropsky: srov. némecké meinen nebo internaciona-
lismus reckého puvodu mnemotechnickd pomicka. Puiivaji-li nebrasti Cesi sloveso minit
¢astéji nez rodili mluvéi, pak je to zajisté pod vlivem anglictiny: jen nejde o sémanticky
posun, ale o rozdil distribu¢ni, frekvenéni a stylisticky.

b) kalky z anglittiny:
jit s ni ven (to be going ont with somebody) misto chodit spolu, chodit za ni, schazet se;
podplatil si noviny (be subscribed to a newspaper) misto predplatil si noviny;
pracoval pro rentu (he worked for a rent) misto odpracoval si ndjem;

c) slova ptejata z anglittiny, formaln& ptizpisobena teskému gramatickému rodu:
bala = ball, riim = room

d) slova ptejatd bez formalnich zmén, ¢asto nesklonna:
bingon = bingo

Sem patfi i anglické zemépisné ndzvy, které jsou nesklonné, srov. bydlim v Lincoln.

Mnoho slov bylo ptejato z anglidtiny i z jinych pfi¢in nez nisledkem dvoujazy¢nosti
mluvéich. Mnohé redlie, které v Ceskych zemich neexistovaly, dostaly v novém prostredi
anglické ndzvy: napt. korna je z anglického slova corn, kdra od slova car. Tyto redlie se dostaly
na Ceské Uzemi pozdéji, aikdyZ se jejich leské ekvivalenty objevily v eskych knihich
a tasopisech vydavanych na tizemi USA, anglicka slova byla jiz natolik vZita, Ze jejich eské
podoby sehraly dlohu kniZnich variant.
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spisovna estina americka &eftina angli¢tina

kukutice korna corn
lednicka ajsbox icebox
antomobil kdra car
okresni iivad, farnost kountysit county seat

Nékterd Ceskd slova byla v nebraské &eStiné nahrazena anglickymi vyrazy, které
’ b4 y. _op o v
v povédomi mluvéich oznacuji americkou skute¢nost:

pokoj rim room

stodola bdrn barn

K tomu je tieba vysvétlit, Ze ¢eské venkovské chalupy mivaly jen dvé mistnosti, svétnici a ko-
moru. Pokoj (tedy mistnost béhem dne neobyvand) byl jen v méstskych zimoZnych bytech
a farméfi o ném vé&déli jenom z doslechu. KdyZ si takovou mistnost mohli potidit, pattila
uz k americkému zpisobu Zivota, a nazyva se tedy r#m (osobni sdéleni Davida Murphyho,
Nebraska Historical Society). Podobné v &eské stodole se pouze skladuje zrni a seno.
V americké stodole se chova i dobytek, a proto se nemiZe nazjvat ani mastal, ani stodola,
nybr? bérn (angl. barn; vysvétleni pana Pavlika z Verdigre, kterému v r. 1993 bylo 95 let).

Hranice mezi jevy americké CeStiny vitbec a CeStiny nebraské tu neni jasnd; pomohou ndm

nasi ¢tendfi ,,za velkou louzi“?

2. Dal$i typy odchylek

a) potadek slov:
Kam jste chodili tancovat? Sli jsme tancovat ve stodole kazdon sobotu (We went to
dance in the barn each Satnrday) misto Tancovat jsme chodili (sli) kaZdon sobotu
do stodoly

b) defektni flexe:
Jeli jsme do Denver misto Jeli jsme do Denvern

¢) antepozice ptivlastiiovaciho genitivu:
To je matky farma (It is mother’s farm) misto To je matlina farma

d) odchylny gramaticky rod:
ta dévce

B. Vnitfni systémové zmény

Tyto odli$nosti od &estiny v éeskych zemich vznikaly v podminkich jazykové izolace.
MiZeme je charakterizovat jako rizné typy zjednoduseni.

1. Slovesa pohybu a zpisoby slovesného déje (aktionsart)
Ceské slovesa pohybu vykazuji v porovndni s ostatnimi slovesy anomdlii, ktera je
naznakem toho, Ze prochizeji systémovou zménou, pravdépodobné analogickou té, ktera
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probéhla v jazyce nebraskjch Cechd. Opakovanost se v nebraské &e$tiné — vedle b&¥ného, bez-
ptiznakového vyjédreni nedeterminovanym slovesem pohybu — vyjadtuje spojenim determino-
vaného slovesa s adverbiem, nap¥. Casto jsme sli k sonsedsim misto Casto jsme chodili k sousedsim
/ Chodili jsme k sousediim. Tterativnost se v mluvé tfeti &tvrté generace nebraskjch Cechd
v podstaté vzdy vyjadiuje pouze timto ,opisnym“ zpisobem. Lze jej proto v americké éestiné
povazovat za vyrovnavani asymetrického protikladu determinovanost — nedeterminovanost,
o temz svédli také napt. pouzivané formy budouciho dasu:

Lestina
angli¢tina det. pft. indet. pift. det. bud. indet. bud. nebraskad eltina
g0 jdu chodim ptjdu budu chodit idu 0 pijdu
g jedu jezdim  pojedu budu jezdit 0 00
(by vehicle)
run béZim béhim pobézim  budu béhat b&¥m 0 pob&4m
fy letim  létim  poletim  budu létat letim 0 poletim

Niéznak podobné redukce a snahu o vyrovnani celého systému sloves pohybu lze najit
i ve spisovné (kodifikované) éestiné a vizu v éeskych zemich, napf. na ztraté slovesa pro pohyb
po vodé (plout / plynont) a v dubletdch pro budouci ¢as determinovanych sloves (pobézim /
budn béZet). Sémanticky se zvy$uje vzdjemna synonymita téchto sloves a vyjadteni jel jsem do
New Yorku je jiz bézné, i kdyz jde o let nebo jizdu na lodi (plavbu).

Americka &eftina tuto tendenci dovedla k logickému zavéru a pouziva pouze sloveso
jit, a to 1 pro motorizovany pohyb. Tato zména byla jisté urychlena vlivem angli¢tiny, i kdyz
strukturné patt do systémovych zmén pohybovych sloves v &edtiné Eeské. (Takovy stav je i ve
slovenstiné.) Srov. Véera jsme sli () z Lincoln do Omaba (tj. 95 km).

Budu bézet se v Cesku nefik4, leda se to snad nanejvy§ piilezitostn® Fekne. V kontextech Jd uz

pobéZim / Zitra (po)bézime stovku, pro konzervativnéjsi i v kontextu AZ pobézim okolo, zapiskdm
by pusobilo podivné. A co se tyka sloves pohybu po vodé:

a) o ztraté v kodifikaci nic nevime;

b) mezi mrtvola plavala / plynula po proudu porid jesté jinak voli nendroény, viedni fetovy wzus,
jinak pisatel jen trochu kuitivovany (dokonce i lokdlkai Blesku), podobné Zahraniéni hosté se
plavili / jeli parnikem po Virské prehradé — aneb my u nds nechidpeme jazyk jen jako ,,bézné
dorozumivadlo“, v némz ten i onen prostiedek je anebo neni, nybrz jako systém svych (mimo
jiné stylovych) subsystémii, které jsou — a jazykovd ekologie i prosté laska k rodné feéi si preji:
at ziistanou — bohaté, prebohaté. V tomhle si s americkymi lingvisty nerozumime, mozna k nasi
vlastni $kodé, protoze pak ve $koldch podsouvdme Zdkim piebohaty jazyk spisovny (ktery
nezvlddaji — a pro¢ by néktefi z nich méli?) misto praktického dorozumivadla, oviemze
chudsiho, ale pro béZnou praxi dostatujiciho. On koneckoncu dostatuje i jazyk, v némz se nedbd
na slovosled: kolikrdt jsme autorce opravili anglicky SVOMPT! Moini se bude citit dotéena
a bude kontrovat otdzkou, zda na slovosledu tolik zilezi. A aZ tu pochybnost usly$ime potisici,
kdo vi, nezatneme-li pochybovat sami...

¢) vyznamovy rozdil mezi plaveme x plujeme / plavime se / jedeme (lodi, parntkem) do Stéchovic
je kaidému jasny.
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2. Zobecnéni gramatickych pravidel .
Tendenci mit pro jednu funkei jeden prostredek doklada]x komparanvy typu mlady
[mladej] — mladésst, srov. ona je mladéjsi ode mé.

3. Vyrovnavani paradigmat
Vyrovnivani slovesnych paradigmat 4. tiidy, tj. (oni) prosey), trpéift), kde tizus v Ce-
chéch kolisa. V nebraské &estiné koncovka -/ oznaluje 3. os. sg., koncovka -¢jf) 3. os. pl.

4, Redukce poétu padd
Dativ a lokativ se nékdy nahrazuji akuzativem, napf. zavolej ho misto zavolej mu;
navezej ho misto natezej mu; délal jsem na to misto délal jsem na tom.

Zavolej ho je béiné i u nds; neznamend redukci poftu padi (mdme jich pordd stejné), ale
posilovani akuzativnich vazeb, v§vojovy jev mnoha jazyki; srov. téz ryze domdci, ba parla-
mentni zminit néco ap. (Srov. dédle v ¢ldnku O. Uli¢ného.)

5. Kategorie vidu
Kategorie vidu je odolnd vidi jazykovému rozkladu. OdvaZujeme se zde tvrdit, Ze
u rodilych mluvéich &eStiny patfi slovesny vid k vrozené dispozici mozkového centra
(Chomského langnage acquisition device / universal grammay). 1 kdyZ se pozdéji stala jejich
béZnym jazykem angli¢tina, ktera zatlalila éestinu do pozadi, vid jako zékladn{ kategorie mys-
leni rozkladu nepodlehl. Pouze v koneénych stadiich ,jazykové smrti pouZivaji nespravny vid
mluvéi, ktef si &eStinu osvojili paralelné s angli¢tinou nebo jako druhy jazyk. Dokladem toho,
Ze vid je zakladni gramatick4 kategorie, je pouZivani slovesnych novotvari podle vzort vidové
prefixace a sufixace. Vid ma na trovni jazykového centra vlastni existenci, ktera neni zavisla
na lexikélnich jednotkach, protoZe i kdyZ tyto jednotky podlehly zapomnéni, kategorie vidu
se vyjadfuje stale. Noam Chomsky by tedy Yekl, Ze vid je v rozkladajicim se jazyce americkych
Cechti jednou z prézdnych gramatickjch kategorif (parametrd).
Mila Sa¥kové-Pierce

Literatura

ALLARDT, E. 1984: What constitutes a language minority? Journal of Multilingual and Multicultural Development,
5 (1): 1-23

COOPER R.L. (ed.) 1982: Language Spread: Studies in Diffusion and Social Change. Bloomington: Indiana University
Press

CHOMSKY, N. 1988: Language and Problems of Knowledge. Cambridge, Massachusetts, The MIT Press

ESMAN, M.]. (ed.) 1977: Ethnic Conflict in the Western World. Ithaca: Cornell University Press

ESMAN, M. J. 1977: Perspectives on ethnic conflict in industrial societies. In Esman 1977a: 371-390

HAUGEN, E. 1966: Language Conflict and Language Planning: The Case of Modern Norwegian. Cambridge, Mass.:
Harvard University Press

HAUGEN, E., McCLURE, ].D., and THOMPSON, D. (eds) 1981: Minority Languages Today. Edinburgh University
Press

KUCERA, K. 1990: Cesky jazyk v USA. Univerzita Karlova, Praha

LEWIS, E.G.: Movements and agencies of language spread: Wales and The Soviet Union Compared. In Cooper 1982:
214-59

PINKER, S.: The Language Instinct. New York: William Morrow and Comp., Inc.

SIMPSON, J.M.Y. 1981: The challenge of minority languages. In: Haugen at all. 1981: 235-41

SELIGER, H. (ed.) 1992: First Language Attraction. Cambridge University Press, str. 7

117



= 5SS S— e T
* 0 cem premysleji jazykovédci * *

Vyznam projektu pro praxi. Opustime-li hledisko izce naciondlni — coZ poklédéme za. samoziejmé —,
musime se vaZné zamyslit nad perspektivou existence jednotlivych jazyki Evropy, vietné cestiny. Neni sporu
o tom, 7e z hlediska instrumentainiho, tedy technicko-ekonomického, jevi se existence spolecného evrapského
(a celosvétového) komunikacniho ndstroje v oblasti mezindrodniho (a nékdy i vaitrostétniho) styku jake véc
vyhodnd, nei nutnd. A je rovné evidentni, Ze timto néstrojem se stala prakticky anglictina (byt rizné
modifikovand). To ovsem nese s sebou jista funkéni omezenl jednotlivych nérodnich jazykd. Proti ekonomické
vyhodé spolecného jazyka stoji ovSem hledisko ekologické, spatiujici v jednotlivych jazycich nesporné
a nesmirné kulturni’ a jiné hodnoty vytvorené historii, a varuje pfed nebezpecim ,vymirdni“ jazyki a vibec
pred moZnou monokulturnosti evropského spolecenstvi. V této souvislosti zaznivé i otdzka, zda bychom
neméli viibec opustit éestinu jako jazyk védy. Je teba zvaZovat, jakym zplsobem by bylo vhodné resit
onen spor mezi ekonomickym a ekologickym pristupem, konkrétné feceno, jak zachovat multilingvalni charakter
Evrapy, v niZ prevaZuji unifikacni a nivelizacni tendence technokratického centralizmu. Je tedy tieba vytvaret
néjakou vhodnou jazykovou politiku pro Evropské spolecenstvi (srov. préci studijn/ skupiny ,Language Policy

for the European Community” pii Academia Europes). | k tomu chee piispét nds projekt.

zavér tanku Grant ,,Ceskj Jazyk v Evropé na prelomu tisicileti“ (nositel grantu: prof. dr.
Frantidek Dane§, DrSc., UIC AV CR); Jazykovédné aktuality 3 a 4 / 1994, s. 99

* o0 ¢em gr“emz’&‘le"i [azykovédci * %

TEMPORA MVTANTVR...

Pavel Eisner denuncuje ve své knize o ¢estiné  Nad byvalym purkrabstvim prazského
Chrim i tvrz (1946) makarénsky vyvésni Stit: Hradu nyni (1995) visi:

HUNDE
SANAT%RIUM TOY MUSEUM HRACEK
PS

-th-
Inventura dalsi literarni kritiky

Uplné privodné jsem chtél napsat na knibu Roberta Jandy Nultd tibla (Protis, 1994)
to, co mi zcela obsedantné sedélo v hlavé a pripadalo mi nejpregnantnéji vystibujici
dilo celé sloganovitou zkratkon: Robert Janda, Nultd tdhla: A co, ale nakonec jsem
usoudil, Ze by podobnd recenze byla nejspiSe posuzovand ze strany vevenosti jako
arogantni a pysné preziravé odmitnuti, ortel vyneseny bez soudn & dokonce jiZ
vykonand poprava, coz je — mirné Yedeno — neslusnost.

Vstupni souvéti textu Jiftho Statika (Tvar 9/1995, 22) se zd4 byt nadité obsahem, dokud
v jednotlivych konstrukcich neobjevime pleonasmy.
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1. Pokud &ovéku néco sed? v hlavé, pak je to utkvéld, nutkavé, vtirava &li obsedantni
predstava; pokud néco v hlavé sedi obsedaning, pak je to bliZ¥{ urteni takového druhu jako
bolestivi bolest (jakd taky miZe byt?). Kdyby mél pan Stanék jasno v tom, Ze adjektivum
obsedantni (lat. obsedansk obsedare, takze ,po-sedajici) ma stejny indoevropsky koten jako eské
sedét, zachazel by s tim pfejatym slovem poulené, svobodné a obratné. Misto toho vzbudil
dojem, Ze slovo slySel od nékoho, komu by se rdd vyrovnal, a obsedantné se sna?{ vmontovat
je do svého textu. — S podobnou svatou prostotou pife Stanék v zavéru recenze, Ze Janda je
komunikativni v okruhy vérmyjch. Stanék nejspi¥ mini, Ze Janda je v okruhu svych vérnjch
sdélny (komunikabilni, kdyz uz), ale zachtélo se mu slova, které zni a které ,fréi“, a vy¥lo mu
z toho, ze Janda je sdélovaci.

2. Co vlastné Statikovi v hlavé (obsedantné) sedélo? Nejsp#$ ten slogan Robert Janda, Nultd
tahla: A co. JenZe syntakticky spletenec prezentuje tento slogan jako zptisob vyjadteni ,toho®,
co v hlavé sedélo. Ta kontraproduktivni deixe pak vyvoldva nasledujici tivahu: Sedi-li nékomu
v hlavé o, at si o tom tfeba i pie — v postmoderné tr¥nim prostfedi mo#na dokonce najde
spokojené konzumenty. Aviak poslanim recenze je informovat. Poskytnutou informaci se
obohacen necitim.

3. Vyznam syntagmatu vystihujici dilo neziska rozvinutim na dilo celé ni¢eho?; ta postpozice
piivlastku, resp. jeho transformace v doplnék, je oviem organickym prvkem vieho chténého,
schvalného, ¢im recenze oplyva (ukdZeme si pozdéji proc).

Ozvla$tnéné je i tvaroslovi. Nejprve k jednomu substantivu:

Vv,

(..) to nejmulivéjst, do teho mne Robert Janda vtdbl svym tihlem, je rozpak. Jeli
Ctendviv rozpak auntorovym zdimérem, pak jeho naplnéni je vrchovaté,

SSJC pted &vrstoletim uvedl rozpak jako ponék. zast., dolo¥il ho z Némcové — ale co dnes?
Kdybych chtél byt jedovaty, poradil bych panu Statikovi, at si d4vd pozor a nenechivi
pootevtenou dveti (poptipadé dves), protoze by v priivanu mohl chytnout p#usnici, coz mize
byt v dosp&lém ét¢ osudné. Mluvnice CeStiny 2 (Praha 1986, s. 50-52) ukazuje, Ze pluralia
i singularia tantum (substantiva pouze mnozna nebo pouze jednotnd) nejsou tak iplné tantum
a Ze se k nim pfi zvlaStni vyjadtovaci potiebé vytvafi i éislo zdénlivé chybéjici: pane, mdte ve
vousu drstkn z polévky. Prévé proto si nevim rady se singuldrnim rozpakem, ktery recenzovana
kniha pry vyvolivi méron vrchovatou. Nebylo tedy lepsi byt jeSté rozpalitésii a zistat
u pomnoZnych rozpakii neboli nebdt se byt tak ,obylejny“?

Nyni k jednomu tvaru slovesnému:

(...) U takto vystavényjch kusti se mi nechce vé¥it jejich spontdnnimu vzniku, napsini
bez jediného skrtu, i kdy? stoprocentné nelze vylonéit ani to. Proto i tazeni a ¥id
kniby jako celkn bude vychdzet ze stejnych pravidel. (..)

Co znamen4 futurum? Ve vété Bdsnik bude knibu podepisovat na antogramiddé v klubn Tihlo
jde o d¥, ktery jé nejspi$ uZ domluveny, pisatel ho m4 za redlnou budoucnost a tak ho také
podavi. Ve vé& Bisnika bude lustit jesté p¥isti generace jde o persvazivni prognézu; také ta je
podavina jako d&j, o jehoZ redlnosti je pisatel pfesvédéen a chce o ni presvédit (persuadere).
Ve vété Bisnikovo ano bude znamenat spis ne nebo Bude to téim, Ze jsi ta pravd jde o vyuziti
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futura k vyjadreni déje/stavu pfitomného, ale hypotetického: dohadujeme se, Ze to tak je;
minime, Ze to tak je (futurum opinionis); mohli bychom také Fct snad/moznd nejspis znamend,
snad/moznd/nejspis je to tak. — A ted mi reknéte, ktery vyznam futura mame vidét ve Statikové
vé&td. Ze Yazeni Jandovy sbirky, ktera je uZ hotové, teprve bude vychdzet z néjakych pravidel?
Nebo Ze z nich snad/mozn4 vychazi? Jedno jak druhé (natoZ oboji) je od recenzenta informace
k nezaplaceni.

A stojf za povsimnutt, ze chybi obsab. Obsah jako knizni tizus, pomiicka pro snazsi
nalezeni urité Cdstice v mnozstvi. Zbytecnost? & rafinované zopakovini nedovy-
sloveni v jednotlivich bisnich? a podtrZeni nedokonéeni, uplyvajici do nekonetna,
ndznaku kosmické prazdnoty, najednon v mikrosvété dokovin zejici propast, zvouct?
lakajict? k letu, padns pocitek Cerné diry, jez by méla (musela) vtahovat vse, co se
pYibliZi nad finosnon mez, tedy vlastné celon hmotu bdsné nad sebou? Ctendte? Je
to zalitek hry, presny ndvod slovo od slova slovo do slova, kde nemize dojit
k zdméné a najednou prostor pro sledovatele, aby pokraloval nz bez Jandovy
pomoci a sim, sim kamkoliv chce? Moind. Avsak jsou-li ty moZnosti, avsak neni-li
predchozi dikce p¥ilis strikini a zdroveri magickym bludisiém... ,slovo klube se
kuklou / aby spolykalo se,” je jedno z jeho zaklinadel.

P¥tomnost ¢i nepfitomnost obsahu je jev, ktery lze pfi¢ist nejen autorovi, ale i vydavateli;
jeStéZe cela ta navrend konstrukce az k modni Cerné di¥e je doprovazena otazniky. Za sebe
bych pfi¢inil jeSté pét dalSich, a abych dosahl gradace, za¢nu tim nejmensim:

® zopakovini nedovysloveni a podtrieni nedokonleni: je za tim zkuSenost s my$lenim a jazykem
Véry Linhartové, anebo zkuSenost se svétem, v némz dochazi k prijimdn{ opatieni k uskutelnéni
prizndni zamezeni zdanéni najimdni staveni a kterému se sméjou uz déti $kolou povinné?

® ndvod slovo od slova slovo do slova: rozumél bych obratim slovo od slova, doslova, doslova
slovo od slova — co je viak slovo do slova? Ma snad Janda ve sbirce détské Sifrovaci hritky typu
Emonchama memouchale mamouchaso?

® Avsak jsou-li, aviak neni-li: hypotaxe? parataxe? schvilné dvojzna¢né? a pro¢?

® byt striktni a zdroven bludistém: moc pékné zachézeni s jmennymi ptisudky; jeden adjektivni
pro jakost, druhy substantivni pro identitu, jsou navizané na touZ sponu, zrovnoprivnéné
vyrazem ,a zarovefi“ — tvorme si podle tohoto modelu dal: trdva je zelend a zdroven picninon,
text je prekrdsleny a zdroveri recenzi ... Neptipadd vim, Ze si étete z deniku Bedficha Bobse?

® pribliZit se nad iinosnon mez: Mez je slovo plivodu agrarniho. AZ po mez je to moje, za mezi
uZ je to tvoje, mez je obou a nikoho. Pfeklopime-li pfi abstrakci mez z vertikaly k rozhrani-
¢eni horizontalntho v horizontdlni hladinu na vertikile (nad rinosnon mez), nic to nezméni na
faktu, e zkouman4 hodnota se k mezi p¥ibliZuje (at u¥ z kterékoli strany), nebo je mezni,
nebo mez prekratuje: quartum non datur a ,p¥iblizit se nad mez“ je nesmysl.

Pojmy jako mez, #inosnd mira, zikon (a co jesté lze prekralovat) je snad axiologicky moZno
zlehlovat, tj. neptipisovat jim kdovijak vysokou hodnotu; proto ale je$té ontologicky
nepfestavaji existovat. Protez se s nimi soudny ¢lovék seznamuje a stavi na nich své uvazovini,

vy

jakkoli tteba smétuje k jejich destrukei; nesoudny &ovék si je zamlZuje, takZe pak uZ ani
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nepoznd, odkdy je on sim nemoZny. Ostatné v$imli jste si na zat4tku hned prvniho cititu toho
iiplné piivodné? To je toté? v bledé modrém: bud né&jak4 pohnutka je pivodni, prvotni (at u¥
dasové prvni &i zdkladni), nebo je druhotnd a dal¥l. Pan Stangk to vidi jeSté diferencovangji:
kromé pohnutky piivodni potfebuje jesté pohnutku dplné pivodni. — Vydrzilisto ttenat,
pfipomenu je§té teti priznak toho, Ze kategorie délici ¢4ry neni ve Statkové hlayvé pHli¥
zabydlend: zcela obsedantné. Posedly &lovék je ,mimo*: a ,tam“ lze bud byt, nebo nebyt, nikoli
byt vice, méné, viceméné, trochu, zcela — podobné jako nelze byt do jisté miry téhotnou,
defraudantem, mrtvolou, k¥estanem... Toti¥: Ize i tak. Lze byt paskvilem. Lze psit paskvil.

Vytkl jsem v recenzi Jiftho Statika fadu prekiZek dsp&né komunikace se étendfem. Nebylo
by korektni, kdybych smlcel, Ze recenze ptesto svij hlavni zavér plni: seznamuje nas
s kvalitami recenzované knihy. Dosahuje toho ukazkou z Jandova textu Zz slzy si liliemi / sel.
Zel nebyls nikdy / hmotny sad ty privodici / svétel, lapidérn{ charakteristikou zanmnd schvdlnost
povySend na princip a jenom oblas se vymykajici nedobrovolné melancholickon krdson hudby —
a kone¢né také tim, %e zaumnost prosakla i do stylu recenze: to ji ale ke cti neslouz{. Chtélo
by se dodat, Ze stejné tak neslouZi ke cti hudbé, je-li nedobrovolné melancholickd, tj. ve visledku
jind, nez jakou ji autor zamyslel — a jsme u toho: Kdopak si troufa takovou (ne)dobrovolnost
posoudit? A jakou vypovédni hodnotu ma potom adverbium nedobrovolné?

Uptimné feleno, k tomu, abychom se o sbirce dovédéli, e je zaumnd, nebylo nutno ¢&ist
zaumnou recenzi. Staéi se podivat na titul, jak je mnohoznalny ¢i pfesnéji feteno.mnoho-
nesmyslny (to by se feklo tfeba oligononsenzudlni). Nultd tihla miZe byt plurdl od nulté tihlo
(existuje-li, je to Unding neboli bazmek) nebo préteritum od nwltd tébne: nultd Glastnice
$achového turnaje? nultd uchazetka o misto sekretatky? nebo nultd hodina? Na podnapilé noni
Zvésty to vypada jesté nejspis. :

Pfesto mam za to, Ze ¢tenafi dostatedné snobsti, aby je ona nultost/nulitnost nadchla (Stanék:
o nichZ bych si tronfal hddat, Ze je spojuje predevsim spolecny filosoficky pobled nasvét, jenz je
vystopovatelny i v této knize) — nude takovi &tenédti byli, jsou a budou; at tedy i pro né vznik
poezie. Zavéreénd Statikova otdzka, zda védomé vzdilent se sirsimu a obecné platnému neni na
skodn samému principu poezie, totiZ otevieni se a nabidnut{ komukoliv, by sotva mohla byt
polozena, kdyby si byl tazatel vzpomnél, Ze vedle S. K. Neumanna zil a tvofil Karisek ze
Lvovic (recte z posty), vedle Zivady Holan atd. Poznamenivim to, abych upozornil, Ze
literarnékritickd Groven recenze nebude vyrazné lepsi nez jeji troven jazykova — &u:
domnivim se, Ze neni, a Ze provedeli v budoucnu analyzu kolega literdt, dopadne, jak
naznaCuji.

Je tu ovsem jesté verze dals{ (V+W, Piset straslivdi o Golemovi): Ze ta recenze i s tihly je
mystifikace, jak byva oblas v Tvaru zvykem. Nu coZ — pokochali jsme se, pijdeme.

Josef Simandl
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Sila obrazu, slabost slov

Musime jisté ocenit, Ye Ceska televize soustavné d4vé divikim moZnost zhlédnout
vyznamné nekomeréni filmy; k jejim aktiviim by bylo mozZno zapotitat rovnéz dokument
Raye Miillera o prominentni filmafce nacistického Némecka Sila obrazu — Leni Rie-
fenstahlovd (uvedeny ve tiech dilech v kvétnu 1995). Je tu ale jedna podstatnd zivada: film
byl opatfen titulky, které by v oblasti filmu mohly sméle aspirovat na cenu za nejhorsi
preklad roku. Ceska televize tak razantné dohéni stanici Premiéra, na ni? se zatim ¥patné
preklady objevovaly nejvice.

Uplny vydet prekladatelskych chyb a neptesnosti by zabral p#ili§ mnoho mista.
Alespoti nékolik vyraznych ptikladd si ale nemiZeme odpustit:

(O Hitlerové vztahu k berlinské olympiadé:) Er mochte sie gar nicht — ,viibec ji nesnasel®
— titulek: nic s ni nezmohl.

Viele dieser Experimente werden spiter in der Filmgeschichte Schule machen — ,mnohé
z téchto experimentl ziskaji pozdéji v déjinich filmu platnost vzoru“ — titulek: mnohé
tyto pokusy se pak uzivaly ve Filmové Skole.

Ganz Deutschland glaubte damals an ein Ende des Krieges — ,celé Némecko tehdy véfilo, ze
vilka skond“ — titulek: celé Némecko myslelo na konec valky.

Daf3 er einige Aufnabmen umgekebrt kopieren lief — ,ze dal nékteré zibéry zkopirovat
pozpitku® — titulek: Ze néco bylo zkopirované.

Zwar ist wichtiges Material im Kopierwerk zerstort worden — ,sice byl dilezity material
znilen v kopirce® — titulek: materidl v kopiich byl sice znileny.

Ich habe ganz realistisch angefangen — ,zalala jsem zcela realisticky“ — titulek: zacala jsem
redlem.

An der Ostsee — ,u Baltského more“ — titulek: na Ostsee.
In den Hallen — ,v halach® — titulek: v Hallen.

K mateni divikd pfispivd také to, Ze titulky nedodrzuji ustilené ceské nizvy:
entartete Kunst se tak chybné oznatuje jako ,zavrzené uméni*, nikoli jako uméni ,zvrhlé*;
filmu Fest der Vélker (doslova ,svitek nirodi, resp. ,slavnost ndrodi*) byl pfisouzen titul
Svidtek’ lidu — tradiéni lesky ndzev tohoto filmu je Preblidka ndrodi. Vedle téchto
nedostatké pak maji uZ jen okrajovou platnost tvary jako muij vddce ¢i vyrazy stylové
nenileZité — asi neni zcela na misté, jestlize se o nacistické NSDAP hovoii jako o partaji:
Ich bin niemals in die Partei eingerreten — titulek: nikdy jsem nevstoupila do partaje.

Z nesporné vyznamného a zajimavého dokumentu se tak v Ceské televizi stal
zmetek — nékdy nesrozumitelny, nékdy nechténé komicky.

-pm-
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OCkoplochy kli¢
je

a) vyraz, ktery nenajdete ani v pfiruéce Co
v slovnicich nenajdete (Z. Sochova, B. Postol-
kova; Protal, Praha 1994) — za kterou jsme
1 pfesto autorkdm zavazani velkou vdé¢nosti;

b) pojmenovani obsahujici adjektivum sporné

oy . s 4 v p
tvotené, aviak pojmenovani funkéni a ni-
zorné, srozumitelné;

c) oznaleni predmétu, se kterym zachizi
ptinejmensim kaZzdy motorista (a to je nema-
14 ¢4st nirodal) jiz drahna léta — mozni aniz
tusi, jak se tomu presné rikd.

Ale to prave je situace, v niz by mohl a mél

pomoci slovnik. Nejlip asi obrazovy: sila obrazu, slabost slov (zkusme si predstavit, }ak

komplikovan by byla lexikografick definice). Cizojazyéné obrazové slovniky se u nés

koupit dostanou: nediavno byl ve vyprodeji (véetné stankového) za dvé stovky k maini

Jean-Claude Corbeil / Ariane Archambautova, Velky obrizkouy slovnik anglicky

a francouzsky, nakl. Gemini, Bratislava 1993. Kdopak nédm takovy slovnik aspori ,opajcuje®?
-f3-

Korisky handl jesté zcela nezapomenut

PHprava na prakticky FHuvot & usili o ziskini know-how nepochybné mohou byt predmétem
svobodného kubbandlu. Ivan Stern, LidN 21. 3. 1995, piiloha Koruna, s. III

Dufan Tietik se médnimu obratu nevyhybé, ale dokéZe zdstat Cechem (LidN tyz den,
s. 5):

Z Bonnu tebdy zalaly ptichdzet vice nez zietelné, s vydiranim hrani&ici sigmzly, které vsecbny
dstily do nabidky nedistojnébo a wrazlivébo ,Kubbandlu® (kravského® & jak se u nds ¥ikd,
koriského handlu) (...)

-andl-

Mrtvého vyprovodili partneri

V obtadni sini krematoria na Lesnim bibitové ve Zliné se véera konalo posledm' rozlouceni
se zavrazdénym podnikatelem Miroslavem Kovatikem (42). Podle zaméstnancd krematoria to
byl jeden z nejvétsich pobibi v poslednich letech v regionu. S ma;ztelem firmy Romiko, ktery
se kromé obchodst s umélymi kvétinami a vitaminy zabyval i dovozem a distribuci ropnych
produktii vietné lebkych topnych olejd, se prisel rozloutit Sivoky okrub ptitel u () partneri.
Kovatik zabynul poté, co byl zavrazdén.

Blesk 20. 5. 1995; dodal A. Kubista, 1. r., éestina, FFUK
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Cestina se vyviji i dnes

»Nevim, co je to vyvoj jazyka. Pokusim-li se o feSeni, uvédomuji si, Ze jsem
na ptidé dohadd.“ Tato slova napsal v r. 1941 predni pfedstavitel praZské jazykovédné
$koly Vladimir Skali¢ka. A skuteéné; pro¢ vlastné se jazyk méni a vyviji, pro¢ neziistavi
stejny aspoti v gramatice a zvukovych vlastnostech, kdyZ uz mu pfiznime, Ze v slovni
zasobé se nemiize nevyrovnivat s novymi skuteénostmi a podnéty? Pokud viak uznime,
ze hybnou silou jazykového vyvoje jsou jeho vnmitini sily, pak mu volky nevolky
pYiznivime statut Zivého organismu schopného samovyvoje. Av§ak zivislost na mluvéich,
na uzivatelich jazyka je zase pfili§ zfejma na to, abychom s nimi vyvoj jazyka nespojovali.
Déje se tedy vyvoj jazyka v myslich lidi? Déje-li se, pak v jakém smyslu: vznikne novy jev
v jedné hlavé, v jedné rodiné ¢i osadé a odtud se §i¥i dil? Nebo zmény prichazeji tak¥ikajic
shliry, najednou jsou tady, aniZ si to mluvéi uvédomuji, a jen srovnini s mluvéimi
odli§ného tizu ndm umozni uvédomit si vlastni jazykova specifika? At je to jak chce, jedno
je jisté: lestina ve vSech svych podobich se jako kazdy Zivy jazyk méni, vyviji, a to jak
v roviné lexikdlni a frazeologické, kde vyvoj jazyka odpovidi novym komunikaénim
potfebim, tak v roviné zvukové a v gramatice iv oblasti vystavby textu a vybéru
jazykovych prostiedkd adekvatnich prisluiné komunikacni situaci. Pfestarime tedy pétrat
po nejhlub$ich tajemstvich jazykového vyvoje viibec a zamysleme se nad tim, co o vjvoji
jazykd obecné a Celtiny zvl4$t u¥ viceméné vime.

Srovnime-li jazyk starofeské Alexandreidy, Bible kralické a dél Bohumila Hrabala,
nalézime dost dikazi o tom, Ze se CeStina za témér tisic let své existence soustavné
a vyrazné proméniovala. O téchto starych a star$ich proménich pojednivid dostatek
odborné literatury (historické mluvnice, Starolesky slovnik; I. Némec a kol.: Slova a déji-
ny, Dédictvi 7ei). Avsak vyvoj Lestiny, to nejsou jen prehlisky ndsa > nase, nasu > nasi
apod., vymizeni jednoduchych minulych slovesnych tvard zvanych aorist a imperfektum
(moZn4 si pamatujete z Dalimilovy Kroniky: Knéz Old¥ich o Postoloprtech loviese, tj. lovil),
tstup prechodniki nebo zmény ve skloniovani substantiv (dnes uz nedavime néco starosté
jako Zené, nybr starostovi jako pénovi) apod. Celtina se vyviji pred nafima otima, zjevné
1 skrytdji, nipadné i méné napadné, bouflivé i pomalu, v riznych svjch podobich
s riznou intenzitou i rozdilné co do ménicich se jevd. Tak spisovna ¢eStina — na rozdil
od nespisovnych ttvarti nirodniho jazyka ¢eského — se vyviji pomaleji, protoZe jeji norma
je kodifikaci a kulturnimi funkcemi spoutdna a drzena ponékud zkritka. Spisovna &etina
nemiZe v gramatice nebo slovni zisobé vyhovét spontanni tvofivosti svych mluvéich, a ani
se to vlastné od ni neolekiva. Jeji funkce jsou zdvainé, reprezentativni, je to dima
uméfenych pohybi a mravi, oblékd se podle protokolu a vi, co se slusi. S dobou krok
ovdem drZi, protoe si od svych barvitdji (byt méné uméfené) oblékanjch sester —
nespisovnych variet CeStiny — obéas vypdjéi néjaky ten médni doplnék a star$i démodé
$at postupné odklida. Cini tak viak nenipadné, jak se na ddmu sludi: tu odhodi infinitivy
na -ti a prisvoji si mluveny infinitiv na -, tu zase zméni pravidlo o postaveni priklonky
po vlozce (kolega, kterého jsem znal, se stal predsedou; d¥. jen stal se...) apod. Oblas ovsem
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se odlozi ¢ast garderoby pfed¢asné a novy nesalonni doplnék se vZivi jen postupné: napy.
spojovaci vyrazy zda, -li, zdali jsou vyrazné knizni, zatimco jest/i je potad jesté trochu
plebejské: nevime, zda/jestli md tato zména nadéji na dspéch.

Nespisovné variety narodntho jazyka ceského jsou dvojitho drubu. Jednak jde
o sestry v ddvnych lidovjch krojich, & a konzervativn&¥, jednak ony v méstskych
pestrych $ati¢kach, milujici zménu a pohyb. Ty prvni, poulené znaéné od druhych, Ziji
hlavné na Moravé ve starych mizejicich natedich. Jejich dal¥i generace v¥ak uZ pod vlivem
spisovné Ceftiny novodobé, industridlni migrace obyvatelstva, postupujici vzdélanosti
a hlavné zisluhou masového sledovani televize je méné specificka a unifikuje se. Témto
voutkdm se fiki interdialekty. Na Moravé jsou dnes v podstaté tfi skupiny: jsou to
interdialekty slezské, sttedomoravské a vychodomoravské (mozna je znite pod star$imi,
Jfolkloristickymi* oznadenimi la§ské, hanické a moravskoslovenské). V Cechich byl vrvoj
rychlej¥i (na Moravé se Zertovalo, %e ,Cesi jsou lidi jako my, jenom drobitko chytiej$i«),
interdialekt stfedolesky, tzv. obecni destina, se jen mélo
li¥i od mluvené nespisovné &etiny v méstech na jihu,
zipadé a severovychodé Cech. Neoficidlni komunikaéni
situace ov§em oteviraji prostor pro kreativitu nejen uni-
fikujici, nybrz i diferencujici. Jen se zaposlouchejte
do mluvy mlideZe na celém tzemi, sledujte mluvu
brnénskou, dodnes s chuti oZivovanou dal$imi gene-
racemi koterns ze statlu, a v§imnéte si, jak stfedomorav-
ska, tj. hanicka bézni mluva ve méstech sice z&asti
ptijima z obecné Eeftiny -¢f misto svého -¢ (stare vedle skitdle a Sufdnek
staré), ale jinak zistava sva a Zarlivé si strezi své Sufanky
a sk¥idylky, neptijima pra¥ské kontaktové vyplikové vid nebo citoslovce bele. Nap¥.
v uzivani sloves z béZného Zivota je Moravan velmi svij a ani ve spisovném projevu nebo
v dialogu s Cechy z krilovstvi nikdy nepouzije podob naptf. wupadnout, myt, sun-
dat a mnoha jinych, nybrZ jen spadnout, umyvat, sdélat aj. Ale ani v oblasti tvaroslovi
se Moravan nepfizpisobuje vyraznym obecnéleskym tendencim, takze typy némecky
turisti, jd ho pfived, to je kabit babicky apod. jsou pro ného neprijatelné. Neni vsak presné
tikat, Ze na Moravé se mluvi ,spisovnéji“. Kvantitativni zkoumani laikovi (ale ani lingvisto-
vi) nic nevyfesi, protoze vnimani mluveného textu je ovliviiovano jevem, ktery si zaslouzi
prozkoumini. Nazval bych ho textovd dominanta® a spotivé v nipadnosti nékterych jevi
a potlalovani jinych. Tak mohl vzniknout dojem, Ze obecni ¢estina pronika i na stfedni
Moravu, alkoliv z kvantitativniho hlediska je toto tvrzeni pravdé silné vzdaleno. Skupina
¢ < y (dobrej strejc) je viak natolik nipadnd a pro obecnou &eStinu charakteristicka, Ze

> Termin lze zpresnit na dominantu recepéni: text sam ji nijak nezdiraziiuje, ba mnozi
autori jsou dokonce prekvapeni, kdyZ je upozornime, Ze z jejich textu ,,vy¢uhuje“ to &i ono; jde
spi§ o to, co na sebe strhuje pozornost prijemce textu. -ohs, j$-
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zcela vyvizila celou fadu domicich moravskych jevi, které dspé$né odolavaji vlivu obecné
estiny.

Z uvedenych nepfesnych hodnoceni jazykového vyvoje vyplyvi ¢asto 1 ne dost

presné hodnoceni soutasné jazykové situace. Za zvl4t bolestné se nékdy povasuje tzv.
mifen{ kdédd, tj. uZivani prostredkd spisovaych i nespisovnych v témzZe projevu. Jistéi od-
tud prameni n&které vyvojové tendence soutasné spisovné &estiny (v Cechich, méné na
Moravé), avSak upfimné redeno, nespisovné vyjadrovani pti oficidlnich komunikaénich
situacich slychime predev§im od mluv¢ich nekultivovanych, nevzdélanych, nebo v pro-
mluvich zimérné expresivnich. Navic ,kéd“ spisovny a nespisovny jsou si tak blizko, Ze
nejde o dva jazyky, nybrz prosté o prostfedky riznych dtvard téhoz jazyka, které se lisi
funkci expresivni nebo obecné konotaéni. Funkce téchto ,kédd“ jsou tedy zcela odli$né:
jest}iie feénik ve vefejné diskusi vedené spisovné pouzije prostredku nespisovného, pak
bud zdmérné, nebo i nezimérné (z hlediska prijemce) konotuje neboli pfipomina svou
regionalni, socidlni nebo kulturni pfislu$nost a drover. Za problém, ktery si zaslouzi
radikdlniho feSeni, bych tento jev nepovaZoval: nikomu takové vyjadfovini nepiekazi
a zatim jsou si vdichni védomi slohové pfiznakovosti takovychto ,smiSenych® projevii.
Teprve aZ se pfirozenou cestou nékteré piivodné nespisovné prostfedky pfi oficidlnich
vetejnych komunikaénich situacich zaénou chipat jako bezptiznakové, mize jim jazyko-
védec status spisovnosti pridélit. Pfejmenovavinim nespisovnosti na spisovnost se slohova
platnost neztrati.
Tim jsme se dostali od vyvoje jazyka k vyvoji jazykovédy; témito otazkami se v posledni dobé
zabyvaly konference v Olomouci (viz CDS 1/93), v Ostravé 1994 a v Brné 1995; také se jim
bude vénovat pravé zakladané Grémium pro eskou jazykovou praxi. Nale ¢tendte budeme
pribézné informovat.

Jak jsme uvedli, spisovna éestina se vyviji pomaleji ne? jeji ,svobodné®, nespisovné sestry.
Péle o jazykovou kulturu pti oficidlnich vefejnych komunikaénich situacich je viak neztidka
sysifovskou ndmahou, uvédomime-li si jak prevazujici nizkou troven soucasné Zurnalistiky,
psané i mluvené, tak jeji obrovsky,s dobou jeSté pted 35 lety nesrovnatelny vliv na obecny vkus
a tim i na jazykovou kulturu vétdiny obyvatelstva. Unifikace, ztrata osobitosti se mozna vy-
rovnava jazykovou kreativitou déti, mladych a nékterych socidlnich skupin, ale etablovani
spoletnost 1iv oblasti verbalni komunikace oficidlni skutené &asto upadd do masové
druhotadosti. Srov. k tomu slova Viclava Havla z jeho zivéreéné Ye¢i po obdrZeni ¢estného
doktoratu Univerzity Palackého v Olomouci v r. 1990:

Zkuste si &st v bezpo&tu svobodnych novin a asopist, které dnes vychazeji.
Kterého antora pozndte po dvon vétdch? Ji osobné si troufam tvrdit, Ze podle jazyka
neomylné pozndm po dvon vétich pouze dva autory: Zdevika Urbinka a Ludvika
Vaculika. Oba dva jsou starsi nez ja.

Nendpadné, tise, pozvolna, pokradmu, zato vsak diikladné poklesla za posled-
nich Cyficet let vseobecnd humanitni vzdélanost v nasi zemi. Paralelné poklesla

idcta k jazyku, ktery je stile bandlngjsi, stile anonymn&si, stile bezbarvésy.
Podepisuji-li nejriiznési tivedni listiny, co chvili v nich musim opravovat inter-
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punkci. Oblas nékdo opravuje interpunkci v mych textech. Vseobecny ripadek
humanitniho vedélins, kultury vyjadiovini, a tudiz i kultury mysleni md bezpolet
pitéin, které odbornici zajisté brzy dokdzZon popsat.

Jak tedy piisobi nevzdélanost a neodpovédnost nékterych naich novinafd na vyvoj spi-
sovné ¢estiny? Priklady, které za mnohé uvedu, zatim vnimame jako neobratnosti; ale — kdovi?
Za pér let se z neobratnosti stane méda, ta se brzy omrzi, ale nékdej§i neobratnost v jazyce
zlistane. Jeden pnklad z ministerské Cetiny: Vyvdzime hodné surovin, at uz ubli a rudy, Tady
se spojovaci vyraz ai 2, ktery piivodné vyjad¥oval prxpustku s odstinem vymezovacim nebo
konfrontatni srovnani, stava ¢astici typu napiklad, tedy s vyznamem vyétovym; je to vidét
iz toho, ze u nisledujiciho, popfipadé posledniho &lenu uZ nenajdeme vyraz nebo, takze
pivodni korelativni dvojice af #Z (to) — nebo (ono) se rozpadla. Podobn# (z¢4sti pod vlivem ang-
liétiny, ale zdroveri na starém podkladu strukturnim) se unifikuji riznorodé slovesné vazby jako
diskutovat néco misto o nélem, zminit néco misto zminit se o nélem apod. Méné ptijatelné vlivy
spatfujeme v mluveném projevu nékterych televiznich moderdtoreks jejich $irokymi praZskymi
samohldskami: sbliZi se tak snad praz§tina z¢4sti s hanatinou? Srov. Kdez sme bele upozorsiarie,
Za... A coz optimisticky amerikansky, pfehnany a stile stejny diraz na prvni slabice vSech slov
v promluvé, typicky pro moderatory Sot, reklam i zprav, pfip. i pro soulasného predsedu
vlady? Ten ale aspoti vi, kdy ma kterou slabiku zdtiraznit; v televizi je to nékterym mluviim,
zd4 se, docela jedno, takZe vlastné jim nerozumite. Jde oviem o to, zda jste porozumét méli...
Slovni a frazeologické ornamenty nékter}'lch novinafd, zvl. sportovnich, svédéi aspoti o tom, Ze
o své prici pfemysleji, jakkoli samoucelné a nefunkéné, aviak zvukové ozdoby p¥ece jen rui.
Co? potom skutetni neumélové, na které upozoriujere nejen v nali rubrice Tisk minus
— srovnej tyto jejich vytvory: zajima se historii (zabyva se), druhd piilka byla jind té proni (nez
ta prvni), v celkovém globilu, asi cirka (pleonasmy, nadbytetné vyjadtovani), je rdda za sviij osud
(slovakismus? nebo misto je vdéénds) a mnoho jinych.

PYes uvedena fakta bych viak chtél nesouhlasit se §karohlxdy, kteti tvrdi, Ze &eftina je
v tpadku. Neupadd &eltina jako jazyk, upada nane;vys jeji uzivani nékterymi skupinami
vefejnych mluvéich. Jde tu o jev srovnatelny se zminénym efektem textové dominanty: projevy
nékolika nevzdélanych nebo nevyskolenych Zurnalisti ¢i moderatorii nam ¢asto natolik zvedajt
hladinu adrenalinu, Ze opomijime kvalitni projevy pfevazné vétsiny vefejnych mluvéich.

Mohli bychom vyjmenovat mnoho dalfich vnéjich vlivii i vnitfnich zikonitosti, které
na vyvoj jazyka piisobi, a pozorovat jejich souhru. O nékterych z nich pifeme. Pozorujeme-li
vnimavé a bez emoci, poulené i se zijmem Cestinu kolem sebe, miZeme se poudit i o lidech,
svych spolumluvéich a spoluobéanech. MiiZeme jim viak také nabidnout svou éestinu spisovnou
i nespisovnou; snazme se, aby to vZdy byla EeStina adekvétni situaci. Jsme za ni a za jeji vyvoj
viichni zodpovédni; jazykovédci jen zdanlivé vic neZ ostatni.

Oldtich Uliény
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Rockerka

aneb deset perel — to se nenosi; tak tfeba deset spravnejch pecek z rozhovoru Markéty
Kulerové s rockovou zpévackou Lenkou Dusilovou (19), Tyden 23/1995, 90n.

kotoudak: brdcha mél kotoucik a hromady desek

vlitnout: (mimé) nevysla konzervato¥ a do jejich divadelnich pokussi vlitnul brdcha
uletatskej: obdobi dletdrsky volnosti, piti a permanentnich mejdani

propatit: po ti &urté roce jsem sebe prestala bavit a poklddala si otdzku, jestli chei zptuat, anebo
propait celej Zivot

vymodlenej: prestoZe se mi album Slunicka strasné libi a mdm z néj opravdu velkou radost,
protoZe bylo klukama opravdu vymodleny

hemzeni servitkis: i pred Slunitkem jsem se nepobybovala ve spolecnosti, kde by se to hemZilo
servitkama

sludniej: jsem asi dost slusnej poZitkdr (kultivovanej, anebo dost velke;j?)

vegetovat, docela: i kdyz pfi alkoholickych veCircich (I; aneb dyZ se chlastd) jsem schopnd bavit
se 0 sexu docela (Gplné, anebo celkem?) bez zdbran, nevegetuju (neziju si, anebo neZivotim?) tak,
jak si to mnozi vyklddaji

chodit do vztahii: hrozné se mi totiz p#&i chodit do vztahidi jenom napil, protoZe by tteba za pdr
mésici mohly skoncit

komunikativnost, odhalovani se: mym problémem je skoro chorobnd komunikativnost: driv
jsem se odbalovala prakticky pred kazdym, aZ Spatné zkusenosti mé uéi nefikat viechno na potkdni

Je$té aby bylo jasno: proé dél4, co déla, a je, jaka je? Vev¥im, Ze budu jednou bobata.
excerpoval -man-

Z Zivych slov

Mluvit v ¢eskych zemich o &estiné je zhruba totéZ jako zminit se o provaze v domé
obé&encové: hned vis rozcupuji nacimprcampr. Nikomu by nenapadlo radit neurochirurgovi,
jak spravné provést sloZitou operaci mozku. Ttikrat béda viak tomu, kdo se odborné zabyva
Ceskym jazykem. Tomu vidi do karet a mluvi do dila kdekdo. A hned se octne v podeztent,
ze se vrhl na lingvistiku, jelikoZ nic lep$iho a uZitetnéjSiho nedovede. A jedté by nim chrél
vnucovat, jak mdme mluvit a pst! Pravdou je ale spi§ opak: odbornik chce jenom na zikladé
znalosti historického vyvoje jazyka a jeho soudasného stavu vysledovat, kudy se nad jazyk ubi-
r4, jakym vyvojovym procesem prochdzi. Zkoumd naptiklad, pro¢ uz se nezmiriujeme ¢&i
nediskutujeme o nécem, ale néco; pro¢ uz nevystalime se zvysenim, ale mame navysent; pro¢
se nale pohraniti zménilo v piihraniéi, kdyZ se naopak pobieZ{ nebo Posdzavi nestalo p#ibrezim
& Pisizavim. Prot se treba takovy vliv nebo wiha, & pisobeni nebo dfisledek promént
v jednojediny dopad. Pro¢ najednou nic neptichazi jen tak, ale skoro vzdycky ndsledné. Pro¢
se kazda véc, nejenom soudn, stala kauzou (v MFD obvykle causou).
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Lingvista zvazuje, které z téchto zmén jsou potfebné, oprivnéné, v duchu &eského
jazyka, a kterym by bylo lépe se vyhnout. A je v tom tolerantn&j¥i ne? laik, proto¥e vi, Ye
jazyk je Zivy organismus, ktery se vyviji a méni, tak jako se vyviji a méni sv& kolem nis.
Neodbornik je v tomhle nevrazivéjsi: viechno nové mu — pro svou nezvyklost — p¥ipada
neleské, netstrojné. V kazdém z nis ztstal kousek z obrozeneckych brusi jazyka teského.
Ti méli co {init's Cedtinou v détskych plenkéch, jen pozvolna nabyvajici sil a Zivotaschopnosti
po letech upadku, pokazenou vielijakymi frajlemi a konky, Svigrmutrami, spekbutty a trajfusy.
My viak mdme k dispozici jazyk vSestranné rozvinuty, schopn)" postihnout do yéch detaild

uje k bipoldrnimu
tha! Dalsi rozbor jeho
. A tu uZ nejde jen o cizi

, kdyZ kazdy diisledek

ze néjakd véc smeru}e k oboustmnnemu dorozumén, ozna
konsenzu? Ma moznd do;em ze se blyskl svou
projevu hravé prokaze spis, co o jazyce nevi, jak
slova. KdyZ tteba fekne bylo nimi konstatovd

mou oligopolni silou wvertikalnich
To Havli¢ek byl jiny kos. Kdyz uz musel
psit o kamarile, hned dodal, 1 i
naporid.

Tézko oviem m
obratem JiZ tradiéné &
vazbou Ponékud: it

#enom neumételstvi a myslenkova lenost tahnou pisatele
ivou sxlou tu pusob1 napodobovacx pud Od dob Hrabalovych

. pripadné aZ takovy. Nic proti nému, stejné jako proti vypljékim z ji-
7 na to naduZivani, které ponililo ptivab jeho novosti a nezvyklosti a zpiiso-
nindme spise rudivé. Nic uZ neni natolik zavainé, jediné aZ tak zivainé, nep?ilis
najednou neni 47 tak dilezitd, nic uz bychom zrovna i dvakrdt nezdtraznovali,
ale radéji aZ tak nezdbraziiovali, co byvalo sotva znatelné, ted u¥ neni a7 tak znatelné, kde si
seridlova divenka diiv postézovala Mds mé mdlo rdd, dnes povzdychne Ty mé az tak nemilujes
.. A nicotny problém neni ted az takovy. To je paradox: vyptjtka odjinud, jaké v jinych
pnpadech Le$tinu obohacuji, ji tentokrat ochudila o fadu éeskych ekvivalenti, jemné odstiné-
nych vécné, vyznamové, citové, stylisticky atd.
Ptijde-li pak s takovou novotou osobnost vieobecné znimd a dostate¢né charismatickd,
zptisobi zminény napodobovaci pud hotovou katastrofu. Nebot osobnosti udavaji tén.
A nejen v nadem az tak. Vidycky trochu trnu, kdyZ se takovy Elovék objevi pied televizni
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kamerou. Tolik si diva na sobé& zdleZet od vzorku kravaty ptes tvar bryli aZ po tiles, ale pak
na nds spusti, jisté k velkému gaudiu svych protivniki, zdaleka ne tak elegantni a naZehlenou
Cedtinou. Kdyby mu manZelka pfi rannim holeni pfecetla denné jednu dvé strinky z odborné
kni¥ky, dozv&d¥l by se aspofi, e nemiiZe Hkat hyperkorektné dvémi, kdy tento dudlovy tvar
zni dvéma, 2é nelze mluvit o pétsets, ale o péti stech, péti stdm a tak, Ze na nohdch stoji stdl,
ale &lovek na nobou, silu ma v rukou, hrabe rukama nobama a ne rukami nobami, ze se
nemtize divit autdm projizdéjicich kolem a ze gramaticka shoda plati i pro wvsechny oteviené
okna. Spolu s hladkou tvafi by tak mohl ziskat i jakési minimum znalosti, které by ho
uvarovalo dobrych devadesiti procent jmenovanych a jim podobnyjch prohteski. Dokonce
si namlouvim, Ze by vypadal i jaksi divéryhodnéji.

Jenomze, ruku na srdce: DokaZou nds viecky ty vefejné pichané jazykové poklesky
rozpalit aspoti z poloviny tak jako ti, kdo na né poukazuji? A neocitd se nd§ svary zapal pro
&stotu matefStiny ¢asto v nerovném dvojspfezi se stejné rozsifenou lhostejnosti? Je libo
ptiklad? Pokud nékdo pise, dejme tomu, o bavorském Memmingenu, dik za informaci. Ale
oni do nis bavorskymi Mnichovy, $vycarskymi Berny, belgickymi Brusely, dnes a denné, od
kuropéni do hodiny duchd, a my se ani neurazime, za¢ nds to maji. TakZe se asi dockdme
i moravského Brna a slovenské Bratislavy.

Jsme-hi k tém vécem lhostejni my, je to $patné. Jsou-li pak lhostejni ti, keeti k ndm
dennodenné promlouvaji, je to jesté hor$i. A po vlastech éeskych pak fadi nejen strasidlo
a¥takismu, ale celd smecka jeho ptibuznych. Za tiché asistence nas viech, kteti se do jednoho
citime pasovanymi znalci eStiny.

Doufim, Ze vzipétl nezazvoni telefon, jimZ by mé chtéla néjaka dobra duse utésit, ze
to snad s nimi nen aZ tak zI¢ ...

Karel Dostél

Kdy se tomu tak stane?

Otizka takto formulovani nabyvi znalné popularity, zejména v branZzi moderitorské.
Neprihledny, potidnym substantivem nenahraditelny dativ tomu ji propdjéuje image
prostredku kniZniho, vy$$iho, noblesntho — jak uZ tomu u méné frekventovanych vazeb byva:
srovnej genitivni nabyvat popularity &i dativai byvd tomu tak.

Akoli je to viidi frazeologismu ponékud nefér, zkusme si ten moderitorsky obrat transfor-
movat: *Stalo se tomu, Ze... *Tomu se stdvd Casto. *T¢ nehodé se stalo v pondéli... (copak se ji
asi tak mohlo ptihodit?). Je jasné, Ze do téchto vét patfi nominativ.

Titulni formulace vznikla kontaminaci:
je tomu tak
stane se to tak
*stane se tomu tak
PYipometime, Ye kontaminace znamend znelisténi (dotykem). Cistota jazyka a vy$ styl ji berou
zasvé. P¥inejmen$im do doby, neZ se ta $pina rozmiiZe: potom vynese jazykovéda ze svého
zékampi soud, Ze jde o novy jazykovy prostfedek, odpiircim $piny nada do puristsi, a bude
(po)mazana na véky véki. Co ji taky zbude. (Zbyde.)
3
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KOMPLIMENTY

V minulém pokratovini jsme se seznamili se zakladnimi zsadami pozitivni komunikace
pH sdélovani a ziskavani vécnych informaci, tedy se zédsadami tzv. raciondlni komunikace.
Zdtraznili jsme, Ze chceme-li pozitivné (a v tomto p¥ipadé i efektivné) komunikovat, sdélujeme
pfiméfené mnoZstvi vécnych informaci (nevyjadfujeme se ani p¥ili§ obsahle ani pHli struéné),
mluvime k véci, uvidime pouze tplné, pravdivé a nezavidéjici informace, a kone¢né vy;adru]e-
me se jasné a jednoznaéné, Takové chovani jsme nazvali kooperativnim.

Nale komunikace viak neni pouze racionlni, neni zaméfens” pouze na vécné
informace. Jeji nepominutelnou sougasti jsou také vzdjemné vztahy mezi komunikalnimi
partaery. Jak znédmo, rozhovorem e moz.ne mezilidské vztahy zlepslt posilit,'nebo také oslabit
& narusit. K tomu, aby se vzdjemné vztahy mezi partnery posilovaly nebo alespoti
neoslabovaly, se intuitivné fidime nékterymi zasadami, které zahrnujeme pod $iroky pojem
zdvotilost. Osvojujeme si je jiz.v dérstvi jako soucdst zdsad ,slu§ného chovani“ a pocitujeme
je jako vice nebo méné zavazné, Jsou soucésti komunikalnich norem, krerymi se Hdime.

K nejvyraznéj$im mtmtxvn%ﬁglatnovanym zésadém patii ocenéni kvalit komunikaéniho
partnera (kompliment). MiZe se rykat velmi riznych kvalit:

Pane kolego, vds refemt byl mzmomdne informativni. — S velkym potesemm jsem si precetl vasi
povidku, — V tvé knibhovné je . tﬂ’éL vsechno. — Myslim, Ze vds syn md velky talent. — Mite
kerdsnon zabradu, je vidét, Ze se ji vénujete. — Opravdu jste ten ubrus vysivala sama? To je hotové
umélecké dilo. — Kold¢ je moc dobry, ddvno jsem takovy nejedl. — Zpivala jste vyborné, vasi
indispozice si nikdo nevsiml. -

Funkci komplimentu je adrésdta potésit, povzbudit, nékdy i uklidnit, navodit pfijemnou
atmosféru hovoru. Tomu odpovidaji i pfiméfené prosttedky neverbalni (pohled, tismév, gesta)
a paraverbdlni (intonace, tempo feti apod.).

Obecné feleno, kompliment maximalizuje kvality adresata (¢asto jde o nadsézku,
»prehdnéni) a adresit ho zpravidla také.tak ptijima. Proto v odpovédi velmi éasto své
prednosti skromné minimalizuje. Nékdy vSak také minimalizace vlastnich pfednosti svéd&i
o nedostate¢ném sebehodnoceni adresata nebo o jeho submisivnim vztahu ke komunikaénimu
partnerovi:

Pane /ealego, vds referdt byl mimotddné mformatwm — Dékuju pane profesore, ale posbiral jsem
jenom pdr dat.

Ten moucnik je moc dobry, divno jsem takovj nejea'l. — Ale to je jenom obylejny zdvin.

V tvé knihovné je tipiné vsechno. — Mam pdr véci.

Opmvdu jste ten ubrus vysivala sama? To je botove umélecké dilo. — Nepovidejte, vidyt ji ani moc
vySivat newmim.
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V odpovédi je vhodné za upfimné minény kompliment podékovat nebo
jinak vyjadrit, Ze ho akceptujeme a Ze nds ocenéni komunikaéntho
partnera tési:

Mate krdsnou zabradu, je vidét, Ze se ji vénujete. — Dékuju, to vite, prdci to
da.
Zpivala jste vyborné, vasi indispozice si nikdo nevsiml. — To jste mé uklidnil,
méla jsem takové obavy.

Myslim, Ze vds syn md velky talent. — Dékuju vam, mdme z néj radost.

Kold¢ je moc dobry, ddvno jsem takovy nejedl. — Dékuju, jsem rida, ze Vim chutna.

I v odpovédi na kompliment maji dileZitou dlohu prostfedky neverbdlni, at uZ verbaln
vyjadfeni doprovazeji nebo nahrazuji. ,Pouhy“ pohled, Gsmév, dotyk apod. mohou by, jak
znamo, odpovédi dostateéné vymluvnou.

Pfednosti komunikaéniho partnera
maximalizujeme. Jinak je tomu
u prednosti vlastnich: nejen maxima-
lizovat, ale vibec je uvadét, jsou-li

iy D ey y - Vi1
minény viZné, se povazuje ve zdvorilé
spoleéenské konverzaci za naprosto ne-
” ) T N
ptipustné. Nemtzeme Hci Mam krisné
saty ani Dnes jsem zpivala opravdu
vyborné. Dokonce 1 prosté vyjadreni
souhlasu, pokud nejde o sebeironii, je

jako odpovéd na kompliment zcela
nevhodné:

Mite krdsné saty. — Ano, mdm.
Velice vam to slusi. — Ji vim.

Néktera pochvalnd konstato-
vani v prvni osobé viak ve vhodném
kontextru ptijatelnd jsou: Némecky
umim dobte; Dnes jsem udélal dobry
obchod; Vidim, Ze jsem se rozhod| sprav-
né apod. Pravé tak miZeme explicitné
ocenit prednosti osob blizkych, aniz
by se to chapalo jako poruleni zasad
zdvotilosti: mame hodnou babicku, roz-
kosného vnuka, dokonce imij pes je
genidlni,

-+Za ‘nezdvotilé se samozrejmé
povazuje uvadéni nedostatkd komuni-
kaéntho partnera. Strohé konstatovani
Vase zabrada je zanedband nebo Vas
Cldnek neptindsi Zidné nové myslenky rozhodné k dobrym vztahim mezi komunikanty
neptispiva. Nicméné existuji spoleéensky piijatelné formulace, jimiz je mozno komunika¢niho
partnera na jeho nedostatek upozornit, resp. dat najevo, ze o ném vime: Obdvim se, Ze dnes ne-
jste v dobré formé; Vs vierejsi vjkon byl jesté lepsi; Vybrajete pristé. Pravé takové formulace jsou
dokladem kultivované fefové komunikace.
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Jind situace vznikne tehdy, kdyZ komunikalni partner sim néjaky

sviij nedostatek deklaruje. Podle jedné ze zasad zdvotilé komunikace se, jak
; 2 v e g7

znamo, dava prednost vyjadfeni souhlasu s komunikaénim partnerem
(nebo souhlasu s vyhradami) pred explicitnim nesouhlasem:

Je to vynikajici predstaveni. — To madte pravdn.
V knize kolegyné Malitové jsem postrddal zobecnéni vsech téch analyz. — Mite
naprostou pravdu, jde v ni predevsim o praci s materidlem.

Zisadu souhlasu s komunikaénim partnerem viak nemiZeme uplatnit v nésledujicim ptipadé:

Jak jsem starej, tak jsem blbejl — Mate naprostou pravdu. *

Uvedena replika jisté
neméze byt povaZo-
vina za projev pozi-
tivni  komunikace.
Zisada maximalizace
souhlasu zde musi
ustoupit pred zdsa-
dou minimalizace
nedostatkd komuni-
kaéniho partnera.

Zivérem: )

Kompliment je spe-
cificky projev zdvo-
filosti. Z hlediska
stroze chdpané racio-
ndlni komunikace je samoztejmé nadbyteény. Upfimné minény kompliment a jeho akceptace
viak ma svou funkci v pozitivni komunikaci; prispiva k navozeni, popt. zachovani ptiznivé
atmosféry, pozitivnich, kooperativnich vztaht mezi komunikaénimi partnery. Je jednou
z mo¥nost, jak dit najevo uznini kvalit komunikaénitho partnera, a posilit tak jeho
sebehodnoceni. M4 viak také své dskali. Nebezpeti komplimentu spolivé jednak v jeho nad-
uZivéni (rozhovor jako vyména komplimenti), jednak v tom, Ze snadno miiZe ptejit v lichoceni
nebo dokonce podlézavost (podobné jako trvaly, bezvyhradny souhlas). Zikladni zdsadou pro

NIt

uzivani komplimentu je proto uspornost.

Iva Nebeska

‘ Na podobnd faux pas je zdhodno divat si pozor v jazyku, z néhoz jsme si osvojili
jen o malo vic nez zdvorilostni frdze, a jimi reagujeme i na promluyvy, jimz jsme neporozuméli.
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Dédictvi ustalenych obratu

razu historicko-kulturniho midme zmapovéno riznymi vybéry. Pfipomefime napf. Obrazovy

Opravnik Obecné Oblibenych Omylii Ludvika Soulka, Price — edice Kamarid, Praha 1981:

KOLTY nevisely ani zarytym pistoinikim zatracené nizko u boku — jednak
proto, Ze by jim hrozilo vypadnuti z pouzdra, jednak Ze by mohly otlouci
desperdtovy nchy do modra (atd., s. 95)

Na biblismy se soustfedily (misty svérazné) vyklady Patrika Outednika v knize AniZ jest co
nového pod sluncem (ptedmluva A. Stich; MF, Praha 1994):

ZUZANOU V LAZNI moZno nazvat Zenu nebo divku, kterd provokuje
vyzyvavym chovanim, le€ v kritické situaci hodi zpatecku.

Coz je v dokonalém rozporu se Zuzanou biblickou, nepravem obvinénou
z cizolozstvi dvéma chlipnymi starci, ktefi ji $pehovali pfi koupeli a jejichz
namluvy pfikie odmitla. Moudry Daniel celou zalezitost presetfil a pomstychﬁvé
starce odhalil.

Vybér obecnéjéi najdeme v kniZce Radovana Kritkého Jidro pudla. Mald encyklopedie nejfrekven-
tovanéisich réeni, prislovi a sentenci. Mlad Boleslav 1991 — a nejnovéji v 88strinkové brozure
(Olomouc 1994), na jejiz obilce éteme:

' PhDr. Stanis Kav z';-%qvé;." . To netitelné, ¢erné tiSténé dole, uvadi:
: . L | Achillova pata ... Anabaze ... Arbiter elegantiae ...
Ariadnina nit ... Augiastv chléy ... Barbar ... Baby-

16nska véz ... Brajgl ... Cist levity ... Cista utopie ...
Damoklidv me¢ ... Danajsky dar ... atd.

I pfes nevhodnou grafiku si tedy domyslime, Ze do
agramatické, valendné nenasycené vévy Proé se #kd? je

zdhodno doplnit proménnou.

Celkem obsahuje knizka kulatych 100 hesel. Abyste
si udélali pfedstavu, zda vam bude k uZitku, doplnime
zapolaty vylet (ale s dovolenim opustime matouct
verzalky):

* David a Golias * desata muza * deus ex machina *
div svéta * dlouhé vlasy, kratky rozum * do roka a do
dne * dopadnout jako sedlaci u Chlumce * doséah-
nout triumfu * drakonicke opatreni * dvakrat nevstou-
pis do téze feky * farizej * flamovat * general Laudon
* gordicky uzel * grazl jeden! * Hannibal pfed branami * hermeticky uzavieno * hlas
volajiciho na pousti * hon na ¢arodéjnice * hrstka state€nych * hurdnsky fev * husarsky
kousek * husy zachranily Rim * chimérickd pfedstava * chléb a hry * Ikardv pad * jablko svéru
* jidassky gros * jit do Canossy * Jobova zvést * Kainovo znameni * kolosdini dilo * Konias
* kostky jsou vrzeny * leZet jako Lazar * lukulské hody * maratén * mezi Skyllou a Charybdou
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* mikul&8ska nadilka * milosrdny samaritan * nakoupit za babku * nosit sovy do Athén * nosit
v torné marsalskou htl * nouze naucila Dalibora housti * otevirat okno do Evropy * Fan-
dofina skfirfika * panicky strach * penize nesmrdi * pevny jako skala * podobat se jako vejce
vejci * poeta laureatus * Potémkinovy vesnice * potopa svéta * potfebovat norimbersky
trychtyf * poturéenec horsi Turka * projit si svou kalvarii * prozit hotové martyrium * pout *
pyramiddIni hloupost * Pyrrhovo vitézstvi * ramus, Ze by se zbofilo Jericho * Rozdél a panuj!
* fadi jako megera * sisyfovska prace * Sodoma a Gomora * stary jako Metuzalém * sviidna
Dalila * §alomounsky rozsudek * $eda eminence * §tédry mecenas * tanec svatého Vita* Tan-
talova muka * To byl maglajz! * To je cirkus! * Toho bohda nebude * Tretimu smrt! * umyt
si ruce * upadnout do naruéi Morfeova * vandal * vrazdéni nevifiatek * viechny cesty vedou
do Rima * vzlétnout jako Fénix z popela * z Savla se stal Pavel * zaéit od Adama * zahadny
jako sfinga * zhlizet se v sobé jako Narcis * zlaty vék * Zit jako Diogenés
Mo?na jste si uz vSimli, Ze maglajz neni pod M, ani cirkus pod C. Nadto jsou mnohé vyklady
ptihnizdované — napt. vyklad spojeni délat nad nééim k#iz, mit s nékym k¥iz, nést sviij kiiz
tvoti posledni odstavec u Projit si svou kalvirii. Pomohl by zivéreny rejstiik — kdyby v ném
nebyla pouze jména osob. V této podobé tedy jde spif o ¢teni na pléz nez o praktickou pHrué-
ku, tim méné o fundovanou préci (cituje se z neuvadénych prament). Sam heslaf se nipadné
podobd obsahu knihy O. Spalové a kol., Co to e, kdyZ se ¥ekne..., Svoboda, Praha 1969; zvidavy
¢tendt miZe v knihovné porovnat jeji textaci s nadimi ukizkami z Kovatové,

Vyklady dr. Kovafové jsou (jak uvidime) zevrubné; éasto objastiuje i tak $iroké déjinné
souvislosti, Ze to pro pochopeni ustdleného obratu neni relevantni (ale stranky to hodi). Snaha
o objevnost (at nedim subjektivita) misty zvitézila nad poctivym ziznamem — srovnej

Nouze nauéila Dalibora housti

= vypovidat pravdu

(...) Podle pozdéjsi povésti Dalibor nalezl v kouté svého vézeni housle
a naucil se na né tak tklivé hrat, Zze mu chodili naslouchat lidé do hradniho
piikopu a davali mu almuZnu. Ovéem houslemi se nazyval i stfredovéky mugici
(!) nastroj — skfipec, na kterém byl statecny rytif mucen a ,narek tak veliky
ved|, Ze to bylo do okoli slyseti.“ Pravdou (!) tedy spise bude to, Ze nouze
nenaucila Dalibora hrat na housle, ale housti v tom smyslu, ze vypovédél
pravdu.

To je hezka ivaha (srov. téZ ptislusny pasus v knize Igora Némce a kol. Dédictvi 7eci, Praha
1986) — ale nic neméni na tom, Ze obrat se pouziva tehdy, byl-li nékdo pod tlakem okolnosti
ptinucen (dob¥e) délat, co nikdy nedélal. A s témi houslemi to znime z Jiriska jinak; pti
tehdej$i mohovitosti hradnich bificd a pii vlhkosti Daliborky je stéZi myslitelné, Ze by se tam
byly jen tak povalovaly pouZitelné housle. Ostatné (a nejspi§ nejen podle povésti) nebyl Dalibor
prvaim vézném v tehdy nové vé&Zi? Koneéné pak: vede muleni nutné k doznéni pravdy?

Jako u kazdého vybéru miizeme konstatovat kusost: nenachazim nap¥. Prokrustovo loZe,
oko za oko — zub za zub, ldmat kopt / d¥evce, Buridanova osla, dymbku miru, byt nakouteny jako
Din, to chee klid (a noby v teple). Piu to jako vyzvu: velky slovnik kulturnich dslovi my Cesi
zatim nemame, je nejvy$3i &as piipravovat k nému sbér materidlu (znalost ptislovi, dslovi ap.
se s kazdou generaci umensuje, ledaZe ji u té nejmladsi nahrazuji reklamni slogany, které —
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uchyti-li se — stoji za sbér rovnéz) a jisté by 3el dobfe na odbyt: krerypak vzdélanec a kte-
rypak snob by si nekoupil reprezentativné objemnou Encyklopedii vyrokd slavnych a ok¥idle-
nych? A bylo by obzvl4t zisluZné vénovat p¥itom pozornost vyvoji téchto tdslovi: byli jaky,
co se zménilo na strance vyrazové, co na vyznamové; k éemu se vyuzivaji, do jakych kontexti
vstupuji. Na$i studenti, zvykli vykladiim prof. Sticha o putovini a proménich motivu
rytietovdni, magnet &1 Zena odénd svétlem mi doufim rozuméji.

Jeden z vykladd ptetiskujeme cely:

Tretimu smrt!

= povércivé heslo kuféki, podle néhoZ si mohou jednou zdpalkou pripalit
nejvice dva

Jizni cip Afriky se od poloviny 17. stoleti stal doménou pfevazné holandskych
kolonistd, ktefi si fikali Burové (= sedlaci). O dvé sté let pozdéji zaloZili
republiku Transvaal (r. 1852) a Oranzsky svobodny stat (r. 1854). Koncem
19. stoleti, po objeveni pohadkové bohatych nalezit zlata a diamantd, se cela
oblast dostala do centra pozornosti Angli¢ant. Aby Burové odvratili hrozici
anglicky vpad, vyhlasili v fijnu 1899 Anglii valku. Tuto tzv. bursko-anglickou
valku (1899-1902) vedli na obou stranach jen bélossti kolonizatofi, domorodé
obyvatelstvo zustalo stranou. Anglické veleni postupovalo proti Burim
nelitostné a bezohledné; vojaci nicili jejich farmy a obyvatelstvo zahanéli
nésilim do taborl obehnanych ostnatym dratem, kde je po stovkach kosily
nemoci a hlad. Chvile burskych stfelct pfichazela v noci, kdy nedotkavé
cekali, az angli¢ti vojaci porusi kazen a zapali si cigaretu. Jakmile vzplanula
zapalka, zamifili, zatimco si od ni pfipaloval druhy, odhadli vzdalenost
a tfetiho uz zasahla smrtici kulka. Na tuto skute¢nost reagoval i britsky polni
fad, v némz se uvadélo, ze ,pfi nekazni a zapalovani cigaret ¢i doutnik(
jedinou zapalkou v dohledu nepfitele Ize oekavat, Ze treti zahyne.“ (Povsim-
néme si stylizace; v Prusku a piileblé sttedni Evropé by se pravilo: je prisné
zakdzdno...)

Jako v kazdé valce (ano, bez &irky) i v této zvitézili siinéjsi. 31. kvétna 1902
byla uzaviena mirovd smlouva a Burové se stali britskymi poddanymi.
Vr. 1910 byly obé& burské republiky vélenény jako provincie do nové
vytvorené Jihoafrické unie.

Po Burech zlistal dodnes nazev pro ara$idy (burské ofisky) a snad i ,buar, tj.
v zlodéjské hantyrce pétikoruna. (Tak sem holt zlodé). Jenze kterak se dospélo od
etnika k minci? Prof. Nosek z prazské anglistiky md pry k biiru/biiru jiny vyklad,)

Tuto ukazku jsem vybral ne snad pti pomySleni na diskutovany protikuticky zikon, ale proto,
Ze navzdory vytkdm chei kniZku doporuéit mnoha ¢tendtim. Jsa bohuzZel kutik, byl jsem uz
nékolikrat Glastnikem hovoru, pti némZ se — v bezpeli étyt stén a v nebezpedi domiciho
osvétleni — tvrdilo:
KdyZ se zapaluje sirkon, nemd si pripalovat treti.” — ,Aby si ten se sirkon nepdlil prsty?”
— ,To ne, ale protoze ten theti zem¥e." — ,A pro&* — ,Nevim. Rikd se to.”

Josef Simandl
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Prostor pro jazyk a styl
(Oldfich Ulicny — Jan Hordk; Gaudeamus, Hradec Kralové 1994, 254 s.)

A najednou byla z kocky sletna, kterd Yekla, krindypindy, co to md znamenat, nékdo mi ukrad
pledni noby; a Mach ¥ekl, ale jo, nebojte se, vy jste vlastné potid koltka, a jakd (M. Maconrek).
Prostupnost hranic mezi svétem redlnym a fantazijnim — to je rys, ktery spojuje moderni pohidku
s pohéddkou klasickou. Volny pohyb mezi svétem pozemskym a kouzelnym zaji¥tuje moderni
pohiddce priveé jazyk. Timto kliem se dostdvime z oblasti norem, které povazujeme za dané, redlné
a limitujici, do svétd moznych, kouzelnych. Vstupujeme sem realizovanou metaforou, aktualizaci
Gslovi, ,nestastnym® pochopenim frazeologismu: prosté — obrdtime oli v sloup a vylezeme nast.
Jazykova hra, komika, absurdita, nonsens je charakteristickym znakem moderni pohidky: Kdy#
mély déti ve skole napsat slovo vrabec, napsaly slovo vrabec a hotovo, ale Otyli o nikdy nestatilo,
musela kolem vrabce udélat dvaadvacet kanék, takze se ten vrabec v karikdch 7 opil, protoe byl
Jjenom napsany a nemohl uletét (M. Macourek). Nékdy aktualizace jaz ci vyristaji spiSe
z détského vnimdni svéta, jehoZ naivita, otevfenost, experiment: £ hragice a normy
redlného svéta neznaji, jindy jsou jazykové kalambury spie v;
literatury na literaturu pro malé (jako je tomu v pripadé

velké neméné nez malé).

eldt studii, tvofi prvni kapitolu
Jazyk a styl. KniZka vychdzi uz
/i Albatros v r. 1987). Jde v ni o prostor
fe (jako aki éra i &endfe této literatury) s jazykem
jefio svété, a nékdy i jeho protivnika). Z tohoto
jmu aspekt ditéte (srov. té2 F. Miko, ]. Kopil
a publikace Kabinetu li ¢ litre), pipadné aspekt détstvi a dospivani (autofi
recenzované knizky), AtitgH ustiigho pogtizen! specifickych jazykovych a stylistickych prosttedkd

Analyza postuptt modern{ pohadky, jakkofi
knizky autorti O. Ulitného a J. Horaka yidgvané
podruhé (poprvé pod jménem prvniho aut
dérské literatury, v némZ se setkdva jazy
dospélého (jako autora, ale i spafil

jici kapsitole; nazvané Nejen oblatky, jde o comics a malované &tenf. Analytické
textu pod obrizky nebo v obrizcich odhaluje jazykové a stylové postupy
ptiznaéné pro tehito novodoby lehd] Zinr dérské.etby®, uréeny k zdbavé a nékdy snad i k pouleni:
zietelné syntakiické stopy snah po kondenzaci vyjidfeni a zdrovert vyuZit! rozmanitych signld

mluvenosti (s obvyklou pfemirou kontaktovych prvkd, hlavné citoslovci).

Dal¥i kapitoly jsou vénoviny Zinrim uz ne tak jednoznaéné hravym a rozvernym. Jsou
analyzovana ptirodni li¢eni (KdyZ p¥iroda promluvi), historickd a memodrova literatura pro mlidez
(O historii prevainé nedavné soutasnym jazykem), pievypravéni bajnych pribéhd (O novém saté
starych vypravéni), &etba pro divky (Jazyk pro divé{ romdn). Jazykova hra, humor, komika, nonsens,
piestup do fantazijniho svéta sice ziistdvaji vid¢imi principy jazykového ztvirnéni aspektu détstvi
a dospivant, ale ptidruzujf se k nim v zivislosti na Zinru dal§i postupy (antropomorfizace pfirody
a mnohé jiné), a hlavné — zminéné figury jsou nasazoviny na nové témata: zachycenf stfetu svéta
détského se svétem dospélych, na jeho nesoulad, sk¥{pani, paradoxnost a absurditu. Jde tu o vyraz
disharmonie, vzdoru, odporu, pfestup do fantazijnfho svéta byva Gnikem ze svéta reilného.
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Jemné analyzy fecia stylu vypravéle, vnitinich monologi i p¥imych fet{ postav upozortiujf
g u . R . 7 very o s Yy
na zrcadleni jazyka dospélych v jazyce déti, Lasto ironizujici, parodujici, perzifliZni, vice smé$né,
anebo vice hotké. Velkou tlohu tu ma samozfejmé vyuziti variet nirodniho jazyka, spisovného
jazyka, obecné &eftiny, slangu. Autofi zachycuji nékolik inklinaci ve vybéru variet: ,Pocity veself
se spiSe vyjadtuji nespisovnou morfologiia slovnizdsobou a uvolnénou syntax{, vdZnym a smutnym
pasdz{m’ je vyhrazena proti tomu spisovnost a sloZitéj$i syntax“ (237-238). Upozoriiuj{ viak i na
desentimentalizaci postoji pomoci nespisovnosti a na druhé strané na kontextové spojeni
spisovnosti a tajemstvi a poetizaéni funkci spisovnosti, a to nejen v feli autorské, p¥ip. ve vnitfnim
2 sy er g ; R
monologu, ale i v dialogu postav, v rominé Jirkové, v romanech Frankové a Vinafovych.

Knizka nabizi pozoruhodné lingvistické analyzy literarniho stylu specifického komunika¢-
niho rimce. Analyzy se opiraji o metodologie klasické i moderni — sledujf rovinu morfologickou,
lexikalni, syntaktickou i textovou, samozfejmé v stylistickém nasviceni. Jsou viak uréeny — podle
mého niazoru — nejen lingvistim. S uZitkem je miZe pfecist i lingvisticky neskoleny ¢tendt, jemuz
pfinesou vhled do problematiky détské etby. Do jejiho komunikaéniho rdmce totiZ patf{ nejen
détst! Crendti, ale i jejich rodide. Jsou kniZky, které je lépe prohliZet a vnimat vizuilné (kromé
malovaného ¢tenf a comicst maji vyznamnou grafickou a obecné zrakovou dimenzi i jiné typy
Letby, jak autofi presvédivé dokumentuji). Jiné knizky maji zase zvyznamiiujici rozmér akusticky
(vzpomerime si na pohidky Macourkovy, jejichz syntaktickou mluvnost je dobré slyset). Po jinych
zase déti tak samozrejmé nesahaji, ale ridy si je poslechnou t¥eba pfed spanim. KniZka tyto a dalsf
stranky détské Cetby pred ¢tendfem otevira.

Svétla Cmejrkové

Dialog o dialogu
Ned4vno u mne zazvonil telefon.

,Hald!* ozvala jsem se.
»To jsi ty, Renato? Tady Veronika.”
Aha, kamaridka lingvistka. Hned dodala: ,Vi§ co, pf$té se hlas jménem, at téma pHpravnejma
sekvencema neztricime &as a penize.“
yPipravnym ém?“ uzasla jsem.

. % . . . .
JSekvencema. VE, ja ted ¢tu stra$né zajimavou knizku Kapitoly o dialogu, dostalo se mi
poudeni.

A tak se zadal odvijet na$ dialog na odborné téma.

Ja: Kapitoly o dialogu? To mé zajima. Kdo na tom — to napsal?
Veronika: Kdybych méla tvou vétu rozebrat podle vy$e zminéné knizky, tak jsi pravé
vytvotila dvé splyvajici véty v jedné replice. Napted jsi chtéla et ,Kdo na tom
pracoval’, Ze? Napsaly to Olga Miillerova a Jana Hoffmannova.

Ja: Ah4, ony jsou taky autorky toho..., no, té knitky Cestina v autentickych textech,
Ze jo? Ted jsem sama zvédava, jak mi tuhle vétu rozeberes.
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: A miZu formulovat dalii repliku inicidro... iniciaéni?

.+ Pokud ode mne zase ofekava$ rozbor, tak tohle byla typickd oprava

: To jsem si oddychla. Je tam, prosim té, néjaka ukdzka?

.+ No jasné, ukdzek je tam dost. KdyzZ jsem si uvédomila, jak mluvime, tak se mné malem

: Nepovidej! - Vlastné povidej.

.+ No tteba... pte¢tu ti jeden autentickej dialog z obchodu, jo? Pockej, musim to naji... jo,

: Jakejma Etveretkama a Sipkama?

: Promit. Crveretky jsou ty pauzy a $ipky dold oznatuji klesnuti melodie — to u¥ kdysi

: Aha. A je v ty novy knize néjakej rozbor?

+ Tak?e: ted jsi fekla typickou repliku iniciaéni. J4 ti ve své reaktivni %E ﬁ

replice odpovidam, Ze na tom spolupracovaly.

N

mluvéiho, samoztejmé k lepSimu. Tim, Ze se pta3, zda se miZes zeprar,
vlastné vyrvari§ dal$i pripravnou sekvenci, ale tentokrat je to na misté.
Tak se prtej, ja té uz nebudu terorizovat.

jezily vlasy.

tady. Poslouchej: 4 je prodavacka, bé zakaznik. B: Potfebuju néco na svatebni Sary ¢ —
A: Tady.d (ukazuje) — B: Takovyho néco bilyhot jemnou litku [pauza] ke krajced
[pauza] mame krisnou krajku tak k ty4 — A: Co tu je, panit¢ [pauza] vonozile?{ na
krajce! to mate nosit s sebout [pauza] — B: To asi jod kousek! [pauza] no nevim
tedat [pauza] — Tim to konéi. To je ukdzecka, co? Dialog dnenich dnt jak vysitej.
Jesté bych ti to prala vidét s téma Sipkama a {tvereckama.

ptetisklo i tplné prvni ¢islo Cestiny doma a ve svété.

.+ Samozrejmé. Dialogy tu jsou rozdéleny podle komunikaénich situaci. Tohle je dialog

vetejny, ve kterym zdkaznik rozhovor Hdi, zatimco prodavaé rituil koupé a prodeje
organizuje. Ted jsem 1émé¥ citovala ze strany 65.

: Vidim, Ze si to taky budu muset prostudovat. Jesté mi Yekni, kdyZ se to jmenuje

Kapitoly o dialogu, o ¢em ty kapitoly jsou.

: Moment... tak prvni je samozfejmé o analyze dialogu v kontextu jazykovédy, pak je

dialog kontra monolog, za tim je dialogické ¢lenéni textu...

: Aha, 1o jsou ty sekvence a repliky, Ze?

Zcela sprivné... potom je tematickd vystavba dialogického textu, cile dialogh, typy

: dialogd, jazykové prostredky dialogu...

: Je tam néco o intonaci?
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V.: Jo, jsou tam popsany viechny zvukovy prosttedky, véetné sily a intenzity hlasu, coZ je
vlastné lingvisticky popis situace, kdy d¢astnici rozhovoru na sebe ¥vou.

J&: No to je fakt. A to je viechno?

V.. Ne, na zavér je docela pouéna kapitolka Kultura dialogn, kde jsou rizni doporuleni
ohledné osloveni, tematickyho souladu a tak. Jeden z bodji je, Ze se pfi rozhovoru mame
na partnera divat.

Ja: Coz ted nedinime.

V.: Ani nemiiZeme, protoze jde o dialog telefonicky. Ale aZ se uvidime, tak to napravime.
Voldm ti toti% proto, abych t& pozvala na koncert. Sla bys na Filharmonickej sbor?

J&: Docela jo. Kdy to je?

V.. Piisti nedéli o ptil osmé ve Smetanové sini.

J&: To bych ¥la. Doufdm, Ze si do té doby stihnu prostudovat ty ,kapitoly®.
V.. To urdité. A povedeme dialog na trovni, jo?

J&: O tom nepochybuj.

V.: TakZe pfisti nedéli ahoj.

Ja:  Ahoj.

Hned nésledujictho dne jsem si knihu zakoupila a ponotila se do hlubin dialogu, zatimco na
hladiné nade mnou $umély véty nadich kazdodennich rozhovord: Mami, jd mdam hlad / To je
dost, Ze jdes / Rdda t€ vidim / Miizete mé spojit s ...?

Renata Blatna

Sloh je hlavné ¢teni — ¢ast Il
Cteme ocima druhych

Rozborema kritikou texri druhych osob se sice v hodinach &eftiny da naudit kritickému
phijimani cizich tvrzeni, ale neni jisté, Ze to ovlivni Zikovo vlastni vyjadfovani. Kazdy pottebuje
zakusit, jak vyhovuji kritériim kvality jeho vlastni vyplody.

V minulém éisle jsme se pokusili zjistit, jak se zik ma ptat nad svym nipadem
a ndmétem, aby z ného vytéZil nosné téma pfitazlivé pro adresity. Tentokrat pfeneseme
kriticky p¥istup k cizimu na textu vlastni.

Poridné éist neznamend jenom neplést si vyznam prejatych slov, ani jen vidét preklepy
a gramatické chyby. Znamenato klést si nad ¢tenym textem podstatné otazky, které vyjastiuji
porozuméni textu.
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Prvni otdzkou je: Co chce text sd€lit? Abych si i nad svym napsanym slohovym
{ikolem, kompozici, ale i ne¥kolnim textem mohl odpovédét, musim si dét odpovéd na dil¥
otazky:

A. Rekl jsem toho dost?

e Rekl jsem dost jasné, kde, kdy a komu se to stalo?

® Ktera st textu je nejsilnéjsi — kterd rikd nejddleZitéjif nebo nejvic vzrusujici informaci? A kam
jsem tuto pasiZ umistil vzhledem k zat4tku a konci textu?

® Jsou v textu mista, kterd by ¢tenire mohla zmdst? Bude mdj ¢tendt pokaZdé jist, co jsem mél
na mysli?

® Vyslovil jsem své nizory a pocity nebo postoje na takovych mistech, kde jimi &tenat bude
prekvapen, kde ho upoutaji?

® Ptedvedl jsem to, co chei vyprivét nebo vysvétlit, na plastickych ptikladech? Anebo jsem o tom
jenom povidal?

® Podal jsem osoby, mista a situace tak, aby je ¢tendf zrovna vidél? Umoznil jsem mu, aby témé¥
sly3el, co si osoby, o nichZ vyprivim, povidaly?

B. Neftekl jsem toho zbytetné moc?

® Které pasiZe neptidévaji nic nového a dilezitéjho k tomu, co uz jsem fekl?

® O lem vlastné jsem to psal? Nejsou v tom mista taky o nééem dost jiném?

® Udrzel jsem jedinou linii (vypravéni), anebo se mi to rozbéhlo do spousty piihodiéek nebo
odbolek?

® Jestlize jsem to vzal od Adama a skonéil poslednimi dasledky, nestdlo by spi§ za to sdélit jen
jednu, nejsiln&jsi ptihodu, problém, zisadu?

® Neni tam moc podrobnosti, které nikdo nezidd? Moc jd Yekl — ona tekla — jd vekl ...?

Druhou otizkou je: Jak zachazim se ¢tendfem? K tomu zase vicero menSich otdzek:

® Kde to moje povidani opravdu zatind? Co kdybych vypustil prvni

odstavec, nebo snad prvni dva?

® Uvadim ¢tendfe rovnou do centra déni, centra problému, nebo ho ,podusim“ informacemi,
které ptece oba znime?

® Co vlastné chei, aby si ¢tendf myslil, az doéte? A shoduje se s tim zévér, ktery jsem napsal?

® Co vlastné chci, aby &tendf citil, aZ do¢te? A bude to tak, aZ si pfette mij zavér?

® Zaskodil jsem Ctendre svym zédvérem, anebo mu logicky vyplynul z pfedchozich tvrzeni? A co
z toho jsem zamyslel?

® Kdyz si tendr prelte nizev, titul mé price, nedd mu to, a bude ¢ist dal? A bude jeho oekavani
naplnéno, nebo je titul o nétem jiném?

Teprve tieti otdzkou bude: Jak krasné jsem to napsal? Tedy kontrola stylu.

® Nenapsal jsem vickrit totéz?

® Nepouzivim nékterych slov moc ¢asto?

® Nejsou mé véty moc zaSmodrchané a dlouhé? Anebo nejsou prili§ dse¢né a chudé?

o Rikidm o vécech a lidech, jacf jsou, a o tom, co se déje, za jakych to bylo okolnost? Tj.
v 7 v 7 . v/ 2 . % 7 v ’ o Vg &

pouzivim dostatek pfidavnych jmen a pfislovci? A nejsou nékteré z téchto vyrazd zbytetné, jen

prizdné okrasné?

® Napsal jsem vie pékné poporidku?
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® Odpovidd porddku véci a pofidku mych zdmérd také to, jak jsem text rozdélil na odstavce,
anebo mim jenom ,uvod — stat — zavér*, ptipadné vibec z4dné odstavce?

® Nerozsekal jsem své sdéleni do pfili$ malych kouskd? Nepati nékteré do tého? odstavce podle
toho, jak spolu souviseji myslenky, které jsem v nich uved!?

® DPodarilo se mi udrzet v celém textu stejny rdz? Nezacal jsem suse a nekondim divérné, nebo
naopak? Podal jsem to celé v prvni osobé, nebo celé ve treti osobg? '

® Jak jsem zachizel s asem sloves: podivim, to, jako by se to délo privé ted, anebo jako Ze se
stalo nékdy dfiv? Pochopi ¢tendr divod, pro¢ jsem nékde predel od minulého éasu na ptitomny
nebo naopak?

To je hodné otizek a ukold, kreré si pisici ¢lovék musi polozit. Dovedu si predstavit,
Ye takové otizky budeme mit ve tHdé rozv&ené nad tabuli. Zci viak na né museji mit dost
Casu. Pro¢ vlastné se $kolni ,kény“ piSou v ¢asovém limitu (napt. dvé hodiny)? Co timhle
omezenim vlastné testujeme? Jestli se zak necha znervéznit spéchem? Jestli néco tak delikatniho,
jako je osobity psany projev, dokaze strxhnout za d‘ve hodmky, a nenadn _pntom spoustu bor?

vyz/eumm/en pozorm.aly sysly, kteri olichiu
zmateni natolik, Ze uZ natrvalo budou stej

zaskli vilohy.

té skoro nikdo ve $kole jeSté nezadal délar.

#ich, které rozkazuje ,PHvlastek shodny!“, neznameni

zplsoby podtrhavani u téc vém}’rch dent, které vyznamové bliZe urtuj podstatné jméno*.
Ono to tfeba mezi prak:uéky uvazullcxml uliteli znamend: ,Véc, kterou chceme v feéi oznaéit,
aby druhym také vytariula na mysli, miZeme pojmenovat vistiznym slovem (napt. jablko), ale
nékteré jeji vlastnosti nebo vztahy obtas pottebujeme vyjadrit jesté podrobnéi, dal$im slovem.
To se déla tak, Ze o té véci néco tvrdime: jablko woni nebo je voravé, anebo vlastnost
pojmenujeme zirovedi s tou véch: vonavé jablko. Ard. Zici se maji nautit vhodné a vystizng
takové vlastnosti a vztahy vyjadrovat, a je potreba, aby uméli rozhodnout, kdy si jejich zamér
z4da néco o véci tvrdit, a kdy je na misté ji pojmenovar v pozici pfivlastku, resp. které
podrobnosti o véci uvidér.“ V tom je rozdil mezi slohem souvéti, které tvrdi Dostal jsem od
babicky jablko a ono vonélo, ale v kapse jsem mél dir a ztratil jsem ho, a mezi slohem souvéti,
které tikd Dostal jsem od babitky voriavé jablko, ale dal jsem ho do déravé kapsy, takZe jsem ho
ztratil. Z toho oviem neplyne povinnost na prvaim misté vykladat teorii a cvi¢it uréovani, ale
vést k spravnému pouZivani jazyka.
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Stoji pred nimi éeltinati velky tkol, krery se odborné jmenuje ,propojit kurikulum

s Zivotnimi zkuSenostmi zak a s jejich celoZivotnimi pottebami“. O tom, Ze uréitd dovednost

nebo znalost je pro zika Zivotné dileZit4, jej nepfesvédéime ,pouénym*® vykladem. Musime mu

dac ptileZitost, aby se o tom poulil sim — tedy aby si to vyzkouSel nehledé na riziko
»netspéchu” a aby pti tom védél, co déla.

OndYej Hausenblas

Predbézny program Kruhu pratel ¢eského jazyka v podzimnim béhu 1995

4.10. Libu$e Kaprovia kol.  Veler vzpominek na V. Smilauera a J. Hallera
ke 100. vyro jejich narozeni
(zatatek vyjimetné v 17.30 hodin)

11. 10. Miroslav Grepl O syntaktické koncepci Vladimira Smilauera
(FF MU Brno)

18. 10. Olga Bshmova Kyjevské listy ve svétle stavu 2 vjvoje ¢eského jazyka
(PedF UK Praha) na prelomu 10. a 11. stoleti

25. 10. Olga Martincova
(UJC AV CR Praha),  Ptipravujeme slovnik neologismt

Josef Simandl (pracovni beseda a diskuse)
(FF UK Praha)

1. 11. Miloslava Knappova Obchodni jména jako problém jazykovy i spoletensky
(U7¢ AV CR Praha)

8. 11. Vladimir Koblizek Ferdinad Cistka ze Sternitejna: Cest a sléva Vysoko-Mejt-
(V3Ped Hradec Krilové) skd, z rozhldsené studné vyprejsténd (Hradec Kralové 1739)

15. 11. Milan Jelinek Jift Haller a péée o jazykovou kulturu

(FF MU Brno)

22.11. Kulaty stil: JAZYKOVE PRAVO

29, 11. Libuse Olivova Vladimir Smilauer a toponomastika
6. 12, Milan Harvalik Dialekrologie v onomastice
(U3& AV LR Praha)
13. 12. Ivan Lutterer V. Smilauer a J. Haller v protivenstvich doby

(ke 100. vyroéi narozeni)

Neni-li uvedeno jinak, u nds v prizemi, od osmndcti v osmndctce.
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vyrocni zprava
nadace Pro lingua Bohemica

Tato vyroéni zprdva se tykd prvniho roku existence nadace Pro lingua Bohemica
a obsahuyje jisté iivahy o vyhledech jeji préce.

Nadace PLB byla dne 4.1.1994 registrovdna u Obvodniho iradu pro Prahu 1. Jejim
sidlem se stala filozofickd fakulta Univerzty Karlovy, ndm. Jana Palacha 2, 110 00 Praha
1. Cinnost Fidi sprivni rada ve sloZeni: prof. dr. O. Uli¢ny, DrSc. (pFedseda), dr. Eva
Hosnovéd, CSc. (mistopFedseda) a doc. dr. P. MareS, CSc. (sekretdF). Revizorem byla
zvolena prof. dr. A. Macurovd, CSc.

V prvnim roce své {innosti se nadace zamérila pFedev§im na ziskdni penéZnich
prostredkii. Byla uzaviena manddtni smlouva s D. Nebeskym, ktery se zavdzal ve prospéch
nadace organizovat verejné sbirky. Utet nadace je veden u Interbanky, Viclavské ném. 40,
Praha 1. Zdkladni vioZeny kapitdl nadace byl ziskdn vefejnou sbirkou a éinil 1 260 K¢.
V pribéhu Einnosti obdriela nadace prispévek od Komeréni banky (50 000 K¢) a od pana
V. Balouna (2 000 K¢&). Nejvyssi vyddni nadace predstavovaly poplatky za otevieni iétu
(1 000 K¢), za vyrobu sloZenek a letdkit na propagaci nadace a casopisu CDS (3 444 K¢)
a sjednand odména mandatdiovi na organizovdni sbirek (3 270 K¢). Po zaplaceni
poplatkii za vedeni Uétu a pFipoéteni droki skoncilo hospodareni nadace ke dni 31. 12.
1994 se ziskem 46 650,69 KC.

Hiavni aktivitou nadace PLB byla podpora vyddvini asopisu Ceitina doma
a ve svété. Dosavadnich nékolik vydanych Cisel vyZadovalo vyS$Si édstky za prdce vytvarnika
a grafika, ty vSak se podarilo v roce 1994 (v dltech za rok 1993) kryt z jinych zdrojii.
Vyiiétovdni nékterjch objednanych praci za rok 1994 vSak pri vydavatelském skluzu

Sasopisu prechdzi do roku 1995 (honordr vytvarnikovi a grafikovi) a tam bude nutno cerpat
i ze zdroju nadace PLB.

V roce 1994 uzavrela nadace smlouvu na pocitacovou grafickou iipravu sborniku
z mezindrodni bohemistické konference Spisovna ¢eStina a jazykovd kultura 1993, konané
v Olomouci. Vzhledem k opoZdéni technickych praci bude i tento honordr proplacen aZ
v roce 1995.

Interni pracovnici FF UK a dalSich bohemistickych pracovist publikuji v éasopise
CDS a ve sbornicich bez néroku na honordF; totés se tjkd redakce a redakéni rady. Pro
externi autory v§ak budeme v budoucnu muset pocitat s penéznimi odménami alespori
symbolickymi.

Ddle predpokldddme, Ze alespori jednomu internimu postgraduantovi na katedre
Ceského jazyka FF UK budeme po dobu tfi let dopldcet rozdil mez oficiGinim stipendiem
a ndstupnim platem v zaméstndni, coZ ¢ini 3 000 K¢ mésiéné. Jinym zpiisobem nelze pro
obor zajistit mladé, schopné lidi.
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Na rok 1995 potitdme vyhledové s odménou 12 000 Ké pro vytvarnika a grafika
Easopisu CDS, s Edstkou 36 000 K& na kryti rozdilu mez stipendiem a ndstupnim platem
pro postgraduanta, s pomérnou édstkou na plat mandatdri a na propagaci nadace (pFiblizné
10 000 Kt), ddle s idstkou 10 000 K¢ jako financni rezervou, pFipadné s honordri pro
externisty. Proto by bylo nutné ziskat na kazdy rok minimdiné édstku kolem 70 000 Ké.

prof. dr. O. Ulitny, DrSc., Sr dr. Eva Ho$novd, CSc.

predseda spravni rady NPLB mistopFedsedkyné sprévni rady
doc. dr. P. Mares, CSc. b
sekretdf NPLB
Slovnicek

latinskych podtisku, nadtitult ap.

advocem (vocem) — ,k vyrazu’; kdyz uz je fed o...
ars longa, studium breve — ,uméni je dlouhé, studium kritké’; pGv. ars longa, vita brevis (vita) —
... Zivot je kritky

clamor (climor) — voléni; aluze obratl Vox clamantis in deserto (vox clamantis, déserto) ,hlas
volajiciho na pousti’ (Iz 40,3; Mk 3,3), clamor Eliae kFik proroka Elidse’ ap.

de facto (dé fact) — uvidime Cisté pro Giplnost

et consortes (consortés) — ,a lidé téhoZ osudu’, tj. druhové, spoletnici; ,a spol.

expert — pro latinika homonymum: 1. (vieobecné zndmé) od expertus (ke slovesu experior, srov.
fec. meipd) ,zkudeny’; 2. od expers, expertis z ex + pars ;nemajici podil, neznaly, nevzdélany’; véta
Co se tykd latiny / &estiny, je to expert pronesend filologem miiZe tedy mit trojf &teni:

2) ve vyznamu 1, kladné; b) ve vyznamu 1 ironicky, ziporné; ) ve vyznamu 2, ziporné
historia magistra <vitae> (vitae) — déjiny jsou ulitelka <Zivora>

in spe (spé) — ,v nadéji’, budouci

mutatis mutandis (matitis matandis) — ,zmént-li se, co je tfeba zménit’, po piislusnych zménich
quartum non datur (quartum nén) — étvrté neni déno’, nic uvrtého neexistuje; &astéji tertium
n. d. (tretf)

tempora mutantur <et nos mutamur in illis> (matantur, n6s matamur, illis) — asy se méni
(a my se ménime v nich)’

varietas delectat (varietas délectat) — ,rozmanitost bavi’

vox populi <, vox Dei> (vox populi, Dei) — ,hlas lidu (t). také neodbornikd), hlas Bozi’

Poznimka ke grafice: je sice vieobecné znimo, ze MVSEVM se ¢te jako museum, méné uz prod:
Ze ¥Hmské pismo psalo v majuskuli # i v jako V; je$té méné je znimo, Ze naopak v minuskuli bylo
pro oboji u. Urtité zvla§tnosti nachizime i v Ceskych textech: viimnéte si na s. 102-103, k ¢emu
byla vyuzivana litera v, kdyZ se hliska v zapisovala w.

Ty
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c¢estina doma a ve svété 2/95
Téma éisla: Cestina se vyviji

Poradna: Taj R. Kirestan)
Braun a Brown kontra Hnédy (M. Harvalik)
Z historie po soucasnost Staro¢eského slovniku (. Kouba)
Mala etuda lexikalné historicka: Protinozci (M. Homolkovd)
Co skryva trpaslik? (J. Rejzek)
Z dé&jin ceského prekiadu bible J. Pe€irkova)
Z vyvoje mluvnictvi:
Po mojsku, po tvojsku, po svojsku a po jehotnosti (B. Karlikovd)
(Ing. dr.) V4clav Jan Rosa (D. Slosar)
Jak se v baroku psalo d. Simand)
Hozena rukavice: Studium vyvoje jazyka na VS — pohled zvendéi (P. Nejedly)
Po&téme si: Kramarska pisen @ predstavte si, ndboznd)
Pocgatkové Ceské demokracie (3
To, éemu Hurvinek Fikal elekrftina (K. Kucera)
Slepa uli¢ka: Cesky basnik T. R. Field a jeho idiolekt J. Simandl)
Dantové priznani lexikografa (mh)
0 éem premysleji studenti bohemistiky: Spor o sloveso ,odviseti"
mezi dr. Jifim Hallerem a Prazskym lingvistickym krouzkem
(M. Formanek)
Konzultace k vyvoji prekladu: Odkud byla Ibsenova ,Pani“? (3, ff)
Vyvoj v enklavé: Rozklad a odolnost jazykovych kategorii.
Cestina starousedlikll v Nebrasce (M. Saskova-Pierce)
0 ¢em premysleji jazykovédci: ... zda bychom neméli...

Jazyk kolem nas: Tempora mutantur (th)
Inventura dal3i literdrni kritiky U. Simandb
Sila obrazu, slabost slov (pm)
0Ockoplochy KIi¢ (%)
Korisky handl jesté zcela nezapomenut @nd)
Mrtvého vyprovodili partneri

Cestina se vyviji i dnes (0. Uliény)
Rockerka (man)

vox populi: Z Zivych slov (K. Dostah
Kdy se tomu tak stane? (3

Kurs pozitivni komunikace 6: Komplimenty (1. Nebeskd)
Recenze: Dédictvi ustdlenych obratl (J. Simand))
Prostor pro jazyk a styl (. Cmejrkovad)
Dialog o dialogu (R. Blatnd)
$kola: Sloh je hlavné ¢teni — éast Il. Cteme o&ima druhych (0. Hausenblas)

Predbézny program Kruhu pratel ¢eského jazyka v podzimnim béhu 1995
vyroéni zprdva Nadace Pro lingua Bohemica
Slovnicek latinskych podtiski, nadtitul ap.
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