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Napln isla:

orcwdég'
blok

Prazska redakce,
vychdzejic
z vyznamu slova blok zaznamenanych i nezaznamenanych ve slovnicich cizich slov,

nabizi tyto interpretace:

1. ‘zapisnik’: predkladime ho ke ¢teni;
2. ‘celek vytvoieny seskupenim’ (blok domii, stitii aj.): seskupovanim ¢islo vzniklo (jako
vzdycky) a snad v této podobé piisobi i ucelené (jako vidycky);

3. ‘zdbrana, piekazka’, zel. ‘hradlo’: pokud minuli ¢isla sklouzdvala misty k povrchnimu
jiskieni, nabizi toto ¢islo pfikladny ndvrat k soustfedénému uvaZovdni a mozna ddva
navesti trvalejsi zmény;

4, sport. ‘obrannd ¢innost’: ¢islo odvraci podezieni, ze by se v Brné lih(nu)l jen separatis-
mus;

5. ‘velky kus hmoty’: prispévky, ve svém souhrnu a vzhledem k tradici Casopisu nezvykle
dlouhé, jsou jako stvoiené pro dlouhé zimni vedery:

6. potr. ve spoj. moravsky (eidamsky aj.) blok ‘vyrobni tvar syra’: procento suSiny a tuku
v susiné ponechdvame laskavému posouzeni &tendfovu.

Redakce ddle upozornuje, Ze tematicky zabralo toto ¢islo Moravu celou, ale po strance
autorir jde presnéji vzato o blok jihomoravsky, ba piimo brnénsky. Rozhodne-li se
Morava severni nebo Slezsko, Ze se nedaji zahanbit, radi vydiame blok(y) dalsi.
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Rozmlouvani po moravsku

Jak zddraznuje profesor Alois Jedlicka, ,¢eské jazykové izemi se v podstaté déli na
dvé odli§né ¢asti. Pro jeho zdpadni &ist je charakteristicky protiklad spisovny jazyk —
Jjednotny nadndieini dtvar (obecnd Cestina), kdezto v &isti vychodni se uplatiiuje jakoby
klasickd dichotomie spisovny jazyk — tradiéni teritoridini ndveli. Absence jazykového ttvaru
pro bézné kazdodenni vyjadfovini, jakym je ona obecna ¢eftina, vede vlastné k tomu, Ze
jazykova situace na ,malu¢ké“ Moravé a v eské isti Slezska je kupodivu sloZitéj$i a uz na
prvni pohled rozriiznén¥jéi nez v Cechich, kde pravé obecn &eltina zaujim4 postaveni jak
titvaru dominujictho pHi kazdodennim rozmlouvani, tak posléze i postupné pronikajiciho
téZ do dorozumivacich oblasti vyhrazenych donedivna spisovnému jazyku.

Vysledkem je stav, kdy se Moravané jevi jako stoupenci dislednéjstho spisovného
vyjadrovani. Dozajista to neni dino jejich uvédomélou snahou nebo vétsim respektem pred
$kolni vyukou. Spisovny jazyk jim prosté zlistava tim vyjadfovacim nistrojem, kterym se
dorozumivaji v jakékoli komunikaci, kterd nenese pelet jasné davérnosti, kde by
pochopitelné oficialni ,$kolni“, neviedni jazyk spisovny sotva obstal. Spisovnému jazyku
se potom na vychodé republiky dostivi v kulturni vefejnosti také vefejné podpory
a ochrany, nebot neni nahraditelny Zidnym domicim jazykovym dtvarem. Je ostatné
podporovan i skute¢nosti, ze nékteré jeho jevy se shoduji s nareénim tzem (srov. nezizené
podoby bez té dobré Zenské, podoby jd jsem vidycky rida varila, on ho prdskl, presekl, odvedl,
oni trpi, mluvi, soudi); takovou podporu obecni leftiny spisovnému vyjadfovani
neposkytuje.

Ve vychodni {asti eského jazykového uzemi najdeme navic kraj, kde se po
spisovném jazyku ¢asto sahd 1 v neformélnich projevech. Mdme na mysli Slezsko (Opavsko)
a severovychodni Moravu (Ostravsko, Frydecko-Mistecko). Dialekt zde viak zato zanechava
stopy 1ve vyjadfovani spisovném — a vysledkem je jakdsi ostravsko-slezskd varianta
spisovné leStiny s nejméné dvéma markantnimi Gzemnimi rysy: s pfizvukem na
predposledni slabice a s nedostatkem samohlaskové kvantity.

Tradiéni teritorialni dialekty pres témét stoleté predpovédi o jejich zdniku Ziji na
celé Moravé ive Slezsku. Zvla$t houZevnaté se zachovivaji na tizemi s pfevahou
zemédélského obyvatelstva (zejména je-li pracovné soustredéno), v odlehlych krajich,
veskrze pak v jednotlivych jazykovych jevech malo uvédomovanych, milo napadnych, &asto
vyslovnostnich. Z hlediska vyvoje nirodniho jazyka jsou z téchto dialektd nejstarobylejsi
nifeéi vychodomoravska: napiiklad na Vizovicku a Valaskokloboucku se prokazatelné
mluvi takika tak jako v Praze v dobé Husové. Dal¥{ vyvojovy stuperi obraZeji nareli
sttedomoravski (bez dvojhlisek ¢ a ou, napt. minulé téder, lka ap.), dile pak slezsko-
-moravskd (bez samohliskové kvantity a s ptizvukem na predposledni slabice, prechazejici
posléze v nateli polska). Na jihovychodni Moravé v okrese Uherské Hradi$té jako by do
slovickych naredi byl vetkan fetéz nifelf kopaniatskych, objevujicich se nasledkem starsi
kelonizace ze zépadniho a? stfedniho Slovenska — tato ndfedl neznaji #, avSak slovenské
inovace nemaji, jevi se tedy jednoznaéné jako jina, archaickd, izemné okrajova nareti ceskd.
Nateti na Ceskomoravské vrchoving vytv# ptechod k nafeéim v Zemi Zeské.
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V moderni dobé se zmnozuji kontakty mezi obyvateli, zdokonaluje se spojeni
a doprava, veelku se sblizuji civilizaéni, technické a viibec Zivotni z4jmy lidi. Proto se méni
i tradiéni teritoridlni nafedi, jakkoli sama jsou uZ ve svém poslednim vyvojovém stupni.
Zapomind se na staré piedméty, na staré zpdisoby vyroby, na staré obyleje a zvyky,
obméniuji se instituce, v mluvnici se prosazuji spole¢né celonirodni tendence a proméiuje
se nékdej$i tuhid struktura dialektu. Nakonec mizi cely stary lokdlni jazykovy dtvar
a ustalujf se takzvané interdialekty (v Cechich je vlastné vislednici podobného, u# star§iho
vyvoje obecnd letina). Interdialekty dnes predstavuji zédklad mluvy mést, sahaji k nim
$iroké vrstvy. Jen do mluvy mladsi generace zasahuji nékteré jevy obecné Cestiny (> ¢j),
a to hlavné na stfedni Moravé, ne viak na Moravé vychodni a ve Slezsku. V nékolika milo
jevech lze stanovit jakousi interdialektovou normu spoletnou celé Moravé: patfi k ni
naptiklad podoby g Biskupicim, v Biskupicdch ap., vzniklé analogii podle tvari podstatnych
jmen Zenského rodu, nebo podoby chodijd, chodijé, chodijou, nyni vytlatované podobou
chod.

Charakreristickjm moravskym jevem je pretrvivajici existence tradi¢nich
teritoridlnich dialektii (z této charakteristiky vybotuje jen oblast prostirajici se od Trebice
a Ti¢novska smérem k hranicim Cech, v niZ se postupné mno{ prvky Ceskych nafedi; jde
0 oblast s novéjéim &eskym obyvatelstvem, které byly osidleny z Sirsiho zdzemi a vlastné
se k nému nafeénd ptimkly). Jinak, jak znimo, je na Moravé dosud velmi vyrazna skupina

225




Tos potem zas to ulychto a byt klid, & zas f pondeli u# byli v Leskofcy, Rusy. Uz byli
v Leskofcu. Tam se &y Nemcy, chod2yli spatky hev (=sem) a tam a a potym jaksyg femobli
prejist, tag zostali v Biezovym, no tag v Brezovym us flecy & Nemcy na to, na vozy, us kose
a enem pret. A este jeden, tes taky Nemec, ten este mjet hiybja, to ho zastvelit, aby s tyma
korima mut (=mohl) odejet a oii potem uZ odjeli. A bylo to v utery, se mi zda, lebo jak, no
tag v nocy sme.tu sedzeli, vecer, a uZ byt strach, bo & Rusy bili do nas. My tu f tym sklepje,
f pivriicy. My sme tam mjeli svicky horat, a dycky jag do nasy chatupy whodzyt zas ten granat,
flecko, ta omitka zalla padac, to se kuvyto, svitky zabasty. Potem privedli rasieneho, piyset tu
rareny Nemec, do teho sklepa tes k nam. A ten hrozie natykal, tak sme ho vedla do komory
otkludzyli (= odvedli). Tam na stamje lezel, na zemi, ale na koriec, potem jak & Rusy prysli,
tak se stralyt. Pres chlef preset, tym Rusam minul pies chlef. Kaj se potem stralyt, sievime.
Odesel. Jag byt rarieny, tag odesel.

4. Z vypravéni P. K. z Uherského Brodu, v dobé nahrivky (1970) osmnictiletého.
Text predstavuje ukazku interdialektu vychodomoravského.

Noa tak sme vipdlili pres ploteg do idelni. Tam sme dostali kdvu, t¥i pletinki jag
obilejtie, noa pak sme valili na pole. Na poli sa trhalo, na chmeltici, noa do deviti sme uz
obylejrie miieli jeden wvijertel. U kazdého sme dicki stili a presvjetovali sme, aby nim kaZdi
trochu dal. Mi sme uzavieli dobodu, sti¥é kluci a tag v noci sme, mi sme to tam miieli spatné
s té stranki, Ze tam s nama spali uitelé. Na chmelfiici sme deldvali odas nejaké fripki. F. Z. sme
m;ta'bli zZidlicku navrch, furd lozil okolo 7, bleddl ju. Jag vilézl na ten slip, potom mu ju
zdeldvali.

5. Kratky navrat do historie: ukdzka argotu v mezivile¢ném Brné. Svédectvi podavi
Ot. Novaéek v knizce Brnénskd plotna, Brno 1929.

— Gde ¢indglujes (= pracujes), ty pinkle?

— Nikde. Privatiziruju.

— A kde beres ldve, ses teplé?

— No né, mam hovno v Cyrilce (Cyrilometodéjski zilozna), tak z 1e beru droky.

— Tébuh, bodldku, kde hoktis?

— Nikde, ale budu mit lajvont hoknu.
— Kde?

— Pojedu do Rakds na iné.

— A co tam?

— Budu tam scat na brdsky.

Poznamka: O brnénském argotu viz nésledujici prispévek M. Krémové.
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6. Na konec jedté foneticky nepfepsand ukazka mluvy mlideZe ze sedmdesétych let.
Debata o fotbalu se uskuteénila v Brné,

— Té péro, Félixu, kam si to sines?

— Ses levé, Abe, nebo co, masko? Do fachy, vole!

— To je dplnd vzrisa, Ze ses tak brzo auf a vo&i normalné votevieny. A co Sampiondt, kino,
co?

— Presny. Aji ti Brazilci byli celi boms. To mé bodlo. Ale z toho konca sem byl misuge.

— To je hotovka. Moc Supi (= zaleZi) na sécim. Pikladné jednd sem byl na Kometé a jeden
takové to piskal permanentné zbomzovatéle, sledujes?, do kabele pernikd¥sim (= Pardubicim).
Ja bych mu dal déchndt na bréle (= zahnal bych ho), ale jakisi levi fandi kolem, pré né, pré
si ti pernikd¥i tak jako tak necucnd. Ale to pece neva, de vo princip, mukle, né? Za levé mat
love nedim. To radéjc kysnu doma a né abych ziral na blb6 masku, kékat jak nanuk na
striptyz. Registruju té, pd.

Jan Chloupek

A jesté dodatek — prameny, v nichZ je mozno najit dald idaje o Ceské jazykové situaci:

Balhar, J. — Jan4k, P. a kol.: Cesky jazykovy atlas 1. Praha 1992

BEi&, J.: Nastin Ceské dialektologie. Praha 1972

David, D.: Kapitoly z dialektologie. Ostrava 1992

Havrének, B.: Néveli Ceskd. In: Cesk vlastivéda Il — Jazyk. Praha 1934
Chloupek, J.: Dichotomie spisovnosti a nespisovnosti. Brno 1986.

Jedli¢ka, A.: Spisovny jazyk v soucasné komunikaci. Praha 1971

Lamprecht, A.: Ceské niteini texty. Praha 1976

Slosar, D. — Veterka, R.: Spisovny jazyk v d&jindch Ceské spoletnosti. Praha 1979

Hantec a co k tomu patii

Kdy? se tekne pted Cechem Brmo, v prvni chvili se mu nejspé vybavi textiln{
a strojirensky primysl nebo nékolik jmen osobnosti nikoli mistniho vyznamu, ale pak
rychle stodf fe¢ na néco daleko atraktivnéj§iho — na hantec, plotnu a jeji mluvu. A marné
vysvétlujete, Ze ne kaZdy Briian a ne dnes a ne béZné a ne... — Hantec prosté Zije v myslich
lidu &eského jako néco, co Brno charakterizuje, tvot{ samu podstatu ,brnénskosti.

A pro¢ by nel Za typické pro cizi mésto rddi poklidime to, co z domova neznime,
a nesrozumitelnost zdjem jen zvétduje. Hidejte ostatné, o éem je rel:

Kobr $lofti s fladé techra,

nagldséil se ze vzteku,

rajda kéme lajvant hoknu,

té&zky love ve fleku.
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Komplic s pryglem fachti bacha,
dekuje se v retychu, 3
sofort mrskne po kokosu !
koho trbne na stychu.

Rajda uz se $tajfti s flekem,
leze jak $nek z kordbu,

komplic rufi s pryglem v haksné,
rozhod love do Sibu!

Stard filcka, truc fistrona,
v lochéent se zascukla,

s origindl Smajchlovdnim
stje stroZok na mukla.
Levy smé, co na mné valis,
klaviruj do pantofla,

[flek uz nékdo vyramoval,
zbyla z nébo srajtofla.

Tak takovyhle text by se snad hodil do nékterého ze soutéznich potradd televize
(pani reZiséri, pozorl), ale e by se tak dalo mluvit? Kromé toho se nad tim v¥{im vznadi
neurdity opar nezikonnosti, protoze ,plotnu — sociilni skupinu, kterd Zila né¢kdy na
potitku tohoto stoleti v délnické ¢tvrti mésta Brna z ruky do dst, bez starosti o budou-
cnost, ale i bez prespektiv — vnimali ,lep$i lidé“ jako spolecenstvi Zivli povytce kriminal-
nich. A protoZe prostredi brnénské plotny nikdo umélecky neztvarnil (tfeba v idealizované
podobé povidek o kasatich a zlod¢jiccich s Cistym srdcem, ktefi maji neustale v patach radu
Vacitkaa jeho spolupracovniky), mizeme si predstavovat ,kriminalnost* nejtézs{ho kalibru.
Takze: socialné okrajové prostredi bliZze neznamé, snad i kriminalni, a jeho nesrozumitelna
fe¢ — hantec. Koho by to nezaujalo?

Podivejme se vSak na vy$e uvedeny text z hlediska &isté lingvistického. Pokusme se
poznat, co nim prozrazuje o prostredi, jeZ tuto mluvu zrodilo.

(a) Region: Hantec se utvarel ve skupiné Zijic{ uvnitf mésta Brna a brnénska méstska
mluva byla propojena s okolnim regionem. Neni tedy divu, Ze text ukazuje na stfedni
Moravu, a to v lexiku (strozok — kdo nezna, dovi se déle, zaiukla se — tj. za$tukla, spisovné
‘zaSkytla’) a jesté vyraznéji v hliskoslovi: flasd, kéme (s typickym hanickym ¢ na misté
spisovného ou); t&ky love, levy $mé (s hanickou — iobecné Ceskou — ziménou ¢
fonémem 7); morfologizované neprovedeni prehlasek v koncovkach (do pantofla, srajtofla,
flasd); s¢ na misté spisovného § (zastukla se). Sttedni Moravu pozname i z hojného vyskytu
zvladtné tvotenych sloves: sloftit, fachéit, stajf&it, ruf&t, lochéit.
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(b) Bilingvni prostfedi: Méstu Brnu tikali kdysi predmésti Vidné. Oznadeni
ukazovalo predeviim na ekonomickou a kulturn{ dominanci tohoto centra v Zivoté mésta
(vazby na Prahu byly v minulosti jen sporadické a jednosmérné) a na jeho némecky vn&j¥
raz. Samo mésto bylo od stfedovéku bilingvni a &eské i némecké bylo také jeho venkovské
zizemi. Toto prostfedi zrodilo desko-némeckou mluvu viech méstskych vrstev. Cesi v ni
adaptované némecké koteny volné kombinovali s ¢eskou gramatikou a vytvareli tak vyrazy,
jichz je dodnes v Brné doloZeno vice, nez zachycuje Slovnik spisovného jazyka éeského jako
obecny tGzus. ) Rada vykladd vyznamu v nisledujicim textu presto vychizi ze SSJC.
Pro takto utvatené vyrazy brnénské mluvy je navic charakteristické, Ze jsou zaloZeny na
rakouské varianté néméiny a jsou adaptoviny do regiondlni (aZ nife¢ni) formy Cestiny na
zikladé prirozeného osvojeni, bez ohledu na jejich spisovné znéni nebo grafiku.

V tom se hantec od mluvy ostatnich Briiand neli$i: slova jako flasa, flek, stych (zde
asi omyl, ziména s vyrazem Strych ob. ‘obchizka nevéstek’), stajfit se (ob. stajfovat se)
‘naparovat se’, haksna (ob. ‘noha’, zde spiSe ‘konletina’), fistrén ‘chytrost’, smajchlovini
‘mazleni’, pantofel jsou skutelné znima obecné, v Brné i mimo Brno, a odhlédneme-li od
hliskoslovi, také mimo Moravu. Zavést mide sloveso fachéit: Ce$i znaji fach, foch jako
‘poli¢ku, prihradku’ (v levym fochu déle) nebo ‘obor, odbornost’ (le vod fochu, je to fachman);
v Brné, resp. na Moravé, je facha ‘price’. V nalem textu najdeme dile vyrazy ,brnénskeé,
nikoli viak plotiiacké: také tzv. lepsi rodiny musely néco udélat sofort hned, jejich déti
délaly truc na truc, las od asu se doma ramovalo (tj. dikladné uklizelo) a lidé si drzeli
Srajtofle (penéZenky) pékné zavfené — privé pred pfilezitostnymi zlodéjitky z plotny.
Dokonce i ten prygl (prygl? ‘hiil, kus utiznutého klacku’) uZivali pani na vyletech na rozdil
od hiilky, kterou si brali na korzo na nékdej$i Rudolfce?. Je pravdépodobné, Ze v hantecu
bylo takovych slov vice a byla uzivina spontinngji: vzdélanéj$i vrstvy se totiz na konci
minulého stoleti jiZ nirodnostné uvédomovaly a vyrazy z néméiny postupné opoustély. Pro
nedostatek vhodného materidlu to v§ak miZeme jen tézko doloZit. Snad by $lo o vyrazy
jako rufli (‘vol&’, z némeckého rufen), slofei (‘spi’, ném. schlafen; dodejme, Ze rakouské
zadnéj$i 4 prejimala brnénstina zhusta jako o), lajvont (‘snadny’, ném. leicht + Wandel),
loch&t se (‘smat se’, ném. lachen).

(c) Socialni vrstva a jeji zajmy: Pripomnéli jsme vySe, Ze plotna byla sociilni
skupina stojic{ na okraji spole¢nosti: méla blizko k méstskym povale¢im a pfileZitostnym
zlodéji¢kiim, jimzZ nebyl cizi ani kriminal. V textu na to ukazuji nejen vyrazy jako komplic,
mukl, $mé, filcka,” (fachlit) bacha, love, $ib a zhrubéli slova celondrodni jako rajda, kokos

Y viz Krémové, M.: Brnénskd méstskd miuva — odraz kontakusi emik. SPFFBU, A 41, 1993,s. 77 n.,
a Krémova, M.: Jazyk mésta, v némZ Zijeme. Universitas, 1995. FIV

?V néméiné je také mozno Priigel kriegen, tj. dostat vyprask. Le¢ ani v Brné neni prygl jako prygl:
dnedni Brii4ci se jezdi zoncnét na prygl. Die Sonne = slunce, jinak viz néisledujici Pozdrav ze $tatlu.

® v textu nikoli druh v piendSeny zpravidla pohlavnim stykem, nybrz — pravdépodobné pravé

z tohoto vyznamu odvozené — oznaceni krimindlnikovy druzky
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‘hlava’, dekovat se ‘ukryt se’, trhnout na néem ‘ziskat prospéch’, ale i vyrazy ukazujici spise
na videriské ,Strici ¥: hokna ‘price’ (k posunutému vyznamu slova hacken ‘sekat’), retych
‘zichod’ (snad k retten ‘zachrinit’ ), éechr ‘pivo’ (snad z Zacher ‘pijan’), kobr (béinéji kdbr,
koten slova je znim z ob. kabriidk).® — Vnitini vazby skupiny s ponékud nezévaznym
zplsobem Zivota odriZeji frazémy a jejich obmény typické spiSe pro slangy: kdmar téZky
love ‘tusit, olekavat velké penize’, fachéit bacha ‘divat pozor’, mrsknout po kokosu, rozhodit
do sabu ‘dat k rozdélen?’, srov. $bnout se, $it strozok na ... (doslova ‘§it slamnik’: varianta
frazémd $it boudu / pytel), valis levy smé ‘délas osklivy podraz’, klavirovar do pantofla
‘mluvit do nékoho’ (pantofel je tu uveden snad kvili rymu; klavirovat do nékobo bylo
béZnym frazémem i u lidi mimo plotnu), leze jak Snek z kordbu ‘z boty velkého ¢isla’.
V existujicich slovniécich (viz pozn. 7 a 9) je frazémd zachyceno mnoho, n4§ text dal
k dispozici jen nékolik pfikladd. Proménlivost a hravost je z nich viak dobfe patrna.

(d) Doba: Jak pfipomind Novadek ve své studii z r. 1929,” prostfedi plotny bylo
spojeno se specifickou socidlni situaci Brna po¢atku tohoto stoleti. Udalosti prvnf svétové
vilky zménily svét natolik, Ze prava plotna v republice jiZ jen dozivala. Jeji ptislusnici
museli ,do pole® a spoleéenstvi zmizelo; republika zpfetrhala vazby k Vidni, nastaly nové
Zivotni starosti a nové osudy. Specifika jejich mluvy zdstala zachovina v prostfedi
délnickych étvrti a postupné se rozplyvala do vzpominek.

(e) Vznik textu: Jak je vidét, jazykem se text hldsi k dobé minulé. Obsah (pokud
jste dosud neporozuméli, jde o pasdka, ktery s holi v ruce prepadivi zikaznika, ale ten byl
u? okraden pfedtim a nic nema) je naopak nepochybné velmi soulasny: lehké dévy prvni
republiky pry totiz mély svou lest aza penize odvidély ptislu$nou protihodnotu.®

2 Striezi (bayr.-0st.) / Strizzi (6st.): liebenswerter Lausbub (roztomily v8ivdk), harmloser (ne$kodny)
Gauner; srov. prazské pepiky

% poptipadé z reterdt, relatinizovaného it. ritirata: jisté zndte Durante le fermate nelle stazioni
e vietato servirsi della ritirata. Odnynéj$ka bychom si tedy mohli dit do podtisku na obadlce:
* v salonu i na reterdté * ...

® Omlouvéme se za ten pfival pozndmek: s vykladem prejatych vyrazi, obménénych ve viznamu
i form&, by byl text je§té méné¢ k rozkousani. Tedy kabriidka najdeme u Vasi-Travnitka (a ta-
ké v Machkové ESJIC) jako kaberného kapra, kapra z kaberny, p¥itemi kaberna je v rybniku hloubka
napk. u Zbrleni nebo ve struze, kde se zdrzovaly kusy obzvlasi kapitdlni; ve viznamu ‘pot4dny kus’
pak oviem i o ¢lovéku. Zda s tim souvisi kdbr, kobr, kofr ap. (v§znamovou spojitost si lze pfedstavit
snadno), tim nemiZeme slouzit; vi-li nékdo ze ¥endid, nechi nelenf a napSe — otiskneme.

? Novadek, O.: Brnénskd plotna. Brno 1929

» Pry. Loupeind prepadeni za itasti prostitutek se d&ji, déla se i tehdy (srov. Zeromského Historii
hfichu) a bylo by divné, kdyby se zrovna v Brné nebylo nic takového nikdy ptihodilo. Ostatné
krvelaéné pisné z periferie (0 tom buchdrukrovi nebo o cvotkari Dandovi v Pisnich lidu praZského,
Praha 1966) zpracovavaly se zalibenim piihody i pro tu periferii neviedni.
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Z obsahu — nikoli z jazyka — by se tedy dalo soudit, Ze text neui ptivodni, ale vznikl
v nasi dobeé. Jenze pokud tomu tak je: pro¢ byl napsin ,starym“ jazykem?

Jisté miZe jit o pokus snadno dosahnout humorného 4¢inku: takovym zptisobem
se asto uzivalo (a i dnes uZivi) nafeti, popf. nékterého slangu pro prezentaci banalniho
pribéhu, Tomu viak odporuje nesrozumitelnost textu: pro Sokovani ¢tenife by docela
statilo nékolik slov. Nemize jit ani o charakterizaci, protoZe jde o ,vypravéni®, nikoli
o pfimou feé. Divod mize byt hlubsi: snaha pfihlisit se k méstu a jeho tradici symboli-
zované hantecem.

Do pozice symbolu mésta se hantec dostal dik souhfe okolnosti: byl zachycen. .
pristupnou formou na sklonku dvacitych let, tedy v dobé, kdy dosud Zili pfislu§nici socidlni~ "
vrstvy, kterd ho zrodila, a ziroven podal O. Novadek (price citovani vyde) sociologickou
charakteristiku prostfed! brnénské plotny. V jeho kniZce je také nékolik textd zjevné
stylizovanych tak, aby byly co nejvice nasyceny specifickymi vyrazy hantecu (souvislé
autentické nahrivky v té dobé samozrfejmé nemohly vzniknout).

Plotna, jiz hantec nileZel, navic nebyla skupinou socidlné zcela uzavfenou:"‘hént“e'c"’*
nebyl Zidny zimérné ,tajny* argot, nybrz mluva vrstev, s nimiZ byli v jazykovém kontaktu
i lidé socilné zakotveni; plotfidci také dospivali, Zenili se a usazovali, a jednotlivych vyrazi
uzfvali dal, hlavné — jak jsme uz pfipomnéli — v prostfed{ délnickych ¢vrt{ mésta, Kromé
toho byl slovnik mluvy plotny propojen se slovni zdsobou stfednich vrstev, kter4 bylataké
poznamendna néméinou, a proto jeho neutrilni slovn{ zisoba nebyla tak exkluzivni, jak se

nam dnes zd4.

A konetné, a hlavné: hantec byl uveden do nového Zivota v 60. letech. Tehdejsi
uvolnéni spoleénosti mélo disledky i v jazykovém chovini — napfiklad v tom, Ze v leské
literatute se zadind vyraznéji uplatiiovat obecni ¢estina, Prostiedi mladé kultury moravské
metropole se v té dobé zhlédlo v hantecu: po vzoru starych kabaretnich vstupii a popévks,
které u¥ivaly nezvykljch slov pro dosafeni komického efektu, asnad ipo vzoru
Novitkovych pikladd, jsou tu znovu ,ptevyprivéné viiné piHbéhy* spojované se jménem
legenddrniho sildka Franty Kocourka. A tak ,Skalili Zanka Husougho®, byla ,Miata
na Bilendé 1620% a ,Zanek Husové eredné vybichal k¥izary. Takovych ptibéhd bylo ve
skute¢nosti vytvoreno jen nékolik, byly viak nadSené opisoviny dlouho po dobé svého
vzniku a mlideZ sotva vy$li ze $koly se na nich nové pfiucovala hantecu, nachizela v ném
identitu své generace a své brnénské spoletnosti.

Pro klasicky hantec tak vzniklo nové prostfedi uZivateld: mélo jinou sociilni
a kulturni Grovet neZ stati plotfiici, ale bylo nepochybné okouzlené volnosti Zivota,
v ném? se nikdo nestara, co bude zitra. Slo zfejmé i o opozici k ,oficidlni“ spole¢nosti oné
doby svizané zikazy a pfikazy. Podobny odstup od soudobé spoleénosti manifestoval,
zejména z dne$ntho pohledu, divny plotriik.

Novou mizu ziskal pfitom i hantec: staré némecké kofeny slov, lidem prelomu
stoleti zdaleka ne cizi a nesrozumitelné, doplnila anglitina, Zivé se dile roziifuji fady
synonym z okruhd, které pospolitost mladych lidi zajimaji: sex, popijeni piva a jinych
nipoji, zbava... Novi slova jsou &asto tvotena podle starych modeld: alose, batles, bocmen,
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Canec, deémen, dojz’ic:’dk, Jfizldrna, fogl, grilka, london,
pakatl, sjz'zvc?ék, song, svist, técko, Zanky.... Ne, nebudeme
preklidat, zdjemce miZe nahlédnout do slovnitku
v utlém sefitku, ktery tuto druhou slavu hantecu spolu
s nékolika texty zachytil.”

Dne$ni mladi Brriané uZivaji jednotlivé prvky
hantecu v béiné fedi neuvédoméle. Hliskova stavba
jejich mluvy, véetné slov nepochybné pochazejicich
z hantecu, se vyviji spolu s brnéndtinou: diftongizujf se
star§{ monoftongy ¢ a é: penize lze vybdchat i vybou-
chat, kdo to nemé v hlavé v poridku, je vymakované,
ale dastéji vymakovane; méni se tvary sloves, postaru
se viichni Jochijo, novéji lochlijou, dnes uz ale i lochet
atd. Néco malo slov zobecnélo natolik, Ze jen jejich
»brnénskost® brani tomu, aby byla zahrnuta do obecné
slovni zasoby: kupujeme salinkartu, a novému hantecu
nezbyva nez vytvorit dal§i, jen svitj vyraz: Smirglplacka.

Jezdit se prece da nejen $alind & Salinon, ale také Smirg-
lem (i kdyZ jde samozfejmé stile o tutéZ starou a ne
vidy spolehlivou tramvaj). Uzivani prvkd hantecu mluvéiho nezafazuje dnes na okraj
spoleénosti: prisluSnost k parté zlodéjd nebo pozivalt drog se jazykové projevuje jinak.

Svijj vztah k hantecu projevuji také lidé stari. Pro né je jeho vyrazny kolorit zfejmé
spojen s krasnou vzpominkou na mlidi; proto zidaji o uvefejtiovani textl (ziejmé
v domnéni, Ze jich je mnoZstvi a Ze stalf jen sihnout), proto si tvofi slovnitky, do nichz
ukladaji vedle skuteéné zapamatovanych slov i svou predstavu o tom, co hantec skutetné
je. Jsou pfitom v zajeti minulosti — proto ma jejich materidl jistou pravidelnost hlaskovou
(napf. dodrZovini hanickych monoftongd ¢ d); zato maji potize s grafikou, protoZe ne
kazdy vyraz ma ve vzpominkich zvukovou podobu, kterou je snadné zapsat: pise se stek/
1 Stykl; kama, kima, kema, poptipadé i kchema, asté jsou obtiZe v zdpisu kvantity 7 a 4
(pizovat vedle Spizovat, vali flignu vedle valf flignu ap.), coZ souvisi s brnénstinou a jejim
hlaskoslovim.

Také tito stardi lidé v hantecu tvorfi: basnitka, kterou jsme uvedli, je dilem nékoho
neznamého, zfejmé star$iho, a byla uvefejnéna jako dopis Ctendfe v jednéch reklamnich
novinich. Divno zaniklé prostfedi plotny, divno zaniklé bilingvni{ Brno podivuhodnym
zpisobem preziva v takovych specifiky presycenych textech pochybné literirni hodnoty.

» Jelinek, P.: Statl. Brno 1992, Kni¥elka vysla nékolikrir a verze vétdinou postradaji vroceni. Pfed
r. 1989 se prodévala v jednoduchém vydéni na koncertech folkové skupiny Kamelot, jez méla
nékolik textli psanych hantecem v repertodru.

¥ Krémova, M.: Béné mluveny jazyk v Brné. Brno 1981 — Krémova, M.: Promény béiné miuveného
jazyka velkomésta. In: Jezyki slowianskie wobec wspolczesnych przemian w krajach Europy
srodkowej i wschodniej. Opole 1993, s. 119 n.
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Je pritom zajimavé, Ze preziva nejen ve mésté samém, ale také za jeho hranicemi, dokonce
i v ciziné: opakuji se dotazy, Zidosti o konzultace... V leto$nim roce byla dokonce
v Kanadé, na univerzité v Edmontonu ve staté Alberta, obhédjena doktorskd prace
brnénského rodika MiloSe Hijka The Brno ,Street Dialect”, vénujici velkou pozornost mluvé
plotny.

Pokud jsou zdjemci, zije 1 jazyk. — A tu se vracime k zadatku:

Kdy# se fekne pred Cechem Brno, v prvni chvili se mu nejspi vybavi textilnia strojirensky
primysl nebo nékolik jmen osobnosti nikoli mistniho vyznamu, ale pak rychle stodi fe¢
na néco daleko atraktivnéjsiho — na hantec, plotnu a jeji mluvu. A marné vysvétlujete, ze
ne kazdy Brfian a ne dnes a ne béZné a ne... — Hantec prosté Zije v myslich lidu eského
jako néco, co Brno charakterizuje, tvofi samu podstatu ,brnénskosti“. Tak ho chipou
1 Briiané. Ti ale také védi, Ze skuteény hantec jako jazyk bézné komunikace a souvislych
rozhovort je dnes pouhym snem.

Marie Krémovia

Na rubu této pohlednice ¢teme ,dvojjazyéné”:

POZDRAV ZE STATLU S$péna - Rola - Cdra - Zeldk - Monte Bi (!) - Prigl

POZDRAY Z BRNA Hrad Spilberk - Hlavnf nddra( - Ulice Ceské - Zelny trh - Kravi hora - Briénskd
prehrada

235



Béind mluva mladych generaci je odeddvna odlidnd od zpiisobu vyjadiovdni generaci
piedchozich. Jeji odlisnost je programem a koresponduje s odli$nosti v odivini a chovéani
viibec. Z toho plyne jeji variabilita, obménnost: kazdd dalsi generace se potiebuje znovu
odlisit od predchozi, otcovské. Rozruznéni zemépisné naopak zas ztrici na vyznamu. Lexikon
sebranj v Ouiednikové Smirbuchu jazyka teského se zdd byt uz téméf zemépisné
celondrodni. TéméF oviem neznamend zcela. O tom svédéi nékolik ukazek z materidlu
sebraného dr. Bohumirem Riedlem, profesorem Stiedni primyslové $koly v Uherském
Hradisti.

0 miuvé middeze na Uherskohradistsku

Nasi predkové na Moravském Slovicku méli v dcté kroj. Byl to uréity moralni zivazek:
slusné se oblékat, slusné se chovat a slu$né mluvit. Jisté znite z vlastni praxe, Ze spole¢ensky
oblek v divadle nuti ¢lovéka chovat se jinak. Na diskotékich toto viechno odpada a nastava
uvolnéni mysli. UZivat spisovné vyrazy na diskotékich by pro mladé lidi bylo trapné, citili
by se nesvi. Kazdy se snazi mluvit originilné a silacky.

Nékolik prikladt: Nazdar Onanisu. (pozdrav) — Jak patis, prde? (Jak se mis?) — Idu si
zavrtét bedni. (Jdu k hracimu automatu.) — Ideme Zhavit buky. (Jdeme si zakoutit.) — Uz
zas vypaluje choboty. (Zas koufi.) — Co oxidujes? (Co otravujes?) — Chces do ryngle? (Chces
par facek?) — Zalez do nory, stard hajtro. (Neplet se mezi mladé.)

O jednu generaci dfiv to byly samozfejmé obraty jiné: Ser viz, dZigalo. (pozdrav) — Vylac:’
vélce. (Dej mi cigaretu) — Pojd mi obiit parek. (Vizva k pohlavnimu obcovini.) — Kdmo
nefajruj, nebo rana zem, rana zem. (Neprovokuj, nebo dostaned par facek.) — Bete/né va#i.
(Dobfe hraje na hudebni nastroj.) — Pustit si hadisko (jit na toaletu). — Chulis v modrém
(¢len Verejné bezpetnosti).

Pro takové expresivni obraty a pojmenovini najdeme obmény snad viude jinde. Ale najdou
se 1jednotlivd specifika pfiznalnd pro region. Napriklad mezi nejriznéjsimi kladné
hodnoticimi vyrazy najdeme typicky moravské $pica (popt. spicovni) vedle ,celonirodntho“
bozi:

Film byl $pica. — Je to spica holka na pokec. — Podivej se, jakd Spicovni kost naproti. — Md
$pica hdro. — Cum na to auto, to je $pica. — To je ale $pica, Ze bude volno.

Je to boZi Samstr. — V Uberském Brodé na Lapali maji boi{ pivo Jandcek. — Na skole mdme
boz{ drubacky. — O prézdnindch byla bo3i becka. — Ty vole, pojd patit, hraje bosi kapela. —
To je boi, Ze pojedeme spolu na hory. ... '

A tak dile. Co dodat? Snad jesté posledni ,mlady* citit: Doma mi 7ekli, co su za clovéka,
Ze k normdlnim lidem nepatiim. Podékoval jsem jim za pékné privitini a Sel jsem spat.
Bohumir Riedl
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Co je to moravska vyslovnost?

Po staleti slouZil mluveny jazyk jen ke komunikaci v relativné malych socidlnich
skupindch, v nichZ se mohl na komunikaci aktivné podilet kazdy Gcastnik a kde nebyly
naroky na kvalitu produkce fedi nijak vysoké. Omezeny dosah mély i obsahové a kulturné
niro¢néj$i projevy uliteld &i kazateld nebo mluva herecka.

Teprve toto stoleti vytvorilo podminky pro mluvenou komunikaci celonirodni
v rozhlase (a pozdéji iv televizi). Zde se, predevdim ve zpravodajstvi a odbornych
projevech, na celondrodni trovni diferencovalo mluvené slovo vécnych komunikitd od
nejriznéj$ich uziti uméleckych. K odbornym vystoupenim byli vedle pracovnikd rozhlasu
zvani 1 dal¥{ lidé, ktefi méli dik svému odbornému profilu pfirozenou autoritu a sami
usilovali o co nejkvalitnéj§i promluvu. Jejich zdjem o tematiku spolu s vyjadfovaci
zkuSenosti vedly k tomu, Ze se vedle pfedtitanych textl zalaly objevovat i projevy
spontinnéj§i a bezprostrednéjsi, coz prispivalo k formovini ptirozené, nestylizované
vyslovnosti vefejného projevu a mohlo ji osvobodit od otrocké zavislosti na pismu
a pravopise.

Stara garda rozhlasovych pracovnikd pfitom potitala s tim, Ze ji mi ,rozumét kazd4
babitka ze Sumavy®, co? v oblasti vyslovnosti muselo nutné znamenat fed zfetelnou
a pokud mozno nikoli regiondlné zabarvenou. Takovy zpisob vyslovnosti se stival
zékladem kultivovaného celonirodné akceptovatelného mluveného jazyka, mluvené
spisovné &eltiny, a jeho vzor nutné plsobil i na Gzus ostatnich uZivateli. Pravé prostfedi
rozhlasu s jeho celonirodnim dosahem mélo nepochybné vliv na proces stabilizace spisovné
vyslovnosti.

Price, které v této oblasti predchizely vzniku vlastnich kodifikaénich pfiruéek, se
zabyvaly predeviim divadelni mluvou, a mély tedy znalné specifické zaméfeni. Teprve
Vyslovnost spisovné &estiny 1. Viislovnost slov Ceskych (1955; opravené vydani 1967) se mohla
stat zdkladem skutelné $iroké stabilizace. Doporuleni kodifikace vSak pfi aplikaci v praxi
nariZela a nardZeji na individudlni zvyklosti mluvéich: vyslovnostni navyky se vytvateji
v rodinném prostredi v atlém détstvi, v podstaté pred vstupem do $koly, a plné se
automatizuji. Vyslovnost je tou slozkou mluvy, kterou si ve vlastnim projevu nejméné
uvédomujeme, i kdy?Z znéni feli jinych osob naopak vnimime nékdy velmi ostte. Primérni
rychlost produkce feli netkolenému ¢lovéku neumoziiuje vénovat v obsahové niroénéjsim,
zejména nepredditaném projevu artikulaci dostatek pozornosti.V tomto sméru nejde totiz
ani tak o znéni vrcholovych fiz{ hlsek, jako o mechanismy jejich spojovini v proudu fedi.
Tyto mechanismy maji také na mysli dialektologové, mluvi-li o tom, Ze neuvédomélé rysy
dialektu pronikaji i do promluv zamySlenych jako spisovné a zarazuji mluvéiho socidlné
i lokilné. Jde o mechanismy, které — jak znimo — mély vyznam pro Lizu Doolittlovou
a maji vyznam pro kazdého z nis.
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Tato skutetnost ziejmé vedla autora textu kodifikace vyslovnosti B. Halu k tomu,
Ze nepodléhal iluzi celondrodni jednotnosti, ale uvadél vedle stylovych dublet i nékteré
dublety regionalni. Zikladem kodifikace se stala norma utvarejici se v prazském centru,
zatimco rysy ,moravské“ do ni byly pojaty jen ve velmi omezené mife. To je ovSem
ptirozené. V dobé, kdy regionélni rozhlasové stanice nebo televizni studia mély skutetné
jen okrajovy vyznam a kdy stitni fizeni téchto médii vedlo k uniformité, v niZ napt. jizni
Morava méla pozici mista folklérniho, zatimco Ostravsko bylo ,Zeleznym srdcem
republiky*, to ani jinak byt nemohlo. Dnes viak vzniké mnoZstvi nestitnich rozhlasovych
stanic a existuje i nékolik regiondlnich stanic televiznich, coZ zfejmé Casem povede
k dal$imu rozkolisin{ vyslovnostni normy a snad i doplnéni novych regionilnich variant
do spisovného standardu. MoZn4 mezi nimi budou i dal$f varianty ,moravské“.

Existuje viak skutené moravskd vyslovnost? Co se pod tim skryva? Nejnovéjdi prace
(Fonetika a fonologie letiny Zdeny Palkové, Praha 1994) uvadi v kapitole o ortoepii
pomérné obsahly prehled jevd, v nichZ lze p¥i vyslovnosti chybovat. V ném jsou nékteré
mozné nedostatky pfimo charakterizoviny jako nifedni, a to moravské; jen ojedinéle se
mluvi o moravskych spisovnych dubletich. Autorka se pfitom v podstaté shoduje s dosud
platnou kodifikaci, je jen méné detailni. Zaméfme se vSak na to, co vlastné hodnoti jako
,moravské®,

Moravana by mély charakterizovat jednak moravské vyslovnostni spisovné dublety,
jednak neuvédomované néfeni vlivy. Pokud jde o dublety, je jich minimum: uZii
vyslovnost stredovych a vysokych vokald (kteri je hodnocena jako mensi nedostatek nez
pfehnané povoleni vyslovnost prazskd), dile uz ze $kolnich uéebnic zndmy rozdil ve
vyslovnosti skupiny s+ (Ceské [schodoval se], moravské [zhodoval se]) a zachovani znélosti
v imperativech typu hodme vysloveno jako [hodme] proti ¢eskému [hofme]. Oproti kodifikaci
je odmitnuto zachovini znélosti pied sonorou na §vu plnovyznamovych slov (u Hily je

jedté jako oblastni varianta i vyslovnost [bad leze], u Palkové jiZ jen typ [hat leze].

Uz8 vyslovnost vokild, jeZ je ndpadni predeviim ve srovndni s prazskym
standardem, je vlastné deutrilné spisovnd (extrémné zka vyslovnost, pfi niZ e zni skoro
jako 4, je viak jen na ¢asti Gzemi pfi okraji nékdejsich némeckych jazykovych ostrovi).
Jinak jde o jevy nejen zcela okrajové, ale i nestejné vihy. Tak napiiklad vyslovnost skupiny
s+b jako znélé (napf. [zhodit]) je progresivni: Barto§ ve své Dialektologii na konci minulého
stoleti zachycoval ,¢eské* fschodil] daleko na zépadni Moravé, dnes je ,moravsky typ nejen
posunut na zipad, ale je dokonce doporudovin i ¢eskym mluvéim tam, kde je mozni
ziména vyznamu (napf. [schdzet] = schdzet i shdzet). Dodejme viak, Ze jde o jev, ktery se
tyka jen velmi malého poétu slov: ve Slovniku spisovné ¢eStiny jich najdeme 25, z toho 10
tvofenych od zékladd, v nichZ uZ je s+h obsaZeno. Tak fdky jev oviem miZe jen stéZi
vyraznéji ovlivnit celkové vyznéni promluvy. Zachovani znélosti v imperativech typu
[bodme], [jezme] zaslechneme jesté tid&eji, cof pirozend vyplyva ze skuteénosti, e imperativ
je tvar s malou frekvenci; sloves s pfislu§nych fonologickym sloZenim je navic jen nékolik

1Y N7

a uvedena vyslovnost, vyskytujici se jen v nifelich menstho Gseku Moravy, neni ani zdaleka
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celomoravské. Teprve hlaskoslovny svazek Ceského jazykového atlasu pomite uptesnit, jaky
je skutecny rozsah obou jevi v nespisovné mluvé, z niZ tzus uZivateld (i kultivovanych)
vyrtsta. Palkovou odmitnuté zachovéni znélosti mezi slovy by mohlo mit podobny rozsah.
V obou pripadech jde tedy sice o jevy regionélni, zdaleka viak ne tak vyznamné, aby mohly
byt prezentoviny jako typické moravismy.

Z ostatnich moravskych prvkd, které se poriiznu pfipominajf, pronik do spisovaych
promluv nezimérné, na zdkladé automatizace, pouze jiZ p¥ipomenuté zachovini zné&losti
mezi slovy pred sonorou (typ [uz vimj), sonorizace predlozek pted sonorou, vokilem
a v (pHpady jako [g lesu], [g usimj, [g vode]) a sonorizace na $vu slov [pid vodu]..Takova
vyslovnost je domovem na vychodnéjsi &asti Moravy.

(dvouslabmne [sedn]) nebo o progresivni asimilaci v po ne
zajimavé, Ze v této souvislosti nepadap zrmnky o jinychy

nost slabiky /lu] jako [u]:
{ Moravé nebo zadngj
vyslovnost 4, o mekkych souhlaskach ani jde o jevy dialektology dobie

popsané.

Zvl4$tni situaceje v hodn vnich pomérd: pravidelné se mluvi o severo-
moravské kritkosti vokald (nék
fonologicky). Opo: wokily v nékterych jednoslabi¢nych a dvouslabié-

a viibec uz se nemluvi o vyrazné opozici kvantity

elné pfipomina ladsky ptizvuk na pfedposledni slabice, ktery
uvédomovin vSemi mluvdimi, nikoli viak tfeba jiné kladeni

é charakterizuji vyslovnostné Moravana, je tedy v popisech vyslovnosti
i malo, ato jedté jsou vétdinou omezeny jen na vychodni &ast tzemi,

mluvétho z Moravy obvykle identifikujeme po nékolika slovech, ato i tehdy, jdeli
o mluvé¢iho dobte znalého spisovného jazyka a zbéhlého v jeho uZivin{. Neni to v§ak proto,
Ze by musel mit ve své vyslovnosti vyrazné regionalismy: vét§inou naopak — védom si
zévaZnosti situace a celospoletenské role své promluvy — vyslovuje peclivéji, presnéji,
ztetelnédji, a tedy vlastné adekvitnégji Gelu promluvy. UZsi vyslovnost jeho vokals, kterd
ve srovnani se standardem praZskych hlasateld zardZi, je vlastné blizii proklamované
spisovnosti. Mluvéi ze severni Moravy miZe dokonce plsobit az hyperkorektné (napf.
vyslovnosti [vissi], [panna]) neni to viak ani tak védomi snaha spojend s naulenou
kodifikaci, jako spiSe (utajeny) vliv regionu. A Ze v nékolika mélo pfipadech asimilace
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podléhi svému rodnému Gzu? Jde pfece o jevy malo frekventované, takze celkovy zvukovy
obraz fedi, a hlavné ptedini informace, téZko narudi.

Zivérem si nemohu odpustit je§té jednu poznimku: moravskost vyslovnosti je
pripomindna vidy v souvislosti se slovy domacimi a zcela se opomiji existence oblastné
podminénych vyslovnostnich obmén uslov cizich, kterou najdeme i v projevech
nepochybné vefejnych a zamyslenych jako spisovné. Zejména na severu Moravy sly$ime
nejednou realizace mechanicky odpovidajici eské grafice (napt. [mististrovat], [aktivii],
[Jz‘plom], [eksekuce], [eksistence]) a 1ze se zde setkat dokonce i s hypekorektnim [asvalt], [svéra]
ap. Jinak je tomu u ,ciztho® g, jeZ m4 na vychodni poloviné Moravy oporu v doméci slovni
zésobé (napf. [cign], [mozgovd mrtvical); v této souvislosti pak neprekvapi ani vyslovnost
[gdbl] ‘kabel’. Dodejme viak, Ze [demogracije] nebo [fregvence] mezi tyto ptipady nepatfi.
Oboji se $iri predeviim prostfednictvim mluveich prazské televize a rozhlasu; stane se diky
tomu tato vyslovnost vieobecnou a jednou — nedejboze — spisovnou?

Marie Krémova

Ten je vzdélané jak svifia
(K jednomu moravskému prirovnani)

Nejste-li pravé z Moravy, ptirovnin{ uvedené v titulku vés asi ponékud vyvedlo
z miry. Nejspi§ vam pripadi vulgirni a zdroveri dosti nesmyslné. (Jakou proboha hledat
souvislost mezi vzdélinim a svini?) Brnénsky student je vSak vyslovil bez uzardéni
s imyslem vyjidfit mimoridny obdiv k znalostem svého oblibeného pedagoga. Ostatni
kolegové mu také bez problémd porozuméli. Moravané maji totiz ve svém jazykovém
povédomi zakotveno, Ze prirovnani ... jak sviria slouzi v bézné fedi (nejlastéji viak v mluvé
mlideze, v mluvé slangové a poloargotické) jako ustileny zddraztiujici prostredek, ktery
nelze chipat doslovné. Takovy typ ptirovnini neni v jazyce ojedinély.

Viimnéme si, Ze na rozdil od pfirovnani aktualnich, jejich? Géelem byva skuteéné
upfesnéni kvality urlitého znaku (napf. vysoky jako nds Pepa), hlavni funkci ptfirovnini
ustilenych je predevsim zdiraznéni, ptipadné téZ kladné, ¢ ziporné zhodnocent
srovnavaného znaku (napf. vysoky jako hora neznamena srovnatelny s vyskou hory, nybrz
pouze velmi vysoky; stibly jako proutek znameni velmi $tihly s kladnym hodnoticim
piiznakem; tlusty jako betka velmi tlusty se zipornym hodnoticim ptiznakem apod.).
U nékterych ustdlenych pfirovnini méZe zddraztujici a intenzifikalni aspekt zcela
ptevlddnout, coZ byva provizeno jejich vyznamovym vyprazdiovinim. Takova pfirovnini
se objevuji v stale novych a novych kontextech, v nichZ za¢nou vyjadfovat uz pouze velkou
miru, pfipadné zdlraznéni ¢ehokoliv. Napf. pfirovnani ... jako hrom (ldska jako brom, Stésti
jako brom, smiila jako brom), ... jako bldzen, ... jako prase apod. Podobnym procesem prosla
1 néktera piislovce, napt. brozné, strasné (hrozné krdsny, strasné zajimavy); paralely najdeme
i v jinych jazycich, srov. anglické terrible, némecké furchtbar, francouzské vachement apod.

240



Jak uz bylo feceno, pro moravskou mluvu je pfiznaéné zddraziujici ptirovnini
v jak svinia. (V Cechach je naproti tomu &ast&$ plirovnani ... jak prase. Maminka tam napt.
miiZe lehkym konverzanim ténem fci, e jeji détatko zlobf jak prase, co? zase $okuje
moravské posluchate)) Ptirovnini .. jak svifia si na Moravé i v nenifeénim projevu
zpravidla ponechivi pivodni nifeéni podobu. Tato skutetnost svéddi o jeho plné
automatizovanosti, mize vSak byt motivovina isnahou o ,upozadéni“ doslovného
vyznamu, a tudiZ pfiznaku zhrubélosti. Védomy nifelni znak také zdtraziuje Zidouci
expresivitu vyrazu.

V diisledku ztraty doslovného vyznamu a vzhledem k velké frekvenci virskytu byva
prirovnini ... jak svifia pocitovino v bé#né mluvé (zejména v mluvé mlidete) u? takika
neutrilng, bez vyraznéjstho odstinu vulgdrnosti. Nemusi se ani vizat na kontexty, v nich%
by bylo doprovizeno vyslovené zipornym hodnoticim pfiznakem (napt. bolest jak svitia,
vedro jak svinia), vétsinou ma pouze funkci zdrazdiujic a intenzifikaéni (napt. léska jak
svitia, vomdlka vostrd jak svitia, md penéz jak svitia, bylo tam policajtd jak svitia, rostlo tam
kvitek jak sviria, prsi jak svitia, slunko sviti jak svifia, vali jak svitia = jde velmi rychle, pozdé
jak sviria, mdlo jak sviria), ptipadné dokonce kladné hodnotici (borec jak svitia, vzdélané jak
svinia). V nékterych uzitich Ize na kladny, ¢ zéporny hodnotici ptiznak usuzovat jen podle
intonace a ddrazu, napt. profesiondl jak sviria, film jak svitia, zpivd jak sviria apod. Vyskyt
zminéného pfirovnani nebyva omezen ani prostfedim promluvy (kromé oficiilniho), ani
jejim tématem. Jeden kolega lingvista v pritelské odborné debaté oznalil napt. styl jisté
studie za abstraktni jak svitia. Pomérnou libovolnosti kontextovych spojeni i frekvenci
vyskytu pred¢i pfirovnani .. jak sviria viechny své ptipadné konkurenty a vytlatujei mnohi
ptirovnini ,specializovangj$i“. Téméf by se nabizelo fict, Ze se uz rozsitilo jak ... . To se
ale v psaném textu prece jen nehodi. Ani u nis v Brné.

Zderika Hladka

Hovézi kan

... na vojné dyz sme tamle méli kluky z Valasska, tak voni si nerozuméli z jedny vesnice. Von

Yikal Ze md doma jako vy.. jak von to tikal.. koné hovéziho. Jd sem furt tikal co to md, Ze md
doma.. Ze md doma koné a krdvy...

(z korpusu mluvenych texti Ustavu bohemistickych studif FF UK)

Nikoli, ptatelé, nejde o kiiZence, vala$sti gazdové zas takovi miturinci nejsou —

jenom jeSté nezapomnéli, Ze eStina mivala genitiv partitivai (¢4stedny): takZe maji doma

driibeze (ne tedy vechnu driibez, co ji po svété béhd) a také (jednoho) koné, potom (trochu)

hovéziho...
-ndl-

241



Cesko-moravsko-slezské rozdily ve viastnich jménech:
pripad Nové Sady — Novosedlice — Austerlitz

Pozorny uZivatel deltiny nejen mluvené, ale i psané, ba dokonce i spisovné uréité
naraz{ na ndpadné i méné nipadné rozdily zplisobené nfeéni diferenciaci naeho nirodniho
jazyka. A jeli jeho zijem jen trochu hlubsi, dovede podle nafe¢nich rysi mluvéiho
zpravidla i krajové aspoti pfiblizné zatadit. Tak se Cech z Cech prozradi na Moravé napt.
tim, Ze pozida.o sodovku, a pak se divi, Ze dostal to, ¢emu doma rika /imondda, Moravan
si v Cechich objednd sifon, ale nedoptd se — moravsky sifon je v Cechéch sodovka. Horky
népoj si v Cechich nechavaji vystydnout, na Moravé schladit, vychladit, ochladit (jen tak ve
Slezsku). Vezméte si do rukou Cesky jazykovy atlas (1. dil vySel v r. 1992) a s ptekvapenim
zjistite, jak bohaté je nas jazyk zemné (nejen ¢esko-moravsky!) ¢lenén.

Existuji vak i regionaln{ rozdily tykajici se repertodru, zplisobt tvoreni a rozifeni
vlastnich jmen. Tak napf. doméické mazlivé podoby Jarous, Milous, Pepous a jejich
zdrobnéliny (Jarousek...) jsou typické pro Cechy, zvl4§té sttedni a severovjchodni, zatimco
podoby Jarek (Jarelek), Janik (Janitek) ap. jsou charakteristické pro Moravu (Janiéek je jméno
typické pro jihovychodni Moravu, a proto se tak ¢asto vyskytuje v tamnich lidovych
pisnich). Mezi toponymy (tedy jmény zemépisnymi) existuje rovnéz nékolik esko-
-moravskych (i éesko-moravsko-slezskych rozdild), zvlisté slovnikové povahy: pomistni
jména se zdkladem zmola jsou typicky moravska, grid, kycler, tyk jsou slova, kteri se
vyskytuji v pomistnich jménech na Valaisku, v Beskydech a jeho podhiii, naptatek se
vyskytuje v pomistnich jménech ve Slezsku.

Uzemni rozdily v repertoiru eskych oikonym (tj. vlastnich jmen osidlenych mist)
bylo moZno objevit vlastné aZ po vydani dvou rozsihlych dél, kterd vznikala po desetileti
a v nich? jsou tato vlastni jména v dplnosti sebrina, historicky dokumentovina a také
vyloZena: A. Profous, Mistni jména v Cechich, jejich vznik, pivodni vyznam a zmény (od r.
1947 pé dilg, 5. dil je od V. Smilauera a J. Svobody), a L. Hosik — R. Srimek, Mistni
jména na Moravé a ve Slezsku (2 dily 1970, 1980). Zisadnim zplsobem k poznini tizemnich
a také &asovych rozdil ptispéla prikopnicka price V. Smilauera, Osidleni Cech ve svétle
mistnich jmen (1960).

Viimneme si zde jen jednoho malého detailu, kterym se oikonymie Moravy (tedy
soubor vech vlastnich jmen sidlitnich objektd na Moravé) 1i¥f od oikonymie Cech.
Zaméfime se na pojmenovani novych osad, kterd v jednotlivych pfipadech odrizZeji rnizné
zplisoby dobyti piidy potfebné k zaloZeni sidla, riizné zpisoby zalozZeni sidla, riznou dobu,
kdy k zaloZeni pravdépodobné doslo, dokonce i rizné pravni okolnosti nebo technologii
dobyvani pidy, zakladaciho aktu apod. K takovym mistnim jméntm patfi naptiklad Ochoz,
Ujezd, Lbota, Osek, Zhot, Zdir, Sek, Se, Prosed, Rozse¢, Poruba, Polom, Paseka, Mytina apod.
Naproti tomu jind pojmenovini tohoto typu od konkrétnich okolnosti zaloZeni sidla
odhliZeji a zdirazsuji sim fakt, Ze byla ,vysazena®, nové zaloZena novd ves, nové sidlo. Sem
patii napt. Sedlec, Sedlisté, (na Moravé i Sedlisko), Sidek, Sedlice, Sedlnice (u P¥ibora, bylo to
plivodné jméno feky tekouci ,mezi sidly“), Novosedly, Novosady nebo Nové Sady. ZvlaStni
pozornost chceme vénovat posiednimu z nich.
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Jméno Nové Sady je v mnoha smérech pozoruhodné. Ptedné: v Cechich ani ve Slezsku
se viibec nevyskytuje, zato na Moravé najdeme devatenact lokalit, které nesou toto jméno.
Historie viech téchto Novych Sadd je ptitom zvld$tni v tom, Ze ani v jediném ptipadé neni
nézev Nové Sady jménem pivodnim, nejstar§im. Jméno se rozsifilo aZ v 2. poloviné 19. stol.,
kdy nahradilo (zvlasté v tehdejich dfednich lexikonech obci) starsi sloZenou podobu Novosady.
Jméno Nové Sady diisledné zavadi lexikon z r. 1924, tfebaZe v neoficidlnich pramenech (napt.
v obecnich kronikich nebo na tehdejich katastrilnich mapach) a v nifedi Zila podoba
Novosady. Podoba Nové Sady se prosadila patrné analogicky podle hojnych jmen typu Novd
Ves, Nové Mésto, Novd Lhota, Novy Duviir, u nich? se sloZené podoby typu Novomésto,
Novolhota nevyskytovaly, nebo mély (tak jako Neoves () pro Moravskou Novou Ves
a Novodvory pro Nové Dvory) jen nafetni charakter. A.V. Sembera sice na své Mapé zemé
Moravské z r. 1881, kterd po F. Palackém definitivné stabilizovala &eské ndzvoslovi Moravy,
ddsledné zavadél podobu Novosidy, zdrobnéle Novosidky, ale lexikony z konce stoleti
Semberovo usili nevzaly vidy v dvahu. Jak feleno, lexikon z r. 1924 zn4 ji jen Nové Sady.
Nejstar$i zdiznam jména Nové Sady je z r. 1840 pro Blatiny na Novoméstsku (ty se p¥itom jesté
roku 1915 jmenuji Novosady) a z r. 1952 pro byvalé ptedmésti Brna, které tvoH jeho dne$ni
ulici Nové Sady. — Historie Novych Sadi je viak cennd i z hlediska sidelné geografického
a jazykové kontaktniho (totiz ¢esko-némeckého). Lokality se jmény Sedlec, Sedlisté a Sidek,
tastedné 1 Novosedly, Novosedlice byly ve 13. stol. (Sadek, Sedlice) nebo ve 14, stol. (Novosedly,
Novosedlice, Sedlisté) zaloZeny jako osady samostatné, sidelné nevizané tésnou blizkosti
k néjakému uZ existujicimu sidlu méstského typu a majict p¥i zaloZeni ¢eské jméno. Naproti
tomu lokality s dnesnim jménem Nové Sady pochézeji aZ na vyjimky z dob pozdéjsich: ve 14.
stol. byla zaloZena 3 sidla, v 15. stol. 2, v 16. jen jedno, v 17. Zidné, aviak v 18. stol. 7 osad,
v 19. stol. 5, jedna dokonce az ve stoleti dvacatém. Charakteristické je, Ze vSechna tato sidla
leZi v tésné blizkosti néjakého mésta, méstetka nebo hradu jako jejich predméstské osady a ze
pti zaloZeni dostala zpravidla némecky nézev Newstift ,nové zaloZeni, nové vysazeni“. Z ném.
Neustift se ¢asem vyvinula eskd podoba Nebstych, Némstéch, ktera je misty doloZena jako
nafeéni varianta pojmenovani Novych Sadd. U osad z 18. — 19. stol. se v prvnich ziznamech
uvadi nékdy i paralelni &eské jméno Novossd, Novosady. Ojedinéle se lokalita jmenuje pti
zaloZeni némecky Neudorf nebo &esky Novi Ves. V pozdéjich zdpisech se pak ale vidy
vyskytné némecké jméno Neustift, je$té pozdéji i eské Novosady.

Jako ptiklad si uvedme vjvoj pojmenovani &ty osad:

Nové Sady (dnes ulice v Brné): 1407 Neustifft, 1737 Novosady, 1852 Nové Sady, 1906,
Neustift, Novosady, 1924 Nové Sady.

Nové Sady (pfedmésti Olomouce): 1314 Newsdorf, 1511 z Nowosadu, 1517 auf der Newstifft,
1600 Novosady, 1924 Nové Sady, Neustift. N4feéné archaicky Nebstech.

Nové Sady (16 km ssz. od VySkova): 1465 in villa deserta Newstifft, 1675-1751 Nebstich, 1846
Nebstich, Neustift, 1872 Nebstich, Novosady, 1893 Nebstich, Nebstych, Novosady, 1924 Nové
Sady. Nare¢né Nebstech.

Nové Sady (¢4st Mirova na Mohelnicku): zaloZeny r. 1782 pod jm. Neustift Muerau, Nowosad
Mjrow (tak i r. 1846), 1872 Neustift, Novosady, 1881 Novosady, 1924 Nové Sady, Neustift.
Nifetné Novoside i Némstéch.
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Nové Sady lezi v tésné blizkosti nisledujicich mést, s nimiz sidelné a administrativné
vétdinou splynuly: Brno, Krom&¥%, Sternberk, Unitov, Velk Bite¥, Z4bteh, Znojmo. Le¥ viak
iu byvalych méste¢ek nebo jinych mist, kterd plnila urdité administrativni funkce:
DYevohostice, Horni Stépanov, Pise¢né, Premyslovice, Radotin, Usti nad Beévou.

Jak do téchto souvislosti zapadd Austerlitz, po celém svété znimé pojmenovani pro
Slavkov nu Brna? Slavkov se totiz pivodné jmenoval Nové Sedlice, Novosedlice, jak jasné doklada
tato vyvojova fada historickych zapisd: 1234 de Naw Zedlice, 1243 Navzedlice, Nuzedliz, 1248
-Nougzelicz, Nowzelicz, 1258 Nawsedlitz, 1288 Nouosedlicz, 1323 Naussedlicz, 1343 Neusserlicz.
Jméno Slavkov se poprvé vyskytuje v r. 1403, ale v r. 1404 se nizev mésta zapisuje opét jako
Nausadlicz, 1611 uz Austerlicz, od r. 1633 pak Austerlitz.

Proces prejeti ¢eskéhq jména Novosedlice do némecké podoby Austerlitz je kompliko-
vany jen zdanlivé: polate¢ni Novo- se vzhledem k obouretné vyslovnosti hlisky v zredukovalo
na No-, Nu-(viz 1243), ve kterém se dlouhé # zménilo v ném¢iné na nalezité an (Naussedlicz).
Hlaskova skupina sed/ musela byt v némliné z vyslovnostnich divodd upravena rozlifenim
artikula¢né blizkych hlasek s-d/ na s/ (viz 1343) a pozdéji byla vloZena (z tychz divodé) do
nového slabiéného $vu souhliska £ a polateéni - bylo spojeno s predlozkou in ‘v’. Tak vznikla
podoba Austerlitz, némecky slabikovana Aus-ter-litz.

Podobné slozita prejeti ¢eskych jmen do néméiny nejsou ni¢im neobvyklym. Napft.
eské Ustrbno dalo do néméiny nejd¥ive Usbrun, poté (ptiklongnim ke slovu Hawus ‘diim’)
Hausbrunn a pak zpénym piejetim do teltiny dnedni Usobrno. Nebo jiny piiklad: kdo by
v dne$nim jméné Herspice hledal pivodni esky nazev Jarosovice?

Jaké pouleni plyne z naseho putovini za jmény Nové Sady — Novosedlice —
Austerlitz? Vyklady jmen vyzaduji podrobnou znalost historického vyvoje pojmenovani,
detailni analyzu motivaéni a slovotvorné strinky jména, jeho zatazeni do pojmenovacich
zékonitosti nadeho jazyka a také studium vztahu jména k tomu jazyku, do néhoz bylo ptejato.
Vlastni jména nejsou jen pouhou znackou objektu. Skryvaji cenné, ojedinélé a jinde &asto
nedolozZené informace o vyvoji jazyka i spoleénosti.

Rudolf Sramek

0 nazvech brnénskych ulic

Za¢nu informaci: pfemény viech ndzvi brnénskych ulic jsou vyborné zpracoviny
v knize M. Flodrové, B. Gallasové a J. Voditky Seznam ulic mésta Brna s vyvojem jejich
pojmenovdni, a vaznéji zijemce o tuto problematiku mi tedy kam se obratit. ProtoZe viak
tato kniha nemusi byt mimo samo mésto Brno p#ili§ znam4, rozhod! jsem se tu o nékterych
z asi piildruha tisice nasich uli¢nich nazvi pojednat. Plyne mi z toho oviem neptijemna véc,
Ze totiz peri, kterym se tu budu chlubit, neni vlastné moje. Jestlize mi to laskavy étendt
promine, ulehdi mi mdj osud.

244



e :@ )
Bemen

. ;;L“ Z:lny trh

Nejstarobylej§i formu mezi uliénimi ndzvy v Brné uchovavi beze sporu tabule
s ndpisem Radlas. To cviem dnes oceni pouze dobii znalci staroleského sklofiovani. Jen ti
totiz védi, Ze to je od plvodu stary tvar lokilu ¢ili 6. padu od ndzvu Radlany, tedy jako
bychom dnes fekli v Radlanech. Lokal jesté bezptedlozkovy a s prastarou koncovkou,
mnohem star${ ne? dneéni -ch. Setkivime se s ni jinak jen v historickych zépisech do
zalitku 14. stoleti. O ,zakonzervovini“ této prastaré formy se ovSem postaralo ponémdent
nézvu nékdejsi osady, kterid nékde v mistech dnesni ulice leZela. Takové ustrnuti formy
v cizim jazyce, ktery ji prejal, se na brnénském dzemi zopakovalo jedté jednou, v némec-
kém, dnes uZ pozapomenutém nazvu pfedmésti Tufany — ve formé Turas.

Nazev ulice Cel, na Etyficet let zruSeny, nikdy neupadl do zapomenuti a po jeho
urednim obnoveni roku 1990 se v neoficidlnim tzu vlastné mnoho nezménilo. A% na to,
e bez némeckého jazykového povédomi neni vétsiné lidi jasné, co vlastné znameni. Uz
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neobvykld hliskova forma totiz napovidd, Ze to neni nazev Cesky. Ve skute¢nosti jde

Yoo g 4 /7 7 L ’oz . N « yeo oo AR o
o prejaté némecké obecné pojmenovini Zeile, znamenajici ,tadka“, pozdéji i ,ulice“. Ze
tomu tak je, svéd¢i jeho uZ vice nez pul tisicileti stary latinsky pieklad Linea. Jméno se
hlaskové 1i§i od spisovného Zeile, vyslovovaného asi jako [cajle], protoZe do rakouské, a tedy
i brnénské mluvené néméiny nepronikla zména ¢ > aj. Cesky Ceil je na rozdil od
pivodniho némeckého nizvu muzského rodu.

Nézev Dornych je nesporné také stary. Jde rovnéz o piivodni nazev predméstské
obce, kteri byla pfipojena k rozristajicimu se Brnu; nizev osady se tak stal nizvem
uliénim. Jeho vyznam by byl dnes zcela zéhadny, nebyjt toho, Ze v sousedstvi paralelné
probihi ulice Trnitd. Jeji jméno vzniklo prekladem némeckého nazvu Dornrésselgasse,
zaloZeném také na némeckém osadnim jménu Dornréssel, znamenajicim vlastné ,$ipkovi®.
Tak je nasnadé, Ze v pripadé Dornychu jde také o stary némecky nizev apelativni, obecny,
znéjici spisovné Dornicht a znamenajici ,trni“. Oboji je tedy ve skuteénosti zachované davné
svédectvi o pivodnim rizu téch lokalit na jih od hradeb. Ostatné neutéSeny riz prostiedi,
i kdyz bez plivodniho trni, si tyto kondiny zachovaly dodnes.

Nizev dnedn{ ulice Béhounské, tstici do hlavniho nimésti Svobody, zni dost
presvéddivé starobyle. Ale zdini tu klame. Ulice je sice velmi starého zaloZen, ale jeji Cesky
nizev vznikl vlastné nedopatfenim. Pivodni némecky nizev byl Rennergasse. Ono Renner-
tu ov§em neznamenalo ,béZec* &i ,béhoun®, ale bylo to jméno podle plivodnich osidlencg,
ktefi{ sem pfiSli — z Poryni. Povédomi o tom se samozfejmé vlivem archaické formy
zékladu postupné vytratilo. Ulice viak zlstala dlouho ryze némecka a byla pry kdysi také
oblibenym mistem svite¢niho korzovini Némct. Cesi se tehdy prochézeli zas po ulici tistici
do jiného rohu nimésti, po ulici pivodné zvané Horni Vesela. Ta se poté, co tam bylo
otevreno prvni ¢eské Barvitovo knihkupectvi (existuje dodnes), viibec stala strediskem
brnénskych Cechd, a tak roku 1918 dostala dnesni nazev Ceska.

Osudy trochu podobné ndzvu ulice Béhounské méla zkd ulitka zvani tfedné
Heinrich-Schmal-Gasse. Bé#né se ji v minulém stoleti fikalo Smdlka a na pozadi tohoto nizvu
(némecky schmal = tésny) vznikl lesky ndzev Mezirka. Mimochodem, narodil se tu jeden
z nejproslulejich evropskych architektd Adolf Loos. Ulicka, jiz by v nafem stoleti stéZi
mohl projet automobil, byla uz zborena a na jejim misté dnes stoji hotel Continental.
Pouze jeji Siroky konec, kde stoji vystavné domy, ma pivodni nizev Mezirka dosud.
(A jméno Adolfa Loose nese jedna ulice v sidliSti Lesna.)

Uliéni ndzvy ze stredu mésta a jeho bezprostfedniho okoli, kterymi jsme se obirali,
vzdy néjakym zpisobem ukazuji na ptitomnost némeckého obyvatelstva; to jak znimo bylo
sousttedéno pravé v historickém stfedu mésta, kdeZto ostatni &sti byly previZné eské.
Celkem Zilo v Brné pred vilkou asi 55 tisic Némct (dnes se tu k némecké nirodnosti hlisi
475 osob).

Na okraji mésta je to jinak. Ve vzdilendjdich pfedméstich je v uliénich nizvech
uchovina cela rada zvl$tnich pivodné pomistnich jmen, jako Drdy, Duldnek, Kejbaly, Listi,
Melatin, Neklez, Plize, Sitka, Zmoly atd. O nich pojednivi hodnotni price Huga Sitiky
Mistni ndzvy brnénského okoli (1960). A v brnénském predmésti Zebétin mime ptimo
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poetickou naladu, vyvolanou tim, Ze je tam jedna ulice Helentina a jedna Rifova — po
hrdinech Mrstikovy Pohidky mije.

Nové nizvy brnénskych ulic maji proti prazskym jednu velkou vyhodu. Frantisek
Trivnilek tu v roce 1946 pfi poviletném prejmenovivini a pojmenovivan{ ulic prosadil
zdsadu, aby byly pivodni nizvy v podobé predlozkovych padi typu U botanické zabrady
nahrazeny jednoduchymi odvozeninami typu Botanickd. Tenkrat bylo pfeménéno opravdu
velké mnoZstvi jmen a nové nizvy se rychle vzily. Ta zdsada byla pak dodrzovina i pozdéji
— a tak jsou dnes nizvy jako Nz hrdzi &i U viaduktu jen ojedinélou zileZitosti brnénskych
predmésti. Diky tomu jsme tady v Brné uZ téméf pilstolet{ udetfeni rozpakd s velkymi
pismeny, které pro ostatni mésta museji stale a pracné fefit Pravidla pravopisu. Chcete-li,
ptidejte se, mdme uZ pilstoletou praxi!

A jedté jednim dspornym opatfenim se v Brné mdZeme pochlubit. Pfejmeno-
vévime-li ted ulice ¢i ndmésti, polinime si tak, aby dosavadni tabule mchly byt pokud
mozno zachoviny. Tak byla ulice Trdvnitkova, pfittend pivodné Josefu Trivnickovi,
v $edesatych letech vénovana Franti$ku Trivni¢kovi. Plivodni tabule pfitom zgstaly vidét.
Koneéného namésti bylo pivodné Aloisovo, pozdéji Hynkovo a nyni nic nestoji v cesté
tomu, aby bylo pfiféeno Robertovi, prosté: Koneéného nimésti. Zdi se, Ze tfeba v Praze
by bylo k takovymto tsporim je§té mnohem vic ptileZitosti.

Dutan Slosar

2Zazpivejme Si:
Za horama
. . Od Slavkova. Erb. III, 122
Tardissime

7 : e § . ~
' ) 1T { H——>——1
) S =—yg} ) ) e 1 5 R ¢ - . 8 3

o — ]

Za ho - ra-ma, za tém Ce-rném le - sem,

ne -vé-dé -la mi ma-mén - ka, kdesem.

2. Kdyby o mné mameénka védéla, / véfim silné, Ze by pro mé jela.

3. A jela by Sesti plesnivéma, / pro synetka taky takovéma.

Dal¥ sloky, melodickou variantu od Brna a melodické i textové obmény od Kunovic najdete
v Sulilové sbirce (. 676 — Odjezd). Pozorny ¢tenaf si viimne, pro¢ jsme z téméf piltfetiho

tisice vybrali pravé tuto pisen.
-man-
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Velminoha
Velmisté pl.
Velmizy pl.
Velovka
Vélovna

Velser 7 OJ
Veltéze pl. MJ
Veltézsky
Veltroch
Veltrubsky
Veltruby pl. MJ
Velvéanky pl.
Velvarak
Velvarsky
Velvary pl. + MJ
Vembloud 162

K rozdilim mezi ¢eskymi, moravskymi a slezskymi

Velbloud
Vemsov
Ven adv.
Vena OJ
Véna OJ
Venancius OJ
Vénavy pl.
Zrug
Vladyé
Gry¢
Ty¢
Koty¢
Poty¢
Ptyg
Portye
Sty¢
Bad
Kodad
Had
Chad
Kakad ?
Lad
Lad
Lad
Hlad
Kozohlad
Chlad
Ukdzka z indexu
abecedniho
a retrogradniho

pomistnimi jmény

Pomistni jména jsou nizvy neobydlenych objektd —
terénnich dtvari, pozemkd, vod, komunikaci, riznych orien-
taénich bodd, které &lovék pojmenoval, aby se mohl ve svém
okoli lépe orientovat. Pomistni jména vznikaji a Ziji v konkrétni
mluvé urditého regionu; maji blize k nire¢i neZ ke spisovnému
jazyku a jejich fungovini je vétdinou omezeno na maly okruh
uzivateld. Jejich zakladni podoba je mluvens; jen nékterd pomistni
jména jsou zachycena na mapach.

Pomistni jména predstavuji vyznamny materidl pro
pozndni jazyka i spoletnosti, kterd ho u¥ivi, a proto jim bjvi
v ramci zkoumani vlastnich jmen vénovana velka pozornost. V 60.
letech zahéjil Ustav pro jazyk &esky anketovy soupis pomistnich
jmen Cech, Moravy a &sti nékdejsiho Slezska. Vysledky této
téméf dvacetileté akce — bohaty materidl pomistnich jmen
z vétdiny obci se souvislym Ceskym osidlenim — je uloZen na
prasském a brnénském pracovisti Ustavu pro jazyk &esky AV CR
a tvoti podklad pro ptipravovany slovnik pomistnich jmen. Karto-
téka eskych pomistnich jmen obsahuje zhruba 500 000 dokladd,
obdobni kartotéka moravskych a slezskych pomistnich jmen ma
zhruba 200 000 poloZek. Tento vzacny material byl zpfistupnén
$ir§i védecké vetejnosti vydanim Indexu lexikalnich jednotek
pomistnich jmen v Cechich a Retrogradnibo indexu lexikdlnich
jednotek pomistnich jmen v Cechdch; podobny index pro Moravu
a Slezsko uspofddany abecedné byl pripraven téZ na Moravé (viz
seznam literatury na konci tohoto ¢lanku). Uvedené price tvori
reprezentativni zdkladnu pro vyzkum rozsihlé problematiky
pomistnich jmen, mj. i pro sledovani lexikilnich rozdild mezi
pomistnimi jmény Ceskymi, moravskymi a slezskymi.

Srovnini jednotlivjch slov obsazenych v pomistnich
jménech z obou rozsihlych dzem{ (Cechy x Morava a Slezsko)
ukizalo, Ze pomistni jména na celém tzemi nasi republiky jsou az
prekvapivé jednotnd. Stejnd jména obecnd slouzila k utvoreni
vétiny jednoslovnych i viceslovnych pomistnich jmen na celém
tizemi. Tak naptiklad polohu pojmenovaného objektu vyjadfovala
na Moravé a ve Slezsku pomistn{ jména jako Horni pole, Vrchridky,
Predni, Zadky, Spodky, Prostiednice, Krajina, Kouty, Hranice, Dolni
konec, Pobotnd, Rohdk apod.; stejné motivovana eskd pomistni
jména obsahovala vétSinou tytéz zéklady. Podobné k vyjadreni
polohy pojmenovavaného objektu vzhledem k objektu jinému
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slouzila na celém Gzemi pomistni jména predlozkovi (napf. Za dribetirnou, U dubu)
a odvozena (napt. Podnivi, Zdcestek ‘za cestou’); poloha pojmenovéavaného objektu se pfitom
uréovala nejlastéji vzhledem k terénnim tdtvariim, vodim, pozemkiim, rostlinim, cestim,
stavbdm a sidlim.

Pomistni jména vyjadfujici druh pojmenovaného objektu byla také tvofena na celém
Gzemi prevazné od stejnych jmen obecnych, a to jak od téch, ktera jsou dodnes bézni
(kopec, pole, les, dub, sibenice, k¥iZ, cibelna...), tak od obecnych jmen jiZ jen mélo uZivanych,
popt. uz zaniklych (niva, bradlo ‘skila’, chlum ‘zalesnény kopec’, &up ‘kopec’, slatina
‘bazinaté misto’, debre ‘rokle’ ap.).

Vyrazné$i lexikalni rozdily nachidzime v pfipadech, kdy byla k oznaleni druhu
objektu volena nareéni slova typickd jen pro men$i tzemi. Nejnipadnéj$i odli$nosti se
projevily v pomistnich jménech na vychodni Moravé ave Slezsku, tedy v oblasti
vychodomoravskych a slezskych nafedi (srov. napt. Beskyd, Grapa, Zgrapa, Prislop, Grin,
Kylera, Zlan, Sibla, Sigoté, Oskoruse, Papradnil, Folvark, Salajka aj.). Vétsina téchto
pomistnich jmen byla utvorena z jmen obecnych oznalujicich rizné terénni Gtvary: beskyd
‘vrchol hory’, kyéera ‘vrch’, prislop ‘horské sedlo” ap. Vyrazu grisi se v natedi dodnes uziva
ve vyznamu ‘travnati horska strid, pastvina na strini’. Také slova zgrapa a grapa ziistala
uchovina v nited{ a znamenaji bud ‘str¥’, nebo naopak ‘ptikrou stran’, poptipadé ‘pole na
ptikré strini’ nebo i ‘jakékoli nedrodné pole’. Zlan piivodné oznalovala prohluberi
v potoce, kde je vir. Obecni jména sibla, sigof pojmenovavala baZinatd mista. Zikladem
pomistniho jména Papradnd¢ je podstatné jméno papradi, nite¢ni obména nim dobte
zndmého kapradi (jak lze piedpoklidat, pomistni jména obsahujici tento ziklad obvykle
pojmenovévaji mista, kde rostlo kapradi). Nafe¢ni vyraz folvark ‘dvorec, statek’ se k nim
dostal prostfednictvim politiny z néméiny. Podobnych odlinych nifeénich vyrazd
nachazime v pomistnim nazvoslovi vychodni Moravy a Slezska vice. Pomistni jména Salajka
a Salajna jsou ryze moravskou a slezskou specialitou; oznalovala se tak mista, kde se
vyribéla z drevéného popela salajka (tj. uhlititan draselny) potfebna ptfi vyrobé mydla
a skla.

Pomistn{ jména vyjadfujici charakteristiku pojmenovaného objektu jsou v Cechich,
na Moravé i ve Slezsku motivovina v podstaté stejnymi nipadnymi znaky objektu. Mezi
nimi pievlddi velikost a tvar: Mald, Velkd, Dloubé dily, Siroké pole, K¥ivajzia, Spicaty,
Okroublice... Tyto vlastnosti objektu mohou byt vyjidfeny i metaforicky. Za ziklad
metafory slouZila na$im predkim nejéastéji podobnost mezi tvarem pozemku a tvarem
rozmanitych pfedmétt denni potfeby, popt. i ¢asti téla. Tak napiiklad k vyjidreni kulatého
tvaru slouzila obecna jména bochnik, buben, tepec, homole, koldl, rendlik; podlouhly tvar
pozemkd vyvoldval predstavy spojené s obecnymi jmény hrdlo, chobot, krk, jazyk, jelito,
nobavice, rukdv, ocas, puncocha atd. Bohatsi fantazii vyzadovala pomistni jména motivovani
nepravidelnym tvarem pozemku, ale i v téchto pfipadech nachizime fadu spolenych
zdkladd: balkora, basa, bota, cimbil, kabat, limec, kalhoty aj. Rozdily se objevuji jen
v jednotlivostech, napf. u moravskych pomistnich jmen Firbanky, Diari ‘pozemek ve tvaru
ziclony, dlan&’ ap.
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Pomistni jména byvala také motivovina déjem vztahujicim se k pojmenovanému
objektu. Z této bohaté a rozmanité skupiny vybirame alesponi pomistni jméno Noclehy,
charakteristické opét jen pro vychodni Moravu a Slezsko. Podle lidové etymologie tak byla
nazyvina mista (zvla$té samoty v lese), kde nocovali pa§eréci, pytlaci, ba dokonce nékde
i nekatolici, kdyz se za protireformace tajné shromazdovali k cirkevnim obfadtiim.
Skuteénost je vSak daleko prost$i. Byla to pivodné ohrazeni mista, kde nocovaly ovce,
které se ve dne volné pasly na pastvinich.

Vyraznou skupinu tvofi pomistni jména vyjadfujici vlastnické, popft. i jiné vztahy
osob (i pravnickych) k pojmenovanému objektu; srov. Kovdtka ‘kovitovo pole’, Pastytka
‘obecni majetek pronajimany pastyti’, Obec ‘obecni majetek’, Hospeska ‘les, ktery kdysi
vymétoval ing. HoSpes’. Takto motivovana pomistni jména byla utvifena z osobnich jmen
vlastnich — predev§im z pfijmeni (Na Bilkovym, Dvotikovy bahna ap.), fidleji ze jmen
kfestnich ajejich domickych podob (Martinovec, Helenka). V pomistnich jménech
utvotenych z osobnich jmen vlastnich nachizime nejvét$i rozdily mezi Cechami, Moravou
a Slezskem, nebot vlastni jména majitel& jednotlivych objektt nemohla byt na celém Gzemi
stejnd. V pripadé vlastnich jmen frekventovanych (Martin, Jan, Pokorny, Dvorik..) se
pfirozené shody objevuji, ale pomistni jména z obou rozsihlych tizemi uchovala téZ fadu
ptijmeni méné rozdifenych.

Nase srovnidni eskych, moravskych a slezskych pomistnich jmen je v mnoha
smérech nedplné: uvidéli jsme prfi ném jako piiklady jen pomistni jména z Moravy
a Slezska a zaméfili jsme se pouze na zékladni typy rozdild ve skupinich stejné motivova-
nych pomistnich jmen. I tento rozbor viak ukdazal, Ze eskd i moravsk4 pomistni jména byla
previzné tvotena z téch jmen obecnych, kterd byla rozdifena na celém tzemi na¥{ republiky
(pro Slezsko toto tvrzeni plati jen z&sti, nebot se jedni o nifeéni oblast v mnohém dost
odliSnou od néfeli ¢eskych a moravskych). Také slovotvorné prostredky uplattiované pfi
tvofeni pomistnich jmen a typy jejich struktur jsou v podstaté stejné, tfebaze jind zfejmé
bude mira jejich vyuziti v jednotlivych oblastech. Rozdily, které se v raimci obou rozsihlych
tzemi projevily, jsou diny previZné nitelni diferenciaci nadeho Gzemi. Nejsou jen lexikilni,
ale také slovotvorné, morfologické a hliskové. Podrobné zhodnoceni naznatenych rozdila
patti mezi nejdilezitéj$i dkoly Ceské, moravské i slezské onomastiky.

Jana Pleskalova
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* * ¥ o dem uvaiuji jazykovédci *

K potiebé zachovat jazykovou jednotu
v spontannich oficialnich mluvenych projevech

1. V poviletném obdobi se objevuji — s vét$i nebo men$i intenzitou — tendence
nékterych (zv1asté prazskych) lingvisth zrovnopravnit v oficidlnich mluvenych projevech
vedle konverzalni varianty spisovného jazyka také obecnou eftinu. Racionilni jidro
téchto tendenci lze zjednodusené charakterizovat takto:

(a) vrstva aktivnich uZivateld konverzadni podoby spisovného jazyka je tzki; to
souvisi s jejim pozdnim konstituovinim: jeji ziklady se kladly a% v 40. letech minulého
stoleti, a to v prostfedi intelektualnim,;

(b) obecni Eeltina, tiebaZe svym pivodem stfedolesky interdialekt, dostava se
funkéné (hlavné v naSem stoleti) do sféry textd, uméleckych a pistiovych textd typu pop
a country; je také geneticky star$i — existuje v podstaté od pfelomu 16. a 17. stol;

(c) obecna Cestina, resp. jeji prvky se $if{ za hranice piivodniho teritoria, tj. smérem

na vychod, na Moravu.
Nepopiratelny je bod (a) a (b). VaZné pochybnostiviak mime o platnostibodu (c). Pfedstava
o automatickém povlovném $ifeni obecné &eStiny na vychod je neudrfitelna: je to spi$
(prazské) prani, resp. postulat, nez fakt. Kromé nominativu adjektiva ve spojeni typu novy
klobouk / novej klobouk, sahajicimu aZ k Brnu, se viechny ostatni rysy obecné &estiny citi
na Moravé jako dialektismy (pfipady jako mejdlo; nosej; ji si sed; vot ty my dlouby nemoci se
cejtim tidke] unavenej ap.). Kdyby se zastinci zrovnopravnéni obecné Ceftiny s konverzaéni
podobou éedtiny spisovné pokusili vyjet z Prahy na vjchod dile nez za Prihonice, tak by
se o tom presvéddili. Pozor! Toto neni argument pro néjaky ,moravsky separatismus, nybrz
vaZny didvod pro zachovani (a podporovani) jazykové jednoty v oficidlnich mluvenych
komunikitech. K separovini by naopak nezbytné vedlo zrovnoprivnéni obecné &eltiny
s konverza¢ni podobou Cetiny spisovné!

2. Kromé okolnostiuvedenych sub (1) komplikuji si jednoznaéné stanovisko k otdzce
jednotnosti / nejednotnosti jazyka oficidlnich mluvenych projevii bohuzel i sami lingvisté.
Cin{ tak pfedeviim zpochybtiovinim pojmu hovorovy jazyk, resp. hovorovi tedtina (viz
olomoucka 1993 a brnénski 1995 konference o otizkich jazykové kultury, sprivnosti,
spisovnosti, stratifikace aj.) a tim 1 zpochybfiovinim existence tohoto fenoménu uznivaného
oddob Havrinkovycha vjvojové zdivodnéného Bélitem. K zpochybnéni zminéného pojmu
(a fenoménu) vede jeho dvoji teoretické chipani, které se viak v riiznych statich o stratifikei,
stylech, jazykové kultufe (véetné stati o tzv. béZné mluveném jazyce) misi a kfiZi. Jde
v podstaté o chipini hovorového jazyka (¢eStiny) jako:
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* o dem uvaiuji jazykovédci * * *

(a) dtvaru niarodniho jazyka ve smyslu vertikalné stratifikaénim;

(b) funkéniho stylu spisovného jazyka v protikladu k funkénim stylém jinym, napt.
odbornému, publicistickému aj.
Jsme pro chipéani ve smyslu (2). Mozné pojeti ve smyslu (b) je pozitivné tézko definovatelné
(srov. kritéria funkce, stylovych postupl, Zinrd, souborl pfiznakovych prosttedkd).

3. Snad iz téchto kusych poznimek vyplyvi, Ze jsme (a to privé z hlediska
moravského vidéni) pro zachovani a udrZovéni jednotného jazyka v oficidlnich mluvenych
projevech. Fakta uvedeni zde v odstavci (1) pod pismeny (a) a (b) nejsou relevantni, tfebaze
popisuji tzv. jazykovou situaci. Pfedstava formulovani v (c) je ,prazska“ fikce: jako je pro
Pra¥ana dialektismus m/én, chodijé / chodijou ap., tak je pro Moravana dialektismus mlejn,
chodé. Na rozdil od toho by bylo tfeba zrovnoprivnit nékteré obecné ,moravismy“
s »techismy“ obdobn¥, jako je tomu ve vyslovnosti typu [schoda] x [zboda]. Slo by napt.
o typ hadr / hadra nebo o ptipady jako ty jsi uZ stary x ty se§ uZ stary, v nichZ je jsi pro

obyvatele Brna, Hané i dalSich ¢4sti Moravy prostfedek neznimy, superkniZni. ')

Potteba uchovini a prosazovani jazykové jednoty i v oblasti oficidlnich mluvenych
projevii nemusi snad byt v tomto ptispévku zvl4¥t Siroce zdtivodiovéna. Z argumentd, které
jsou nasnadé, vyzvedime vzhledem k aktualnosti asponi dva:

(a) jak by méla vypadat vjuka vibec, a éeltiny zvlasté, ve $kolach v pripadé, Ze
pripustime variantni moznosti vyjadfovani v oficidnich mluvenych projevech?;

(b) nastésti si dnes tzv. podnikatelskd sféra (management) uvédomuje, Ze jeji image
tkvi nejen v bilé kodili, kravaté a bezvadném obleku, ale i v bezvadné, resp. standardni, tj.
konverzatni podobou spisovného jazyka realizované, komunikaci; i proto, a to z jejiho
popudu, vznikaji kurzy ,komunikaénich dovednosti“.

4. Jazykova teorie (a tedy i lingvisté) by se oviem méla o jednotu konverzaéni
(mluvené) podoby &eStiny — tj. v mém pojeti o hovorovou &estinu — vice nez dosud starat,
nikoli hidat se scholasticky o to, co to je a zda to viibec je. O tuto jednotu je oviem tfeba
pelovat netoliko ,prazskou optikou®. To se tyka mj. i oblasti lexika, z niZ uvedu posledni
hrstku pfikladi. Tykaji se nového jednosvazkového Slovntku spisovné éestiny (1994): neni mi
napf. jasné, pro¢ v ném jsou nékteré z nasledujicich vrazi pominuty nebo interpretoviny
jako spisovné jen v jistych vyznamech: vyklddat x vyprdvét; sud x belka; méch x pytel;
sundat X sdélat; kosté x pometlo (metla); prekdiet x zavazet — a mnohé jiné. Nemluvé ani
o tom, Ze charakteristiky takovych dublet jsou v tomto slovaiku nékdy — mirné feleno —
bud velmi rozpadité, nebo nerelevantni (napf. vyraz pometlo je charakterizovin jako
zastaraly, i kdyZ na Moravé se ho béZné uziva).

Miroslav Grepl

" srov. nasledujici ¢ldnek a pozndmku 13
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.Spisovni* Slezané

Spor o podobu hovorové ¢eStiny trva u nis uz tfi desetileti a nezda se, Ze by se blizil
k néjakému konci. Na jedné strané stoji nizor vétSiny bohemistd, Ze by se hovorovi
podoba spisovné CeStiny méla liit od psané zejména pfitomnosti mluvenostnich prvkd
(danych mluvenostnimi faktory — ptitomnosti adresita, situaénim zakotvenim, vét${ mirou
expresivity, nedostatkem vétné perspektivy aj.). Na druhé strané je tu pfesvédéeni skupiny
jazykovédcd, Ze dosavadni hovorova eStina nemize plnit svou funkci, nebudou-li do ni
otevieny dvete fadé jevii obecné CeStiny (napt. vobchodovini s predraZenejma botama nenese
velkej vejdélek a je spatny). Zastanci ,otevienych dve* vychazeji z jazykové situace
v Cechich a dasto se divi, Ze se mnoho z nis takovému ,znesvécovani® &eStiny brani.
Zejména pro Moravany a Slezany jsou totiz prvky obecné Ceftiny pofid je$té prvky
priznakovymi, nifelnimi, a vét$ina z nds vidi cil kultivovaného jazykového vyjadfovini ve
spisovné CeStiné bez obecnéleskych jevid. (Pfiznivim, Ze pro mnohé je to cil tézko
dosazitelny.)

Moravsky postoj vyplyvi do znaéné miry z odli§ného postoje k mistnim dialektim.
Pro vétSinu Moravani a Slezand jsou mistni nareli Gitvary neprestiznimi, dobrymi snad ke
komunikaci v (izkém rodinném kruhu, nikoli v§ak na vefejnosti. (Projevy bodrého ptedsedy
JZD Trousila v hani¢tiné patfi dnes uz jen k ,lidovym*“ hritkdm, které inscenoval totalitni
rezim.)

Moravané i Slezané tihnou, se¢ jim sily a intelekt stali, k vyjadfovini bez
dialektismd; zejména Slezané se snazi zbavit ndfeénich prvkd za kazdou cenu. Dialekt je pro
né ,Skaredy“ ajejich détem i dnes stile je$té ve gkole pofidné komplikuje zvlidnuti
predmétu zvaného lesky jazyk. Znim nejeden ptipad, Ze rodile tyranizuji babicky
a dédecky a nuti je, aby s vnoucaty mluvili ,sprivné, a tak pomahali jejich ratolestem
naudit se ,péknému jazyku matefskému®.

Na nékolika ptikladech dvou obecnéjich jevii ze slezskych nafe¢i chei ukazat, Ze
snaha Slezani mluvit spisovné bez nifelnich jevii nezni hranic.

1. Tam, kde spisovny jazyk disponuje dubletnimi vyrazovymi prostfedky, Slezané zpravidla
nevoll ten, ktery znaji, ale ten, ktery je od jejich rodného nifeti odli¥ny.

a) Genitiv singuldru nékterych neZivotnych maskulin konéi ve spisovném jazyce na -a,
popt. je u omezeného mnoistvi slov kolisini koncovek -# a -a, srov. napt. z Jeseniku /
Jesenika, do gumperku / fumpﬂka, koutu / kouta, ale jen do Zlina, u Cvilina, podobné do
mlyna, do lesa, ze syra. V projevech Slezanti na vefejnosti, tedy v projevech usilujicich
o vyjadfeni spisovné, jsou v prevaze tvary zakonlené na -#. Mluvdi se védomé vyhybaji
béznym dialektickym tvarim na -2 (napf. z duba, stroma, nosa, schoda). Rikaji tedy nejen
2z Jeseniku, koutu, ale dokonce navic, jaksi ,ptes ¢aru®, také ze Zlinu, ze mlynu, do lesu, ze
SyrH, ze sny.
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b) Neéktera maskulina maji v 6. pidé jednotného ¢isla ve spisovném jazyce zakonleni na -
nebo na -e, napt. v cukrovaru / cukrovate, po papira / po papite, v dopisu /v dopise. Protoze
slezska nifedi maji v téchto pripadech zakonéeni na -e, povazuji Slezané za sprivné pouze
tvary s koncovym -4; vétSinou tedy fikaji v cukrovaru, po papiru, v dopisu.

¢) Spisovny jazyk mi dublety za ného / za néj. Tradi¢ni slezska natel{ znaji jen tvary za
ného. Neprekvapuje, Ze se na La$sku Castéji slysi tvary za né.

d) Imperativ slovesa hrdt (si) mé ve spisovném jazyce formy hraj / brej. MladSi generace
Slezand se tvaru hraj vyhybi a v jejich projevech je obvyklejdi forma brej. ' Forma hraj
ztejmé prili§ pfipomind nireéni podoby imperativu sloves V. tridy volaj, podavaj.

e) Kodifikace spisovné &eStiny dosud nepfipustila dubletni slovesné tvary ty jsi se (u&il), ty
jsi si (pamatoval) vedle ty ses (uéil), ty sis (pamatoval). ™ Slezané povatuji za ,spisovngj§i
formy ty ses, ty sis, kdeZzto formy ty jsi se ty jsi si — jakkoli jediné moZné v mistnich

Vrys .

dialektech — v projevech s jen trochu spisovnéj§i orientaci nepreferuji.

f) Jako spisovné hovorové byly uZ kodifikoviny slovesné tvary jd kryju, oni kryjou vedle
kryji, kryji. Slezané se nemalo podivili, Ze jejich ,nafedni a $karedé” tvary na -» mohou byt
i spisovné, a uprednostiuji tvary jd kryji, oni kryji.

g) Slovo okurka je v slezskych dialektech jen rodu Zenského, podoba okurek je oblastné
moravsk4. Samoziejmé ta se na Ladsku pokldda za spisovnou. VZdyt se li¥{ od jejich néfeéni

podoby okurka!

/
CLE2SKY
OKUREK

MORAVEK Y
OKUREK.

O KURKA

2 P o Wi s o Vit ’ ’

" PYevahu varianty hrej, pFibrej doklddd u déti Slezand %ijicich v nové dosidleném severomorav-
ském pohraniéi také St. Kloferova v kandidatské disertaci Jazykovd situace v severomoravském
pobranidi, Brno 1990, str. 177.

" Rozbor viz M. Sedlatek, Ty jsi se (ulil), ty jsi si (pamatoval)? NK 1994, s. 27n.
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2. Ze snahy o spisovné vyjadteni vznikaji hojné hyperkorektni tvary. Nékteré z nich maji
dokonce tendenci se ,zabydlet®.

a) V slezskych nétetich zipadoopavského typu doflo u sklonéni substantiv viech rodd a typd
v 3., 6. a 7. pddé mnoZného ¢isla k unifikaci koncovek (dubam, dubach, dubama). Nateni
mluvéi si dobfe uvédomuji, Ze koncovka -ama patti k dialektu a Ze je tfeba se ji vyhnout.
Nalezité zakonéeni u maskulin na -y (s duby) je milo hovorové, proto voli jinou ,spisovnou®
koncovku, totiZ -ami (vidyt je pfece spisovnd; co na tom, Ze jen u subst. ¥en. rodul).
Neudivuji pomérné ¢asté podoby za plotami, mezi kolami, dokonce i s nemocnymi nobami.
b) V nékolika obcich zap. Opavska se uchovévaji starobylé tvary 3. os. pl. sloves IV. tf. na
-i (oni trpi, kleci, uéi se, mluvi), v podstaté shodné s tvary spisovnymi. Jak by mohlo byt néco
nétetniho spravné? Nespisovné jsou ptece i podoby oni nesu, oni sada, oni délajul Ze snahy
byt spisovnym byly vytvoreny (ne bez vlivu tvard oni nesou, minou) zcela ojedinélé formy
oni umijou, nelezijou, ale také oni vijou. ¥

¢) Na vétfiné tizemi slezskych nare¢i splynula zvratni zijmena se a si a existuje tu jen jedind
forma se. Velmi ¢asto dochazi k jejich ziméné. U osob usilujicich o spisovny projev nejsou
zvlastnost hyperkorekini spojeni jako vezmeéte se a naopak sméje si, zachladil si.

d) Nemalym problémem je pro rodilého Slezana zvlidnuti kvantity. Kromé toho, Ze
i projevy, které bychom mohli oznatit jako spisovné, ji postradaji nebo maji nedtisledng.
Velmi éasty je vyskyt hyperkorektnich, éasto analogickych délek, napt. kdmen — kdmenem,
podle kyuat je kyvadlo, podle bouda — gen. pl. boud.

€) V nafetich na Opavsku doslo k splynuti dvou sykavkovych fad v jedinou, srov. napf. seno,
dzedzina, Cicho, Zima stejné jako Sedy, Cisto, Zivot. Mluvii z této narelni oblasti ve snaze
mluvit spisovné odstrartuji splynuliny @7 a ¢ (vlastné #5) a nahrazuji je pfes miru souhldskami
d, t; vyslovuji tedy misto naf. &icho nalezité ficho, ale také misto na¥. &isty hyperkorekiné
tisty. Na zap. Opavsku jsem dokonce zapsal $kidlivou priipovidku: Stéborske déti maji kotiti
ot ( koliti oti) a piji motuvku.

Ptiklady, které jsem zde snesl, dostateéné dokladaji, Ze Slezané — a mnohé z toho
platf i 0 Moravanech — védomé povazuji za prestizni Gtvar svého vyjadrovani hovorovou
podobu spisovné &eltiny, Ze se snaZi pfi vyjadfovini na vefejnosti vyhnout vem dialektis-
mim rodného nifeéi. Jak by pak mohli ptijimat prvky vzdilené a cizi obecné destiny!
S timto faktem by méli poéitat nejen bohemisté pti rozhodovani, které jevy kodifikovat jako
spisovné, ale také nali slovesni tviirci. TyZ stylizalni prostfedek miZe mit na Moravé zcela
odli¥né vyznéni ne¥ v Cechich. V ptipadé prvkd obecné Eeltiny vyznéni vyrazné negativni.

Jan Balhar

" Hyperkorektnost je velmi ¢astym jevem u mladé generace v severomoravském pohranidi,
srov. St. Kloferova, tamtéz str. 168.
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- DraZi se klaster

O ¢em je tedy zpravodajsky vstup na CRol (7. 12. 1995, 6.40)? Prazsky moderitor mluvi
opakované o dra¥bé, cené ap. kldstera, ostravsky zpravodaj Ondtej Kopa vytrvale kontruje
genitivem kldsteru.

Ani tandem nSP-SSC? nedel v destrukci typu les tak daleko (srov. CDS 2/93, 72; NK
1/1995, 22). Ale vnucuji-li ndm tyto pHrutky kousky syru, zifitky z tdboru ap. jako
varianty spisovné a celonirodni, tu$ime uZ, odkud mohlo vanout: mozna pravé od ,spisov-
njch® Slezand v duchu bodu 1a pfedchoziho ptispévku J. Balhara.

"a

Co nového v pohranici?

Jazykové situace v severomoravské pohraniéni oblasti (zejména uzemi Sumperska,
Jesenicka, Bruntalska a Krnovska) byva povaZovana za nejsloZitéj$i u nds. A nenf divu: jde
0 jednu z oblasti, které byly po odsunu némeckého obyvatelstva po roce 1945 nové osidleny
a v nich? byla etnicki skladba novych pfichozich neobylejné pestri. Vedle mluv¢ich
z riznych néfelnich oblasti Cech, Moravy a Slezska se zde zabydlovali i Slovéci, déle
reemigranti (CeSti z Volyné a slovensti z Rumunska), Rekové a Romové. Je nabiledni, Ze

i mluva novych obyvatel se vzdjemné vyrazné lisila.

Téch nejstarsich, pivodnich poviletnjch osidlenct Zije dnes, po 50 letech, uZ jen
velmi malo, ale dosud si uchovavaji sviij vyrazny natecni kolorit. Pozoruhodny je i obraz
mluvy generace stfedni: u nf je tradi¢ni rodi¢ovsky dzus pfirozené uz daleko méné patrny
apfeziva jen jako silné nivelizovany ziklad, zbaveny predeviim v gramatické roviné
nipadnych rysi. Ziejmé nejzajimavéjsi je viak posledni stupeni vyvoje zdej$i mluvy, mluva
nejmlad$i generace, tedy déti ve véku 13-14 let, ukonéujicich zékladni $kolni dochizku.
V kontaktu mimo rodinu se totiz u téchto déti stfetd mnoZstvi vice ¢i méné rozdilnych
jazykovych prostiedka. Jejich jazykové povédomi reaguje ,pfirozené*; ve snaze neodliSovat
se opousti prvky nipadné (diferenéni) a pfiklini se ke spole¢né zakladné. Tou je spisovna
Cestina ve své mluvené podobé, pfirozené obohacend mnoZstvim prvkd nespisovnyjch, a to
celonirodnich i oblastnich. Vyzkum, ktery byl na zminéném tzemi v 2. poloviné 80. let
uskuteénén v siti 12 obci, ukdzal, Ze z jevii vyrazné nespisovnych se v oblasti tvaroslovi
uplatiiuje pfedeviim takika celonirodni tvar 7. pddu mn. & -ama u ,tvrdjch® substantiv
(stromama, sirkama, vajitkama), -ema u ,mékkych® (milema, nudlema, spiSe vyjimeéné
i nateéni -ama: ovcama); viznamny je i podil -ma (lidma, vécma). V poslednich dvou
ptipadech se zdejst mluva shoduje s obecnou estinou, v nifedich na Moravé a ve Slezsku
je stav odli$ny.

Ostatni nespisovné jevy tykajici se sklofiovani substantiv jsou moravské, ptipadné
pFimo slezské provenience. Byl tu zjitén napt. silné rozkolisany tzus v 1. pidé j. & u typu
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rukavice, cibule (nad nare¢nimi moravskymi a slezskymi tvary rukavica, cibula tu viak
podoby na -e mirné prevazuji).

U ptidavnych jmen ve shodé s obecnym vy vojem na celém tzemi zistava zachovéno
jmenné sklonéni jen u individuilné pfivlastfiovacich adjektiv, a to pouze v 1. a 4. p;
v nepfimych padech jsou vyhradné tvary sloZené: v babittiné sukni (typ v babitline /
babi&liny sukni zde nezije). U zdjmen uvedme silnou rozkolisanost ve tvaru 4. p. j. &
zAjmena ona: varianty ji a ju (vidél jsem ji/ju) jsou taktka rovnocenné,

V ¢asovéni sloves zaujme zejména silné rozkolisany Gzus plnovyznamového slovesa
byt: tika se tu jd sem, ty si vedle jd su, ty ses. (Nelze vyloutit ani kombinaci jd sem, ty ses,
kter4 je bé#ni v Cechich.) Zajimava je rovné? tendence ,zviditelnit* tvar 3. os. mn. ¢&.
sloves 4. tridy: velmi lasto zde uslySime oni mluvijou, slysijou, umijou, ale také wvijou.
Poznamenejme vSak, Ze jde o specificky jev vychodnich oblasti nirodniho jazyka,
pozorovany v mluvé mlad$ich generaénich vrstev na Moravé a ve Slezsku viibec.

Z jevi shodnych se spisovnou &estinou pripomerime diisledné rozli§ovini Zivotnosti
u ptidavnych jmen (¢ dob¥{ kamarddi). Ze spisovnych variant dativu zijmena j4 upted-
nostiiuje Gzus tvar mi (nebylo mi spatné), v 4. p. zijmena on podobu ného (nikoliv né:
Netekli to za ného). Pticesti minulé ¢inné ma zde vyhradni formu s -/ (nesl, tahl), u sloves
2. tfidy se objevuje vesmés podoba bez -nu- (tiskl, ale téZ zhasl, pleskl, chytl). S dnes uz
spisovnymi dubletami umi{ / uméji zachdzi norma ,alibisticky“: uzivaji se zhruba ve stejném
zastoupeni (ale pozor, vztah umi x uméjii x umijou tu lze vyjidfit pomérem 1:1:1!).
Uvedme jeité, ¥e byt ve funkci morfému se nikdy nevypousti (. jé sem byl doma, nikoli
jd byl doma).

Zatim jsme setrvivali u nékterych zajimavosti morfologické normy, ale neslud{ se
zapomenout ani na jevy hliskoslovné. Pokusme se dolozZit je statistikou. V severomo-
ravském pohranii se véci ztriceji zisadné z roztrbané kapsy (z roztrbany jen 2 %), maso se
dava vatit vétdinou do modrého brnce (modryho 17 %), a je-li ze ,starého kusu®, pak je tvrdé
(tvrdy 15 %). Frekvenéné takika rovnoprivné jsou podoby typu minuly / minulej rok,
ponékud mensi je variabilita mléko (30 %) x mliko (70 %), naopak zcela jednoznatny je stav
v pripadé dobrych kamarddi (ne dobrejch) a podob typu byt (bejt ,zivofi* osmi procenty)
a zftra (zejtra 6 %).

Pomérné slozity je popis vyslovnostniho tzu. Zde totiz prezivaji nireni rysy
nejdéle. Mluvé{ si je totiz neuvédomuji. Stile je mozné zaslechnout i ay (aviak témér
vyluéné u déti, které jsou ,v pravu®, tj. maji vazbu na pfislu$né nifedni zizemi), také /a f.
Problematické je vyslovovat soudy o kvantité (vétsinou neschizi u déti se zizemim ¢eskym
a vychodomoravskym), tradiéni moravské kriceni se omezuje jen na lexikalizované pfipady
mak, za chvilu, dat, psat, lbat apod. (ale skdla, dloubd chvile), pomérné frekventované jsou
ptipady mama, tata (pokud je nenahradilo mamka, taitka), za nama, s vama. Asimilace typu
krok od nds x krog od nds je rovnéz vétdinou vizina na nifeéni rodi¢ovské zazemi. Naopak
jako bezproblémova ze jevi skupina sh: vyslovovuje se zh (zhotet, zbrnutd) s jedinou
vyjimkou: na schledanou (i naschle).
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Promitd se jazykovy (nifetni) pivod déti v jejich mluvé? Samozfejmé. K tzu
shodnému se spisovnym vyjadfovinim jednoznalné nejvyraznéji sméruje skupina slezska,
naopak nejkonzervativnéjsijsoudétis ,kofinkem® vychodomoravskyma sttedomoravskym.
Z ostatnich skupin si zaslouZi pozornost déti regionilné ¢eského plvodu. Ty také inklinuji
vyrazné k spisovné Cestiné. Skupina slovenska je nejméné vyhranéni: zaujimi ,stfedovou
pozici®.

BéZna mluva mladé generace ve slezském pohranidi je neustilend a znaéné variabilni.
A prognéza? Jak uz bylo naznadeno, vy voj sméfuje k prestizni hovorové (spisovné) Eedting;
ptiznakové, nespisovné rysy jsou shodné s nespisovnymi jevy uplatiiujicimi se dnes veskrze
u mladé generace na celé Moravé.

Stanislava Kloferova

Etuda dialektologickd: .
Metafory v nareci

V dokonéeném 3. dilu Ceského jazykového atlasu jsou zpracovény mj. i odborné
nizvy pro rizné zemédélské nfadi a nastroje a jejich &asti (plub, koletka plubu, briny, kosa,
brdbé, cep, konisky postroj aj.). Znaéni Cast tohoto ndzvoslovi je starobylého slovanského
plvodu (napt. cep, rédlo, roZen, osa, svoten, snice, uzda, jarmo). Vétsina nizvi byla utvorena
od domicich zdkladd obvyklymi slovotvornymi postupy a prostredky. Jisty polet vyrazi
byl pfejat z cizich jazykd, previZné z némdiny nebo jejim prostfednictvim: napf. ksiry
‘korisky postroy’, fofr ‘fukar’, trakat, cigle ‘otéze’, blendy, saledry ve vjznamu ‘klapky na oéi
pro koné’; halbija *koryto’ pochazi z rumunstiny.

Nemalé procento slov zemédélské terminologie ma ptivod v metaforickém prenaSeni
slovnitho vyznamu. Zde pak podstatnou &ist predstavuji metafory zaloZené na tvarové
podobnosti, a to podle osob, Zivodichi, podle ¢asti lidského nebo zvifeciho téla, podle &asti
odévu nebo obuvi, podle néjakého vyrobku a podle pfedmétu z pHrody. Takovych terminé
metaforického ptivodu jsou stovky; zde si viimneme oznaleni jen pro jedinou reilii.

Pfi seceni obili kosou zlstavaly stat za sekidem trsy stébel nebo jednotliva stébla.
Pochopitelné nebyly na strnisti Zidnou ozdobou, prekiZely pti pohrabovani a do jisté miry
predstavovaly i ztritu zrna. Na zikladé jakého spole¢ného znaku dochizelo k preniseni
riznych slov na oznadenti téchto zapomenutych stébel? V mnoha ptipadech $lo o tvarovou
podobnost, vétSinou viak tim spoleénym znakem byla osamocenost stébel: stila jako
zapomenuty vojik na varté. Bohatstvi metaforickych pojmenovani plyne v tomto ptipadé
zvlasté z rizné miry expresivity vyrazi.

Ojedinél4 stébla nebo trsy obili zbylé za sekitem se Easto pfirovnivaly piedeviim
k osobdm. Prvni misto zde patfi riznym hudebnikim (muzikanti, budci, duddci, gajdosi,
trumpet?i); dile jsou to prisludnici riznych socidlnich vrstev, zaméstnini a rozli¢nych
charakterovych vlastnosti: sedldci, hofeti, pacholci, pasci; vojdci, policajti, busati, ministrant,
ba dokonce krdlové; nasleduji muzici, Zidi, sivotci, nuzdci, tuldci, Zebrdci, zlodéji, mrzdci,
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cikdni, pastridci (pastridk je neupraveny, zarostly ¢lovék). K témto pojmenovinim se
ponékud volngji fadi vyrazy pandci, pasidci, pajduldci, maskary. Castd jsou také pojmenovani
zaloZeni na srovnani se zvitaty: houseri, kobouti, kocouti, kozli, konici, vlci. Na zikladé
tvarové podobnosti vznikly vyrazy podle ¢dsti téla (lidského nebo zvifectho) a podle
riznych véci, napt. kstice, stétky, chlupy, vousy, brady, kosirky (plivodné zahnuti kohout{
péra jako ozdoba na klobouku), ¢udky (zmuchland vina), svity (roztfepené Gzké prouzky
latky).

Jen dvé pojmenovani zapomenutych stébel nejsou metaforického piivodu, totiz slovo
podiadky (z predlozkového spojeni co zistalo pod #adem) a vystavky (ironicky: co je vysta-
veno na odiv).

Rozptyleny vyskyt znaéného mnozstvi vyrazi bez jakékoli izemni souvislosti svédéi
o tom, Ze mnohd pojmenovini vznikla na sobé zcela nezivisle. V fadé ptipadd byva
motivace stejnd, ale naplnéni kokrétnim jazykovym obsahem je odlisné: srov. napt.
muzikanti, budci, gajdosi, duddci, trumpet?i.

Pro Uplnost uvidime nékolik vyrazl, které vytvareji vétdi a ostfe vymezené aredly.
K nim pati{ na prvnim misté slovo muzikanti. Vyskytuje se na tfech samostatnych aredlech,
a to v severozipadnich Cechich, v jizni &sti sttedoleskych nitel{ a v pilehlém Sirokém
pruhu nifed{ jihozdpadnich, dile na vétsi ¢asti Moravy (bez jizniho tseku) a ve Slezsku.
Znaéného tizemniho rozsifeni dosahuje rovnéZ slovo vojdci. Je charakteristické pro zipadni
Cechy a oddélen¥ pro vétsi oblast mezi Taborem a Ceskymi Bud&jovicemi. Nizev pandci
zabir stfedni Cechy, oznadeni kozy je béné na Ceskobudéjovicku a dubletné i na stfedni
Moravé, vyraz kobouti charakterizuje jihozipadni Moravy s prilehlym Jindfichohradeckem
a jihozapad Opavska, pojmenovani houseri v naem vyznamu tvot{ nemaly areil na jiZni
Moravé.

Dnes se uZ u nis nesele obili kosou s obloukem nebo s hrabici; vét$ina nasich
oblandi nemi ani tuleni, Ze existovalo takové mnoZstvi Usmévnych, nékdy trochu
$kidlivych ¢ ironickych vyrazd pro stébla obili zapomenutd za seki¢em. N4 ptispévek
chtél ptipomenout ostrovtip Ceského Clovéka, tak jak se zrali v trefnych metaforich.
Probrani slova oznalujf realii jisté naprosto okrajovou; je vSak zajimavé, Ze se tu uplatnila
vétdina motiva¢nich moZnosti, jez nim nabizi ¢esky ndrodni jazyk a jichZ se viibec vyuziva
pti obohacovani slovni zisoby v nalich dialektech.

Jan Balhar
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* 0 Sem premysleji studenti bohemistiky (1) *
Pripona -ova u cizich Zenskych jmen

Kdyz se v psaném nebo mluveném jazyce vyskytne cizi Zenské prijmeni, obvykle md
priponu -ova. Ovsem existuji jména, u kterych se tato pripona z&isti, nékdy i vibec, nevyskytuje.
Tyjkd se to blavné zndmyjch osobnosti: Greta Garbo, Agatha Christie, Whitney Houston, Marylin
Monroe, Montserrat Caballé, Gina Lollobrigida apod. Uzivdn{ p¥ijment bez -ova se viak pomalu
prends{ i na jind, méné zndmd jména. Zatimco noviny, serizni Casopisy, oficidlni projevy
v televizi atd. se tomuto jevu brini, bulvdrni tisk, Casopisy a progranyy v televizi a rozhlase
uréené hlavné mlidezi odsowvini pripony -ova pijimaji. Pak slysime nebo &teme, Ze v daném
filmu brdly Jennifer Grey & Sigourney Weaver nebo Ze koncertu se zicastnily Tina Turner,
Samantha Fox, C. C. Catch apod.

Dals{ oblast, ze které uzivini pripony ustupuje, jsou sportovni potady. P¥i olympiddé
v Albertville (1992) méla Zenskd jména v poddnt nasich komentatoni jesté témér vidy podobu
s -oval Olympiddu v Lillehammern (1994) vsak spolukomentovali trenéfi a trenérky, ktev{ cizich
ptijmeni s p¥iponou -ovd prakticky vibec neuzivali. Stejné je tomu p¥i komentovdni tenisovych
utkdni. Uz kdyZ se predloni bril Wimbledon nebo Rolland Garros, vsichni hostujici
spolukomentitoti (Pavel Slozil, Vladimir Zednik, Petr Korda, Hana Mandlikovd) u#{vali podob
typu Steffi Graf, Arantza Sanchez-Vicario, Gabriele Sabatini, co? ovlivnilo i nase profesiondini
komentdtory (blavné, jak se zdd, Jakuba BaZanta, Jaromira Bosika a [i#tho Bamruka). Po téchto
sportovnich prenosech prichdzely do redakce CT dopisy, v nich? jedni divici upozorsiovali, Ze
bez pripony -ové Casto nevéds, zda se jednd o muze & Zenu, jini zase zastdvali ndzor, Ze jména
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bez -ova jsou kratsi, blizs{ pivodni podobé, a tudiz praktictéjsi.

K problému, zda cizi prijmeni uZivat s p¥iponou & nikoliv, lze jesté dodat, Ze ve vétsiné
zemi byvd respektovdna pivodni podoba jména. A p¥ijment se ani neprodluzuji ani nezkracuji.
Diikazem toho je Paulina Potizkovd, Martina Navritilovd nebo na US Open Helena Sukovi
— nikoli tedy Paulina Potizek, Helena Suk atd. A proto si myslim, Ze cizi Zenskd jména by se
méla vyslovovat a psdt co nejblize tomu, jak skutetné zné&ji a pisou se v origindle. PHiponu -ova
by bylo moZno uzivat jen v omezeném poctu pripadii (napt. u slovanskych piijment).

Bogdan Gatuszka

* o Sem pFemysleji studenti bohemistiky (I) *

Pozn. red.

1. Velmi pestré prechylovdni md polstina: podle slovotvorné struktury jména a podle stavu
(sle¢na — pani) se voli mezi piiponami -owa, -6wna, -anka, -ina/-yna, -a a piiponou nulovou.
Ze mantzel lingvistky s pi{jmenim Puzynina je pan Puzyna, to nemusi byt vidy kaidému
jasné. — O polskych Zenskych jménech v &eitiné pojednala Teresa Zofia Orlo$(ov4)
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v souboru stati Studia bohemistyczne. Czes¢ II, Krakéw 1992, s. 37n., a tdZ spolu s M.
Sedld¢kem v NR 1976, s. 143n.

2. Potize s pirechylovanim mohou nastat i tehdy, kdyZ jméno ma uz v pivodnim jazyku
piechylovaci pfiponu, pro Cechy sté#i identifikovatelnou. Vzpominate si je$té na loty$skou
premiérku Prunsk-iene-ovou, kterd se vzhledem k muiské podobé¢ piijmeni vlastné méla
piechylovat jako ,, Prunskisovd“?

Konzultace:
Jak je to na Moravé s pokliCkou?

V CDS 2/1995 se o Moravanech pravi, Ze ,Zérlivé stfezi své Sufanky a skFidylky“.
To zajisté plati doma — ale co v prodejné kuchyiiskych potieb? Tam se doméci dialekt stfetd
s terminologii, reprezentovanou dodacimi listy a ceniky; dokonce pfimo na zboZi nebo na
obalu byvaji §titky s informaci o druhu zboZi, vyrobci (dfive i o ceng), které zakaznik nemize
piehlédnout. A tam nestoji K7idla nebo Sk¥idlice, nybrz tfeba Poklice nerez & 22 cm.

Obracime se proto na brnénské dialektologické oddéleni UJC AV CR se dvéma
otédzkami:

1. Z4dajf moravti zakaznici v obchodé ,tu nerezovou poklici dvaadvacitku®, jako my
z kralovstvi, nebo i v této komunikalni situaci Zarlivé stfezi své markrabské tautonymum?
A co na to lidé za pultem?

2. Jak ta oblastnf varianta vypadd tvaroslovng? — Je to ta kfidla (plurdl ty kFidylky),
ta (s)kridle, popt. se smiSenym sklofiovanim ta skFidla, gen. skfidle, anebo to (s)kitdlo, to
(s)kFidle, zdrobngle to (s)kFidélko, ta (s)kfidélka, popt. (s)kfidylko a (s)kFidylka? Jak vidno,
$pién vydévajici se za Moravana by to nemél lehké, a budiz feteno, Ze jasnou tvaroslovnou
charakterakteristiku by mu neposkytl ani CJA 1. Lépe by nepochodil, ani kdyby nahlédl do
SSJC: v tom nejsou varianty se s- zaznamenany viibec; z té v&i pestrosti tam lze najit jen
k¥idla, -y . naf. poklice (z Tésnohlidka) — a pak uz leda k7idylko / kridélko, aviak pouze
jako zdrobnélinu ke k7fdlo ‘konCetina k 1étani’ ap.

Odpovidéd J. Bachmannovi:

Najdeme-li si vprvaim svazku CJA mapu POKLICKA s komentifem,
konstatujeme pfi prvnim letmém pohledu, %e zikladnim pojmenovinim je v Cechich
poklicka/puklice, na Moravé kfidla a ve Slezsku pfikryvka. Zajimime-li se pak podrobnéji
o moravskou situaci, dozvime se, Ze vedle vétSinového dialektismu %£%d/z se uziva rovnéz
ptislu$nych podob deminutivnich —a to vie je$té navic s mistnimi hlaskovymi obménami
(sk-/5k-) na polatku slov. Tolik tedy zikladni pouleni z literatury. Zaroven je viak treba
ptipomenout, e vyzkum pro CJA probihal zhruba v 2. poloviné 60. let a byl zamé¥en
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predeviim na zachyceni nejstar$iho zjistitelného stavu teritoridlniho dialektu ve
venkovskych lokalitich. A v této souvislosti se vkridid otdzka vyplyvajici z onoho
znamého a léta béZi...

Podle vysledkd miniprizkumu provedeného dialektology UJC v brnénskych
a slavkovskych prodejnich Zadaji dnes zdjemci o toto zboZi previzné poklicku. Jedna
prodavatka ve Slavkové dokonce odhadla, Ze na k7idlu se pfijde zeptat tak jeden kupujici
rotné — a pochopitelné to je pfislusnik star$i generace. Slovo kfidla patii totiz k tém

nafetnim vyrazdm, jejichz vyskyt je dnes (kromé samozfejmého
( omezeni genera¢niho) Uzce vazan na rodinny kontakt. Znameni to, ze
\  oznaleni kfidla se uziva vjhradné v domickém prosttedi, a kazdy

z mluvdich si také rozdil mezi projevem soukromym (v rodiné)
a vefejnym (napf. v obchod¢) jasné uvédomuje. Jen pro doplnéni snad

— jesté dodejme, Ze sledovand kfidla se chovi po strince tvaroslovné
o~ obdobné jako jeji ¢eskd — a vlastné i na Moravé novéji pronikajici
pritelkyné poklitka — tj. ktidla je podoba 1. pAdu sg. Zenského rodu,
Skridylka a v plurilu jsou tedy naleZité ry k¥idly.
s kridylky

A co na zévér? Pro Cecha z toho vieho vyplyvi bezesporu
pot&ujici zjidténi: pijde-li si tfeba v Brné koupit poklicku, budou mu rozumét!
'j§7 )b'

P

Rozhovor s prof. Jirim Krausem

S.C. Tvym oborem je kromé stylistiky, kterd se v na$i lingvistice péstuje tradi¢n, také
rétorika. O té se da spif fici, Ze byla v bohemistice zanedbavina a rozvijel ji malokdo. Rida
bych se Té zeptala, jak jsi se vlastné s rétorikou setkal a co Té privedlo k zijmu o ni.
J.K. K svému prekvapeni jsem Castokrat zjistil, Ze prace zabyvajici se rétorikou (a téch
za poslednich dvacet tficet let ve svété vzniklo victyhodné mnoZstvi) odpovidaji na
mnohé otdzky, které si moderni védy o jazyce kladou — &m se vyznatuje proces
stylizace textu, jak text posuzujeme ajak mu rozumime, jaki je jeho soudrinost
a piisobivost, co je styl jazykového projevu a jak odraZi svou dobu, jaky je vztah mezi
popisnym, analytickym a normativnim pfistupem k jazyku apod. Price o rétorice mé
pochopitelné pfivedly ke klasickym textim samym. Uvédomil jsem si pfitom, jak se
jejich autofi podileli na utvifeni evropské kultury — v obdobi antiky, renesance,
baroka, ale i v nafem stoleti. V rétorice se misi univerzalismus mySleni a sdélovani se
snahou vyjadfovat nizory podminéné zvla$tnostmi urtitého niroda a jazyka. I tradiéni
eska obava z rétori¢nosti ma své historické kofeny a zdiivodnéni.
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S.C. Mnoz lidé mo#né rétoriku chipou jako soubor pravidel, které musi mluvéi nebo
pisatel ovlidnout, aby posluchade nebo ltenife presvédéil o svém nazoru. Jako védu
ponékud manipulativni. Jaké pojeti rétoriky bys proti tomu postavil Ty?

J.K. Samozi'ejm¢, Ze miZeme mnohy sdélny zamér nazvat manipulaci. Ale t¥eba Kant
rozlifoval uméni pfesvédlovat (iiberzeugen) — na zikladé vécné argumentace —
a uméni pfemlouvat, manipulovat (iiberreden) s pouZitim riiznjch trikd. S obojim se
v praxi jako {tendfi nebo posluchali setkdvime, i kdyZ se nedomnivam, Ye mluvdi je
vidy ochoten si tento rozdil pfiznat. DileZité je, Ze rétorika toto zasazeni feli do
kontextu vidycky zkoumala.

S.C. O co se v tomto oboru nejvic zajimaji Tvi studenti na Fakulté socidlnich véd UK?

J.K. Myslim, Ze vyraz rétorika se v ndzvu mé pfednatky / seminife ani neobjevil, ale
pot&ilo mé, Ze se posluchati zajimali jak o praktickou strinku stylizace textu, ktera
zahrnula problematiku jazyka i G¢inné argumentace, tak o nékteré véci obecnj¥,
souvisejici se vztahem Feové komunikace k filozofii, sociologii, sémiotice, praktické
politice apod. Mnohé studenty této fakulty ovliviiuje jejich praxe v nejriznéjiich
mediich, neboji se diskutovat, maji moZnost poznivat svét za na¥imi hranicemi ...
S.C. Béhem své price v Ustavu pro jazyk tesky jsi oviem pracoval i v mnoha jinych
lingvistickych oborech. Napt. v oddéleni kvantitativni lingvistiky jsi se zabyval statistickym
zpracovanim jazyka. Jak to ovlivnilo Tvij pohled na jazyk?

J.K. Util jsem se pracovat s materidlem (nemusim fikat s korpusem, Ze ne?) a to je
v lingvistice asi jedté dileZitéj§i neZ v jinych védich. A pak, nikdy jsem nemél touhu
vénovat se jedinému tématu, jediné specializaci. R4d vzpominim na diskuse kolem na¥i
fonologické statistiky, vénovali jsme se morfologické i syntaktické analyze textu apod.
Na pravidelné seminife oddéleni matematické lingvistiky v nafem dstavu dochizeli
a dojizdéli opravdu pozoruhodni lingvisté i pfedstavitelé blizkych a vzdilengjsich
oborti, fasto nestatlily Zidle, diskutovalo se dlouho a Zivé. To oviem nefikim (jen)
s nostalgii. Ustav od leto¥niho podzimu chysts pfednaiky pro své mladsi spolupracov-
niky ipro domici a externi postgraduanty, dile budou pokralovat nale vefejné
ptistupné seminare, snad ta tviirdi atmosféra nevymizi.

S.C. Ve svém hlavnim lingvistickém oboru, rétorice, vychazi§ ze svjch hlubokych znalosti
kulturné-historickych. S nejvétsim zaujetim Té slychidm hovofit o Kvintilidnovi a dal$ich
velkych historickych osobnostech, naposledy o Palackém a Riegrovi. Kdo by o této Tvé
orientaci nevédél, mohl by si myslet, Ze Té zajima bohemistika ryze synchronni. Natolik
jsi byl u¥ d¥ive, a zejména nyni jako feditel Ustavu pro jazyk ¢esky spojovan s pojmem
jazykové kultury a s praxi jazykové poradny UJC. Ucta k zijemctim, ktefi se na Tebe,
Ustav nebo poradnu obraceji s dotazy a #4dostmi, at uZ o odbornou pfednaku na specialni
téma nebo drobnou konzultaci pravopisnou, patfi k velmi vyznamnym rysim Tvé
bohemistické osobnosti.
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J.K. Pér slov ke Kvintilidnovi. Letos je tomu devatenict set let, co tento rodik ze
$panélské Calahory napsal své slavné Zaklady rétoriky, kniZku, ktera vytvotila program
jazykové vychovy afefové kultury pro mnoho generaci. Ostatné prece vime, Ze
synchronné se miiZeme divat nejen na soulasny, ale i na kterykoli minuly stav vyvoje
jazyka. V jazykové poradné mé moji kolegové (a ulitelé) Jaroslav Kuchat, Alexandr
Stich a Miloslav Sedlaek, utili, ¢ mnoho lidi hodnoti Ustav (a mo¥n4 i na¥i védu
o matet'ském jazyce viibec) podle toho, jak4 je tiroveni nadi poradenské &innosti — tim
myslim nejen nase telefony a korespondenci, ale také pfednatky pro nejriznéjii skupiny
uzivateld, jazykové koutky v tisku i v rozhlase. MoZni, Ze je to éasové niroéné, ale zato
této prici vdé¥im za mnohou inspiraci i za zajimavy jazykovy material,

S.C. Nekolikrit se u¥ ozvalo, fe by mé&l Ustav za svoji poradenskou cmn‘l vybirat
poplatky. Ty si oviem mysli, a v tom s Tebou souhlasim, %e by tazatel m
poznat taje své materstiny bezplatné. :

JK. K tomu bych chtél poznamenat, Ze pfibyvd dotazii od®#i

) chté,: zaplatit.
5 se nepovaZuje za

S.C. Co podle Tvého nézoru dnes v postaphiis? Zestiny prevlada a co je pro dnesni
Cestinu pfiznalné? N
JK. 1v nedivném vyzkuriiu
vzorkem uZivatel jazyka

samym. J4 os
k jistému optimiitii. Eim vic se schopnost dobrfe mluvit, dobfe psit, presvédEovat,
polemizovat apodistav4 nedilnou soutdsti profesni ptipravenosti (a pracovni tisp&nosti,
snad se nemusim bat fict kariéry), tim vy§ stoupaji nadéje na to, Ze se lidé budou
0 jazykovou kulturu zajimat. Retov4 pohotovost a uméni ptiméfend se vyjadfit u¥
patfi k pfednostem mnohych soutasnych politikti (pokud tomu tak neni, vadi to jim
a nékdy nadtésti i jejich pfipadnym pfiftim volittim), starost o to, aby z podniku
odchizely vhodné stylizované a dobfe upravené pisemnosti, uz zdobi mnohé vedouci
pracovniky. MozZn4, Ze také nedostate¢na péle o jazyk se bude Zastéji podilet na tom,
Ze ti $patni se neprosadi, Ze nesrozumi-telné predpisy a zikony nikdo nebude
respektovat. Odtud také prameni voldni po prednadkach o jazykové kultufe a o réto-
rice.
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S.C. Jsi hlavnim redaktorem tasopisu Nase fel. Jaky je podle Tebe vztah obou &asopiss,

T

Na¥{ feli a Cetiny doma a ve svété?

J.K. Byl bych nerad, kdyby v této dvojici se o Nadi feti mluvilo jako o Casopise
nakademitté¥im“, méné Zivém. I my volidme po pfispévcich aktudlnich a poutavych,
které jsou schopny zaujmout jazykovédce i laického ¢tendfe se zdjmem o jazyk. V této
souvislosti bych rad vyslovil své presvédieni, Ze vysokoskolsky uditel, ktery (pravidelng)
nepublikuje, byva i milo vhodnym konzultantem diplomnich praci a $patnym autorem
¢i inspiritorem jejich nimétli. Myslim, Ze osobni bibliografie by méla byt nutnym
ptedpokladem jmenovacich a habilitalnich fizeni i nejriznéjlich obhajob, Z4idosti
o granty, atestaci jednotlivci a pracovist apod. S pottem autort a s moZnosti vybrat
ptispévky opravdu dobré nepochybné poroste i kvalita nadich ¢asopisi — a naopak.
V dobé, kdy vzriistaji naklady na papir i na vydavani Casopisii viibec, by se nemélo stat,
Ze se zoufale a na posledni chvili shangji pfispévky, i za cenu niZi kvality. Naje fe¢ ma
— zatim, na$tésti — rukopist dost, toté pieji i Celtiné doma a ve svété a daliimu
z blizkych asopisti, Ceskému jazyku a literatufe. To, 2e okruh ptispévateld do nalich
bohemistickych periodik se roziifuje podle mého nizoru nedostateéné a Ze je malo
zajimavych pfispévki pro rubriku Nali fei Drobmosti, mé znepokojuje. I kwviili
perspektivé celé nadi jazykovédné bohemistiky.

S.C. Dékuji Ti za rozhovor a peji Ti hodné pracovnich i osobnich Gispécht a hodné radosti
z drobnosti i z nasi bohemistiky viibec.
Svétla Cmejrkové

Ktery, jenz, co a jak

V soudasné spisovnédestiniéjsou vztazna zajmena kterya jenZ v podstaté synonymni:
To je ten clovék, o kterém / o némsZ jsem ti vyprdvél. Lisi se oviem stylisticky: z4jmeno ktery
je stylové neutrlni, jenZ se citi jako kniZni; téméf mrtvé je v ptimych pidech. Moznd
nihrada tzv. absolutivnimi relativy co (event. jak) se hodnoti jako jev nespisovny (pfipady
jako To je ten lovék, co / jak jsem ti o ném vyprdvél.)

Z historické jazykovédy vime, Ze mezi ktery a jenz byl vyrazny funkéni rozdil, dany
geneticky: ktery je od pivodu zijmeno tdzaci, jenZ ukazovaci. V tom tkvi i jejich nékdejsi
rozdilni funkce (J. Zubaty 1918, F. Travni¢ek 1958, J. Bauer 1960 a 1972). Ktery se pojilo
se substantivem ve vedlejsi vété a znamenalo ,kterykoli z dané mnoZiny“: kteryZ sé¢ pacholik
wrodi, at se viec k boji nehodt; a v kteryZkolvék duom vendete, tu ostarite (Bauer 1972, s. 307).
JenZ naproti tomu mélo funkei identifika¢ni, ukazovalo k jedineénému a urditému objektu:
a uztbv on toho bratra, jenz mu chléb kradiese, i vecé jemu (Baver 1960, s. 199); v srbském
jazyku jest zemé, jiez Charvdty jest jmé (Bauer 1972, s. 307).

Tento funkéni rozdil mezi ktery a jenZ se &asem ve spisovném jazyce setfel. Zistaly
z néj zbytky v pfislovich typu ktery kdri ovsa dobyvd, neiméné ho ji (1. ‘kterykoli kin
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dobyvajici ovsa’), v lidovych pisnich (kterd Zena muza bije, ta af skon& v pekle) nebo
v zimérnych archaismech typu ktery ryti¥ nejvice téch dievci poldmal, tobo slavili vitézem
(Jirasek). Starobyly typ vyjidfeni s ktery + substantivem ve vedlej$i vété viak dosud Zije
v sttedomoravskych (hanickych) nételich: keré chlab nebel na vojrie, ten za #idz nestoji; keré
krécit nemsel prico, chodil spravovat ceste; kerd Zenskd neroav'ila, ta vo tim prd vi; kerd sklinko
sem oteviela, ta bela skaZend.. Dany typ souvéti je zachovan iv jinych moravskych
a slezskych nitedich. Z Balharovy price (1974) uvidime napt. na kercho ptaka zamjeryl, sel
g zemi. Z Chloupkovych doklad® (1971) sem patt{ nap¥. keré skoldcki vichovdl, s teh este fiird
neco je aj. "

Zakladni pfitina dochovani této starobylé funkce zijmena ktery je jisté v tom, Ze
nifeli nezni relativum jenZ. Pro identifikaci objekti jako urtitych se v moravskych
dialektech totiZ uZiva struktur s absolutnim relativem co / jak ve vedlej§i vété: (z ten) chlap,
co sedel na lusko, bel muj Svagr; jag ji Sejo te Sate, ta se bode take vddvad do Prostijova. Na
zachovani uvedenych konstrukei se zijmenem ktery se viak zfejmé podili i skutetnost, %e
v nafe¢{ neexistuji zdjmena typu kdokoli, kterykoli. Vlivem toho se pak v dialektu projevuje
tendence odliit a jazykové vyjadfovat rozdil mezi vyznamem ,kterykoli prvek z dané
mnoZiny“ a vyznamem ,jeden uréity, jedinelny prvek z dané mnoZiny“: kerd Zenskd
nerodila, ta vo tim prd vi x Zenskd, co / jak sem de, je md sestra. V druhém p¥ipadé neni sice
nemozné ani vyjidfeni se zijmenem ktery, aviak naznaleny funkéni rozdil je vyrazny,
zretelny.

Spisovny jazyk nema v diisledku funkéniho splynuti ktery a jenz vlastné moznost oba
vyznamy odlidit, a proto (jak ukazal uz K. Svoboda, 1972) i do ného pronika absolutivni
relativum co: chlap, ktery / jenz nemd kvalifikaci, nemiZe takovou funkci zastdvat x chlap,
co tu byl vera, piidel dnes zase. Uvazime-li vyznamovy rozdil, ktery tu lze s pomoci zdjmena
co vyjadfovat, mél by podle nadeho nizoru tento vyvoj vést k tomu, abychom neshodné
co uznali za spisovné (a nebo alespon za hovorové) vztazné zijmeno.

Milena Sipkové
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MANIPULATIVNI
KOMUNIKACE

Nizev této lekce moznd leckterého Ctendfe prekvapil. Privem. Manipulativni
komunikace jisté neni komunikaci pozitivni, i kdy? zpravidla probihi bezkonfliktné
a dokonce ani nemusi vést hned ke zhorSeni mezilidskych vztahd. V tom je pravé jeji
zaludnost. V kursu pozitivni komunikace m4 své misto z diivodd nikoli nivodnych, ale
informativnich a sebeobrannjch. Abychom mohli pokusim o manipulaci éelit, musime je
nejprve umét rozpoznat. '

Kdy se stavame nej¢astéji objekty manipulativni komunikace? Pfedev$im jako divéci,
posluchadi a ¢tendfi masovych médii: televize, rozhlasovych stanic, novin, éasopist.

Kdo se stavé nejsnize objektem manipulace? Clovék nezkudeny a divéfivy.

Nejvyraznéj$i — a feknéme pfimo nejagresivnéjsi — je piisobeni reklamy.

- Cheete pro své dité to nejlepsi? Doprejte mu plenky A, détské mydlo B, instantni kasi C,
obohacenou vitaminy a minerdly.

Vie doplnéno barevnymi obrizky $tastnych a spokojenyrch déti.

V Eem spoliva v tomto piipadé manipulace s divikem ¢&i se ¢tenafem? To nejlepsi
chce pro své dité samozfejmé kaidy rodié. IkdyZ nemi priv€ v dmyslu roziifovat
sortiment obvyklych nikupd, sugestivné poloZena otizka mnohého zarazi, v nejedné matce
zahlodd mys§lenka, jestli své dité o néco dileZitého neochuzuje, jestli by prece jen ty
nabizené plenky, mydlo ¢i ka$i neméla aspori zkusit. Pravé to je cilem reklamy.

Reklama uvadi prednosti zbozi vidy od jednoho vyrobce ¢i z jednoho obchodu,
neposkytuje adresitovi moznost objektivniho porovnini s jinymi vyrobky, a tim vlastné
moznosti jeho rozhodovani omezuje. Prostfedky, jak toho dosihnout, jsou v reklamé velmi
propracované a existuje o nich bohatd literatura.

Siroké moZnosti pro manipulaci s minénim ¢tenitd & divikd poskytuje také
publicistika; zejména komentare (politické, sportovni i jiné) vyjadfuji nejen stanovisko
komentétora ¢i listu, ale &asto podavaji ndvod, jak komentované udélosti chipat. Méné pro-
zkoumani je z tohoto hlediska oblast médy. Médni rubriky v ,Zenskych® fasopisech
informuji o tom, co se nosi nebo bude nosit v nadchizejici sez6né, informaci viak ¢asto
spojuji s hodnocenim, které ¢tendtky pravem chipou jako doporudent.

- Vatovand bunda je pohodind, ale vase prednosti dokonale ukryvd. Elegantni budete jediné
v pldsti.
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- Letosni léto je ve znamend bilé. Af si potidite bilé sako, sukni & Sortky nebo to
vSechno dobromady, nebudete litovat.

- Pro& nezkusit dlowhou pletenou sukni s vestou? A nedoplnit komplet modnimi
botkamz? Podivejte se, jak to nas{ manekynce slusi.

Médni rubriky tak formuji postoje étenarek k obledeni (a prostfednictvim obledent
asto 1 k' Zivotnimu stylu), radi jim, co maji nosit, co se jim mi libit, co je Zidouci.
A ¢tenarky se rady davaji poulit a ovlivnit.

V jedné z tvodnich lekei pozitivni komunikace jsme si fekli, Ze obecné je cilem
mluvéiho & pisatele zapusobit na védomi adresita, néco v jeho védomi zménit. Cilem
manipulativni komunikace je pfimét adresita, aby vykonal néco, co by sim od sebe
neudélal, aby zaujal postoj, ktery by jinak nezaujal. Kdybychom vSak zéstali jen u tohoto
vymezeni, museli bychom konstatovat, Ze manipulativni je znaéni &ist pedagogické
komunikace a vychovného piisobeni viibec: vétsina déti si neuklizi po sobé hratky z vlastni
potieby, ani se neudi zemépisnym nizviim, kvadratickym rovnicim ¢ vyjmenovanym
sloviim z vlastniho zajmu.

Abychom komunikaci nazvali manipulativai, musi mit jesté jeden rys: zména ve
védomi adresita je ku prospéchu produktora, zatimco zdjem o prospéch adresita je pouze
predstirany. Nejzietelnéj$im prikladem je opét reklama: cilem zadavatele reklamy je, aby
si adresit koupil nabizeny vyrobek. Manipulativni komunikace viak miZe mit i cile
dlouhodobgj$i a méné prihledné. Cilem politického komentife je postupni modifikace
(nebo také upeviiovini) politickych postojii ¢tendfd, cilem autord médnich rubrik je
modifikace 1 nizorG ¢tendfek na oblefeni. Naproti tomu $kolni komunikace ma vést
predeviim k (budoucimu) prospéchu adresitd a neni tedy komunikaci manipulativni. *®

S vice ¢ méné Gsp&nymi pokusy o manipulaci se setkivime nejen jako adresiti
masovych médii, ale i v kaZzdodennim hovoru. Privé zde m4 &asto dlouhodobé cile: slouzi
k vytvareni, upeviiovani ¢i zméné postoji adresata, ale také k ziskin{ &i udrZeni prevahy
nad nim. Zkufeny manipulitor vi dobte, Ze nejdileZitéj$i je ziskat divéru svého
komunika¢niho partnera; ovliviiovat se nechime pouze od toho, komu divétujeme, nebo
od toho, kdo nidm imponuje. Osvédéenymi prostfedky ziskivini divéry je zdjem o osobu
adresita, dotazy na rodinu, starosti, zdravi, dostatek pochopeni pro jeho tékosti, drobnd
pomoc. Samoziejmé ne kaZdi hodnd sousedka, pozorna kolegyné ¢i chipavy $éf skryvaji
jesté néjaké dal¥i cile. O manipulaci mluvime az tehdy, kdy? se o nis takova osoba prilis
star4, chce byt o viem informovina, ovliviiuje nase rozhodovani, neverbalnimi prostfedky
diva najevo svoji prevahu, a zejména nese-li s nelibosti (tfeba i peélivé skryvanou), jestlize
na jeji péli nereflektujeme a jednime nezavisle.

™ fotit ‘zména’ — ale lze vyrozumét i hru s kontextovym vyznamem ‘zmédnéni’

" K tvaze: a) Cilem popularizaéni jazykovédné publicistiky, vielikjch téch koutki, zdkampi, ba
celjch Easopisi veetné CDS je...; b) Je komunikace ve ¥kole takova, jaké mé byt?
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Jak manipulativni komunikaci &elit? Univerzilni recept patrné
neexistuje, protoze i manipulativn{ komunikace ma bezpodet variant. DdleZité
je umét si uvédomit, kdy se stavime nebo kdy bychom se pristé zase mohli
stit objektem manipulace. Pro pisobeni reklamy a masovych médii viibec to
zpravidla stadi. Obtiznéjs{ jsou osobni rozhovory, osobni jednini. V nékte-
rych situacich je vhodnou obranou komunikace asertivni, nékteré partnery odradi od
pokusti o manipulaci pasivni rezistence, jiné naopak nale vlastni nez4visla aktivita, pfevzeti
iniciativy v rozhovoru. A nzapominejme ani na takové situace, kdy se od osoby, které
dévéfujeme, nechime ovlivnit ridi a jako manipulaci to nepocitujeme.

Hranice manipulativni komunikace je vigni, nezfetelnd. Pouleni o jejich prostredcich
by nemélo vést k tomu, Ze se budeme snaZit pokusy o manipulaci aktivné vyhledivat
a ,odhalovat“. Snadno by se nam mohlo stit, Ze bychom za p¥ipravu k pozdéjsi manipulaci
povazovali jakoukoli laskavost, za manipulaci kaZdou radu, informaci, doporudeni &
argument. Napf. argumentace je sice osvédéenym prostredkem manipulace, zejména jsou-li
vybrany ,vhodné“ argumenty a potlateny ,nevhodné“, rozhodujici viak jsou, jak jsme fekli,
aktualni & dlouhodobé cile jednoho z lastnikd komunikace. A ty neni vidycky snadné
rozpoznat.

Iva Nebeska

Titulkova xenofobie

Lidové noviny se tsty D. Treftika (LidN 4. 4. 1995) chipou jako demokraticky
organ, ktery ,denné kazdou strinkou dokazuje, Ze mu (...) neni nic vzdilenéj$tho neZ
nacionalismus“ — a my miZeme pfipojit : a projevy rasové nesnifenlivosti. To je jisté
pravda. Ale jak uZ to byva, co je absolutni, neni neabsolutni. Sta¢i se podivar do ¢erné
kroniky Lidovych novin a jednoznaénost tohoto soudu bude ponékud otresena. Abychom
viak byli spravedlivi, tyka se totéZ napt. 1 Mladé fronty DNES. (Bulvirni noviny nechdvam
docela stranou.)

Cern4 kronika se v Lidovjch novinach a v Mladé fronté DNES skryva pod riiznymi
jmény: Z DOMOVA, KRIMINALITA, BEZPECNOST, SERVIS. Myslim, e nadmiru
vystizné je pravé oznaleni SERVIS, Opravdu: u zprav, které maji charakter ¢erné kroniky,
nejde o informovani ¢tendfe, ale o obslouZeni iraciondlnich komponentd jeho osobnosti.
To je vidét na tom, Ze zprivy o brutilnich vrazdich, znasilnénich, zneuZivini déti
a rémskych kapsatich expanduji zvla$té v bulvarnich platcich regionalniho i celorepubli-
kového dosahu.

Je vibec s podivem, %e solidni deniky typu MFD & LidN tuto rubriku uZz ddvno
nezruily, nebo spiSe Ze k nf nalezly cestu. A kdyZ uZ na ni trvaji, Ze uvadéji plnd jména
obéti i jména zatim jen podezfeljch, Ze nevihaji uvidér ,pikantni detaily* z aktd nésili
proti Zendm a tak podobné.
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Avsak Cerné kroniky nevyznaluje jen pfimo podezrely smysl pro detail, ale také
svérazny zpisob zobecnéni, zvlasté v titulcich: Dva Rumuni chtéli ilegalné do CR (LidN 5.
4, 1995), Po Ctytech letech vazby stanuli Jugoslavei konecné pred soudem (MFD 20. 3. 1995),
Bulbai se chtéli dostat do Rakouska (MFD 25. 3. 1995), Kazachstdnec se vyboural (MFD 10.
1. 1995), Citana podeztelého z vrazdy svého krajana zatkla policie (MFD 21. 3. 1995),
Obchodnici probravaji boj s Vietnamci (MFD 9. 12. 1994), Vietnamsky stinkat na burze
nabizel falesnd znatkovd tricka (MFD 10. 3. 1995), Za vrazdu Némce &y¥i roky (LidN 30. 3.
1995), Syrského studenta ... (MFD 2. 3. 1995), Rumunskou Romku ... (LidN 7. 3. 1995),
Romové postvali na skina viédka (MFD 25. 3. 1995), Ozbrojeni miadici zatito&ili na romské
kapsite (MFD 9. 3. 1995), Skini zranili mladého Roma (LidN 24, 1. 1995), Plzensti skini opét
#to&ili na Romy (MFD 14. 3. 1995), Romskd rodina ,vybydlela™ diim (LidN 8. 4. 1995) atd.
atd.

O cotu jde? Jde o to, Ze se do ,¢erné kroniky“ zavadi zpidsob

zilastnénych osob To je v kontextu téchto rubrik pnznakovy z
o svété pridiva i prisluSnou interpretaci a hodnoceni svéta. ]
KRIMINALITA, BEZPECNOST #dily pouzé
predpokladalo by to uZivini titulkd s takovy: razy, které spadaji do
sémantického pole ,kriminality“ éi ,bezpeéno ‘ prepadent, loupez, havdrie etc.
Tak je tomu naptiklad v titulku Pepadent u e (LidNF 4. 4. 1995), kde obéti je sice
obcan SRN (pachatel je zatim neznamy) ]

~"isgﬂentovat tendfe,

€. Zprivy v této rubrice si geograficko-nacionlni kli¢
né naprosto prirozeny a je pro ¢tendfe asi nejptehlednéjsi.

smyslu. Takové:tiulky toti# informace o hrozivé narfstajici ving zlo&innosti uchopuji
a &leni nikoli pade typu zloéinnosti & vyse trestu, ale dle nirodnosti zlotincd ¢ obéti
a v tomto smyslu neztidka i s ohledem na nade pfedsudky. A tak je v takovychto titulcich
slouZeno nasi potfebé mit pred sebou jasny a interpretovatelny svét. Oviem jasny ve smyslu
nafich olekavini, kdo a pro¢ je nejvice a nejéastéji zlodinny. A tak, jakkoli je téma
kriminality neradostné, midZe nis ,uklidnit, Ze se s jistotou ocitime ve znimém

a ,bezpeéném® svété nalich ofekavani a predsudkd.

Jak ukazuji priklady, postoje vii¢i prisludnikim jinych etnik se zde ventiluji v celé
své §iri. Skoro by se chtélo fici, e pohled do &erné kroniky vydi za viechny prizkumy
vefejného minéni na téma rasové a nirodnostni nesnifenlivosti. Problém je vSak nikoli
v tom, Ze tyto predsudky se v titulcich ukazuji, ale Ze se jimi péstuji.

' Marek Nekula
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Dva sborniky

Umélecky literdrni text je, jak je dobte zndmo, polem, na ném? se stetaji zdjmy
lingvistiky a zdjmy véd o literatute. Ceskd jazykovéda se témto drubiim textii intenzivné
vénuje nejméné piilstolets, také samozvejmé v soutasnosti. Ubel pobledu lingvistiky se pFitom
postupné rozsituje, v centru zdjmu nejsou dnes zdaleka jen jazykové prostiedky v tom kterém
literdrnim dile uZité: smétuje se daleko za jejich hranice, ke stylu literdrniho dila jako celkn,
k jeho smyslu. V tomto obledu se cile liguistiky a cile literdrni védy sblizuji, prostupuj.

Dokladem takového piistupu (u nds v souCasnosti rozvijeného nap¥. K. Hasusenblasem,
M. Cervenkou aj,) jsou i dva sborniky ze dvou konferenci potddamych Vysokou $kolou
pedagogickon v Hradci Krdlové. Shornik Prameny dila, dilo pramenem (7994, Hradec Krdlo-
vé, 2225,) obsahuje materidly z konference o BoZené Némcové (Hradec Krilové 1992), sbornik
Hlavni téma: Psychologickd proza (1994, Hradec Krdlové, 204s) prindsi prispéuvky
prednesené na Laborato?i psychologické prézy (Hradec Kralové 1993).

Prispévky ve sborniku vénovaném BoZené Némcové pokryvaji Siroké pole otdzek: jsou
tu zatazeny napr. studie o biografii autoriné i o biografii predlob jejich literdrnich postav,
0 siroce vymezovaném a riizné chipaném kontextu jeji tvorby, studie zamétené na jazykovou,
stylovon, motivickou a tematickou stavbu jejich texti, studie Zdnroslovné (zvl. o pobddkdich).
V pozad{ vsech prispévkd pak stoji (ne vidy explicitné vyslovovand) otdzka po vyznamu
osobnosti a tvorby Némcové v kontextu leské kultury. Cistetné sbornik tuto otdzku a s ni
spjaté otdzky dil¢{ zodpovidd, zdrover: ale klade otdzky nové a doklddd tak, Ze o Zivoté a dile
B. Némcové nebylo zdaleka tedeno vse.

Vie nebylo teleno ani o psychologické préze: studie obsazené ve drubém sborniku na
to poukazuji vice nez dostateiné. Vedle obecnych témat probiraji — z riiznyjch vibli pobledu
a riznymi zpisoby — zul. osudy, tvorbu a texty E. Hostouvskébo a J. Havlitka; jednotlivé
prispéoky jsou pak vénovdny spisovatelim dalsim (napt. Olbracht, Vachek, K. Capek, Fuks,
Hodrova).

Oba sborniky spojuje aktudlnost tematiky, prekratovin{ hranic jednotlivjch védnich
disciplin smérem k védnim disciplindm jinym, presaby od dila jediného rvirce k obecnym
otdzkdim uméleckého tvorby a uméleckého textu.

-am-

Nizozemska ucebnice ¢estiny

Je potéitelné, ze téméf v kazdém (isle CDS méiZeme informovat o tom, e u nis
nebo v zahraniéi spatfila svétlo svéta nova ulebnice Ceftiny. OvSem, ne viechny novinky
o ’ v ’ v’ yv_ V. & o ’ 4
znamenaji pokrok, ale sim fakt, Ze k vyuce na$i matefitiny se dnes pfistupuje riznymi
zplsoby a z rliznych stran a Ze ulitel neni odk4zan na jednu dvé dostupné publikace, je jisté
prospéiny.
Nizozemska ulebnice Tsechisch voor beginners Magdy van Duijkeren-Hrabové
(Universiteit van Amsterdam; 1. vydani 1989) stoji za zminku uz proto, Ze jeji autorka do
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ni pellivé a zruéné vtélila své letité zkudenosti s vyukou CeStiny. Text ma sic: nékteré
charakteristiky (napf. zvySeny zfetel ke komunikativnosti, k realiim a ke kaZdodennim
skute¢nostem dané jazykové oblasti), které se shoduji s modernimi ulebnicemi anglitiny,
francouzitiny a dalSich jazykl; souCasné si viak — zejména vzhledem k vyrazné vyssi

3 ’ I NN W& ’ N 7 »'" v v’ ¥ (WY IV &
gramatické zatézi pti vyuce leStiny — zachovavd i piehlednost a stfizlivost a uvazenou davku

', & . ’ v v s ’ v 0y ! ’ v 1 .
tradi¢nosti. Sam fakt, Ze ucebnice neddvno vysla jiZ ve {tvrtém, prepracovaném a akrualizo-
7 T v ¥ ¢ A v v’ v ’ o ’ 7
vaném vydani, ostatné naznaluje, ze rozhodné nepatii k uéebnim textim, které byly napsany
z jedné vody nalisto u zeleného stolu, v opojeni tou ¢ onou metodou ve vyuce cizich

jazykd.

Text ulebnice je rozdélen do tii sesith uréenych k soubéznému uzivani. Prv i z nich
obsahuje jazykova (pfedeviim ovSem gramatickd) pouleni s fadou ptehlednych tabulek
a omezenym poctem cviCeni, ktera zde spiSe neZ ke skutelnému procviovini slouzi
k ilustraci a konkretizaci vykladu o pfislusném jazykovém jevu. Cvideni — tradiéni i netra-
diéni, gramaticka 1 lexikdlni — jsou vlastni ndplni druhého seditu; tfeti sefit ma zaméfeni
konverzaént, resp. komunika¢ni: uvadi a procviéuje promluvy obvyklé v riznych situacich
a soutasné priblizuje studentim fadu leskych redlii (jsou zde pferiStény mj. &asti, resp.
ukdzky jizdnich radd, kalendite, jidelniho listku, orientaénich tabuli praZského metra aj.).
Vazba mezi uvedenou trojici seditli je organicka a dostatené pevna (jsou mj. svizany radou
odkazd), soucasné je viak volnéjii, nez kdyby byly viechny texty soustfedény do jediné
knihy a rozdéleny do lekci. Vyhody takového uspofadani se projevuji zejména v .konver-

zaénim® sefite, jehoz

Vul het kruiswoordraadsel in. texty jsou velmi priro-
S " i zené (jsou — na rozdil
1. hoofdstad van de Tsjechische republiek 6 od traditaldh jedno-
2. graag (door een man gezegd) ., N . i
3. bedankt 1 F ] 8 9 litych  uéebricovych
4. thee 7 — — textd denénych do
5, MK L] lekci — vyraznéji osvo-
6. graag (door een vrouw gezegd) 3 l I A
7. Tiever . bozeny -od bfemena
8. suiker 4 [ 5 I pravé probirané grama-
9. bier . ) ,
tiky). Jako rys hodny
- ] L

pozornosti zazna-
menivime, ze vedle
spisovnych podob a tvarl autorka v pozndmkach uvidi 1 nejbéZnéj$i podoby a tvary obecné
leské a ,moravské® (napf. typ mé malé auta).

Ucebnice Tsjechisch vor beginers je psina nizozemsky a jako takova by u nis zfejmé
nasla jen omezené uplatnéni. Vzhledem ke své soustavnosti a dal$im sympatickyin rysim
viak bez pochyb spolehlivé plni funkci uéebniho textu na Amsterdamskeé univerzité,
Karel Kudera

Puristou, Ci jaristou?

Kde jsou ty Cacké doby, kdy proti leté dobre zabydlemjch puristii staly nejméné dvé roty
bobemistii a spisovatelsi, kter{ utloukali staromilné ,stide nast materstiny® zdrcujicimi
argumenty! Na puristech neziistal chlup suchy. Také pattim k tém, kteil si uvédomuji skodlivost
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vétsiny puristickych zdsahi a kteti uzndvaji mj. to, Ze o ,spravnosti* néjakého vyrazového
prosttedku rozhoduje zejména jeho potveba, funkini opodstatnéni, nikoli rasové sty (t.
nenémecky) pivod. Nicméné musim priznat, Ze se nékterym takovym slovim vyhybim, a to
navzdory zjistént, Ze nejeden takovy vyraz neni germanismem, ale stredoevropeismem. Povid
tedy jesté nevikdm, nepisi, ba dokonce v cizich textech opravuji (a& bych vlastné nemél) a sice,
odviset od ¢eho, jedna se o néco atd. a dévim prednost ,ryzima® a to, zviset na nélem, jde
0 néco. Pesto o sobé problasuji, Ze nejsem jazykovym puristou. Nenasel by se viak na purismu
ani jeden klad?
Purismus md myslim nemalou zdslubu na tom, Ze u mnohych nasich spoluobéans, kte¥f prosli
vyukou u nékdejsich puristicky orientovanych uéiteli a profesord, puristické mysleni doZivd
a projevaje se mj. hlubsim zdjmem o mateisky jazyk a snabou o kultivované vyjadvovini.
Zejména tito nasi spoluoblané si kupuji bobemistické prirucky (Pravidla Ceského pravopisu,
mluvnice Cestiny, slovniky Ceskébo jazyka), pravé oni sleduji — asto s obavami — kodifikatni
zdsaby nasich odborniki do Cestiny a zrovna oni se bledi dobrat pravdy o dnesni jazykové
sprdvnosti Cetbou jazykovych zdkampi, zrcdtek, koutkd a telefonickymi dotazy v jazykovych
poradndch. (Netikam ovsem, Ze jsou to jenom ti ,zakukleni® puristé,)
Rdd konstatuji, Ze oni nep¥imi odchovanci puristii se uZ dnes neboji kazdého slova ciziho
phvodu a Ze nechtéji mermomoci nabradit napy. vyrazy vikend, rekreace, televizor rdzmymi
domdcimi konstrukty. Kazdému tedy, co mu pat¥i: i purismus mél své klady.
Abych vsak pravdu vekl, k puristim prece jen pat¥im. Moje rodina se totiZ rozpadla do frakci
podle toho, zda k unyjvdni nadobi pottebuje chemické prostiedky, popt. jakych sapondtii k této
vybleddvané a zajimavé domdct prici uiivd. Tak mij zet je jarista (nemiize byt bez Jaru), jd
musim mit k umyvini Pur, manZelka, majic k dispozici tekouci teplou wodu, je proti
znelistovini nasich vodnich tokii a chemii odmita, je tedy ,antichemistkou®. Nejmladsi élen nast
rodiny by nddobi neunyjval vibec, hldsi se k ,alavantistim®. Ke které frakci patiite vy?

Jan Balhar

Bohaté zastoupené a ndpadné -(i)zmy v ndsledujicim ¢ldnku ponechdvdme, protoZe jsou
v souhlasu s ndzory, jez (a jichZ se) autor zastdvd. V ostatnich prispévcich tiskneme -(i)smy (a
kursy), jak to zase odpovidd naSemu pojeti.

Co povazuji lidé za gramatickou chybu?
1. éast

Ortézka vyjad¥ens nadpisem je nebezpetnd. Reknu-li, Ze /idé povaZuji za chybu dejme
tomu varianty pribyde, ubyde, zbyde aj. k etymologicky zdivodnénym tvarim pfibude atd.,
musim hned odpovédét na otizku, co rozumim pod pojmem /idé. Chipu pod tim cely
narodni kolektiv, jehoZ matefskym jazykem je eStina, &i jen vétsi nebo mensi skupinu lidi,
od nich? mim potfebné informace? Prohlisim-li, Ze vichni lidé u nds odmitaji podobu preci
a za jediné spisovnou povazuji tvar prece, ktery vznikl z predlozkového padu pred se,
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predstirim, fe znim ndzor viech Cechid. To je oviem nesmysl a seberozsihlejéi a sebeds-
kladnéj$i anketa mé neopravriuje k tomu, abych takovy opovizlivy soud vyslovil.

Tedy pozor na argumentaci, kterd operuje takovymi zobecnénimi. Zmirtuji se o tom
hned na zalitku, abych pranyfoval lehkovadznost, s jakou se ,straZci jazykové spravnosti
(nebo také ,jazykové Eistoty®, pojaté jesté puristicky) dovolavaji obecného souhlasu. Néco
se jim feknéme v feci politikd nelibi (napf. nahlé rozsiteni adjektiva smysluplny), a misto aby
se ke své antipatii pfiznali, zalnou sviij ndzor prosazovat v 1. osobé mnozného ¢isla: My &esti
ob&ané neradi sly$ime p¥idavné jméno smysluplny a zidime vis jazykovédce, abyste proti
tomuto podezfelému slovu (zku$enéjdi ,ochrance Eistoty jazyka“ mu dd nilepku germanizmu)
vystoupili. A nasleduje padny argument: Nejen j4, 1 jini lidé se nad smyslupinost{ pozastavuji.
JenZe ,stréZci jazykové spravnosti“ se obyCejné nenamahaji, aby se svych spoluobdant na
nézor zeptali. Bez mandatu vystupuji jejich jménem.

Kdo jsou moji lidé, ktet vyslovuji soudy o spisovné &eftiné nebo jejich jednotlivych
prostfedcich? Jsou to étenafi Lidovych novin, ktefi sleduji rubriku Jazykové zikampi.
Vzhledem k tomu, Ze nejvétsi &ast jazykovych sloupkd publikovanych v této rubrice od 4.
¢sla ilegilnich Lidovych novin z r. 1988 do dneini doby pochazi ode mne (je jich vice ne?
250), stavim se adresitem Ctendfskych dopisd. Do zafi 1995 jsem dostal od chvile, kdy se
Lidové noviny opét zafadily mezi nale deniky, pfesné 928 dopist. Domnivim se, Ze je to
sluSny soubor textl, ktery mé opraviiuje k tomu, abych mluvil o nizorech nasich lidi.
Samozfejmé to neni nirod, jsou to nizory asi osmi set pisatelG (rozdil mezi poétem dopist
a poétem pisateld je zpGsoben tim, Ze mi néktefi napsali dvakrit, nebo vickrat).

Na velkou vétSinu dopisi odpovidim, ikdyz nékdy s vétim nebo men$im
zpozdénim. Bez odpovédi nechivim jen dopisy, které schvaluji mé ndzory na ten nebo onen
jazykovy jev a které dopliiuji mou argumentaci. Asi ze dvou t¥etin mi pi¥l &tendfi z Cech,
z jedné tfetiny z Moravy a Slezska a nechybéji ani hlasy ¢tendr odebirajicich Lidové noviny
v zahraniéi. Dopisy jsou z velké &isti vlidné, trebaZe se zvla$té star§i pisatelé, ktefi se
rozpominaji na své ¢asto puristicky zaméfené utitele, nemohou smifit s mym ,jazykovym
liberalizmem®. Pfedstavujt si ¢asto spisovnou normu jako soubor pfikazi a zdkazfia vadi jim
pripousténi dublet. Zrovna minuly tyden mi pfisel dopis, ktery mi vytykal shovivavy postoj
k dubletim sedéni a sezeni. Celtiné¥ pisatelky dopisu se pry snad nad tim obraci v hrobé. Nu,
snad mohu upokojit pisatelku odpovédi, Ze také ji, opiraje se o historii jazyka, ddvim
prednost sedéni. Nemizu viak odsoudit variantu sezens, protoze ji béZné uZivaji i mluvii
v kultivovanych projevech. Zivot jazyka nem&feme seviit do pHsnjch reguli, to bychom
zabranili jeho dal$imu vyvoji.

Odpovidim i na dopisy nevlidné (asi 7 %). Jsou-li psiny slusné, podrobnéji své ndzory
vysvétluji; voli-li viak pisatel urdzlivy tén, pokousim se dit mu malou lekci ze sludnosti.
Viichni tento netolerantni typ samozvanych ,strazct spisovného jazyka“ znime. Aniz znaji
historii jazyka, vyslovuji suverénné soudy, jak by spisovna &eftina méla vypadat. Vétdinou
se ani nenamahaji nahlédnout do Slovniku spisovné Cestiny, do Pravidel ¢eského pravopisu
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nebo do nékteré soufasné mluvnice'. A uZ vibec nezvaZuji, zdali je novy vyrazovy

prostredek Cestiné prospésnéjsi. Nelibi se jim napf. slovesa zprovoznit (novy tsek dilnice),
zprijezdnit (silnici), zpritoénit (kanil), a hned z toho vyvozuji dpadek soudasné Cetiny
a sesilaji hromy a blesky na hlavu téch, ktefi tyto neologizmy uZivaji. Ze se odborné,
administrativné-pravnia ekonomické vyjadfovani beztakovych univerbizovanych prost¥edki
tézko obejde, to neberou na védomi. Vétina téchto ,obrinch jazyka“ je proti jakymkoli
neologizmim, jako by se &eftina neméla ddl vyvijet.

Nuze, co se ¢tenattim Lidovych novin, ktefi sihli po peru a napsali své pfipominky
k rubrice Jazykové zikampi, nejvic nelibi? V oblasti spisovné vyslovnosti (ortoepie) se
opakuji stiznosti na nezfetelnou vyslovnost rozhlasovych a televiznich hlasateld a na
nedostateéné ¢lenéni promluvy. Moravsti a slezsti pisatelé se zlobi nad posunutou vyslovnosti
samohldsek i a e u prazskych spikri, sly3i pry skoro #aset misto #esit. Celd desitka dopist: se
zabyva pfizvukem na plivodnich jednoslabiénych predlozkich: hlasatelé a viibec Yednici
nedodrzuji pravidlo o tom, Ze pfizvuk na sebe strhuje pfedlozka (misto na ddlnici se
vyslovuje na dalnici). Vime, Ze je to sloZitéj$ (zavisi na rozsahu slova a na jeho zd@raznéni),
ale kritici rozhlasovych a televiznich promluv maji pravdu: &asto se v pizvukovani
predlozkovych vyrazi chybuje.

Desitky pisateli protestuji proti nadmérnému uZivini cizich slov a proti chybné
vyslovnosti jednotlivych cizich vyptjéek. BohuZel musime potvrdit oprévnénost natkd nad
jejich vyslovnosti (iSias misto ischias, degret misto dekret, perzondlni misto persondini). Asi
dvacet pisateld odsuzuje ,vulgirni“ vyslovnost slov jako diskuze, rezort, renezance, rezizér
a jind. Jak je znimo, Pravidla eského pravopisu z roku 1993 pfiznala této vyslovnosti a také
odpovidajici pravopisné podobé domovské privo ve spisovné &efting.? Star$i uZivatelé
spisovného jazyka tuto zménu nepfijali; ji sdm jsem na rozpacich, zdali jsme méli spisovnou
normu pro tyto podoby otvirat. UvadZimeli viak, Ze se v jazyce nékteré vypujtky
s vyslovnosti -z- proti pivodnimu -s- ustilily (fazona, bazén, filozofie), sotva mtiZeme mit
zavedeni dublet do spisovného jazyka autorim pravidel za zlé. Pisatelé dopisti pranytuji
nespravnou vyslovnost anglicizmi: $nekbar misto sneckbar (psano snack-bar), sekondband misto
seknthend (psano second hand), lizink m. lisink (psino leasing) aj. Nékterym se nelibi ani
vyslovnost grep, gem misto grejp, gejm (psino grape, game), ale asi bychom na anglické
vyslovnosti neméli trvat, protoZe -¢j- se stalo pfiznakem obecné {eftiny (proto se napf.
puvodni prej zménilo v pry).

Kada dopist zaujim4 zporné stanovisko k tipravé pravopisu z r. 1993. Pisatelim se
zvl4¥ nelibi, Ze se u mnoha vyptjéek odstranily pravopisné dublety (nejéastéji zaznivaji

b Poznamenejme, Ze ti, kdo se chtéji ve jmenovanych piiruckdch poulit, to taky nemaji lehké.

0Od piirudky k pfiruéce pribyvé bodi, v nichz neni shoda, a mame i pfirucky, jejichz zdkladni text
plati jen omezené. K Pravidlim z r. 1993 byl v 1été 1994 vydin Dodatek. Dostaly jej $koly, byl oti$tén
v dennim tisku a v naSem tasopisu (1/95, s. 68n.), je ptiklddan jako vioZeny listek k dotiskim SSC?
a formou Pravopisné poznidmky se objevil v Akademickém slovniku cizich slov, Praha 1995 (s. 8-9).
— Nicméné autoriiv stesk nad oprivci, ktefi se neobtézuji podivat nikam, sdilime stejné jako kazdy,
kdo kdy okusil poradenské praxe.

2% Srov. ptedchozi pozndmku. V Dodatku byl formulovédn konsenzus, Ze stylové neutrdlni jsou ve
jmenovanych piipadech pouze podoby se -s-: (diskuse, reZisér atd.). Podoby se -z- plati za niZzsi.
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protesty proti pravopisné podobé slov filozofie, prezident) a ze se u slov latinského péivodu
na -7s, -Is, -us zavedl pravopis s koncovym -z podle vyslovnosti v nepfimych padech (kurz,
impulz, dispenz). V obou ptipadech viak tprava pravopisu pfinidi zjednodueni a sblizuje
pravopis s vyslovnosti. Nepfiznivé pfijimaji pisatelé zmény v oznalovini samohlisek u cizich
slov (napt. balon, aspirin); soudim, Ze zde pravopisnd dprava zbyteéné ménila dosavadni
ortografické zvyklosti.

V deklinaci se pisatelé nejvic zlobi nad pronikinim nominativu do pozice vokativu,
a to zejména u pfijmeni ve spojeni s vokativem pane (pane Novdk, pane Svoboda). Méli
bychom trvat na tom, aby se ve spisovném jazyce tvary vokativu zachovivaly. Nékolik
pisateld si stéZuje na to, Ze se do oficidlnich projevi stile Castéji dostdvaji analogické tvary
v instrumentalu plurdlu u maskulin a neuter (s ndjemnikama, pred autamay). Proti jejich pfijeti
do spisovné normy mluvi nejen tradice, ale i to, Ze tvary na -ama maji zfetelny odstin
hovorovy az obecnélesky.?” V dopisech se projevuje i znepokojeni nad konkurenci
nékterych koncovek (zvla$té v lokdle singularu na hrobu // na hrobé). Pisatelé se domahaji
odstranéni dublet, misto aby v nich vidéli vyhodné refeni, které respektuje kolisajici tzus.

Nejvic stiZznosti je sneseno na skloniovani ¢islovek. Pisatelé odmitaji analogické tvary
ttech, tytech v genitivu (misto plvodnich t#, ¢ty#) a velmi ptisné posuzuji pfipady, kdy
mluvéi sklonuji jen posledni slozku slozené &islovky (napt. otdzka byla polozena tisic dvé sté
dvaceti lidem). Soudim, Ze bychom zbyte¢né zatéZovali uZivini naseho jazyka, kdybychom
na ohybani viech slozek &islovky trvali. Taktka pravidelné dostivim dopisy, v nichZ ¢tendfi
Lidovych novin zaznamenavaji z rozhlasovych nebo televiznich projeviia vypisuji z denniho
tisku nesprivné tvary zdjmena jenZ (napf. pribéh, jenz jsme zde vypravéli; podnikatelé, jeZ
riskuji). Jazykové povédomi zde selhdvd proto, Ze to jsou tvary silné knizni. Chapu, Ze se
kodifikace sotva miZe vritit k unifikovanym tvarim jez nebo jenz, které se u mnoha autort
jesté do 70. let minulého stoleti vztahovaly v nominativu na vechny tfi rody a oboji ¢islo.

V lasovani se opakuji protesty proti uZivani analogickych tvarh kryju — kryjou,
keupuju — kupujon, které byly pi posledni tipravé kodifikace (SSC?) povyieny na prost¥edky
spisovné — oviem s hovorovym odstinem. Nejvétsi pocet dopisti (17) nesouhlasi s dubletami
ve 3. os. plurilu u typu sdzi, pisatelé zde vyZaduji jen tvary na -¢ji. Také forma ©i, povi aj.
pro 3. os. plur. (misto véds, povédi) se povazuje za hrubou odchylku od spisovné normy,
tentokrit ve shodé s kodifikaci. Z jistych slovesnych tvard pisatelé odmitaji opisné futurum
u téch sloves, ktera tvofi budouci ¢as prefixem po- (povedu, ponesu, poletim aj.); pfitom
zapominaji, Ze se obou forem vyuzivi k vyjadfovini rGznych vyznamovych odstind.
Ptikrymi odsudky jsou stihiny analogické tvary 1. os. plur. kondiciondlu na -sme (Fekli
bysme), i kdy? nilezitou podobu na -bychom pocituje velkd vétina ¢eskych mluvéich jako
kniZzni. A nejvic nitkG (celkem 19 dopisd) je nad ptechodniky, ato jak nad jejich
nespravnymi tvary, tak inad jejich uZivinim pfi rozdilnych podmétech v Hdici vété
a v pfechodnikové konstrukci (napt. vyslovujic podporu kandiddtouvi, slo jim o stranické cile).
Vzhledem k tomu, Ze prechodniky maji kniZni povahu, nemélo by asi smysl uvoldovat
pravidla jejich uZivini. Je viak tfeba Zidat od $koly, aby vic upetiovala znalost pfechodnikd
v jazykovém povédomi 2ikd.

¥ To plati dnes; -ama se najde jak v baroknich textech vysokého stylu, tak v moravském folkléru.
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V syntaxi se nejvétsi pozornost &tendti Lidovych novin soustfeduje na slovosled
bohatéji rozvitého pfivlastku (13 dopist). Pisatelé zastavaji dost zjednoduseny postoj: povazuji
totiz jakoukoli antepozici bohatéji rozvitého pfivlastku za syntaktickou chybu. Takové
svazovini jazyka by viak omezilo vyjadfovaci moZnosti autort zejména sloZitéj¥ich textd.
Pravdu viak maji ti pisatelé, ktefi odsuzuji takovou antepozici, pfi ni% se setkavaji dvé
ptedlozky (napf. zasahovat do mezi soukromymi podniky uzavienych dobod). Pokud jde
o vazby sloves, znepokojuje uZivatele spisovného jazyka nejvic akuzativ u sloves zminit
a yvazovat néco. Myslim, ze bychom lpénim na vazbich zmi#nit se o nécem a wvazouvat o nééem
branili jazyku v jeho pfirozeném vivoji k akuzativnimu pfedméru. Nékolik pisateld si viak
viimlo $ifici se vazby wvaZovat s nécim, ktera asi vznikla kontaminaci s vazbou poéitat
s nétim. Je tieba ji povazovat za odchylku od spisovné normy. Dodejme jesté, Ze se u star$ich
uzivateld spisovné Ceftiny udriuje odpor proti nahrazovini predmétového genitivu
akuzativem u sloves jako #Zivat, nabyvat, dobyvat. Bylo by chybné, kdyhgchom na kniZnich

genitivnich vazbach trvali.

Z jinych skladebnych jevil se predmétem kritiky
subjektu s predikatem v téch pripadech, kdy je subiekt obsa
v plurilu (napt. obchodni jedndni se vedly). V
desitek odchylek od normy. Neméli bychom 2de
pisateld se pozastavuje nad uZivanim &astice i 1
(napt. pfivalu vody neodolaly i zpevnéné hr,
nepovazoval za chybu ani uZiti &sti
protestuji proti spojce jak po kompara
jak rok); ani v techto prxpadech

(nez).

Uzivatelim spigpv.

nad vazbou brdt néco do #vaby, CeStina zde béZnéji uziva starobylou
vazbu v duabu, ale ani vazba s predlozkou do nevyboluje z &eského skladebného systemu
A kdy? uZ jsme u slovakizmd, zmitime se je$té o &astici 42 tak. Hned 9 pisateld ji povazuje
za prohtesek proti ceské skladbé (napt. rozhodnuti neni az tak zlé). Kdyby méli fict, co je na
této Castici nespravne, pfisli by asi do rozpakd. Ano, do repertoiru skuteénych nebo
domnélych slovakizmd patfi jesté spojovaci vyraz bez tobo, aby (chce ho vymyrit z eStiny
5 pisatell). Mdme pry se drzet Ceské spojky aniz (by). Pro¢? Vyraz bez toho, neni ptece proti
duchu Cedtiny a navic je proti kniZni spojce aniZ (by) stylové neutrilni. A tak bych nevahal
udélit mu v &estiné domovské pravo.

U starSich uZivatel Celtiny trva averze proti novym vyrazim pfedlozkové povahy.
V dopisech se vyslovuji proti vyrazim jako s obledem a bez obledu na néco, za dcelem,
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v ptipadé, na zdkladé nélebo, za dcelem, v pripadé, na zdkladé néceho aj. Stary purizmus se
zrejmé uchytil v mysli nékrerych lidi. Kdybychom dali na jejich soudy, zbavili bychom
Cestinu vyrazovych prostfedkd pro rizné logické vziahy. Nevypuzovali bychom z jazyka
germanizmy, jak to nékterym Cechéim vtloukli do hlavy rizné jazykové brusy, ale
evropeizmy. Prelozme si citované piedlozky do evropskych jazykd, a hned uvidime, Ze zde
mezi riiznymi jazyky panuje shoda. Méla by ¢etina z tohoto spoledenstvi vystoupit? Nejvic
kritickych pozniamek je vénovano predlozce diky nédemu. UZ se sice neopakuji vytky, Ze je
to napodobenina néméiny, ale tfinict dopist odsuzuje jeji uzivani se substantivy oznaéujicimi
zéporné jevy (napf. diky nedbalosti pracovniksi vznikl oberi). Asi maji pravdu, v predloZce diky
je jesté prili§ Zivy lexikdlni vyznam slova dik a ten se dostava do rozporu se zdtvodriovinim
zépornych jevi. Snad zde miZeme doporutit predlozku vinou néceho.

Zajimavé jsou i nizory ¢tenafd Lidovych novin na jevy slovotvorné a lexikalni. Ale
o tom aZ jindy.

Milan Jelinek

Cestina a pocitace:
Wokna na vychod

Grafické prostredi Windows, ditvérné znamé vétsiné uzivatels osobnich pocitali, se v Ceském
uZivatelském slangu oznaluje také jako Vokna (spolivi-li slang na zdkladné obecné Cestiny)
nebo Okna (spolfvd-li na zdkladné jiné). Pozorubodnou novinkou na tomto poli je psand
podoba Wokna, kterd se v posledni dobé objevuje v nékterych Casopisech vénovanych
vypoletni technice a softwary. Je nepochybné, Ze pravopis Wokna, s poditelnim W zrcadlicim
grafiku anglického Windows, vznikl jako hricka svého drubu, ale mlads{ autori ho v soulasné
dobé uZivaji i ve zcela neutrdlni platnosti. Jeden ptiklad za viechny: ve sttizlivé recenzi
softwarového produktu CD Office Companion, kterd vysla v letosnim zd¥ijovém &sle
Softwarovych novin, najdeme podtitulek Corel Planner — zépisnik ve Woknech.
Di se predpoklddat, Ze zminéné teské slangové pojmenovini (at uz ho vyslovujeme ,okna®
nebo ,vokna® a piseme Okna, Vokna nebo Wokna) se dfive & pozdéi stdbne ze stranek
Casopisi zpét do mluvenych projevi, tedy do oblasti, kterd je slangu vlastni. Zatim jsou viak
Wokna tady. MiiZe se stit, Ze i table h¥icka pootevie skulinu, kterou se smérem na vychod,
do moravskych tvalii a niv snazi proniknout protetické v?

Karel Kutera
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Tvoreni pomistnich jmen na Moravé a ve Slezsku

Vime, co jsou to pomistni jména, anoikonyma? ,Nazvy neobydlenych objektd,
pledev$im terénnich Wtvarli, pozemkd, vod, komunikaci a riznych orientaénich bodd.
Takto vécné nis uvadi Jana Pleskalova ve svém Tuvoreni pomistnich jmen na Moravé a ve
Slezsku (nakladatelstvi H+H, Jinotany 1992, 151 s) do hdjemstvi pomistnich jmen,
hdjemstvi chrinéného a opatrovaného (a hy¢kaného) éeskou onomastikou a doposud jen
malo zptistupnéného. Proto je tfeba pfipomenout, Ze mime pred sebou préci, kterd nim
predklida zatim nejiplnéji popis a rozbor tvofeni pomistnich jmen. Cinf tak na jejich
reprezentativnim souboru: uvazme jen, Ze materidlovym vychodiskem bylo na 38 000
pomistnich jmen!

Autorka analyzuje utvarenost pomistnich jmen na zdkladé modelové teorie R.
Sramka (odraZejici principy Dokulilovych zésad tvoteni slov), kterou rozdifuje o zvla$tnosti
slovotvorby pomistnich jmen. Je zfejmé, Ze vychizi ze dvou fizi pojmenovéivaciho postupu:

1. Podle motivd, které se pti vzniku pomistniho jména uplattiuji, vy&lefiuje autorka &tyfi
zikladni vztahové modely: polohu (Konec), druh (Uhorky), vlastnosti a znaky (Cernice),
posesivitu (Beneska). U viceslovnych pomistnich jmen se pak tyto zédkladni modely dale
kombinuji a vznikajf typy vicetlenné (a nékdy vpravdé velmi dlouhé, napt. Svestkovd jima

u rozmberské vody).

2. Rozebiraji se rizné slovotvorné postupy a prostredky. Jako nejvyznamnési se zde jevi
odvozovani (derivace) a tvoteni dvouslovnych a viceslovnych Gtvard. Postup kompoziéni
je zde zaleZitosti spife okrajovou. (budiz feleno, Ze ke $kodé véci: jsou zajimavéjsi
Potméchmaty, al spojené s nenechavci, &i napf. Loulky?)

Nebudeme prozrazovat, kterj z motivi je na Moravé nebo ve Slezsku nejuzivanéjsi,
zda napt. poloha nebo posesivita, ani kterému strukturnimu modelu davé zdeji jazykové
povédomi prednost, nebot o tom viem se miZe zijemce dodist p¥imo v kniZce J. Pleskalové.
Ale nejen o tom. Popis pomistnich jmen nim autorka navic promiti do jazykové
zemépisného obrazu. Ukazuje, jak jsou pfirodni podminky a typ osidleni spjaty s volbou
slovotvornych motivi, typt a postupt, a dokladé sva zjiSténi na nékolika mapich. V zévéru
se dovidime o zvla$tnostech tvofeni pomistnich jmen v oblastech nové osidlenych po roce
1945.

Touto $i¥{ zibéru v sobé J. Pleskalovd nezapfela své souznéni s deskou dialekto-
logickou ¥kolou (pfipomefime, %e je ¢lenkou autorského kolektivu Ceského jazykového
atlasu). Dialektologickd praxe ji zde umoZnila mnohé, pfedevdim to, Ze dokonale zni
nifeéni materidl a orientuje se v ném. Jde o fakt zisadni povahy, uvédomime-li si, Ze
pomistni jména jsou nekodifikovani (protoze kodifikaci nepotfebuji) a uchovavaji i éetné
jevy nafeéni. Z hlaskoslovnych jevi citujme Hévare, Krénica (Krajnice), Na Navritilo;
tvaroslovi nalei ptipady Ve Skali, Pramené, zvla§tnosti slovotvorné v sobé skryvaji vyrazy
Na Chuddréené, Sustkula, Lanka$i rybnik atp. Pomistni jména uchovavaji i staré vyrazy,
které se v slovni zisobé dialektli zachovaly jako obecnd jména jiZ jen ve zbytcich (Grapa,
Lazy, Bradla).
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Kniha Tvofeni pomistnich jmen na Moravé a ve Slezsku v§ak nemusi byt ,jen*
zdrojem pouleni o tvoreni zvld§tni skupiny pojmenovini. Potés{ také pfi éteni kratochvil-
ném: vidyt nebjvali byste chtéli byt pti tom, kdy? se pojmenovavaly Radosti a Réj? A ruku
na srdce: ani Parddlov, Ostudy a Orinoko nejsou k zahozeni. Ale u zrodu ndzvii Vyplakajna,
Rafanda, ptipadné Mordovsia bychom asi nutné byt nemuseli. Ba i M#thlad a Zlomblavu
bychom si patrné odpustili.

Co tici zdvérem? Mime pred sebou ¢teni velice zajimavé. V knize J. Pleskalové jsou
pomistni jména predstavena, jak se fik, v celé své krase: jak a pro¢ jsou utvorena, jak a kde
zij{ a funguji. ZdGrazdujeme, Ze jde o nadi prvni anmalyzu slovotvornych postupd
u pomistnich jmen, a tedy v Ceské onomastice o zdafily krok kupredu.

Stanislava Kloferova

Knizka pro brance

Za mého mlidi se fikivalo, Ze modri kniZka nema chybét v knihovné Zidného
inteligenta. Dnes m4 intelektuil také moZnost nihradni sluzby — ale af tak & onak, byli
a jsou jedinci, ktet{ vojné neujdou. Brozurka, kterou doporutuji — predeviim, a¢ nejen —
jejich pozornosti, pochizi ze sféry, v niZ jsou néktefi stejné doma, jako se ji jini obloukem
vyhybaj; pro jedny jako pro druhé se viak text miZe stit odrazovym mistkem k Gvahim,
jak zfistat sim sebou v prostiedi, kde ziistat sim sebou byvéa nékdy ptimo po tertech tézké.

Kni¥ku Krestan na wvojné napsal Bonaventura Stivar, OFMCap?, a vydala ji
v Olomouci r. 1994 Matice cyrilometodéjska s.r.o. (I tak prozaicky 1kon jako registrace
firmy dok4Ze zajimavé ladkovat s vyznamy, Ze?) Obsah:

1. Ptijimad: Boli mé cely Elovék ® My$i a mladi zobici ® V niruti Bozi @ 2.
U jednotky: A ty si s nimi nedi$? ® Ty nekouti$? ® A co dév¢ata? ® Mysi, vrabci
a holubi, zkritka baZanti ® Citova zivislost ® Gumy, absici a podddstojnici ®
Spoleéné s Pinem ® V nirudi cirkve ® Apodtolit ® Lenora je zl4 nemoc @ Spavi
nemoc a otesinci ® Stafi psi, staré pasty, zkritka mazici

V tomto &asopisu nis kniZka zajimi po strince jazykové. Budi? tedy fefeno, Ze nékteré
nézvy by zaslouZily vymluvnéj§i rozlifeni a Ze v sousedstvi slangismi pisobi vznosnéjsi
nizvy kapitol neorganicky. Ale jazykovi poloha vlastniho textu (odhlédnuto od moravismi
a netetnych gramatickych pokleskd) je, ¥ekl bych, zkombinovina ¥astné: ma $anci oslovit,
koho oslovit chce, a pfitom nepostrada vkus.

) Ordo Fratrum Minorum Capucinorum &li ¥4d men¥ich brat¥{ — kapucind. Zkratky Feholnich

kongregaci viz napf. Mundus orans 03/90 — dokumentadni{ pfiloha (na rubu obdlky); podrobnéjii
pouleni viz napf. Lud€k Jirdsko, Cirkevn{ Yddy a kongregace v zemich Feskych. KlaSter premonstratd
na Strahové, Praha 1991.
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U nékteryich novopelenych starych se rychle zainou projevovat sklony k Sikanovini —
a najednou zacinaji délat to, o Cem jesté pred nékolika mésici problasovali, % je to
svinstvo a oni Ze to nikdy délat nebudou. Nejhir jsou na tom v tomto sméru slabosské
povahy, které se v prunim pilroce bily ozvat byt jen ndznakem a délaly prehorlivé ve
(a jesté vic), jen aby se mazikiim zalibily. Pak si najednou snaii odreagovat (I své
komplexy ménécennosti na drubyjch. Dl jim strasné dobve, kdyZ si mobou nékobo
poslat pro Sumik, & (1) ho nechaji vycistit kanady apod. A jsou také jind, kteii komplexy
nemaji, ale Sikanuji z pobodlnosti a lenosti — ti nejsou tak zli a nebezpecni, ale ne? by
se zvedli z postele...

Bylo by ostudné, kdybys také ty, bratte, zatal ustupovat své lenosti, & z jimjch diivods
zalal ustupovat své lenosti, &i z jinych divods zaéal Sikanovat své bratry. Neiike si
nikdy: ,Dnes vyjimelné si nechdm néco udélat™ — nebot v tom miiZes najit zalitbeni a za
chvili uz to nebude vyjimka, ale pravidlo. Nizs{ &islo t& k nicemu neopraviiuje, nens to
Zddnd tvd zdsluba — a hlavné — jsi jenom to, co jsi pred Bobem, a nic vic. (...) Kdo
nedéld rozdily mezi lidmi ve svém srdci, ten je nedéld ani ve svém jedndni, Kdo si vsak
ve svém srdci zalne myslet: ,Jd su prece stard pasta, co mé tu bude poucovat néjakd
myskal®, ten pak jisté nedokdze zachovat spravedinost v jedndni s drubymi, o ldsce ani

nemluvim.
A tak, bratte, af ti Pin Zehnd i p¥i tvé sluzbé, abys byl stile vice podoben Tomu, ktery
pro nds nevdhal prijmout lidské télo a zem¥it na kiiz. (z4vér posledni kapitoly)

Co se tyka ¢eftindi, mohou na kniZce pochytit drobty soudasného vojenského slangu;»
mohou je také — jako ostatné kazdy ¢tendt — konfrontovat s vlastni zkuSenosti. Co se tyka
obecnéjitho uZitku, lze knizku vzit blizké bytosti jako darek na navitévu u dtvaru. Co se
tyka vojikd, snadno se jim vejde do néktéré z mnoha kapes uniformy (82 stran formitu 95
x 130 mm). A aé je z Moravy, dostane se i v Praze: ji ji mam od sv. Salvitora u Karlova
mostu, a kdyby tam uZ neleZela volné k zakoupeni, P. PhDr. Toma$ Halik jisté s ochotou
sahne do zisob nebo aspori poradi.

Josef Simandl

Stavba véty v handckych narecich

Jisté se vSichni shodneme na tom, Ze hanaétina (odborné téZ néfeli sttedomoravska)
pati{ k nejnipadnéj$im a soudasné i nejzniméj§im moravskym dialektim. Star$i renati si
dokonce mo#ni hned vzpomenou na kdysi oblibenou postavitku strélka Kiépala
z Btéchovan, jeho? popularita byla zaloZena privé na tom, Ze k posluchadim z rozhlasu
promlouval pivabnou haniltinou. A tak kdybychom i dnes dali primémé vzdélanému
Cechovi/Moravanovi za tkol ,napodobit* hanické nivedd, jisté by si vzpomnél aspori na
10, Ze hanttina se od ostatnich nitell a spisovné ¢etiny odliSuje po strince hliskoslovné

* Odborng zpracovany vojensky slang najdete v C&linku Petra Peiidze Pozndmky k (Cestiné

ve vojenském prostredt, NR 1987, s. 131n., kde je uvedena i bibliografie praci star$ich, zejména
Jitiho Nekvapila z konce let sedmdesétych.
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tim, Ze ma € tam, kde je ve spisovném jazyce y (hodné stréc, mlén), i tam, kde je v spisovné
Cestiné po sykavkich a nékterych jinych souhlaskich 7 (vozék, nozék, hiébek), a dale J tam,
kde je spisovné ou (sefend [oka, méka). Typicky stfedomoravské jsou rovnéz zvlastni Siroké
kritké samohlisky ¢ a é na misté spisovného # a y/i (kés béchté), znimé ze stereotypni
,pohanilténé® véty Handkd, mds méché na répiké. Nechdme-li stranou slovni zisobu,
handckd néfedi se pfirozené vyznacuji nékterymi specifickymi rysy také v oblasti tvaroslovi;
dodejme viak, Ze ty uZ nejsou tak ndpadné, aby je pramérnj Cech/Moravan vnimal jako

7Y ¥/

nezaménitelné signily prislu$ného nifeéi.
Kdyz si ted spoleéné uvédomujeme, jaky Ze to obraz mame o haniétiné v nalem
povédomi, nabizi se zikonité otazka, do jaké miry bychom byli schopni charakterizovat
jeji vétnou stavbu. Prosim ¢tenife, aby si na ni sim odpovédél. Pokud nemiZete uvést ani
jeden typicky hanicky jev, necht vis to neznepokojuje. Neznamend to sice, Ze ve stavbé vét
a souvéti se hanaltina od ostatnich nifedi, event. od Gtvari nadnareénich viibec nelidi; jde
spi§ o pfirozeny disledek toho, Ze typicky nafeéni jevy v oblasti skladby jsou pro laika
daleko méné nipadné nez jevy hliskoslovné a lexikilni. Souvisi to s tim, Ze nifeéni projevy
se realizuji v podstaté jen v podobé mluvené, a v jejich stavbé se tedy uplattiuji stejné
faktory jako ve vystavbé mluvenych projevii nenifetnich, tj. zv|a¥
bez

nepripravenost
édni pfitomnosti
lu; komunikuji,
ickych (intonace,

(spontannost, improvizovanost), situalni zakotvenosta s nispjat

v milsivenych projevech s podtitulem Syntax handckych naveld,
akladatelstvi H+H, Jinoany. Milena Sipkov4 v ni v jistém
‘brnénskych syntaktickjch nife¢nich monografii J. Chloupka,
1. Balhara, na rozdil od nich se vSak neomezuje na jevy diferenéni
a v jejich rAm¢i na ty, které predstavuji z historického hlediska vyvojové archaismy nebo
naopak neologismy, nybr¥ usiluje na ziklad¢ bohatého a velmi zajimavého materidlu
pochizejictho od autentickych nafeénich mluvéich o celostni popis syntaktické normy
hanackjch nafedi. Proto jeji popis reflektuje viechny zplisoby a prostredky vyjadfovani
a registruje v hanittiné jak jevy shodné se spisovnym jazykem, tak jevy, jejichZ kodifikace
by byla ve spisovném jazyce sporn4, i jevy, které by ve spisovném jazyce kodifikovany byt
nemohly. Price je proto mimofidné cenni, nebot vyzkum nateéni syntaxe odhalil celou
fadu nadnife¢nich konstrukci, které dosud unikaly na$i pozornosti, atkoli jsou to
prostiedky Zivé iv béiné mluvenych projevech nenife¢nich. Pfitom pocit, Ze jde
o prostredky, které bychom mimo nafedi hodnotili jako nespisovné (nebo pfinejmensim
jako ne plné spisovné), se — tfebazZe si to neuvédomujeme — v fadé pripadd do zna¢né miry
opiri predeviim o jejich hliskovou podobu. Kdybychom je viak hliskové ,odnareénili®
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a podle potfeby v nich nahradili ptiznakovi slova slovy neutrilnimi, u? bychom je za
nespisovné tak jednoznatné hodnotit nemohli. Srov.: Né Ze beb nechiela, ale nemdm blat /
Ne e bych nechtéla, ale nemdm hlad; Ded beb zmrzla, bes kabita tade sedef / Vidyt bych
zmrzla, sedét tady bez kabdtu a mnoho jinych.

Autorka v prici ukizala, Ze jewvi

Eisté regionilnich je v synta.xi pomémé 23 to 3 viklala # viklala » vikials, 23 sem lo veviklala wro;
7 Ve ’ 5 & " - pracoval Jake kun s dtel se, »4 se udtel Viac.
malo. Z hanacké oblasti je to napt. kon- trtanzitINatacy Divals Sasto salovény stousssd kiesavos
& 5 B 7 polokadenci s prodloulenia honcoveho vokdlu
Strukce S mstmmentalem prlbhme Imry; tenkrdd bila zims, a2 obe dvd tew bili zeczli Mli,

Cdfni s tim kdskem (= o kousek), Letos s6 = =R
te z'ﬁe tdk s"n’nésfzma dﬁama 'vopoz'dem'. T8 Rizné odstiny GEinku peedlneno Byvajl signalizovany kenci-

ciondlem, tasto spoly s raznymi spojovacimi prostiedky.

Naproti tomu celd fada jevii hanickou Ueinex cogeinens se vyjadtuje vetaet s 2o neso a2: chats
v . 5 Fv.e W na Rusavje postavil, e neska bi wisim stéla pfes sto iisic
oblast presahuje. Tak i v hanitiné se Wiii me a6 bels Lag delskaii, Lo behme se bele strschem doten-

. U it v " tovale Sté; - ta be vém teho napovidala, 82 be to pravda nebelo
dosud jako Zivé prostredky zachovaly napf. B :
Pozndmka: Ve svém smateridlu nemom ooloZen souvétny typ se spojovacim vyrazem

relativni konstrukce s ktery + substantivum S e i L et (o5 T e 3 Lo

centrdlni. ale nlawé 7 oblasti wuuum s il

(Kerd Zenski nerodila, ta vo tim prd i), SEa Ea R e i bl 5 et O, 4
forma 3. os. sg. s platnosti vieobecného N, 32 SRR AAHTARRAED BEoe SRLheimsn ot Sl e
konatele (Na tim ridz nebosetvel), modalni sl oo g

konstrukce typu byt + infinitiv (Belo seno ek s b g N s o
svdzet, a von bel nemocné), shodné pii- R e, S Wty e g et oo
vlastky vyjidfené vztahovym adjektivem iyl vt peciiitiobe fatage o I
typu Bela zamsiestnand take f cukrovinkové S ey Y R

tovdrrie, konstrukce s infinitivem ve vy- e et s R e o S

1 Blafndt (= 081d1t) Hro; bels sem tenkrit edte modz mlada, nes

znamu zietelové-acelovém (To nebela Zen- | e ) e
sk f polo delat) a cels ¥ada dal¥ich. Také |

v hanaltiné 1ze soutasné dolozit odumirini

takovych konstrukei jako napf. substan- ... P
tivni doplnék bez jako (Zalala s 7iém chodit aZ vdova) bezpodmétove véty s akuzativnim
predmétem typu A4 flechne te slache mo pieseklo, Gtelové véty s coby (Mosis to zaset knoflikovd
#ito, cobe to dréelo) apod. Péknym pikladem toho, Ze v nafedi se forma snize ptizpisobuje
vyznamu nez v projevech spisovnych, v nichZ je do jisté miry vyvoj brzdén kodifikaci, jsou
pak i v hana¢tiné noremni, ale v spisovném jazyce nepfipustné infinitivni predméty po
slovesech ,praveni®, maji-li vjznam nikoli ,0znamovat®, nybrz ,vyzyvat® typu Von mre
tikal serovi mliko nepit (podle modelu noremniho i v spisovném jazyce On mi radil nepit
syrové mléko).

Velkou prednosti nifeéni monografie Mileny gxpkove )e ito, ze autorka umi
srozumitelné a prehledné formulovat své poznatky. Proto, al primirné mysli na odbornou
vefejnost, miiZe zaujmout viechny zijemce o &estinu. Ten, kdo si jeji knihu pfecte, mi jisté
d4 za pravdu, Ze nafedi je nejen dileZitym zdrojem poznani Celtiny a jejiho vyvoje, ale také
svébytny ttvar, ktery jakoZto kontinudlni pokradovani predpisemného (mluveného) stadia
jazyka pfedstavuje cennou (a dodejme, Ze i krisnou) soulast toho, ¢emu se fikd nirodni
kulturni dédictvi.

Petr Karlik
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* o Eem premysleji studenti bohemistiky (2) *

Zpytci jazyka v terénu

Katedry Eeského jazyka na Filozofické fakulté UK v Praze a na Filozofické fakulté
MU v Brn€ uéinily v dubnu 1995 prvni krok k tomu, aby studenti bohemistiky z riiznych
koutd nasi vlasti neméli CeStinu svou za tu jedinou — tedy, konkrétnéji feceno, aby se
napfiklad nedomnivali, Ze uZz ddvno celym ndrodem vlddne obecnd CeStina a Ze néfedi
popisovana v rozmanitych monografiich jsou jen bdjnd vyprdvéni starci. A tak z Prahy
vyrazilo deset studentli na dva tydny do Brna a SirSiho okoli — a opaénym smérem (do Prahy
a do jiznich Cech) se zase vypravilo deset studentli brnénskych. Chodili, poslouchali,
zaznamendvali na magnetofony, pfepisovali nahrdvky... néco o tom viz v nésledujicim
pfispévku M. Harvalika ,Pasti a nistrahy nafeniho zkoumdéni“. Jak se zd4, jazykovy $ok
(nebo aspoti podiv) byl rozhodné siln€jsi na strané Prazani. Svéd¢i o tom i jejich vzpominky
na Moravu, z nichZ vybirdme nékolik ukédzek.

Diky vzdjemné vyméné se studenty Filozofické fakulty Masarykovy univerzity v Brné
méla skupina praZskjch studentii moZnost navstivit moravskou metropoli, sezndmit se se
studiem a ucebnim pldnem tamni katedry Cestiny, iicastnit se predndSek vybornych vyulujicich
a predeviim pii jednom z dialektologickych vyzkumii zavitat na Slovdcko, do obce Muténice.
Nase pFedstava o tomto kraji, myslim, byla napinéna. Privitaly nds vinné sklipky riznych
tvarii a podob s pestrobarevnou vyzdobou a kouzlem uzamcenych vinnych mokii. Nad jednim
z nich, kde byla mald zahrddka, jsme za nékolik okamZiki naslouchali vypravovdni dvou
star§ich, ale velice temperamentnich tetiCek, které nds nezasvécené vtahovaly do zdejSich
zvykii vitani jara, svatebnich veselic a slavnostnich hodii. Celou atmosférou prostupovalo
vychodomoravské ndreci se svymi specifiky. Vidyl takovy &aj s cukrem si tady zamichdte
{icenkou, ke kureti si jako pfilohu oloupete a uvarite herteple, zvané téZ japka. A kdyZ je
budete v hrnci varFit, nezapomerite je prikryt kFidélkou. Déti tady do Skoly chodd, a pokud
zacne priet, schovaji se pod palazon.

Jitka Pinkova

Ve Slapanicich jsme posedéli nad vinem a svatebnimi koldcky se dvéma babkami (jak
se samy nazyvaly), které ndm Cistou jiZni handctinou vyprdavély o Casech, které zndm
z literatury 19. stoleti. Zvyklé na dotazy dialektologit (,Jak Fikdte bramborovym plackdm?“,
,» Co je to pokryvadlo?“ atd.) ndm vypravély, jak se sice chodilo na pole, ale svdtky se umélo
JjaksepatF{ oslavit. Po nezbytné ndvsiévé vinného sklipku jsme se starym, rozhrkanym
autobusem, ve kterém dotvérela kolorit babka s husou v kostku, pFesunuli o vesnici ddl, kde
Jjsme se sezndmili s pani, jeZ Cdst Zivota zasvétila handckému kroji. Mohli jsme si ho
vyzkouset, vyptat se na vSechny sloZité detaily a dozvédét se, e nejmladst generace md k této
tradici kladnéjsi vztah nez ta predchozi, a tak snad toto krdsné a slavnostni obleCeni neskonct
ve skanzenu...
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MEéli jsme také prostor sezndmit se s Brnem, jit do muzea &i divadla, navstivit znémou
vindrnu nebo hospodu, kde se mluvi nefalSovanym hantecem. Viude jsme nahrdvali zdznamy
— pri jizdé Salinou Ci pFi posezeni u kdvy. Dokonce jsme méli moZnost poslechnout si
briidctinu pri oficidlni prilelitosti — u soudu. Proslulou moravskou druinost, energi¢nost
a Zivost jsme pak vidéli na oslavdch studentského majdlesu.

Andrea Pflimpflova

Vedle podobnych zaZitkd v terénu méli praZiti studenti v Brné (a oviem i brn&niti
v Praze) moZnost nasét viini jiné univerzity a jiného bohemistického studijniho plénu:

Studijnf pldn oboru je v Brné podobné jako v Praze rozdélen do dvou cykli, v Brné
viak — alespori podle mého ndzoru — systematictéji: prvni cyklus provede studenta slavistikou
a zdkladnimi disciplinami souCasného Ceského jazyka, druhy cyklus je pak zaméfen na
historickou mluvnici, vyvoj jazyka a teoretickou jazykovédu. Tomu odpovidd studium
literatury, které se v prvnim cyklu soustfedi na teorii literatury a Ceskou literaturu 19. a 20.
stoleti (do roku 1945) a v cyklu druhém na starsi Ceskou literaturu (dvousemestrovy kurz) a na
literaturu soucasnou. Povinné je v Brné vedle jazykovédy i cviceni z dalstho slovanského
Jjazyka nebo litevitiny. Vétsi duraz na historickou miuvnici, staroslovénitinu, pFitomnost
osobnostl, jako jsou profesofi Karlik, Grepl, Jelinek, Slosar, Vecerka aj., tvoFi urcité
specifikum zdejst bohemistiky a ldkd k pokuSeni alespori na semestr si to zkusit tam.

Marta Driatovd

A jedt€ posledni ukdzka, kterd naznafuje z trochu jiné strany, pro¢ vlastné jsou
podobné vyménné pobyty studentll svrchované Gceiné:

...jako ze Zddné jiné, ani z této chaloupky se ndm neodchdzelo snadno. ,No, tak
nestihnete viak, zejtra jede taky, tak ostanite. “ — TotéZ jsem zaZila v lété ve skotskych hordch,
Jenze v barvé bilych ovct, prithledné whisky, fialovych viesovist, Sedé oblohy a modrych jezer.

Andrea Pflimpflova

V nasem svét€ se ofividn€ néco méni, kdyZ docela prosté véci prozivime nejdiiv ve
Skotsku a az pak doma, takfikajic za humny. Dost moZnd Ze i skotskd angli¢tina nebo
$vycarskd némé&ina zni dnes mnohym studentim mén€ exoticky neZ Cestina ze vzdélenéjsich
koutd nai republiky. U bohemistii by to tak ovSem byt nemélo. Jednou z moZnosti ndpravy
by mohly byt i do budoucna prévé takové Cesko-moravské studentské vymény, jako byla ta

dubnova.
sestavil -kk-

* o Sem premysleji studenti bohemistiky (2) *
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Pasti a ndastrahy narec¢niho zkoumani

Kdy? se skupina studentd FF UK vydévala koncem dubna na &trnict dni do Brna
a jeho blizkého i vzdilenéjSiho okoli, vybavena védomostmi ziskanymi z literatury
o brnénské méstské mluvé a diktafony s kazetami, chystala se kromé méstské mluvy
nahrivat na Moravé také nifeli. Od té doby uz néjaky &as uplynul, ale moZni ani ted,
ddvno po nivratu do Prahy, nebude na $kodu ukézat si, jak vlastné by mél takovy nifeéni
v§zkum vypadat.

Jako prvni je potfeba vybrat si vhodnou vesnici. Abychom v ni mohli najit co
nejstarobylejii stav nifeci, méla by byt pokud mozno mensi, daleko od mést a silnic, nejlépe
ukryt4 v hlubokych lesich a bez nejmensich stop civilizace. Dal$im nasim dkolem je najit
mezi mistnim obyvatelstvem takové lidi, ktefi by si chtéli s ndmi povidat, nechat se tfeba
i nahrit a stat se tak nasimi informatory. Obecné se da fict, Ze s informatorem je to jako
s vinem — &m stardi, tim lep$i. KdyZ uZz jsme se dostali k tomu vinu — pozor na
moravskou pohostinnost. Po vyzkumech v informitorové ,budé“ a nékolika skleni¢kich
vina miZete domnéle slySet i takové nifelni archaismy, které s jasnou hlavou nikdy
neusly$ite. Zase kvili zachyceni pokud moZno nejryzej$tho niredi by mél optimalni
informitor od narozeni Zit trvale v obci, odtud (nebo jen z nejbliZitho okoli) by méli
pochizet i jeho rodile a manZel nebo manzelka. KdyZ seZenete dédetka — byvalého
hospodite nebo babitku, kteri cely svij Zivot prozila v doméicnosti, tim lip.

S takovou bilou vrinou se pustime do vyzkumi. Dialektologie rozeznavi tzv.
volnou a fizenou konverzaci. Volnd konverzace je vhodni hlavné ze zalitku, aby se
informétor uvolnil, zbavil se pfipadné trémy a rozpovidal se. V nékterych ptipadech to ani
neni nutné, protoZe vétsina starSich lidi na venkové si je$té porid rida popovidi. My si
pfitom mizeme udélat alespori zdkladni obrizek o tom, jak to s nife¢im v zkoumaném
misté vypadd, a p¥ipadné nahrivat. Rizen4 konverzace se u¥ konkrétné zam&tuje na to, co
chceme zjistit, a proto se pfi ni pouZivaji pfipravené dotazniky. Obé metody je dobré
kombinovat.

Tak jako existuji dvé metody zkoumani, existuji i dva typy lidi. Tomu prvnimu staéi
jedno slovo a okamzité se rozpovidi, z jednoho tématu preskakuje plynule na druhé
a nikoho nepusti ke slovu. Od takovych lidi se dobfe ziskivaji magnetofonové nahrivky,
stali navodit néjaké vhodné téma a pustit magnetofon. Hor¥{ je to s nimi pfi fizené
konverzaci, protoze vam neustile odbihaji a ke kaZdému slovu maji cely pfibéh. Co% o to,
povidan{ to by v zajimavé, ale ¢asu neni nazbyt. K fizené konverzaci se vic hodi druhy typ,
ktery vim na struénou otizku struéné odpovi a vy se miZete ptit dil. V kazdém piipadé
musime ocenit u obou typd informitord to, ze byli ochotni si s ndmi popovidat. Kazdy
lovék je jiny a to musime respektovat.

e

PHi terénnim vyzkumu se zaZije leccos. Stane se vim tfeba i nasledujici: Kri¢ite po
jihomoravské dédiné zalité odpolednim slunitkem, vinohrady na stranich se zelenaji, na
druhé strané za potickem vidite ,bidy* a na laviéce pti cesté sedi a vyhtiva se statelek, na
prvai pohled typicky venkovan a vinaf, ktery zrovna jisté odpoéivi po praci na vinohradu
a urdité si rid popovidd s nékym, kdo se pfijel z takové dalky podivat a¥ na jiZni Moravu
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— tudiZ idelni objekt pro vase vyzkumy, Skute¢né se od prvni chvile zd4, e by si s vimi
chtél popovidat. JenZe po pir slovech vim prozradi, Ze je Prazik! A pak se dozvite, %e tady
zije uz padesat let, s manzelkou se potkal za vilky v Berliné, jeho rodide pochizeli
z Frydku-Mistku a od Nymburka a seznimili se pro zménu v Hamburku. Porovnejte si
tohle curriculum vitae s tim, jak by mél vypadat vhodny informitor, a vyjde vim, Ze
tohohle pina se tézko miZete ptat na to, jak se tady fiki tomu nebo onomu, protofe
¢lovék z takhle nafelné smiSeného prostfedi prosté nembiZe spolehlivé informovat
v mistnim nifedi, i kdyby chtél sebevic. Ale pfi dal$im pétrini se urtité povede natrefit na
takového ¢lovéka, ktery kdyZ u? nespliiuje iplné viechny po?adavky kladené na osobu
informitora, aspori se k nim co nejvic ptibliZuje.

Ke cti vétdiny informitord je tfeba uvést, Ze prokazuji aZ obdivuhodnou trpélivost
a ochotu. Tyka se to hlavné zkoumiani s pouZitim dotazniku. P#i tom se totiZ nelze ptat
jak nds zrovna napadne, protoZe Spatné polozenou otazkou miiZeme ovlivnit odpoved
Kladené otazky se asto podobaji tém z televizni soutéZe Kufr. Slovo, ;
je pro nas tabu, takZe chudik informitor state¢né Eeli dotaziim typuj

v

prehlasce a > ¢

dotaz Co to je? doprovazenj ermgiim ¢ : b%e pred jeho oblidejem (nejjedno-
dusdi totiz je vec, na kteréu ; kaZat), pak jste méli pri vi’béru informitora

mezi poslechem‘ isem ]e podobny jako mezi jizdou v auté a chdzi p&ky. Pn cesté
autem vnimame krajinu i#ti se za okénkem jako celek, jen obtas nds upoutd néjaké
pozoruhodnost, kteri je vzipéti pry¢. Jdeme-li tim samym mistem pétky, cesta trva
mnohonisobné dile, ale zato si viimneme kazdé mali¢kosti. Samotné poslouchani nahrivky
n&kdy ptipomini lu$tén{ $piondZnich zpriv. Clovék sedi, znovu a znovu si po kritkych
tisecich pousti ziznam a klade si ptitom otizky jako Rekla ta pani prazdnd nebo priznd?
Bylo to drubé e opravdu otevienéjsi nez to pruni? A co ta kuvantita? Je to délka nebo jenom
polodélka? Nékdy moc nepomiiZe ani opakovany poslech. Dilezité je nepodléhat pti prepisu
vlastnimu Gzu. Jsme lidé chybujici a i spravedlivy zhresi tu denné sedmkrit. Nékdy je aZ
prekvapujici, co se vychytd ze zdinlivé uz definitivné pfepsaného textu pifi kontrole
s nahrivkou. Ale nakonec pfijde chvile, kdy uZ jste (asporl si to myslite) s pfepisem
spokojeni a viechny ty nahrané piibéhy, zaZitky a vzpominky jsou uloZeny v Stosu
popsanych papird, pfipraveny vypovidat o nafeti, v némz byly vypravovany.

Milan Harvalik
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Trochu reklamy

v§i skromnosti, Ze jsou aspirace, které nas Casopis nemd.

namenavame ve

Poz
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Silvestrovsky recept:
Morc¢e po viastenecku

Diskuse kolem nizvu nadi vlasti (srov. CDS 1/93) sice u¥ odbornikiim pfipadi drobatko
zavadld a jeji plody — napf. podle ptedlohy Benelux utvoteny Bomosil (Bohemia-Moravia-
-Silesia) — upadaji do zapomnéni. Silvestrovské $priouchle se viak z kauzy Cesko pofad jeétd
vytézit dd. Svédei o tom dopis uvefejnény na posledni strané posledniho (53.) ¢isla Tydeniku
Rozhlas (1995):

(.) Navrhuji ndzev, ktery bude znit Cesky. Proni zemé, ta nejmensi, aby se necitila
uk¥ivdéna, dostane Cty¥i pismena, druhd, ta prosttedni, t7i a tieti, nejvétsi, dvé. Vysledek:
SLEZMORCE. Americané a jin{ cizinci mobou hilek vynechat, tak jako se to déje u
skodovky. Jak se bude nazyvat obéan, obéanka a jejich ditko, vyplyvd z gramatickych
pravidel jazyka Ceského. [sem presvédien, Ze budete s mym ndvrbem spokojent,
V¥ stily ¢rendt z Moravy
Jak se od nds odborniki ¢eka, spokojeni nejsme a doprovodime citovany navrh povzty éenim
ukazovicku, totiz hned trojim:

1. Pro mnoho cizincl é=c, c=k/s, znéld=neznél4, koncové ¢ = 0, takZe bychom pak museli
slySet nejen na [slezmorce], ale i na [slezmorke], [zlemors], [lezmourk] a na jiné kreace ,cizi-
neltiny®, kterd se zpravidla vyznaluje nikoli ohledem ke zdrojovému jazyku, nybrz
Gmyslnou jinakosti. Odhlédnu od toho, Ze Prahu by pak cizinci hledali uZ nejen na
tradi¢nim Balkdng, ale také v Normandii nebo po viesovistich britskych ostrovii. Poviazliva
skuteénost pro mé je, e bych se jako Cech v téch podobich nepoznéval. Nasledkem toho
bych pak v cizojazyéném rozhlasovém zpravodajstvi snadno pfeslechl, Ze u nis t¥eba byla
vyhlddena mobilizace nebo Ze padla vlida.

2. Ditko ob¢ana a obéanky zadné slovotvorné paradigma nema. Jak sufixem pro ml4data, tak
sufixem zdrobtiovacim (dalsi maly Cechoslovitek p¥isel na svét) by se totiz dostaly do
konfliktu statoobéansky, oficidlni riz pojmenovani a familidrnost. OvSemze pravé z tohoto
kontrastu mfize téZit hra s jazykem: Nohavicova Afriéantata v albu T# Eunici.

3. Sklofiovani samotného ndzvu stitu ¢i zemé a oznafovani jeho obyvatel a obyvatelek je
spojeno s preblémy, zda vzit za zaklad morce, moréete, nebo se od zivodicha distancovat: svec,
sevce x pan Svec, pana Svece = Slezmorée, Slezmorle ;mote / rize (akuzativ! instrumental!),
ptipadné pomnozZné, jako jsou u Domazlic Milavée (do Milavec)...

1Yo

Tvaroslovnou a slovotvornou gymnastiku k bodfim 2 a 3 pfenechim &tendtim.

-ndl-

0znameni

Publikace Spisovnd Cestina a jazykovd kultura 1993 (2 svazky, celkem 400 stran), totiZ sbornik
z olomoucké konference 23.-27. 8. 1993, koneéné vysla (FF UK, Praha 1995). Distribuuje ji
edi¢ni oddéleni na$i fakulty, proddva se za cca 170 K&, mimo jiné v knihkupectvi v prizemi
hlavni budovy.
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0 autorech (1995)

Ana Adamovitova: odb. as., UBS FF UK Praha
Hana Adamova: odb. as., Humboldtova univerzita
v Berling

Jan Balhar: vedouci dialektologického oddgleni
0JC AV CR v B

Véra Bahorova: utitelka ZS, ul. F. Hrubina,
Havifov-Podlesi

Jarmila Bachmannova: védecka tajemnice UJC
AV (R, dialektolozka

Jana Bértova: stud. bohemistiky, VSPed v Hradci
Kralové

Karel Dostal: publicista

Marta Drsatova: stud. bohemistiky, FF UK Praha
Martin Formanek: stud. bohemistiky, FF UK
Praha

Bogdan Galtuszka: stud. bohemistiky a polonistiky,
FF Ostravské univerzity

Miroslav Grepl: profesor bohemistiky, FF MU
Brno, syntaktik

Jifi Hasil: odb. as., UBS FF UK Praha

Zdeika Hladka: odb. as. bohemistiky, FF MU Brno
Jana Hoffmannova: vid. prac. UJC AV CR; zaby-
va se lingvistikou textu a lingvistickou pragmatikou
Milada Homolkova: véd. prac. starofeského
oddsleni UJC AV CR; zabyva se lexikografii

Jan Hordk: docent VSPed v Hradci Kralové;
zabyva se didaktikou teStiny

Tomas Hoskovec: odb. as. KCJ FF UK Praha; za-
byva se komparatistikou

Josef Hrbacek (* 1930): docent bohemistiky,
FF UK Praha, syntaktik

Milan Hrdlitka: odb. as. UBS FF UK Praha
Zdenék Chodora: stud. bohemistiky, FF UK Praha
Jaroslava Janatkova (* 1930): profesorka kate-
dry Ceskeé a svétové literatury a literarni védy, FF
UK Praha; zabyva se literaturou 19. stoleti

Jiti Janetek: utite! Z8 Drnholec, okres Bieclav
Kamila Karhanova: stud. bohemistiky, FF UK
Praha '

Petr Karlik: docent bohemistiky FF MU Brno, syn-
taktik

Barbora Karlikova: stud. bohemistiky, FF UK
Praha

Stanislava Kloferova: véd. prac. UJC AV CR
Brno

Mirka Komersova: stud. bohemistiky, FF UK
Praha

Jifi Kouba: odb. prac. staroteského oddéleni UJC
AV CR; zabjva se lexikografii

Jifi Kraus (* 1935): feditel UJC AV CR; viz
s. 262n.

Rudolf Krestan: publicista

Petr Nejedly: véd. prac. staroteského oddéleni
0JC AV CR; zabjva se lexikografii

Marek Nekula: odb. as. bohemistiky, FF MU Brno;
zabyva se lingvistikou promluvy a kontrastivni
lingvistikou

Patrik Oufednik: prekladatel, publicista a autor
slovniki

Zdena Palkova: profesorka fonetiky, FF UK Praha
Jaroslava Pecirkova: véd. prac. staroteského
oddsleni UJC AV CR; zabyva se lexikografii
Andrea Pflimpflova: stud. bohemistiky FF UK
Praha

Jitka Pinkova: stud. bohemistiky, FF UK Praha
Jana Pleskalova: odb. as. bohemistiky, FF MU
Brno

Bohumir Riedl - viz s. 236

Viadimir Saur: odb. as. FF Slezské univerzity
v Opavé .

Karel Sebesta: odb. as. KCJ FF UK Praha; za-
byva se metodikou

Milena Sipkova: véd. prac. UJC AV CR Brno
Dusan Slosar (*1930) - viz (DS 2/93

Rudolf Sramek: docent PedF MU Brno; onomastik
Jifi Zagek: basnik

Informace o ostatnich autorech najdete v (DS
2/93 a 4/94.
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¢estina doma a ve svété 4/95
Napin cisla: Moravsky biok

Neni ¢estina jako ¢estina

Rozmlouvani po moravsku (J. Chloupek)

Hantec a co k tomu patfi (M. Krémova)

0 mluvé middeze na Uherskohradistsku (B. Ried

Co je to moravska vyslovnost? (M. Krémova)

Ten je vzdélané jak svina (. Hiadka)

Hovézi kin (ndh
Neni jméno jako jméno

Cesko-moravsko-siezské rozdily ve viastnich jménech:

Nové Sady — Novosedlice — Austerlitz (R. Sramek)

0 nazvech brnénskych ulic (D. Slosar)

Zazpivejme si: Za horama (man)
K rozdilim mezi ¢eskymi, moravskymi a slezskymi
pomistnimi jmény (J. Pleskalova)
Hovorova cestina — vécny problém?
0 ¢em uvazuji jazykoveédci: K potrebé zachovat jazykovou jednotu
v spontannich oficidlnich mluvenych projevech (M. Grepl)
"Spisovni” Slezané (.Balhar)
Drazi se kiaster (js)
Co nového v pohranici? (S. Kloferova)
Etuda dialektologicka: Metafory v nareci J. Balhar)
0 ¢em premysleji studenti bohemistiky (1):

Pfipona -ovd u cizich zenskych jmen (B. Gatuszka)
Konzultace: Jak je to na Moraveé s poklickou? (j3, jb-)
Interview: Rozhovor s prof. Jifim Krausem (5. Cmejrkova)

Co a jak: Ktery, jenz, co a jak (M. Sipkova)
Kurs pozitivni komunikace 8: Manipulativni komunikace (1. Nebeskd)
Tisk dnes: Titulkova xenofobie (M. Nekula)
Recenze (1): Dva sborniky @m)
Nizozemska ucebnice ¢estiny (K. Kucera)
Sloupek: Puristou, ¢i jaristou? (J. Bathar)

Jazykova kultura: Co povazuji lidé za gramatickou chybu? (M. Jelinek)

€estina a pocitace: Wokna na vychod (K. Kucera)

Recenze (2): Tvoreni pomistnich jmen na Moravé a ve Slezsku (S. Kloferova)

Knizka pro brance U. Simandh
Stavba véty v handckych narecich (P. Karlikh

0 cem piemysleji studenti bohemistiky (2): Zpytci jazyka v terénu (kk)

pasti a ndstrahy nare¢niho zkoumani (M. Harvalik)
Trochu reklamy

Silvestrovsky recept: Morce po viastenecku (ndb
0Oznameni (0 sborniku z olomoucké konference)

0 autorech (1995)

224
229
236
237
240
241

242
244
247

248

251
253
256
256
258

260
261
262
265
267
269
271
271
272

273

278
279
280
281
284
286

288
289
289
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