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Téma čísla: 

Terminologie - věc vážná, nikoli však nudná 

Toto číslo našeho časopisu přináší referáty a diskusi z celostámího pracovního semináře ke školské 
jazykovědné terminologii, který 15. 1. 1997 uspořádala bohemistická pracoviště Filozofické a Peda
gogické fakulty UK v Praze a Pedagogocké fakulty VŠP v Hradci Králové spolu s Jazykovědným sdru
žením ČR. Seminář navazoval na loňskou zářijovou konferenci o výuce češtiny na 1. stupni ZŠ 
konanou v Hradci Králové a na předloňskou konferenci o tvorbě učebnic češtiny v Brandýse nad La
bem (PedF UK v Praze). Potřeba diskuse o jazykové a komunikačně výchovné terminologii je vyso
ce aktuální, byť v liberalizační době se může zdát, že je poněkud anachronická. Škola však je a měla 
by zůstat první socializační institucí, v níž se zdůrazňuje řád věcí, řád života. Teprve v dospělém věku 
si na pozadí řádu někteří méně dospělí, z dětství frustrovaní nebo o prosté zviditelnění usilující jedin
ci mohou dopřát komfort o rušení řádu usilovat. Řád ovšem neznamená rigiditu, i řád se vyvijí. Pro 
školu je však podstamé nenarušit kontinuitu, ve změnách včemě terminologických zdůrazňovat evo
luci a odmítat nekompetentní revoluční extrémy. Následujíc! referáty dokazuji, že i zdrcující většina 
našich bohemistů a didaktiků tento názor zastává. Je to naděje pro naše školstvi a pro výuku češtiny. 

Za obsahovou, jazykovou a pravopisnou úroveň odpovídají autoři příspěvků. 

Oldřich Uličný 



Termíny - ano či ne? 

Hominid, oligocén, fotonový kosmoplán, galaxie, kybernetika, hardware, software, sprej, dezodo
rant atd. S těmito termíny se děti mohou kdykoliv setkat v životě i v knihách. Zatěžuje je to? 

SlOjí-li uprostřed ulice "běžný" účasmík silničního provozu a rozhlíží-li se doprava i doleva, jak ko
lem uhánějí automobily, je otázka, zda dovede rozpoznat, jaký vůz se proti němu řítí, a podle toho se 
rozhodnout, zda stačí včas přejít na druhou stranu, či ne. Oč' jiný je pohled strlítce zákona,]eho zku
šenost mu přináší automaticky názvy typll vozil, odhad vzdál~ností mezi nimi, zpllsob řazení před kři
žovatkou, před přechodem apod. 

Mezi těmi "běžnými"účasmíky mMemenajft například ženu stojící na přechodu, ženu bez'zájmu 
o automobily. Pokuste se od ní získat odpověď na otázku, jaké že to auto právě přejelo. Maxit?álně 
dostanete odpověď, že bylo světlé, hezké, možná bílé a hodně veliké. Strážce zákona odpovi: lincoln, 
střibrná metalíza, a popřípadě si vzpomene i na číslo vozu (nebo jeho část) . A je velice pravděpodob
né, že značku vozu rozpozná í dítě škol9u ještě nepovinné. Zatěžuje ho to? Nutil ho někdo, aby si to 
zapamatovalo? Ne, ale zajímá ho to. 

I když to na první pohled vypadá nesouměřitelně, snahy o "zamlčení" či likvidaci terminů ve vý
uce jazyka nemohou nic vyřešit. Tvrzení, že znalost jazykových termínů zatěžuje žáky, je liché. Pro
blém je jinde. Je především ve výběru takových termínů, jejichž znalost pomMe žákovi orientovat se 
v jazyce a hlavně mu pomMe v jeho vlasmí komunikaci. NejdClležitější a nejtěžší tedy bude, aby se 
učitelé, autoři učebnic a jazykovědci shodli na tomto výběru. Pokoušíme se o to již dost dlouho a ví
me, jak je to obtížné. Ale ani shoda ve výběru (a samozřejmě v definicích) ještě neznamená úspěch. 
Teprve pak nastává nejdllležitější fáze - zvládnutí těchto terminů ve škole, cesta k jejich osvojení. 
V současné době jsme v situaci, kdy mateřský jazyk se co do obliby pohybuje ve spodní části škály zá
jmu žáků snad ve všech výzkumech. Je tedy así příliš odvážné domnívat se, že se žáci věnují těmto 
úkolllm ze zájmu, ale přece jen pti vhodné motivaci bychom měli být schopni jistý zájem vyprovoko
vat. A tady si dovolím tvrdit, že zvýšený zájem mohou vyvolat například i mezinárodní termíny pro 
svou novost, podobně jako zvyšuje prestiž dítěte v kolektivu znalost většího počtu značek automobi
lů. (Cíli vždy záleží na motivací a ta stále není ve výuce plně využita.) Motivací mme být i dětem tak 
přirozená touha kritízovat jiné. Ale kritizovat mMu jen tehdy, vím-li, jak označit to, co chci zkritizo
vat, ať už jde o projev mluvený nebo psaný. 
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V současné době se jeví jako nejobtižn~jší cesta ke s\rutečnému "užití" termínů cesta přes četbu 
Ci když by to měla být cesta hlavní) , v~d!ho úsp~chu lze dosáhnout poslechem rozhlasu aslerlováním 
televíze Cvýb~rově). Pro žáka by ~ěl být vzore~ :zasvěcený čtenář, který pozná autora podle charak
teristických prvků jeho řeči (íl tiž ·j~o~ ~o ve starší literatuře prvky nářeční, v nověj§í obecně české či 
slangové) či jen podle výběrusl6~ ;bohatsťví spisovného jazyka nebo podle stavby věty. I termíny jsou 
součástí slovní zásoby Žáka a měly by byt\oučástl slovní zásoby aktivní. Jednou z cest jsou jistě jazy
kové hry, v nichž se~~ojuje touha po iíii~Óstis poučerum přicházejícím tou nejschůdn~jší cestou, kří
žovky a různé doplftovačky, kíerévedou k aktivizaci myšlení, k práci se slovIl(ky a jinými přirličkami. 
A možná, že může tato cesta začínat i u komiksů, na nichž bychom jistě n~mohli :demonstrovat vyso
ké kvality jazykové, ale můžeme na ních demonstrovat stavbu výstižné výpovědi, která musí na ma
lém prostoru sdělit mnoho faktů (nejen vystihnout momentální situaci, ale i upozornit na děj, který 
se právě chystá). Navíc onen smysl pro· pohyb děje právě mládež nejvíc ptitahuje. 

" :' 

Co bychom tedy měli řešit? Co podebu;~ ·žák znát o jazyce a jak má ovládat jazyřá Stačí mu pro 
-1 " 

život, když pozná - abych užila obrazu z úvodu - že projelo velké sv~t1é auto, které se mu líbí, nebo 
má poznat značku auta? Nebo má umět to auto tidit? 

Nemůžeme se vzdát poznávací stránky ve prospěch pouze praktické. Termíny a j:;;~h definice jsou 
základem pochopení každé odborné činnosti, je nutno se s nimi seznamovat, nacvíčovat a procvíčo
vat je. Největším úskalím - a to netikám níc nového - však stáJe v mateřském jazyce ;t~~l:ává motiva
ce, protože žák v něm nevídi nic nového, nic zajímavého. Už ten nejjednodušší způsob dorozumíváni 
s počítačem má·pro dítě mnohem v~tší kouzlo než rozbor souvětí ktetěhokoli autora české klasické li
teratury. Jen učitel zde může hrát úlohu prostředníka, který v konečné fázi žákoví dokáže, jak mu zna
lost teoretického pohledu na jazyk pomůže při jeho praktickém užití . 

Radoslava Brabcová 
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Lingvistická terminologie a škola 

1. Školská jazykovědná terminologie z oblasti komunikační a jazykové výchovy by měla obsahovat 
průnik lingvistických a didaktických aspekn'1 výuky čdtiny. Lingvistické pojmy a terminy je tu nutno 
podrobit zkoumání jak z hlediska jejich výpovědní hodnoty vědní, tak z hlediska školské aplikovatel
nosti. V diskusi o takto pojaté terminologii se nutně dotýkáme pojmové stránky terminu, a tedy i je
ho definice, dále jeho přiměřenosti vzhledem k věku žáka, k typu a stupní školy, adekvátnosti 
vzhledem k návaznosti na předchozí učivo a na mezípředmětové vztahy. Oblasti, jichž by se diskuse 
o školské jazykovědné terminologii meritorně dotýkat neměla, jsou zvláště didaktické otázky metod, 
prostředkll a cíld výuky, otázky obsahu a rozsahu učiva ad., byť i ony mohou školskou terminologii 
zprostředkovaně ovlivňovat. 

....... ...,.u - IÍ - 6. 

Neroz/ifOf)ání hlásek a p{smen by/() hliné j ve star«ch učeb
nicích. (Jazyk vyučovací na fkole obecné. Vydání čryřdílné. 
Díl /. pro 2. postupový ročn{k. SN v Praze 1945.) 

2. Při následující analýze jsem vycházel 
z několika novějších učebnic češtiny pro 
základní školu. Moje kritika didaktické 
prezentace lingvistických pojmů se ne
dotýká jiných didaktických aspektů 

těchto učebníc, většina nových učebnic 
se snaží, velmi často úspěšně, upoutat 
pozornost dítěte méně formálnim, be
letrizujícím podáním učiva, které možná 
více motivuje přirozený poznávací zájem 

žáků mladšího věku, dále netradičnim 
ilustračním doprovodem textu, posilo
váním aktivity žáků apod. Moje kritika 
tedy sleduje, aby jednak pojmy, termíny 
a jejich definice odpovídaly současnému 
stupni lingvistického poznání, jednak 
aby didaktické transformace původní ja
zykové pojmy nedesinterpretovaly a ne
deformovaly. 

3. Kritiku školských jazykovědných ter-
rníml a jejich definic z uvedených hledi

sek lze vést pod různými úhly. Jedním z možných přístupd je dělení sporných případd na definice 
termind nepřihlížející dostatečně k vývoji jazykovědy, definice málo instruktivní, neprůhledné, resp. 
termíny vdbec nedefinované, terminy, které jsou pro didaktiku a učebnice nové, v lingvistické teorii 
však dávno osvědčené, a případy nesouhlasu mezi učebnicemi a tzv. pomocným! knihami. 

4 .1. Souhlásky mlkki, tvrdl a obojetné. Vzhledem k neexistencí měkkostní korelace v současné spisov
né češtině (a dokonce už téměř ani v lašských nářečích) jsou terminy mlkkost a rvrdost, resp. jejich 
odvozeniny, v jazykovědné bohemistice konvencí napomáhající synchronně popsat morfonologické 
relace (např. tzv. měkčení k-č, tzv. tvrdnutí ž-h v Mluvnici čdtiny I, s 187 n .). Závažnějším problé
mem je míšení aspektů grafických a zvukových, které žákovi podávají odlišný obraz češtiny na jedné 
a např. angličtiny nebo francouzštiny na druhé straně, kde rozdfl mezi písmenem a hláskou je zásad
ního charakteru. 
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Ndvrh: Mlsto souhlásky měkké, tvrdé a obojetné užívat jen termínů (souhldskova') písmena mlkká, 
r.vrdá a obojetná. 

4.2. J-a'ta. Obvyklá školská definice věty ve měnl J-a'ta se skládd ze slov, slova ze slabik, slabiky z hldsek 
směluje několik pohledů: lexikálně sémantický (slovo), fonetický (slab~), fonologický'i(hláska). 

Ndvrh: a) Věta se skládá ze slova slovnlch tvarů; slova a slovní tvary se, skládají z morfémů (hledis
ko sémantické). 

b) Věta se skládá ze slov, slova se skládají ze slabik, slabiky z hlásek (hledisko foneticko-fo
nologické; na vyním stupci je záhodno vsunout mezistupně promluvový úsek a pHzwkový lakt). 

~.3. Doplnlk. Definice, které hovoří o determinalmm a dvojfm vztahu doplňku k substantivu a přl
sudku, neodpovídají Intuici aru diagnostickým testům: ve větě Na!lijsme ho mrtviho nenl bezprostfed
ní determinační vztah mezi nadtdzmÚ1l a vlastností či stavem být mmry, "neživost, mrtvolný stav". 
Doplněk na druhé straně mluvnicky nikdy nezdvisí na dvou nadfazených výrazech věty, např. na slo
vese (přísudku) a substantivu, nýbrž vždy jen na jednom: ndli jsme Petr-a nemocn~ho (shoda), ne
bo Petra zvolili pfedsed-ou (rekce) . 

Ndvrh: Aby bylo možno uchovat jednotu doplňku jako gramatické kategorie, je nutn~ se vrátit 
k starým. definicfm (v novějl!ch obměnách) : Doplněk . vyjadřuje příznak substantiva zalběhemlv 

průběhu. ~latnosti přísudku. Doplněk determlnuje/bllže určuje jméno p,rostřednictvímpHs~dku. Do
plněk závisí vždy jen na jednom nadfazeném slovnlm tvaru, na substantivu, nebo na slovese/jeho 
derivátu. 

4.4 . Pasivní tvary slovesa, pasjvum opisni a zvratni. Jak ukazuje Mluvnice čdtiny 2 a dali! práce, ne
jde u tzv. pasiva zvratného v případě bezpředmětových i pfedmětových sloves o pasivnl, nýbrž aktiv
ni význam věty, avlak v konstrukci neosobní: SIo se nám dobfe, Mluvilo se o tom. Ob~ typy tzv. pasiva 
mají společný rys vytěsněni agenta z pozice subjektu. 

Ndvrh: Z důvodu kontinuity užlvat sice i dále terminů slO'llesný trpný tvar opisný/lzvratný, resp. pa
sivum opisni/lzvratni, avliak definovat je jako mluvnické prostfedky deagel'l;tivizace, vytěsněni činitele 
děje z pozice podmětu. 

. . '. : ; .-

4.5. Hlltnu. Tento termln a pojem proniká s různou intenzitou a v různé míře i do , novějších 
učebnic čdtiny a didaktických úvah. Jeho definice a využití při analýze věty jsou vlak málo 
uspokojivé, protože pro složitost vztahu valence sémantické (intence) a formálně gramatické ne
lze mnohé jevy žákům uspokojivě vysvětlit a zajistit jejich formalizované (testové).vyvozenf. PfI
nosem valenční koncepce je možnost neroz!iiovat tzv. , jednočlenné věty ,. proti větám 
dvojčlenným; , tu se vbk narážl jednak na problematikll tzv. nevyjádfeného pOdmět,u; 'jednak lla 
obraz této proble!Datiky ve výuce cizích jazyků, kde se protiklad jednočlenných a dv~jčlenných 
vět tradičně d~držuje . Za klad je také nutno považovat, že se opoultí termín hoid vlta '(který měl 
ovlem nikoli sémantické, nýbrž jakési formálně gramatické oprávněnl)a nahra~uje se terminem 
gáklad vity. 

Naproti tomu ztráty, které z různých lkolských Interpretaci valence plynou, jsou 7.načné . 
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4.5.1 . Úloha participantll ve větné struktute, pokud je wbec zmíněna (např. BZ 9), se omezuje na konsta
tování jejich vztahu k sémantice predikátu, který je pro jejich kvalitu a počet (a uspořádáni) podstamý. 

4.5.2. V ddsledku toho, že za podstatnou pro valenci se zvláště ve škole považuje povrchová obliga
tornost větného členu a potenciálnost valenčního členu se obvykle nevykládá (s výjimkou BZ 9, s. 
160), docházi k rozporům v definici valence s jejím lingvistickým vymezením např. v M(: 3 06B, s. 
22, J7A, s. 26: Základ věty je "nejmenlí část věty, která zachovávástnysl.'~). V pfíkl. (Děckéek) špatně 
vidí a tak mu éume noviny věta (a tak) éume noviny ovlem také ,,zachovává smysl", takže při dllsled
ném testování podle definice by v připadě dativu mu ndlo o součást základu věty. Ani BZ 9 nedává 
návod, jakými fonná1ními procedurami se vyvodi, že jde o "nezbytná slov6~' pro přjsudek (s. 157) . 
Pojetí valence rozšítené o predikci "tvarových vlastností" skladebních členil (BZ 9, s. t 58) je pak věc
ně nesprávné: valenční příslovečné určení není tvarově "určováno", tj. předurčeno, srov. Praha leŽ{na 
Vltavě/Iv údolí, Pardubice leŽ{ na západ od Hradce, Poprad lež{ pod Tatrami aj. 

4.5.3. Termín základ věty (základová větná struktura) je definován v učebnicích BZ a J v podstatě sé
manticky (viz výše) . V BZ 9 se tvrdí, že přívlastek není valenčním členem, na s. 160, ač tamto s. 158 
se správně uvádi, že valence je i vlastnost substantiv. Proti tomu J8B, s. 7, považuje za základové vět
né členy jen obligatorní doplnění (pffsudkového) slovesa. 

4.5.4. Pojmy pf{sudek a sloveso se v školských definicích valence a základu věty často zaměňují. Přitom 
valence predikativního substantiva v přísudku verbonominá1nim je nad jiné jasná: za základ věty ne
lze považovat např. spojení Matka byla pffčinuu, výraz rozvratu je nutným doplněním přísudku . 

4.5.5. Sloveso, resp. přísudek, je podle současné školské prezentace valenční koncepce nejdllležitější 
člen ve větě; netiká se vlak, proč a z jakého hlediska, protože modelovost, konstruktovost takového
to pohledu je nad chápání malých dětí. Proti tOtnu větněčlenská analýza je informačnl!, komunikač
ně zakotvena, vycházíme od něčeho, o čem se mluví (podmětová část), a něco o tom říkáme (část 
přísudková). Ode ovlem o .. statickou" tematickou analýzu věty, něco jiného je dynamika výpovědní
ho členl!ní na téma a réma.) Takový pohled je intuitivně pochopitelný a jeho morfologické vyjádtení 
je závislostnl! symetrické: pffsudek se shoduje se svým podmětem, tj. gramaticky na něm závisí. 
Instruktivně se to projevuje v pravopise: nejdtive musíme vědět, zda plurálový podmět je mužského 
rodu a jde-li o tzv. životné substantivum, teprve pak uvažujeme o -i v I-ovém příčestí; nikoli naopak! 
Tento větněčlenský a pravopisný princip se vlak střetá s principem valenčním, kde podmět je pří
sudku (slovesu!) podřízen; avšak např. z textu v J7A, s. 28, vyplývá, že jde o shodu podmětu s pří
sudkem, v J8A, s. 61, se výslovně mluví o shodl pf{sudku s podmětem. 

Ndvrh: Termín a pojem valence bud' ze školní terminologie vypustit zcela, nebo ho vykládat se vší 
jeho složitostí, tj. v závislosti na sémantice predikátu, samoztejml! s nutným didaktickýcm komentá
řem. Za nejužitečnější vlak pro školu považuji vl!tněčlenskou teorii, protože resonuje s komunikačním 
zaměřením výuky víc než model valenční. Z valenční teorie navrhuji převzít pojem základ věry a va
lenční vlastnosti tzv. pravostranné, avšak za relevantní je považovat jen v definici předml!tu. Při výkla
du adverbiálního určení se obligatorností některých typd výklad - aspoň v počátdch - zbytečně 

komplikuje, protože poznatkově není dost bohatý a aplikovatelný. 

Ve výkladu pojmd pfedmět a př{sŮJflečné určení je třeba zavést (1) hledisko obligatornosti séman
tické, a to intenční, hloubkové (číst ve významu pfedlítat mamená sdělovat informaci adresátofli ja-
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VlIl. Shoda podmětu 8 pHsudkem. 

24. 
Podmi!t a pflčest! činné. 

Skřivan zajásal. Skřivani zajásali (ti, oni). 
Potok se rozvodnil. Potoky 8e rozvodnily (ty, ODy). 
Louka se za.zelenala. Louky se za.zelimaly (ty, ony). 
Jehňátko 8e páslo. Jehňátka se pásla (ta; ona). 

1. PO"lzte, co dtlall lid4 a ztrlf'ata, kdy:! na.1Glo jaro! 00 
• , dlllo. ro.Uinami a jinými bytodmil' 

PUlci, skřivani, špačkové, vlaětovky, včely; 
stromy, jivy, vrbové proutky, palouky, fialky; 
rol~lci, zahradnici, pasáci, dlvky, hoši .. . 
přiletovati, jásati, hvlzdati, ěvltořltl, vyletovati; 
rozvljeti BC, obalovati S6, zčervenati, zelenati se, vonl\tI; 
orati, zasévati , vyháněti, plésti , řezat! .. . 
(V. o TO V~ely vyletovaly ~ úlu, ... doly nI> květiny. on"ely eJadkou 

'''vu a pflpravonly med. IUkojle podobně I 
Z p i v a v I pllel ptn.ton,u ... ) 

2. Jed krdmý jA",' dm. 00 j.t. I'015P1"011al1' 

Jarnl den. 
Mlhy 8e vytratily, vynikly kopce. Strom. jako kytky vy

stoupU· na obzoru do modrého nebe. ProzUen. oblaka 
uhAněl- oblohou. 

Holub- letěl· do pole, havran. oSaměle poletoval •. Nad 
ÍldoUm zakroužil· nohat- Mp-, vrabci v hejnech přeletoval-
a 8e hřmotem padal- na nejbli!šl s,trom. . 

Na luUch 86 pásl. krllv·, pole vysychal- a tmavé povoz. 
zatllbl· bllou silnicI. . 

(Odúvodllov.nl: Co Be vytratilo? Mlhy .. vytrallly. V kODéovc;, 
"rdé -y; ly, ony :mlh,Y .. vytratily.) 

a. Kdy bylv.~".f (Jedna hv~da, . ,nedělil vel\era.)' 

Jarnl ve~er. 
Hvězda vyběhla na pokraj oblohy a dívala se 11,0 kraje. 

Za lIera vylila srna na palouk. Nakrit.jl lesa poletovala sova 
a nařlkavě houkala. Jiná nabllzků odpovldala. (J. Herben.) 

4. Vypravujte, jak ft u vds hrajete na pant Rtliovou! 

Panl R11žovll. 
Vyplavačka se tll.že panl HtJžové : "Nebyl tu sv. Petr pro 

zlaté klfčeP" "Byl." "Kde jsou ty kllče?" .. Spadl- do studně." 
"Kde je ta studně?" "Vol- ji vypil~." ~;,Kde jaou ti vol-?" 
,.neznlol je zabil-." .. Kde jsou ti řeznfi:i?" "Umřel-." ,.Kdo 
je pochoval?" "Hr.obiři." Kde jsou li hroba~1 ?"o "Umřel .... 
"Kdo je pochoval?" "Rýče a motyky." 

II. lUk.jt,_ kde byli dva . . . dvl .. . a kam liZ podili! 
Pi~te II UVOZOVAcími enamlnkyf 

Byli a nejsou. 
Byly jednou dvě světničky a v nich byl- dvě kočičky. Kdo 

joou ty kočičky? - Utekl-. Kam uteklo? - Do h4ječktJ. Kde 
jlou ty Mječky? - Lidé je vykllcel-. Kde jsou tl lidé? _ 
Umřel-o Kdo je pochoval? - Hrobaři. Kde j80U tl hrobaH? _ 
Umřel-. Kdo je pochoval? - Rýče a motyky. 

J MUller: Cvičebnice jazyka českého. MateÝská řeč, 3. dil étyřd17ného vydání pro 4. školní ročník 



ko intenčně obligatornímu participantu) . Tou se vyznačují oba v~mé členy; (2) hledisko obliga
tornosti formáln~ gramatické, tj. předepsanosti, predikce gramatické formy, kterou se vyznačuje 
předmět a jeden typ valenčních Adv, tj . tzv. Adv provodce d~je (pachatel byl viděn nlkolika policis
ty) . Průnikem obou těchto obligatornosti, sémantické a formálně gramatické, je charakterizován 
právě předmět, proti příslovečnému určení, které je obligatorní pří.p. vždy jen v jednom z obou 
aspektů. (Stejné vlasmosti jako předmět má ovlem obligatorní rekční dopln~k, který musí být cha
rakterizován dalšími rysy.) 

5. Zavádějící a neprůhledné, k nálepkám vedoucl pojmosloví, s definicemi málo instruktivními, bez 
operačního testového zázemí nacházíme v uvedených učebniclch, a to nejen v případech těchto 
učebních obsahů: definice věmých členů, skladební závíslost, definice slovních druhll, ve spojení 
správny jazyk, chyba (m. spisovny, nespisovny jazyk/lvyjaafovánf) ad. Těmto otázkám se v~nujeme na 
jiném místě . 

6. Existují diskrepance mezi Pravidly českého pravopisu 1993 jakožto pomocnou Ikolnl knihou, kde 
se mluví o těsném a volném přístavkovém spojeni (§ 133), a Ikolnímí učebnicemi čeAtiny, které zna
jí jen přístavek, jímž se mini Smilauen1v přístavek volný. PC::P také nadále užívají termín nlkolikaná

sobny větný člen, nikoli nevhodnou inovaci skladební skupina (srov. dále, odst. 7) . 

7. Z nových pojmů je numo odmímout termín skladební skupina, který učebnice J7 aj . zavádi m. "sta
rého" pojmu nlkolikanásobný větný čkn. Jde o (nezdařený) převod terminu koordinační skupina 
z Mluvnice češtiny 3. Překlad přiřazovací skupina by byl jistě ptim~řenějlí, k novotvořeni vlak nevi
dím důvodu; jiné učebnice tento termín nepřevzaly. 

V návrhu osnov projektu Občanská Ikola se počítá se zavedením pojmu a terminu morfém, kterého 
školy v okolních zemích užívají dávno. Jeho integrační pojmová funkce je nasnad~, je možno mluvít 
o morfémovém rozboru slovního tvaru, a nikoli zdlouhav~ o rozboru na předpony, přípony, koncov
ky a kořeny. Tento pojem také příspěje k systémovému chápání jazyka ve Ikole. Bude tak možné např. 

opustit termín "pomocné sloveso být" v morfologickém smyslu při výkladu préterita a tzv. pomocné 
sloveso vysv~t1ovat jako pohybný morfém, který spolu s Hlvým příčestím vytváří tvar minulého času; 
rozdílnost od být jako slovesa plnovýznamového, zástupnéhp a sponového se dá ukázat i pomocí 
vnitrojazykového. srovnávání spisovných a nespisovných prostředků. 

Zkratky cHovaných excerpovanýCh Řabnlc a dalllch p ....... nů 
BZ 9 = Balk6, I.-Zimová, L.: Český jazyk pro 9. roe. ZŠ. Praha, Fortuna 1996. 
J " učebnice vydané nakl. Jinan po r. 1990. 
J6 = Brabcová, R.-Pokorná, H.: Čeština pro 6. roč. 2 sv. (A. B). Úvaly. Jinan 1993. 
J7A = Hájková, E.-Havlová, J.-Marková. M.: Čeština pro 7. roč . ZŠ. Sv. A. Úvaly. Jinan 1994. 
J7B = Hájková. E.-Hav\ová, J.: Čeština pro 7. roč. ZŠ. Sv. B. Úvaly. Jinan 1994. 

Oldřich Ulitný 

J8 = Havlová, J.-Koušová. N.-Bednárová, L.: teština pro 8. roč. ZŠ. 2 sv. · (A, B) . Úvaly. Jinan 1993. 
MČ 1 = Mluvnice češtiny 1. Praha. Academia 1985. 
MČ 2 = Mluvnice češtiny 2. Praha. Academia 1986. 
Me 3 = Mluvnice češtiny 3. Praha, Academia 1986. 
PČP 93 = Pravidla českého pravopisu. Školní vydání. Praha. Pansofia 1993. 
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K %avádění nových naetod do školní výuky 

Prof. Kořenský připomněl, že užití termínll a jejich vymezování má ve škole vždy procesuální cha
rakter. Školská terminologie je dále signálem určité lingvistické koncepce. V této souvislosti by bylo 
nutno si ujasnít, které disciplíny budeme označovat jako "nové lingvistické teorie". Nejenom v ling
vistice, ale i v jiných vědních disciplínách dochází k vývoji; "starší teorie" nebudou moci být vykládá
ny v tom rozsahu, jako tomu bylo dřive. 

Prof. Uličný zdllraznil, že základním cílem výuky češtiny není zavádění "nových teorií", nýbrž vy
budování komuníkační kompetence, pomoc pro výuku cizim jazykllm a výchova k analytickému myš
lení - se zřetelem k těmto cílllm je numo rozvážit zavádění nových koncepcí (např. teorie 
generativního popisu by asi pro pomání jazyka u §ko1ních dětí nebyla nejlepším východiskem). I tra
diční pojmy (např. pojmy analytické syntaxe) mohou k získání komunikační kompetence přispět . 

Prof. Kořenský vysloví! souhlas s tím, že základni a střední školy nejsou od toho, aby povinně pre
zentovaly nové vědecké výdobytky. Jestliže se však škola pň1iš vzdálí od nového teoretického pozná
ní, pak to mme znamenat dvojí: buď správně vybíráme pro školu a věda se ubírá špatným směrem, 

nebo jsme správně neporozuměli novým směrllm. Podle jeho názoru se však lingvistika správným 
směrem ubírá . K reformě výuky na základních a středních školách může přispět i příprava budoucích 
učitdll. Proto by bylo potřeba zmapovat, jak tato příprava na jednotlivých fakultách probíhá. 

9 



Poznámky o školské terminologU české mluvnice 

1. Vyučovací hodiny češtiny na základních a středních školách jsou - nebo by měly být - svébytnou 
oblasti kulturní společenské praxe. Její cíle stojí za to stále znovu vyjasňovat a stanovovat. Pouze cíli 
lze pak zvažovat vhodnost reálného uplatnění takové či jiné koncepce lingvistické bohemistiky, včet
ně koncepcí stariích. Nejinak by to mělo být při řdení otázek terminologických. 

2. Vztah školské a odborné terminologie. U různých školních předmětů mohou být takové vztahy 
dost rozdílné. Srovnejme stav v matematice a v jazykové složce češtiny. Školská matematická termi
nologie je v podstatě výběrem z matematické terminologie odborné: ta je normalizována a její ter
miny lze označit jako "preskriptivní" (Machová 1995, s. 144). Co však říci v oboru, v němž si nikdy 
nemůžem: být jisti, "že tentýž termín (tentýž výraz - pn)ncní v nějaké odborné publikaci užit v no
vém konceptuálním významu", a jehož termíny lépe označit jako "pseudoprcskriptivní'.' ~tamtéž). 
Kdyby se však nedalo říci vice, bylo by nepochopitelné, jak v\l.bcc mohl vzniknout třeba sloVník Slo
vanské lingvistické terminologie. Vysvětlení je zčásti v tom, že každý z jisté velké skupiny lingvistic
kých "pseudodeskriptivních terminů" má - přes různost definic, pojetí apod. - (téměř) tutéž extenzi: 
přes různost "vyznání" budou bohemisté považovat za substantivum (téměř) týž soubor českých le
xéml1. (To není zázrak, ale - také - výsledek školní výuky v jejich školních letech.) A pouze pro prá
vě zmíněnou skupinu výrazl1 můžeme říci, že je školská termínologie české mluvnice (většinou) 
výběrem z· terminologie odborné. Je to mimochQdem soubor termínl1, jehož počátky jsou už v anti
ce. 

3. Ideologie. Jsou případy, kdy výklad v mluvnici mMe spoluvytvářet návyk myslet ideologicky (hlá

sáte heslo/tvrzení bez ohledu na jeho evidenmí faktickou neoprávněnosti nepravdivost). "Substan
tiva jsou názvy osob, zvířat, věd, dále vlasmostí a dějll pojatých jako samostamé." Protože není 
jasné, co jsou to vlasmosti a děje pojaté jako samostamé, nelze podle tohoto vymezení odlišit sub
stantiva od nesubstantiv. Pří školním procvičování se ovšem odlišování děje fakticky podle morfo
logických rysů lexémů. Starší formulace bez takové ideologické povahy: "Substantivum / .. ./ 
můžeme definovati jako slovo označující věci nebo osoby a každé jiné slovo mající stejnou formu 
a funkci" (Baudiš 1926, s. 124). Teprve pak je čas na případné (důtklivé) upozornění, že pří naiv
ním zacházení s abstraktními substantivy, totiž pokud nedbáme jistých zásad, můžeme produkovat 
hypostaze (upozornění formulované ovšem přístupně podle předpokládaného čtenářstva nebo au
ditoria). 

4. Školské termíny průpravné. Nic by však nemělo bránit tomu, aby školská terminologie české mluv
nice měla některé terminy vlasmí. Zdá se, že není nakonec dost účelné pojednávat o školské termi
nologii v\l.bec, když na různých stupních školy mMe jít o různé cíle výuky, a to i v souvislosti s úrovní 
mentálního vývinu jednotlivých věkových skupin. Pomohu si zde analogií se sexuální výchovou: 
s ohledem na věk dětí postupně doplňovat, upřesňovat, ale netikat níc, co by bylo později numo opra
vovat nebo odvolávat. Vezměme např. výrazy (uvedené i na této konferenci) pfedponová část slova a pří
ponová část slova, jejichž osvojení mMe být dobrou průpravou pro pozdější podrobnější diferenciaci 
slovotvorné struktury slova. 

5. Intuitivní pojmy. Jsou termíny, jejichž význam lze objasnit i jenom příklady, nakonec dost málo pří
klady: rodilí mluvčí češtiny umějí od dětství slabikovat, v slabikách umějí.rozpoznávat hlásky (zvlád
li přece naše hláskové písmo). 
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...... ...... 

9. Podstatná jména. 
1. Po večeři. Otec 

čte noviny. 
Matka spravuje 
punčochy. 
Chlapec pik 
Divka se divá na 
obrázky. Pes le

ži pod svtolem. "~.Il~ ~A'::"""'" 
Kočka prede u ........,...; ~ (t"T..lI';o, 

stolice. Kanárek 
sedi v kleci. 

Otec, matka, chlapec jsou osoby. 
Pes, kočka, kanárek jsou zvffata. 
Noviny, obrázek, stůl jsou vi!ci. 

Hra. Cti!te jména! Při jméni! osoby fukni!te jednou, při 
jmmi! zvilete dvakn\t a při jmmi! vi!ci ti'ikrét: kule, mu!, 
lékaf, lék, oko, panl, jeW, chůva, sk4Ia, láhev, žába, ka
várna, babička, uhli, růie, vrána, kmotr. - RottdLlte ta 
jména do tH skupin! 

J m én a 

osob I zvířat vi! ci -_.-
mu! 

1 

kuře lék 

lékař žába láhev 

[Jmma osob,zvlřat a v!d jsou podstatná· ~ 

16. Slovesa. 
Polár. Ponocný 

troubí. Lidé volají. :::J;i:~ 
Hoři chalupa. Ha- -== 
-- -siči hasi. Pes vyje. -
Slepice zděšeně po
letuji. Strop se Zff
til.Chalupa shořela. 

Co di!laji osoby: ponocný, hasiči, lidé? 
Co di!laji zvlřata: pes, slepice? 
Co se stalo s věcmi: stropem, cluilupou? 

Slova: troubl, volajl, hoři atd. jsou slovesa. 
Slovesy se prsvf, co osoby a zvfřata di!lajf. 
Slovesy se dMe prsvf, co se d~je s věcmi . 

Co di!lajf osoby. Povate slovesy, co di!láte vy doma, no 
jdete do Ikoly? Co di!láte ve Ikole? Co di!láte doma po 
lkole? Co dfláte na ulici? 

Co di!laJI zvfi'ata. Pov&te slovesy, co di!laji tato zvlřatá: 
kůň, pes, kočka, slepice, husa, laiva, koza, holub, vrina, 
žába, kukačka, hrdlička, včela, sova, cvrček' 

Pov&te slovesy, co ~lajf zVflata na poli a v lesel 

Bealclka. Napodobujte Jej/ch hlasy! Kreslete tato zv/fata 
a napllte pod ni! vi!tyl 

Co se di!Je s vkmL Povfzte a pak napište, co se di!je s rost
linami na zahradi!, na poli, v lese I 

Vzor: Růfc kvete. Brambory se kopou. 

(Cvičebnice jazyka mateřsklho. D.11.A - vydání pro školy ménětfídní, Praha 1936) 



Jsou wak i dalm intuitivní známé pojmy. Vezměme tzv. řečové/mluvní akty (speech acu). České děti 
umějí ptirozeně rozeznávat mezi otázkou a odpovědí, pokynem a hrozbou apod. AWak roZ§il'ováni prak
tických dovedností v této oblastí by také mělo patřit k závažným cllům výuky češtiny (např. dnes i mno
ho dospělých neumí slumě odmítnout nabídku). Tento námět by &e mohl setkat s výhradami. Odhaduji, 
že pdjde o neuvědomělou aplikaci obdoby Haeckelova biogeneóckého zákona: jakoby žák mohl dospět 
k jisté tematice jen v pořadí, v němž k ní doSpěl jeho učitel. Absurdita této zásady je zřejmá, hned jak ji 
vyslovíme. .: 

6. Rozdíly konceptuá1ní, nikoli terminologi!=k~ . Pfípad zbytečného nedorozumění: .,dominace" a "zá
vislost". Je to takto: Tvar x (přesněji: výskyt'tvaru x) závisí na (výskytu) tvaru y právě tehdy, když tvar 

Y dominuje tvar(u) x. 

7. Otázka čistě terminologická. Doplnlk. Není tomu tak, jak se někdy tvrdí, že je pojem doplňku 
zvláimostí české gramatiky. Vývoj nauky o skladbě v minulém století v Evropě probíhal hlavně v.~ti'e
do!kolských mluvnídch a učebnidch, a to nikoli izolovaně (GIinz 1947): u nás, v českých zemíCh, je 
třeba sledovat na jedné straně nejen grámatiky a učebnice čeitiny, nýbrž i latiny, řečtiny a němčiny, 
na druhé straně i vývoj mluvníc učebnice němčiny, latiny, řečtiny a francoUZ§tiny v Rakousku a Ně
mecku. Termín doplnlk, poprvé u nás použitý patrně Niederlem (1873)'), je nejen jednoslovným vý

razem, souznačným s výrazem verbální atribut, ale má i německý protějšek - Priidikativ, který se 
prosadil v 70. letech 19. století (Fongren 1992, s. 150)'). 

8. Otázka čistě terminologická. Termíny s ptíponou pf{-. 

Neni obtížné předvést vice takových výrazIl (přísIovce,pi'ísudek,pi'řuI4stek, ... ), srov. O. Hausenblas na té
to konferenci. Já jsem toto pozorování pted mnoha lety zaslechl od prof. Šmilauera. Ano, je to čistě termi
nologická záležitost, ov§em také něco, co evidentnl'! ztl'!žuje zvládáni mluvnické terminologie na školách, 
neboť děti se učí dlouhá, málo prdhledná slova. 

K odstranění této překážky, podle mých zkušeností otce a dl'!da obtižné, se nabízí několik mož
nosti, popř. v nějaké jejich kombinaci, a ovšem dávkování a načasování: a) náhrada jinými 
vhodnl'!jšfmi českými výrazy; dlouhodobé a stálé terminologické novotaření v německém mluv
nictvf vbk napovídá, že by to nemusilo být řešení krátkodobé; b) přechod na řecko-latinské ter
miliy; to je na první pohled vymítání čerta ďáblem, ale byla by to svým zpdsobem otevřená hra. 
Nepředsrltalo by se totiž, že dlouhá, málo motivovaná slova jsou snadnl'!j§í než mezinárodní je
nom proto, že jsoll česká; c) přfmHené výklady etymologické a historické, doprovázejíd zavedení 
termínu, např. i proč dvojslovné pHsÚJfJeéni určeni, podsratni jmino a pfidafJ1li jmino proti jiným vý
razdm jednoslovným. Zde se opl'!t neobejdeme bez souvislostí naznačených v bodě 7. Tohle je 
dobrý námět na smysluplný. didaktický a metodický výzkum. Ostatně kdo z našich studenro - fi
lologd vf, proč se říká právě sufix (místo očekávaného posrfoc) a proč užíváme zrovna výrazu mor

firn? 

9. Doufám, že moje "unilaterálni" zacházení s výrazem termin ušlo áž do té chvl1e i těm, kten se sa
mi deklarují jako ptívrženci "bilaterálního pojetí znaku" , ale ktetí se ve svých lingvistických textech 
vyjadřují stejně "unilaterálně" jako já. 

PavelNooák 
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PozMImky 
I) J. Niederle, klasický filolog, překladatel a gymnasiální profesor, žil 1840 - 1875. 
~ Pojem znal už F. Vymazal (1881 , s. 23 - 24), který měl pro něj výraz dodavek výrokový; předtím se výrazu 
doplněk užlvaJo bud' v obecném smyslu doplněni, nebo synonymně s výrazem předmět. Podrobněji o historii 
termínu a pojmu doplněk viz O. Uličný (1971) . 

LIteratura 
Baudiš, J.: Aeč. Filos. fak. University Komenského, Bratislava 1926. 
Forsgren, K.-A.: Satz, Satzarten, Satzglieder. Zur Gestaltung deutschen traditionellen Grammatik von Kari 
Ferdinad Becker bis Konrad Duden 1830--1880. Nodus Publikationen. Muenster 1992. 
GJinz, H.: Geschichte und Kritik der Lehre von Satzgliedem in der deutschen Grammatik. A. Franke Ag. Verlag. 
Bern 1947. 
Hausenblas, O.: Jednoznačnost jazykovědných termínů pro žáka a pro učitele. tos 2, 1997. 
Hauser, P.- Kneselová, H.: O jednotě české jazykovědné terminologie. tDS 2, 1997. 
Machová, 5.: Terminologie. In: Manuállexlkologie (vyd. F. termák a R. Blatná), nakl. H&H Jlnočany 1995, 
s. 137-157. 
Niederle, J.: Mluvnice řeckého jazyka pro gymnasia česká, 1873. 
Uličný, O.: K pojetí tzv. doplňku zvl. v starší české syntaxi. Usty fiJologické19, 1971, s. 23-30. 
Vymazal, F.: Nauka o větě pro žáky na středních školách. K. Winkler, Bmo 1881 . . 

13 



o jednotě ěeské Jazykovědné školské terminologie 

V na~em přísp~vku zabývajícím se jazykov~dnou terminologií chceme probrat ty její rysy, které pova
žujeme za důležité. Především je to jednota školské terminologie. Je to požadavek didaktický, Ódůvod
něný praxí. Usnadňuje žákům učeni při postupu do vytšich školských stupňů nebo při přestupu na 
rúzné školy. Tento požadavek vznesli učitelé. Jejich zásluhou byly již před mnoha lety zpracovány Zá
kladní pojmy mluvnické při vyučování éeskémujazyku II zavedeny výnosem Ministerstva školství do škol 
(20. I. 1945). Názvosloví se od těch dob v záví~losti na vývoji jazykovědy dále vyvíjelo, v uplynulých 
desetiletích však zůstávalo pro základní školu jednotné, protože ve vyučování českému jazyku platily 
jedny učebníce . Po roce 1990 se situace změnila . S různosti učebnic došlo i k určitým rozdílům v ná
zvech v nich užívaných. Zčásti k tomu přispěl vývoj jazykovědy, zvláště uplatněni různých jazyko
vědných teorií, jiných-způsobů popisu jazykového systému. Autoři učebnic se mohli opřít o různé 
souborné mluvnice, které v posledních letech vytly. Na nejdůležitějši rozdíly v užívání terminů v dal

ší části příspěvku upozorníme. 

Omezujeme se na školskou terminologii. Tato terminologie je přebírána z terminologie vědecké, 
ne však naprosto a v úplnosti. Především je omezena na učivo, látku probíranou ve škole. Ta odráží 
současný stav jazykovědy, nemůže však přebírat nově vzniklé teorie, dosud ne plně propracované. 
S tím souvisí i přebírání termin6. Jen v málo případech se objevují terminy vytvořené jen pro potře
by vyučováni, tedy pouze školské. Nebývají vždy bez námitek přijímány, srov. např. předponO'Vá - pří

·ponová část, větný základ aj. Využiti různých souborných mluvnic v jednotlivých učebnicích je jednou 
z příčin nejednotnosti terminologie. 

Zabýváme se teskou terminologií. Vycházíme z přesvědčení, že česká terminologie je ve vyučová
ní českému jazyku užívána jako základní a že jí zůstane i nadále. Neodmítáme zcela terminologii la
tinskou (označovanou často jako mezinárodní, i když ne zcela právem), avšak její užívání a zavádění 
na základní škole přijímáme jen v omezeném rozsahu. O možnosti zaváděni latinské terminologie 
v současné škole, o jejích výhodách a nevýhodách jsme pojednaJi podrobně v časopise ČIL před mno
ha lety." Všechny tam uvedené důvody zůstávají v platnosti. Nepovažujeme za vhodné je opakovat 
a odkazujeme na ně. Přece však uveďme jeden, který považujeme za aktuálnl. Je jím právě národní 
český ráz terminologie, dosvědčující kulturnl a v~deckou vysp~lost naší české vědy a přispívající k po
síleni národnlho vědomi (chcete-Ii národní identity) žáků, z nedostatku vlastenecké výchovy v minu
lých letech značně pokleslého. 

Nepochybujeme, že na tomto pracovním setkání se otázka užíváni latinské terminologie opět obje
vi. Přípomeneme jen, že i pro ní by měl platit požadavek jednoty. (Ani tato terminologie v naší jazy
kovědě jednotná není.) Bude se týkat zejména užití této terminologie ve valenční skladbě nově 
v učebnicích zaváděné. 

V soustavě jazykovědných názvů užívaných ve škole jsou vbk i případy, kdy užíváme pouze ci

zího názvu. Je to tam, kde domácí název chybí nebo byl opuštěn. To je především případ názvů in
finitiv, synonymum, antonymum, homonymum. Za název infinitiv ·byla doporučována česká 
náhrada neurčitek, ovlivněná slovenským názvem n~určiwk. Neujala se, uživatelé češtiny jsou 
k názvoslovným neologismům značně netolerantní. Mnohem starší souslovné označeni neurčitý 
zpusob bylo opuštěno pro nevhodnost (infinitiv nenl neurčitý pouze co do způsobu), a tak zůstal 
název infiniriv; i když je v soustavě pojmenování slovesných tvarů pouze jediný cizí. Názvy z oblas-
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ti nauky o slovní zásobě - synonyma, homonyma - se pevn~ vžily i ve škole a nahradily domá
cí málo zřetelné názvy pojmenování souznaéná a souzvučná. Název antonyma zapadá do soustavy 
shodnou for,~ou k dvěma předchozím . (:eský ekvivalent je souslovný: slova opaénéJw významu (tím 
je méně .op~~~bilní). Třeba připomenout, že v tomto pfíp~dě doporučujeme dát přednošt názvu 
anronyml!m pro uvedenou harmonii s názvy synonymum, homonymum před druhým názvem opozi

rum. 

Dalši termín, který s předchozími souvisí, polysémie, se naopak ve škole neužívá. Hovoři se o swvech 

mnohoznaéných (resp. víceznaéných) . Soustava termínll pak vypadá takto: 

synonyma 
antonyma 

homonyma 
O 

slova souznačná ' 

slova protikladná 
O (slova souzvučná) 
slova mnohoznačná 

Jak jsme zjistili při výzkumu ve školách", právě tato nevyváženost vede k tomu, že nejen žáci, ale i ně
kteří učitelé mylně pokládají názvy Jwmonyma - slova mnoJwznaéná za em.valenty. Nelze je však zto
tožňovat, protože jimi označované jevy jsou založeny na rIlzném pc~ru lexikálních jednotek: 

polysémie 
jazyk 

homonymie 
trav-ička x travič-ka 

(malá tráva) (Maryša) v ústech + řeč + sněhový + ... 

Názvy významových změn - metafo
ra, metonymie, synekdocha - se vy
skytují v učebnicích i mluvnicích bez 
českých ekvivalentll. Jejich použití je 
omezeno na výklady lexikologického 
učiva ve vyšších ročnicích zS, metafora 

se navíc vyskytuje i v učivu literárním. 

Z cizích termínll, k nimž chybějí pro
tějšky, uvedeme ještě foném a mor
fém. V základní škole se jich neužívá; 
jevy, které označujh se ve škole neprobí
rají. Mohou se ' Vtak objevit na vyšších 
stupnich škol. Bude však nutné shod
nout se na jejich definici. 

V učivu o tvořeni a morfematickém 
skladu slov se uživá převážně termínll 
českých. Ani tady V§ak není situace jed

noduchá. Již před lety se diskutovalo 
o názvu slcvní základ, Jeho nevýhodou 
byla především jeho 'nejednoznačnost : 
jako slovnj zdklad se označovalo význa-

POZOR.IŮJ A 'JIIUf/JrIoAY_ 

TU JE O«/I(J/) 
TU JE 00l1li "j~I/IIrJ~"'-I:. 

PRODEJ 101RVÁ JEN 
, KRÁTCEI 

1DI. 
L 1. mu-, Ja.w., mW!ek, 

J. robIlt, baobta, obIebIliek. 
a. Otec, matu, babIIIb, 

'" .... Kk, IIII:fI6b. 
8. EHda, baaIII., tabule, 
8. 6eIaeII, lili, cibule. 
T. L6Df, ml6bf, IIÚIIo8i!IIIk, 
8. kallW, mc, mabdk. 

-.-

n. Pokoj, 1au:by6, Iroaaon, 
bota, II:fetic, ba&ora. 
EIa, -. telf.tko, 
jeIuII, Iai. ... prultko. 
Dibdk, pilot, OIItU, 
..,jik, lot .. , ~. 
BlOlI, lev, tnr, opice, 
kobout, kafe, 1\.eiIJoe. 

(Jazyk vyuéovllCÍ na /kole obecní. Vydání étyřdílné, Dl1 l. 

Pro 2. postupový roéník. SN v Praze 1945) 
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mové jádro slova (= koleD), základ pro ohýbáni (= kmen) i základ pro odvozováni (= slovotvorný 
základ). V učebnidch ze 70.-80. let byl tento název opuštěn a důsledně nahrazen zmíněnými třemi 
terminy. V některých současných učebnidch se však opět setkáváme s označenim slovní základ, zejmé
na ve výkladech slovotvorných. Podobný stav, tj . terminologická nejednomost, je i v brněnské Příruč
ni mluvnici: v kapitole o slovotvorbě se zpočátku hovoi'l o slovním základu, pak je definován s/oooruorný 

základ a v dalších výkladech se užívá jen zkráceného omačení "záklaď'. Název kmen je tu užíván jako 
kmen slovesný, u jmen se část slova bez ohýbacího morfu nazývá rvaroruorný základ. Termin kořen se 
tu neužívá V11bec. V mluvnici pražské jsou terminy kofen - kmen - s/oootrJOrný základ užívány tak, jak 
bylo namačeno výše, kořen však tu není wbec vysvětlen (definován). Domníváme se, že pro školu je 
užitečné rozlišit tři různé terminy pro tři různé části slova (a tři různé pohledy): 

pohled morfologický 
pohled morfematický 
pohled slovotvorný 

kmen (t koncovka), resp. tvarotvorný základ 
kořen (+ afixy) 

slovotvorný záYJad (+ slovotvorný prostředek) 

Na 1. stupni byly v učivu o stavbě slova zavedeny názvy pfedponOfiá a pfíponOfiá éást. Dllvodem by
la zřejmě snaha o zjednodušeni vzhledem k věku žákll. Přihlédneme-li ke skutečnosti, že v takových 
případech, kdy je slovo složitě vystavěno, obsahuje 2 - 3 přípony a koncovku, nejsou děti schopny jed
notlivé části odlišit, je možné pi'lponovou část akceptovat. Ničemu však neprospěje, když se všechno, 
co je před kořenem, omačuje jako "předponová čásť' . Naopak je l~čelné, aby děti jednotlivé předpo
ny odlišovaly, zvláště v pravopisně obtížnějších případech: 

ne-ú-plamý, z-ú-rodnit, vy-na~ívat se 

Vraťme se nyní k požadavku jednoty jazykovědného názvosloví ve škole. Uvedeme nejdůležitější 
případy různosti názvů a ty, kde bychom doporučovali změnu nebo jiné řešení. Poukážeme také na 
možnost zavedení názvů dosud ve škole neužívaných. 

Tam, kde se týž pojem omačuje dvěma synonymními názvy, je největší potřeba rozhodnout se pro 
jeden z nich. Terminologická s}nonyma jsou v odborném vyjadřování nevýhodná, tím více ve školním 
vyučování. Shodnout se na užíváni jednoho by nemělo být nesnadné. 

Takovým případem je označení slovesného tvaru: nesl, prosil, dělal. Ve škole se neuplatnil a jistě 
ani neuplatni název l-ové pfíéestí, užívaný zejména v historické mluvnici (ze současných mluvnic ho 
užívá Příruční mluvnice češtiny brněnských autorů). Úplný název tohoto tvaru zní přílestí minulé éin

né. Přívlastek minulé tu vyjadřuje, že tvar je tvořen z minulého kmcnc; obdobný výmam je i v úplném 
názvu druhého příčestí: pfíéestf minulé trpné. Na návrh B. Havránka sczavedl zjednodušený název pří
česti minulé podle toho, že toto pi'lčestí je součástí složeného tvaru vyjadřujícího minulost. Tato po
doba"byla přijata ve starších učebnidch a dodnes se jí v učebnicích i některých souborných 
mluvnidch užívá. Některé dnešní učebnice uvádějí podobu pfíéestí éinné (kterou užíval V. Smilauer) . 
Důvodem pro ni je zdůrazňovat plamost slovesného rodu v opozici k příčestí ttpnému. Diskuse 
o tom, která z podob je pro školu vhodnější, probíhaly již před mnoha lety. Doporučujeme, aby se au
toři učebnic sjednotili na jedné z nich. Naše přesvědčení je, že název pf{lesd minulé je žákllm srozu
mitelnější a má již ve škole delší tradici v užívání. Za nevhodné považujeme uvádět v učebnici úplný 
historický název s vložením jednoho z přívlastkll do závorky: přílestí minulé (éinné) nebo příčestí (mi
nule) éinné. 
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Poněkud odlišný je případ názvů přípona a koncovka. Zcela shodně je v učebnicích užíváno ná
zvu připona v tvoření slov pro označeni morfému sloužícího k odvozováni slova: uči-tel, strom,-ek, 
škol-nik. Takto se název vykládá, definuje. Jednotné je též označeni morfétnu vyjadřujícího u jmen 
tvary pádll: hrad-u, hrad-y, u sloves tvary osob: nes-u, nes,-eme. Tvarová funkce je základní; i když 
sloUŽÍ pádový morfém k utvořeni slova, označujeme jej stále názvem konCOflka: staven-i, zábav-a, 
kamen-I, lov-O. Není správné užívat zde pro ně názvu přípona. 

Nejednota je v tom, jak učebnice, ale i souborné mluvnice označuji morfémy, kterými se tvoří slo
vesné tvary neurčité: infinitiv, obě příčestí a oba přechodníky. Někde je označuji názvem koncovka, 
jinde přípona, často dochází i k nedllslednému zaměňování obou názvů. Dálo se tak již v minulosti, 
upozornili jsme tehdy na rozpor '" užíváni těchto názvů a navrhli jednotné řešení." Zopakujeme je jen 
strUčně. Jsme pro to, aby název přípona označoval pouze odvozovací morfém, aby se ho užívalo jen 
pii tvoření slov. Název konCOflka ať je vyhrazen pro tvarosloví, pro morfém sloUŽÍcí k tvoření tvaru. 
Podle toho se infinitiv, příčestí i přechodníky tvoří konCOfIkami. Tím se oba názvy, přípona a koncovka, 
výrazně rozliší. Užítí názvu přípona pro morfémy v neurčitých slovesných tvarech by vyžadovalo ur
čující doplnění: pflpona warowomd Gejí výskyt by byl omezen jen na tyto případy) a morfém odvozo
vací by si pro rozlišení vyžádal zpřesnění : přípona odvozovací (poptfpadě slo'VOwoma) . Takové řešení 
není jistě pro školu výhodné. Vždy však trváme na tom, aby morfém u neurčitých slovesných tvaru 
byl pojmenován. Za autorský alibismus považujeme to, když se umnou stylizací jakémukoli označení 

vyhneme: "infinitiv se rooří připojením -t (vola-t)". 

V učivu ze skladby se v poslední době v některých učebnicích objevil pro označení druhu vět táza
cích název otdzka. Je pravda, že význam sousloví i jednoslovného terminu je totožný. Je však třeba po
soudit vhodnost označení z širšího pohledu. Pii označováni druhll vět ponecháváme základní termin 
věta a připojujeme k němu pouze rozlišující ptfvlastky: oznamovací, tázací, rozkazovací, přací. 

Stejnýni postupém, jako je náhrada sousloví tdzací vita názvem otdzka, bychom mohli nahradit zbý
vajíCí soUsloví nazvyoZnámení, rozRaz, přdní. Nechceme se pouštět do podrobné argumentace pro vý
hody souslovného označení. Zllstaneme u obecného požadavku formální harmonie, stejného typu 
označení . Je jistě i z didaktických dllvodll pro snadnou přehlednost a popisnost pro žáky přijatelněj

Aí. Vede i'k jistému chápárifsouStivy' a utváření jazykového názvosloví. 

Ve svém příspěvku jsme naznačili jen některé z problémll současné školské terminologie. Jsme pro 
to, aby byla jednotná. Rozkolísanost nebo dokonce tvořivé novotaření k úspěšnosti vyučováni české
mu jazyku nepřispívá . Návrhujemli" proto tento postup: vybrat skupinu odborník1l, která rozhodne 
o sporných případech a předloží svécfešéní. V budou,,"Ilu vypracovat a vydat přehled všech jazyko
vědných názvů užívaných ve škole jako závaznou normu, jako bylo před lety jednotné názvosloví. 

Přemysl Hauser, Helena Knese/ová 

Poznámky 
') Hauser, P. : O české a latinské mluvnické terminologii. čJL 22, 1972-3, s, 256-262. 
2i Kneselová. H.: Nauka o významu slov na druhém stupni základní školy. Brno 1993 (kandidátská disertace) . 
II Hauser. P.: K termInům přípona a koncovka. ČJL 11. 1960, s, 112-115. 
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JednoznačnostJazykovědnýehterDÚDŮ 

pro žáka a pro učitele 
K používání termínů ve škole považuji za vhodné připomenout 5 banálnfch faktů: 

1. Smyslem používání termínů v prvé řadě je přesné a jednoznačné dorozumění . 

2. Teprve v druhé řadě jsou termíny nástrojem rozvoje pojmového myšlení. 

3. Jen menšína žáků má nadání pracovat s pojmovými systémy a jen menšina se učí verbálně: vyučo
vací předmět by měl respektovat typy žákovského učení odlišné od učitelova. Nelze pečovat jen 
o děti s verbálním stylem učení. 

4. Termíny v jazykovM! označuji pojmy, které jsou pro žáka a srudenta dvojnásobně zatemněné: 

a) Jako u všech nových výrazů, se kterými se žák setkává, i u terminů jde o to, aby si žák k ním při
řadil napevno pojem a aby tento pojem byl jasný. Aby tedy nejen věděl, co má mluvčí na mysli, 
ale aby věci, o které se mluví, v zásadě rozuměl. 

b) Pojmy z oblasti jazyka jsou zastřené navíc tím, že jevy jazyka jsou v rodilém mluvčím usaze
ny podvědomě, že reflexe vlastní řeči je zvláštní dovednost, ke které se různí lidé dobírají 
různě rychle a různě hluboce . Intuitivní, anebo reflektované užívání slova jejich významu, 
intuitivní, anebo promyšlená větná a textová stavba, to není závislé jen na školní výuce, na 
probírání učiva o jazyce. Velmi mnoho záleží na rodinném, kulturním zázemí dítěte, na mí
ře jeho zkušenosti s rozmanitými typy a úkoly sdělování. Příkladem toho budiž chyba, kte
rou i dospěli po létech školní výuky stále opakují: zám!na výrazů písmeno a hláska, nebo při 
speciálnějším pohledu (a to i u učitelů a v učebnicích) nerozlišování výrazů slovo a pojmeno

vání. 

5. Výrazy používané v jazykovědě a ve školní výuce pohříchu patří velmi často jak do oblasti slovní zá
soby jazykovědné, tak do obecného, neprofesního lexika: slovo, věta, vyprávění, význam, tvar jsou zře
telně dvojdomé. 

Zásadní d ;:y\>a,, 'která se v praxi děje patrně velmi běžně, je to, že učitel si neuvědomuje, že k žá
kům - nadosmrti laikům v oboru - promlouvá odborným slangem, pro většinu z nich je to pros
tě hatmatilka používaná v horším případ! k zmatení a zaskočení žáka, v lepším případě 
nevědomky. 

Avšak i dalši výrazy se mohou v žákově hlavě překrývat a vzájemně rušit - jsou to terminologické 
metafory slov běžných: číslo = číslice a matematický pojem, osoba = člověk, čas = čtvrtý rozměr, rod = ro

dina, způsob (chápán všeobecně), kofen = kořen stromu, základ = základ domu, war = war např. hlavy, 

pfedkJžka = rohož u dveří nebo u vany, spojka = zařízení v autl, do jisté míry i "životnost" (např. v inte
lektuálnějším jazyce "životnost jeho ma1iřského uchopení reality ... "), a na druhé straně je málo výra
zů specificky "jazykářských", jako je vid, jen málo asi ínterferují také výrazy pád, koncovka, částice, 

skloňování. Je ovšem mnoho pojmenování výlučně jazykov!dných: přípona, zájmeno, sloveso, citoslovce, 

časovat (proti naéasovat), a ovšem názvy mezinárodní. 
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17. Práce v dílně a v domácnosti. 

1. U krejčího. 
Dávejme otázky a odpondejme podle obrázku 1 
2. Zahrajme si na krejčího, na švadlenu I Napo

dobujme jejich práci! 
Když jsem zdráv, rád dělám. Jak to děláš? Co 

dělá bratr? Všichni děláme. Děláte to dobře. Proň to 
tak dělaji? 

dělám 
dělá§ 
dělá 

děláme 
děláte 
dělají 

3. V dílně. Co to střiháll? Co šíjell? Co dělnik při
Mvá? Co zašivá? Co sešivá ? Pán se ptá: "Děláte mi 
už ty šaty?" 

Jiný pé.n: "Ušijte mi kožich'" 
Co míst'!' odpovlM? Sehra.jmel N8Ipilime v mnolném ělelel 

Střihají, znAlvají, pomáhají, divají se, ptají se. 

4. Domácí práce. Co dělá.te? Ale to vlte, pořád je co děla.t. 
N08lm vodu, v~flm, žchllm, toplm, mydllm. Co nosili lIIIImince? 
Co va.flli? :Zehllli ta.ké? Za.t.á.plš? Povlm vám, jak maminka. Z&

té-pl. V ácla.v nosl uhll. Teta. vdi, Bětka žehU. 
lUkejme ve všech o&obách v jednotném i v mnolném ělslel 

Některé věty na.piěmol 

Slova st.t!h6m, zaělv6m, val1m, ělstlm . . . pravi, co 
kdn děl' (činO. 

St.t1h6m, zaělv6m, vailm, ělstlm . .. j80U alovou. 

5. PH pridlo. Yaika nosl vodu a za.t'pl v hmnech .. Pra.
dlena namf.ěl a mydl1 prMlo. :!Iena žehli koliHe. Mnoho při tom 
nomlun. Svadlena umtlilti, rozuml své práci. - Na.pllime v jed
notném I mnolDémělalel 

6. Bosfdka. Má pri.ce doma.. Co amlme a. co nesmlme. Ja.k 
myjeme a utlrime nádoobl. Zvifátka na nuem vánoěnim stromli:u. 

7. DillaJf,. Devid.{ ClO. Vl.si to, nevl kde ; bije to, nen koho; 
ukazuj!!, nevl kam. Poěltá, a Devl kolik. - Opiěm& a rozluAtěnl 
na.kresleme I 

8. Kreal1f1. H.4doj, kobo kreallml Jednoho hada., hocba, 
pána, pllva ... dva hady, tli hochy, pány, psy, p4vy ••. Iú-esllm 
Jeden hrad, sud, strom .. . dva hrady-, tři sudy, stromy ... Na
kresli jednoho chlapce, hasiěe, vrabce, dva chlapce, dva hasiěe, 
Ui vrabCel 

Cin1m (já), činíme (my) 1. O S O ba, 
Cin1ě (ty), ňiníte (vy) 2. o 8 O ba, 
Ciní (on, ona, ono), činí (oni, ony, ona) S. o S o ba, 
Jed not n é či 8 10, mno ž n é ň ta I o. 

9. Oasy. Co bývalo, neni. Bývávalo, ale ul minulo. 
Co bude, nevíme. 

Pf ft o m n Ý č a 8: čtu, čteš, ňte, čteme, čtete, 
čtou (nynl, dnes). 

Min u I Ý č a s: četl jsem, četl jsi, četl, 
čtU jsme, čtU jste, čtli 
(včera, loni). 

Bud O U c i č a s: budu čisti, budeš čisti, bude čisti 
(potom), 
budeme čisti, budete čisti, budou 
čisti (zitra). 

Tak se učily znát a užíval jazykovědné termíny děti podle učebnice Mateřídouška, Učebnice jazyka českého 

pro obecní školy. Vydání čtyřdt1né. Dl1 II. (Pro 3. školní rok.) SN Praha 1928 



Speciální oblasti je množina termínů domáclch začínajíclch skupinou hlásek př-: přidavné jméno, 

příslovce, předložka, pHpona, předpona, přechodm'k, předmět, příswůk, příslovečné určení, pHvlastek, přísta

vek, příčestí, příklonky, přítomný čas, přímykání (možná i přehláska) a nově třeba návrh přířazovací sku

pina pro koordinační skupinu. Dítě se s některými setkává velmi brzy a často. 

Motivace pojmenování, která díky metaforickému přenesení slova v jazykovědě už neplatí, bude žá
ka rušit v porozumění: to je ta kategorie terminů, které se překrývají s laickými slovy (kořen, ohýbat, 

osoba) . Nedos~atek orientace ve fundaci slova naopak ponechá žáka v bezradnosti: čísla pádil se mu 
pletou, proč se slovesné osoby číslují a nejmenují např . "mluvčí", "adresát" - to se nejen nedozví, ale 
ani nepochopí, že ona I .osoba je právě mluvčí. 

(Mimochodem - neškodilo by je občas přečíslovat: bezohledné sdělování vychází právě z úst, kte
rá sebe - produktora textu - považuji za nejdilležitější, první postavu v komunikačním aktu.) 

Jazykověda sama sobě, ale hlavně majitelům národního jazyka dluží pořádnou terminologii. Máme 
problémy objasnít ve studiu na fakultě dospělým studentům, že termín význam znamená spoustu věci: 

zásadně věcný (lexikální) versus gramatický, ale význam je také "platnost", např. slohově příznakového 

prostředku v textu, ale leckdy také "odůvodněnost" - "takový přístup ke gramatice nemá pro lingvistu 
význam ... ", a ovšem význam také znamená vrcholný pojem literární komunikace, "smysl" dila. Jistě se 
studenti mohou naučít a také naučí dešifrovat nebo aspoň trefovat, který z významů které užiti slova vý

znam v daném textu právě na daném místě má. Ale pokud nemajl jazykovědci tradičně kázeň v používá
ní termínů a razí ve svých teoriích .stále nové odstiny a zbrusu nové významy starých terminů, nelze se 
divit, že nemají aní disciplínu termínu pnlzračně a konzistentně používat. 

Pro studenta, učítele, žáka je to jako procházka džunglí. 

Posledním terminem, který bych tu rád napadl, je tvar. Student a žák zná ovšem laický "tvar" -
formu, profil, obrys. Že se tvarem v jazykovědě miní "slovoforma": tedy obměny převážně v zakonče
ní slova, to se na základní, ale často aní na střednl škole nemá přfležitost dozvědět . Do toho se mu 
navíc vsunuje problém s lišením tvarU "tvaroslovných" a "slovotvorných", a ovšem i různost "pravo
pisných podob" (např. mlélurmlíko, revue-revy'), které sice tvarem morfologickým nejsou, ale také jak
si patfl těsně k sobě navzájem a pletou se mu. Pro žáka navíc v taková těsná paradigmata nevstupují 
jenom spisovné, "správné" podoby a tvary, ale naopak, míchají se mu chybné, nespisovné se správ
nými a spisovnými. Úkol rozlišit v třeti nebo už druhé tfldě obecné školy "tvary slova" od "odvoze
nin" čili slov příbuzných je obrovský, jakkoliv dilležitý pro pravopis (poznáváme slova 
příbuzná/odvozená k vyjmenovaným/vybraným a tvary slov, jejichž morfologický pravopis rozhoduje
me podle přiřazení k skloňovacimu vzoru.) 

Aby to však nebylo tak jednoduché, bohemistika nerozlišuje řádně mezi tvarem jako "obměnou 
slova podle pádové nebo konjugační pozice" a tvarem jako "slůvkem", prefabrikátem sloužícím 
k výstavbě oněch tvartl-pozic: participia, "pomocné" tvary bych, by .. . pro kondicionál, tvary slo-
vesa být pro pasivum a pro kondicionál v pasivu, budu, bude!, bude ... pro futurum a pro pasivum 
ve futuru, ale také se jako volný morfém s významem lexikálním a bez platnosti gramatické (smát 

se) . Některé tyto tvary-prefabrikáty však mívají v češtině z různých důvodů i platnost tvarů-po
zic: příčestí činné jako tvar 3.os.sg.prét.ind.akt., příčestí trpné jako doplněk, jiné však nikoliv 
(bych) . 
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Na vyšší jazykové rovině UŽÍváme poioterminologicky výraz všude tam, .kde nám chybí vhodně roz
lišující pojmenování pro sousloví, pro obrat řeči, pro frazém, pro útržek nebo úryvek textu, anebo 
když opravdu potřebujeme obrátit pozornost na výrazovou složku znaku. 

Skolní i jazykovědné zacházení s pojmenováním text je podobně neurčité . Jde o ucelený komuni
kát, nebo o výňatek, citaci, úryvek? Zejména v cvičeních nebo testech se .vysky.t:ují úryvky, které se na
zývají texty, ale nejsou ucelené nebo aspoň ne uzavřené významově. Nějakse nazývat musejí"ale slovo 
text pak nabývá velmi všeobsáhlého významu. Pojmenovat kus textu tak,: abychom studentům 
neprozrazovali, jde-li o větu nebo souvětí (např. když jim ho zadáváme k rozboru), bývá problém, ze
jména když je "text" velmi krátký, právě jen souvětný. 

S jistým úsilím můžeme v bohemistice i s terminologií kovářovy kobyly dobře vycházet, pokud vždy 
významy svých termínů předem jasně vyložíme. Ale pro výuku ve škole Gak základní, tak střední) z to
hoto nepřesného a nepřehledného stavu vyplývá podle mého soudu jediné: nemáme právo při přípra
vě učitelů, oni pak ve výuce studentů, bazírovat na termínech a jejich definicích. Studenti se je sice 
mohou naučit odříkat, ale brzy poznají, že definice neplatí, že terminy nejsou stejně hodnotné jako ty, 

se kterými se setkávají v oborech přírodovědných. Tlrn ztrácejí důvěru v obor a v učitele, protože ce

loživotní úkol pochopit krásu chaotické skutečnosti a dobývání významu přes překážky lidské omeze
nosti před nimi teprve vysvítá, a mnohým nikdy nezasvítí naplno. Obor bez důvěry se pak špatně učí 
z čistě psychologických důvodů: kde není zájem, není výkon. Navíc lpěním na terminech a pojmech 

nespojených s dorozumívací praxí škola ztrácí cenný čas, který by student potřeboval věnovat získá
vání dorozumívací zkušenosti, práci se smyslem komuníkátů, se slohem svého i cizího vyjádření. 

Terminologický a pojmový aparát je pro běžný typ studenta, který nebude studovat bohemistiku, tak 
mohutný, že vytěsní z jeho zorného pole důležitější úkoly. Jeho učitelům se to bohužel stává také, ane
bo před ním uhnou a vyučují téměř jen literatuře . 

Pouhá naše péče o to, abychom své absolventy vychovali k reflektovanému t.acházení s termíny ve 
výuce, však ke změně ve výuce nestačí - bude potřeba, aby s.e proměnila koncepce předmětu: podí

váme-li se na nové osnovy .. Základní školy" z roku 1996, vidlme, že pedagogické dokumenty, jakými 
jsou vzdělávací programy, se již, arciť pomalu, učí používat názvů činností a řečových kompetencí žá

ků nebo studentů, dokumenty vyššího řádu, jako je Standard základního vzdělávání, to zat(m moc ne
umějí. Z práce na evaluačních kritériích pro češtinu vím, že velkou brzdou je omezené chápání této 
problematiky mezi schvalujícími úředníky. Představa verbální výuky zaměřené na pojmy a termíny 

kupodivu opoušti rychlejí sféru praxe než sféru řízení. Zajímavé bude, kterým směrem se pohne sfé

ra odborná. 

Ondřej Hausenblas 
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Termíny a pedagogická komunikace 

Chápání vyučovacího procesu jako komunikace je v současné teorii vyučováni běžné a postupně se 
dostává i do školské praxe. Pokud jde o vyučování jazykům, je komunikativní pojetí nesporně v po
předí; pěstování schopnosti adekvátně komunikovat je mezi dli výuky mateřského jazyka právem na 
prvním místě . Stavění komunikativního a systémového pojetí do protikladu přitom nepovažujeme za 
šťastné . Zajisté sice nebudeme spatřovat ve zvládnutí poznatků o jazyce hlavní cíl výuky, ale 
nemáme-li učit převážně metodou nápodoby nebo pokusu-<>mylu, má učitel možnost vést žáky k to
mu, aby sáhli po poznatcích o jazyce a stylu jako po spolehlivé opoře. Znamená to, že si žáci postup
ně ujasňují řadu pojmů, uvědomují si vazby mezi nimi, vytvářejí a dotvářejí si systém poznatků . Při 

tom se rozhodně neobejdou bez termínů. V osvojení termínu spatřujeme možnost fixovat si přísluš
ný pojem - viz výrok Jaroslava Jelínka: "Teprve pojmenováním se pojem - a tedy i mluvnický - fixu
je .. . "l) J. Jelínek patfičně zdůrazňuje, že nejde o prosté naučení se slovu ani o zvládnutí verbálního 
vymezení pojmu označeného termínem, definicí nebo poučkou. Pochopení pojmu totiž nelze žákovi 
sdělit, mluvnícký pojem se v jeho vědomí může vytvořit pouze jeho vlastní činností; teprve pochope
ním dostává termín ínstrumentální charakter. 

Ve vyučování tedy termíny slouží (mohly by sloužit) k dorozumění v pedagogické komunikaci i k fi
xování jazykových a stylových jevů. Je sice do jisté míry možné vyhýbat se jim, ale ne vždy to pova
žujeme za účelné. (O účelnost jde i při zvažování, kolika termínů, kterých, jakých, kdy ... ve škole 
uživat.) 

Při vytváření pojmů a také při jejich fixování termíny je nutná jejich důslednost. Nahlédnutím 
do učebnic českého jazyka zjistíme, že ne vždy to auton respektují. Přestože se na nižším stupni 
pracuje s termíny přípona - koncovka, najdeme v jedné ze současných učebnic poučení: ~ spojení 
s párovými částmi těla maj{ přídavná jména v 7. pádě čísla množného tvar na -ma: velkýma očima, 
cizíma rukama. Tučně jsou vytištěny části koncovek -ma; přitom v paradigmatech adjektiv na té
že stránce jsou tučně vyznačeny vskutku koncovky (např . jarmho); na další stránce jsou pak u pří
davných jmen pnvlastňovacích uvedeny dva vzory: otcllv, matčin, tučně jsou zvýrazněna celá 
zakončení (např . otcových, matčiných). Stejným prostředkem jsou tedy vyznačeny části konco
vek, koncovky i zakončení (přípona + koncovka) . Nepnspěje to zajisté k ujasnění pojmu "kon
covka". 

Co může působit při osvojování termínů a chápání pojmů potíže? Uvedeme některé poznatky zjiš
těné při pročitání současných učebnic českého jazyka. 

Obtížná triůže být pro žáky cizost mezinárodních termínd. Učebníce řeší tento problém velmi 
rozdílně . Domníváme se, že je někdy úzkostlivé vyhýbání se cizímu termínu zbytečné . Máme na mys
li třeba termín infinitiv - neurčitek. Termín neurčitek se žáci musí naučit stejně jako termín infi
nitiv. Navíc jsme se ještě v současné učebníci setkali i s označením neurčitý zpdsob - školské 
termíny mají totiž velkou "trvanlivost", jsou petrifikovány. Nelze říci, že termín neurčitek je pro žá
ky přijatelnější, protože je významově průhlednější. Popisnost termínu může být dokonce zavádějící 
- viz termín přechodník přítomný, přív1astek volný aj . 

Nevýhodou je pro žáky i malá formální diferencovanost některých termínů (např . základní 
větné členy - základ jednočlenné věty - základová větná struktura) . 
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V učebnicích (neposuzujeme je komplexně, slouží pouze jako příklady, proto neuvádíme bibliogra
fické údaje) nacházíme někdy vágní, neurčitá či dokonce chybná vymezení pojmů, což nepřispí
vá k pochopeni jeVu lmi k jasnému vymezení termínu, např.: ... trpný rod můžeme vyjádřit nejen tvarem 

trpným (budou vyhlášeni, byl smyt), ale také zvratným slovesem (uzavirají se - smlouvy, mlátilo se) ... Při 
vyjadřování trpného rpdu užíváme častlji zvratné podoby slovesa. 

Terminologicky a v zásadě pojmoslovně neujasněných pasáží najdeme v učebnicích víc - viz 
např. přehled morfémů: 

kořen 

___ slovotvorná 
předpona "-..... 

gramatická 

., __ slovotvorná 
pnpona __ 

gramatická (slovnidruhová, tvarová/tvarotvorná, kmenová/kmenotvorná) 

koncovka ... 

(Přispěje přehled k ujasnění pojmů přípona gramatická, tvarová/tvarotvorná a koncovka?) 

Vágní a místy chybná je i pasáž následující po uvedeném přehledu : Pokud přípona zp1lsobuje zminu 

nebo obmlnu slova,je to přípona slovotvorná (černý - čern--ota, učit - učí-tel; psát - psa-'Vec, důchod - dú

chod-kyné). Pokud tuto schopnost nemá,jedná se o příponu gramatickou, mluvnickou. 

Koncovka je část (morfém) stojíC{ v absolutním koncí slovnlho tvaru. Vyjadřuje mluvnické významy jmen 

nebo sloves. 

V různých tvarech slov se mění (např. žen-{l, -y, -ě . . . ) . 

(Co má student chápat jako změnu nebo obměnu slova? Jak má porozumět na základě uvedeného 
vymezeni pojmu přípona gramatická, mluvnická - neuvádí se příklad - a jeho vztahu k pojmu koncov

ka? Slovo psavec je utvořeno příponou -'Vec? Pro slovo důchodkyně je základovým slovem důchod?) 

V učebnicích najdeme i příklady na záměnu ternúnd (a tím také pojmů) . Např. ve větách Rybí ma

so je zdravé, Honza bude letcem je v jedné učebnici přísudek označen jako jmenný. O čtyři strany dál čte
me poučku: Přísudek jmenný je vyjádřen sponou (např. je, byl, bude) a jménem, např. Pavel je nemocný. Marek 

bude letcem. Záhony by(y rozkvetli. (Vymezen je posudek jmenný se sponou, označen je ovšem jako při
sudek jmenný). 

Ve výčtu různých problematických řešeni týkajících se gramatických pojmů a termínů v některých 
současných učebnicích bychom mohli pokračovat. Přitom žáci, studenti, učitelé, rodiče a další zájem
ci právem očekávají, že jsou učebníce po stránce věcné spolehlivou základní studijní pomůckou 
(odhlížime zde od dalších - rovněž dllležitých požadavků na učební knihy). Vždyť učebnice jsou při
jímány jako vzor kultivovaného vyjadřování. 

Hana Hrdlitková 
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Obe~ k tenninologU 

Doc. Novák připomněl, že v souvislosti s definicemi a charakteristikami jednotlivých pojmů je nut
né požadovat "elementární srozumitelnost výrazu". Proto musíme rozvažovat, jak zabránit tomu, aby 
se dětem terminy pletly. Při1išná netolerance ke slovům cizího původu není někdy na místě (to lze do
kumentovat na nezdařeném pokusu zavést pojem nllUrčirek místo infinitiv) . Musíme také vycházet ze 
specifických cílů, které si jednotlivé stupn~ škol kladou. V reakci na referát prof. Hausera a dr. Kne
selové a jejich kritiku pojmu "předponová část" připomněl, že v průběhu výuky je nutné pojmy po
stupně podrobněji vysvětlovat, a proto mu toto označení nepřipadá v počáteční fázi nevhodné. 
I jednoduché (zjednodušené) charakteristiky nesmějí však být nikdy zavádějící. S tím vyslovila sou
hlas i doc. Hrdličková; přesné vymezení se nedá zahrnout do elementární poučky, proto užití výrazů 
jako "bývají" nebo "zpravidla" je podle ní funkční a opodstatněné. 

Doc. Novák se dále zminil o funkci pouček. M~ly by přispívat k analytickému myšlení, někdy však 
tomu -tak není, mají jen "ideologickou" platnost (uvedl přiklad definování substantiv) . Prof. Panevo
vá připojila, že bychom se měli opírat i o intuici a vytypovat ty pojmy, které dítě pochopí bez defino
vání. Vyhneme se tak "ideologickému" vyjadřování, kterého je spousta zejména v alternativních 
učebnicích. 

Doc. Žemlička podotkl, že většina gramatických terminů nemá bohužel opozici; ve všech ostatních 
vědách je binomícké myšlení d~tem vlastní (s tím vyslovil nesouhlas prof. Uličný - všechny vědy bi
nární nejsou) . Dr. Hausenblas zdůraznil, že v lingvistické terminologii nejsou dvojice, ale komple
mentární řady. D~ti se seznamují s jednotlivýrní terminy postupně, avšak zpravidla chybí závěrečný 
přehled. 

Prof. Pátý (MFF UK) konstatoval, že terminologii musíme přiznat účinnost; s její pomocí se stává 
nový obor přístupný i pro střední školu. 

Dr. Polák připomněl, že dle ve výuce českého jazyka jsou stále náročnější (i dříve se děti na zS 
seznamovaly asi se 400 terminy), avšak hodinové dotace stále nižší (při nynější devítileté povinné do
cházce bude hodin češtiny opět méně než při osmileté). 
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Mluvnické termíny na I. stupni ZŠ, 
tedy v I. až 5. třídě 

V následujícfch řádcích se chcí jen stručně vyjádřit k problematice mluvnických termínů užívaných 
v češtině na 1. stupni ZŠ. Uvažujeme-Ii totiž o mluvnické terminologii češtiny, nemMeme nižší třídy 
ZŠ opomenout, neboť v nich se mnohé z později užívaných terminů již zavádějí. Zde považuji za po
třebné konstatovat, že označení základní škola budu užívat ve významu všeobecně vzdělávací škola 
pro děti ve věku 6 až II let, nikoli ve významu vzdělávací program. Nebudu se tedy věnovat rozdí
lům mezi základní školou, obecnou školou, národní školou apod. 

První stupeň ZŠ má svou specifiku, a to převážně didaktickou. I když se dnes nechceme věnovat 
přímo otázkám didaktiky a chceme posoudit terminologii češtiny především z pozic lingvistiky, ne
smíme zapomenout, že terminy, které budeme chtit na 1. stupni ZŠ používat, musejí odpovídat po
žadavkům lingvistiky, ale současně musejí být i sdělitelné dítěti příslušného věku. 

V souvislosti s tim nám jistě vytanou na mysli diskuse o vhodnosti zavádění terminů vůbec na tom
to stupni školy. K tomu bych jen stručně uvedla, že z hlediska psychodidaktiky považujeme absolut
ní absenci termínů za škodlivou. Je jistě vhodné, aby si dítě začalo osvojovat obsah pojmů přes 
empirii, ovšem výrazné prodlužování doby, než je dítěti příslušný termín doplněn, neumožni vytvořit 
si strukturu v poznání a může být pro dítě v určité fázi i matoucí. Proto budu vycházet z předpokla
du, že na 1. stupni ZŠ se mluvnické terminy i nadále budou používat. 

Analyzovala jsem různé učebnice, které jsou v současnosti pro výuku češtiny v 1. až 5. třídě k dis
pozici, dále osnovy schválených vzdělávacích programů i některé další materiály k výuce češtiny na 
1. stupni ZŠ a vytvořila jsem soupis mluvnických termínů zde uvedených. Zvolila jsem rozložení po
dle ročníků pro snadnější orientaci v době, kdy určitým terminem dítě oslovujeme. 

Již při pohledu na tento výčet termínů se jistě objeví řada otázek. Nemyslím, že bychom se měli vý
razněji věnovat konkurenci terminologie domácí a tzv. mezinárodní, i když pochopitelně ani to neni 
problém zanedbatelný. Např. při pohledu na řadu termínů slova soufadná, sou-značná, souzvučná 

možná mnohý odpůrce mezinárodní terminologie začne uvažovat o její užitečnosti, alespoň v někte
rých případech. Nás mohou zaujmout jiné otázky, zvláště problematika terminologické nejednotnosti. 
Proč třeba naučíme žáka rozlišovat hlásku a písmeno, a pak známe jen termíny samohlásky a souhlás

ky, přestože vlastně míníme písmena? Proč na jedné straně terminologicky rozlišujeme vyjmenovaná 

slova a slova s nimi pň'/mzná, na druhé straně však do řad vyjmenovaných slov zařazujeme i slova pří
buzná, přičemž řadu označujeme terminem slova vyjmenovana? Můžeme diskutovat o termínu příčestí 
činné jako vhodnějším než termín příéestf minulé. Zde kromě vyváženosti dvojice termínů příčestí činné 
- příčestí trpné můžeme vzít v úvahu i problémy s chápáním tvarů podmiňovacího způsobu přítomné
ho, k jejichž vytvoření potřebujeme příčestí minulé. (Žáci totiž často terminologicky ztotožní příčestí 
minulé a minulý čas.) 

Podobně bychom se mohli vyjádřit k terminologii druhů vět podle postoje mluvčího ke skutečnos
tí. Vedle tradičního termínu věta tázací se objevuje i termín otázka. Zavádění tohoto termínu reaguje 
na situaci, kdy děti často vytvářely termín věta ptací, protože slovo tázat se nepatří k aktivní dětské 
slovní zásobě . Zároveň se zavedením termínu otázka předchází interferenci terminologické triády vě
ta oznamovací, rozkazovací, uízací a triády způsob oznamovací, rozkazovací, podmiňovací, jejíž výsled-
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Hry a zábavy na dvoře. 
1. Já jsem malý mysliveěek. Ráno se umy i i 

v umy vad I e studenou vodou a m Ý dle ID. 
Obléknu se a vezmu pušk:J.. Po dvoře něco běži. Dlouho 
se ne r o z m Ý li II m, pif, pafl Mys II t e, že to byl 
zajíc? M Ý I ft e se, myš to byla. -

Sehra.jme! Nllpodobujme pohyby! 

mysliti, myslivec, myslivna, přemýšlfm 
mýti, umýti, mýdlo, umyvadlo 
mýliti se, mýlka 
myš 

Rozml1lva. 
Mysl i v e c: "Kampak běžlli, kominíčku?" 
K o min í k: "Jdu se umýt, myslivečku I" 
Mys I i v e c: "Kde máš mýdlo, kominíčku?" 
K o min 1 k: "U mydláře, myslivečku I" 
Mysli ve c: "To je mýlka, kominíčku I" 
K o min 1 k: "Pročpak mysllš, myslivečku?" 
Mysli v e c: "Myška snědla, kominlčkul" 
K o min í k : ;,Myška nejí mýdlo, myslivečku I" 
Sehrajme! &pr!vně přizvukujme! 

Mateřídous'Ra. Učebnice jazyka českéJw pro obecné školy. Díl II. 

(pro 3. školní rok). SN Praha 1928 

kem je často vytvoření žákovského 
termínu zpúsob tázací. Děti, které 
znají jen termíny věra oznamovací, 

rozkazovací, otázka, pak termín způ
sob tázací již nevytvoří. To je současně 
i poznámka k tvrzení o výhodnosti 

terminologické harmonie. Zkuše
nost z praxe, kterou jsem zde popsa

la, ukazuje, že terminologická 
harmonie nemusí být vždy výhodná. 

Vzhledem k problémům, jak vy

světlit druhákům, co je věta přací, by 
bylo vhodné posoudit i nezbytnost za

vádění tohoto termínu. Nerada bych 
vzbudila dojem, že doporučuji zlikvi
dovat vše, s čím mají učitelé- problé
my. Odborná neznalost nemůže být 

zaměňována s odbornou komplikova
ností a ne každé zjednodušení 
mluvnického výkladu je ospravedlni

telné se zřetelem k věku adresátů. To 
jsem si uvědomila např . pří čtení jed

né současné učebnice češtiny pro 5. třídu, kde jsem se v kategorickém tvrzení dozvěděla (vytištěno v rá

mečku a žlutě podloženo), že "větám s tečkou na konci řfkáme věty oznamovací". V souvislosti se 
zmíněnými termíny bychom mohli zvážit, zda by nebylo vhodné opustit tradiční termínologii a zavést již 

na 1. stupni ZŠ termíny označující komunikační akty oznámení, pň'kaz, otázka, přání. 

Připojený přehled mluvnických termínů chápu jako podklad k diskusi jak z pozic lingvistiky, tak 
i didaktiky. 

Mluvnické termíny v učebnicích čeitlny 
2. ročník 

- věta (bez definice) 

Eva Hájková 

- věta oznamovací, rozkazovací, tázací, přací/otázka: otázky s odpovědí ano-ne/zjišťovací, otázky ostatní/do-
plňovací 

- melodie ve větělvětyJvětná 
- slovo (bez definice) 
- uspořádanost/pořádek slov ve větě 
- slovní významJvýznam slov 
- slova protikladná/antonyma/opozita 
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- slova se stejným nebo pOdobným významem/synonyma/slova souznačná 
- slovo s významem nad řazeným / slovo, slovní spojení nad řazené 
- slovo s významem podřazeným/slovo podřazené 
- slovo s významem souřadným/slovo souřadné 
- vlastní jméno (jméno a příjmení) 
- slabika 
- slova jednoslabičná , dvojslabičná .. . víceslabičná, neslabičná 
- hláska, písmeno, písmeno velké, malé, psací, tiskací, abeceda, samohlásky/samohlásková písmena, samo-

hlásky krátké, dlouhé, dvojhlásky, souhlásky/souhlásková písmena, souhlásky tvrdé, měkké, obojetné, slabi
kotvorné/písmena tvrdá, měkká, obojetná, slabikotvorná; měkké i, tvrdé y/YPsilon 

- hlásková a slabičná stavba slov, obrázky slov 
- slova příbuzná 
- jiný tvar téhož slova 
- tečka, vykřičník, otazník, čárka, háček, kroužek, dvojtečka, rozdělovací znaménko, pomlčka 

3. ročník 

- slova jednoznačná a mnohoznačná, spisovná a nespisovná, citově zabarvená, lichotivá, vulgární, významové 
pole/okruh 

- stavba slova, kořen, slova příbuzná 
- slovní druhy, podstatná jména/substantiva, přídavná jména/adjektiva, zájmena, číslovky, slovesa, příslovce , 

předložky, spojky, citoslovce, částice, slova ohebná a neohebná/slovní druhy ohebné a neohebné, časování 

a skloňování 
- rod mužský, ženský, střední, číslo jednotné/singulár a množné/plurál, pád, pádové otázky, osoba první, dru-

há a třetí, čas přítomný, minulý a budoucí, infinitiv 
- vyjmenovaná slova 
- párové souhlásky/ souhlásky znělé a neznělé 
- skladební dvojice, věta jednoduchá a souvětí, větný vzorec, melodie stoupavá, klesavá 

4. ročník 
- stavba slova: kořen, předpony, přípony, část příponová , koncovka 
- rod mužský životný a neživotný, vzory substantiv, slovesný způsob oznamovací, rozkazovací a podmiňovací, 

tvar určitý a neurčitý, jednoduchý a složený, pomocné sloveso, zvratné sloveso 
- základní skladební dvojice, holá věta, základ věty, větný člen , podmět, přísudek, větný člen holý a rozvitý, ně

kolikanásobný/skladební skupina, část podmětová a část přísudková , shoda přísudku s podmětem, příčestí 
činné/minulé, větný celek, spojovací výraz 

- řeč přímá, uvozovací věta , uvozovky 

5. ročník 

- mateřský jazyk, slovanské jazyky 
- homonyma/slova souzvučná 
- slovotvorný základ, základové slovo, odvozování, slovo odvozené, změna samohlásek, střídání 
- nominativ, genitiv, dativ, akuzativ, vokativ, lokál, instrumentál, maskulinum, femininum, neutrum 
- přídavná jména tvrdá, měkká a přivlastňovacf, zájmena osobní, zvratná, přivlastňovací , ukazovací, tázací, 

vztažná, číslovky určité a neurčité , základní, řadové , násobné, druhové (velikostní, podílné, druhové, soubo

rové) 
- věta zvolací 

27 



Místo metajazyka (lingvistické terminologie) 
ve vyučování češtině jako cizímu jazyku 

Při své praxi učitele češtiny jakožto cizího jazyka v kurzech neinternámího typu si musímna jejich po

čátku velmi často klást otázku, bez čeho z metajazyka (tedy ze všech oněch popisných, výkladových 
a teorií užívaných prostředků, termínů, zachycujících popis formy a podstaty jazyka) se nebudu ve vý

uce moci obejít. 

Odpověď úzce souvisí s pozicí mluvnického učiva ve výuce češtiny pro cizince, resp. ve výuce ci
zích jazyků obecně . Domnívám se, že praxe jednoznačně vymezila nezpochybnitelné místo grama
tického učiva ve výuce flektivních jazyků a potvrdila názor, že je nelze eliminovat. Význam 
gramatického učiva pro zvládnutí češtiny dobře vystihuje např. Karen von Kunes ve svých 72 
Discussions of the Czech Language (To Make Vou Think, Learn and Entertain), a sice v části nazva
né Grammar+Grammar '" Success (Praha 1995, str. 79): It takes panence and knowledge of grammar 

not only Czech grammar but also your own. 

Pokud jde o míru znalosti metajazyka u frekventanrů kurzů, nejpodstatnější je rozdíl mezi .studen
ty se znalosti flektivního jazyka, přičemž to nemusí být numě jejich mateřštína, a studenty neovláda
jícími jiný flektivní jazyk. Můžeme často mluvit o Slovanech a Neslovanech. U Neslovanů, kteří se 

nikdy nesetkali s jiným flektivním jazykem, je na počátku kurzu třeba osvětlit základni lingvistické ter
míny, které souvisejí s jazyky tohoto typu. Přitom často nelze předpokládat ani elementární lingvistic
ké znalosti, což mohu doložit na konkrémím případu: V roce 1993, kdy začal být na LF UP realizován 

anglický program určený především studentům ze zemí tzv. třetlho světa, jsem u 20 frekventantů pro
váděla v rámci hodin češtiny pro cizince výzkum zaměřený na znalost lingvistické termínologie. Ze 
zkoumané skupiny bylo jen 5% schopno správně určit a anglicky nebo latinsky označít větné členy 
anglické věty Ilike this book. Jen 35 % spolehlivě rozeznalo verbum od substantiva. Tristní výsledek je 

asi dán i tím, že většina studenrů zminěného programu je naprosto neorientována na humanitní smě
ry a podle vlastního názoru netalentována na jazyk. Jejich cizojazyčná zkušenost bývá rozdílná - ob
vykle mají kromě angličtiny komunikativně osvojenu také buď španělštinu, francouzštinu, 
portugalštinu, nebo němčinu. 

Na zmíněné skutečnosti musí brát učitel češtiny pro cizince ohled, protože nový nemusí být pro 

studenta jen materiál češtiny, ale i jisté obecné lingvistické znalosti nezbytně numé pro popis fungo
vání flektivního jazyka. Na druhé straně nelze zaměřit úvodní hodiny jen na systém lingvistické ter
minologie. Selekce materiálu musí být v souladu s komunikativnímí potřebami mluvčích-cizinců, 
tedy s cíli kurzu. Mezi ty ale nemůže patřit teoretická znalost jazykových prostředků, které přímo ne

zakládají schopnost řečové činnosti. Nelze na tomto místě pominout ani skutečnost, že se velmi čas
to setkáváme s neochotou osvojit si nutnou terminologii. Důvod je jasný - cizinec nechápe, že se mu 

takto usnadní a urychlí pochopení struktury jazyka, kterému se chce naučit. Obvykle má zájem jen 
o jazyk, učení se o jazyce je mu zdánlivou ztrátou času . Nedůvěra je u cizince mluvicího anglicky ja
kožto druhým jazykem posílena i faktem, že oné terminologie nebylo třeba ke zvládnutí analytické an
gličtiny jako běžně mluveného jazyka. 

Mají-li být informace prezentované v hodinách češtiny pro cizince uváděny tak, aby již od nejele
mentárnějších poznatků poskytly cizinci možnost skládat je postupně v systém, ten dále rozšiřovat 
a přibližovat češtině rodilého mluvčího, neobejdeme se bez termínů jako: substantivum, verbum, 
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maskulinum animatum, inanirnatum, femininum, neutrum, subjekt, predikát, atribut, objekt, konju
gace, deklinace, singulár, plurál, názvy pádů atd. Je asi vhodné vypracovat minimální inventář termí
nů uživaných v učebním textu a prezentovat jej formou abecedního slovniku s překladem do 
zprostředkovacího jazyka jako součást učebnice (zvláště tehdy, jestliže je určena Neslovanům). 

V této souvislosti se nabízí otázka, kterých termínů užívat: českých, mezinárodních (Iarinských), či 
cizojazyčných (ze zprostředkovacího jazyka) . I když je tradičně kladen důraz na to, aby cizojazyčné 
vyučování probíhalo jen v osvojovaném cízím jazyce, soudím, že by bylo nemísmé vzdávat se ve jmé
nu této premisy výhod mezinárodní terminologie. Vhodné není ani uvádění termínů ve . zprostředko

vacirn jazyce, protože zhusta vedou k nedorozumění (porovnejme např. soustavu anglických a českých 
časů). 

I když všechny vědní obory automaticky předpokládají na počátku zvládnuti jednotné terminolo
gie aktivně, tedy se znalostí přesné definíce, myslím, že pro úspěšnost výuky češtiny u cizinců posta
čí, když si frekventant osvojí numou terminologii pasivně, a to za tím účelem, aby rozuměl lektorovi, 
který ji bude při svém výkladu užívat, případně aby se při samostudiu uměl orientovat v odborné Ii

terarute. 
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Problémy s terminologií ve výuce tvoření slov 
v dnešní škole 

V pojmosloví se zřetelně odráží vývoj vědního oboru a na ten postupně reaguje také výuka ve škole . 

Do popředí zájmu oe tvoření slov dostalo zhruba v 50. letech a od 60. let probíhala odborná diskuse nad 

školskou terminologií z oblasti tvoření slov. Není cílem tohoto příspěvku podrobně rozebírat vývoj ter

minologie, jen považuji za potřebné připomenout, že zhruba do polovíny 40. let byla školská termino

logie nejednotná. Autoři učebníc užívali pro stejný pojem termín\\. kořen (Novák 1923, Gebauer 1928), 

kmen (Muller 1930, Tožička 1933), spokéná slabika (Hotz, Hraba, Ottová 1933), spokéný základ, slovní 

základ, společný základ slov (Havránek, Kopecký, Starý, Získal 1934). V učebnících pro všechny typy škol 

došlo po roce 1946 ke sjednocení základních slovotvorných terminů na: slovní základ, slova příbuzná, 

předpona, přípona, koncovka. Tato terminologie je shodná ve všech typech učebníc i v 50. a 60. letech. 

Uvedu příklad definice: "Slova příbuzná významem mají společný slovní základ. Ze slovního základu se 

tvoří příponou (rodny'), předponou (národ) , předponou a připonou (úrodny') nebo skládáním slovních zá

kladů slova s významem v podstatě věci příbuzným, ale v něčem rozlišeným" (Havránek, 1950) . Auto

ři tak rozlišovali u odvozeného slova jen tři části : předponu - slovní z áklad - příponu a všechno, co stojí za 

Slova .e .kládají ze .labik. 

liablka alablka 

18. DIIea1l11oT. 
IIroIa (1) 
Viva (1) 
Rrom (1) 

lIlablka Ilablka 

stromek (T) 
Itromeěek (1) 
kU (!) 

o,u t. IIotIo a tW<W ~ .... al4blky1 
N .. pU, kolik .labIk mli kGIM .Iowl 
VI •• : _11& (3). 

8Iablb 8Iabfka 

lOudek (1) 
INd (1) 
koDIček (T) 

POlorl Kter6.1ova IIe Mdajl rOllUUti IIII~' PrOO, 

810ft III 8IdidaJlIII IIabIk. 

18. IeiU ~ lIIoT. 
ZiIdIm III DeVeIla na fidek tato 810ft: 
Jira, Vila, Baua, voli, pWe, fikl, lavice, koleda, .w. YW; 

81)'11, neel)'ll, pel, uvit!!, nevIme. 
PlINIiI 1d1c4m, Jak tG __ rordSfI 
PrOO ~ t"OIIoUHt. lili IlIIbIIcy .Iow 1It6J, pel' 
0,11 tG .to. a IICIIIICI4l ,""",I 
VIO.: J ...... . .. 
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slovním základem, posuzovali jako jed-

nu připonu : strom - srrom/ek -

strom/eéek. V některých učebnidch jsou 

však afixy členěny : "Ke společnému zá
kladu se mllle připojit i několik před

pon a připon, např. budovatelský" 

(Havránek a kol., 1953) . Pro určení 

slova složeného byl jediným kritériem 

počet slovních základ\\.. Hodnocení 

však bylo ned\\.sledné, protože adjektiva 

jako paroplavební, životopisný byla řaze

na mezi slova odvozená, kdežto sub

stantiva typu pivovarnictví mezi slova 

složená. Termin slovní základ sloužil 

k označení jak společného základu 

slovní čeledi, tak vlastního slovotvorné

ho základu, ba i tvaroslovného kmene. 

V odborných diskusích v 60. letech 
byla kritizována jednak terminologická 

nepřesnost, nejednoznačnost, jednak 

metody výklad\\. tvoření slov. (Této dis

kuse se zúčastnili P. Hauser, B. Dej

mek, J. Horecký, V. Betáková, 

L. Klimeš, M . Dokulil, K. Hausen

blas) . Již v r. 1962 navrhoval Ján Ho

recký rozlišit ve výuce slovotvorný 

a morfematický rozbor (Horecký, 

1962). V českých zemích toto pojetí vý

uky systematicky prosazoval Přemysl 



Hauser a upozorňoval na potřebu revize obsahu i vyučovacího cHe tématu o tvoření slov (Hauser, 1968). 
Uskutečněna byla při realizaci Projektu dalšího rozvoje československé výchovně vzdělávaci soustavy 
v r. 1976. V této tzv. nové koncepci vyučování českému jazyku v.tématu Nauka o slově došlo ke znač
ným změnám _pojetí výuky. Byl rozlišen rozbor slovotvorný a morfematícký a ve výuce byla akcentová
na významová 'složka při utváření slova. Princip výkladu spočívá v tom, že slova se netvoří kombinací 
jednotlivých slovotvorných prvkll (např. za-hrad-nl'k), ale že se opírají při svém vzniku o jiná slova, kte
rá jsou výchbdiskem při jejich utváření . Vztah těchto dvou slov je pak odrazovým můstkem pro zjištěni 
členitosti slova, čili odhalení jeho slovotvorné struktury. Slovotvorný .rpzbor zjišťuje slovotvorný proces 
a morfematický rozbor analyzuje stavbu slova. Oba rozbory tedy sledují samostatné cHe. Vlivem tohoto 
pojetí výuky o tvoření slov došlo také ke změnám v terminologii: ta se zpřesnila, ale také rozhojnila. To
to pojetí výuky je respektováno i v dnešní škole, včetně terminologie. Jaké jsou tedy dnes problémy? 

1) V 5. ročníku, kde je těžiště této výuky, děti operují se 16 termíny: 

slovotvorný rozbor 
rozbor stavby slova 
slovo utvořené 
slovo odvozené 
slovo složené 
složenina vlastní 
složenina nevlastní čili spřežka 

slovo pií.buzné 
slovo základové 
přípona 

předpona 

koncovka 
příponová část 

kořen slova 
slovotvorný základ 

2) Žákllm dělá značné potíže rozlišování jednotlivých přípon, zvláště kmenotvorných přípon sloves
ných (uč-i-rel), i když je nepojmenovávají, ale také vice slovotvorných přípon v jednom slově. Vyčle
ňování vice morfémů vpravo od kořene je v tomto věku pro dětský intelekt zřejmě P.f.iliš náročné . 

3) Pojmy slovotvorný základ, kořen slova a slovo základové žáci obtížn~ roz,1iš~jí, zvláště. u jednodu
chých přildadů. Děti nechápou, proč např. slovo WsI'k rozebírajl2x a Ill:0rfém les pojmenovávají po
každé jinak: 

a) lesfk - slovo základové je les, slovotvorný základ je les, 

b) kořen slova = les + -ík. Domnívám se, že kombinovat postupy q~ou rozborů u jednoduchých 
slov není v nižších ročnících účelné . 

4) Složenina nevlastní a spřežka jsou synonymní terminy a užívají se oba. Termín spřežka je výstižný 
(takové složeniny vznikají spřáhnutím slov), terminy složenina vlastní · ~. nevlastní jsou vhodné pro 
svou protikladnost, nevyjadřují však nic o vlastnosti složeniny. I) ' •. 

Návrh řešení 
V niž§lch ročnících (5.-6.) oba rozbory nekombinovat. ry Polsku Z. Kurzowa navrhovala, aby se pra
covalo ve škole jen se slovotvorným rozborem a morfematický rozbor. se vůbec do vyučování nezařa
zoval (Kurzowa, 1965)). Členění slova Il..1! předponu, kořen, příponu (ev. pnponovou část) stačí jen 
v souvislosti s pravopisem v rozsahu, jak se to žáci naučili na nižším stupni. Ve výuce o tvoření slov se 
opřít jen o slovotvorný rozbor, hledání fundačních vztahů a motivovanosti slov. Rozbor stavby slova 
na základě slovotvorného rozboru zařadít až do nejvyUích ročníkll a do výuky střední školy. 
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V nižších třídách druhého stupně škol doporučuji zjednodušit pojmosloví a vynechat termín slo

votvorný základ. Domnívám se, že stačí slovo základové s dodatkem, že při tvoření jednoho slova 
z druhého dochází k různým změnám. Vypustit termín slovo utvořeni. Svádí to k tomu, považovat slo
vo základové za neutvořené. Naopak používat termínu přípona v úkolech produkčního charakteru 

(utvořte pomocí připony - tel slova .. . ) a příponová část při členění slova (za kořenem -uč- je připono

vá část -itel, slovo ov/adačse skládá z předpony 0-, kořene -'Ulad- a připonové části, připadně připo

ny složené -aé) . Konečně .dnes to taktoučebníce řeší. V učebníci pro 5. roč . z nakladatelství Jinan 

čteme: " .. . část příponová se skládá z přípon a obsahuje i koncovku". Podobně i v učebnící pro 5 . roč . 

nakl . Fortuna je členění na předponu-kořen-připonovou část . Také v učebnicích nakl. Trizonia je ko
řen vyčleňován způsobem vy-mlouv-at, u-dobř-it, mluv-id1a. 

Opustit klasifikaci složenín na vlastní a nevlastní. U složenín není podle mého názoru důležité dělit je 
na vlastní a nevlastní, stačí ve výkladu rozvést, že slovo obsahuje celé slovní tvary nebo jen kořeny pů
vodního slovního spojení. Juxtapozice je v podstatě zajímavá jen u citátových složenín (jaksepatň) a v sou

vislosti s pravopisem, hranici slov v písmu. Všímala bych si však více výchozich slovních spojení z hlediska 

významových rozdílů (maJomisrc - malé město), slovních druhll a syntaktické vazby. Čili postupovat od 

obsahu k formě, tak jak to odpovidá zpwobdm uplatňovaným v současné língvistice, např. syntaxi. 

Jitka Dršatová 

Poznámka. 
1) Tyto závěry vyplynuly z výzkumu v 21 třídách 5. ročníku (598 žáků) pr(lvedeného formou testů a náslechů 
ve vyučován í. 

LHeratura. 
Gebauer, J.: Krátká mluvnice česká pro nižší trídy středních škol, 11 .vydání, 1928. 
Npvák, K.: Cvičebnice a mluvnice česká s naukou o slohu pro školy občanské , Praha 1923, s. 42. 
Muller, J. : Cvičebn ice jazyka českého pro školy obecné, dn III. pro 6., 7. a 8. školní rok, 6. vydání, 1930. 
Tožička, B., Sulík. J.: Mateřídouška. Učebnice jazyka českého pro obecné Školy. Dn III. (pro 4.školní rok) , 
1933, s. 14-15. 
Hotz, J. - Hraba, A. - Ottová, H.: Cvičebnice jazyka českého, dR I. (pro 1. a 2.tndu měšťanských škol), 7. vyd., 1933. 
Havránek, B. - Kopecký, L.- Starý, Z.- Získal, A. : Cvičebnice jazyka českého pro 2. třídu středních škol, 1934. 
Havránek, B. a kol. : Cvičebnice jazyka českého pro 1. třídu středních škol, Praha 1933, s. 29. 
Havránek, B. - Janáček, G. - Jedlička, A. - Jelínek, J. - Višllák, J. - Zima, J. - Získal, A.: Český jazyk pro 
1.třídu škol středních, SPN 1950, s. 8D-82. 
Havránek, B.- Červenka, J. - Formánková, V. - Helcl, M. - Janáček, G. - Jedlička, A. - Jelínek, J.- Zima, 
J.: Český jazyk. Učebnice českého jazyka pro IIl.třídu škol středních, Praha 1953. 
Horecký, J.: Mortologický a slovotvorný rozbor, Slovenský jazyk a IIteratúra v škole, 8, 1961/62, s. 3-6. 
Hauser, P. : K obsahu a pOjetí učiva o tvoření slov, ČJL 19, 1968/69, s. 8-13. 
Kurzowa, Z: O przedmiocie i metodzie slowotworstwa, Polonistyka XVIII, 1965, s. 10-18. 
Balkó, I. - Zimová, L.: Český jazyk pro 5 . ročník základní školy. Nakl. Fortuna, Praha 1994, s. 38-40. 
Styblík, V. - Čechová, M. - Hauser, P. - Jedlička, A. - Sedláček, B.: Český jazyk pro 5.ročník základní školy. 
Nakl.Fortuna, SPN, 1995, s. 18-39. 
Hiršová, M. - Mikulenková, H.: Český jazyk 5, 1.dR, Prodos 1996, s. 31-34. 
Hájková, E. - Kočárková, V.: Čeština pro 5.ročník základní školy, učebnice A, B, pracovní sešit. Nakl. Jinan, 
1993, s. 29-33. 

32 



Jí jednotlivým pojmům ft tennínum 

V reakci na příspěvek dr. Hausenblase doc. Horák podotkl, že doufá, že referent nechce zrušit ter
minologii. Některým interferencím bychom se mohli vyhnout (např. termin osoba užívat pouze pro 
označení slovesné kategorie, při definováni substantiv např . můžeme formulovat, že jde o označení li
di, nikoliv osob). 

Nesouhlas se zrušením kategorie osoby a přečíslováním osob vyslovil i prof. Uličný. 

Diskuse se dále zaměřila zejména na problematiku slova a pojmenování. Doc. Hrdličková připo
mněla, že pojmy slova souznaéná a slova souzvučná jsou málo diferencované a působí potíže. Co to 

jsou synonyma, žáci pochopí dobře, protože jejich užití je pro ně důležité . Naopak pojmy homonymie 

a polysémie jsou obtížné vinou nedostatečné motivace (řešení - slovní hříčky, práce se slovníky apod.). 

K referátu dr. Dršatové prof. Uličný podotkl, že pojem utvořené slovo je jistě vhodnější než otázky 
typu "jak to slovo vzniklo". Poněkud problematické je označení příponová část, protože zahrnuje i kon
covky (pojem tvarotvorná příp01UJ není pro školu vyhovující). Prof. Čechová dodala, že termín přípo
nová část byl zaveden z nouze jen na 1. stupni. Dr. Chýlová zdůraznila, že učitelům působí obtíže 
vyučovat zvhišť slovotvornému a morfematickému rozboru. V učebnicích se také ve výkladech nep~a
cuje s pojmem nulová koncovka, ačkoliv v cvičeních se předpokládá. Dr. Simandl připomenul, že v té
to oblasti máme k dispozici vypracované metody, ale ne cíle. Hlavní cíl učiva o slovotvorbě vidí 

v poznání zákonitostí; jak vznikají slova. 

Doc. Horák se dále zrninil o zavedení termínu vyjmenovaná slova. Problém - někteří učitelé nechá
vají odůvodňovat jevy, které nemají s vyjmenovanými slovy nic společného. 

33 



K mluvnlc-kému pojmoslovi a terminologII 
v oblasti školské skladby 

Zatímco vědecká jazykovědná terminologie nemůže být jednotná, protože je odrazem různých 
vědeckých pnstupů a pojetí daného jevu, školská terminologie by jednotná a relativně ustálená být 
měla, protože její funkcí je zprostředkovat žákům základní poznatky o jazyce a komunikaci. A to 
je možné za předpokladu, že budeme jistý jev v celém průběhu výuky (ve všech ročnících a na 
všech stupních) nazývat vždy stejně, týmž termínem. Je ovšem důležité zvolit termín vhodný. 

Pro školní terminologii bych kromě zmíněné potřeby její jednotnosti a ustálenosti vytkl ještě 
dvě vlastnosti: 

1. Pojmy a termíny ve škole užívané musí vyplývat z jisté koncepce výuky, na níž je nutno nejprve 
se shodnout, aby mohlo být posléze vypracováno pojmosloví výkladu a sjednocena terminologie. 

2. Skolní lingvistická terminologie by měla být v podstatě v souladu s vědeckým poznáním (škol
ní výuka se sice za vědou zpravidla opožĎUje, ale rozhodně by neměla být s nf v rozporu) . 

o prvním požadavku nebudu mluvit, protože pro jeho řešeni nemám dostatečné zkušenosti 
z výuky na školách. Chtěl bych však něco říci k požadavku druhému, aby se ve škole pracovalo 
s pojmoslovím a terminologií, která je odborně dobře fundovaná . Nepovažuji pntom za potřebné 
a příliš užitečné dohadovat se o podobě některých termínů, jako jsou např. věta podmlmá nebo 

Vity 118 IIdidaJ! se aIov. 

Jazyk vyulovací na lkole obecné. Vydání člyřdílné. Dll 1. pro 2. 
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podměUJvá, předměmá nebo předmě
tová, jako je podoba adjektiva ko
munikační nebo komunikativní 

(např . ve spojení se slovem funk
ce), jako je podmět nevyjádřený ne
bo zamlčený apod . (Podmět 

zamlčený, který je často odmítán, 
je podle mého názoru vlastně 

vhodnějším termínem než podmět 
nevyjádřený, protože lépe napoví
dá, že jde o elipsu podmětu . ) 

Otázky tohoto typu by snad mohly 
příjít na řadu, až budou vyřešeny 
mnohem závažnější věci. Myslím, 
že právě v syntaxi je závažných 
terminologických otázek dost . 
Omezím se na termíny z oblasti 
tzv. souvětí. 

Termín souvěn podřadné považu
ji za nevhodný. Ve svých pracích 
jsem ho nahradil termínem věta 

složená. Vyplývá z neudržitelné 
představy tradiční syntaxe, že syn-



tax je tvořena dvěma rovinami, rovinou věty jednoduché a rovinou souvětí. Souvětí se rozděluje 
na souřadné a podřadné, jako by šlo o dva druhy téže jednotky. Ve skutečnosti jde o tři syntaktické 
roviny: 1. rovinu věty jednoduché jako rovinu monopredikativních jednotek výpovědních, 2. rovi
nu věty složené jako rovinu polypredikativních jednotek výpovědních, 3. rovinu souvětí, což je ro
vina již textová, protože jde o syntaktické konstrukce vicevýpovědní. 

Termín souvětf podfadné nevyhovuje v obou svých komponentech: 

1. Termín souvětf se hodí pouze pro označení syntaktických útvarů z výše uvedené ti'etí roviny, kde 
do vztahu vstupují věty; věta s větou. (Podobně jako souslovím je ustálené spojení slov, slova se 
slovem.) Avšak útvary nazývané tradičně souvětím podřadným nejsou založeny na vztahu vět, ný
brž na vztahu slova v řídící větě a věty vedlejší. Vedlejší věty klasifikujeme věměčlensky proto, že 
rozvíjejí určité slovo (v řídicí větě) stejně jako věmé členy; atribut nebo věta atributivní rozvíjí 
substantivum, předmět nebo věta předmětná sloveso apod. 

2. Termín souvětí podřadné není vhodný také proto, že konstrukce, které patří rovněž do jeho roz
sahu, nemusí být vždy nutně založeny na vztahu podřadnosti (závislosti), viz např. : Já vím, tohle 
fe/ení je značně nepfesné. - Nebylo pochyby, byla to Matylda. - Znal jsem člověka, měl jenom plllku plic. 
Nazveme-Ii je souvětím podřadným, je to nesprávné, protože podřadný vztah (závislost) v nich ne
ní vyjádřen . Nazveme-Ii je souvětím souřadným, je otázka, do jakého typu souvětí souřadného 
patří. Do žádného z uváděných typů se nevejdou. Ale útvary nadvěmé to jsou. Protože jsou po
Iypredikatívní, nelze je označit jako jednoduchou větu . Nelze je rovněž považovat za spojení tex
tová, protože nejsou rozpojitelné v samostamé textémy (nejsou oddělitelné v psaném textu 
tečkou). Jak je tedy nazvat? Navrhuji obnovit starší termín věta složená, který je ovšem použitelný 
jen pro útvary ve škole dosud nazývané souvětf podfadné, nikoli pro tzv. souvětí soufadná. Rozlišo
vala by se pak věta jednoduchá, věta složená a souvětf. To odpovidá trojstupňové soustavě, jak jsem 
ji popsal výše. 

V rámci "souvětné" problematiky připojím ještě poznámku o ztotožnování termínů věta vedlej
fí a věta závislá a poznámku o terminu věta hlavní v tzv. souřadném souvětí. 

Pojem a termín věta vedlejší a věta závislá se ve většině našich mluvnic, a to nejen školních, zto
tožňuje, jako by šlo o termíny synonymní. Nejsou synonymní, stejně jako nejsou synonymní jejich 
protějšky, vita hlavni a věta Hdící. Každý poučenější školák vi, že řídicí větou může být i věta ved
lejší. Stejně zásadní je rozdíl mezi vedlejší větou a závislou větou, jak to rovněž dokumentují výše 
uvedené příklady. V nich jde o věty vedlejší, ale nikoli závislé. (První dvě jsou předměmé, posled
ní je přívlastková.) Z toho plyne, že výroky typu "Jestliže věmý člen je vyjádřen vedlejší větou, 
vzniká spojení souvěmé podřadné", který cituji z Mluvnice češtiny pro sti'ední školy (Fortuna, 
Praha 1992, s. 89), nejsou správné. Věta vedlejší není určena svou závislostí (tou je určena věta 
závislá), nýbrž svou věměčlenskou funkcí: vedlejší věta je věta, která vstupuje do struktury jiné vě
ty jako její věmý člen. 

K terminu věta hlavní v souvětí (tzv. souřadném). Pojmy a termíny věta hlavní a věta vedlejfí jsou 
na sebe vázané, a proto by se nemělo mluvit o větách hlavních tam, kde není vět vedlejších, jak 
tomu bývá často v souvětích (tzv. souřadných). Běžně se však tato souvětí charakterizují jako slo
žená z vět hlavních. Např. výše citovaná Mluvnice pro sti'ední školy říká : "Souvětf, v němž je více 
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vět hlavních, se hodnotí jako souvětí soufadné. " (s . 70) V souvětí (souřadném) se spojují ne věty hlav
ní, nýbrž buď věty jednoduché nebo věty složené nebo věty jednoduché se složenými, zkrátka růz
né formy výpovědí, dokonce i větné s nevěrnými : Skve'1ý palác a stojí tu uz 700 /et! Souvětí je 
syntaktická forma těsného spojení výpovědí, které lze označit termínem výpovědní spojení. 

Me 
(po4lll.pMp.) 
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Několik poznámek k syntaktické terminologii 

Ve svém příspěvku jsem se soustředila na jazykovou terminologii syntaktickou zejména v učebnicích 
českého jazyka 2. stupně základní školy, resp. nižších ročníků víceletých gymnázií, vydaných v průběhu 
let 1991-1996 v nakladatelstvích SPN, a.s., Fortuna, Prospektrum, Jinan, Prodos a Alter. Šlo v převážné 
míře o ucelené učebnicové řady, ojediněle o pomocné příručky, které jsou školákům tohoto věku určeny. 
Pro srovnání a pro návaznost v jazykové složce vzdělávání jsem přihlédla i k syntaktickému učivu ve dvou 
učebnicích středoškolských, které uvedla na trh nakladatelství Jinan a SPN, a.s. 

Skladební učivo se v současné době jeví jako velmi aktuální problém: jde po mém soudu předevšún 
o způsob uplatňování přístupů valenční syntaxe a o jejich integraci do skladebního učiva základní školy, 
které je dosud založeno - zjednodušeně řečeno - na tradiční šmilauerovské syntaxi. 

Porovnánún syntaktických výkladů nejen v různých souborech učebnic českého jazyka, nýbrž i v tzv. 

pomocných příručkách a mluvnicich, jež jsou určeny pro základní školu, ale také v učebnících a mluvni
cích českého jazyka pro školy střední, zjistúne, že z hlediska terminologického jde o oblast, která ,zaslou
ží pozornost nejen lingvistů a tvůrců učebnic, ale také těch, kteří přípravují základní školské dokumenty 
(vzdělávací programy, osnovy) a budoucí učitele českého jazyka, resp. těch, kteří se podílejí na dalšún 
vzdělávání učitelů. 

Podle mého soudu jde především o tyto aktuální okruhy problémů: 

I. Volba pojeti syntaktických výkladů, otázka míry (zjednodušeně řečeno) integrace valenční a šmilaue
rovské syntaxe v učivu základní a střední školy při respektování dokumentů závazných pro základní ško
lu; ty obvykle obsahují i některé základní termíny. 

2. Určitá kontinuita v syntaktickém učivu jednotlivých vzdělávacích stupňů. Je nezbytné, aby se koncep
ce syntaktických výkladů a užítá terminologie na jednotlivých stupních ~kladní školy, resp. obecné a ob
čanské školy, příliš nerozcházely a aby nacházely návaznost i v učebnících pro střední školy, na nichž se 
koná maturita z češtiny. 

3. Připravenost učitele češtiny, a to nejen mladého absolventa, ale i učitelů střední a starší generace. 

Z porovnání syntaktické terminologie užíté v již zmíněných pramenech, z jejich konfrontace se Sklad

bou spisovné češtiny (Grepl, M., Karlfk, P., 1986), Češtinou pro učitele (Hubáček, J., Jandová, E., Svobodo
vá, J., 1996), Příruční mluvnicí češtiny (I995), Češtinou. Řečí a jazykem (Čechová, M . a kolektiv, 1995) se 
11Ů jeví jako aktuální - a to zejména pro školu základní - definice skladebních termínů, jež jsou uvedeny 
v závěru tohoto příspěvku. Uvádún je uspořádaně ve vztahu jednak k termínům nadřazeným, jednak 
souřadným a synonymním a dále beru v úvahu skutečnost, že některé z ních jsou na současných školách 
tradičně, jiné nově užívané. Jde tedy i o jejich vzájemné vztahy. Kurzívou jsou uvedeny ty termíny, jichž je 
užíto v některých publikacích, z nichž studuj! syntaktickou problematiku budoucí učitelé češtiny. 

Je pochopitelné, že v diskusi o termínech, jejich výběru, vymezení a užívání na základní a střední škole 
nelze opomenout ani fakt, v kterém ročnfku té či oné školy se ten který termín v učivu objevuje. 

Ludmila Zimová 
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Větná struktura: 
• větný základ, základ věty, základová větná struktura, základní věta 
• větný vzorec - vlJtná pozice - větný člen - doplnění 

• základový větný člen - nezákladový větný člen 
• valenční větný člen - nevalenčnf větný člen 

• obligatornost (nutnost, nepostradatelnost), potenciálnost (možnost, postradatelnost), fakultativnost 
(volnost) větné pOZice větného členu 

větný člen základní, rfdfcf, nadl'azený, dominující 
závislý, rozvijejícr, pOdřazený, podřízený, dominovaný 
komplexní 
několikanásobný, přil'azený, syntaktická skupina 

• základní skladební dvojice, určovací skladební dvojice 
• (významové) role účastníků 

Větné vztahy: 
• subordinace, podřazovánf, pOdřaďování, dominace 
• determinace, určování 
• koordinace, zmnožení 
• apozice 

Věta dvojčlenná 

Věta jednočlenná: 

• slovesná, neslovesná 
• základní člen , přísudek 

Přísudek: 

• přísudek slovesný, jmenný se sponou, jmenný (neslovesný), slovesn~menný, sponově-jmenný 
• zákfad přísudku, pfísudek jednoduchý 
• přísudek složený, souslovný, analytický 
• spona, tzv. absolutní spona, sponové sloveso, tzv. sponové sloveso 
• verbalizátor 

Podmět: 

• zájmenný, všeobecný, nevyjádfený, eliptický 
• základ podmětu, jednoduchý podmět 

Přívlastek - Přístavek 

Doplněk - Příslovečné učení 

Věta jednoduchá - věta složená - Souvětí 

• věta pod fazená, vedlejší 

Věta - Výpověď - Základní textová jednotka 
Komunikační záměr mluvčího, věty pOdle postoje mluvčího, modalita, komunikační funkce výpovědi 
Subjektivní postoj mluvčího - jistotní, hodnotící, emocionální 

38 



"'" ce 

PozorujI 

O~ od 
podinilt Pfllbdek 

Kdo od T OnL!=podm~t. 
Co d61i odliT Ord=pflludek. 

PoJe je 0r:;-
podm~t pflBildek 

Co je odno? Pole=podmit. 
Co 8e 8 polemd6jeT 

Je Ot"d1lO=pf1audek. 
Věta se eldldá M dvou zlkladn1ch ěútI: a podm6tu a př1audku. 
Podmit a pfI.udek jIIou úJdacbd vllfG' 8eDy. 
Na podmrt .. tUellUl Ilovem kdo' nebo 00' a url!ltým 810, 

v_m. 
Na pfi8udek .. tUeme othkou 00 IUl6 podrMt, 00 8e UJe 

8 pod""'t_, 00 .. pnM o podtMtlr 
. Plej 8e 110 pocIIMt vItv Cbla.pec paultf drakal 

PleJ .. no ~ tll oIt,L 
PleJ .. _ pocItIMt vItv ObUl je akllaeno I 
Plej se no pHaM4M tll oIt,l 
2.CkoL 
V My, 1ct!n'ým( ja( oclpouMD IHI cul6enf 1, To-Io' 110 podmM II 

přfeu4e1c1 . 
NClpU ty ua, a jbti"'podmMem (rolnlk, Viclav, vfIz, hrulky) 

II podmM podtrhnil 
v.o. : !!!!!!!!!!..ort. 
S. UI_ 
Zeny l1yna bouby. Z OVl& vy.kollU zaj'c. Chlapcl na něj Jdi

&II. Stromy IumMy. Na kraji 1_ .wa lib:L Karllk ji strI!u do 
koliku. Byla to boubal 

Plej se no podmM II odpoW1eJI Ptej 8e oWma otů,",,,,(: 
Kdo (co) 1 

v &0': Kdo (col lol nA looul>7' Ion". 
Plej 8e _ pHaudek II ocl~i, cwIak pod""'t v oclpouM' u.i. 

fIIIOpokujl 
v.o.: Co dtIIJ" 1eDJ' BI)'u_I>7. 
OpU ty olt, CI podtrW v ,,(cA podmM 1"OVII4J, pIVudek vltlUl1 
v ao .: !!!!l!1. 8& bou!!l. II 1- 2 0k- !!.1!!:. 
PozorujI 
Je pod""" v.Id,oky tICIMMth ~t" 

I Poo.dt Denf---;Id~ na. I&I!ltku větyj miI!e bÝti-I I takA na konci nebo uVDitf vity. . 
--- ---- - ----

4. Na dvofe. 
MlynUova Mafenka sypala drílbeii ZMÚ. NejdHve přiběhl 

kobout. Slepice pflvedla kuřata. Hladová kuřata zobala. Vrabec 
tak6 zobal. Slepice ho odhánilL Vrabec se vbk ned&!. 

Ur6f v tlM uMdch pOdmM CI ~I 
OpUl POcUT"'" pod",a. i!Grow rovnou,pi'iaudek čarou "britovl 
V ilO r: 1I!ynUun. MaNaka ~ dr6bell .... L ~o~!!v~ p_~h1 kohouL 

.v .. _ ta\t6 IIOI1a1. 

5. PiU pl'ea devlit6. 
Z lella vylel myaUvec. Pdjde tatlnek do pdceT Nov6 kolU 

dobře mete; Z hnlada vyletll pták. Kddi lIi~& ehdll 8V6j ocu. 
8ytf hladov6mu nev6ft. Na Dali rtil VJkvetlo p&n6 poupátko. .u -drahá maminka mJ má velmi ráda. BlIJI 110 pockim. Z ohně ee 
vyv&!U hustý kout. . 

a) Uri!KJ podmMy o ~ v t&:1. ~t4c1I.l 
b) OpU ty uMy o odUl v mM .""'Iou čarou podm~ o pl'(,. 

n4ek1 
v • o r: Z 1_ "Y1oI I mY8llYec. POjdo I lAtinek I do pr6ee. t N_ 

IraIU I dobh mete. . 

P-*aJ1 
Vita. dva ákIIIdnIl!Ieaf: poclm6t a pf&nadek. 
Na pocJmk .. I6Ieme.aove. kdo' 00' a urBt;tm ..... 
~ 

Na pfIIudek lNI Weme otbkoa: 00 dad podmět1 
Co 8e UJe. pod""'t_' 008. JlTo'" o podm~" 

@ 2. Včíta jednoduchá, holá a rozvitá. 

1.KlIfata. 
1. Kutata a>b&l&. 
2. Kuhta aobal&<anI. 
3. Nele kutat. IIOb&!L 
•• N de kutata zob&l& 1l'Df. 
Z koltka .Iov /tll 8k1ddd podmět v 'prof! ua~, V dru1u! "m, 

V 'fetl o Mvrtll vdll' 
Z koltka 810v " .1cIUd pi'faIIdek " prvl! wt4' V druhé vdl., 

V "st' val' V. Mvrtll uM., . 

Jazyk vyučovací na málorňdní {kole obecné. Učebnice jazyka českého. Vydáni pro má/orňdní skoly. 
Pro 4. a 5. poscupový ročnz'k . SN v Praze 1946 



K voletari ve škole 

Dr. Hlavsa vyslovil názor, že aplikace valenční teorie ve škole je potřebná, protože úmožňuÍe á'ktiv
ní ptístup žáka k syntaktickému učivu . Tato teorie ptináší sice některé další termíny, ale tYto .terminy 
jsou podle jeho názoru užitečné, umožňují více zdllraznit obě stránky jazykových jednotek'· ~ funkci 
í formu. To není jen problém syntaxe; stejně obtížné je pro žáky pochopit, že ptítomné C tvary sloves 
dokonavých vyjadřují budoucnost. 

Se zavedením valenčního popisu do školní výuky vyslovil souhlas i doc. Horák; valenční skladba 
vyzdvihuje centrální roli slovesa ve stavbě věty. 

Podle doc. Hrbáčka se tradiční a valenční přístup v syntaxí doplňují, neměli bychom však obojí 
směšovat, protože jde o dva různé úhly pohledu: analytický a větotvorný. Tímto způsobem zpracoval 
syntaktické učivo např. dr. Hlavsa v Přehledné mluvnici češtiny pro základní školy. 

Dr. Šímandl zdůrazníl, že musíme umět nové termíny také srozumitelně interpretovat. 

Prof. Ul\čný .vyslovi! pochybnost, zda je valenční syntax dostatečně propracována; pojetí Mluvn;· 
ce češtiny :3 není podle jtho názoru pro školu přijatelné jako celek a jednotlivé jevy akcentované 
v učebnicích nic neosvětlují. Kreativně (resp. jak analyticky, tak synteticky) lze učit i bez valenční 
syntaxe, na základě tradiční věměčlenské teorie. 
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PsychoUngvlstlcký přístup k terminologii 
v komunikační výchově 

Jak název naznačuje, v příspěvku se zaměříme hlavni! na jednu z integrovaných oblasti učebního 
předmětu český jazyk, na komunikační výchovu. Tento výběr je motivován současným stavem české
ho školství, pro které je charakteristické hledání optimální vyváženosti mezi složkou vzdělávací a vý
chovnou. Následující úvahy vycházejí zejména z pojetí českého jazyka v projektech obecné a občanské 
školy. Tyto kurikulárni materiály jsme zvolili z toho dt1vodu, že obl! koncepce ve svých učebnich piá
nech, zejména v konkrétnim návrhu osnov českého jazyka, předkládají explicirni řešení problematiky 
poměru výchovných a vzdělávacích složek ve výuce. 

Klíčovým pojmem se stává komunikační výchova, a proto se domníváme, že je vhodné podat 

v rámci školské jazykovědné terminologie alespoň stručný výklad tohoto terminu a také několika dal
šleh, jejichž osvojeni vlasrni realizace komunikační výchovy předpokládá. 

Náš přístup si klade za cíl terminologické vymezeni z hlediska potřeb vyučujících, protože texty 
učebnich osnov oslovují učitele . Ti musí vycházet z jasného porozumění klíčovým termint1m, aby ná

sledně v duchu jejich obsahu mohli formativně pt1sobit na žáky. Tento postup vychází z rozlišování 
mezi termíny vyučování a učení. Zatímco některé jazyky dt1sledně používají dvou rt1zných termínů 
(srov. např. anglické teaching a learning), v češtině někdy tyto terminy splývají v jeden. Učení může 

znamenat jak vyučování někoho, tak i učeni sebe sama. Právě vlivem terminologického nerozlišování 
může docházet i k zastřeni rozdJlt1 mezi oběma procesy. Soustředime se tedy na vyučování Gako na 
činnost učitele zaměřenou na předávání učiva) a odhlédneme od učeni se (sebe sama) - od psychic
kých procest1, které mají být u žáka navozeny a které se tradičně charakterizují jako aktivní, volní a vý
razně individuální proces. Timto metodickým krokem nijak nepopíráme, že rozhodující z hlediska 
úspěšnosti pedagogického pt1sobení je právě kvalita učebnich procest1. Ta je však výrazrtě podmíněna 
kvalitou vyučování. 

K zvolenému přístupu nás přivedla zkušenost z několika setkání s učiteli, kteří se přihlásili ke kon
cepcím obecné a občanské školy. Z jejich reakcí na pojetí výuky mateřského jazyka v těchto projek
tech je patrné souzněni se základními ideami těchto koncepcí. Konkrérni připominky, které na 

shromážděnleh zaznivají, se týkají většinou množství gramatického učiva v jednotlivých ročnících. 
O komunikačni výchově, která je v této podobě do osnov českého jazyka zařazena poprvé, se téměř 
nediskutuje. Když se nám přece podaří iniciovat diskusi o této problematice, dovídáme se, že tato ob
last je bezproblémová, že většina vyučujících jednou týdně zařazuje do českého jazyka hodinu slohu 
a všichni se žáky komunikují a sledují přitom, zda mluví spisovně. Z těchto reakcí tedy zjišťujeme, 
k jak velkému posunu došlo při výkladu pojmu komunikačni výchova cestou od autoru koncepce 

k vyučujícím. 

Jak tedy autoři uvedených osnov komunikační výchovu vymezují a co je jejím obsahem? Komunikač

ní výchovou se rozumí systematická výchova ke komunikačním dovednostem, schopnostem a návykt1m. 
Dále se uvádí, že přístup vychází z rozlišování čtyř typt1 komunikačních dovednosti: mluvení, naslouchá

ní, čtení a psani. Jsou tu tedy obsaženy dovednosti produktivní i receptivní. "Komunikační dovednosti 
vycházejí z verbálních schopnosti žáka. Děti vstupují do školy s rt1zně rozvinutými komunikačními do

vednostrní: stupeň jejich rozvoje závisí u jednotlivých děti jednak na osobnosrnich dispozicích, jednak 

na péči, která jim byla věnována v rodině a v předškolním zařízení" (MSMT ČR, I 994a, s. 7) . 
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V návrhu učebních osnov občanské !koly, které navazují na obecnou !kolu, je komunikační výcho
va dále podrobněji charakterizována. Z textu vyplývá, že úloha komunikačních dovednostÍ" jako jed
noho z prostředků rozvoje osobnosti žáka je ještě významnější. "Z praktického hlediska má 
komunikační výchova žákovi pomoci dosáhnout základního dle, tj. umět dát najevo své zku!enosti, 
prožitky, potřeby a zájmy zpllsobem obecně srozumitelným a přijatelným, tedy přiměřeným potřebám 
situace i po stránce jazykové a slohové" (MŠMT ČR, 1994b, s. 28). 

Z těchto citací je zřejmé, že komunikační výchova není synonymním označením slohového vy
učování, ale také že není pouhou redukcí na nácvik "jakéhosi" mluvení, které by mělo ptinášet žá
kllm potěšení. Z uvedeného pojeti rovněž vyplývá, že je třeba se zamyslet nad obsahem několika 
dalších pojmů. Za stěžejní pokládáme objasnění pojmů dovednost a schopnost. Pti jejich vyme
zení je však zapotřebí, abychom překročili hranice lingvistického myšlení a posunuli se směrem 
k pedagogicky aplikované psycholingvistice. Tento pffstup ostatně předpokládá už samo pojetí ko
munikační výchovy, neboť ta nepracuje pouze s už!ím vymezením komunikace jako sdělování, kte
ré představuje výměnu informací, ale s pojetím širším, v němž se komunikace chápe jako sdílení, 
co~ zahrnuje kromě výměny informací i výměnu představ, názorů, nálad, pocitů a postojů (srov. 
Ki'ivohlavý, 1988). 

Zamysleme se nyní nad vztahem mezi pojmy dovednost a schopnost. Z pedagogického hlediska bý
vá dovednost definována jako způsobilost člověka k provádění určité činnosti . Je podmíněna do jisté 
míry vrozenými předpoklady, ale dosahuje se jí učením a výcvikem. Dovednost je třeba odlišovat od 
schopnosti. Ta nepředstavuje zpllsobilost člověka k určité činnosti, ale jeho možnosti, potencialitu, 
protože schopnosti se mohou, ale nemusí projevit. To závisí na konkrétních podminkách a na prostře
dí, které tuto potencialitu mohou rozvíjet či naopak dumit. Potenciál je předpokladem pro provádě
ní určité činnosti v budoucnu. Toto rozlišení akcentuje zejména odlišnost vzhledem k provádění 
konkrétní aktuální činnosti. Dovednost je aktualizovaná činnost, zatímco schopnost není vázána na 
aktuální činnost. Někdy se podává zjednodušený výklad vztahu těchto dvou pojmů: schopnosti se 
projevují v dovednostech (srov. Průcha, Walterová, Mareš, 1995). 

Částečně o<i!išně vysvětluje tyto pojmy v rámci klasifikace psychických jevů psychologie. Nejprve 
vymezuje základní skupiny psychických jevů a dospívá ke čtyřem kategoriím, které představují: psy
chické procesy, psychické stavy, specifické získané dispozíce, psychické vlastnosti. První dvě skupiny 
nemají tak těsný vztah k pojmllm, které sledujeme, zatímco součásti třetí kategorie jsou dovednosti 
8 do poslední kategorie se řadí schopnosti. Specifické získané dispozíce (někdy taky označované jako 
dllčí psychické předpoklady k činnostem) představují předpoklady k jedné nebo několika málo čin
nostem a jsou značně proměnlivé. Sem náleží: vědomosti, dovednosti (o ty nám předně jde), návyky, 
zájmy, postoje. Do psychických vlastností patří kromě temperamentu, charakteru a rysů osobnosti 
i schopnosti. Obecná psychologie je vymezuje jako předpoklady k většímu počtu činností, které jsou 
méně proměnlivé než specifické získané dispozice. Je patrné, že tento psychologický pffstup zakládá 
rozlišení pojmů schopnost a dovednost na míře rozsahu činnosti, pro něž vytVářejí předpoklady. Na
pffklad dílčí komunikační dovednosti potřebné k účinné komuníkaci v ordinaci lékaře se mohou za 
pffznivých podmínek rozvinout poměrně rychle, kdežto rozvinutí obecněj!ích komunikačních schop
ností je záležitosti dlouhodobou (srov. Čáp, 1993). 

Domníváme se, že takovéto výklady pojmů, které nacházíme za hranicemi lingvistiky, mohou při
spět k odhalení podstaty komunikační výchovy a současně zabránit nedostatkům při její, někdy pou-
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ze domnělé, realizaci. K podobnému zamyšlení vybízejí i další pojmy používané v komunikační vý_ 
chově, např. motiv, postoj, záměr aj. Některé výklady mohou být značně náročné a je tedy třeba, aby 
si jejich náročnosti byla vědoma i lingvistika, i když se nejedná z hlediska jazykovědné terminologie 
o pojmy klíčové. V případě komunikační výchovy, která si teprve získává ve výuce českého jazyka své 
postavení, je třeba explicitněji upozorňovat na tuto terminologickou náročnost a zejména hledat ře
šeni ve vlastni interdisciplinární spolupráci. 

Llter.tur. 
Cép, J.: Psychologie výchovy a vyučování. Karolinum, Praha 1993. 
Krlvohlavý, J.: Jak sl navzájem lépe porozumíme. Svoboda, Praha 1988. 
MŠMT ČR: Čeština v obecné škole. Druhá možnost. Portál, Praha 1994a. 
MŠMT ČR: Návrh učebních osnov občanské školy. Portál, Praha 1994b. 
PrQcha, J. - Walterová, E. - Mareš, J. : Pedagogický slovník. Portál, Praha 1995. 
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Poznámky o stylistické terminologii 
v učebnicích českého jazyka 
(O) Tzv. slohová výchova představuje důležitou a integrální 'součást jazykového vyučování, a proto na 
sebe způsob užívání stylistické terminologie v učebnicích numě obrací pozornost. Následující po
známky nechtějí být soustavným přehledem, kritikou ani náVrhem řešenÍ. Jde jen o záznam úvah, ná
padů a pochybností, které se při probírání současných učebníc českého jazyka pro základní a střední 
školy (tady je třeba zdůraznit : ne všech, které jsou k dispozici na našem už značně nepřehledném tr
hu) rodí v hlavě člověka, jenž se zabývá stylistikou, ale není didaktikem a nemá s tvorbou učebníc čes
kého jazyka žádné praktické zkušenosti. 

(I) Základním obecným problémem je jistě volba souboru termínů, které budou v učebnici expono
vány. Nejde jen o to, které stylistické (či šíře jazykovědné) termíny se v učebnici "prostě" objeví, ale 
také o způsob jejich hierarchizace. Odlišují se tak termíny, jejichž terminologická plamost je vyzdvi
žena tím, že jsou přímo v textu definovány, termíny, jejichž význam je příblížen za pomoci konkreti
zujícího příkladu, resp. odkazu na okruh živomích zkušeností příjemců (publicistika je to, co najdeme 

v novinách a časopisech), a konečně termíny, jejichž znalost se předpokládá, nebo jež naopak nemají 
v kontextu dané učebníce jako termíny vystupovat. Pro odpovědné posouzení této diferenciace by by
lo nezbymé provést důkladnou analýzu jednotlivých učebnic . Nyní lze uvést pouze to, že pří četbě vý
kladů a instrukcí ke cvičením nejednou narazíme na místa, která vzbuzují pochybnosti - třeba když 
se v učebnici pro osmý ročník zcela samozřejmě a bez vysvětlení uvádi termín komunikační situace. 

Na to, kterým výrazům má Lýt přísuzována terminologická plamost, explicitně poukazují ty učeb
nice, jež zahrnují seznamy používaných termínů ("rejstřík pojmů", "pojmy, s kterými pracujeme" -
je zajímavé, že se opakovaně hovoří o pojmech, přestože se jinak učebnice termínu termín níjak nevy
hýbají) . Přehlížíme-li tyto seznamy, zjišťujeme, že v nich stylistická terminologie zpravidla příliš výraz
né zastoupení nemá, kupodivu ovšem najdeme třeba položku stylisticky nevhodné jevy. Zvlášť nápadné 
je, že se v daných seznamech nevyskytují termíny jako jazykový projev nebo text, třebaže frekvence je
jich užití v rámci učebnice bývá značně vysoká. 

(2) Naposledy uvedené termíny nás přivádějí k další nezanedbatelné otázce, totiž k míře a způsobu 
uplamění terminologické synonymie. Právě termíny text a (jazykový) projev - a někdy navíc ještě ter
mín promluva - se často v učebnicich volně zaměňují a ne vždy se explicimě poukazuje na jejich vzá
jemný vztah. Někdy si tak celkový obraz může čtenář utvořit až porovnáním formulaci rozptýlených 
na různých místech výkladu. Ve středoškolské učebnici češtiny postupně čteme: "Promluvy (texty) ja
ko výsledek kódovací činnosti mluvčích" (s. 136); "nauka o způsobu výběru a využití jazykových pro
středků v jazykových projevech" (s. 144); "na výstavbu souvislých jazykových projevů, textů" (s. 144); 
"slohové využití jazykových prostředků v promluvě" (s . 168). 

Jinak je ovšem problém terminologické synonymie spjat především s otázkou, zda stavět do popře

di spíše termíny domácí, či jím odpovídající termíny mezinárodní (řeckolatinské) . Jak je možno oče
kávat, v učebnicích se projevuje tendence k výraznějšímu uplamění domácí terminologie, než je tomu 
v pracích čistě odborných. Lze argumentovat větší přístupností pro žáky (studenty), je možno se však 
také ptát, nakolik je vhodné udržování diferenciace terminologického úzu mezi oblastí učebnicovou 
a odbornou. V učebnicích se tak objevuje jen podoba slohotvorní činiteli (nikoli stylotvorné faktory), 

zcela dominuje adjektivum slohový, můžeme narazit i na termín nauka o slohu jako protějšek stylisti-
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ky. Ústřední stylistický termín v učebnicích skoro vždy vystupuje v obou podobách (styl i sloh) a de
finice na tuto podvojnost většinou přímo upozorňují. Zajímavé je, že učebnice pro základní školy ma
jí tendenci klást na první místo podobu sryl, zatimco středoškolská učebnice uvádí na prvním místě 
sloh . Zřejmě však nemli.žeme hledat nějaké hlubší příčiny tohoto rozdílu; způsoby užíváni daných sy
nonymnich tenninů mají daleko do důslednosti . 

(3) Otázka poměru domácích a mezinárodnich terminů nás opět přívádí k dalšímu okruhu problé
mů: Jde obecněji o vztah, konkurenci či vzájemnéJdíž~ni mezi tradicemí školni, "učebnicové" termi
nologie na jedné straně a zvyklostmi a směřováními odborného výzkumu na straně druhé. Zřetelně 
se toto napětí projevuje v oblasti klasifikace textů podle stylových vlastností. Tradični učebnicové tří
děni je založeno na tzv. slohových postupech a útvarech; zatimco odborné tříděni se zpravidla odvo
zuje od pojmu funkčních stylů. V současných učebnicích mli.žeme sledovat růzIÍ.é pokusy o skloubení 
těchto dvou koncepcí, které s sebou ovšem přínášejí nejednu komplikací. Nápadné je zvlášť to, že do
chází k významovému rozostření termínu slohový útvar, podílí se na něm též nechuť k terminologické
mu užívání výrazů jako typ/druh textu a velmí omezené užívání tenninu žánr (jen ojediněle se vyskytne 
označení žánry uměJuki lirerarury, zpravodajské iánry). Tennin útvar tak na jedné straně vystupuje ve 
významu "realizace určitého slohového postupu", na druhé straně příbírá výz,namy' další ("textový 
typ, žánr", zpravidla ve vazbě na určitý funkční styl) . Ve výkladu o slohových>i.íťvarech se pak např. za 
sebou plynule řadí vypravování, popis a charakteristika, výklad a publicístické útvary (zpráva, úvod
ník, komentář atd.) . Je zřejmé, že při takovém pojímání věcí snadno dochází ke křížení hledisek. Tak 
se hovoří o slohovém útvaru úvaha - odpovídajícím úvahovému slohovému postupu - a za její druh 
je označen esej, který je pak opět charakterizován jako útvar. 

(4) Bylo by sotva možné vyvozovat z těchto několika poznámek nějaký zobecňující závěr. Poznámky 
splní svůj účel, budou-li podnětem k dalším úvahám. 

Petr-Mareš 

PouiHé učebnice 
Balk6, Ilona - Zimová, Ludmila: Český jazyk pro 6. ročník základní školy. Praha, Fortuna 1994. 
Kvítková, Naděžda - Hedvičáková, Jaroslava - Helclová, Ilona: Český jazyk pro 7. ročník základní školy a nižší 
ročníky osmilelÝch gymnázií. 1. dno Praha, Prospektrum 1994. 
Kvítková, Naděžda - Helclová, Ilona - Marková, Milada: Český jazyk pro 7. ročník základní škOly a nižší roční
ky osmilelÝch gymnázií. 2. dno Praha, Prospektrum 1994. 
Kvítková, Naděžda - Helclová, Ilona - Marková, Milada: Český jazyk pro 8. ročník základní školy a nižší roční
ky osmilelÝch gymnázií. ,. dno Praha, Prospektrum 1995. 
Kvítková, Naděžda - Helclová, Ilona: Český jazyk pro 8. ročník základní školy a nižšr ročníky osmilelÝch gym
názií. 2. dno Praha, Prospektrum 1996. 
Hanzová, Marie - Nekvapilová, Jarmila - Pnborská, Olga - Gillerriová, Ilona: Český jazyk pro 9. ročník zá
kladní školy. Praha, Fortuna 1993. 
Styblík, Vlastimil - Čechová , Marie - Hauser, Přemysl - Hošnová, Eva: Český jazyk pro 9. ročník základníško
ly a pro odpovídající ročník vícelelÝch gymnázií. Praha, SPN 1996. 
Hlavsa, Zdeněk a kol.: Český jazyk pro I. - IV. ročník středních škol (mluvnická a stylistická část) . Praha, SPN 
1995. 
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Publicistika a žurnalistika 

Česká funkční stylistika už od let šedesátých důsledně odlišuje publicistický funkční styl jako 
styl založený na funkci působicí od "stylu" novinářského, "stylu" novin, časopisů, rozhlasového 
a televizního vysílání. Nejzřetelněji to formuloval A. Stich, který publicistický styl vztáhl ke všem 
typům veřejných projevů s funkci ovIivňovací, tedy nejen k publicistickým textům, jak se běžně 
chápou, ale např . i ke kázáním nebo řečnickým projevům, a zároveň ho v rámci textů masového 
sdělování omezil pouze na ty texty, v jejichž 'jazykové výstavbě se funkce působicí podstatně pro
jevuje . 

V opozici k textům založeným na stylu publicistickém stojí texty zpravodajské, které mají příjemce 
objektivně informovat. Ty do oblasti publicistického stylu nepatří . ("Ve stylistických výkladech o PFS 
často působí nesnáze a rozpaky tzv. informační publicistické žánry. Podle našeho pojeti stojí novino
vý text, jehož funkce je výlučně informační, mimo oblast PFS." A. Stich, in Stylistické studie I, 
197 4, str. 52, zvýraznil K. Š.) 

Ve škole se však toto pojetí prosadilo jen zčásti; poměrně nejdůsledněji v učebnici "Český jazyk 
pro SOŠ a studijní obory SOU všech typů", jejímž je A. Stich spoluautorem. V ní se uvádí, že "je 
podstatou publicistického stylu to, že je vytVářen funkcí přesvědčovat, získávat, ovlivňovat adresáta 
projevu. Toto ovlivňování se neděje jen sdělovaným obsahem, ale í způsobem jazykového vyjádření" 
( 234); dále autoří konstatují, že v publicistickém stylu "se volí takové prostředky, které mají čtená
ře nebo posluchače přesvědčit o tom, že postoje pisatele nebo mluvčího jsou správné, popřípadě zís
kat je pro to, aby sami pro uskutečnění jeho myšlenek jednali" (182), že publicistický styl "má 
dlouhou tradici - od antické rétorické praxe přes středověkou kazatelskou prózu", v nové době že se 
objevuje "především v hromadných sdělovacích prostředcích, tj. v novinách, časopisech, rozhlasu 
a televizi, zčásti i ve filmu" (23). V jiných učebnicích se však můžeme i dnes setkat s vymezením pub
licistického funkčniho stylu jako "stylu novin, časopisů a zpravodajských žánrů rozhlasových i tele
vizních" (ČJ pro SŠ, s. 166). 

Sporné je rovněž řazení zpravodajských žánrů ve školních učebnicích. Citovaná učebnice pro SOŠ 
a SOU např. uvádí, že "zpráva a oznámeni jsou jednoduché útvary prostě sdělovacího stylu" a t e 
zprávy v tisku, rozhlase a televizí "někdy mohou mít i některé znaky slohu publicistického, a to teh
dy, když vedle informace obsahují i prostředky, které mají působit na mínění a jednání adresáta" 
(191); na jiném místě se o informačních žánrech říká, že "jsou svou podstatou publicistické jen dru
hotně - jejich základní funkce je totiž sdělovací (informační)" ( 234) . Většina učebnic a jiných škol
ních knih se opírá o vymezení publicistického stylu na základě funkce zpravovací a působicí a chápe 
toto vymezeni tak, že do rámce publicistického stylu řadi i texty založené pouze na jediné z uvede
ných funkcí, tedy texty zpravodajské. 

Problematické vymezování publicistického stylu jako "stylu novin a jiných veřejných projevů psa
ných, ale i mluvených: rozhlasu, zpravodajského filmu a televize" (Co mám umět z českého jazyka 
v 6. - 9 . ročníku, s. 132 - 133), "stylu novin a jiných hromadných sdělovacích prostředků, rozhlasu 
i televize" (Přehledná mluvnice češtiny pro ZŠ, s. 147) , které připomíná někdejší "styl novinářský" 
a zjevně opouští kritérium funkční, i přiřazování zpravodajských textů k stylu publicistickému mají 
jedno společné : snahu vyjít vstříc potřebě jednotného rámce pro probírání médií a mediální komuni

kace i potřebě střechového označení všech žánrů typických pro klasická média. 
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Nejde ale o řešení šťasmé. Skolní výklady se tak dostávají do rozporu jak s funkčním vymezením 
publicistického stylu, tak s užíváním výrazu "publicistický" v teorii masové komunikace a v žurnalis
tické praxi, v níž se zpravodajci od publicistU výrazně odlišují. Odlišují se také procesy tvorby zpravo
dajských a publicistických projevů a jejich recepce. 

Podle našeho názoru by bylo vhodnější probírat v rámci publicistíckého stylu pouze ty žánry, 
v nichž publicistický styl skutečně dominuje, tedy žánry publicistické a žánry umělecké publicistiky, 
a respektovat, že zpravodajské žánry, založené na funkci zpravovací, do jeho sféry nenáleží. 

Pozn.: tánry, které zde označujeme ve shodě s teorií masové komunikace termínem "žánry publicistické", 

tedy úvodník, komemář aul., nemají ve školních učebnicích jednomé označení. S termínem "publicistické 

žánry" se v tomto významu nesetkáváme vůbec, patrně proto, že by - vzhledem k vymezení publicistické

ho stylu v učebnicích - mohl být chápán jako střechové označení pro všechny žurnalistické žánry, véemě 

zpravodajských. Místo něho se objevují termíny "žánry analytické", "útvary úvahové", příp. "útvary úva

hové a výkladové". Jiným řešením je prosté uvedení, že "vlas mí, typické žánry publicistické" jsoll např. ko

memář, úvodmk apod. Domnívám se, že pokud zavedeme střechový termín " žurnalistické žánry", bude pro 

žánry, v nichž se uplatňuje styl publicistický, termín "žánry publicistické" nejvhodnější. Vznikne tak jednak 

paralela mezi termíny "publícistický styl" a "publicistické žánry ",jednak se tím příblížíme žurnalistické pra
xi i terminologii běžné v teon:i masové komunikace. 

Podobná terminologická různost vládne i v oblasti žánrů umělecké publicistiky. V učebnicích se objevují ně

kdy označení "útvary Přechodné", nejčastěji se však volí různé opisy, např. "rozmanitosti, zajímavosti a pří

tažlivosti publicistiky se dosahuje i díky útvarům, které jsou na přechodu mezi útvary odbornými 

a uměleckými "j "od vlasmích publicistických příspěvků se slohově liší příspěvky, v nichž je ve větší míře .y

užito běžné .yjadřovám; rozhovory, a které někdy mívají slohový ráz beletristický ". Také zde bych doporu

čoval pracovat se zavedeným oznaéením "žánry umělecké publicistiky". 

Pokud jde o střechový název, bylo by užitečné využít vžítých termínů "žánry žurnalistické" a "žur
nalistika". Jde o terminy běžné v teorii masové komunikace i v mediální praxi, a nejsou neznámé ani 
v současné stylistice (srov. např. sborník Spisovná čeština a jazyková kultura 1993, oddíl 4: Kultura 
jazyka a řeči v žurnalistice a publicistice; Zd. Hlavsa píše v úvodním příspěvku o "žurnalistickém 
diskurzu" - zvýraznil K. S.). Jejich zavedení do školního vyučování by bylo užitečné i proto, že žáci 
se s nimi a s výrazem "žurnalista" běžně v odpovídajícím významu setkávají; lze se tedy opřít o jejich 
kulturní povědomí. 

. Ani term~em "žurnalistika" ovšem nepokryieme celou oblast masové komunikace. Že i naše ško
la potřebu nějakého sjednocujícího terminu pociťuje, o tom se zdají svědčit už citovaná vyjádření 
o "stylu novin a jiných hromadných sdělovacích prostředků, rozhlasu i televize" . Zdá se, že v této 
funkci by bylo nejúčelnější pracovat s termínem "média", "mediální komunikace", příp . "masová ko
munikace". Termín "média" je v mnoha ohledech vhodnější než dosud na školách a v učebních kni
hách přežívající výraz "hromadné sdělovací prostředky": je nosný, má oporu v mezinárodní 
terminologii a je dnes i u nás vžitý. Poměrně rozšířený je i termín "mediální komunikace", který se 
zdá neutrálnější sousloví než starší "komunikace masová" . 

Pouhé zavedení termínu ovšem nestačí. Skolní vyučování by se mělo ve větší míře věnovat i jemu 
odpovídající předmětné oblasti . V rozvinutých zemích plni tuto funkci tzv. mediální výchova, poměr-
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ně mladý obor, který se konstituoval až v letech osmdesátých a devadesátých. Situaci v našich ško
lách i našim tradicím by zatím nejspíše odpovídalo, kdyby se média a mediální komunikace staly jed
ním z klíčových témat výchovy komunikační a slohové. V tomto rámci by bylo možno zabývat se 
nejen problematikou žurnalistických žánrů, ale i dalšími tematickými okruhy, ' které k mediální vý
chově náleží. 

SHRNUTI: Doporučuji zařadit do rámce komunikačnia slohové výchovy samostatný oddíl věno
vaný médiím á:mediální komunikaci a termínů "média" a "mediálni komunikace", ev. "komunikace 
masová" užívat jako termínů střechových . Jim podřazen by byl termín "žurnalistika" a "žurnalistické 
žánry". V rámci žurnalistických žánrů by se pak rozlišovaly užši okruhy "žánru zpravodajských", 
"žánrů publicistických" a "žánrů umělecké publicistiky". Pouze pro oba poslední okruhy je pak spe
cifický funkčni styl publicistický, který ovšem oblast mediálni komunikace překračuje . 

Karel Šebesta 

• mediální komunikace 
• žurnalistika 
• mediální zábava 
• výchova a vzdělání 

• reklama 
• zpravodajství 
• publicistika 
• umělecká publicistika 

• styl prakticky odborný 
• styl publicistický 
• styl publicistický a umělecký 
• různé funkční styly. zvl. styl umělecký 
• styl prakticky odborný 
• styl publicistický. prakticky odborný 
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K vyučování slohu 

Doc. Novák zdůraznil, že ve škole by se mělo vycházet z pojetí žánru jako součásti kulturní kom

petence. Slohové útvary ("čistý" popis, "čisté" vypravování) je tedy třeba chápat spíše jako "cvič
né" žánry. Ve výuce by se však mělo od těchto "cvičných" textů pokročit k produkci textů reálných. 
Přípomněl i potíže, které žákům činí rozlišování termínů a pojmů slohový postup, slohový útvar, útvar 
jazyka. 

Pokud jde o diverzifikaci funkčních stylů, prof. Čechová zastává názor, že pro potřeby školy je 
vhodnější vyšši stupeň zobecnění. Otázka frekvence termínů sloh a styl není relevantní, neboť v obou 
případech se jedná o pojmenování značková. Jak upozornil doc. Hrbáček, mnohem závažnější je smě
šování a vzájemné zaměňování pojmů promluva, jazykový projev, text a komunikát. 

Prof. Uličný považuje za nutné dbát na úplnost termínů (akruální členéní,junkční sr:yly). V reakci na 
příspěvek dr. Šlédrové vyzdvíhl pojem zdatnost - spojuje totiž dovednost a schopnost v pojetí pedago
gickém i psychologíckém. 

Bylo by nejvýš užitečné, kdyby se otištěné příspěvky staly podkladem pro sestavení terminologického slovtzí

ku. První a zároveň na dlouho poslední slovník {kolské bohemistické terminologie pochází ze začátku r. 1.945 

a má název Základní pojmy mluvnické při vyučování českému jazyku (Schulveranstalt for Bohmen und 

Miihren - Školní vydavatelství pro Cechy a Moravu, 1945). Pro stále ještě se rodící Grémium pro otázky 

české jazykové praxe by nová verze takovéhoto slovníku mohla být impulsem k vytvoření terminologické ko

mise a pro ministerstvo školství dtlvodem pro konečnou podporu Grémia, k níž se už v r. 1994 smluvně za

vázalo. 

Diskuse se mohla k ne1uerým příspěvktlm vyjádřit jen v základních otázkách, tištěný text vzbuzuje ně

kdy další a podstatnější výhrady. Necháváme na čtenářích, aby sami oddllili zrno od plev. 
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Odhalíte tajnou dvojhlásku? 

(Malý kvíz z terminologicke'ho dávnověku) 

Pročítaje toto číslo ČDS, možná už si někdo z vás, milí čtenáři, pomyslel: Jakpak je vlastně česká 
jazykovědná terminologie stará? Kdo je autorem názvů, které se celé generace školou povinných dí
tek biflují v hodinách mateřštiny a které my lingvisté užíváme dnes a denně? Pokud vás napadlo, že 
kořeny dnešní terminologie je třeba hledat v Cechořečnosri Vid"ava Jana Rosy, máte pravdu. 

V česky psané části Cechořeénosri (1672) nenajdeme jediný termín, ať už lingvistický nebo literárně
vědný, který by Rosa nechal nepřeložený. České ekvivalenty jsou tvořeny z exisrujících základů, ale 
mnohdy slovotvornými postupy v češtině neobvyklými, ovlivněnými latinským vzorem (vČDS 2/ 1995 
píše o Rosovi prof. Dušan Šlosar, že jeho jazykové inženýrství nám zatemňuje jeho lingvistické zna
losti). Přesto byla Rosova terminologie ve své době velice úspěšná: její velkou část převzal do své kni
hy Grammatica Slavico-bohemica (1746) Pavel Doležal a dostala se na čas i do mluvnic školních. 

Mnohé Rosovy termíny se používají dodnes beze změny, např. příslovce, pád, dvojhláska nebo 
přízvuk . U některých slov si Rosa nevystačil s jedinou variantou, navrhl dvě či tří, někdy i čtyři, a ne
chal na čtenáří (a na tradici) , kterou si vybere. Tak vedle spojky navrhoval spojovku, spondej překlá

dal jako dvojdlužku či dlouhodvojku atd. Jiné jeho termíny se s dnešními shodují v slovotvorném 
základu, ne už ve formantu, např. jméno pt'idávanllvé nebo zp6sob oznamující. Konečně posled
ní skupinu Rosových termínů tvoří ty, které se neujaly. Pro některé se později, zpravidla v době obro

zenské, vytvoříly nové ekvivalenty, jiné překládaly názvy jew., které dnes pojmenováváme termínem 
cizího původu. 

A to by mohla být výzva pro vás, milí čtenáři: zkuste odhadnout, jaký význam mají následující výta

zy z Rosovy mluvnice (aby byl kvíz o něco zajímavější, zařadil jsem mezi jazykovědné termíny i jeden 
z oblasti literární) . 

Provttb: 16. v. 10. 

EruditU5 in verba, reperiet ÚOI1tL.. 

X>čmý w ~CČÍ/Mr~3ne ~o8" wlcy. 

Ec verf: ll. 

I(ui fopims dl (orde: appelkl6itur 
,rudm!, ~ fjUi du/ci6 elOtJilio, ma. 
Jorll reperm. 

l\boj ltIi1ubre90 ~ff fibce I trl1uti 
6u~ opattným/" rbo liBé wegmfg, 
wnofli/ ~l'tríf Mte3nCWÚ7. 
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a) vyšší styl 

b) stylistika 
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teština na horním Rýně 

V roce 1966 jsem Začal - tehdy jako lektor - vyučovat češtinu, ostaOl~ také polštinu a ruštinu, na frei

burské univerzit~ nedaleko francouzských a švýcarských hranic. Na češtinu se přihlásilo asi dvacet stu

dentů - a začaly potíže. Nebyly učebnice . Ze zoufalství jsem dal nakoupit učebnice češtiny z "NDR", 

které svými pitomými, rádobysocialistickými texty vyvolávaly salvy smíchu i mezi studenty levicového 
směru (a těch bylo a je na německých univerzitách hodně) . 

Studenti sami navrhli, abychom četli Svejka - mohli srovnávat originál s n~meckým překladem . 
Měl bych vlasOlě napsat "studentky samy navrhly", protože i v N~mecku na slavistice tvoří ženy až 

80% zájemců. A Němky berou všechno důkladn~, takže chtěly třeba vědět, co mamená pinďour - ve 

Svejkovi je přece v~ta "měl takové ošklivé jméno, jmenoval se Pinďour". Tak proč prý je to "ošklivé" 

jméno - ve slovníku slovo nenašly. Po mém - dost rozpačitém - výkladu zavládlo bujaré veselí a jed
na bojovná levicová studentka prohlásila, proč by takové slovo (a takové pi'ijmeru) mělo být něco ošk

livého. Debata by se byla přenesla na problémy sexuologie a musel jsem užít různých triků, abych se 

mohl vrátit k bohemistice. 

Protože bohemisté všichni studovali zároveň rusistiku a často ještě další slovanské jazyky, uváděl 

jsem vždy paralely u pi'ikladů na slovesný vid z ruštiny, polštiny atd. Teoreticky všechn" šlo dobře, 

jenže v praxi to byl problém. Nejvic mi uškodila studentka, původem Ruska, provdaná za Němce. Ně

mecky mluvila perfekmě a byla zřejmě jazykov~ neobyčejn~ nadaná. U mě se učila česky a polsky. 

Všechno jí šlo znamenitě, až na aspekt. Už jsem z ní byl zoufalý. Dal jsem jí říct tvar v ruštině, a když 

jsem trval na tom, že v češtině a polštině je to málem stejné, kroutila nedůvěřivě hlavou a často pak 

udělala chybu. A tak mi pak Němky řekly: "Když je z toho aspektu vedle i Ruska, jak to máme zvlád
nout my, čistokrevné Němky?" 

Někteří - a některé - se naučili česky velmi slušně . Jeden, prof. dr. Peter Drews (napsal u mě ma

gisterskou a doktorskou práci a habilitoval se u mě), je dnes mým nástupcem na univerzitě ve Frei

burgu. <:::esky mluví tak, že ho <:::di od rodilého <:::echa sotva rozemají. CA já jsem češtinu ani po 
devětadvaceti letech v Německu taky jdtě nezapomněl...) 

Antonín Miš(an 
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Proč kritizujeme opakování deiktických slov 
v mluvených projeveeh 

o opakovaném výskytu deiktických slov se často hovoří v souvislosti se spontánními projevy v každo
denní komunikaci . Opakovaná deixe vak bývá průvodním jevem také řízených rozhovorů. To doklá
dá mj . úryvek z promluvy mladé učitelky, která vyjacltovala svůj názor na roz§iřování kvalifikace: No 

je to hodně leda na nás, {kola akorát tak udllá to že když chceme časopis třeba anebo nějakou tu literaturu 

tak nám to zaplatí ale to je vechno no, takže .. si to shánět e .. objednávat a objevovat co kde bysme potře

bovali (promluva dále pokračuje) (srov. J. Šimandl: Tak nějak spontánně o tom sebevzdllávání. Čeština 
doma a ve světě, 3/96, s. 221-222); text tvoří součást korpusu mluvené četiny. 1) J. Šimandl se zde za
mýšlel nad výskytem a funkcemi deiktických slov v mluveném projevu. V souvislosti s tim vyslovil ná
zor, že "vyhodnocení korpusu vnese možná světlo i do toho, zda se mluveným textům nadměrná 
deixe nevyčitá nadměrně, jak to má zakořeněné zejména staré učitelstvo ... " (Čeština doma a ve svě
tě 3/96, s. 221). Opakování slov ten, ta, to, tento, tato, toto, tenhle, tahle apod. bývákrítizováno zejmé
na v souvislých textech publicistických a odborných, neboť podle některých názorů odvádějí 

pozornost mluvčího od obsahu sdělení. 

Nabízí se otázka, zda by byla taková krítika oprávněná vůči následujícímu textu: 

A: Jak je to vůbec v současné době s vztahem církve a státu? Platí to ... hmm ... co platilo dřív, že stát se sta

ral O ty ... O ty hmotné statky a církev pouze o to duchovno? Poslední doba přináfí řadu konfliktů na toto téma. 

B: No ... vy jste dal církev na první místo .. . ve sledu tich dvou slov, tak začnu já. Hmm ... dovolil bych 

si hned na začátku říci, že ne zcela sdl1ím tu vafi formulaci "představítel církevní moci ", poněvadž spojení 

moc a cirkev ... to je takové spojení, které mě trofku dráždí. 

Hm ... samozřejmě, v minulostí to tak bylo říkáno, nebo se to i dnes tak zdrlrazňuje .. . Já bych zde chtěl 

říci, že zkušenosr, kterou máme za století jako církev, která vyvrcholíla na druhém vatíkánském koncilu,je, 

že církev je a má býr ... vlastně .. . služebnicí. Já vím, že to zní zase na druhou stranu dráždivě, až snad 

přl1iš pokorně, ale je to tak. 

A k tomu témaru ... my jsme prožili, myslím, církev prožila zvláfť v posledních čtyřicetí letech ... situaci, 

kdy se dostávala a byla . .. byla tlačena . .. nucena .. . do role naprosté závislostí na srátu ... Poněvadž srár 

sice ... na jedné straně ji osvobodil od majerku a snad to nebude dráždivé, když řeknu: "odsoudil k chudo

bé", ale na druhé straněji zase osobně dotoval, aby tak přes tuto páku,přes renro nástroj, ji mll v moci. Dnes, 

abych příliš nehistorizoval a neun'kal do minulostí, dnes se hledá nový model, po naší zkufeností hledame ho 

i my, a po té zkušeností srátu hledá ho i srár. A ren model je, abych byl stručný a uzavřel rady ren svůj vstup, 

ten model by mll býr modelem spolupráce .. . takto to odpovídá celé tradici nafí minulé, tedy spolupráce ré sfé

ry oblastí duchovní a oblastí civilní, obéanské, sv/uké. 

(Záznam části publicistické besedy z pořadu TV Nova "Sedm čili sedm dní" - rozhovor moderá
tora s významným církevnim představitelem, 25. 12. 1994.) 

Ptívlastkovým výrazům ren, ra, ro bychom mohli přisoudit funkci připomínací" - mluvčí připo

míná adresátům , že hovoří o něčem, o čem už mluvil dříve, srov.: (1) A: Jak je to vrlbec v současné 

době s vztahem církve a sráru? 
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B: No ... vy jste dal církev na první místo ... ve sledu těch dvou slov (tj . těch dvou slov, o která jste 
před chvílí vyslovil- církev a stát), tak začnu já. Hmm .. . dovolil bych si hned na začátku říci, že ne 

zcela sdt1ím tu vaší formulaci "představitel církevní moci" (tu vaši formulaci - tj . tu formulaci, kte
rou jste před chvilí pronesl) . 

(2) B: '. Dnes, abych pň7iš nehistorizoval a neutíkal do minulosti, dnes se hledá nový model, po naší 
zkušenosti. Nedáme ho i my, a po té zkušenosti státu hledá ho i stát. A ten model je, abych byl stručný 
a uzavřel tady ten svůj vstup, ten model by měl být modelem spolupráce . . . (Ten model = ten nový mo
del, který se hledá, o kterém již byla řeč . ) 

V diskusi šlo o téma, o kterém se na přelomu let 1994/1995 často diskutovalo a které se opa
kovanL~bjt;vovalo na stránkách denního tisku . Účastníci komunikace mohli tedy vyjít 
z předpokladu, že také diváci a posluchači jsou o něm dostatečně informováni. Proto bychom slo
va ten, ta, to v přívlastkové pozici mohli považovat za odkazy na tzv. společný zkušenostní kom
plex přímých účastníků diskuse a diváků a posluchačů," srov.: 

(3) Platí to .. . hmm ... co platilo dřív, že stát se staralo ty ... o ty hmotné statky; že skutečné v našich 
dějinách ty nejsťastnějí doby byly ty, kdy ta .. . neříkejme tedy církevní moc, říkejme duchovní moc. 

Odkazovací a připomínací úloha se zde spojuje s úlohou orientační; mluvčí odkazuje užitím 
deiktických slov na některé skutečnosti, o kterých již byla řeč, a tak mu usnadňuje (vědomě či 

bezděčně) orientaci v textu. Mohli bychom tedy vyslovit názor, že užití deiktických slov v ta
kových případech je možné pokládat za odůvodněné . 

výskyt přívlastkových deiktických slov v textu (3) je provázen výraznějími pauzami (jsou nazna
čenytřemi tečkami - pozn. autorky); ty zřejmě svědčí o skutečnosti, že citovaný projev je připra
vený po obsahové stránce, ovšem formulace si mluvčí zřejmě promýšlí až v průběhu vlastní 
realizace promluvy. 

Pauzy signalizují potřebu získat čas pro nalezení vhodného výrazu, čas pro promyšlení způsobu 
vyjádření, dvakrát jsou v promluvě (3) spojeny také s opravami gramatického tvaru deiktického 
slova, popř . s upřesněním formulace . U představitele církve může být váhání vyvoláno ještě da
lším momentem, totiž vědomím pocitu zodpovědnosti za to, jak se vyjádří na závažné téma, svou 
úlohu zde hraje jistá míra opatrnosti. Právě v takových případech se opakování deiktických slov 
někdy stává předmětem kritiky zdůvodňované tím, že narušují (v kombinaci s pauzami a oprava
mi) souvislost promluvy a odváděií pozornost adresáta od jejího obsahu. Autoři některých 
příspěvků považují deiktická slova v těchto pozicích za výplňková, resp. za projev mluvního návy
ku." Ovšem podle našeho názoru zde opakující se deiktická slova ani v kombinaci s pauzami sro
zumitelnost textu nenarušují. Nesvědčí však ani o stylizačním umění. 

Odkazovací a textově navazovací úloha deiktických slov, zejména slova to, se uplatňuje přede
vším tehdy, stojí-Ii v pozici výrazů zástupných. Někdy slýcháme názor, že opakování výrazu to ne
přispívá k dobré úrovni textu, že je příčinou monotónnosti . Můžeme však namítnout, že to má 
schopnost zastupovat nejen slova a slovní spojení, ale také celé výpovědi, ba i části textu. Užije-Ii 
je mluvčí, nemusí výpovědi a textové úseky opakovat a stylizační monotónnosti textu se naopak 
vyhne, srov. : 
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(4) No . .. vy jste dal církev na první místo ... ve sledu těch dvou slov, tak začnu já. Hmm .. . dovo

lil bych si hned na začátku říci, že ne zcela sdr1ím tu vaši formulaci "představitel církevní moci", poně
vadž spojeni moc a církev .. . to je takové spojení, které mě trochu dráždí. 

Hm ... samozřejmě, v minulosti to tak bylo říkáno, nebo se to i dnes tak zdtlrazňuje ... Já bych zde 
chlěl říci, že zkušenost, kterou máme za století jako církev, která vyvrcholila na druhém vatikánském 

koncilu,je, že církev je a má být ... vlastně ... služebnicí. Já vím, že to zní zase na druhou stranu dráž 
divě, až snad při1i pokorně, ale je to tak. 

Užití slova to v zástupné funkci můžeme tedy chápat jako projev vyjadřovací ekonomičnosti . 

Současně zkrácení textu snižuje nároky na paměť mluvčího a umožní mu vyhnout se častějším 
okamžikům váhání, které narušují souvislost delších mluvených projevů a bývají předmětem kri
tiky. Důležitá je také skutečnost, že užívání výrazu to v textu (4) neovlivňuje jeho srozumitelnost. 

Výhrady bychom mohli mít k opakovanému výskytu slova to v náslpdující promluvě jednoho 
pianisty (pořad Styl 95 . Ceský rozhlas, stanice Radiožurnál, březen 1995); projevuje se zde totiž 
jedno úskalí : neni vždy jasné, nač mluvčí tímto slovem odkazuje: (5) Tak cibuli krájet můžu, pro
loie ro'I; teda žád,zá práce není, ale tahat třeba těžkej kufr na nádraží, to" ) není příjemný, když vystu

puju ... Já se větinou snažím to") dělat levou rukou, takže tu pravou šetřím trochu, a vono to") záleží na 

lom, jestli člověk má zrovna v tom tejdnu nebo v tom dni nějaký natáčení, nebo nějakej koncert, pak asi 
. ry ruky trochu Šelří. 

Můžeme předpokládat, že to(l) odkazuje na činnost "krájet cibuli" , to(2) a to(l) se pravděpodobně 
vztahují ke skutečnosti pojmenovanou slovy "tahat těžkej kufr na nádraží". U slova toCl

) se pak na
bizí také možnost vztáhnout je k činnosti "krájet cibuli" . Výraz to(4) by bylo možné spojovat se sku
tečností vyjádřenou slovy "takže tu pravou šetřím trochu" (a vzhledem k tomu, že jde o promluvu 
pianisty, mohli bychom jeho užití chápat také jako odkaz na kteroukoli z vyjmenovaných činnos
tí, které s "šetřením rukou" souvisejí, tj . které by eventuálně mohly výkon umělce narušit) . Casté 
nahrazování výpovědí nebo jejich částí pomocí zájmena to zde tedy může narušit srozumitelnost 
textu. Eventuální kritiku vztahující se k jeho nadměrnému užití bychom tedy mohli považovat za 
oprávněnou . 

Je zřejmé, že právě při zvažování významu a úlohy tčchto slov a tedy také odůvodně
nosti/neodůvodněnosti jejich užíváni v mluvených textech musíme vždy brát v úvahu konkrétni ja
zykový kontext, v němž se výpověď s deiktickými slovy nachází, a komunikační podmínky 
provázejicí produkci přísluného textu. Pak je možno ukázat, že v některých případech opakování 
deiktických slov zejména ve spojení s častým přerušováním promluvy skutečně může působit 
rušivě a odvádět pozornost mluvčího od obsahu sdělení. Na druhé straně jsme však viděli, že 
přívlastkové deiktické výrazy mohou mít úlohu připomínací a orientační. Deiktická slova v zástup
né úloze umožní mluvčímu neopakovat zbytečně celé pasáže, zkrátit projev a zabránit tak výpad
kům paměti a s tím spojenému zbytečnému přerušování výpovědi. V takových připadech mohou 
sehrát v komunikaci i pozitivní úlohu, jejich kritika by tedy byla neopodstatněná . 

Ivana Kolářová 
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Poznámky 
1) V témže článku je vysvětleno , že materiál 'sebral ústav bohemistických studií FF UK. 
2) Srov. E. Schneiderová: K užívání zájmena tfin' ('I přívlastkové pozici) v mluvených projevech . Naše řeč 76, 
1993, s. 31-37. Podle V. Mathesia připomíná toto užití zájmen ten, ta, to v přívlastkové pozici také německý 
nebo anglický člen určitý. Srov. V. Mathesius: Přívlastkové ten, ta, to v hovorové češtině. In: Čeština a obecný 
jazykozpyt. Praha 1947, s. 188-189. Též J . Šimandl : Tak nějak spontánně o tom sebevzdělávání . Čeština do

ma a ve světě 3/96, s. 221 . 
li Tuto funkci připisuje některým deiktickým s lovům v citované promluvě mladé uč itelky také J. Šimandl (cit. č L) 
" Srov. E. Schneiderová, dílo cit. v pozn. 1, s. 34) 
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Spisovně, nebo nespisovně? 

Jak kde a jak kdy - pomyslíte si zajisté. Teď konkrétněji: spisovně, nebo nespisovně ve škole? Nyní je 
odpověď' už - zdá se - jednoznačnější. Ale zase můžeme říct - jak pro koho. Zajímalo nás, co si o vy
jadřování ve škole mysli absolventi středních škol, převážně gymnázií. Přesněji absolventi, kteři se 
o če§tinu zajímají a rozhodli se studovat ji jako obor. V každé z pěti variant písemného testu u přijí
mací zkoušky si uchazeči volili jeden ze tři zadaných náměnl pro zpracování krátké úvahy. Téma "Jak 
se mluví u nás ve škole?" si vybralo 35% uchazečů (zbývajících 65% volilo ze 14 dalších témat) . 

Vcelku shodně se autoři úvah soustředili na tři okruhy problémů: 

• Očekává se ve škole spisoVné vyjadřování? 

• Jaká je realita? 

• Proč volí učitelé/studenti spisovnou/nespisovnou češtinu? 

Odpovědi ·jsou v prvním bodu vcelku jednotné: při vyučování se očekává spisovný jazyk, mimo 
vyučování převážně vyjadřování nespisovné. Ozval se i názor: "Skola je jediné místo, kde se mluví 
spisovně . " Něktetf konstatovali, že spisovný jazyk, to sice není jen problém školy, ale ..... zde se na 
něj klade největší důraz.« V čem spatřují maturanti důvod pro ono jed!ioznačné očekávání? Spoju
jí kultivovanost vyjadřování přimočaře se spisovnosti a Ikola je prostředí, kde se kultivovaný, tedy 
spisovný projev očekává (ke vztahu mezi kultivovanosti a spisovnosti se autoři blíže nevyjádtili). Jed
na ze studentek uvedla přirovnáni: ve škole je spisovný jazyk samozřejmosti stejně jako např. sluš
né oblečení. 

V druhém bodu se odpovědi zčásti shodují, zčásti jsou diferencované. O současné realitě se dočte
me: "Jazykové poměry ve Ikole se uvolňuji. " ,,1 do školy se dnes dostává mluva ulice." Zaznamená
vají se rozdíly jednak mezi řečí učítehl a studennl, jednak učítelů če§tiny (v části odpovědí i dějepisu 
nebo vůbec humanitních pfedměnl) a učítelů ostatních pfedměnl a konečně učitelů stariích a mla
dých. Pto pěstování kultivovaného vyjadřování žáků má podle miněni maturannl řeč učitele značný 
význam: "Ptvňáček i maturant - všichni přijimáme z řečí učítelů, co nás ... zaujme." "V1iv řeči uči-
tele je obrovský." "Pokud jazyk učitele bude bezchybný, jazyk studennl se ... vylepší." Učitelova řeč 
může studenty zaujmout, nebo naopak odradit: "Pestrá řeč pani profesorky způsobovala, že jsme by
li všichni neustále ve střehu ... Na druhé straně ukňouraná, tichá a nezáživná mluva profesora země
pisu vyvolávala zprvu veselí, pak odpor - i k samému předmětu.« Kromě uvedených reakcí jsou 
připomenuty i dallí: smlch, výsměch, nuda. Co ještě vytýkají studenti svým profesorům? Frázovítost, 
nadměrné užíváni cizích slov (např. i s poznámkou: "tuká se, že čim je člověk vzdělanější, tím pros
t!ji a srozumitelněji mluví"), vycpávková slova (např. : " ... profesorka ... své oblíbené "takže" doved
la vložit i mezi jména a příjmení autora ... "), dokonce i vulgárnost. 

Respondenti uvád!jí pro nespisovné vyjadřováni učitelů i jistá zdůvodnění: někteří vidí v nespi
sovnosti prostředek, jak se studentům přiblížit, jak dosáhnout vtipnosti, humornosti, dokonce i jak si 
se studenty porozumět. V nespisovnosti se spatřuje i jakýsi "nadhled". Přitom nespisovně mluví v ho
dinách spíš mladí učítelé, přestože ani jim neupírají studenti snahu o spisovný projev, i když ne vždy 

úspěšnou. 
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A co napsali studenti o své řeči? Z hodnotících výroků je možno udělat škálu od "uvolněná" nebo 
také "rozevlátá" přes "není perfektní" až po "strašná, příšerná" . Zatímco u svých učitelů spisovnost 
předpokládají, pokud jde o řeč jich samých - studentů, jsou mnohem tolerantnější. V čem spatřují pří
činy současného stavu? Uvádějí málo prostoru pro spisovné vyjadřování v hodinách, potíže s přechá
zením od nespisovné komunikace o přestávkách ke spisovné při výuce. Možnost nápravy spatřují 
např. v zavedení hodiny komunikace (" ... kde by se mluvilo, mluvilo, mluvilo ... "), rétoriky, drama
tické výchovy nebo prostě v tom, že se bude vice povidat a číst a méně sedět u televize a navštěvovat 
diskotéky. Podle většiny zaznamenaných názorů je třeba řeč kultivovat, a to dlouhodobě: " ... student 
pak zjistí, že mluvit hezky jde a nebolí to." 

Setkali jsme se ovšem i s názorem, že studenti m1uvi nespisovně proto, že jim " ... spisovná mluva 
připadá strojená, škrobená ... "; spolužáci, kteří v hodinách m1uvi spisovně, bývají považováni za vý
jimky a " ... terčem posměchu, a tak od spisovné mluvy sami ... upouštějí." 

Tolik z úvah maturantů. Významná je podle našeho mínění skutečnost, že se respondenti soustře
dili pouze na vyjadřování ve vyučovacích hodinách, i když téma bylo formulováno !Hře . Právě na ten
to typ komunikace jsou totiž různé názory, existují k ní rozmanité postoje, bývá spojena s jistými 
očekáváními. I když. se výuka mateřského jazyka neomezuje na jeho spisovnou podobu, studenti v na
šem vzorku považují právě ji za základní pro komunikaci ve vyučování, a to nejen v hodinách české
ho jazyka. Musíme ovšem počítat s tím, že reprezentativní vzorek respondentů by možná vyjádřil 
názor poněkud jiný. Překvapuje fakt, že se v žádné ze sedmdesáti úvah neobjevila ani zmínka o hovo
rové češtině, nikdo z autorů neuvažovalo . kultivovanosti vyjádření, a tedy ani o vztahu mezi spi
sovností/nespisovností a kultivovaností. Za upřímné považujeme sdělení absolventky střední 

pedagogické školy, že během pedagogické praxe jí " ... čtyři hodiny neustálého kontrolováni a opra
vování se .. . daly pořádně zabrat. " Nicméně by podle našeho mínění měl být maturant přípraven v si
tuacích, v nichž je to adekvátní, spisovně komunikovat. 

Hana Hrdličková 
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Prohlémy s některými přídavnými Jmény 
při vyučování na základní škole v čechách 
Námět k tomuto zamyšlení mi poskytl rozhovor s kolegyní, která vyučuje češtinu na jedné pražské 

základní škole. Stěžovala si totiž na obtiže, které má její pátá třida s ovládnutím některých spisovných 
tvarů přídavných jmen. Tyto potiže se týkají nominativu a vokativu plurálu životných maskulin a jsou 
dvojího typu: 

1) Pravopis koncovky -i, typ: hraví a důvěřiví psi 

Někteří žáci nejsou schopní si v těchto případech pomoci příslušným tvarem vzoru " mladý". Tvar 

mladí v prvním a pátém pádu (a spojení jako mladí lidi, šikovní chlapa) je pro, .'Eě :~$m~ý a \Te své ,te
čové praxi jej nepoužívají. Pří diktátu nebo pravopisném cvičení dovedou sice správně určit, že se jed
ná o adjektivum tvrdé, avšak vzor tohoto přídavného jména aplikují chybně, resp. v podobě, kterou 
znají a užívají, tedy: mladý psi --.-. hravý psi. 

V tomto případě asi nezbývá níc jiného než stále znovu a znovu vysvětlovat, že v prvním a pátém 
pádě čísla množného rodu mužského životného píšeme vždy v koncovce měkké -i. Memorování ta
kové poučky však pllsobí dojmem, jako by se jednalo o výuku nějakého cizího jazyka, a nikoli mateř
štiny. 

Příčiny je třeba hledat v odlišnosti spisovné češtiny od mluvy běžně užívané v regionu, kde se mlu
ví obecnou češtinou, a v malé zkušenosti, kterou děti mají s jazykem spisovným. 

® 8. Stupňování přídavných jmen. 

L Tll Intft. 
JIOU tf! bratf\ : Kuba, HoIuIa a JIrb. Jirka jo ",Iadý,_ 

jo ",lad II .... Jlru. Kuba jo I .Ieh ne j mladlL KDba jo 
thlOt1, _ UDaUl, Jlrkajolnleh aojUD.UL KDba 
jo abltrt, Jirka jo chytlojll, ale BoDlA jo.1Ilch .ej-
obyt ejlL . 

Kdo je I Dicb nej"tarl!! Kdo jo vl! ti ( DOl Kuba! Kdo 
jo 11IIc.b nejviU!! Kdo je ",eall ael Jirka! 

POloruj! 
~, tlulUl, ujtluatll, 

ta jIOU tf! sbIpI6 YIutDootI (tIouICky) , 
L, 2., 3. 

Jazyk vyučovací na málotřídní fkole obecné. Učebnice 

jazyka éeske1w, vydáni pro maJomdní fkoly. Pro 4. a 

5. postupný roČnlR. SN v Praze 1946 
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Obdobné důvody vedou i k druhému pro
blému, jímž je: 

2) Střídání souhlásek v zakončení přidav
ných jmen rodu mužského životného. 

Tento jev je dllsledkem hláskových změn, 
tzv. palatalizací, které proběhly v praslo
vanském období. 

V zakončení těchto adjektiv dochází v no
minativu a vokativu plurálu k řadě hláskových 
změn; výsledné tvary (např. skor!ti, námořničtí, 

droboučcí, krotcí, drazí, hlulí, dobfl) běžně mlu
vená teč na úzetní Cech nezná - u adjektiv 
skloňování tvrdého jsou v nf tvary nominativu 
a vokativu obou čísel rodu mužského životné
ho identické. Tento rys běžně mluvené leči 

však u řady žáků proníká již i do psaných tex
tů: hluchý tilda --.-. hluchý dědové, chrabrý rytíř 

--.-. chrabrý rytiři, pražský hráč --.-. pražský hrá

či apod. 



Tuto homonymii singulárového a plurálového tvaru (tvary singuláru na -ej, např. milej, tak běžné 
i ve školním žákovském projevu, se v psané podobě zatím vyskytují jen zcela ojediněle, proto je v tom
to zamyšlení ponechávám stranou) lze však nalézt i u těch adjektiv, u níchž k žádné změrně kmenové 
souhlásky nedochází: milý kluk _ milý kllUl. 

Děti zde nemají oporu ve své jazykové praxi ani v dosavadní znalosti mateřského jazyka, spisovné 
tvary jim proto znějí cize. Ve snaze vyhovět spisovné normě a vedeny úvahou, že "co není normální, 
je spisovné", vytvářejí žáci nejrůznější novotvary. Dokumentovat je lze na ukázce z prací žáků, které 
mi kolegyně poskytla: dltský, dltčti (lékaři), pražský (policisté), slizký, sliz/ti (slímáci), chrabrý (bojov
níci),jrancuuftí (horolezci), krotiti, krotčti (papoušci), droboulti (motýlci), malilti (žáčci), blizti pň'buz
ní i blíž/ti pňouzný(!), písecfti (občaní), tifšý (!) (chlapci), černož/ti (zpěváci). 

Vidíme, že děti chybovaly dvojím způsobem: buď psaly obecně české tvary (typ "dltský lékaři'~, ne
bo prováděly nesprávné souhláskové změny (např. "pisecfti obéani'~ . 

Jaká je cesta ke zmírnění nebo přímo odstranění těchto potíži? 

Jedn.a, která se ihned nabízí, spočívá ve změně vztahu ke spisovné češtině jako k něčemu "ne
normál~im!i";riepfuozenému, co patří již jen do škol nebo do kníh. Děti by měly slýchat spisovné vy
jadřovárti 've Škole, v rozhll!su, v televízí, popř. i v rodině, tj. od těch ínluvčích, kteří mají (nebo by měli 
mít) na rozvoj jazykového cítění a povědomí dětí největší vliv. . 

Při pohledu na jazykovou úroveň některych pro děti "směrodamých" mluvčích se ovšem přiroze
ně nabízí otázka, je-Ii tato cesta vůbec ještě ;,prdChodná" . Pokud by tomu tak bylo (a já o tom pochy
buji), pak by se jednalo o proces velrní, velrní dlouhodobý a nelehký. 

Druhá možná cesta - totiž přestat děti "trápit" zastaralou spisovností a "čechocentricky" kodifiko
vat běžně mluvené tvary - by sice (snad) znamenala jisté ulehčení školákům a učitelům, na druhou 
stranu by však jistě přinesla i řadu dalších, nepříjemných důsledků. Podobný radikální - a jistě bolest
ný - zásah do českého jazyka by navic byl pro drtivou většinu veřejnosti nepřijatelný a jistě by roz
poutal nekonečnou řadu odborných diskusí i projevů spíše citově založených. A proto soudím, že aní 
tato cesta k řešení nevede. 

Po~i1e mého názoru se v nejbližší (a ani vzdálenější) době žádné úpravy nedočkáme. Učitelé češti
ny v Čechách budou nadále trpělivě vykládat, jak je to s adjektivy, a děti budou do systému pomalu 
a s nedůvěrou proníkat. 

;( 

Ostamě i třída, výsledky jejíž práce jsem citoval, po několika dalších hodinách "soustředěného tla-
ku". různých metod a vysvětlování ve svém "vzdoru" podlehla a žáci alespoň formálně přijali za svá 
pravidla, že ve škole prostě nemohou chtít být dobrý jako po vyučování na hřišti, ale jen a pouze dobří. 

Robert KlUŮlčka 
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K pravopisné kodifikaci Jednoho typu ěástic 

Při určování slovních druhll ve !kole patří částice k těm problematickým. Současné mluvníce cha
rakterizují částice jako slova neohebná, která nevytvářejí věmé dvojice s jíným věmými členy. Jejich 
úloha ve včtě spočívá v tom, že se podílejí na "konečném vyznění" výpovědi; částice vyjadřuje vztah 
mluvčího ke sdělované skutečnosti (nějakým zpllsobem ji hodnotí: BoIaIbl jsem přiIel pozdé), vztah 

mluvčího k adresátovi (např. uji!ťování, přesvědčování o něčem apod.: To se 0J1f'tIfJtIu nestane každé

mu) a vztah mluvčího k textu, zejména k jeho strukturování (signalizace určité fáze promluvy (začá
tek, pokračování), odkaz na jíné části textu apod.: Pfw1ttr11Im bych chrll zdtlraznil .. . ; Znám hodně 

vlivných lidi, 1IIIJIf. rekrora). 

Částice nemají typickou slovotvornou strukturu. Rekrutují se z mnoha slovních druhll, např. 
příslovci (určirl), spojek (s), sloves (myslím), přídavných jmen (možna): Nebudeš s dm možná souhlasil, 

ale určitě si ro pfečti, týká se ro mys[{m i ube. 

Zde se soustředím na jeden druh částic, který zřetelnou slovotvornou strukturu má: lze v ní roze
znat spojení předložky se jménem podstamým (nakonec) i přídavným - ve složeném i jmenném tva
ru (zhola, zajisuj, ale i se zájmenem (ovšem), popř. s číslovkou (zaprvé) . Tyto částice bude vhodné 
nazývat pfedložkové částicové spfežky. 

Je třeba upozornít, že tento typ částic je v dllsledku slovnědruhových přechodll nejčastěji formál
ně shodný s příslovci, srov. zhruba dokončená stavba přísl. pfis10 tam zhruba pěl sel lidí část.; jedná se 
o tzv. slovnědruhovou homonymii. 

Podívejme se, co o těchto spřežkách říkají současné kodifikační příručky: !kolní pravidla (ŠP), aka
demická pravidla (AP) a Slovník spisovné češtiny (SSČ). 

A) Slovnědruhová ldasifikace 

ssč 
V této příručce se mllžeme často setkat s případy, kdy je porušen jeden ze základních lexikogra

fických požadavkll: výklad heslového slova musí mít stejnou slovnědruhovou plamost jako heslové 
. lovo. SSČ v!ak v rámci výkladu heslových slov, která jsou charakterizována jako příslovce, použí
vá synonym, která však jsou v rámci samostamých hesel považována za částice (docela přísl. 2. ho
vor. dokonce X dokonce část. zddr.; povýtce přísl. knÍŽ. zejména + předeviiím přísl. 1. zejména X 
zejména část. zddr.; pfinejmeniím přísl. alespoň X a(le)spoň část . modál.; zhruba přísl. 3. asi 

X asi část . modál.). Uživatel má pak v těchto případech na vybranou ze tří možnosti: platí pouze 
jedna z uváděných slovnědruhových charakteristik; platí obě charakteristiky (tj. heslo je slovnědru

hově homonymní) . 

Pravidla českého pravopisu 
Školní vydání (ŠP) často uvádl ve "výkladové části" hesla synonyma, srov. bezesporu nesporně, 

popfipadi pfípodné aj., a u vět!íny částicových spřežek i zkratku slovního druhu. Akademícké vydá

ni (AP) je v tomto ohledu skoupé. 

Rozdíly mezi SSČ a ŠP jsou dvojího druhu: 
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1. Pravidla uvádějí pouze jeden slovni druh (přísL) tam, kde ssC uvádí dva (tj . přísL i část.), např. 
u hesel doopravdy, najednou a naopak. 

2. Pravidla se se ssC rozcházej!, např. _jisto (ŠP přísl. X ssC část.). 

B) Pravopis 

Na jednotném psaní dohromady se příručky shodují u vědiny výraz1l, např. beztak, beztoho, do
kooce, pov~dioi, zcela, zejména, zhola, zrovna. Shoda co do psaní výrazd obojím způsobem pa
nujeu těchto slov: bezesporu, kupi'fldadu,_pfiklad. Výraz mimoto (s obojím psaním; též podle 

Pravidel) je u ssC zařazen jako jeden z významll spojky mimo, tj. nemá samostatný heslový odstavec. 

Tam, kde ssC rozIiiuje homonymní částici a pišeji pouze dohromady (přičemž ptlslovce je možno 
psát zpllsobem'dvojim), PraVidla u t~to slov nikdy dvoji možnou slovnědruhovou platnost neuvádějí, 

jedná se o spřežky: bezpochyby, kupodivu a nalt&tí. Pouze Pravidla připouštějí dvojí grafickou podo

bu u výrazIi zadruhé a zaprvé (SSC uvádí pouze psaní zvWť; tyto výrazy zde nemají samostatnou heslo
voustaťjjsóuiařazeny jako doklady u ptfslulných čfslovek) . Rozdíly názorně ukazuje tabulka (číSla 
znamenají uváděné slovní druhy: 6 = ptfslovce, 9 = částice; + = psaní dohromady, - = psaní zvlášť). 

AP ŠP SSČ 
bezpochyby +- +- +-6/+9 
kupodivu +- +- +-6/+9 
naltisú +- +- +-6/+9 
zadruhé +- +-
zaprvé +- +-

Základní odJjinost ssC od Pravidel tedy spočívá v jemnějAím rozlišování korespondence pravopis

né podoby a slovnědruhové ptlslušnosti. ssC zřetelně upřednostňuje u částic psaní dohromady, 
i když slovnědruhově homonymní příslovce je možno psát zpllsobem obojím (případ, že i přislovce se 
píše pouze dohromady, je však častěji!). Dvoj! podobu částice připoušú ssC u dvou výrazd: beze
sporu a naoeltistí. Rllzná poučeni o pravopisu v dnes platných kodifikačních příručkách nalezne 
uživatel u pěti výraz1l. 

Závěr 

Mým cílem bylo upozornit na jeden druh spřežek, který nazývám částicové spřežky. Současná pra
vidla českého pravopisu ve svých úvodních výkladech rozlišuj! pouze "spřežky pt!slovečné", popř. 

"ustrnulé spojovací a ptedložkové výrazy". Jak ale ukazuje zpracování v ssC, slovnědruhová přísluš
nost ustrnulého předložkového výrazu má vliv na jeho pravopisnou podobu. V případě částic se ob
vykle pii! její pllvodní složky dohromady. Ve stéjně znějících příslovcích je možno psát předložku 

dohromady nebo odděleně. Takové řeieni mi připadá vhodné, neboť pomáhá rozlišovat v psaném pro

jevu mezi chápáním slova jako částice, nebo jako ptlslovce (v mluveném projevu tomu napomáhá in
tonace) . Ustrnulá a ustrnující ptedložková pflslovce plní ve větě stejné funkce jako vědina jiných 

předloŽkÓ~~h výrazll, proto je u nich oddělené psarrl pSchoPitelné'.' Má-Ii viak takový výraz platnost 
částice, ~oWóby'Oddělené psaní ~ádět k 'iotnu; 'žci'sé n{ubude 'pfisuzovat příslovečný význam. 

Boris Lshdka 
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Poz..-nka 
Pro jednoduchost pBu pfedložkové spfežky obojího typu dohromady i v těch pi'fpadech, kdy je kodifikováno 
i psaní oddělené. 

Literatura 
Mluvnice češtiny 2. Praha 1986, s. 228 - 238. 
Slovnlk spisovné češtiny, Praha 1994. (SSČ) 
Pravidla českého pravopisu. Praha 1993. (AP) 
Pravidla českého pravopisu. Školnf vydánI. Praha 1993. (ŠP) 
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Mystická reklama 

EV-21 Planets (Planety), autor Phil Mare 
hudební mystérium, odhalujíc{ tajemství harmrmie vesmíru a planet, inspirované ~lerovým dílem Har
monia mundi. 

Taková reklama je všudypřítomná, proniká i do nejtajn~jšlch zákoutí naší něžné duše, odstraňuje 
tíživé pocity nerozhodnosti nad reklamním letákem a transcendentální cestou blabla-kupho nás vede 
přímo ke konzumační blaženosti. 

Příznivcům relaxace a meditace nabízejí vydavatelé pevných disků speciální hudbu a zvukovou ku
lisu, což samo o sobě je ušlechtilé . Pochopiteln~ jde o zbožní, obchodní záležitost. Pozoruhodné však 
je, jak se nabídka jazykovými prostředky snaž! sladit se s meditační strunou potenciálního kupce, 
a hlavně jak si autoři reklamy tuto strunu v kupci představují : 

EV-15 Praise the Lord (Prosba k Bohu), autor A . F. Kropfreirer 
meditace pro varhany, zachycuje dramatiénost kaidodenních prožitktl, v nichž se probouz í nafe svldomí. 

Právě k lidem s určitou kultivovanou duchovní orientací by snad reklama nemusela mluvit jazykem 
podvodných kazatelů ( . .. elektroakusrická experimentální kompozice, inspirovaná zkušenostmi a ulením si
biřských famantl) . 

Slova jako mysrické tajemství, mystérium, záhada se vyskytují velmi hojn~, skoro jako ve špamých te
levizních pseudovědeckých seriálech. N~které rádoby lahodně mějící výroky skýtají skutečně tajem
né obsahy: co asi na disku Eurnal feminine (lflné ženství) mamená "Lisa Jones cítlivl a ptlsobivl 
ztvárňuje všechny - i ty nejjemnijší nuance ženství'? Dělá to údajně svým "vokálem", tedy patrně zpě
vem, jak se běžně říká . Splývavá melodie vět, pravidelné rozvijení substantiv přívlastkem (dlouhé, 
klidné tóny uvádijí liD vnitřních sfér podvédDmt) imirují hlas léčitele pti samomé meditaci. výrazy har
monie, pozitivní emoce, zklidnění, životní síla, vnitfní sféry slibují rozkoše, o které sice při meditaci 
opravdu jde, ale příliš zřetelně čteme v kontextu a sugestivním tónu charakteristik jednotlivých vý
robků snahu distributora o to, abychom se pti nákupu kazety nebo disku nechali očarovat týmiž pro
středky, kterými na sebe necháme pmobit samu meditační hudbu nebo hlas - a tO je v reklamním 
letáku numo kvalifikovat jako podvod. Do staVU meditace se neuvádím proto, abych si koupil disk. 
Obchodní jednání o kvalitě disku, jeho čísle v katalogu a o jeho ceně není meditací, není hovorem 
o v~čnosti a nemá cíl dosáhnout uvolnění t~la a mysli. 

Dalo by se ještě zálibně setrvat u toho, jak reklama šermuje jmény J. S. Bacha, W. A. Mozarta, 
M . Ravela, jak je umně splétá zejména pro mladší posluchale s hudebním výrobcem značky Vangelis 
nebo jak asi zn~jí majestátní a povznáfejíc{ chorály, varhany a 1wyboarrb v magické atmosféře stfedovÍk.é

ho chrámu. Jak se vedle toho v každém z popisů vyjímá evidenční číslo disku, jímž okouzlující infor
mace vždy začíná (EV-2l. .. ) . 

Bylo by nespravedlivé se vysmívat jen švýcarské firmě Esovision Arcadia (MS!), která tyto piky ke 
svým nahrávkám přikládá . Úpln~ stejně se chová televizní reklama na kyndrčokoládu nebo na kafe, 
které vám prý přináší stejný požitek jako panenská nev~sta (- dávat to nej/epšt) . Hloupost reklamy pa
radoxně není projevem hlouposti výrobcó, ale hlavn~ hlouposti adresátů . Tvůrce reklamy počítá s tím, 
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že většina nakupujících se dá omámit. Část populace (i dětská) se umí tlaku primitivních představ 
z reklamy bránit například parodií, folklorizací sloganů (bez namáéem), ale je jisté, že vě~ina popu
lace reklamě podléhá. Neúčinnou reklamu by si nikdo nezaplatil. 

Kdypak asi budeme mít takovou pověst, že si reklama přestane troufat k nám mluvít ponejvíce ja
ko k pubertálním děvčátkům? 

CMe&e. allir ... diWke ll,,, YtQ sůa.,. • au,. ab)' Itta· 
lb1 _. ,. rU ..... .u, elllllllulno •• poll ....... 

"Ilo jo p!ttIYoWI JIt od 3. _1M 

.unt.cnrou DtnKou IIOUtIlOU • 
..... _ JIt ,. '" _I "".ujo .. Ij .......... . noJ· 
.bMlI ..... , ol do ..... _h ............ jen .h .... 
'. uMal ..-MaL - L. oWrIe&I • biM Wikirnt • dro._rU. 

~ Josef Michalík ~ 
6 řidný Cech a oděnlk I 

' Praze U P.Htí rH ZIallie.~ lliee . J IbolOn J IIÚI .. ůJ&cIf, eeb. pia. thb, •• jY/c. : . 
ailOlÚkr, jlnÚ IrrcUlk" paJ.IOI7, 
earaarr, kabUr, ftlty i blllotr, 

''1 .oilo .. , úhdoi.k6, J"oi.U i pro ... jl', I' , k ••• Ubo, IhIbu "k, 
podl •• ejAO.fjll lO.d, fraky. i A .... ko 10 liat •• U)O 1 •• 06j DOtU. k&idt ji.t ; tj uudor této koakureaci. a "dor ~t~ licl 

l
.leckDO I lilek t",.Ii.j.b, .... b.o I řldaoa r.rod. 
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Subjekt a objekt 

Chce-Ii být Polsko objektem a nikoliv pouhým subjektem mezindrodní politiky, a tedy srdrem doopravdy 

samosramým, musí hrár roli alespoň regionální mocnosti (Babylon 5, 1996, č. 8, s. 6) . 

Je lepší být objektem než subjektem politiky? Podivná formulace z recenze knihy o polských dějinách 
nás nud zamyslet se nad tím, jaké významy tyto dva výrazy, velmi hojně užívané v různých oborech, 
vlas mě nesou. Je zde ovšem místo jen na pár základních údajů - podrobnější rozbor by se nemohl 
obejít bez důkladného ponoru do dějin evropského myšlení. 

Oba výrazy mají svůj původ v latíně. Východisko představuj! odvozeniny od slovesa iacio, iacere 'há
zet, vrhat', a to subicio, subicere 'hodit pod něco, položit pod něco, podložit', a obicio, obicere 'předho

dit, hodit proti někomu, postavit něco proti něčemu'; tzv. perfektními participii těchto sloves jsou pak 
podoby subieaus (-a, -um) 'Iežicí pod něčím' a obiecrus (-a, -um) 'ležící naproti'. (Dodejme, že ozna
čení podmlr a předmět, "vlastni české", avšak jen částečné protějšky pro subjekt a objekt, nníkla podle 
latinského vzoru v době národního obrození; morfém -měr souvisí s mést, metat 'házet, vrhat'.) 

Nyní se už zřetelně rýsuje povaha toho, co bývá označováno jako objekt. Je to obecně řečeno vše, 
na co se zaměřuje pozornost nebo činnost, co tato činnost zasahuje, respektive vůbec vše, co stojí mi
mo nás jako prožívající a poznávající bytosti (a na co se můžeme obrátit) . 

V druhém případě je siruace trochu složitější. Ve filozofii označuje výraz subjekt obecně to, co leží 
pod něčím, co tvoří něčemu podklad či základ; je to také prvek, který je základem v tom smyslu, že 
se o něm něco vypovídá (tak se subjektem terminologicky pracuje jazykověda nebo logika). Velmi zá
važnou proměnu chápání povahy subjekru podnítil názor René Descarta, který za jediný pevný zá
klad (tedy subjekt) poznávání označil lidské "já"; v dalších filozofických úvahách byl pak zdůrazněn 
aktivní a dynamický charakter "já", fakt, že je (sebe)určující a (sebe)utvářející silou. Odrud se odvo
zují dnes běžné významy 'prožívající a poznávající lidská bytost' Gako protějšek objekru), 'jednotlivec, 
jedinec' a také význam 'činitel, působící síla'. 

Otázku položenou na počátku této poznámky může snad nyní každý čtenát zodpovědět sám. 

-pm 

68 



z / : ' / 

f!lt.~ct! l 

o tom, co zaslal M.JII@_., 
aneb kam dosahuje INTERNET 

referuje]. M. Bloudil 

Rozmach INTERNETu udivuje lidstvo den co den. Tato revoluce v informatice fascinuje i specia
listy v tomto oboru: podle jejich soudu jsou meze rozvoje INTERNETu zcela v nedohlednu. Kupo
divu celkem bez rozruchu publikovaly agentury i tuto pozoruhodnou noticku: 

"Letos v lednu se sral realitou kabel pod korytem SlYgu a lwncem dubna byl uveden do pruvozu i server 
Charun. To 1idst'!JU dovoluje kuntakr s oblastmi, kam si po Orfeovi dosud nikdo netroufnu/. " 

Je to pravda, podvrh, fantazie, blud, nebo nesmysl? Zeptal jsem se na to jednoho fachmana. Co IlŮ 
pravíl, cituji bez skrupule i korektury: , 

,,13> vole, jen si posJedmi, co se mi ruhIe nesralo. Svalil jsem se k muniroru a jako obvykle hned mrknu do 
emailu. Aú na tokle jsem teda fakt valil bulvy. To bys ani ve mu neuhod, kdo mi emaiJova/: Misrr Jan Hus 
(MJH@Charon.sryx). " 

Zde otiskujeme obsah onoho dopisu: 

Krajani a druzi moji, ach, smumo IlŮ je, trudno, neveselo, chmurami jsem zavalen, hanbou jsem 
zdrcen a jest IlŮ za co pykat. Maje na mysli jen dobro, bez rozmyslu jsem vnesl do jazyka velkou lotro
vinu a tak zavinil historickou nehodu. Dlouho se to tutlalo, teprve tato epocha celou moji vinu napl
no vyjevila. Uznal jsem to a kaji se. V troufalosti ducha, a usiluje pouze o to, aby bylo lze rychleji 
rozmluvy, ano i knihy, skripta a lejstra zapisovati, jsem vymyslel potrhlou a krutou fintu. Brkem z hu
sy jsem litery a, c, rl. e, i, n, o, r, 5, t, u, y, z pobodal a zle poranil. 

,,Je to jako bobky od much, co si nad linkami fl letu ulevily, fuj!" podotkli k diakritice kritici z univer
zity, ledva ohrnuli nos. 

Tehdy se lid proti tomu moc neohrazoval, ale myslel si svoje a brblal: 

"Pehe, zase jeden trouba, aby se zviditelnil, navrhl reformu. Aú co bychom s pansrvem vedli spor. Zase holr 
dali shora befekm akademickou sto&i nedoukovi a my si to odneseme. Aby ho kar spral!" 

A tak se tak najednou psalo. Co jsem to provedl! Jejda, to jsem tomu dal, to jsem to zpackal! Za
ujat piky z kaiatelny, do toho doby shon, 'bez koncepce, bez projektu, nedbaje na dopady, zavrhl jsem 
kompatibilitu s'latinskou abecedou. Byl to ode mne omyl, hloupost a nedbalost. Omluvou IlŮ snad je 
jen neznalost toho, kudy se pokrok v budoucnu bude pohybovat. Nemaje potuchy, co jednou bude 
znamenat ASCII, znesnadnil jsem vlasti vstup do Evropy a zatarasil pohodlnou cestu do e-mailu i do 
INTERNETu. Za ten skutek by informatici i po letech dozajista souhlasili s onou klatbou, kterou na 
mou hlavu uvalil koncil v KosllŮci, a nejeden znalec by bezpochyby na hranici i poleno dones!. 
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Ouha, ale co dnes poradit vlastenci, chce-li cosi kamsi poslat a je nucen oholit znaky o diakritiku 
a pochroumat tak jazyk, jindy pln kouzla a vtipu? Dumal jsem tuze dlouho, zda mohu malinko na
pravit, co jsem v minulosti zpackal, a lze-li vyklouznout z pasti diakritiky. 

A ejhle - z toho kruhu se vymanit lze! Vynech, zanedbej, obejdi, rovnou do pekel uvrhni 
ta slova, co jsem zbabral, a spisuje cos, vol jen ta, co zbyla mnou nerknuta! Neboj se a nelekej , je jich 
kupodivu spousta! Vylov si je z mozku, vychytej z knih, vyber si je v proudu slov na ulici, na rynku 
i v pajzlu, item v rozhlase, naslouchej, po libosti se slovy si hrej, ale dbej, abys nemluvil a nepsal jako 
robot, co nikdy nenabyl ducha a citu! .. S rozmyslem a odvahou cpi ta slova na listy, do stroje i do 
e-mailu! Linkami, pery a editory lehce prolezou a neoloupeny o smysl donesou vzkazy kamkoli bez 
vady a kazu. Pak bude na odiv, co za kejkle tenhle jazyk dovede - a o tom je samosebou i tento list. 
Jeho obmyslnou podstatu jste dozajista hnedlinko zkraje prokoukli, nebo snad ne? 

S pozdravem, pokorou a notnou omluvou 

Mistr Jan 
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PIJe se opravdu leeeos aneb terminologie v životě 

v COs 2/96 vy!el na s. 135 krátký ptís~vek Co wedmo se dnM (ne)pije. Uvádfjf se v nmt nfkteré 
vesmh známé názvy dnes populárnich nápojl1 jako Hron, bawnJcé pivo, zekná, houba, hopsinky. Je :le
ba podotknout, že fantaZie a tvořivost návlti!vnfkI1 pohostinských zařízení je mnohem bohatlí. Zde je 
ni!kolik piíkladl1. 

V!imni!mesi nejprve četných metaforických náml nateho tekutého chleba: bIorulák, zrzek, zrzQflá 
wda, chytrá voda, chmeloflej džus, bahno, hdmánek či dokonce IIfICUIU (zachyceno v jedné lumavské 
hospodě - snad proto, že se lije). Obhbě se tHí též hořký, temně rudý fernet nazývaný lenrj!flihák, 
lak na rakw,rozmOtkani lfIábiči poeticky d4ch Pmrvi.milenIey. 

Nemenlí fantaZie se projevuje při vymýllení (a pojmenováni) kombinací nápoj1l. Zhruba pfed de
seti lety bylo hitem tzv. magický fIOM (známé z filmu &my a IUiá) - panák zelené se i se skleničkou 
ponofi! do p\lliitru piva, zelená zvolna vzlinaIa a dávala pivu zvláltní lmak (nehlcdC! na vizwí1nf efekt). 
Některé nápoje byly vytvofeny jen pro mli název, o jejich konzumaci vlak nemáme svi!dectví (nen! 
ani pfilil divu) - je to např. zetor (zekná, ttmiJe, rum) či BMW (h«ňmJvIca, mDlibu, whisky). Naopak, 
na podobném principu založená tri1colóra (nejčastC!ji zekná, wdka, griotka) občas k vidění bývá (vi!fte 
nebo ne, pii správném postupu se nápoje nemísí a barvy rdstávají zachovány) . V tC!chto ptípadech 
vlak asi pfcce jen hraje větlí roli počitek vizuální než chuťový. Totéž platí i o kombinaci griotky s flQ

ječným 1wriaJum, kterýžto nápoj se pak nazývá mozek fl krfli či - s odpuitC!nfm - dLtlofIy chrchle. 

To je jen nC!kolik osobni! nastfádaných piíkladl1, nepodložených tidím prdzkumem. Jisti! by se po
dobných (zvlá§tC! regionálních) barvitých náml na§lo mnohem více. Pokud tedy nC!kterým čtenálllm 
COs neni tato oblast cizí - a včfíme, že jsou takovi - rádi se od nich poučíme. 
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