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CESTINA™—
DOMA | VE SVETE

TEMA CiSLA: Jazykova tvofivest

Zeptate-li se kteréhokoli Ceského mluvéiho - nelingvisty, co je to jazykova
tvofivost, dostanete nejspise odpoveéd’, Ze je to vymysleni novych slov, tvofe-
ni novych pojmenovani, nékdo si vzpomene na peezii. Tento pojem je ale
daleko SirSi.

Poprvé se vSichni dopoustime jazykové tvofivosti jiz v utlém détstvi. Zhru-
ba kolem véku dvou let dité samo vytvaii slova a slovni tvary analogicky podle
slov a tvard, které sly3i; Seské dité tedy sklofiuje a Sasuje zcela pravidelng, ato
podle vzor(, které si samo vybira: s fatinkou jako s maminkou, nebudu spadnout
stejn& jako nebudu papat, panenkova postylka jako MiSova postylka. 1 pozdgji
je hra s jazykem pro déti néco UpIn€ samoziejmého, a Jak vSichni vime, jejich
vynalézavost je nevylerpatelna.

V dospélosti vytvatime nova pojmenovani zamérné zejména tehdy, kdyz
ve slovni zasob& Zadné vhodné ¢i dostateéné vystizné nenachazime (orlojnik,
upoutdvka, platformisté, zviditelnit, rozklicovat nebo dokonce zazvérif). Nova
slovatvofime itak, Ze je pfejimame z cizich jazyku, v poslednich letech zejména
z anglitiny, a pfidavame k nim eské pfedpony, pfipony a koncovky (prijmeme
pizzare, kliknout mysi, medidlni typ, mainstreamovd zdbava, editorial, resetovat,
vindousy nebo snad windowsy?). Rliznym zpUisobem také zkracujeme “dlouha”
pojmenovani. Vesmés tak vznikaji pojmenovanislangova (rehabka pro rehabilitaci,
rautdk pro Castnika rautu, kompakt nebo cédécko pro kompakini disk), ale

nemusi to byt pravidlem: pfipometime alespori kdysi “Usp&€$n€” utvofena a dnes
davno vzita zkratkova slova karma (Karel Machacek) ¢i Tonak (Tovarna na

klobouky).

Nékdy potfebna pojmenovani sice zname, ale chtéli bychom svijj projev
néjak ozvlastnit, proto si vymyslime nejrizné&jsi typy obraznych vyjadieni
(chrlil odpovédi jak délové salvy, sérii pordzek vymazal dvéma vitézstvimi,



pavucina ucelovych deformaci, vytunelovat banku, medidlni atentdt). Mnoha
z nich se vzilatak, Ze je uZivame zcela automaticky a jako obrazna (kdysi
ozvlastiujici) je uz vibec nevnimame (jddro problému, klicovd slova, studena
misa).

Zvlastni pfilezitost pro vynalézavost a jazykovou tvofivost poskytuji texty,
jejichZ funkci je upoutat pozomnost Ctenafe: novinové titulky a pfedevsim reklama
(Staré poklady Nové Rise, vrdsky oSetFené povrchné se vraceji napovrch,
aby vdas motor skvéle Shell, co my NATO?).

Nepochybné vrcholem jazykové tvofivosti je umélecka tvofivost basniku,
spisovatelul, a také pfekladatelt. Piiklady uvadét netfeba.

A na konec tohoto velmi kusého vy¢tu musime alespori zminit texty, vnichz
¢innost autora je spiSe pseudotvofivosti. Jeji doménou jsou dlouhodobé zejména
administrativni  texty (vySetrovatelem bylo konstatovdno, Ze..., vyslali jsme tim
signdl nastartovani lepSiho fungovani stdtni sprdvy), s vypracovanymi
formulacemi se vSak mizeme setkat 1 v textech odbomych (variabilita
akcentace v relacni jednoté obou velicin se promitd do ...). Autor se zpravidla
snazi nahustit co nejvice informaci do jedné véty; vznikaji tak obsahové
pfeplnéné véty a souvéti, n€které znich na samé hranici srozumitelnosti. Snad
ani neni potfeba pfipominat nevhodné uZivani slov piejatych (simulace misto
stimulace, kardindlni misto kardidlni) a topomé preklady z cizich jazyki (vezmi
si tu pravou svéZest, uSetrite si Vas vyslovené problematicky Zivot se dvéma
brylemi); tady uz né€kdy jde spiSe o kouzlo nechténého neZ jenom o ne-
Zadouci tvofivost.

. .Jazykovou tvofivosti jsme tedy obklopeni po cely Zivot. Néktefi z nas jsou
k moznostem, které jazyk nabizi, vnimavéjsi, jazykové tvofivosti se Gi€astni
aktivnéji a i u jinych mluvéich ji dovedou ocenit. Ale i ten, kdo by se snad chtél
Jjazykové tvofivosti vyhnout, nema $anci: nemusi si ani poustét televizi &i radio,
otevfit knihu nebo noviny, stali, kdyz bude s kymkoli hovofit a poslouchat ho.
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KLASIKOVE
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(Vynatek z €lanku uvefejnéného v Obé&Zniku Kruhu piatel Eeského jazyka,
roc. 1, €. 4, Gnor 1948)

Neomezené jsou tvofivé moznosti jazyka. Nikdy na ptiklad nezachytime
Cislem slovni bohatstvi nasi matei$tiny: nova a nova-slova vznikaji v nespodetnych
promluvach ptislusniki jazyka; aniZ si to zpravidla ui/édomujeme, stavame se
tvirei slova. Z jakych zdroj vyveéra tato stala tvofivost jazyka, nepotuchajici,
dokud jazyk Zije? Cim je nesena tato v&&né zmlazujici sila? Jak je moZné, ze
rozumime novym sloviim pfi prvnim setkani s nimi? Ze nam bezd&&né splyne
se rtu siovo, které jsme jaktéziv neslySeli, a pfece jsme si jisti tim, Ze nam
kazdy Cech bude rozumét?

Neni ve skutednosti novych slov a neni tvuréich ¢ind ve vlastnim smyslu
tohoto slova v oblasti jazyka. Vytvofime-li nové slovo, realisujeme tim jen jednu
znespocetnych moznosti slovotvomych, které ¢ekaji na svou chvili, aby se staly
skutecnostmi. NuZe, jaké jsou tyto skryté moznosti?

V jazykovém dé€ni vladne pevny fad, ne nepodobny tomu, ktery dava krystalu
vyhranit se v zakonny tvar a ktery k nam promlouva z podivuhodné krasy kvétu
anebo tfeba motylich kiidel, stejn€ jako z GZasné architektury hvézdného nebe
- arci o to slozit&j$i, o slozit&jsi je Elovek a jeho kulturni dilo nez piiroda. Pies
vSechny obdoby jazyk neni pfirodnim organismem, je to Zivouci dilo ur¢itého
lidského spoleenstvi, vyraz jeho mysleni, citéni i usilovani, pojitko nejen mezi
jednotlivymi pfislusniky tohoto spoledenstvi, nybrZ i mezi pokolenimi davno
mrtvymi i dosud nenarozenymi, mezi minulosti, pfitomnosti a budoucnosti
naroda. Pravé proto, Ze se pfi jazykové tvorbé podileji celé generace a véky, je
jeho stavba velmi slozitd a mnohovrstevnata.

Jazyk neni nikdy hotové dilo, je Cinnost, déni, Zivot, staly rust. Odumira
tkan, ktera ze sebe vydala své moZnosti, a na jejim misté se tvofi tkan nova.



Tento regeneracéni ukol maji v jazyce zvlastni buiiky, jimZ fikame produktivni
neboli tvofivé typy. Tyto produktivni typy jsou nosnymi pilifi sou¢asné architektury
jazyka, o né€ se opira cely pravé vladnouci systém, odpovidajici jazykovému
povédomi kolektiva, jeZ ho uziva. Jen z milosti trpény Zivoti v tomto pevném
systému rozru$ené zbytky soustav davno zaniklych, pokud se do ného dovedly
ukonné vélenit, a to tak dlouho, aZ jsou jim zcela asimilovany a pohlceny.

Text uverejnujeme u prileZitosti 85. narozenin autora.

Vilém Mathesius: Krasa jazyka

Cestina je krasna, protoZe v ni byly napsany nebo vysloveny krasné véci.
Je krasna proto, Ze ji dovedli nebo dovedou psat s lahodnou jasnosti
.vrcholni naSi prosaikové, protoze ji dovedli nebo dovedou rozezpivat
v Carovné melodie mistfi nasi lyriky. Jazyk neni ovSem pro slovesného umélce
pouhy material jako tfeba mramor, nybrZ daleko spie jemny nastroj jako housle
nebo viola. Hodnota néstroje se pozna pti praktickém uziti, a velebi-li basnici
svlij matefsky jazyk, velebi jej proto, Ze je vhodnym nastrojem v jejich
tvirCich rukou. Vlastnosti, které miizeme poZadovat na jazyku, jsou tedy
vlastnosti vhodného néstroje pro slovesné tvofeni.

> ¥. Mathesius: MoZnosti, které Cekaji. Epistoly o tvoFivém Zivoté. Jan Laichter,
Praha 1944.



Pavel Eisner:
Gestina pokiepem a poslechem, Praha 1996

BICHLE

Ve studentském slangu kniha objemna, tlusta, cihla, $palek. CoZ je dosti
podafené; nebot’ némecké vychozi slovo das Buchlein, das Buchle je piec
zdrobnélina a znamena knizku, kniZzecku.

BOULE ;

Slovo svou vyrazivosti dokonalé pro to, co vyznamenava. Boule se opravdu
nemiize jmenovat jinak neZ boule. JiZ pro tu zvukovou spodobu se slovem koule.
DAS

Taz use¢na jednoslabiCnost spolu s u¢innou sykavkou ve vyusténi jako u slova
bés; nadto velmi puasobité skupenstvi hlasek d-a. Proto slovo zcela dokonalé
pro bytost jim oznacovanou. Obdobné dokonala jsou slova ras a kat.

FILOLOG A

Je k popukani, Ze pravé filologové si dali jméno k popukani. Derma, druhy pad
dermatos, je plet’, pokozka, kiZe; kdo se specializuje na odborné znalectvi
pleti, pokozky, kiiZe a jeji oSetfovani, lécenti, fika si zcela logicky dermatolog.
Entomon znamena fecky hmyz (vlastné = lankovec); kdo sbira brouky a védecky
jetfidi a popisuje, fika si entomolog. A obdobné logicky si dali jména vSichni,
kdo si tikaji -log; ve vech téch jménech znamena -log (logos) rozpraveéni,
vykladani o tom, co je obsahem prvni soucasti téchto sloZenin. Tedy “pletopravec”,
“hmyzopravec” atd. atd. Jinak filolog. Zde ma to -log prvotni vyznam “slovo”
a cela ta sloZenina pravi prost€ “slovomil”. Dobr4, to vim také: filolog je nékdy
jazykozpytec, jindy literami historik, na doslovném vyznamu toho jména ne-
sejde. Ale budete tak hodni a pfipustite, Ze to je pfec jen jméno nemalo laSkovné.
Slovomil, milovnik slov, jejich napadnik. Slovo jakoZto frajerenka a on, filolog,
jako frajir. Prosim. Jen mi laskavé povézte: co je basnik, co spisovatel? Je snad
rovnéz tak trochu slovomil?

HAPTAK

Podstatné jméno jen z moci &eStiny; nebot’ némecké habtacht je vyraz
pfisloveény a nikdy ne substantivum.



HRMOTNY

Himotny Elovek: rozlozity, rozkladity, tézka vaha. On tfeba ani nehfmoti. Ale
co je mu to platné, jeho t€lesnost je takova, Ze by himotil velmi pozoruhodné,
jakmile by s tim zacal i jen trochu. Slovo jakoby pfedjimaveé.

HUHNA

Vybomé slovo - totiZ pro své specifické ucely. Kdyby huhrnia jesté zdaleka
nehuhiial dokonale, naucil by se tomu snadno tak, Ze by si prefikaval své jméno.
A zalnete-li to slovo predfikavat cizinci, rozhuhiia se vam dokonale, jako by
huhrial od narozeni.

KNEDLIK

Kdyby knedlik nebyl jesté pokitén a sesla se komise, aby mu dala jméno, a skla-
dala se z muzi moudrych a darem shiiry nadanych - mohlo by z jejich konzilia
vzejit jiné jméno neZ pravé knedlik? Nemohlo. To kn-! To -dl-! To -lik-! Ten celek,
tvofici pfedokonaly rym s jedlikem! Dokonalé slovo, az pfili§ dokonalé.

MELUZINA
Od piivodu jméno vlastni, jméno z baje, pohadky. Dobra. Ale je rozko$né od ces-
tiny, Ze jen ona pfipadla na to, aby tak pokitila fugivou vichfici.

MLUVNICE

Miluvnice nebo gramatika, muzete si vybrat, ale jen gramatik, nikoli také
mluvnicdr, a nejvétsi xenofob mezi gramatiky musi si fikat gramatik. Nebot’
jazyku neporudi$; napadne-li ho nestvofit n€jaké slovo, nestvofi, a Cestina je
zenska, musi$, jak ona chce. ’

MRTVOLA

Z mrtvoly jde hriiza. Mluvnicka hriza. Pfedstavte si muze a tento muZ stal,
sedél, lezel, pil, smal se. Najednou se mu néco piihodilo. Padl a uz nevstal.
Proménil se v mrtvolu. Atamrtvolalezel-a, lezel-a, lezel-a.

NALITNOUTI

Nalitnouti komu na néco. Je v tom téméf pfedstava kfidlatce, ktery se oslepen fiti
k své&tlu pro ného nikoli Zivotadamému. Je-li miyj vyklad spravny, byl by zaroveri
Clovek, jemuz nalitneme, jakousi zradnou lampou na$i no¢ni touhy po svétle.

NATE!

Mnozné ¢islo od na! Mluvnicka senzace. Nebot to na! je ptec citoslovce; a jak
je mozné, aby citoslovce tvofilo mnozné &islo? Nu, je to mozné, estina to zde
dokazuje - naklada s tim na!/, jako by to bylo sloveso. - A jak sympatické
slovo. A jak mravni. Mélo by ho v tom ¢eském Zivoté byt vic.



NECHUTNY

Nechutny je néco jiného a vic neZ jen bez chuti; nechutny neznamena
nepfitomnost jakékoli chuti, nybrz nepfitomnost chuti libé, zato viak pfitom-
nost chuti nelibé: nechutny je jen o malo slabsi nez odporny. Proto lze fici: Vy
nechutny clovéce; to je nechutny chlap. Takovy, z néhoZ se tak trochu zve-
da Zaludek.

NENECHAVY

Lidovy eufemismus. Nefikam, Ze ten ¢lovék krade; je jen nenechavy. I to je
Zalovatelné, ale je tu odstin, a odstin je v jazyce vSechno. Ostatné je to réeni
negativ, k némuz neni pozitivu: nefekneme, e nékdo je nechavy. Clovék ne-
nechavy neni zlodé&j, chrail Blh, to on jen ma tak hravé prsty, to on jen tak
jda kolem rohu, zadfe se munéco za nehet.

NEVRLY

Nevrly je vlastn€ vrly - €lov€k, v némz to vie, v némz se vechno vafi, coz je
psychofyzicky zaznam tepelny. Jako u slova nevraziti pozadali Cechové,
narod holubiéi, svou matefs$tinu, aby jim dovolila fikat nevrly. Ze to vic vyda.
Ona jim to povolila. Od té€ch dob je unas hodné nevrlych lidi. Nepfisli dosud
nato, Ze je to vlastnost pfenosna a nakazliva.

OBTLOUSTLY

Slovo vize anatomické: télo s kostrou a svalstvem, a to vSechno je hezky kolem
dokola podle celého obvodu oblozeno tukem. Lituji, Ze EeStina zapomnéla stvofit
obtloustika.

PATOLIZAL
Je podstatné vyraznéjsi nez némecky der Speichellecker. Ten liza sliny; jeho
Cesky kolega vSak olizuje paty, coz je, fekl bych, vykon vyspéle;jsi.

POHROMA

Slysite v ni ten hrom? Podle odv€kého zakona, Ze vic nez oslepivého zjeveni
svétla, jeZ je zajisté smrtonosné, boji se lid fevu; coz je také existencnim
tajemstvim diktatur a viech znasilfiovateld. V pohromé je tedy ten povércivy
hrom. A stfedovéka estina fikala prost& hrom, chtéjic fici pohroma.

POTOMSTVO

To slovo je vzacnost vzacnosti svym tvarem: nemylim-1i se, jediné podstatné
jméno viibec, které bylo kdy utvoteno sloZenim pfislovce (potom) a vyznamo-
tvomé pfipony -stvo. Jen si pfedstavte néjaké predtimstvo nebo zdroveristvo!



PUVAB
V piivabu je vabeni. Pivab je svym slovnim plivodem vabidlo na ¢lovéka
vypoctené, na n€ho nastrazené.

RUCITI

Dati na néco ruku. A taz ruka je i ve sloZzeninach doruciti, doporuciti, poruciti,
zaruciti a dalSich.

SMRST

Je pro cizince prosté nevyslovitelna. My v3ak, kdo ji dovedeme zmoci svymi
mluvidly, si feknéme, Ze je v ni zhusténa Zivelni pohroma, kterou oznacuje.

TREPERENDA

Ze vSech Ceskych klepen nejsympatictéjsi. Pro tu ecetkovou Zivost a veselost
svého jména. Jak velmi pfedéi treperenda kazdou drbnu, klepnu, trajdu a coz
teprve Stéknu!

TVRZ

To slovo je obtoCeno fortifikacemi, Ze by zahanbily kazdého pevnostniho
inZenyra. Co fikam obtoCeno! Sklada se vyhradné jen z bast a val. Slovo
dojmové krasné, zarover pro cizincova mluvidla nedobytné, dokonaly Vyse-
grad, tvrz Cestiny.

VAHY

Je jim déna ona pomnoznost, jeZ je v Cestiné tak ¢astou mluvnickou vlastnosti
nastroju, pfistrojd, nadini a nafadi. Vahy se maji k vaze jako hodiny a hodinky
k hodiné, je to pomér méfidla k mife, k tomu, co se méfi. Vahy jsou svym
zvukem slovo néjak slavnostni, soudcovské.

ZAVILY

Ma v sobé zavinutost, klubkovitou zachumlanost citu zaporného, soéivé
nevraZivého, ukladné osnujiciho. Nevabné slovo, a¢ tak dobfe vystihuje svou
véc. A odstradujici slovo. Mélo by byt odstrasujici.
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DETSKA™
JAZYKOVA TVORIVOST

Tvorivest nebo nedokonalost?

Pfevlada v détskeé fe€i originalita a experimentovani s jazykem, anebo déti
napodobuji védome &i nevédomé dosp€lé? Jsou détska slova, jejichz prot&jsky
stéZi nalezneme v feti dospé&lych, vysledkem tviiréiho procesu, anebo produk-
tem nekvalitniho kopirovéni, kdy kopie ma s origindlem pramalo spolc&ného?
Tyto otazky znepokojuji fadu rodith a ugitell, ale potykaji se s nimi uz po
nékolik desetileti 1 psychologové a psycholingvisté, aniz by dospéli k je-
dnoznaénym zavérim.

V soucasnosti je nejroz§ifen€jsi nazor, Ze na osvojovani détské feci se podileji
vrozené¢ piedpoklady i vliv prostfedi, zejména podnéty, které dité piijima od
svych rodi¢i a téch, se kterymi se nejcastéji styka. S pojmem jazykova kreativita
pracuji tzv. nativisté, ktefi pfisuzuji v feovém vyvoji kliCovy vyznam vroze-
nym mechanismdm. Ty ditéti umoZiiuji vytvaret i takové vypovédi, které dosud
nikdy neslySelo. V pojeti nativistd tyto vypovédi vznikaji tvofivou intuitivni
¢innosti ditéte, aniz by byly podnécovany vnéjSim prostfedim.

Mozna, Ze pro vlastni zdravy vyvoj na$ich déti je dilezitéjSi nas vlastni pfi-
stup ke konkrétnim projevim détské feci neZ jednoznacné potvrzeni nékteré z teorii.

Podivejme se na autentické détské projevy (&ast materidlu pochazi ze
studentskych seminarnich praci) a zvaZme, do jaké miry jsou reflexi spontanni
détskeé tvofivosti a do jaké miry ilustruji nedokonalé komunikaéni dovednosti.
Nezapometime do hodnoceni zahmout vek ditéte. Nelze ho pfecetiovat, ale ne-
Ize od n€j odhlédnout.

1. Osmnactimésiéni Adélka misto pojmenovani rukavice vytvofila pojmeno-
vani dutuiny a autobus byl pro ni dfula.

2. Tfilety Honzik si dava k ob&du koleno husy, nikoli stehno, rozbofeny diim je
v jeho slovniku strelnice, a kdyz zjisti, Ze v jeho saCku ubylo vice lentilek nez
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v sacku jeho bratra, chee si lentilky vystejnit.

3. Osmileta Nikolka si zapsala anckdotu:

Sli lidi k fotografovy, az tam dosli Fika: syr. Lidi na to Fekli: jé mi jsme ho
zapoméli doma.

4. Osmilety David si zalozil sesit, ktery nazval Podivné Skolni navstévy. Sesit
obsahuje cyklus neuvéfitelnych pfihod odehravajicich se ve Skolni tfid¢. Tii-
du postupné navstévuji rizna zvifatka: medvidek, slepice, opice aj. Hlavnim
hrdinou prvniho pfibéhu je medvidek.

Medvidek ve $kole .

Pravé je hodina matematiky. Ucitelka pravé pise priklady na tabuli a na-

jednou: "Brum! Brum!” Ucitelka se otoci: “Déti, kdo to udeélal?!” Déti mici.
Utitelka pise dal. A znovu: “Brum!” Ucitelka se rozzlobi: “Tak tady uz prestdva
legrace!!!” Rozhlédne se po tFidé a uz vidi Ze to jde z Martinovy tasky. Otevie
tasku a hadejte kdo tam je? Medvidek! Sedél celou dobu v tasce a brutal, protozZe
chtél ven. Ucitelka pokdrala Martina: “Martine, Martine. Medvidek do skoly
nepatri.” Ucitelka vzala medvidka k sobé na stil. Déti v klidu pocitali a obcas
se ozvalo: “Brum! Brum! Brum!” Tak brutal medvidek na stole ucitelky.

5. Zak osmého roéniku napsal ivahu o vzniku vesmiru. Vybirame z ni kratkou
ukazku:

Nejdrive bych se radzastavil u teorie velkého tresku. Tato teorie tvrdi, Ze veske-
rd hmota vesmiru byla na pocatku stlacena do extrémné horké a husté koule,
kterd nebyla vétsi nez Spendlikova hlavicka. Pak prisla exploze, kterd roznesla
tuto hmotu do prostoru a byla tak velkd, ze se vesmir rozpind jesté dnes. Zdad se
to jako rozumnd domnénka a moznd e to tak doopravdy bylo, ale vratme se na
zacdtek té teorie. Hmota byla stlacena do koule, ale ted’ si poloime otdzku:
odkud se vzala? Vidyt sama od sebe nemohla vzniknout. Muselo tu byt néco
nebo nékdo, kdo by se o jeji vznik pFicinil ..

Hodnoceni téchto pestrych ukazek osobitych détskych promluv nebude patr-
n€ jednoznacné. MoZn4, Ze ani bezprostfedni adresati téchto promluv si nebyli
Jisti spravnosti své reakce. Asi chvili trvalo, neZ se rodi¢e Adélky dopatrali, co
Adélka svymi neologismy oznaduje, a pak si tfeba cela rodina za¢ala navlékat
dutuiny a vozila se dfulou. Stejné tak mohli rodide tyto neologismy jiZ v sa-
mém zarodku zavrhnout. Tfeba Adélce n€kolikrat zopakovali, Ze ji nerozuméji
a Ze takova slova prosté nejsou. Podobné se mohla rozhodnout i Honzikova
rodina. Mozna se kolenu husy, stfelnici a vystejnéni vichni zasmali, mozna
v nich Honzik vzbudil obavy, Ze se je§té¢ dlouho nedokdZe mormalné doro-
zumivat, je ale taky moZné, Ze vystejnéni v této roding zakofenilo.
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Treti aZ pata ukazka zachycuji détsky pisemny projev. Reakce dospélého
Ctenafe miize byt opét v zasadé dvoji. MiiZze vzit Servenou tuzku a zadit opravo-
vat v8echny pravopisné chyby a nasledné dité€ poucit, jaké dalsi nedostatky text
obsahuje. Miize se viak zachovat zcela odlidn&. Zaraduje se, Ze dit& ma chut do
psani, a vybidne ho k dal§imu pokratovani. Viechny pokusy bude trp&livé
procitat, citliv€ upozomi na moZna vylepSeni a hlavné nezapomene oceriovat
viechna zdokonaleni, ktera v pokusech mladého pisatele objevi.

Pravé druhy pfistup je pfikladem vstficnosti vici détské tvofivosti, ktera
nemusi byt vZidy projevem originality. Je vSak velice kiehka. KdyZ uZ jeji
plaminek vzplane, davejme pozor, abychom jej vzapéti neuhasili. Respektuj-
me, Ze ditéti mize pfinaset vétsi radost proces tvorby nez dokonaly finalni vy-
tvor. Pamatujme, Ze ¢ervené tuzky nase déti k uspéchu nepfivedou. Zalezi
ovSem i na tom, jaké je nase pojeti ispéchu.

Jasria Slédrova

UZ sem velkej kluk, zitra sem byl esté malej,

pravil a odesel si hrat do pokojicku, aby nas nebudoval. Po vjisténi délam
tady nic vétime, Ze jsme skute¢né€ v bezpeci. Zorientovat tfiaptlleté dit€ v Easo-
vych vztazich je boj mamy a pfedem prohrany. Zvlast nejsou-li nam hvézdy
toho &i onoho dne naklonény a Honzikovi dno (rano) boli Zaludek, tady za krkem.

Smysl pro &as - Easové vztahy se u déti rozviji piiblizné od tfi let véku, tj. v ob-
dobi tzv. druhého détstvi (3 - 6 let). JestliZe tfiletému ditéti feknete, Ze piijdete
domi do obé&da, neumi sice spoitat hodiny, které do té doby ub&hnou, ale vi,
Ze uplynou. Déti se v8ak v obdobi druhého détstvi jedté ne zcela orientuji
v &asovych vztazich. Lokalizaci a pojmenovani stavii a d&ji v fase vyjadruji
lexikalnimi prostiedky, slovesnou kategorii mluvnickych ¢ast, nebo podiad-
nym souvétim s vedlejsi vétou €asovou.

Lexikalnimi prostfedky déti oznaduji asové relace Casti dne, dni v tydnu
apod., souGasnost, pfedCasnost (udalosti ¢asové blizké 1 vzdalené) a naslednost
(udalosti &asové blizké i vzdalené). Déti dokazi zafadit v Gase ty udalosti, které
probéhly béhem dne (rano, po ob&d€, veter):
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rano vstanu;

vecer s ni chodi strejda;

du (jdu) neska poo (po ob&dg)...,
tj. ty Casové Gdaje, které maji déti pevné spjaty s n&kterou &innosti, jeZ se
pravideln& v jejich dennim rytmu opakuje. Konkrétni ndzvy dni v tydnu neznaji
a nahrazuji je pojmenovanimi jim znamymi:

neska / v padtek (ve stiedu);

v patek se de do skolky? (v pondéli),
nebo se ve dnech v tydnu viibec neorientuji, coz bezprostfedné souvisi s trovni
rozumového poznani déti:

Jjeden prasek si vemes§ neska / druhej v pondéli a treti na podzim,
kdy tatinek pfijede?

to nevim /v patek to nevim.
V piipadé ¢asové lokalizace a pojmenovani d&ja / stavii vzdalenych napi. mésic
nebo rok od okamzZiku promluvy zaznamenavame v détskych vypovédich pou-
ze neurditou specifikaci, ktera vét§inou neodpovida skutecnosti:

asi pul / pul roku asi; '
nebo splyvani ¢asovych dimenzi (napf. rok - mésic):

no zase za mésic - ve smyslu za rok.
Pfi pojmenovani soudasnosti (okamzZitych d€ju sou¢asnych a déji trvajicich
v soudasnosti) se v détskych promluvach nejéast&ji vyskytuji vyrazy ted, tedka,
tedkon, pravé:

ted’ uz mayj t¥i;

ale ted'/ co sem ted' Fikal,

déda je pravé nemocnej.
Zhruba od tii let si déti také uvédomuji, Ze ¢as neni jen nyni, ale Ze tu byla
minulost a bude budoucnost. Rozuméji, co znamena véera a zitra, proto d€je
blizké - pfedEasné i nasledné - okamZiku komunikaéniho aktu pomémné piesné
v Case umist'uji:

teta mi véera prinesla blahoprani;

tak treba zejtra / ale musite tady bejt zejtra.
Co se tyka udalosti vzdalengjSich od momentu komunika¢niho aktu, ty déti
vyjadiuji pfedev§im nepfesnymi nebo neurditymi relativnimi ¢asovymi tdaji -
napi. davno, uz dlouho, driv, pak, potom atp. Vyrazy vyjadiujici nasledné vzta-
hy mezi d€ji - pak, potom patfi v feci déti mezi nejuzivané;jsi:

uz dlouho / to uz bylo dlouho

no to sem se naucila / davno

...a potom prisel Cert a MikulGs a ja uz sem se trochu trepal.
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Nedokazi-li déti blize specifikovat ¢asovy udaj, uzivaji vyrazy predtim, jednou
(ve vyznamu kdysi davno, diive):

to bylo / jak skoncily Vinoce / pFedtim;

Jjednou sem dostal / to bylo jednou...
Neékdy déti nedokazi na otazky tykajici se ¢asovych vztahli odpovédét. Nelze
v3ak rozhodnout, zda déti nevédi “kdy”, tj. neumé&ji ¢asovy vztah / dimenzi
pojmenovat, nebo se v ¢ase vibec neorientu;ji:

kdy se vam narodi miminko?

nevim,

kdy ma$ narozeniny?

to uz nevim.
Pomoci slovesné kategorie mluvnickych ¢ast oznac€uji déti troji hledisko
¢asovosti vétSinou bez gramatickych odchylek, jen zcela vyjime&né docha-
zi v détskych vypovédich napt. k zaméné préterita a prézentu:

no kdyz sem chtél néco okopirovat / tak mamka mné to okopiruje.
Casové vztahy d&ti vyjadfuji rovn&Z vypovédmi s gramatickou formou souvéti
podradného - vedlejsi vétou prislove¢nou ¢asovou. Nejfrekventované;si-
mi spojovacimi vyrazy, které déti uzivaji pro uvozeni vedlejsi véty Casové,
jsou spojky kdyZ / aZ - tedy nejobecnéjsi Easové spojky:

dyz esté bylo teplo;

dyz du spat;

az ja budu velkej;

az bude Vanose (az budou Vanoce).
Védomi si vy$e uvedeného, rodi¢e zpravidla respektuji v promluvach déti
rozpory mezi skuteénym ¢asovym vztahem a jeho vyjadfenim, nedostatky v dét-
skych vypovédich nasilné neopravuji, pouze disledné pfedkladaji spravny jazyko-
vy vzor. Opakovani je v tomto pfipad€ sice mnohdy unavujici, ale nezbytné:

...neska zejtla v patek se nejde do skolky?

ne / v sobotu se nechodi do Skolky

neska?

zitra / v sobotu

neska / v patek?

v sobotu...
Co se neshoduje s nazorem déti v obdobi druhého détstvi, to Casto prosté nesly-
§i. Jakakoliv “védecka” vysvétleni. jsou pro né pfili§ abstraktni, nedavaji jim
smysl. ObtéZzujeme je jimi zcela zbyteéné, vytvofi si pohotov€ sva vlastni
vysvétleni, pfiméfena jejich zptsobu mysleni:

neska je zejtla / vid? ...

Jolana Soukenkova
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Grrr ...guli guli ...kaj kaj
ma ba pa ba ta ma ba ma ma
Médma!
Mama, tata.
Ham, ham, pa.
Haji.
Mami - hami.
Tata - pa.
Mama - ee.
Tata - koko.
Méama -haji.
Mama - ham!
Mama - ee!
Tata. Tata! Tata?
Pa.
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Slova, jazyk, texty, svét. . . a déti

Pani ugitelka fekne prviiatktim: “Jablka rostou na jabloni” a vyzve je, aby podle
tohoto vzoru tvofily dalSi podobné véty. A oni jeden po druhém odfikavaji: “Hrusky
rostou na hrusni...tfeSn€ rostou na tiesni...broskve na broskvoni...” a tak podobné.
AZ najednou vstane jeden Zacek a radostné vykiikne:”Hmce rostou na hrmconi!”

O takové situaci vypravi ve své knize V Fisi obrazotvornosti francouzska
spisovatelka a teoreticka literatury pro déti Jacqueline Heldova. Knizka vysla
v Pafizi r. 1977, u nas v Albatrosu v ¢eském piekladu v r. 1984. Ukazuje v ni
jednak to, jak na tuto nestandardni odpovéd kreativniho Zatka mohou reagovat
dospeli, ale zejména onen “hmcofi” ukazuje jako objev, ktery “nas uvadi pfimo
do fantastiky jazyka, pfimo do poezic jazyka”: do svéta, kde se miiZe stat spousta
neuvetitelnych véci, kde rostou hmconé - a jak vypadaji, to zalezi na nas.

Dité Zije v jazykovém prostfedi dospélych. Z houstin neznamych, pra-
podivnych, zvlastnich slov se mu tu a tam vynofuji povédomé vyznamy, slova
zajimavé znéji, daji se stavét dohromady a zase pfestavovat. Hra je v samém
centru détského Zivota, smysl pro hru je ditéti od pocatku dén: i pro hru se slovy,
s jejich zvuky, s rytmem, s jejich vyznamy. “Vrozené okouzleni ditéte jazykem,”
piSe Heldova, “se z mnoha psychologickych hledisek podoba stavebnicovym
a skladacim hram. Dit€ nevédomky nebo polovédomé hleda néco nekoneéného,
Zasne nad moznostmi propojovani a nad nekone&nymi moznostmi kombinaci.”

JenZe neni tady jen “jazyk tvir¢i”, ale také - a pfedevsim!, zvedaji vé&tSinou
prst dospéli - jazyk prakticky, uZzitkovy, “jazyk jako nastroj”. Ma zcela jina
pravidla - atém je tfeba se dobte naudit. Kdyz ptijde dit& do Skoly, jeho okouzle-
ni jazykem se asto brzy ztrati, z mnoha diivodi. Ale nemusi tomu tak byt
vzdycky. N&které déti i dal - a promy$lenéji - vynalézaji tajné jazyky, jiné tvofi
fantastické ptib&hy anebo tieba vymysli nova zvifata se jmény jako listoZrav-
ka, fousan nebo kmenak. “Vetchafi hadrousci jsou roztruchleni - a selvy systi
tesknoskuhravé,” pamatujete si? To je pfece velmi podobné.

Heldova pise o tfech sourozencich a jejich hie na Indiany. Luka$, Paskala
a Veronika jsou ¢leny indianského kmene mluviciho jazykem vakratiso. Zprvu se
tento “jazyk” sklada hlavné z pokfikd, ale potom se dvanactilety Lukas a jeho
mladsi sestry rozhodnou sestavit pro vakratiso slovnik a mluvnici.
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Zde je nékolik ukazek:

Slovnik: tatinek - vikatati, maminka - vikatoti, chlapec - vocitati, dévce -
votritotitadi, dité - veteti, kurn - vasenti, modry pejsek - vantutati, jablko - vatatipoti
Miluvnice: ¢len urcity - vuavui, clen neurcity - vuavovi

Slovesa: jist - vavatiti, jim - vavati, jis - vavoti, ji - vavuti, jime - vavyti, jite -
vaveti, jedi - vaviti.

(Podobné se asuji i dalsi slovesa, po odtrzeni koncovky -ti. Vyjimkou je sloveso
byt, které je nepravidelné: jsem - vuitikita, jsi - vuitiki, je - vutitri, jsme - vutaratri,
Jjste - vutiti, jsou - vutitrisi.)

Neni-li podmétem asovaného slovesa zajmeno, nybrz podstatné jméno, odtrhu-
je se pocatedni v- .

Vzorova véta: Kun pojida jablko - Vuavui vasenti avati vuavui vatatipoti.

Zkusme si pfedstavit, jaké my$lenkové operace musely tyhle déti provést,
aby takova gramaticka pravidla sestavily - a co se pfi tom asi naucily. A co
myslite, bavilo je to? Urcit€ moc. Stejné jako jiné déti stra¥n€ moc bavi vymys-
let si basni¢ky nebo fantastické ptib&hy.

Ukazat jim jazyk, slova, text, knizky, svét takto: a nenechat je, aby si hraly.
To je ona “vyuka jazyka jako vychova ke svobodg,” o nizZ se ve zmitiované
knize piSe. Vychova k tomu, aby i velké déti a dospé€li uméli stat pred jazykem
svobodné jako jeho Gcastnici, jako spolutviirci. Aby jim stale platila ona détska
volna vstupenka do zemé slov - poezie, kouzel, vzruSujicich pfib&€hd, humoru
i nesmyslt a podivnosti. KdyZ se o to nebudeme starat, zmizi to a nebude.

Irena Vankova
CARA éaruje

LOUC loudi
ROK rokuje

S Eie 1ok VAHA viha
VODA vodi
AniZce se o tom v nocl zddlo. Plesta ale se JI dobFe spalo. LETO leti

TRAVA travi

Q) 4—6 MORE mo¥i
SLAVIK slavi

m Dil vymysiely déti samy. Pojdte a vymylejte s ndmi!

J.Hirsal, B.Grégerova ,Co se slovy viechno povi. Praha 1964
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“TVORIVOST
V UMELECKE LITERATURE

Kdo viastné tvofi - a co ?

Neékolik poznamek k tématu jazykové kreativity a poezie

Neni jisto, vedu-li Fec ja, anebo ona vede mne.
Véra Linhartova

Jazykova kreativita byva obecné nej¢astéji spojovana nikoli s jazykem
samym, ale s jeho uzivateli, s jejich feCovou aktivitou a konkrétnimi vytvory,
at’ uz mluvenymi nebo psanymi. Rikame o nékom, Ze je (jazykové) tvofivy,
¢asto se hovofi o tvur¢im zachazeni s jazykem v souvislosti s détmi nebo
s lidmi umélecky zaloZzenymi. Jako fecnici byvaji oblibeni ti, ktefi svij projev
zpesttuji (a davaji po vancurovsku “lépe v&€déti”) slovnimi hii€¢kami a jazykovy-
mi vtipy. Kreativita je Zadanou vlastnosti autorti reklamniho primyslu; tviréi
ajazykoveé inven¢ni musi byt pfekladatel, textaf pisni...

Prototypem génia jazykového tvoieni je oviem basnik, uZ od nepaméti.

Kdo je to vlastn& basnik - a v &em spotiva jeho “tviréi schopnost”, to neni
otazka nikterak nova. Presto vSak stoji za to si ji &as od &asu znovu poloZit. Na
tomto misté se ovSem zatim soustfedime na otazku zdanlivé jinou - mozna
trochu zaludnou, a& se zd4 velmi prosta. Kdo je autorem t&chto kalamburt?

RiiZe na stole ta
Riizena stoletd

V periné kde

v peri nékde

béla se kvet

Beélasek vét

poletoval zlatem mysu
poletoval zlatem misu
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v pokoji kde spi na sukni

v pokoji kde spina sukni
Vénceslavo dd ryba rybé lasku?
Vénce! Slavo! Dary! Bary bélaski!

Pokud s piehledem odpovidate - Vit€zslav Nezval, mate pravdu. Ale mozna je
to pravdy jen pil. Neni to tak jednoduché - ptejme se dal. Snad si vzpomenete také
na Nezvallv znamy vyrok, ktery se sice tyka rymu, ale plati i o kreacich vyse
uvedenych (a mnohych jinych). Rym ma, piSe Nezval, mezi slovy “vynalézati

podivuhodna pratelstvi”, “ma sbliZovati vzdalené pustiny, ¢asy, plemena a kasty
souzvukem slova”.

“Vynalézati” - pi§e Nezval. Nejde tu v3ak spi§ o objevy nez o vynalezy?
“Podivuhodna pratelstvi” mezi slovy vladnou tfeba uz stovky let, slova, jichz
se tykaji, jsou nam vSem divémeé znama - jen jsme si jejich (zvukové - a jiné!)
souvislosti dosud nepovsimli, jevila se nam jako nesouroda... aZ basnik ndm
ukazal pozoruhodné vztahy mezi nimi - i mezi vécmi, které byly jejich
prostrednictvim sblizeny. Nikdy nejde “jen” o slova. Jak pise Heidegger, ryzi
mluveni (jakym je tfeba baseri) je volanim, které “pfibliZuje pfitomnost toho,
co pfedtim volano nebylo”. Basnik nés bere za ruku a ptivadi k “mluveni feéi”... amy
spatfujeme, co tu pofad bylo, ale my jsme to nevid€li - a nevédéli. Nebo ano?

Ja aspori stdle citim ve slové Slovan: i slova, i vanouti. Ja aspori stdle slysim
in rebus slavicis: i slavika, i slaviti.

Osud = odsud = odsouzeni/

Versus - vers znamend také versus - proti! Je tomu s poezii jako s bylinou
otviraci. Tato bylina, nadand kouzelnou moci objevovat zdzracno, znd na své
cesté jenom prekazky. Kdezto (jak véFil lid) vSechny rostliny plynou po vodé,
bylina otviraci pluje proti proudu.

To jsou Gryvky z basnického deniku Hadry, kosti, kiiZze od Vladimira Holana.
Ale pojd'me na chvili jesté k Vitézslavu Nezvalovi:

Kdyz byla slova novd, svitila vedle sebe ve své neustdlé, rodné intenzité.
Ponendhlu jejich castym uzivanim se vytvorila frazeologie. Nikdo si nepredstavi
PpFi kazdodennim pozdravu rty na bilé ruce zeny. Bylo by tieba, abych tuto frazi
rozpojil, mém-Ii evokovat piivodni jeji smysl.

V3ude v jazyce, ani o tom nevime, bychom pfi vétsi citlivosti nachazeli
metafory. Skryté, latentni, zapomenuté. Bé€hem vyvoje v jazyce poiad probiha
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proces demotivizace, to, co dfiv kazdy citil jako “popisné”, se postupné stalo “znacko-
vym”. Kdybychom méli zjitfen€;jsi smysly, neznamenalo by nam slovo vycerpa-
ny jenom “straSn€ unaveny”; étyfversi Jana Skacela dava pocitit jeho sémanticky
potencial v takovém kontextu:

sam bez niceho naposled a marné

kdo za nds od vcerejska vSechnu pravdu mad

trdpi mne Zizer a jsem vycerpany

Jjak studna na ndvsi kdyz ho¥i stodola
Jak to tedy je? Vedu fe€ ja, anebo ona vede mne? A co basnik?

...Dnes skoCil basnik z kazatelny
Ma mékky klobouk misto helmy
Nepis‘e davno pri luné

Dal sbohem uz i tribuné

Ma fantazii misto citu

Jak svec se vraci ke kopytu

Tim kopytem je lidskd rec¢

Dik rymu voni senose¢

Tak tedy znovu Nezval - a znovu rym! “Re&” vola z nepfitomnosti do pfi-
tomnosti “senose¢”; “zavoni” tu vSechny jeji konotace, a to (jen) “dik rymu”!
Baseri se jmenuje Dopis Mukarovskému, pochazi z roku 1933 a Jan Mukarovsky
v rozhlasové pfednasce Jazyk, ktery basninani v roce 1947 jakoby odpovida;
aodpovida vlastné také na otazku, kdo vlastné tvofi - zdali jen basnik, anebo také
(nebo: primamé?) jazyk:

Nebyvaly rym miize se stdt priznakem zdsadni zmény v pojimdni skutecnos-
ti. Kdo je jeho puvodcem? Odpovéd’ se zda jednoducha: badsnik. AvSak pravy
PpFichystan v slovnikové zdsobé jazyka, pak musela byt - do jisté miry alespoti -
predjata moznost nebyvalého spojeni vyznamii slov k rymu predurcenych i véci
Jimi minénych. Predjaly ji sily razu spolecenského, vyvoj svétového ndzoru nebo
i védeckého pozndni. I tyto sily musely vsak drive vykonat vliv na jazykové
povédomi ndrodniho celku, nez bylo Ize bdsniku, i genidlnimu, vytvorit jedinym
gestem nebyvaly souzvuk objevného rymu.

Ano, jazykové spoledenstvi musi nejprve “ustlat 1izko poezii a filozofii”,
jak fekl K. B. Storch uZ v roce 1848; pokud neni v narodé “vzdélana pida”,
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mamé bychom &ekali na velkého basnika, ktery by nam objevnymi rymy oteviel
novy pohled na skuteénost. V tviiréim élovéku musi Zit po staleti budovana po-
tence narodniho jazyka a kultury, kazdé slovo musi odkazovat k nes€etnym

konotacim a kolokacim, evokovat pfibéhy a nejriizné;jsi kontexty. Tak jak o tom pise
Vladislav Vanc¢ura v €lanku k novému vydani Vasova a Travni¢kova slovniku:

Zaklepeme-li prstem na hrbet slovniku, zméni se velikolepé osamoceni
vyznamové a pFemnohé z téchto slovicek se vztahne k néjaké souvislosti.
Nejcastéji nds vede od slova k slovu (i od slova k pFibéhu) pamét, zkuSenost,
zvyk sdruzovat pojmy, vzlet, ironie, potfeba reagovati, sklon k literdrnim tva-
rim, ucelnost, neucelnost a rozmar. Je tedy jisto, ze vyznamy nelezi ve svych
slovnikovych peliScich v klidu, ale Ze sméruji k slovesné akci, k soudim a k déji.
Krdtce: slova mivaji epicky potencidl a jedno vice a druhé méné se jen a jen
tfese zazniti ve svém pribéhu. ‘

Slovo miize byt tim hlavnim impulsem k vytvofeni pfib&hu. Reklo si tviirci
o pfibéh - a on spécha to pfani vyplnit. Vznika novy svét, text-svét. Pfibiha
lasicka a useda na kraj lesicka: z divodu na jedné strané ne¢ekaného, ale na strané
druhé - v souvislosti naSich uvah - vlastné o¢ekavaného az pfilis: znate tu
Morgensternovu baseti v pfebasnéni Josefa HirSala?

ESTETICKA LASICKA
Lasicka
sedéla malickd
na kraji lesicka.
Mate vy
k tomu klicek?
Mné mésicek
tajemstvi
sdelil v Sprymu:
- Ten prehumor-
‘ny tvor
tak Cinil kvili rymu.

Kreativnost, jak vidno, neni tedy jen vlastnosti ¢lovéka, jeho dovednosti
anadanim, ale i vnitini potenci jazyka - toho podivuhodného prostoru, v némz se
pohybujeme svou i jeho silou zaroveri.

Vnitini sémanticky potencial jazyka a jeho elementt - jak ukazuji kognitivni
sémantikové (Lakoff, Johnson, Langacker) - je zdkladem pro permanentni
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metaforizaci; a v kazdém mluv¢im je ta schopnost zakédovana, nosi ji v sobg,
aby mohl mluvit o tom, co jesté€ nikdy nevidél, pro co nema ta nejjednodussi
pojmenovani pfipravena hned po ruce. Na rozdil od poditad jsme my lidé
schopni mySleni v obrazech: a také mluveni o tom, co pfesahuje sféru smyslo-
vych véci. Mame totiZ jazyk, jsme totiZ v jazyce - a vedeme-li fe€, vede zaroveri
ona nas. Tvofime, vedeni jeji tviiréi potenci. Zv1a§te pak néktefi.

Svéty ze slov piece jen vSichni stvofit nedovedeme. Nanejvys tak do nich
vstoupit. Ale i to je dost.

SLOVA

Citej to jako sny. Kdyz
zafouka do kiilen,

tu slova jako kvileni a kvil
zaslechnu sk¥ipat pero.

A za skripani pera

skFipou kolesa

a skfipou vrata , ktera

Ano, tady ta basefi Ivana Wernische kondi - ale tady vlastn€ také zacina.
Vrata, kterd se pomalu oteviraji do jakéhosi jiného svéta: do svéta stvofeného
slovy, nové existujiciho.

Na po&atku bylo slovo, jako uz potolikaté. A ¢lovék, a jazyk, a svet.
...a skfipou vrata, kterd - - -

Irena Varkova



Olga Hejna: Pohadky pro skfitka Hajaju. Praha 1995.

ZAKLUBOVANE MOTANICKO

Klukoval jeden bylak, tondoval se Jmenda. MiCoval si hazem a haz mu
vzahradoval do cizi pady. Nékdo tam stromoval pod sedém a hlavoval kyvou.
Najednou se zacaly na né¢ho dolt hruskovat sypy, a zrovna na kyvu. Byl to
kfi¢an a hned zacal panovat na Jmendu: “Budu na tebe 3kolovat v Zalobce!”
Ale Jmenda mél naladovou dobrotu a fekl kfi¢anovi: “Pojd’te si se mnou
miCovat!” A tak si miCovali, az se kfi¢an zacal smav¢ veselit, a dal potom
Jmendovi vSecky ty sypy, co se mu shruskovaly na kyvu. A to je povidané
celeni, trochu zaklubované jako motanicko.

VECERNI DOBROUS

Domoval jeden byleéek a v ném stoloval staleCek. Mamovala tam jedna
Zilka a ta synovala fikackovi: “Nahoubuj hledanky, fika¢ku, upolévkujeme si
vafenu.”

A tak fikacek odlesoval do chodina a houboval hledanky. Houboval a hou-
boval, ale nikde Zadna pofadna hledanka, v§ude jen muchomuréi nejedliv-
ky. Kone¢né tikacek ptelesil tam, co poto€il bublanek. A vida, v tom bublanku
nozkuje tfepkami lezouk! Broukoval asi kolem bublanku, az se tam kutalng
donesikoval.

Rikagek rychle naruénil tahlu a vyrugnil lezouka z bublanku. A lezouk muzato
pousil do Septade, kde se h¥ibkuji schovavagky. Rikagek pak nataskoval
plnou sbirku schovavackl a doma si s Zilkou upolévkovali vafenu. Jak ji 1Zicova-
li nab&rami, nosovala jim do voriaka.

Alezouk? Ten si broukuje po chodinu, nozkuje druhym lezoukdm tfep-
kou a zdravité radostni: “Ve&emni dobrous!”
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Kdy a kde jsem se poprvé setkal s ndzvy experimentalni poezie, konkrétni
poezie, vizudlni poezie a fonickd poezie, nevim; pochybuji viak, Ze to bylo
dfive nez v r. 1963. Ale na to, kdy a kde jsem byl dily experimentalni poezie
poprvé intenzivn€ osloven, si pamatuji; stalo se tak v prvni polovin& dubna
1964 ve Spalové galerii pti zhlédnuti vystav Jitiho Kolafe a Vladimira Burdy
(domnivam se, Ze barevné typogramy, které tam Burda vystavoval, jsem jiz
potom nikdy nevidél). Mé prvni setkani s tviircem patficim k tomuto sméru se
uskute¢nilo téhoZ roku na podzim: tehdy jsem nasel odvahu vyhledat basnika,
kterého jsem do té doby ctil ptedevsim jako ptekladatele Sibenicnich pisni Chris-
tiana Morgensterna - kultovni knihy pfatelského krouZzku nékolika
vysokoskolakd, do n€hoz jsem v druhé poloviné 50. let patiil. Ma odvaha v3ak
nebyla bezmezna: neodvazil jsem se Josefu HirSalovi pfedstavit jako n&kdo,
kdo konkrétni poezii sam zkousi psat, ale hovofil jsem jen o teoretickém zajmu
o ni. Protoze jsem vSak byl vlidn€ pfijat, poslal jsem mu vysledky svych poku-
st. Tehdy jsem zkousel slova “slepovat” nebo naopak “stfihat”. Takto vznikla
napi. basefi krajina: v ddlce | se cerna | les | t /| kolem nas | je prvotFidni | past
I va Il opravdu: | nékde blizko | mlaska | byk I/ ovec

Ulevilo se mi, Ze mou proménu z teoretika v praktika pfijal J. HirSal bez
komentafe. Béhem r. 1965 jsem potom za nim dosti pravidelné dochazel do re-
dakce, kde pracoval. Diky témto navstévam jsem poznal dalsi dva experimental-
ni tviirce: prihlasil se ke mné bménsky basnik Jifi Valoch a ja sam jsem navazal
kontakt s tehdy jiZ proslulym Ladislavem Novakem Zijicim v Tfebici (koncem
r. 1965 mél vystavu ve Spalové galerii).

Jifimu Kolafovi mé ptedstavil Jindfich Chalupecky. DoSlo k tomu v Gnoru
nebo bieznu 1966 v Reduté. Tehdy jsem psal predevsim to, co jsem nazyval binami
poezii; s vyuZitim binarniho kddu jsem vytvarel jakési umélé konkrétni basné. V té
dobé jsem se postupné seznamoval s dal$imi tvirci: pani Bohumilou Grogerovou,
Josefem Honysem a s trojici autori mné generané blizkych: Jindfichem
Prochazkou, Zderikem Barborkou a Vladimirem Burdou. U stolu, unéhoz v ka-
vamé Slavie J. Kolaf pravidelné sedaval, jsem poznal téz basnika Emila JuliSe.
Na schiizkach u Kolaft, které zagaly o n&co pozdéji, jsem se setkaval i s pani
BélouKolafovou.



Pozvanky na schiizky v byté u Kolafti rozesilal zfejmé V. Burda. Nalezl jsem
pozvanky na &tyfi sobotni schiizky u Kolatu, které Vladimir podepsal : na 4.3.
(program neuveden), 8.4. (na programu byl Burda), 13.5 (na programu byl Barborka)
a3.6. 1967 (vzdy ve 20 hodin). Patmé téch schiizek bylo vice. Program ¢ervnové
schiizky byl dulezity: kone¢na redakce sborniku. Sbornik se nazyval VRH
KOSTEK. Pro mne osobné skon¢ila mym autorskym podilem na tomto sbomiku
prvni (piiblizné tfiletd) etapa mych aktivit v experimentalni poezii.

Sbornik vySel aZ v jiném Case.'
Ladislav Nebesky

"Wrh kostek [Seska experimentalni poezie/. Ed.: J. HirSal a B.Grogerova. TORST, Praha 1993.
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Poezie, pocitaé a hasnik

Potitatové zpracovani pfirozeného jazyka ma dnes ve svété fadu aplikaci;
dobfe viak vime, Ze pocita¢ neni schopen tvorby ve vlastnim slova smyslu.
Programatora tu ¢ekaji nanejvys slozité ukoly, jako vybér a uspofadani lexi-
kalnich jednotek v souladuse zadanym tématem, ideou, syZetem, kompozici a v poezii
navic pfip. zvladnuti metra a rymu, nemluvé o vystavbé relevantnich slovnik
lexikalnich jednotek a jejich charakteristik. To v§echno jsou prace, které lakaji
svou problémovosti i odrazuji naro¢nosti. Pfitom je ¢lovék schopen zatim pfedat
stroji z obrovského mnozstvi svych racionalnich i neracionalnich informaci jen
zcela nepatmy zlomek. Zatimco stroj ma omezeny slovnik a fixni gramaticka pra-
vidlaipravidla vystavby textu, ma literarni tviirce k dispozici obrovsky slovnik a je
v oblasti pravidel textové vystavby - na rozdil od stroje - kreativni. Na druhé strané
jsou viak jazykové prostfedky poditace stale aktivni, zatimco slovnik ¢lovéka je
aktivovan jen z€asti. Rozdil je tu pravé v tom, co je specificky lidské: selektorem
u Elov&ka je télesny a duSevni stav, vliv okoli, denni doba, nalada, dispozice,
zazitky, dojmy apod. Samoziejmé i tyto faktory Ize formalizovat a naprogra-
movat, ale zatim jsou superpocitace pouZivany pro jiné ucely. V pfipadech, kdy
pocitac je “finalnim vyrobcem” basné, je opravnéné spolu s M. Bensem mluvit
o dvou fazich tviir€iho procesu, a to o koncepéni fazi realizované basnikem a o fazi
realizacni; jiz je tvorba basné strojem. S. Marcus uvadi, Ze pfi aplikaci pocitaco-
vé poezie ve formé vyukového programu jsou zaci vyzyvani k testovani odhadu
své udasti a 0€asti stroje na tvorbé basné€. U prvnich basni maji studenti
tendenci zveliovat-tilohu stroje, po del$i praxi uz jsou vesmés pfesvé€déeni
o0 vys$§im podilu ¢lovéka.

Také nazory na vyznam autora basné se 1i8i. Vzhledem k tomu, Ze strojova
poezie dospéla k pozoruhodnym diléim vysledkim, setkame se dost ¢asto s nazo-
rem, Ze “pro hodnotu basné neni podstatna geneze, ale vysledek, a nemame
divodu délat vyjimku u “umélé” poezie” (Levy 1971). M. Bense (1962) formu-
lyje svijj nazor na specifiku strojové a umélé poezie s pouzitim terminu osobni bas-
nické védomi: “Pfirozenou poezii se zde rozumi ten typ poezie, ktery v klasickém
a tradi¢nim pfipad¢ pfedpoklada osobni basnické védomi... Zkratka je zde
pfedem existujici (preexistujici) svét a ten muze byt jazykove vyjadien. Naproti
tomu umélou poezii se zde rozumi poezie, u niZ neexistuje osobni basnické
védomi, a tedy Zadny pifedem existujici svét, a psani zde tedy neni jeho onto-
logickym pokracovanim.”
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Z hlediska poetiky uméleckého dila neni strojova poezie né¢im zcela vyrazné
odlisnym od poezie moderni, ktera je, jak znamo, zaloZena na kontrastu jazykové
automatizace ve starém uméni a v neuméleckych textech na jedné a aktualizace,
inovace v modernich textech poetickych na druhé strané. Pfevedeno do jazyka
matematiky jde o nizkou frekvenci uméleckého prostiedku (jeho neoCekavanost)
spojenou se znanou pravdépodobnosti jeho vyskytu (markovovsky fetézec),
srov. J. Levy (1971).

Pfi srovnavani strojové a “pfirozené” poezie se nékdy zdlraziiuji rozdily
ve frekvenci obraznych prostfedkd. S. A. Zavadskij (1972) upozoriuje mj. na
velky podet aliteraci a oxymor. Zda se, Ze toto konstatovani aspon zE4sti plati
u méné sémanticky sevienych strojovych vytvori. Napf. v ukazkach
Stickelovych autopoemi uvadénych S. J. Schmidtem (1969, zde pfil. 1) najdeme
oxymoron, katachresi a synestesii (jako tropy vyjadfujici neobvyklé sémantické
spojeni lexikalnich jednotek) vidy v méné nez 50% ptipadd. Vyskyt aliteraci ¢i
paronomazii je dokonce velmi nizky. Podstatnéjsi v§ak je, které tropy v umélé
poezii chybgji viibec nebo jsou zastoupeny zfidka: jde o pfirovnani, metonymii,
synekdochu, klimax, gradaci, metaforu aj. Jsouto obrazné prostiedky zalozené
na zamémém sémantickém efektu, pfipadné na vystavbé textovych useki
vyzadujicich zpracovani sémantickych vztahti mezi lexikalnimi jednotkami
textu, které se dosud nedafi pocitatové zpracovat.

Z uvedeného vyplyva, Ze i strojova poezie se do znaéné miry vyznacuje
vlastnostmi, které charakterizuji moderni poezii 20. stol. Organizace jazykovych
prostfedki ve strojovych textech obdobné navozuje pocit rozporuplnosti, efekt
zklamaného o€ekavani i pocit odcizeni. Postupy, jimiZ strojova poezie dosahuje
téchto efekti, vedou Easto k uvaham, ke kterym basnickym smé&rim ma strojova
poezie nejbliz. Nejcastéji se mluvi o dada, konkrétni poezii a surrealismu.

K. Simongi¢ (1968) uvadi, Ze v potitatové poezii, stejn& jako v tvorbé
surrealistické, je poloZen diraz na izolované slovo, toto konstatovani vsak
nepochybné plati pro atematické strojové poetické vytvory. V tematicky
konsistentné&jSich basnich je uméleckym prostfedkem text jako celek. Napf.
v 60. letech bylo v Ceskoslovensku zpracovano na poéitaéi SAAB né&kolik
basnickych textll na zaklad€ slovni zasoby &eského basnika Jaroslava Seiferta,
pozdé€jsiho nositele Nobelovy ceny za literaturu (J. Levy - K. Pala 1968; zde
pfil. 2). Jejich poetika je zaloZena na volném fazeni obrazil bez sep&ti vidgi
ideou. Proti tomu Casto citovany text Stickeldv, Autopoem Nr. 151, stejné jako
Cetné texty Milicovy a jinych, je pfikladem na tematicky vystavénou lyricko-
satirickou baseri (srov. pfil. 1), kde umé&leckym prostfedkem nejsou jen jednotliva
slova nebo slovni spojeni, nybrZ text jako celek.
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Zda se, Ze méné problémii co do rliznorodosti nutnych feSeni ptinasi strojové
zpracovani vytvamych artefakt, srov. M. L. Prueitt (1984). Spojenim strojového
zpracovani textovych a obrazovych informaci s estetickym dosahem lze
dosahnout automatickeé tvorby tzv. vizualni poezie, ktera uméleckymi prostfedky
vytvamé pojednava textové jednotky, zvl. slova a jejich €asti, tj. morfémy,
slabiky, pismena, €islice a dal$i grafémy (jak je to pfedvedeno i zde v ¢lanku
L. Nebeského). Vizualni poezie je synkreticky druh uméni. Vyzna&uje se
neoddélitelnosti jazyka a vytvamého projevu, stejné jako je tomu v pfipadé
synkretismu jazyka a hudby ve spontanni pisfiové tvorbé typu lidové pisné.
Toto konstatovani se ovSem tyka nejen basni postavenych na izolovanych
jednotkach lexikalni zasoby, nybrz i basnické tvorby vyuzivajici mengich
jednotek psaného jazyka, vytvarné organizovanych. Pfi strojovém generovani
vizualni poezie se navic do pusobeni vytvarného provedeni basné integruje
esteticky moment uplatnéni exaktnich metod, pomoci nichZ byl zpracovan
jazykové vizualni materidl, a esteti¢no plynouci z vysledki tohoto uplatnéni.

Pocitacova poezie ma uz dnes pomémé bohatou historii ve tfech pre-
kryvajicich se etapach.:V prvni etapé vytvarely “poezii” poCitade, a piestoze vy-
sledky nebyly vizdy nejlepsi, tvrdilo se, Ze jde o “specifickou” poezii. Vétsina
basnikt nebo lingvistid prakticky generujicich novou poezii je vak ve svych
zavérech znacné skepticka: Srov. H. Franke (1974) (“neexistuje nezbytnost
vyuzivat stroje k vytvafeni uméleckych dél tam, kde miize byt dosazeno lepsich
vysledki, nez tomu bylo dosud”) a Pala (1972) (“i ta nejlepsi sou¢asna formalni
gramatika pro pocita¢ pfedstavuje jen zlomek gramatiky, kterou ma k dispozici
basnik - i ten nejhorsi™).

Druha etapa je charakterizovana posunem role pocitace do funkce pomoc-
nika, inspiratora basnika. Joyce (1975) uvadi pfiklad Kilganoonovy
spoluprace s po€itacem. Né&kteti odbornici (J. Levy 1971, D. Peterson 1984)
v8ak pravem poukazuji na to, Ze s po¢itacem mohou dosdhnout znanych
Gspéchti 1 basnici primémi a podprimémi. Da se Tici, Ze ve vazné minéném
uméni reprezentovaném tvaréim basnikem je uZivani pocitace jako po-
mucky pravdépodobné zbyteéné. Osobné se domnivam, Ze pocita¢ by mohl
pomoci fesit spiSe vytvarnou strukturu dila v piipadé tzv. vizualni poezie a pomoci
tak basnikovi, ktery by nemél zcela vyhranéné predstavy o vytvamé podobég
své basné. ‘

Tteti etapa vyvoje strojové poezie se zacala vyraznéji projevovat zacatkem
80. let (srov. S. Marcus 1984). Tato etapa vychazi z etapy druhé, av3ak jejimi
protagonisty nejsou profesionalni basnici, nybrz déti a studenti. Zafazeni procest



generovani strojové poezie do estetické Skolni vychovy je krok, ktery je podle
mého nazoru z celospoledenského hlediska nejzdarilej$i a funkéné nej-
opravnénéjsi aplikaci koncepce strojového generovani poezie.

Prace s po&itatem ve Skole jako s u€icim strojem odpovida sou€asnym
pedagogickym trendim. Americké pokusy (S. Marcus 1984) plné€ potvrdily
evropské poznani, Zze déti a mladez maji byt uvadéni do vSech forem
spoledenského byti v jejich soucasné a perspektivni podob€. Integrace riznych
druhi uméni v nové, synkretické formy je nepochybné projevem snahy o totalni
kreativitu, ktera zase odpovida na jedné stran€ lidské intenci k transcendenci,
na druhé strané pak k sebeuvédomovani ¢lovéka. Takto orientované ¢innosti
nepochybné naleznou své misto ve vychové déti a mladeze, protoze odpovidaji
snaze po pfekonani odcizeni plynouciho z modemi civilizace.

Vychovna hodnota integrovanych uméleckych forem spociva v estetickém
pocitu z modemi techniky, z krasy kombinatoriky apod. Ne kazdy vzdélany
¢lovek, tim méné nedospély, je schopen mit pocit krasna z uplatnéni matematiky
alogiky, zvlast' je-li humanitné€ zaméfeny. Naopak technicky orientovani jedinci
¢asto nedoceriuji uméni, zejména literaturu a vytvamé uméni. Tuto propast mezi
dvéma tak odlinymi skupinami lidi miiZze pomoci vyplnit poéitatova vizualni
poezie: nematematickym duchiim muZe pfinést esteticky pozitek z procesu
uplatiiovani kombinatoriky na znamy jazykovy material, pfip. z technicky
zajimavého procesu vytvamého ztvaméni textu. Na druhé strané studenti exakt-
né orientovani mohou zde diky esteticky pusobicimu materialu i vysledku jejich
pfevazné pocitacove orientované kreativity ziskat pozitivni vztah k poezii
avytvamému umeéni.

V této souvislosti vSak vznika otdzka: Je vibec realné uvazovat v dobé
vrcholné technické specializace moderniho svéta o vychové jeho populace
k renesan¢ni polyfunkénosti? Ze zkuSenosti 1ze fici, Ze soudasni lidé kolem
pocitacl se jevi ve znatné mife jako muzické osobnosti aktivné péstujici
amatérské uméni v autorskych i interpretaénich formach (srov. pfispévky
J. M. Bloudila v tomto &isle). Dal3ich dokladti o moznosti symbidzy technicke,
resp. v€decké a umélecké kreativity pfinasi Zivot stale dost. Jak je tomu
v8ak u jinych vrstev populace, tvoficich jeji zdrcujici v&t§inu? Domnivam se,
Ze zde je nejdulezit&jsi zalit s komplexni kreativitou ve 3kole; srov. i zdl-
razfiovani vyukového operacionalismu u J. Piageta (1961). Je nutno konstatovat,
Ze v tradi¢nich estetickovychovnych &innostech na zakladnich $kolach se
autorska kreativita uplatiiuje jen ve vytvarné vychové. Mohlo by se zdat, ze
kreativita napf. hudebné& skladatelska nebo literamé autorska je pro détsky vék



pfili§ naro€na. Pravy opak je vSak pravdou, coZ potvrzuje autorska aktivita déti
predSkolniho v€ku ve vSech uméleckych oblastech, kterou potlai aZ preskrip-
tivné zaméfena Skolska vyuka. Tak se cela problematika komplexni estetické
vychovy déti a mladeZe, ale i dosp€lych amatéri, pfesouva do oblasti vyukovych
programti, véetné programi pro pocitatovou poezii.

Zdafile charakterizoval smysl pogitadové poezie K. Simon&ié (1968): “V jed-
nom ze surrealistickych manifesti tvrdi Breton a Eluard, Ze moderni, tj. sur-
realisticka basefi musi odpovidat “debaklu intelektu”. Aviak po&itadova lyrika,
esteticky Casto velmi pisobiva, je daleko vice triumfem neZ debaklem lidského
divtipu.”

Oldrich Ulicny
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Piiloha 1
Autopoem Nr. 151
HURRA! HELLE KRITIKER DICHTEN.
UND DER EFFEKT IST LANGSAM.
'WARM TRILLERT DER WERTVOLLE UNSINN.
* EINE GESTALT GLEITET RUND UND STARR.
METRISCH SCHALTET DAS SINNLOSE METRUM.
WEIL DER PINSEL RASSELT, SIND WIR AB UND ZU KUENSTLICH.
KUNST IST BEWEGLICH UND MUSIKALISCH.
DIE LOESUNG LERNT!
WENN DAS GLEICHMASS ERSCHEINT, MUSIZIERT EIN MATERIAL.
Priloha 2
ANDEL STOLU ZPITEHO NEVI JIZ
NEMILUJE
EROTICKY NEMILUJE
BIC POLODRAHOKAMU EROTICKEHO PRAVE PRIPOMINA
A BIC SMYSLU PULNOCNIHO SE ROZNECUJE
BIC SE VABI TEZKO A NEMILUJE SE
ZDESENE CTE MILENEC
MILENEC EROTICKEHO STOLU NOVEHO SNAD NETUSI
BUDOU ZABIJET PRAVI CHLAPI
VRAZDI SNAD EPILEPTICTI MECHANICTI PTACI
VRAZDi TAM CHLAPCI
BUDOU ZABIJET PRAVI CHLAPCI
LOVCI PLACI NEJVICE
PRAVE PLACi MECHANICTI STEINI NEPRATELE
STRILELI NEJVICE NEJBLIZSi NEPRATELE
VAROVAL HLAS JEDNOHO SMYSLU NOVEHO
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Jazykova kreativita programatorsky pisnickaiska

(pro salovy pocita¢ EC 1055 - 1981) :

SAM JA LADIVAM RAD
C As G C Ami Dmi’ G’
Sam ja ladivam rad, jen sdm,
mam svijj poditad rad, jsem sam.
Dmi" G’ Dmi’ G’

1. Sam si problém stvofim, sém se s daty mofim,
Dmi’ G’ Cmaj C¢
do programu vidim jen ja sam.
D’ | Ami’ D’ Ami
Sam ho nadéruju, sam ho zkontroluju,
D’ Ami’ Fmy# G’
sam svijj program Stitky obkladam.
C As G7 C
Sam ja ladivam rad, jen sém.

2. Sam si tasky hlidam, sam svy joby stiidam,
pasky motam, diskem to€im sam.
Sam s magnetem chodim, sam se fajly brodim,
sam si velim, provadim ja sam.
Sam ja ladivam rad, jen sam.

3. Sam se rozhoduju, sam se rozvétvuju,
misto GO TO poskakuju sam.
Sam si data Citam, sam na prstech s€itam,
mezi cvoky plno pfatel mam.

Sam j4 ladivam rad, jen sam.



CESTINA
V KONTAKTU
S JINYMI JAZYKY

Nad jazykovou kreativitou cizincu

Jisty v&hlasny dramatik, byv zvidavymi Zurnalisty vyzvan, aby prozradil
zarudeny recept, “jak napsat divadelni hru”, pravil: “Sednéte si, vezméte tuzku
apapir a napiste divadelni hru.” Jak prosté... A jak pravdivé! Psat se totiz Clovék
naudi psanim, mluvit mluvenim (lhostejno, zda v jazyce matefském, ¢i cizim).
Bez tvotivého, ¢inorodého pfistupu neni vysledkd.

To, ¢emu se fika komunikaéni kompetence, tedy schopnost Uspé€sné vytvaret
i pfijimat mluvené i psané texty, jaksi nespadne z nebe. Pravé naopak: je nutno
ji postupné utvaret, ziskavat - tu snaze a rychleji, tu zase pomaleji, bolestnéji,
pracnéji. Sami to znate nejlépe. Dnes by snad uz kazdy naSinec mohl dlouze
a barvité li¢it své zkuSenosti s atakovanim néjakého ciziho (a ovSem i ¢eského)
Jazyka. Znalost jazykd je v soucasné dobé nutnosti, samoziejmosti.

Jak znamo, s cizimi jazyky se zdaleka nelopotime sami. V této souvislosti
muiZze nam, tedy Seskym mluvEim, jen a jen lichotit, Ze stovky, ba tisice zajemct
usiluji o aktivni zvladnuti “na8i” estiny. Pochazeji z nejriznéjich koutti svéta
1 jazykovych spoleenstvi, rizna je jejich motivace a divody studia, rizny je
jejich pfistup k Ceskému jazyku, riizné jsou i potiZe (nebo naopak uspéchy!) pii
jeho osvojovani. KaZdy z nich - bez rozdilu - zasluhuje uznani. Kdyby totiz
hned na zadatku svého koketovani s Eestinou alespoii matné tusili, co je Eeka a co
Jje nemine, nevim, nevim, jak by to s tou jejich - na nase malé Ceské poméry -
hojnou ¢asti a poCateénim entuziasmem dopadalo.

Cizinec, Cestina a kreativita: kde zagit? Téch stietd a pruseciku individua
sjazykem je nepfeberné mnozstvi. I mala ochutnavka tvir¢ich i “téch ostatnich”
jazykovych pocini jinojazyénych mluvgich spachanych na nasi matefstin€ by
byla v pravém slova smyslu vy&erpavajici. Mohl bych se totiZ rozepsat o riznych
zvucich a pazvucich, které cizinci u€ici se &estiné vyluzuji (7, ch, h, souhlaskové
skupiny aj.), o Grazech mluvidel pfi vyslovnosti slov typu rFeficha, zmrzlina,
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skiin, o snahach reformovat Ceskou kvantitu, zavést do nasi rodné fe¢i nosovky,
popf. rizné mlasky, ¢i do ni tviiréim zpiisobem pfenaset cizi ptizvuk a intonaci.
Mohl bych prezentovat jejich novatorstvi tvaroslovné (vice & méné radikalni
redukce padi a deklinagnich typd, narlist poétu invariantnich slov, vytrvalé
pokusy o jistou liberalizaci a zpravideln&ni koncovek, srov. napf. je tu mnoho
snihii; clovék - pl. - clovéky, clovéci, clovékové), vystielky v oblasti vidu (co se
jeho tvofeni i uZivani ty¢e); mohl bych pfipomenout n&které pozoruhodné
pokusy skladebni, neotfelosti stylové, velkolepé zasahy pravopisné, experimenty
slovotvomé (gumabota = holinka; deminutivum od slova prase dle vybranych
verzi zni prasko, prasecko, prasuldtko, prasinko aj.) &i slalom mezi n&kterymi
varietami naSeho narodniho jazyka. Materialu by byla spousta.

Cela zalezitost ma ale hacek.

Jisté: bylo by to ¢teni poucné a poutavé, dost mozna oviem, Ze by se v ném
mohlo hledat néco, co je podle mého soudu jaksi nepatfiéné, néco, co by zavanélo
jistou lacinou senzacechtivosti, ¢ekanim na vy&ty legradnich pfikladi a ku-
riozit uvadénych hlavné pro obveseleni mysli. To si myslim zahraniéni adepti
¢eského jazyka nezaslouzi. Pokladal bych to vii¢i nim pfinejmensim za netaktni.
Zkratka: nesmite se zlobit, ale j4 vam to na n€ “nepovim”.

Uznejte sami: dokazali byste napt. verfejné vystavovat a rozpitvavat jazykovy
projev milé, pilné japonské panenky, ktera za vami pficupita, zpasobng se ukloni,
upfe na vas své krasné hluboké hn&dé oc¢i a sametovym hlaskem se vam svéfi
(vrastic soustiedénim bélostné Celo), Ze ji velmi zajima seska muruvnysé
(neporozumite-li, usmé&je se a s pochopenim zopakuje, Ze ji velmi bavi seka
guruamatyké) a ze vas prosi o konzultaci? Ja nikoliv.

Je samoziejmé& potiebné analyzovat pti¢iny chyb a pfehmat(, hledat cesty
k jejich odstrariovani; neméné vyznamné (a v jistém smyslu dokonce klicové) je
rovnéz Vymezit‘ jazykové kreativité naleZity prostor a jeji roli ve vyuce estiny
jako ciziho jézyka zietelné€ definovat.

Jak jsem jiZ naznafil, existuje tvofivost a “tvofivost”. Mam na mysli na
jedné strané kreativitu Zadouci, umnou a smysluplnou, podlozenou zvladanim
systému pfislu$ného jazyka a na stran¢ druhé pseudokreativitu, innost pouze
“radoby” twiiréi, nesouci stopy neznalosti, vielijaké nedostatednosti, improvi-
zace, diletantismu, furiantstvi. V jazykové praxi se lze setkat s obéma. Jde, resp.
mélo by jit mimo jiné o to, aby projevir “té druhé” bylo co nejméné.

Jazykova tvofivost cizincd ugicich se Cesky by podle mého minéni neméla
byt spatfovana v “experimentatorstvi” (tedy ve vytvafeni “jinakosti”, ¢ehosi



nového, podezielého, s Eedtinou nesourodého), ani v “destruktivismu”, v nej-
riizngj§ich defektech a deformacich (v projevech zamémého &i nevédomého
nerespektovani, naruSovani, borceni systému jazyka, v jeho pidginizaci), nybrz
v uéelném vyuzivani moZnosti (tradi¢nich, ovéfenych, rodilymi mluv&imi
akceptovanych), jez Eedtina nabizi (&ili v ur€ité aktivni funkéni jazykové
kombinatorice).

Neved'me cizince k vytvafeni “nové”, resp. “jejich” ¢estiny. M&me je spiSe
k tomu, aby patfiéné vyuzivali bohatstvi estiny stavajici. Té nasi, domaci. To,
pokud jde o jejich kreativitu, bude uplné€ stacit.

Milan Hrdlicka

‘Gestina je jazyk tvofivy

.. Jazykova tvofivost miiZe byt ziméma, planovana €i dokonce profesionalni
&innost, tedy &innost zarovedi i oéekavana a Zadouci. V takovych pipadech ji
lze kritizovat, &i obdivovat. Zabavnéj$i v8ak vétSinou byva, objevi-li se
nedekané - miZe nas nejen ptekvapit, ale i zaskocit. Nemusime prave poslouchat
Lizu Doolittlovou ani ¢ist projevy pana Kaplana. Ano, mam na mysli jazykovou
tvofivost pii vyuce a studiu cizich jazykd. Na stranky naeho Casopisu patfi
pfedevsim jazyk esky - pootevime tedy dvefe do uceben, kde probihaji kursy
¢estiny pro cizince.

Prostor se tvofivosti v rukou (¢i snad presnéji v myslich) student otevira
na vSech jazykovych rovinach. Opomenu-li po¢atecni (a n€kdy i dlouhodobéji
trvajici) vyslovnostni Zerty a pfefeknuti, stejné tak jako nahodné “preklepy”
psané, za¢ina hra pii sklofiovani a &asovani. Zaména tvaroslovné koncovky miize
nechténé zpisobit naptikiad zménu pivodce (Kdy? lekce nerozuméla, zeptala
se Anne ucitelky.) nebo signalizovat pfislusnost k jinému deklinaénimu typu,
rodu apod. (Ti krdsni mésti se ji libili. Kontrolovali uspofddani dokumen-
mdte moc dobrého smysla pro humor.) Reflexivita sloves neexistuje ve vSech
Jazycich, a tak je tfeba si na ni v Cedting zvykat, vynechani zvratné Castice
mize zménit objekt d&je (Studovali jsme se pilné). Slovesny zapor podeziely
svou jednoduchosti svadi alespori k odd€lenému psani, které spolu s interpunk-
ci vyvolava dvojzna¢nost (Ne libi se mi to mésto).

36



V roving lexikalni poskytuji vdé¢nou Sanci tvofivosti pfedevdim paronyma,
tj. neprava homonyma v Sirokém smyslu, ktera svou formalni podobnosti
ohrozuji porozuméni. Vime, co méli autofi na mysli, prohlasili-li Eesky napf.:
Prazska Sunka je svata. Myslim po kursu jsem schopeny. Ucitelka je vyucdend,
prejemnad a trpélivd. Ano, masdz, zadek mds rdno?

Na pokroéilej§im stupni studia a s jistou znalosti Ceské slovotvorby lze
“svobodné” tvofit nova pojmenovani (budiZz na obranu tviirct pfipomenuto, Ze
Casto zcela pravidelné€ podle existujicich slovotvornych modell): akademice,
bdsnice, poslice, clovécice, hoSice, dojac, dramatec, bdjecnik, o kulture, oblékdni
azvldstné o jidle, velmi pouzitecna lekce.

Velmi bohatym zdrojem tvofivosti kone¢né byva interference mateiského
jazyka, ktera se projevuje nej¢astéji pii vybéru slov a pfi stavb& vét, zejména
uslovesnych apfedlozkovych vazeb. Celkem snadno rozezname ptivodni jazyk
za vyjadtenimi jako: studenti od jinych stdtii, podepsalajsem moje jméno do té
§koly, cizinec na Mistku vyméni, jede na Dejvickou a potom ndsleduje za
americkymi studenty na kolej. Vylet na Moravu jsem bavila. Také pfi doslovném
prekladu viceznanych slov je Sance zvolit vyznam neadekvatni v cilovém
jazyce (Konecné nase ucitelka mluvi velmijasné Cesky. Konverzace pamatovala
mé rozumét. VSichni profesori dobrou cestu se snazili délat.). 1 u jednoznacnych
slov se nabizi vVbér cizojazynych ekvivalentti, které se mohou vyznamem
shodovat nebo liSit jen nepatrné, ale na rozdil od ptivodniho vyrazu patfi do
stylové ptiznakové vrstvy Ceské slovni zasoby (Jsem rdda, Ze méla jsem
pocestnost ucastnit se, a dékuju vSem za tu prednost. Ucitelka nam dala podporu,
abychom se snazili vyjadfit celou vétu nebo ndpad.)

Utitel ¢estiny jako ciziho jazyka by mohl obdobné pfiklady, jichz ma
jisté z vlastni praxe zaznamenano piehrsle, skepticky hodnotit jako pedagogicky
neuspéch. Vezmeme-li viak v Givahu, Ze jejich autofi v nich pouzivaji jazykové
prostiedky ve v8ech zakladnich funkcich (tj. sdélovaci, poznavaci, estetické
i pragmatické) ¢asto naraz (byt vétSinou neuvédoméle), miZzeme konstatovat,
Ze jazykova vyuka svij cil spinila. VZdyt' slychame-li a tolerujeme-li u vzdélanych
rodilych mluvéich, Ze Je v fom strasny d?emnebo Ze Byla provedena konzumace
celkem za tisic korun, jisté porozumime i zav&ru dopisu zahrani¢niho studenta,
ktery ilustruje tviréi pfistup k jazykovému projevu: Vyuka byla vidy legracni
a baviny. Kazdy den, kdyz byl unaveny rdno, byl jsem lepsi odpoledne po vyuce.
Az potom, pFeju si hodné Stésti a zdravi a jesté jednou dékuji. Ahoj...

Ivana Bozdéchova
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.ufdr scépen Kamos
Cizi jazyky a jazykova tvofivost

Jazyk pro nas nepfedstavuje jen soubor danych, “hotovych” prostredki
uréenych k prostému pievzeti, ale také soubor moZnosti a vyzvu k variacim
~ ahram, k odhalovani skrytych, pfi automatizovaném uZivani neuvédomovanych
kvalit. Nejb&znéjsim a nejvhodnéj§im mistem pro nasi jazykovou tvofivost je
jisté matefsky jazyk, nejednou se v§ak pfedmétem tvofivych zasahi stavaji
ijazyky cizi. Vé&tSinou jde bohuzel o tvofivost spiSe nedobrovolnou a ¢asto ta-
ké neuvédomovanou - vyplyva z napéti mezi nedostatecnou znalosti ciziho jazyka
a nedostate¢nou komunikaéni zkuSenosti na jedné stran€ a potfebou, pfip.
nutnosti vyjadrit se a dorozumét se na stran€ druh€. Tato nedobrovolna tvofivost
pak byva - hlavné v literarnich textech - zamé&me napodobovana a stylizovana
a muze se stat Zdl‘Oij komiky jazykové i situacni (o dile jednoho z mistri této
techniky, Josefa Skvoreckého, jsem psal v CDS 4/96.)

- Nyni se ale chci zastavit u jiné formy jazykové tvofivosti zamé&fené na cizi
Jazyky: Povimnu si vyjadfeni, ktera se vydavaji za cizojazy¢na, aviak ve sku-
~ te¢nosti jsou zamémou simulaci, umélym a svévolnym seskupenim prvki ciziho
A Jazyka resp. prvkd, které cizi jazyk néjak pfipominaji. Podnétem k této jazykové
tvorbé n€kdy byva problematicky vztah k nositeliim daného jazyka, promita se
do ni posméch, pohrdani i nenavist, aviak podstatné se také uplatfiuje (a to je
Jisté vitan€ji) jemna ironie nebo &iré pot&senti ze hry, z manipulace se strukturami
ciziho jazyka, a samozfejmé& rovnéZz z komického uéinku, ktery zdarily vysledek
hry vyvolava.

“Ponecham stranou riizné tradované, ¢asto posmé&§né formulace a soustfedim
se na doklady “cizojazy&né” tvofivosti obsazené v uméleckych dilech. Z jejich
porovnani vyplyva, Ze miZzeme poéitat se tfemi zakladnimi pfistupy:

V prvnim pfipad¢ zistava vyjadieni plné v ramci ciziho jazyka, jen se vy-
hrocuji a az do absurdity pfevadéji principy a tendence, jeZ jsou v daném jazyce
pfitomny a jeZ jej mozno fici reprezentuji navenek, napliiuji povSechnou pfed-
stavu o jeho povaze. Pfipomeiime alespoii monstrozni némecké sloZeniny, které
hrdinovi roméanu Marka Twaina Yankee z Connecticutu na dvore krdle Artuse
slouzi jako mocna zaklinadla s drtivym G¢inkem na posluchade (pteklady jsou
uvedeny v poznamkach k Twainovu textu): “Constantinopolitanischer-



dudelsackspfeifenmachersgesellschaft!” (catihradska spole¢nost vyrobcii pistal
pro dudy), “Nihilistendynamittheaterkaestchenssprengungsattentaetsver-
suchungen!” (pokusy nihilistii o atentaty na divadelni pokladny pomoci
dynamitovych vybuchtl), “Transvaaltruppentropentransporttrampelthier-
treibertrauungsthraenentragoedie!” (dojemna svatebni tragédie pohanéée
transvaalskych dromedari pro transport vojenskych jednotek v tropech) a ko-
neéné “Mekkamuselmannenmassenmenschenmoerdermohrenmuttermar-
mormonumentenmacher!” (vyrobci mramorovych monumentd pro moufenin-
skou matku masového mordyfe mohamedéant z Mekky).

Druhy postup je pravé opagny: Vyjadfeni je jen zdanlivé formulovano v cizim
jazyce, ve skute€nosti ziskava smysl pouze v jazyce domacim; dojem cizosti se
vyvolava “povrchovymi” prostredky jako je intonace a pfizvuk nebo na druhé strang
zpisob graﬁckeho zaznamu, piipadné vybérem takovych sledii hlasek, které nej jak

pfipominaji vyrazy v cizim jazyce.

Nelze opomenout feové vykony Vlasty Buriana, ktery v jednom ze svych
filmd (pokud mne pamét’ neklame, je to Lelicek ve sluzbdch Sherlocka Holmese)
evokuje a imituje rizné jazyky; napf. francouzstina zni v jeho podani takto:
Lev leze do tramvaje, Zere mandle, neloupd si je. Opravdu francouzsky raz
dodava této vypovédi az Burianova neopakovatelna vyslovnost: zd4 se nam, ze
sly§ime francouzstinu, ale zaroveii si uvédomujeme, Ze jde o groteskni sdéleni
Ceské. K vyvolani dojmu francouzstiny nesporné pfispivaji dobie vystizené
zvukové podobnosti: tak slovo /ev miize pfipominat francouzsky ur€ity ¢len /es
[le], se slovem Zere se miZe spojovat francouzské j ‘aurai [Zore] “budu mit” &i
J'irai [zire] “pujdu”.

Obdobnou hru provozuje Jan Kiesadlo v romanu La calle Neruda. Z d&jové
situace vyplyva nutnost pfedstirat plynnou a pfirozenou znalost Span€lstiny
(“Kecejte néco, (..) ale délejte, aby to znélo jako Spanélsky”). Jde o dialog
mezi postavami, zvukovou slozku miize oviem vypravéC jen popisovat, a tak hlav-
ni efekt spoéiilé v uZiti $panélského pravopisu k zachyceni promluv v zasadé
Ceskych (resp. jen velmi ledabyle poSpanélsténych):

“ Y yaqué povidando mdm producir? Myé nice nenapdda yaq ricdti? ” otdzal
se [statik] zcela vérohodnym $panélskym prizvukem a intonaci.

A o kousek dal nasleduje jesté jedna plsobiva otazka:

“ Proch vi chumité?” otdzal se tedy starik Briana, ktery soustredéné a s po-
rozuménim sledoval konverzaci.
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Treti piistup kombinuje rysy obou pfistupt pfedchozich. Vyzdvihuji se prvky
pfiznaéné pro napodobovany jazyk, lépe feCeno prvky, které odpovidaji po-
viechné (a pochopitelné zjednodusujici a nepfesné) pfedstavé o ném, zarover
oviem vytvor poukazuje k jazyku domacimu, zvyznamiiuje se v jeho ramci.

Instruktivni pfiklad pfedstavuje mad'aritina, ¢i spiSe pseudomad arstina,
kterou pouZiva vlakovy stevard ve hie Divadla Jary Cimrmana VraZda v sa-
lonnim coupé, ptipravené - pochopitelné na zakladé¢ Mistrova textu -
Ladislavem Smoljakem a Zdeiikem Své&rakem. Ve stevardové fe¢i nachazime
fadu prvki, které se v mad’arsting skute¢n& vyskytuji nebo které jsme - my
neznali divaci &i &tenafi - ochotni tomuto jazyku pfisuzovat: hlaskové sku-
piny -om, -drom, -0s, opakované §, #, 6, i, tendence k pravidelnému stfidani
samohlasky a souhlasky: His, hentesdrom, petofi pidkula Sdrom, Hoj, denta
aparatos! atd.

Asi nejproslule;jsi stevardlv vyrok Erec piklos neméci, hundr scépen kamos,
ktery ma mit v pfekladu do Cestiny vyznam Pis, holoubku, pis, brzo zcepenis,
zni p&kn& mad’arsky, soutasné viak podnécuje k pokusiim o ¢teni v kontextu
¢eském, také ve vztahu k udajnému Eeskému piekladu. Pfekvapuje sugerovana
podobnost “mad’arského” scéperi a Ceského zcepenis, vznika tu napéti mezi
“typicky mad’arskym” vyrazem kdmos, zvukové shodnym expresivnim vyrazem
Ceskym a onim holoubkem z ptekladu, vyraz pikl6§ mize asociovat frazi kout
pikle atd.

Jazykova hra se ovSem realizuje je§té na dal$i rovin€ a zapojuje se do
obecnéjsi mystifikaéni hry, jeZ je nezbytnou soucasti vSech projektt Divadla
Jary Cimrmana. Pfedem se totiZz v komentafi ke hie upozortiuje, Ze to, co se
vydava za madar$tinu, je pouze feSenim z nouze: Jara Cimrman pry madarsky
~ neumél a pFi psani mél k dispozici pouze jidelni listek hotelu Petdfi a jizdni Fad
.uherskych Zeleznic. Zaméfime-li se na “madarské” vyrazy a obraty trochu

dikladnéji, miZeme sledovat Mistrovu techniku, spoivajici v kombinaci
skute¢nych mad’arskych slov pochézejicich z onéch dvou pramend, které byly
;; dispozici, obmén téchto slov a volnych variaci na madar$tinu. Tak do prvni -
‘vy$e uZ citované - stevardovy promluvy (osloveni cestujicich v kupé) jsou
zamontovana - spolu s ndzvem hotelu - mad'arska slova ozna&ujici maso a uze-
ninu (fuis, hentesdru - pismenu s odpovida v mad'ariting hlaska [§]). Z jizdniho
fadu je vy¢ten vyraz férencvdros (stevard jej uziva asi ve vyznamu “nevhodny”)
a svijj puvod zde bude mit také vyjadieni odporu a hnusu fijvdros, jez je ziejmé
zaloZeno na zemé€pisném nazvu Ujvdros, tj. “Nové Mésto™.

Dodejme, Ze v hutné podob& se obdobny postup uplatiiuje v opete Uspéch
Ceského inZenyra v Indii (souCast predstaveni Cimrman v 7i$i hudby). V indickém
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prostiedi tu jako vyzvy ke klidu funguji zemépisné nazvy Rdavalpindi a Hindukus.
A na zavér si zasluhuje zminku jesté tlumoceni do rumunstiny z filmu Marecku,
podejte mi pero (natoceného podle Smoljakova a Svérakova scénate), vrcholici
piekladem vyzvy Hujere, jdéte si po svych: Hujer, metelesku blesku.

Citované prameny:

Jan Kresadlo: La calle Neruda. Praha 1995, s. 182.

Ladislav Smoljak - Zden&k Svérédk: Divadlo Jdry Cimrmana. Praha 1988, s. 140-158, 220.
Mark Twain: Princ a chudas. Yankee z Connectitutu na dvore kréle

Artue. Praha 1976, s. 363-364 (pfeloZil FrantiSek Gel).

Petr Mares

ikdo snad nepochybuje o tom, Ze i pieklad - zejména pfeklad poezie - je

tvirdi ¢in. Zkouseni (a zakouSeni) potencialu svého vlastniho (toho, co mam
ve svych ustech nebo ve své hlave). Pokud Vas bavi porovnavat n€kolik pre-
kladi jedné basné€, nadchne Vas pravdépodobné kniha MORGENSTERN
V CECHACH (Praha 1996, ed. J. Brukner, P. Komers). Najdete v ni “21 pro-
slulych basni ve 179 Eeskych pfekladech 36 autord”, jak zni jeji podtitul. AZ si
to vSechno predtete, mozna zatouzite pfipojit n€jakou svoji verzi. Na ochutnani
vybirame alespoti dv& Morgensternovy basng: Dva koFeny. Ryma.

RYMA

DER SCHNUPFEN

Ein Schnupfen hockt auf der Terrasse, EMANUEL FRYNTA
auf daB er sich ein Opfer fasse RYMA

-und stiirzt alsbald mit groBem Grimm
auf einen Menschen namens Schrimm.

Paul Schrimm erwidert prompt: Pitschi!
und hatihn drauf bis Montag frih.

LUDVIK KUNDERA
RYMA

Ryma se kréf u terasy

a ohé&f moudfe vybira si

-a vrhd se pak s halasem
na muZe jménem Josef Bohm.

Hepéi! pak Bohm hned promptné df.
A md ji nejméné 5 dnf.

n

Vysed4 ryma na terase,
kde Cile po obéti pase

-a jiZ se vrhd zbésile
na muZe jménem Nechvile.

Ten kychne, sédhne po $4tku,
a md ji pak aZ do patku.

EGON BONDY

RYMA

Ryma skéde po terase,

obé&f uZ si hled4, zda se.

UZ skéde, na rtech dsméSek,
na osobu jménem Pedek.

Pan PeSek fekne hned: hepéf!
a do tydne se nezlep3i.



DVA KORENY
ZWEI TANNENWURZELN

Zwei tannenwurzeln groB und alt
unterhalten sich im Wald.

Was droben in den Wipfeln rauscht,
das wird hier unten ausgetauscht.

Ein altes Eichhorn sitzt dabei

und strickt wohl Strimpfe fiir die zwei.
Die eine sagt: knig. Die andre sagt: knag.

Das ist genug fiir einen Tag.

VLADIMIR HOLAN

V LESE

Dva velké staré kofeny
hovofi, nudou mofeny.

Co zaSumf ve vrcholech,

to dole skifpe zuby ech.
Veverka pfi tom, af tak dim,
pun&ochy teplé plete jim.

Df jeden: knig. A druhy: knag.
CoZ dost je pro den takjaktak.

EGON BONDY

DVA KORENY
Dva kofeny v lese leZ(,
bavf se, jak Zivot b8,

Co nahofe Sumi v listi,
to se tady dole Zisti.
Veverka plete puntochy
pro ty dva staré lenochy.

Ten jeden fekne knik.Ten druhy knak.
Druhy den pokratuji pak.

JOSEF HIRSAL

DVA KORENY
Dva kofeny se pod jedIf
ke klepim z lesa sesedly.

Co do vrcholk vitr vnes,
zde dole pfijde na pfetes.
Veverka, teta stoletd,
pundochy pfitom dopléta.

Knik, pfpne ten a:knak zas ten.
A vystadi s tim cely den.

MARTA PADUCHOVA

KORENY
Dva kofeny, seniofi
pod jedli v lese hovofi

Co ve vétvich jen Sustne se
to se pak dole pretfese

Veverka stard plete jim
puntochy na pér tuhych zim

Jeden df knig a druhy knag
véera a dneska zrovna tak

JIRT PLOS

DVA KORENY
Dva jedlovf kofeni
jsou do debaty vnofeni

Co vétve chyti od vdnku
maj jako motto k dychdnku

Pro jejich zimou stuhlé udy
veverka fusky plete z nudy

Jeden df knig a druhy knag
viera a dneska zrovna tak
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Vyskyt UFO v Gechach

Piiznejme si, Ze nas po léta pronasleduje pocit jisté ukfivdénosti také v tom
ohledu, ze vyskyt UFO v Cechach nedosahuje urovné béZné ve vysp&lych
zapadnich zemich. Nékteti vtipalkové se to snazi bagatelizovat, kdyz fikaji, Ze
létajici talife se naSemu uzemi vyhybaji nejspi§ proto, aby v hornich vrstvach
atmosféry nenarazily na na$i vysokou Zivotni uroven. Ta tu asi byla odjakziva,
nebot’ v Ceské kotliné se pfes usilovné patrani mnohych astroarcheologt
nepodafilo najit viibec nic, co by se dalo alespori trochu pfipsat na vrub mimo-
zem3fantm. Zadné pyramidy nebo terasy, Zadné rozjezdové drahy & naviga&ni
znameni, ani zadné drobné pfistroje nebo alespori odpadky - prosté nic. Ba
dokonce ani zadné povésti o pfistani Syni Nebes na Ripu, které vedl legendami
Praletec Cech. S neotekavanym rozuzlenim viak pfisla archeolingvistika, kte-
ra vychazi z predpokladu, Ze je$té pfedtim, nez mohly vznikat legendy, musela
vzniknout slova. A po rozsahlé analyze nalezla slova dokazujici, ze Cechové
jsou odedavna spojeni s UFO daleko vice nez ostatni narodové, jaksi niterné
a natolik skryté, Ze sityto své kofeny jiZ pramalo uvédomuyi.

Vzdyt posud’te sami, do kolika slov riznych jazyku se UFO vtisklo.
Cetina: alufolie, blufovat, eufonie, cuforie, houfovat, houfové,
spoluformovat, sufokace, tufovy, ufouknout.

Némcina: anzuforden, aufopfern, demzufolge, zufolge.
Francouzstina: Beaufort, Dufour.

Angli¢tina: rufous.

Latina: bufonidae.

Chemictina: diphenylsufoxide, glufesinate, suforidazine, terbufos.

Prosté &estina jasné vede. Nicméné méjte oli oteviené - mozna sami n€kde
spatfite dalsi ufo. Dejte nam laskave védét.

J. M. Bloudil
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Medaile nebo medalie?

V porovndni s vyddnim Svejka z roku 1984 prebrala edice nakladatelstvi
Baronet i nékolik chyb, které za prvni republiky v knize jesté nebyly: tak treba
preklep “vyznamenal medalii” misto sprdvného “vyznamenal medaili” [!]
obsahuje i vyddni Ceskoslovenského spisovatele (Mlada fronta Dnes, 17. 1.
1997, s. 18).

Jan Lipold se ve své recenzi jisté pravem rozhof€uje nad tim, Ze nové vydani
Haskova klasického dila v nakladatelstvi Baronet je plné chyb a nepiesnosti.
Vytkou tykajici se psani medalie misto medaile viak vydavateli kiivdi. VétSina
edic Haskova romanu obsahuje pouze podobu medalie; napf. v prvnim kniznim
vydani druhého dilu (1922) miizeme &ist, Ze nepravy Cetaf Teveles “mél velkou
stiibrnou medalii” (s. 247). Psani medaile nachazime pouze tam, kde byl Haskiv
text dodate¢né upravovan a sjednocovan (dalsi otazkou je, nakolik jsou takové
zasahy pfiméfené v dile, v némz riiznorodost, rozkolisanost a nedtislednost patfi
takika k stylotvomym principtim); ve vydavatelskych poznamkach k edici Cesko-
slovenského spisovatele z roku 1962 se pfimo uvadi: “podobné byla disledné
zavedena podoba medaile (Hasck ma medalie)” (sv. 2, s. 283). Medalii tedy nemizeme
povazovat za “pieklep”. Je to slovni varianta, kterou v dnesni Cestiné uz zcela vy-
tlacila konkurenéni medaile.

Vyraz medaile ‘pamétni mince, kruhové kovové vyznamenani’ predstavuje
typické “evropské” slovo. Na pocatku stoji starofecké métallon adaptované do
latiny v podob€ metallum ‘kov’; z vyrazu metallia (moneta) ‘kovova mince’ ve
stfedovéké latiné vzniklo italské medaglia [medaljia] a odtud pak pochazi
francouzské medaille [medaj]. Slovo bylo beze zmény grafiky pfejato do ném-
¢iny (Medaille) a z némciny koneéné do estiny. V néméiné se objevuje dvoji vy-
slovnost: proti zakladni spisovné vyslovnosti [medalje] stoji rakouska varianta
[medailje]. V &e$tin€ se nejprve prosadilo psani vychazejici z oné zakladni, “fi§-
ské” vyslovnosti: Jundmanntv slovnik uvadi pouze medalii (s odkazem
na Krameria) a uvedenou formu také nalezneme v textech fady vyznamnych
autord (myj. Palacky, Tyl, Neruda, Baar). Postupné se viak dostala do poptedi podo-
ba medaile, odpovidajici regionalni vyslovnosti rakouské - a pochopiteln€ také
zpusobu psani v ném¢éiné, resp. francouzsting. Pfiruéni slovnik jazyka Ceského
charakterizuje formu medalie jako lidovou, Slovnik spisovného jazyka Seského
jako zastaralou.
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Jak tyto skute¢nosti vysvétlit? Nezanedbatelny vliv ziejmé mélo prométiujici
se postaveni némciny na ¢eském uzemi. Jak upozortioval velky znalec této
problematiky Pavel Trost, na konci osmnactého stoleti byla v Praze za “Cistou”
a vzorovou pokladana ném¢ina saska, resp. miseriska (ktera také byla nositelkou
a zprostfedkovatelkou osvicenskych myslenek). Néméina s “pfimési” ra-
kouskych prvki se naopak jevila jako Spatna, nekultivovana. Béhem pomémé krt-
ké doby vSak v prazské némcin€ rakouské rysy pfevladly. Tim se také patrné
vytvofily pfedpoklady k tomu, Ze v Cestin€ zvitézila medaile nad medalii.

(pm)

Anglicky & éesky v jedné lekei

Je zfejmé, Ze vyuka jazykl nepostupuje zdaleka tak rychle, jak bychom si
prali pro nas rychly vstup do NATO a Evropské unie. To proto, Ze pedagogové
zapomnéli na Komenského poucku, Ze postupovat se ma od znamého k ne-
znamému. Zasadni chybou viech ucitelti cizich jazyku tedy je, Ze hned zpo&atku
uci své zaky cizi slova - misto aby je ucili slova znamad, - ¢imz je dokonale
zmatou a znechuti. Modernim lingvistickym vyzkumem bylo vSak zjisténo, ze
napfiklad angli¢tina a ¢eStina maji spolecnych pfes tfi sta tzv. homografickych
(nepfevzatych) slov, tj. takovych, ktera se piSi naprosto stejn€. Prvni Cesko-
anglicky homograficky slovnik je uveden v pfiloze [1]. Uvedena slova sice v obou
jazycich znamenaji cosi jiného, ale hlavni je studenta pfedevsim od studia
neodradit. Namitky, Ze slovnik o tfech stech slovech je pfili§ chudy na to, aby
se dalo vytvofit cosi podstatného, se vSak ukazaly naprosto lichymi. Lze totiz
vytvofit nejen velmi p&kné véty, jakoZ i rizna razna politickd hesla, ale dokonce
i basné a jedine¢na odborna pojednani. K mistrovskym kouskiim pak patfi
homografické véty, tj. takové, které jsou spravné syntakticky i sémanticky
v obou jazycich - viz pfiloha [2] .Diky homografickému slovniku se tedy nyni
brana jazykd tak prudce otevfela, Ze vymknuta z pantli se nebude moci pied
nami jiz nikdy pfibouchnout.

J. M. Bloudil
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. Priloha 1

And - a ... Andy (gen.)
Andy - zkr. Andrew ...jméno pohofi
Bug - ¥ténice .. jméno feky
Else - jinak
Fine - bajecny
‘Gusty - narazovy vitr
Hanky - zdrob. handkerchief -
kapesnik
Hind - lani, zeméd. d€lnik
I-ja
Jat - Dzat, indicky kmen
Jo - zkr. Joan
Kane - ob¢an
Kate - zkr. Katka
Liz - Elisabeth
Nor - ani
Ok - v poradku
-Pat - Patricie
Prior - obchodni dim
Rome - Rim
Rusa - sambar - druh jelena
Ruse - lest, trik
Tamara - smés italského kofeni
Volary - voliéra
a - neurCity ¢len
ale - pivo
an - neurcity ¢len
amna - pozoruhodny vyrok, pfibéh
as - jako ...asi (basn., kpiZng,
zastarale)
baby - dité
babu - =baboo, dospély muz
bale - Zok, strast
base - zaklad
bare - pouhy
bedel - pedel
bere - je¢men Ctyftady

bijou - drobny $perk ...biji
bim - bimbo = chlap

bit - kousek

blaze - vybuch, zafe, planout, liz
blink - blikat

bob - zavazi, maslicka, uzel
bod - slang; ¢lovek, chlapek
body - télo, téleso

bole - peri, kmen

bore - vrtat, rodil

bosky - zarostly kiovim
boule - vykladani, intarzie
bran - otruby

brume - bas. mlha

bud - pupén

bum - pobuda, prdelka, soudni sluha
bund - pobfezni hraz

by - &im, kolem

byte - slabika

cap - Capka

cape - mys

car - auto

care - péce

cary - vozik, pfenos

celt - bronzova sekera s tuleji
cep - hiib

chat - povidat si

chop - sckat

city - mésto

cop - civka niti, policajt, urvat
cope - piikryt, védét si rady
copy - kopie, kopirovat

coul - = cowl - dvojucha kad’ na vodu
cud - pfezvykana pice, Zvanec
dam - hraz

dare - odvazit se

davy - pfisaha



den - doupé, nora

-div - zly persky duch

dive - potopit se

do - d¢lat

dole - zarmutek, milodar

done - udélan

doper - natérac

dost - udélan (zast.)

drily - suSe

dub - kaluz, pasovat, pakli¢, dabovat
dud - hastro§, Spatny, zbytecny
dupe - divéfivec, piratska kopie
«fix - pfipevnit

fond - nézny

had - mél

hale - vléci, zachovaly

ham - Sunka

has - ma

he - on

‘hele - pokryt, zakryvat

her - jeji

ho - oho

hone - obtahovaci brousek

hod - valcovity uhlak

hol - hovor. prazdniny

hold - drz

hole - dira

holt - lesik, houstina, brloh
hora - druh tance

host - hostitel

hot - horky

house - diim

hub - naboj kola, konec trubky
item - polozka

jam - marmelada

jar - nadoba, vrzani

jato - pomocny tryskovy motor
jest - zert

jet - tryskovy

jo - miladek

kale - zeli

kin - pfibuzenstvo

knot - uzel

lad - mladik

lady - dama

lak - nafecné like

lam - slang. zbit, uték
lap - olizovat, vyhlazovat
lech - chlipnik

led - veden

lest - aby ne

let - nechat

lid - vicko, pokli¢ka

limb - koncetina, ud

line - linka

lip - pysk, ret

list - seznam

lit - osviceny

‘lose - ztratit

loupe - hodinarska lupa
lump - hrouda, kus
lumpy - Zmolkovity

male - samec

malt - slad

man - muZ ...mana (gen., pl.)
many - mnoho ...mana (pl.)
mat - rohoz, matovy
mate - kimo$

mast - bukvice, stéZer
med - zkr: medicine

met - potkal, potkan

mete - méfit

mile - mile

milky - mlé¢ny

mine - mij

moly - evropsky Cesnek ryzi
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mor - kysela pida

most - nejvice, vétSinou

mu - fecké mi

much - mnoho

mule - pantofel

my - muj

naval - namoini

ne - hovor: never

neb - zobak, Cumak

nicy - hezky

no - Zadny

nor - ani

nose - nos

not - ne

notes - poznamky

o0 - nula, nic

ode - 6da

on - na

op - hovor. operace

ope - basn. open

oral - Ustni

ovary - vajeCniky

pad - vycpavka

pal - kamo§

pan - pekaé

pandy - rana rdkoskou pfes ruce
pane - ¢tverecek, bok matice
panic - panika

pant - kasna, hekat, kalhotovy
papal - papezsky

par - aroveri, parita

past - minulost

pasta - tésto

pat - tuknout, plesknout, ihned
po ruce

paty - tlapaty kiiz

per - na (lat.)

pile - kil

pili - bot. strom kanarnik

pils - zkr. pilsener

pily - majici jemny vlas/srst
pink - niZovy

pit - jama, dira

pity - litost

plane - rovina

plat - pozemecek, pokrm

plate - talif

plenty - plno

plod - trmécet se

plot - parcela, pleticha

po - détsky: hrni¢ek, nocnicek
poh - fuj

pod - upinaci hlava, lusk, stadecko
pole - pol

polk - tancit polku

polo- - pdlo

pop - vytahnout

pope - papez

police - policie

posed - polozil, kladl

poser - hlavolam, examinator,
pozér

pot - hrnec

pout - nadpuleny, sliznatka slepa
prase - geol.: prazem

prim - uspofadany, upjaty,
naskrobeny

proper - vlastni, vhodny

pros - pro (pl.)

prose - proza

proud - hrdy

psi - fecké psi

pud - dét: pacicka, sladkost

ran - bézel, nit ur€ité délky

rase - = raze

raze - Skrabnout, Gplné znidit



rob - oloupit

rod - prut

rode - tahnout z vody na bieh,
role - role

rose - ruze

rosy - rizovy, nadéjny

rosily - riZové, vesele, optimisticky
rub - vydfit

rube - dacan

ruby - rubin, Cerveny nos
run - béZet

sad - smutny

salt - stl

salty - slany

sera - séra

sere - paka spousté

serve - slouzit

set - polozit, sada

sever - rozdélit, roztrhnout
severe - vazny

sice - Sestka, indicky Stolba
slade - plaz pluhu, ry¢ na raselinu
slot - 3kvira ...slota (gen., pl.)
smirk - uculovat se

snub - napomenout

sen - japonska mince

sob - vzlyk, stkat

sod - blbec, teplous$

sole - jediny, chodidlo

solen - zool. stfenka

spade - piky, ry¢

spile - &ep

spiv - flink

spit - plivnout

step - krok

stop - zastavit

stole - ukradl

stud - pahyl, ozdobny knoflik, sloup

study - studovat, studovna

such - takovy

sun - slunce

sup - vecefet, srkat, polykat
syme - ...since, staré ¢asy

ta - détsky: diky

taj - kuzelovita epice dervisi
tele - televize

ten - deset

ti - rostlina Cordyline terminalis
to-k

tom - samec, podpéra, rukojet
tone - ton

top - vrcholek

trap - past

tub - dzber

tun - kad’

tuny - zpévny, melodicky

tup - beran, beranidlo

type - psat na stroji

u - pansky, noblesni

udal - svobodny statek

user - uzivatel

v - amer.: pétidolarovka

van - piedvoj, stéhovaci viz
vane - korouhvicka, lopatka turbiny
vary - ménit

vat - sud

vile - hovor. odporny, sprosty
vine - popinava rostlina

vint - vyrabé&t vino, karetni hra
viny - popinavy, revovity

vis - sila

vol - peruté

volant - letici, rychly, bystry
volante - svizn€, dvoukolovy koCar
vole - hrabo$, vyhra viech Stychi



Priloha 2
Sever plane

Rusa ten div mate, neb

proud, vale led, sice o coul mine step,
ale serve plot a most.

Tone tele, tone sob a sup.

Sad, pole a lady lid oral bosky.

Eh, severe, severe, to jest ran !

Ruse, car loupe lak u police
a bere ti pily, volant, hole a pud sole.
I ten list ode dam a dupe po tom, vole.

To my ne !

A to prase polk had, pope ?
Ne, to prase bod car a bale babu papal ovary.

Ten lump ! Dost viny a dost jest stop.

Hele syne, chop cep a dole u bran lap cary do pout !

Ale taj lest !

Hale city, stud a cud milky, Tamara vine copy - to ta past.

Prose, car-panic pad do dud baby a mile, blaze mu.
Pop ho v base ale udal.
Jat jest car ten den a davy ho bijou.

‘Else, care, naval mast, knot, plat a house !
Kate, tup ho, doper, top, lam, pal a trap !

Bim, bum a boule - bit jest car.
No ato ho sere.



0 CEM PREMYSLE)]
STUDENTI BOHEMISTIKY

Kulicka rulely se zaslavila na strané domacich
Obrazna vyjadieni ve sportovnim tisku

Sportovni zpravodajstvi patii k nejoblibengj§im Zanrim soucasné publicistiky.
Nejenze existuje mnoho specializovanych sportovnich Sasopist, ale i béZné deniky
obsahuji az nékolikastrankové sportovni pfilohy.

Aby se sportovni zpravodajstvi nestalo pouze konstatovanim faktl, vyuZivaji
publicisté obraznych vyjadfeni, slouZicich k upoutdni pozomosti &tenafe (de-
fenziva moravskych Sloviki nemd zdaleka takovy Fiz jako jejich vyhldSend
slivovice) a zaroven k vyjadieni osobniho postoje autora k obsahu zpravy
(spanild extraligova jizda; jeho utoky byly rychlé jak blesk, hra dostala Fiz).

ProtoZe ale novinafsky text vznika pomémé rychle a ¢asto jen s minimalni
pfipravou, publicisté prostfedky aktualizace od sebe vzajemné piebiraji a vy-
uzivaji jistych modell vyjadieni, které vychazeji ze situaci opakujicich se
v ruznych odvétvich sportu (hazena: Sachova partie s vyckdvdanim chyb soupere
pFinesla uspéch; hokej: po vyrovnané prvni partii; pozemni hokej: sehrdli
s nim zcela vyrovnanou partii, fotbal: takZe z toho vysla partie plna bo-
Jjovnosti a nepresnosti).

Podivame-li se na sportovni publicistiku poslednich padesati let, zjistime, Ze
prostiedky k ziskani ¢tenafe se postupem Casu ménily. Ve sportovnich ¢asopisech
z padesatych let maji ¢lanky charakter rozifené zpravy, vétna stavba je uvolnénéjsi,
postoje a hodnoceni nejsou vétSinou zadifrovany do obraznych vyjadfeni, ale jsou
vyjadfeny explicitné pomoci Eastic, neobraznych hodnoticich piivlastkti apod.:
Prvni letosni zavod ukdzal velmi dobrou pfipravu v§ech bézcit a bézkyn, vysle-
dek to spravné celorocni prdce. Zda se, ze i vytrvalecké traté, kde s vyjimkou
Zdtopka jsme nebyli dosud na Zddouci vysi, se uz letos podstatné zlepsi.

v

a méné subjektivné zabarvené, jako prostiedek aktualizace dominuje vy-
jadfovani obrazné.
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Soucasna sportovni publicistika vyuziva nej¢astéji metafor, nebot ty text
nejen aktualizuji, ale zaroven spliiuji i pozadavek Uspornosti vyjadieni. Metafory
ve sportovnim tisku nejsou tak sloZzité jako v jazyce basnickém, a proto je lze
témé&f vzdy bez problému desifrovat (Litvinov ve ctvrtek postavila na nohy
kuriozni “Zabka” obrdnce Butka). Pro svou jednoduchost vak metafora Casto
ztraci hodné ze své pusobivosti, étenaf ji tedy nevnima jako néco, co vyrazné
vyboduje ze zpravodajského textu. Presto ale takovy text na n€j psobi vyraznéji
aemocionalngji. :

Kromé metafor aktualné utvotenych (kulicka rulety se zastavila na strané
domdcich; ale tentokrdt si tam Jordan s Pippenem otevreli svou stielnici),
najdeme ve sportovnich zpravach metafory lexikalni (nasi muzi sbirali sily,
ale ten md svij zenit vykonnosti jiz za sebou) a metafory tvofené frazémy (jenze
to uz byla Sparta pdnem situace; ve druhém setu si chtél vyridit ucet se
Smithovou). Vyjime€né jsou metafory v uvozovkach (hdzenkdri Ivandic
v poslednich zdpasech “jedou’). Ty zde slouzi ke zvyraznéni (v uvedeném pfi-
kladu ke zdiiraznéni miry) a zarovefi jimi autor upozoriuje, Ze pouZiva obrazné
vyjadfeni, tj. prostfedek z jiného funkéniho stylu.

V sportovnim tisku se také velmi Casto objevuje personifikace spojena se
synekdochou. Tento typ vyjadfeni je specificky svym puvodem. Sledujme
napfiklad vznik spojeni Washington se dockal vitézstvi. V potatku vytvafeni
tohoto typu obrazného vyjadieni nebylo sloveso dockat se obrazné. Autor chtél
v podstaté fici, ze hraci Washingtonu se do¢kali vitézstvi. Kdyz pak ale nahradil
Cast (hraci) celkem (Washington) a kdyZ se zménila slovesna osoba, sloveso se
stalo personifikujicim.

VétSinou je v t&chto pripadech ¢ast (napfiklad hokejové druZstvo) zastoupena
celkem (nazev mésta). Zubri zdolalo prekdzku. Nékdy je nazev sportovniho
druzstva homonymni s nazvem mésta, odkud pochazi (v takovém pfipadé by
nemusclo jit o synekdochu), jindy je pouze soudasti tohoto nazvu (napfiklad
FC Boby Bmo), a proto napfiklad vyjadieni Brno bude hrat ve Zliné lze
povazovat za personifikaci se synekdochou.

Miizeme si viimnout, Ze personifikaci (popf. personifikaci spojenych se
synekdochou) postupné pfibyva. V Casopisech padesatych let se tento typ
vyjadfeni téméf nevyskytuje. Novinafi ho totiZ povaZovali za pfili§ hovorovy
a nevhodny pro tisk. Rad&ji uZivali opist (v zdpadni skupiné zvitézil kolektiv
prazské Sparty).

Synekdocha se ve sportovnim tisku objevuje i samostatng. Ve vétsiné pfipadi
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zastupuje celek Cast (Valasi splnili  predpoklady), vyjimeiné se objevi &ast
misto celku (Repkova hlava na néj ihala u levé tycky).

Ve sportovnich zpravach najdeme nékdy také nadsazku, kterd zvySuje dynamiku
textu (patndct zdavodnic prvni kolo slalomu nepreZilo, Gibsonova doslova uhonila
nasi reprezentantku).

Epiteta (velky seridl spanilé extraligové jizdy) a ptirovnani (jeho utoky byly
rychlé jak blesk) se vyskytuji ve zpravach jen malo. Plni pfedevsim funkci
aktualiza¢ni a ne vzdy jsou v souladu s pozadavkem tspomnosti. To plati zvlasté
pro piirovnani, které je pro publicisticky styl pfili§ opisné.

Pusobivost obraznych vyjadieni ovliviiuje i to, z jaké oblasti Zivota pochaze;ji.
Rada tropti se inspiruje v kuchyni: prvai misto je jen polevou na dortu; po
dvouhodinové bitvé vysokého favorita diikladné prosolili.

Sport &asto sledujeme v televizi nebo z tribun sportovist, a stejné tak
divadelni hry sledujeme z hledi$té, proto vznikaji obrazna vyjadieni pochazejici
z oblasti divadla: pro druhé déjstvi zbylo uz jen devatendct zdvodnic, po
listopadové prohre definitivné zmizela ze svétové scény.

Penize, (ty, faktury jsoutaké béznou soucasti nasi kazdodenni reality (J. Jagr md
na svém konté jiz padesadt dva branek;, Bubla zirocil Ihnacdkovu pfihravku).

Snad nej¢astéji se opakuji ve sportovnim tisku spojeni obsahujici vyrazy boj,
bojovat, dobyt (napt. po dvouhodinové bitvé; druhé misto dobyl Kotkas;
o0 sedmé az dvacaté misto se bojovalo). V Ptiruénim slovniku Ceského jazyka je
boj v zakladnim vyznamu vojensky zapas, ve Slovniku spisovné estiny uz je jako
zakladni vyznam tohoto slova uveden vojensky i nevojensky zapas (ve smyslu
utkani sportovnich druzstev nebo jednotlivci).

Jak vidime, pfi rozliSovani prostifedk aktualizace a automatizace neni pevna
hranice. Novinafi si ned€laji starosti s autorskou pivodnosti a fada prostfedki
aktualizace se brzy zautomatizuje a Casto pfeméni v novinarské fraze, kli§é.
Tento posun se n€kdy odrazi i v kodifikaci (viz vySe uvedeny pfiklad).

Obrazna vyjadieni, slouZici k aktualizaci textu, jsou prihledna a i frazémy
(jako nejsloZitéj§i obrazna vyjadieni ve sportovnim tisku) étenaf snadno de-
Sifruje, nebot’ jde o ustalena a obecné srozumitelna spojeni slov.

Je t87ké pfedpovédét, kam se bude vyjadfovani sportovnich reportérii ubirat.Uz
dnes je ale jasné, Ze k je§té v&tsi obraznosti to asi nebude. Funkce esteticka by totiz
mohla pfevladnout nad funkci sdélovaci a sportovni deniky by pak kupovali pouze

milovnici poezie. Blinka Zehaiuks



UZ nevim co Ti mam psatl....
Vynalézavost v détskych dopisech

KdyZ jsem se pfed asem zabyvala kompozici détskych soukromych dopisti
(podkladem mi bylo 86 dopisii déti ve v€ku od osmi do &trnacti let), zjistila
jsem, Ze tyto dopisy, psané vét§inou nepfipravené a spontanné, jsou zajimavym
pramenem také pro zkoumani tvotivosti ¢i vynalézavosti (nebo naopak ne-
napaditosti) déti v psanych prolevech Myslim si, Ze n€které z téchto poznatki
stoji za zamys$leni.

Zajimavé vysledky piineslo napt. sledovani zpGsobu, jakym déti zachazeji s rAm-
covymi ¢astmi dopisu, tedy s oslovenim, Givodni a zavére¢nou ¢asti a s podpisem.

Tyto &asti skytaji mnoho moznosti, jak vyjadfit svij vztah k adresatovi ¢&i
atmosféru celého textu. Proto jsem predpokladala, Ze tyto partie dopisi budou

neotfelé a nezatiZzené Casto az “strojovou” konvencnosti dopist dospélych.

Analyza dopisti oviem prokazala, Ze napfiklad u osloveni je tomu upIné
naopak. U vétSiny v€kovych skupin pfevaZuje nepfiznakové osloveni ahoj +
Jméno, pfipadn€ mild + jméno. Pouze u tfinactiletych dominuji osloveni
invencni. Tato “vynalézava” osloveni byla vétSinou typu “cau Rami”, dale jind
pojmenovani nez vlastnim jménem: “ahoj vSichni”, “ahoj Cukrousku”, “ahoj
holky”, “ahoj hodnd Kldro”, ptipadné nakupeni pfivlastkt: “milovand, krdsnd,
hodnd, naramnad, bdjecna Lucie”. V nékolika pfipadech se vyskytlo i osloveni
nazdar, piipadn€ osloveni zcela chybé&lo. Tyto typy osloveni témé&F vZdy pasobi
spontannéji a citové angaZzovanéji nez “klasicka” osloveni jako ahoj ¢i mild.

L«

Vsimla jsem si také toho, Ze pisatelé nemaji vétSinou potfebu obracet se na
adresata i uvnitf textu. Je tomu tak pfedeviim v dopisech nejmladsich déti,
které maji je$té problémy se samotnou technickou strankou dopisu. Velkym
vykonem pro né je, kdyZ napi§ou alespoti holé informace. [ vynalézavosti a schop-
nosti improvizace se ¢lovék musi nejdfive naugit (z dopisu osmileté divky: “Ahoj
teto Moc se mi tu libi. Na pokoji spim ze Janou, Luckou a Romanou. Nds hotel
Jse jmenuje Svit. Napad snih ale roztdl zanedlouho. byli jsme na vileté nejvice se
mi tam libyli auta ale uz msim koncit Ahoj Lucka™). Naopak v dopisech nejstarsich
déti se kontaktovani adresata vyskytovalo &asto.

Velmi zajimavy byl vysledek anylyzy dvodu a zdvéru v dopisech. V obou
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se ustalilo n€kolik typl viceméné konvenénich vyjadieni az frazi. Vétsinu
konkrétnich uvod i zavéri (v dopisech, které Gvod, resp. zavér obsahovaly - bylo
jich celkem 81%) bylo mozné zafadit do nékteré z téchto skupin. Méla jsem témé&f
dojem, jako by déti byly nékym nuceny vtésnat své my§lenky do nékolika typt
frazi:

(vod)

1) Odpovéd na otazky, které pisateli polozil adresat v minulém dopise (napf.
“dojeli jsme dobre”, “vari tu dobre”), pfipadné pisatel sam klade otazky. Radim
sem také typ Gvodu “Jak se mate? Ja se mam dobre”.

2) Pod¢kovani za dopis, pfipadné vycitka, Ze adresat nepiSe (“dékyji Ti za

Y

dopis”, “proc¢ porad nepisete?”).

3) Omluva za dlouhou prodlevu pied odpovédi na dopis, pfipadné komentaf
k svému dopisu (“nezlob se, zZe jsem Ti nenapsala dFive, ale néjak na to nebyl
Gas”, “pisu Ti naposledy, protoze by to nedoslo™).

2

4) Pozdrav (“moc T¢ pozdravuji z Prahy”, “srdecné Té zdravim”).

Nejveétsi oblibé se t&8i typ 1 a 3, které jsou pro déti nejjednodussi. Znaji ho
pravdépodobné i z dopist svych blizkych, pfibuznych i kamaradd. Myslim si,
Ze po ném totiz Casto sahaji 1 dospéli. Neni tfeba pfili§ pfemyslet a Gvod je za
nami. Tato bilance mé pfivedla na mySlenku, Ze n€kdy je lepsi Zadny uvod nez
pouha nicnefikajici formalita, jako je tomu v pfipad€ Gvodu “Jak se mdte? Ja
se mam dobre.”. Déti jsou asto plny dojmi a nevidim diivod, pro¢ by v dopisech
nemély byt vedeny ke struénosti a k pfimému pfechodu k jadru sdéleni.

Stylizace zavéru by se opét dala pro zjednoduseni popsat asi takto:

1) Typ “Uz nevim co Ti mam psat a tak uz asi budu koncit”’, “Ale uz musim
koncit™).

2) Vyjadfeni pfani, aby adresat odepsal (“té5im se na dopis”, “napis”, “pis,
pis, pis nebo té sni mys”).

3) Typ “pozdravuj vsechny”.

4) Struény popis toho, jak se pisatel zrovna citi (“mdm se tu moc dobre”,
“hrozné se mi tu nelibi a strasné se mi styskda” ).

M o v .

5) Poptani adresatovi (“méj se hezky”, “preju ti hezky vdnoce a hodné déarkii”).

6) Pisatel se omlouva za chyby, pfipadné za o3klivé pismo (“mozZnd Ze tam



budou chyby nebo mékké i nebo tvrdé y ja u toho moc nepremejslim da mé to moc
prdce”, “nezlob se, Ze ti Skrabu, ale nemdm moc casu’).

Neéktery z t&chto typti zavéru byl v 55 % dopisd. Tam, kde zavér chybi (je to
hlavn& u mladSich déti), je €asto pfipojeno P.S. V ném pak pisatel vyjadii to, co
by mohlo stat v zavéru: aby adresat nékoho pozdravoval, aby napsal nebo aby
omluvil chyby v dopise.

Zajimavé je, Ze stylizaci zavéru, ktera se mi zda nejméné vhodna, tedy typ
1, pouzilo nejvice pisatelii Etrnactiletych, u kterych jsem ocekavala, ze bud
projevi ve stylizaci uz vétsi odvahu, nebo zavér Uplné€ vynechaji.

Na poslednim misté v dopise byva podpis. Zdalo by se, Ze v ném neni mozné
pfili§ obmériovat a vymyslet, alc pfesto se nékteti pisatelé prave tady dokazi
projevit osobité. Ke svému jménu pfidavaji rizné dalsi vyrazy, jako napiiklad
“kamarddky z tdbora ...”, “vase dcera “, “jesté stdle tva kamarddka ...” . Zajimavé
bylo také sledovat ¢lenéni dopisi na odstavce. Ve Skole se déti uci €lenit na
avod, stat’ a zavér. V dopisech toto &lenéni ale &asto neuplatiiuji. Uvod &i zavér
nejsou vydéleny ve 20% dopist (“Tviyj dopis mé moc potésil. Dosel dost brzy.
Trva to asi tFi dny. Pocasi je celkem pékné. Na stavbé mostu i domu se pokracu-

e.”). Myslim si, Ze by nebylo spravné toto déleni po détech vyzadovat, vhodné;jsi
by mozna bylo procvi€ovat jejich schopnost organicky vpravit obsah do formy,
tzn. &lenit text podle tematickych celki. To se ale vétsin€ déti, které své dopisy
vibec ¢leni, veelku dafi.

V3eobecné se tedy da fici, Ze starSi pisatelé se projevuji osobitéji, coZ je ale
vyjadreno spiSe v tématech dopist nez jejich formalni strankou. Vétsina dopist
je sice zvlast€ ve svych uvodnich a zavéreénych partiich dost frazovita, ale
dopisy samy tim samozfejmé neztraceji svou upfimnost a zajimavost. Setkala
jsem se i s mnoha dopisy napaditymi, kde pisatelé dopliiovali text obrazky ¢i
vyrazné€;$i grafickou Gpravou.

V soukromé korespondenci by podle mého nazoru bylo dobré u déti vice
podporovat uvolnénost, uplatnéni fantazie, neomezovat je konvenciona-
lizovanymi formami dopisu na tkor jejich vlastnich napadd. Tento ukol musi
pievzit jak Skola, tak rodina, kde se dité s epistolarnim stylem setkdva nej¢astéji.

Lucie Bartosova



V sou€asné Skole se tvofivost stala jakymsi zaklinadlem, kterym se bez rozdilu
zadtituji viechny 3koly a které ma potvrzovat kvalitu jejich vyukovych programi.
Tvofivost, &asto téZ oznatovana vznosnéji pisobicim pojmenovanim kreativita,
se stala modnim terminem hojné se $ificim na vSechny stupné $kol. P¥i masovém
uzivani pojmukreativita v béZné Skolni praxi se vSak nabizi otazka, zda se postupné
plivodni obsah tohoto odbomého nazvu nevyprazdiiuje. V tomto p¥ispévku se
pokusim naznatit, jak pojmu tvofivost rozuméji Eestinafi n€kolika prazskych
gymnazii a predev§im jaké jazykové Gkoly povazuji za tvofivé.

K adekvatnimu posouzeni Skolského chapani kreativity je nejdfive tfeba
uvést, jak chape tvofivy aspekt ve vyuce pedagogicka psychologie. Tvofivost
je uzce spjata s intelektovym vyvojem jedince, s rozvojem jeho myS$lenkovych
operaci. Jednim z dileZitych aspektii rozvoje osobnosti Zaka je produktivni
charakter jeho mysleni a sekundameé i jeho ¢innosti. Produktivni my$leni se
soustfedi na samostatné vyhledavani a ovéfovani moznych variant feSeni
problémii, na experimentovani s riznymi zpisoby feleni a na vybér z fad
moznych postuptl. Vyu€ovani matefskému jazyku tedy pfedstavuje velmi Siroké
pole pravé pro tvofivou produkéni &innost zaka, nebot’ vytvafeni mluveného &i
pisemného projevu je zaloZeno pravé na vyb&ru 'z n&kolika moznosti jeho
Jjazykového ztvameéni.

Psychologickymi problémy vychovy k tvofivosti se u nas zabyval v 80. letech
J. Hlavsa (Psychologické problémy vychovy k tvofivosti. Praha, SPN 1981). Na
zakladé rozbort ¢innosti Zaku identifikoval hlavni podnéty vedouci k rozvoji
kreativity: ¢innosti aktivujici pravou hemisféru (fantazie, prostorova orientace,
estetické vnimani, tvofivé mysleni atp.), pfistupnost novym podnétim a na-
padiim, potfeba seberealizace, volnost podvédomych funkci, pozitivni vztah
k sobé, schopnost vyjadfit city a emoce, hravost. Zarovefi uvedl i pfekazky,
které kreativni ¢innost utlumuji: pfili$ny diraz na analyticko-kognitivni procesy,
podcetiovani estetické a socialni inteligence, nadmémé zdtraznovani rea-
listickych moment, ocetiovani konformity, tlak na vykon v ¢ase, strach z auto-
nomie a negativni sebepojeti.

Pokusim se zjisténé atributy tvofivosti porovnat s nazory ucitelii - Cestinari
na stiedni Skole tak, jak vyplynuly z osobniho interview o tvofivych ukolech
v pfijimacim testu.
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* Jaké jazykové kompetence by mél zak v pfijimaci zkouSce prokazat?

* Mély by se podle vaSeho nazoru v pfijimaci zkou§ce objevit vedle ukold
vyZadujicich reprodukci naucenych poznatkiia osvojenych dovednosti téZ Gkoly
vyzadujici tvofivou produkéni &innost Zaka?

* Pokuste se struéné definovat tvotivy tkol.
* Obsahuje podle vaseho nazoru vas pfijimaci test tvofivé tkoly?
* Pokud ano, které to jsou?

Na zakladé odpovédi se v souladu s oekavanim potvrdil pfedpoklad, Ze
Cestinafi na stfednich Skolach cht€ji Zaky tvofivé, samostatn€ myslici, logicky
uvazyjici, schopné aplikovat nau€ené poznatky na praktickych pfikladech a vy-
vozovat ze souboru védomosti dalsi zavéry, zaky schopné prokazat systémové
znalosti jazyka opfené o jazykové mysleni a jazykové povédomi (cit). Podle
vSech dotazanych uditelti ma pfijimaci test obsahovat téz ukoly vyZadujici
tvotivou produkéni ¢innost Zaka. Ucitelé definovali tvofivy ukol takto:

”, <,

* ukol, ve kterém zak uplatni “svou my$lenkovou originalitu”; “netradi¢ni
ukol, ve kterém musi zak samostatné pracovat s jazykem”; “v tvofivém tkolu
‘Zék néco tvofi, napf. slovo odvozené, slozené - musi se orientovat v Sir§im
kontextu slov”; “takovy ukol, ktery se systematicky necvi¢i na stfedni Skole”;
“tvofivy ukol je zaloZen jak na logice, tak na tvofivosti”; “tvofivy kol je ten,
kde se musi zapojit logické my$leni, napf. dopln&ni tabulky podle logického
modelu”.

Na otazku, které ikoly ve vasem testu jsou tvofivé, odpovidali ucitelé velmi
rozmanité (samoziejmé v zavislosti na charakteru jejich pfijimaciho testu):

L]
* slohova prace (charakteristika, popis, dokonéeni vypravéni); vysvétleni
vyznamu ciziho slova, réeni, pfirovnani;vytvofeni nékolika vét, kde slovo (napf.
zdravr) bu_d¢ v riznych vyznamech;

~ vyhledani vhodného synonyma; pfevedeni pfivlastku shodného v pfivlastek
neshodny; vytvofeni spravného tvaru podstatného jména v uvedené vété,
pfevedeni véty na vétny Elen; utvofeni pozZadovaného tvaru od slovesa aj.

I z tohoto velmi struéného vy&tu jsou patré né&které zakladni skutecnosti
spolecné vétsing dotazovanych Eestinafi. Je to pfedevsim nejednotnost, vagnost,
pfili3na povrchnost a vyznamova neptesnost ve vymezovani toho, co je tvofivost
ajaky ma byt tvofivy tikol. Ten je velmi &asto definovan prostfednictvim negace -
ukol, ktery neni tradiéni, ktery se systematicky necvi¢i na zakladni Skole ap.,



ale jiz nenasleduje uvedeni toho, v €em tedy tvofivost spociva. Podobné
nedostatky mizeme sledovat i u definic kruhem, ve kterych se tvofivy ukol
vysvétluje pomoci tvofivosti a naopak. Za nejzavaznéjsi omyl, kterému nékteti
dotazovani Cestinafi podléhali, povazuji ztotoZiiovani pojmu tvofivost a tvofeni.
Dokladem toho je, Ze za tvofivy tikol je povaZovano i pouhé vytvofeni spravné-
ho tvaru slova, coz je zaleZitosti osvojeni deklinaéniho nebo konjuga&niho
paradigmatu, popf. nepravidelnosti ve sklotiovani a €asovani uréitych slov, nikoli
tvofiva ¢innost. Podobné lze stéZi tvofivy charakter pfisuzovat ukoltim
vyzadujicim formalni transformace vétnych konstrukci. RovnéZ nelze me-
chanicky spojovat tvofivé mysleni s my$lenim logickym, nebot dlleZitou sou¢asti
tvofivého pfistupu je i fantazie, inspirace a intuitivni poznavani a v tomto
smyslu miiZe kreativita pfedstavovat i jakysi protipol logiky.

Zavér: Cestinati nedokaZi jednoznaéné a ucelen& formulovat, co je to
tvofivost a tvofivy ukol, podobné i oznadeni nékterych jazykovych tkolu za
tvofivé je zavadé€jici nebo pfinejmensim diskutabilni. Existuje tedy zcela realné
nebezpedi, ze CeStinafi, presvédCeni o tvofivém charakteru svych vyukovych
strategii, budou i nadale pokradovat v nacvi¢ovani ukolu uréujicich, klasifi-
kujicich a transformacnich, a to v domnéni, Ze jde o ukoly kreativni, nebot’ zak
pfece “vytvari” spravné tvary a vétné konstrukce. Soucasné nejasné a vagni
(nebo i zcela mylné) chapani tvofivosti v uditelské vefejnosti vola po tom, aby
se vice nez o proklamativni prosazovani tohoto mddniho terminu usilovalo
o vyjasnéni toho, co tvofivost ve svém plivodnim nezamlzeném vyznamu
skutecné je, ale také co neni, a jaké konkrétni typy jazykovych ukoll 1ze
“tvofivymi” nazvat.

Milena Krumphanzlova



DOKUMENTY

Historia Avium
(Cdst prvni)

Skolni rok 1984/1985. Osmaci A. a B. jsou natury bytostn& konzervativni
a moderni basnické sméry nechapou. KdyZ ¢tou v hodiné literami vychovy
dadaistické verSe, maji pocit, Ze by néco takového svedlo napsat i malé dité. O chvili
pozdéji, korzujice o velké pfestavee po Skolni chodbé, se rozhoduji sestavit sbirku
dadaistické poezie Mamut v centimetrové laguné. S pusami plnymi svaliny
vymysleji prvni pitomé verSe. Béhem par dni vznika jadro budouciho souboru,
tvofené kratiCkymi texty typu Vidél jsem muze/Mél balik vajec/To byl urcité
Paraguayec nebo Mz, ktery ma hodné sadla/Prisel véera do divadla/Posadil se
na kieslo/Kreslo pod nim pokleslo. Tvirci ¢innost vSak postupné chfadne (A.)
nebo se obraci k poloham vaznéjsim (B.). Mamut ziistava torzem.

O mnoho let pozdéji, 13. kvétna 1996, posloucha Mgr. A. pfednasku na
akademické pGdé. Brzy shledava, Ze téma pro néj neni pfili§ zajimavé. Jeho
pozornost ochabuje. Tu mu napada dvojver$i Uvaren jest pelikan,/rozzvykan
a spolykdn (prof. Stichovi se omlouvame). Nékdej$imu amatérskému teoretic-
kému ornitologovi Mgr. A. za&inaji v mysli defilovat zastupy ptadich druhd.
Snaha vtésnat kazdy z nich do uspokojivého rymovaného verse neopousti
Mgr. A. po zbytek dne. Na cestach jami Prahou rodi se po letech novy, kom-
plexnéji pojaty pfispévek.do davno zapo&atého dila. Veder Mgr. A. sestavuje
Jjednotlivé verSe v celek a ten vklada do obalky s dopisem pro Mgr. B.
Mamut vstava z popela.

PTACI

(Gnomy)

I

Z velké vysky rorysi serou pfimo do misy.

II

V ptaci budce bez vika neudrZi§ slavika.

Jednoho dudka je plna budka.

Podle trusu poznas husu.

Velikého albatrosa nenakrmis hrsti prosa.



i

Znas ostrize? Jsou ostfi, Ze?

V pingpongové show palka plni funkci Soupalka.
v '
Kde je kacer? - Venku: ¢iha na Eervenku.

Coje to za lelka? Spokojen, ale 1ka!

A\

Zrida byl bys, kdybys mél zobak jak ibis.

Ma4s3 pro kavku davku ¢pavku, at’ nepojde na kapavku?
Co ma emu, to mu vemu.

Snad nezmes$ka bemeska thiitu. M4 ji do dneska.
VI

Nepozoma4 koriadra narazila do riadra.

Plametiak plave? (Nak?)

Na vecirku pozdrav Cirku.

VIl

Rika se, Ze drozdi chodi porad po zdi.

Kdyz pada mlha, jde na lov viha.

Reknu-li “sova”, jsouto jen slova.

VIII

Udglej kfizek, leti sem Cizek!

Prileti sem racek a da ti par facek.

Dlabuti v labuti.

IX

Uvaten jest pelikan, rozZzvykan a spolykan.
Skoncoval s hrdli¢kounoZzem a vidlickou.

Kous jsem do holuba, ted’ mé boli huba.

Z kazdé $kviry taham vyry.

Nasel jsem Zlunu v zachranném ¢lunu.

X

Netieba nam ledoborcil! Led prorazi Eeta skorcti.
To ze je nandu? DEIAS si srandu?

X1

Co délat s tim zvrhlikem? - Zkus ho opit brhlikem!

Mgr. B. ma z dopisu radost. Cte Ptdky svym piibuznym, odklada p¥ipravu
ke zkousce a za vecer ma svou odpovéd’ hotovu.

Robert Adam
(pokracovani v nékterém z pristich cisel)
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Pravopisna balada
aneb Jak to dopada, kdyZ zrusime y

Kdo je bistri, misli hlavou,
obicejné viechno vi:

misi pisti, vidri plavou,
pelinék je sirovi.

V ubitovné v Litomisli
Zbingk viska, ze se mil,
kobila a bik si visli

z Pfibislavi do Semil.
Zbinék bidli velmi skromné,
ale bit si zamik4.

Protoze ma viheri v domé,
usich4 mu babika.

Kdiz se vraci s pitlem z Mita,
miva misl veselou.

Kdo se v mliné ochomit4,
obvikle mu namelou.
Zbitikav bratr, lisi Zbisek,
rad se pisni: Ela hop!
Vindal z kapsi deset miek,
nasipal jim mis$i zob.
Zbitki hazi do krmitka

pro sikorki, pro supi:
kdibi mé&li hola litka,
nevileti z chalupi.

Jsi-li viZle, holduyj siru,
nepolikej pil a hmiz,

a kde nechal sisel diru,
tudi, sinku, bistfe zmiz!
Kdo se mili, at’ se pifi,

at jen pika, zvik je zvik,

a kdo Zvika pir a chmifi,
bude brzi jak ten bik.

Z udebnice Cesky jazyk pro 5. rocnik zdkladni skoly.
(Albina Mé&churova, Katefina Horatkova, Jifi Zatek, Fortuna, Praha 1996)
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Jazykova kreativita ufednicka

Na zaklad€ Vaseho dopisu pfedaného osobné Vasi manzelkou dne 15.1. t.r.
Vam podavam k celé zaleZitosti tuto zpravu:

Jsem presvédCen, ze jste dopis psal ve znaéném rozruSeni a proto tady toleruji
urité at’ napadani vedouciho bytového odboru, ktery zajist'uje plynuly chod
v feSeni velmi naro€ného misty i svizelného feSeni bytového problemu v nasem
mésté. Myslim, Ze jsme si tuto otazku podrobn¢ a rozumné vysvétlili s pfitomnou
dr. Novakovou. Bylo by spravné, kdyz tedy bylo pfivoleno ke sméné za nas
nahradni byt I. kategorie, kdybyste uznal, Ze tedy v této bytové krizi bylo znacné
plus. Bylo tedy spravné, alespori ur¢itym zpisobem taktnéji jednat 0 moznos-
ti prodlouzeni piestéhovani do dalsiho bytu, coZ v ur€itém ptipad¢ je dalsi kladny
pfistup od Mé&stNV. V zadném ptipad€ bych Vas nechtél poucovat, toho jsem
dalek; ale jist& pochopite, Ze kazdé zbyteéné hroceni nepfinasi pravé ty potfebné
kladné vysledky v feSeni. Pfi této pfilezitosti bych Vam cht€l oznamit a timto
pisemné& potvrdit, Ze po projednani na bytovém odboru, byt. odbor zrusil ob-
jednavku na st€hovani 21.1. t.r. Potom dle dohody s Dr. Novakovou v dobé co
nejkrat§i si zabezpedite pfestéhovani dle moznosti a pfedlozite doklady k
thradég dle platnych smémic.

mistopfedseda M € st N V
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Postupny tok informaci

Jeden z anonymnich samizdatovych textii lidového typu, ktery koloval
v tovdrndch a ufadech zvldsté mezi technickymi a administrativnimi pra-
covniky od let sedmdesatych.

Informace Feditele naméstkam

Zitra v 9.00 hodin je zatméni slunce, tedy néco, co se kazdy den nevidi.
Pracovnici nastoupi v pracovnich plastich na nadvofi. Pfi pozorovani tohoto
fidkého jevu podam sam pfisludny vyklad. Bude-li prSet, nebude nic vidét.
V tom pfipadé sejdeme do jidelny.

Informace naméstka vedoucim odbori

| Na pokyn feditele bude zitra v 9.00 hodin zatméni slunce. KdyZ bude prset,
nebude mozno jit na nadvofi v pracovnich plastich. V tom piipad¢€ se provede
zatméni slunce v jideln€. Tedy n€co, co se kazdy den nevidi.

Informace vedouciho odboru vedoucim oddéleni

Na pokyn feditele dojde zitra v 9.00 hodin v pracovnich plastich k zmizeni
slunce. Reditel da pokyn, ma-li zitra priet, coZ se kazdy den nevidi.

Vedouci oddéléni skupinaFim

Bude-li zitra v 9.00 prset v jideln€, tedy néco, co se kazdy den nevidi, zmizi
nas3 feditel v pracovnim plasti. ’

Skupinafi pracovnikim
Zitra v 9.00 zmizi na§ feditel. Skoda, Ze se to neda vidét kazdy den.
" Pracovnici mezi sebou

At jdou vSichni do prdele i s feditelem.
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Metafyzicka estrdda OSKLID hraje k pfijemnému poslechu jednoduché pisné
pojedndvajici o duSevni nehezkosti, socidlnich dzkostech, konzumnim pfistupu
k Zivotu ....§patné pochopeném védecko- technickém pokroku, zmechanizovani
nékerych biologickych funkci a o touze byt jinym, lepSim.

UXKEIVY LIDE

Kreativita poeticko-lingvisticka studentska

‘Muz, nedbaje, hleda.

Svét, nemaje, zbéda.

Muz a svét minou se leda.

Zatimco Nedbaj se s Nemajem

v Nesmyslu

prestastné

shleda.
Jana Fialova

/Panu profesoru Uliénému jako ditkaz, e Ize pouZivat prechodniky predmétovych sloves
bez predmétu./

Paradigmatische Wortformengruppen

kat Got Gustav N Sg

kata Gota Gustava G/A Sg

katu Gotu Gustavu D/L Sg

katd Goti Gustavi G Pl

B. Koenitz: GRUNDKURS DER TSCHECHISCHEN SPRACHE, Leipzig 1981.



Aby Vas motor skvéle Shell @

Zapomente na devizi,
| upuje nemovitoti!
dotasofs UCETNIL - =%

Jdra da Cimrman

(z dosud nezveFejnéné shirky absolutnich dvojversi)

Nase bystrd ucemi

Fesi problém pocemi

kde na to ma firma brat

tolikrdt mam objednar?
(pozn.predpl.)

KT by velky poéet
= vds si dobre pa?zl | ) :
' /
(pozn.red.) e A ,‘,,,,J o
CASOPES PRO OBE STRANY BAROVEHO PULIY

JEN RYBY
MLCl

KomunikuaTE

Pro oci nad 40

VARILUX®

Prvni multifokalni sklo, na které si zvyknete dfiv neZ na novou
mddu z Pafizé.

S Variluxem od si uSetfite VAs vyslovené
problematicky zivot se dvéma brylemi a vsadite na moderni a
pohodiné feseni.

S novym Variluxem objevite novy zrakovy viem s

jecinymi brylemi uvidite lehce, bez namahy. pfirozené a
uvolnéneé z blizka do dalky.



Cestina dédka kofenafe

Reklamni a informacni letak vychodoceské firmy NOVY s. r. o., nazvany
Vyrobky dédka korendre, vyjmenovava jeji produkty - oleje, bylinné Caje,
pfisady do koupele atd. - a 0 kazdém pfipojuje par v&t. Ty vesmés objastiuji
uréeni vyrobku, jeho vlastnosti a moZnost kombinovani s jinym firemnim zbo-
zim. Vydejme se ted’ na chvili do oblasti pfirodni mediciny a podivejme se, co
nam dédek kofenar nabizi (a jak nam to nabizi).

Na pocatku se letak nelisi od jinych textd podobného typu, které se pohybuji
na pomezi tradi¢niho stylu prakticky odbomého (navody k uZivani, udaje o G&in-
nych latkach) a stylu publicistického, jak ho definoval uz v 70. letech A. Stich.
Na né€kterych mistech budi dejem pon€kud neobratného vyjadfovani (napf.
v referenci nebo v pfesnosti pfipojovani nezavislych vét): Doporucené redéni
uvedené na etiketé je urceno pro neomezené piti bez vyznamného efektu pouzitych
bylin. Ten se ziskd takto: / Pul aZ jednu kdvovou [Zicku (1 - 2 ml) cajového
koncentrdtu rozmichejte v Salku (100-250 ml) studené nebo radéji teplé vody
a staci jen vypit.

Velmi brzy vSak narazime na slohové prostfedky, které nenapliiuji nase
oéekavani a posouvaji text do jiné stylové roviny. Podpiirny viiv bylin se vyuziva
pro cisténi krve, ledvin pFi zanétlivych procesech v zaZivani, ekzémech, akné,
plisnich, ale hlavné revmatizmu, dné a zvldsté pri cukrovce. Pomadhd i p¥i unavé
a prepracovanosti. PFi nadmérném cholesterolu nebo chronickém priotrdveni
(choroby, léky, pracovisté, manzelka). Pije se i kdyZ vecer chodite misné po
kuchyni (...). Zatazeni manzelky do vyétu puvodei chronickych pfiotraveni je
prvnim signalem, Ze v tomto letiku nebude o humor nouze. Pfesvéd¢ime se o tom
hned u nasledujiciho vyrobku: Podpiirny viiv bylin se vyuziva p¥i nervovych
potiZich, nespavosti, ndhlém i dlouhotrvajicim stresu, psychické a Zivotni
zkousce, pFi setkdni s blbcem, financni kontrole, zkouskdch, pohrbu, pisemce,
rande atd. Dilezity je i kdyZ na nékoho chcete udélat dobry dojem. Je to

“kouzelny ndpovédny cajicek”, kdyz se napijete pred tim nez jdete k tabuli.

Nedekané prvky ve vyétech nejsou zdaleka jedinym prostiedkem humorného
ozvlastnéni v textu. VyuZiva se také vyrazi z jinych vrstev ¢eské slovni zasoby
(tim se text pibliZuje textiim mluvenym): Pije se preventivné pred nastydnutim
a zvldsté u déti (snizeny obsah thujonu Salvéje, takze v pohodé), aby déti dokdzaly
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vzdorovat i chovnym baciliim ve $kolkdch a jeslich a dospéldci u pocitacii
a zvldsté ve zdravotnickych zarizenich. Tedy, kdyz nechcete néco “chytnout”
u doktora v cekdrné. /(...)/ PFi hemeroidech dame na 20 minut do lavoru I - 2
Izice RK, 1 - 2 I teplé vody, 1 problémovy zadek a za obcasného stazeni Fitnich
svaii trpélivé vyckavdme na prichod zdravi, které jsme s prominutim prosr...
dlouhym sezenim na zdchodgé.

Neékdy se uvedeny postup kombinuje s personifikaci: PFi i#porném nebo
infekcnim prijmu se ndam osvédcilo rozpustit IZicku kuchyriské soli bez cepice
v.450 ml teplé vody a pFidat 2 - 3 IZicky 12K, 3 IZicky TK a 3 - 4 IZicky RK.
ZavFit oci, nadechnout se a pit dokud to jde. Rika se, Ze co je zdravé, neni dobré.
Tohle je tak straslivé, Ze to pochopi i bacily ve stfevech a vzdaji to. Vyrazného
komického efektu se dosahuje obohacenim informacniho textu o vypravéci postup,
ktery pfiblizuje osobni zkuSenost dédka kofenafe nebo jeho piatel: (...) neni ur-
éeno na sliznice ani k piti. Jednou jsem si to omylem udélal jako caj proti kasli,
ale neslo to' ani polknout a plameny mi Sly z ust jeSté za hodinu. Pravda je, Ze
Jjsem prestal kaslat hned. (Ostatné proti kasli je pry vyborné jakékoliv silnéjsi
projimadlo - ¢lovék se potom boji zakaslat...) /(...)/ PFitel, jehoZ po pFechodu
na srdce jiz nefungujici manzelka se s pomoci evemolu tak opravila, e zacala
IyZovat a lépe nez on, si bere evemol po deseti krabickdach. My jsme si dali
krabicku evemolu na jidelni stil a po jidle si nabidneme jednu tobolku (ne
dohromady, ale kazdému). Je-li v jidle cholesterol, tak dvé.

Dédek kofenaf je schopen vyuZit k ozvlastiiujicimu O¢inku i €isté jazykové
komiky (aktualizace slovotvorného procesu, synonymie, pfibuznych slov,
zvukomalby): (...) pFi zdcpdch se aplikuje 5 - 10 ml (podle zacpanosti a vzdd-
lenosti odzdchodu). Panim rozhodné doporucuji si nainstalovat damskou viozku.
Takto ho lze aplikovat také pFi rakovindch konecniku, strev, prostaty, délohy

-a vajecnikii , ale lépe dfive nez vznikne a také pFi zdnétech téchto organii
vCetné nevidomého stieva (na které pati kromé hladu jesté ledovy obklad).
/(...)/ Ostatné je REK po rozredéni viahou vodou asi 1 IZicka na 1/4 | vhodny na
Klystyry, vyplachy, proplachy a oplachy konecniku, pochvy, ale i ku kloktani pri
zdnétech v krku. Také Ize pFi bolestech dutin proplachovat nosni dutinu, coz
neni sice prijemné (asi 1000x prijemnéjsi nez punkce), ale funkcni pri zastydlé
rymé a bolesti dutin vicekrat denné.

V poslednim citovaném tryvku k tomu pfistupuje i nadsazka ve srovnani. Na
jiném misté nas dédek kofenai piesvédéuje s neobvyklou naléhavosti, jiz

dosahuje kombinaci dlouhych vyéth, expresivniho lexika a dal$ich prostiedki:
Blokuji mimo jiné i tézké kovy a édstecné i chlor, ktery je bojovym plynem.



Tepla koupel roztahuje pory a jde to vSechno do vds (PKR stahuje pory).
Roztazenymi pory se do vds tlaci z vody vSechno. Proto se nesmi tFeba K7
mazat na rozparenou kizi. Sampony, mydla, pény, kondicionery, tenzidy, silice,
chlor, tézké kovy, aromata nici jatra, ledviny a usazuje se tento sajrajt obvykle
v mékkych tkdnich, vazivech (které potom vrZou) a ponejvice v tukové tkani (to
je Casovand bomba, kterad vds zlikviduje az ve chvili silného hubnuti a dorazi
na nds napriklad pri nékterych nemocech obvykle ve stari).

Tu a tam dédek kofenat neodolé a neodpusti si odbocku, za kterou jsme mu
my &tenafi vdééni: Pije se v podstaté vidycky a dlouhodobé. Tento je nejdii-
lezitéjsi caj, kdyZ? nechcete pit caje jiné. V prevenci i nemoci je skoro nenahra-
ditelny a pojistovna, kterd ho zacne hradit nehordzné zbohatne (ale dobre tak,
kdyz bude mit moudré §éfy). /(...)/ VK je dosti silné a proto je statnim zdravotnim
ustavem doporuceno pred pouzitim pro jistotu redit. Ja si to neredim a trochu
to §tipe. Kolega s hlavou zarostlou jako koleno, ktery mohl davat svym vlasum
i jména, ztratil po VK prehled (v pétactyFiceti), protoze se zaviasil a vzdpéti
uspésné zamiloval (a ndsledoval milou na Slovensko a uz se jim narodil kluk
4,5 kg a 54 cm a to je co Fict, coz se mi zda od VK uctyhodny vykon).

Kdyz si takto precteme cely letak a ocenime autortv tvofivy pfistup k psani
reklamniho a informacniho textu, jsme pak ochotni nejen tolerovat Cetné jazyko-
vé chyby (nejvic je jich v interpunkci), z nichz nékterych se dédek kofenaf mohl
vyvarovat, kdyby byl po sobé text pozomé precetl, ale i chapat n€ktera na prvni
pohled neobratna vyjadieni jako zamémé aktualizace a misty i skryté jazykové re-
flexe (napf. rektifikaci Vsechny caje, mimo LPPK a NK, Ize pit velmi dlouho-
dobé, porad.). Kazdopadné se nam zda, Ze vedle nezazivnych navodi a agresiv-
ni, manipulujici a €asto vyslovené nemravné reklamy piisobi propagacni text déd-
ka kofenate jako pramen Zivé vody.

Robert Adam




Umite keSovat?

Slovniky patfi k oblibené &etbé lidi, kteti se jazykem zabyvaji profesionalné.
Slovniky slangové viak s oblibou &tou i neprofesionalové. Snad proto, Ze slang
nepiimo vypovida o lidech, ktefi ho vytvofili a uZivaji, a malo platné, &loveka
nejvic bavi zase jenom lidé. Ale moZna nas na slanzich pfitahuje hlavné jejich
vtip, napaditost-a hravost. Pobavme se na chvili€ku slangem podnikateli.
Zaznamenané vyrazy /1/ mizeme pro pfehlednost sefadit do nékolika
tematickych okruht.

- _Oznaceni financi a rliznych operaci s nimi zahajuje meloun a milif. Oba

_vyrazy jsou prithledné, jde o tzv. expresivni homonyma neutralnich substantiv
meloyh a milif vznikla pfekrucovanim. Vyraz meloun je rozifen i mimo
podnikatelské prostiedi, mili¥ je, pokud je mi znamo, méné b&ny. Expresivnim
homonymem (substantiva vyvar) je rovn€z vejvar pro oznaceni zisku.
Expresivitu mu dodavéa napadna obecn&deska podoba.

" Bejt ve vaté nebo v t&7ky vaté znamena pro podnikatele totéZ co pro nas
ostatni bejt v baliku, tedy byt bohaty, pfipadn& velmi bohaty. Jde o prenesena
pojmenovani metaforicka. Pokud ma n¢kdo osobni majetek vzbuzujici zavist
ostatnich podnikatelt, vlastni tzv. nasrava¢ku (mizZe to byt vila, auto apod.).

Zvlastni skupinu tvofi obraty zaloZzené na anglickém vyrazu cash,
ev. cashflow (podnik sypajici péknej kesflou = podnik s velkym obratem).

Kes a také keSeii /2/ znamenaji hotovost, hotové penize (jit do keSe = prodat
akcie za hotové penize; mit to v keSeni = mit penize v hotovosti). KeSovat
v3ak nema stejny vyznam jako platit v hotovosti, jak by si mohl nezasvécenec
myslet, nybrz uplacet, davat Gplatky, a silné keSuje ten, kdo uplaci vice ufedni-
ki najednou. Ze slovesa keSovat je odvozena keSovka (ddvat keSovku) s vyzna-
mem pruhlednym - Gplatek.

KeSovanim se dostavame k druhému tematickému okruhu - vztahu
podnikatelti k statu, politickym stranam, jejich predstavitelim, k bankam a ostat-
nim institucim. K sponzorovani politickych stran se v podnikatelském slangu
vztahuje vyrazn€ expresivni obrat - platit kozi dai. Motivaci je nepochybné
pravidelné dojeni; k expresivité v§ak pfispiva i oznaceni v zasad€ dobrovolného
piispévku jako vynucené davky a také uZiti vyrazu kozi (srov. fadu expresivnich
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frazémii s vyrazem koza v obecné nebo hovorové &esting - byt jak z kozy duch,
tancovat jak koza na ledé, rozumét nécemu jak koza petreli apod.).

Expresivitu najdeme i v metonymickém pojmenovani pan Valny hromada,
dnes uz neaktualnim (3lo o V1. Dlouhého v dobé, kdy jako ministr reprezentoval
statni majoritu v podnicich), ¢i Nejvyssi nebo Nejvétsi (V. Klaus - v posledni
dobé byl oznacovan téZ jako Derniér; také tento vyraz je dnes uz neaktualni).

Slangova oznadeni bank vznikaji riznymi zptisoby: pfetvofenim inicialovych
zkratek (ipébétko - IPB, Cobka - COB), jejich anglickym &tenim (Ejdzibi -
AGB), béznou univerbizaci (Komercka) nebo piekrucovanim nazvu (Sityna -
Citybank, Agrobaiia - Agrobanka). U Komercky je motivem vzniku nepo-
chybné snaha o stru€nost, u ostatnich typt slangovych nazvh vystupuje do
popfedi spi§e potfeba divémého, ev. expresivniho pojmenovani a jazykova
hravost.

Vlastni podnikani dalo vznik vyrazim lakovna (tiskovy odbor podniku),
lakovat (podavat o podniku informace), lizat a lizovat (vyuZivat sluzeb
leasingové firmy). Ve v8ech pfipadech (kromé lizevat) jde o expresivni
homonyma neutralnich vyrazs; prvni dv€ vznikla metaforickym prenesenim
pojmenovani (bézny mluv¢i si vzpomene nejspiSe na lakovdni na riiZovo), obé
posledni prekrucovanim.

Tunelovanim &esti podnikatelé obohatili i nai béZnou slovni zasobu. Sami
uzivaji je§té vyrazd vyhoblovat a vydZusovat se stejnym vyznamem a spe-
cidlniho obratu vytunelovat brutdlné. Vyraz vytunelovani dnes uzivateli
napovida, ze jde o Cinnost podvodnou, pfip. ne zcela korektni (tunel vede
zpravidla pod “normalnim” povrchem), ptivodni motivaci v8ak patrné€ byla
pfedevsim skrytost této aktivity. K vydzusovani a vyhoblovani se vyznam
skrytosti nevaze, do popiedi vystupuje dikladnost nebo nasilnost vykradani.

Mél bych se jesté zminit o bilym koni (to je nastréena osoba nebo firma
pouzivana pfi nelegalnich obchodech), o tragickym part’ikovi (neoblibeném
strategickém partnerovi), o podila¢i (podilovém fondu), privat’iku (privatizaci),
nekomentoval jsem obraty obsko€it tiéty (zablokovat je), odkourit n€koho
(zniit ho), vymastit nékoho z pFedstavenstva (odvolat ho z pfedstavenstva),
litat naho¥e (byt Gsp&iny), bejt zasitej v boudé (kontrolovat U€etnictvi), dat
dolu lidi (propoustét), mit penize zarepovany v bance (koupit podil v podniku
na uvér - vyraz souvisi nepochybné s repooperacemi) a jisté ziistala nepo-
viimnuta spousta jinych zajimavych podnikatelskych vynalezii.
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Ukazuje se, ze na$i podnikatelé si dovedou s jazykem hrat se stejnym
potésenim a stejné tvorive jako napf. sportovni fanousci, tesafi, kasafi, studenti
nebo Zaci zakladni Skoly. Také vas to t&si?

Poznamky

1 - Maly slovnik &eskych slangi (autor J. Hubacek, vyd. v Ostravé 1988)
zaznamenava slangové vyrazy 99 zajmovych a profesnich skupin, mezi nimi
metafd a politickych pracovnikd, podnikatelsky slang vSak jest€ nezna. Ten se
vyvinul spole¢né s podnikatelskou vrstvou patmé aZ po roce 1989. Typické
vyrazy z mluvy podnikatelt poznavali a zapisovali nejdfive ekonomicti
redaktofi, ktefi s nimi byli nej&astéji ve styku. Ze zapiskti ekonomickych redakto-
ru Casopisu Tyden vychazi 1 na§ pfispévek.

2 - Vyraz keSeri ma ovSem sloZitéjsi pozadi. Pfedev§im je miizeme vnimat
na pozadi slovenského keseria, které ve vyznamu kapsa uvadi i F. Barto§
v Dialektickém slovniku moravském, ev. na pozadi polského kieszern, unéhoz se
vedle zakladniho vyznamu kapsa uvadi i vyznam pfeneseny - o czyich zasobach
pienieznych, funduszach, pieniedzach. Obrat “mit to v keSeni” vSak polské ani
slovenské slovniky v nami uvedeném vyznamu neuvadéji. Lze tedy predpo-
klzdat, Ze v nové oblasti uzivani do$lo u substativa keser pod vlivem anglického
vyrazu cash k vyznamovému posunu.

Za zaznamenani stoji, Ze polStina zna jest€ vyznamem blizky vyraz kiesa
(vacek na penize), ktery je rozsifen i v dalSich slovanskych jazycich, ale najde-
me ho také v mad’arstin€ (kesza), rumunsting (chisea) nebo jidis (kis) - za upozoméni
na stav v té€chto jazycich dékujeme dr. E. Galovi. Tento druhy vyraz pochazi
z turectiny (kdsd - pytel). V. Machek uvadi, Ze pravé od vyrazu kiesa bylo slovo
kieszen odvozeno. Polsti etymologové viak zduraziiuji, Ze mezi obéma uvedeny-
mi slovy 7adna spojitost tohoto druhu neni a Ze kiesa je v polsting podstatné
mladsi pfejimkou.

Karel Sebesta
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Posta z Nizozemi

BLBECTVI

Blbec, nebo nékdy zkraceng blb, je velmi Casto uzivanym slovem lidové
&estiny. Moment! Slovo lidové zde neznamend lid jako ve vyrazech lidovd pise,
lidova moudrost, lidové réeni apod., tedy tihnouci spiSe k venkovu, aby se odliil
od mésta. V naSem pfipadé by se snad 1épe hodilo fikat bézné &eltiny, neb
obcané mést slova blbec uzivaji snad jesté castéji. Slovo blbec hezky zni, ob-
zvlasté dostane-li se mu spravny ptizvuk a jadrna vyslovnost.

Dal3i pfednosti tohoto slova je jeho mnohovyznamovost a témé¥ neomezena
pouzitelnost. Jestlize v mladi mych rodi¢i jiZ pti slové hloupy si lidé davali
omluvné ruku pfed tsta, v mém mladi se do konverzace dralo jiZ slovo bl-
bec a v dob& mé dospélosti jiz definitivné€ zakotvilo ve vét§ing slovniki jazyka
geského. A nejen ve slovnicich. Blbec je ten pan, ktery se se svym autem louda
prede mnou na Uzké okresni cesté (nebo i jinde), blbec je ale téZ pan, ktery mne
tamtéz predjizdi, a to prav€ v okamziku, kdy se ja chystam pfedjet toho blbce
pfede mnou. Blbec je ten nevzdélanec, ktery pouziva zebru k prechodu ulice
tak pomalu, Ze musim pfibrzdit, stejn€ jako je blbec ten univerzitni profesor,
ktery do mne tim svym kifdpem malem narazi, kdyz pfechdzim ulici ja,
tfeba i mimo zebru. Pan vrchni se tvafi jako blbec, kdyZ mu trpélive vysvétluji, ze
chci pizzu bez rajat, kterou pak objedna v kuchyni s vysvétlenim, Ze je pro
toho blbce u toho stolku u okna, coZ jsem tedy ja.

Blbec je i vicerody. Piivodné ve svém podstatném jménu je rodu muzského,
ale muZze to byt i Zena, fidi-li ona to auto pfed nami. Dokonce 1 dit¢ miize byt
blbec, a nemusi to ani byt sousediv kluk, ktery si nechal nafackovat od mnohem
men$iho kamarada, ale i hol¢i¢ka, ktera vyménila hodinky po babicce za
barevnou gumicku do vlast.

Slovo blbec se tak ve vétsing piipadti stava novou gramatickou jednotkou,
kdyZ z klasického substantiva prechazi v podstatné jméno privlastiiovaci rodu
trojiho a nahrazuje tak jméno pridavné podobnych kvalit. Je sice pravda, Ze
mame v jazykovém podkladu i pfidavnou formu blby, -4, -€, ale to zdaleka neni
ono. Uznejte sami, Ze véta oznamovaci, Ze ten pdn je blby nezni ani Cesky.

Jak vzpomenuto vy3e pfi pfechazeni zebry, blbectvi nezaleZi na vzdélani,
nebo 1épe feeno, vzdélani nepopird. Blbec mize byt i ministr (nefeknu ktery),
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kdyZ ze své moci prosazuje néco, s ¢imZ pravé nesouhlasim. Réeni, Ze kde je
blbec, tam je nebezpetno, je pfisuzovano Janu Werichovi, a asi pravem, neb
Werich dovedl jako malokdo vyjadfit jednou vétou hlubokou historickou pravdu.
Ale tak docela jednoduché to zase neni. Nékdy tvafit se ve vhodném okamzZiku
jako blbec je znakem vysoké inteligence a pomohlo uz vyfesit mnohé zapeklité
situace, nejen v Zivoté soukromém. Prosté €lovék se nékdy musi tvafit jako bl-
bec, aby jako blbec nejednal. To je poznani tak zjevné a prosté, Ze si ned€élam
zda n€kdo objevil, jak se toto slovo do jazyka dostalo, jak vzniklo nebo odkud
jsme ho pfejali. Ke mné se dostalo jiZ hotové a ja je prosté pfijal.

Z literatury ale vim, Ze bylo jist& pfede mnou, a to mi skyta ur¢ité zadostiucinéni.
Ladislav Malinsky

Prof. Dr. Oldfich Uliény, DrSc.
VaZeny pane profesore!

...Kopie &lanku “Blbectv(” je z nadeho krajanského &asopisu “NIZOZEMSKE LISTY”
a autorem je jeden ze &leni redakce p. dr. Malinsky. Casopis zde zaGal vydévat Spolek
Cechu a Slovaka v Nizozemf asi pred tfemi roky. Je to obasnik, vychdzf asi 4x do roka a in-
formuje: krajany napf. o uddlostech politickych, kulturnich, jak z Nizozemi, tak i z Ceske
republiky, pfindS( ndzory, tvahy krajan( apod.

KdyZ jsem si zminény Eldnek pfedetla (po strénce obsahové se mi velmi Ifbil), zarazil
mne nézev ¢ldnku po strance tvaroslovné. Zajimalo by mne, co si myslite o tomto substan-
tivu Vy.

Se srdeénym pozdravem

Dagmar Kannegieter-Hajtmarovd

Odpovida Jifi Rejzek:

Na ¢estiné€ je pékné, jak dokaZe slovotvorné vyjadfit jemné vyznamové
rozdily. Clanek pana dr.Malinského o riznych podobach “blbce” je nadepsan
slovem blbectvi, slovem, které nenajdeme v Zadném dosavadnim slovniku nasi
mateiStiny. Je to tedy neologismus? Da se fici, Ze ano, oviem vytvofeny podle
produktivniho slovotvorného modelu. Jaky je tedy rozdil mezi blbectvim a blbos-
t1? Asi jako mezi hlupdctvim a hlouposti, slepectvim a slepotou. Blbost je to,
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co je blbé, i vlastnost toho, kdo je blby, blbectvi je soubor vlastnosti blbce,
blbectvi je v tom, co je to byt blbcem. A tuto nuanci titulek ¢lanku ve vztahu ke
svému obsahu vystihuje velmi pfesné.

Trochu bych se zastal pfidavného jména blby, jehoZ funkce je v ¢lanku
ponékud podcenéna. Ne v jeho spisovné podobé - ta (alespoii v Cechach) téméF
vyhynula jako povéstny blboun nejapny - ale v podobé& obecné Geské. Takova
spojeni jako Ten (kluk, chlap...) je blbej (jak tdgo, necky, troky, Stoudev, jak
daleko vidi aj.) - a totéZ samoziejme i v rod€ Zenském - nejsou o nic méné frek-
ventovana neZ ono pon€kud neosobni 7o je (péknej) blbec. Navic ona piirovnani
nam ¢estinu p&kné obohacuji.

Koneéné jaky je pavod tohoto slova. Pfedevsim je zajimavé, Ze je to slovo
pouze Ceské. Ve starocesting doloZeno neni - nejstar§i doklad tedy najdeme.asi: : -
v Komenského Brdné jazyki, kde se &te: Klepoust, Ze blbi (hiiupové, sprostaci)
Jsou, smejsli se, tedy “Mysli se, Ze lidé s odstalyma uSima jsou blbci, hlupaci”.
[ ptes toto pom&mé pozdni doloZeni se soudi, Ze miiZe jit o slovo az pfed-
slovanského stafi. Jeho zaklad je zvukomalebny - hlaskova posloupnost b-/-b
vyjadiuje ve slovanstin€é nesrozumitelné mluveni - srov. bldbolit, blebtat,
Jungmannem uvadéné blbotat, v jinych jazycich napf. homoluzické blbotac,
ruské balabolit. Za hranicemi slovanstiny si povSimnéme napf. latinského balbus
“koktavy” ¢&i anglického blab “Zvanit, klabosit”. Vyznamovy posun “nesro-
zumiteln& mluvici, koktavy” - “hloupy, omezeny” pak uZ je snadno pochopitelny.
Otazkou je, pro& prob&hl jen v &esting. Ze by ta potfeba pojmenovat “blbce”
(kterou pékné ukazuje i ¢lanek o blbectvi) byla siln€jsi nez v jinych jazycich?
Pro uplnost je tfeba dodat, Ze je i slovinské bebec “blbec” od bebati “hloupé
mluvit, Zvanit”, rovnéz zvukomalebného ptuvodu.
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-y W 3 4 5
V Delvité - za hombastické ceny!

Reklamni napis, ktery se objevil v nakupnich centrech sité€ Delvita, chce
ziejmé piisobit je§te siln&ji neZ oblibené charakteristiky zajimavé, prekvapivé
&i neuvéritelné ceny. Spoleéné témto oznaCenim je, Ze maji zakazniky presvedcit
o vyhodnosti cen, jeZ vSak z vyznamu uZitého slova pfimo nevyplyva; zdrojem
prekvapivosti €i neuvéfitelnosti by mohly byt i ceny neimémé vysoke. V pfipadé
bombastickych cen oviem vznika rozpor mezi ustalenym vyznamem piidavného
jména (‘nabubiely, mnohomluvny; okazaly, pfepjaty, pfehnany’) a celko-
vym'cilem sloganu. Jeho autorovi se vyraz bombasticky nepochybné spojuje
s reklamnim obratem cenova bomba; naznacuje to kresba oné anarchistické
bomby s doutnakem, jak ji zname tieba z filmu Lelicek ve sluzbdch Sherlocka
Holmese. Kromé& zvukové podobnosti tu v§ak Zadna vzajemna souvislost neni.

Vyraz bombasticky byl odvozen od podstatného jména bombast ‘okazalost,
nabubfelost’. To se v daném vyznamu dostalo do ¢estiny z néméiny, kam bylo
zase pfejato z anglitiny. Postupujeme-li ddle, dospéjeme ke stfedovéke lating:
bombax, bombacium ‘bavina’, dale k fettiné: bambyx ‘bavina’, a konecné
k perstiné. Pfechod od ‘baviny’ k ‘nabubfelosti’ lze vysvétlit tim, Ze vyraz
ziskal vyznam ‘vycpavka’. Naproti tomu bomba, ktera do Cestiny doputovala
pfes némcéinu, francouzstinu, italstinu a latinu, ma své vychodisko v feckém
slové bombos ‘hukot’.

(pm)

V roce 1990 zatala skupina archivafi Koordinaéniho centra OF v Praze shromaZdovat veskeré
tiskové materidly tykajici se zmén v na$i spoleCnosti. Na tyto aktivity navazuje ¢innost
Dokumentaéniho stiediska a knihovny pfi UJS. Stfedisko vede dokumentaci vice neZ osmi set
ruznych periodik, zejména z oblasti spoletenské, politické, cirkevnl a kulturni. Zajimd se i o malo-
nakladové regiondinf tiskoviny a o dokumenty neperiodické (letaky, plakaty atd.). Sougésti
fondu je i fotodokumentace a sbirka hudebnich nahrévek. Veskeré materidly stfedisko po-
skytuje ke studiu organizacim i soukromym zdjemcim a umoZiiuje i pofizovan( kopii.

Dokumentaéni stfedisko a knihovna pfi UJS sidli v JindFi§ské ulici 5 (II. schodisté,
4. patro) v Praze 1 a jeho studovnu miiZete navétivit od pondéli do &tvrtka mezi 14. a 18.
hodinou, v patek od 14.00 do 16.00.

adam
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RECENZE

Prvni valenéni slovnik cestiny
- obohaceni bohemistiky tuzemské i zahranicni

Jak rodili Cei, tak i cizinci, ktefi se zajimaji o &esky jazyk a jeho fungovani,
maji k dispozici dal$i titul, tentokrat slovnik nazvany Slovesa pro praxi -
Valen¢ni slovnik nejCastéjSich ¢eskych sloves (Academia, Praha 1997). Jak
patmo, vlastni specifikace slovniku je uvedena aZ v podtitulu.

Autorky slovniku - N. Svozilova, H. Prouzova a A. Jirsova, bohemistky
Ustavu pro jazyk &esky Akademie v&d Ceské republiky, se podilely jiz na
publikacich, které valen¢ni teorii pro CeStinu propracovaly, totiz na Vétnych
vzorcich v cestiné (Danes§ - Hlavsa a kol., 1981, 1987) a na Mluvnici cestiny 3,
Skladba (1987).

“Vétna sémantika” dominovala od sedmdesatych let i v pracich dal§ich
Seskych lingvistl, napf. J. Novotného, J. Panevové, ze sémantické struktury
véty vychazel popis vétnych struktur jak ve Skladb& spisovné Eestiny M. Grepla
aP. Karlika (1986), tak v Pfiruéni mluvnici ¢estiny (1996).

Autorky analyzovaly 767 nejuzivanéj§ich ¢eskych sloves, material ¢erpaly
jednak z listkového lexikalniho archivu Ustavu pro jazyk &esky AV (dnes &ita
pfes 13 milionid excerpt z beletrie, publicistiky i odborné literatury), jednak
z kontextovych dokladli soucasné realné vyjadfovaci praxe v médiich i v sou-
kromych rozhovorech. Autorky uvadéji 1 vidové protéjSky a reflexivni podoby
Seskych sloves. Soubor sloves byl porovnan s heslafi valenénich slovnikt cizich.
PfevaZuje zajem o konstrukéni vlastnosti slovesa.

Stranek ma slovnik 350: stru¢na Pfedmluva, pfehledny Popis zpracovani
hesla, Seznam zkratek a znaCek, pro vétnou sémantiku dulezity Seznam
selektivnich sémantickych ryst (tendenci) - to jsou Gvodni stranky, po nichZ
nasleduje vlastni slovnik. Knihu uzavira domaéci i cizi zakladni vybér z literatury
pfedmétu.

Predmuva: je kratkd, le¢ hutna: valenci chapou autorky jako “schopnost
lexikalni jednotky, pfedev§im slovesa, vazat na sebe jiné vyrazy a mj. tak
zakladat vétné struktury” (s. 7). “Valen¢ni slovnik spojuje - v souladu s valen¢ni
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teorii a jako jeji aplikaci - rovinu lexikalnich jednotek (sloves) a jejich vyznam
s rovinou vétné syntaktickou. (Valenéni slovniky riiznych jazyku tak v rizné
mife Gini jiZ téméf tiicet let, v Eestiné je to poprvé).” (s.7).

Popis zpracovini hesla pomizZe ¢tenafi dobfe se ve slovniku orientovat.
Vyklada zakladni pojmy, z nich nejdtileZité;$i je zikladova vétna struktura.
Pojem je postaven proti piivodnim pojmum hola véta, zakladni skladebni dvojice
&i zakladni vétné Eleny- véty typu Eva ztratila &i Policie dopadia (oznaCovaly se
pravé jako “véty holé”) jsou sémanticky 1 gramaticky nesmysiné, defektni; uplnou
a zakladni informaci pfedstavuji teprve véty Eva ztratila PERO. - Policie dopadia
UNOSCE, tedy struktury, v kterych je predikat doplnén akuzativnim tvarem
jména. (Tento fakt je dilezity také pfi vyuce Eestiny pro cizince.)

Kazdé sloveso (vétny predikat) ma ve slovniku tfi souvisejici roviny prezentace:

a) obecny gramaticky vzorec,

b) explicitni vzorec,

c) morfologicko-syntaktickou analyzu obsazeni jednotlivych valen€nich
pozic, k nimz se pfidava slozka sémanticka.

Ad a) gramaticky vétny vzorec: jim se zakladova vétna struktura zapisuje
a zachycuji se valence (valen¢ni potencial sloves) v obecné podobé;

ad b) explicitni podoba vétného vzorce: podava vyslovné znéni slovesa
a obsazeni valenénich pozic pomoci neuréitych zajmen, zajmennych pfislovci
a spojek, napf. II. vyznam slovesa NEST “pfinaset, nesenim dopravovat” lze
explicitné formulovat takto: nékdo/néco - nese - néco/nékoho - nékam/odnékud/
n€komu/pro nékoho;

ad c) analyza obsazeni valen¢nich pozic:

- analyza morfologicko-syntakticka poskytuje gramatické (idaje o viech dolozi-
telnych obsazenich, napf. levovalenéni pozice (Val 1) byva vyjadiena syntaktickym
substantivem a jeho substituty (adjektivem, zajmenem, gislovkou apod.);

- analyza sémanticka spotiva v tom, Ze se k jednotlivym gramatickym tdajim
pfifazujc jednotlivy sémanticky rys nebo kombinace ryst (viz dale).

Podstatnou slozkou slovniku je jeji ¢ast piikladova; markantni pfiklady z tex-
th jednotlivych funké&nich stylt ilustruji vSechny tdaje, které valen¢ni analyza
autorkam poskytla (posteskly si, Ze by jim vyhovoval - vzhledem k naro¢nosti
a pottu zteteld zpracovani valenéni problematiky &eskych sloves - stamilionovy
materialovy korpus Cestiny, ktery oviem zatim k dispozici nent).
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UkaZme si zpUsob zpracovani na slovese vitat.

Spolu se svym vidovym protéjSkem uvitat, privitat ma toto sloveso Ctyfi
vyznamy (“(slovy) prokazovat/prokazat poctu pfichozimu, projevovat /proje-
vit pot€$eni nad jeho pfichodem”; “pfijimat/piijmout pfichoziho uritym zptisobem,

vvvvv

pfijmout néco s uspokojenim, s radosti”).

U kazdého vyznamu je vedle vétného (schematického) vzorce uvedena i jeho
explicitni podoba:

napf. uIl. vyznamu slovesa vitat/uvitat, privitat je tento obecny vétny vzorec:
Vall-VF-Val2-Val3

a tento vzorec explicitni: (nékdo (odpovida pozici Val 1) - vitd/uvitd, pr’ii:z’td
(odpovida VF) - nékoho (odpovida Val 2) - nécim/”...” (odpovida pozici Val 3).

Analyza obsazeni valenénich pozic uvadi u tohoto vyznamu nasledujici
sémantické rysy:

Val 1: S nom [hum > coll, instit]
Val 2: Sacc [hum > coll, instit]
Val 3: S instr [concr] v [sit] / “SENT”

Tento zapis sd€luje, Ze v pozici Val 1 musi byt jméno v 1. padé, které po-
jmenovava lidskou bytost nebo seskupeni ¢&i kolektiv lidi ( znacka > oznacuje
zahrnuti), napf. ndrod, lid, rodina, muzstvo ap., v pozici Val 2 musi byt jméno
ve 4. pad¢ pojmenovavajici taktéz lidska seskupeni; v pozici Val 3 musi byt
jméno v pad€ 7. oznaduyjici bud’ konkréta, nebo - jakoZto varianta - situace
nejriznéj§iho druhu; dvojité lomitko oznaduje akternativni udaje tvofici ur€.
celek, zde zkratka “SENT” zastupuje vétu v pfimé (i nevlastni pfimé) feci.

Uved’'me jesté vybeér z ptikladt: Oblibené herce vitdme na jevisti potleskem.-
“To je dost, Ze jdete,” vitala pani v kuchyni Kristynu. — Indiani uvitali bélochy
divokym pokrikem, mdavdnim tomahawky a vyhriznymi posurnky. - Hudec privi-
tal kamarddovu Zenu: “Co je nového, Andulko? ” - Iron.: Nepratelé nds privitali
destém kulek. - Pien.. Zemé uvitala Amundsena prikrymi srdazy ledovcii. - #
(uziva se jako znalka pro frazeologismus): (w)vitat/privitat nékoho s otevre-
nou ndruci/s jasotem: Kdy# prijel tatinek, uvitali ho zet i dcera s otevienou
ndruci, neméli uz ani korunu. .

Pravé touto naroénou detailni morfologicko-syntaktickou i sémantickou
analyzou doplnil slovnik mezeru v teoretickém popisu ¢estiny; zachytil totiz
valenéni vlastnosti sloves vyznamové blizkych, porovnal valen¢ni vlastnosti
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vidovych dvojic apod.; autorky nabidly podrobné;j§i seznam selektivnich
sémantickych rysi (tendenci), neZ je tomu ve slovnicich zahrani¢nich. Lze mit
dilgi vyhrady k jednotlivostem, napf. neni zcela jasné, pro¢ impersonalni
vyjadfeni u sloves typu bolet ma explicitni vzorec nékoho (Val 1-sic!) - boli (VF) -
nékde (Val 2); autorky nevysvétluji, pro¢ bylo pfi abecednim uspofadani
“nevyhnutelné rezignovat jak na sémantickeé tfidéni sloves, tak na jejich tfidéni
syntaktické” (podle typu vzorci - s.8); u vyznamu I b), ve Val 2 slovesa hledeét
neni uvedena zkratka ADV, aj.

Autorky zvolily titul, ktery originalni postaveni, zpracovani a metodologii
slovniku mezi ¢eskymi slovnikovymi pracemi nevystihuje. Valen¢ni teorie
pfinesla nové zaméieni vétné syntaxe, které dovoluje zvladnout Eestinu
kreativné, at’ je jazykem mateiskym ¢&i cizim. Proto miize “valenéni slovnik”
(tak ho budou dozajista bohemisté tu i onde nazyvat) vhodné a vyhodné slouzit
nejen lingvistim a prekladateltim &i tlumoénikdm (jim bude z&asti suplovat
koloka¢ni slovnik ¢estiny, ktery dosud nemame k dispozici), ale taky studentiim
a utitelim vysokych $kol oboru Cesky jazyk. Cizincim muZe slouzit - diky
znamenitym pfikladim z rediné vyjadfovaci praxe - jako jeden ze zakladnich
zdroji poudeni. Vzhledem k pfedpokladanému praktickému vyuzivani slovniku
(mj. téZ jako zasobarmy modell a ptikladd vytvafeni vét, ktera je k dispozici
nejrizn&j$im vyukovym programiim i neomezenému okruhu uZivateld) volily
autorky terminologii co nejméné vazanou na riznici se valenéni teorie - jako
nejpiijateln€jsi se jim jevila terminologie klasicka, zabéhana, “Skolskd”. Ta bude
jisté nejptijatelng&ji jak ve vysokoskolské praxi tuzemské, tak pfi vyuce &estiny
pro cizince.

Milena Svehlova



Gestina hlavné pro ucitele

Trojice ostravskych bohemisti, Jaroslav Hubadek, Eva Jandova a Jana
Svobodova, vydala v roce 1996 v opavském nakladatelstvi Optys pfirutku Ces-
tina pro uditele. Publikace vychazi bezprostifedné poté, co se na pultech knih-
kupectvi nabizejicich odbornou lingvistickou produkci objevily téméf soucasné
dva tituly: Cetina - fet a jazyk, dilo prazského kolektivu autorii v Gele s Marii
Cechovou ( ISV nakladatelstvi, Praha 1996) a Piruéni mluvnice &estiny, kterou vy-
tvofil kolektiv autort Ustavu &eského jazyka Filozofické fakulty Masarykovy
univerzity v Brné€ (nakladatelstvi Lidové noviny, Praha 1995).

Pozomosti pravidelnych &tenatti Cestiny doma a ve svété patmé neunikla
recenze Evy Jandové (CDS 1/97), ktera se zaméfila na porovnani morfologic-
kych vykladii v obou zminénych publikacich. ProtoZe E. Jandova je autorkou
morfologického vykladu v Cesting pro ugitele, mohli bychom vznik ostravské publi-
kace chapat jako reakci na zminéné prace. Domnivame se, Ze maly ¢asovy odstup,
ktery déli ostravskou publikaci od obou uvedenych tituld, ale hlavné vyrazny di-
dakticky akcent nové pfiru¢ky naznaduji, Ze pficiny jejiho vzniku je tfeba hledat
jinde.

K napadnym rystim prace patii hlavn& diiraz na srozumitelnost textu, ktery
je umocnén pfedjimanim moznych t&€Zkosti, popfipadé neporozuméni'pfi cetbé
odborného textu, a upozoriovani na vyskytujici se nejednotnosti v pojeti nékte-
rych lingvistickych jevi. Pravé tyto faktory odhaluji pfi¢iny vzniku publikace
a hlavni cile autorského kolektivu. Primamé se autofi svym dilem obraceji na
studenty bohemistiky, aby jim pomohli pfi pfeklenuti rozdilu mezi stfedo-
§kolskym nazirdnim na lingvistické problémy, kdy studenti byli vétSinou
smérovani na cestu jediného mozného spravného feseni, a védeckymi teoriemi,
které piedkladaji Casto variantni feSeni téhoZ problému a které se neustale
vyvijeji. Takto orientovanou publikaci oceni studenti pfi vlastnim pronikani
do jazykového systému a nasledné pfi jeho zprostfedkovani béhem vlastni
pedagogické praxe.

Piirucka svou obsahovou naplni pfekraduje hranice, kterymi se tradicné
vymezuje gramatika. Prvni tfi kapitoly prace se struéné€ zabyvaji obecnymi
vyklady o jazyce, vymezenim jazykovédy jako v€dniho oboru, vyvojem
narodniho jazyka a jeho rozvrstvenim. Ctyfi nasledujici kapitoly pfedstavuji
jadro pfirucky a kompoziéné se shoduji s tradiéné pojimanymi mluvnicemi.
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Postupné jsou v této stéZejni Easti sefazeny zasadni poznatky o zvukové a grafic-
ké realizaci jazyka, o slovni zasobé a tvofeni slov, o morfologii a o skladbé. Posled-
ni vykladova kapitola prace je vénovana stylistice. Na stylistické vyklady nava-
zuje piehled zakladni odborné literatury, které je uspofadana podle jednotlivych
kapitol, k nimZ se tematicky vztahuje. Knihu uzavira vécny rejstiik.

Didaktické zaméfeni pfiru¢ky, metodick4 propracovanost vykladu a snaha
o srozumitelnost textu pfedstavuji hlavni charakteristiky celé prace. Na ng-
kterych mistech textu vystupuji tyto rysy.obzvlast napadné. Autofi nikdy ve
svych vykladech nezlstavaji v teoretické roviné a dbaji o disledné dokladani
konkrétnich pfikladi jednoznaéné ilustrujicich vysvétlovanou problematiku.
Napf. k vykladu problematiky jazykovych rovin je pouZito novinové zpravy
jako pfikladu konkrétni jazykové promluvy, jejiZ strukturu tvofi prvky n€kolika
jazykovych rovin,

~ Za progresivni z hlediska soutasnych koncep&nich sport pti vyuce &etiny
povazujeme vyklad o jazykové spravnosti a jazykové kultufe. “Jazykova
vychova a jazykové vzdélani si kladou za cil nejen dosaZeni jazykové spravnosti,
ale také uplatiiovani pozadavkl jazykové kultury a jeji rozvijeni” (s.19).
Napliiovani tohoto cile je v souasnosti znaéné nesnadnym tkolem. Nase
zakladni Skolstvi poréad jesté pfili§ jednostranné zdiiraziiuje pozadavek jazykové
spravnosti na ukor jazykové kultury a kreativniho pfistupu k jazyku.

Témeér varovné se vyslovuji autofi k nerovnomémému rozloZeni pozornosti
mezi psanou a mluvenou formu jazyka ve Skole. “V dosavadni $kolni praxi se
pfi jazykové vychové vénuje mnohem vétsi pozomost a usili formé psané,
tfebazZe velka vétSina uzivatelii jazyka uZiva pfi sdélovani (komunikaci) pfevazné
jazykovych projevii mluvenych (v odbomé literatufe se uvadi pomér mluve-
nych a psanych jazykovych projevii hodnotami 98:2)” (s.25). Pon&kud atypicky
plsobi v Casti vénované syntaxi podkapitola zabyvajici se komunika&nimi
aspekty vyukového dialogu. Zde se autordm cpét podatilo vhodné propojit teorii
dialogu, ktera se i v nasi lingvistice dostava do centra pozomosti, s potfebami
pedagogické komunikace. Autofi dospivaji k nasledujicimu pfesvédéeni: “ Ve skol-
ni vyuce je zapotfebi respektovat zasady vedeni dialogu mezi uéitelem a Zaky
tak, aby Zak byl nenasilng aktivizovan uz slovnim projevem ugitele, ne aby vinou
ptili§ vyraznych mluvenostnich ryst v fe€i uéitele &i vlivem nevhodné uplatfio-
vanych vyzvovych nebo otazkovych konstrukci klesala, ba dokonce mizela Zako-
va chut’ postupovat podle uditelovych ptedstav” (s.178).

Stylisticka kapitola, ktera pfedstavuje pouhych 25 stran textu, upfednosttiuje
funk&ni zaméfeni projevi, které se promita do vy€lenéni zakladnich stylovych

82



oblasti. Pojem funkéni stylova oblast autofi usouvztazfiuji s pojmem funké&ni
styl. Jednotlivé stylové oblasti jsou opét doloZeny vhodné volenymi ukazkovymi
texty. Tradi¢ni Skolni pfistup ke slohu je zaloZen na vycviku v psani jednotlivych
slohovych ttvart. Slohové utvary autofi zmitluji v rdmci vykladu o slohovych
postupech, nejedna se viak o téma kliCové. Tento pfistup ke slohu, ktery
zdtiraziuje hlavné funkénost jazykovych projevi, je rozhodng blizsi komuni-
ka&né€ orientovanému vyu€ovani, jez se zaméfuje na dorozumivaci potieby zak.

Dlouholeta pedagogicka zku$enost autord s vyukou na vysoké $kole je patrna
i v pouzivani odborné terminologie. V pfipadech, kdy lze vychazet jiz ze
stfedoSkolské znalosti latinské terminologie, uvadi se na prvnim misté termin
latinsky a ¢esky ekvivalent je na mist€ druhém, v pfipadech, kdy se nelze o tyto
znalosti opfit, pfedchazi Cesky termin latinsky ekvivalent. Autofi rovnéz védi,
jakych chyb se nejcastéji hlavné za€inajici studenti bohemistiky dopoustéji,
a proto do textu zafazuji i takové informace, které mohou odborici pokladat za
nadbyte¢né. Jako ptiklad miZeme uvést upozornéni na tvar genitivu singula-
ru ana zafazeni k feminintim u terminu syntax (s. 162) nebo dtiraz na rozliSovani
sloZzeného slovesného tvaru a slozeného ptisudku (5.202), upozoméni na ne-
Jjednotnost ve vymezovani dopliiku (5.226n.), kde autofi poukazuji na nékolik moz-
nych vykladd, zejména na pojeti v Mluvnici EeStiny 3, v niZz se s doplitkem
nepracuje jako se samostatnym vétnym Clenem, protoze je pokladan za speci-
ficky typ ptislove¢ného ureni. Obdobnych upozornéni nalezneme v pfi-
ruéce mnoho a prostupuji viemi kapitolami.

Grafické zpracovani pfiru€ky pfispiva k pfehlednosti celého textu. Pieklepy
se misto nalezitého si v dativu zvratného z4jmene se (s.129). Prirucka by si jisté
zaslouzila, aby jednotlivé kapitoly byly podrobnéji posuzovany, v na$i recenzi
jsme viak zamé&meé sledovali hlavné didaktické aspekty prace. Z tohoto zomého
(hlu miZe byt publikace vhodnou pomuckou pti vyuce budoucich ucitelt. Ui
je hlavné o jazykovych jevech pfemyslet, a tak miiZeme doufat, Ze i tito adepti
ucitelstvi ve stejném duchu povedou své budouci zaky.

Jasria Slédrovd



Dialog ve Skole

Uz v Kapitolach o dialogu (Praha, Ustav pro jazyk &esky, 1994) prokazaly
autorky (O. Miillerova a J. Hoffmannova), Ze sviij odborny zajem zamétuji
také na kulturu dialogu, na uméni uzivat jazyka v jedné z jeho zakladnich
funkci, ve funkci interakéni. Jisté i proto byly Kapitoly o dialogu u étenait
uspésné; kdo by nechtél pii rozhovorech a vyjednavanich s ostatnimi lidmi
puisobit kultivované a pfitom dosahovat svych cilt - tfeba umét presvédgit,
ziskat druhého pro svij ndzor (a tu a tam ho mozna i zmanipulovat).
Takovému umeéni je ale tfeba se ucit.

Na vychovu ke komunikaci dialogem se zamé&fuje pfiruCka O. Miillerové,
J. Hoffmannové a E. Schneiderové Dialog v hodindch &eStiny 1. S podtitulem
Cviebnice mluveného projevu pro zaky 3. - S. ro€niku ji s ilustracemi
M. Othové vydalo nakladatelstvi Pansofia (1996). Ve vSech tfech oddilech,
do nich% je cviebnice &len&na, stavi autorky na svych dlouholetych
vyzkumech mluvené a dialogické komunikace. O obém ostatné publikovaly
fadu dobfe znamych odbornych praci. Malym ¢tenaiim dokazou autorky
své poznatky o komunikaci a dialogu podat zajimave, zabavné i - to bych
povaZovala za nejdulezit&jsi - srozumiteln€ a pfistupné. To nebyva vzdycky
lehké, tady zvIast ne proto, ze autorky vlastné nepiedkladaji poznatky hotové,
ale otazkami (velmi rozumnymi) chtéji étenare vést k tomu, aby sam dospél
tam, kam je tfeba dospét, aby sam objevil, co je tfeba védét, aby pochopil, o co
Ze to vlastné v dialogu jde.

V ¢asti A si Ctenafi ¢tou (dialogické) umélecké texty (Hrubin, Kainar,
Zadek, Vodiansky, Némcova, Capek, Sekora aj.) a poznavaji vlastnosti a pro-
sttedky dialogu. Cast B vede k aktivnimu dialogickému chovani - podany jsou
v ni instrukce k “hrani” dialogti z kaZdodenniho Zivota (obchod, posta, 1ékar
apod.) a instrukce k nacviku dil¢ich komunika&nich cili dialogu (napf. rada,
vysvétleni, vy&itka, omluva). V &asti C se Zaci seznamuji s “opravdovymi”
mluvenymi dialogy - a poznavaji, co je pro tyto dialogy charakteristické (a zhusta
odlisné od dialogt literarnich). K &astem A a C je pfipojen kli¢ (mnohdy se
muiZe hodit, jak autorky uvadéji v zavére&ném slové, i uditelim), k &asti B
Metodické poznamky a pokyny pro ugitele. Na zavér cviebnice je pfipojen
slovnicek zakladnich pojmii teorie dialogu.

Cvicebnice pfedjima svého &tenafe - Zaka 3.- 5. tfidy - jako Ctenafe
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pfemyslivého a tvir€iho - a jeji pfemyslivy a tviiri pfistup chce tyto _]eho
(nepochybné zadouci) vlastnosti podporovat a rozvijet.

(am)

Piemysiejte o jazyce,

pfemyslejte o tom, jak ho (pro vas) popisuji, berte moje analyzy jazykovych
jevu kriticky a pométujte jejich zavéry svou lingvistickou intuici.

To radi svym Etenaiim George Yule, autor znamé “zacatenické” pfirutky
Studium jazyka, jejiz druhé vydani vyslo - jedenact let po vydani prvnim - v r. 1996
(G. Yule, The Study of Language. Cambridge University Press, 294s.). Neni to
rada jen tak. Na Etenafe - a zv1asté na vzbuzeni jeho zajmu o jazyk - je promy-
Slen€ zaméfena celd knizka. Srozumitelny a jasny vyklad je sice pfedkladan
spiSe k “véfeni”, ale uz pfiklady, které ho provazeji (vedle textd také obrazky,
nacrty, ukazky rukopisi atd.), éasto pfemysleni ptimo provokuji. Pfimo, neza-
kryt€ pak samostatny uisudek a nazor stimulyji zavéreéné pasaze jednotlivych
kapitol: v nich se tenafi pravidelné predklada promysleny soubor otazek a uiko-
14, ne vZdy Uplné jednoduchych, dale inspirativni naméty pro dalsi samostatnou
praci (u nés napf. pro prace seminarni, roénikové nebo diplomové) a k tomu
jesté dalsi literatura uZite&na pro rozifené)si studium daného problému.

V 21 kapitolach (n&které z nich se v Eeskych “avodech” objevuji jen ve
struéné podobg&, anebo viibec ne) chce autor podat piehled toho, co se o jazyce
dneska vi, a osvétlit metody, jimi¥ se k témto poznatkim dospélo. Ctenaf se ma
dozvE&d&t to nejpodstatnéjsi i o vnitini struktufe jazyka (o jeho forme), i o tom,
jak lidé rizné podoby jazyka rizné uZivaji (jaké ma jazyk funkce); kromé toho
ma byt po absolvovani ¢etby schopen klast si stejné (podobné) otazky, jaké si
kladou dnesni jazykovédci.

O &em viem se tedy v Yuleové pfiruéce miZeme doist? O plvodu jazyka a vy-
voji pisma, o vlastnostech jazyka, o jazyku a zvifatech, o zvukové strance jazyka,
o slovech a jejich tvofeni, o gramatice, sémantice, pragmatice a analyze diskursu,
0 jazyku a strojich, jazyku a mozku, o osvojovani jazyka (prvniho a dalSich),
o znakovém jazyce nesly3icich, také o jazykovych zménach, o variantiach
jazyka, o jazyce, spolednosti a kultufe. Srovnani prvniho a druhého vydani



naznacuje, jak se jazykovéda b&hem uplynulého desitileti proméfiuje - noveé
byla do druhého vydani zafazena kapitola o pragmatice, pfibyly informa-
ce 0 znakovém jazyce, 0 jazyce Zen a muzi, o osvojovani druhého jazyka a mnoho
informaci dalSich.

Je malo “povinnych” piirudek, které by si ¢lovék mohl ¢ist 1 pro potéseni -
nejen tfeba pro potéSeni z pfiléhavych citatd, jeZ uvozuji odborné vyklady
(jako napf. citat z Gulliverovy cesty do zemé& Hvajninimii vyklad o jazyku
a zvifatech). Yuleovo “Studium jazyka” mezi takové pfirucky patfi.

(am)
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