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CESTINA ™
DOMA A VE SVETE

TEMA GISLA: Slovo a slova
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UVODEM

...snad jsme tu jen, bychom fekli: Diim,

most, studna, brdna, dzbdn, strom ovocny, okno, -
dokonce: sloup a véz... Ale rozuméj, Fekli,

o, Fekli to tak, jak samy véci ty nikdy

nemyslily, Ze jsou.

R. M. Rilke

urcité Vas to taky nékdy napadlo - to, o éem pfemysleli od podatku svéta uz
mnozi a mnozi. Jak je to podivuhodné: Ze my lidé mluvime a myslime a‘jsme -
a Ze k tomu mame slova. ...nebot slovy se li§ime od zvirat, a proto se nazyvame
rozumnymi, piSe Agrippa a podobné i jini stafi filosofové.

Na poédtku bylo Slovo - jak stoji v Janové evangeliu. Slovo, které bylo u Boha
a Bih byl to Slovo. Toto Slovo si své velké po&ateéni pismeno opravdu zaslouzi:
vzdyt v ném byl vy-sloven, vy-f&en a pfed-povézen smysl veskerenstva. Magové
vzdycky hledali verbum dimissum, ztracené slovo, které ukryva to nejvétsi
tajemstvi. A bylo jim znamo, Ze slova mohou mit nesmirnou moc, jen o tom
ve&dét a umét jich dobie pouZit. VSak i my si dodnes ¢teme v pohddkach a sta-
rych piibézich o kouzelnych slovech zafikadel, o kletbach i rouhanich, ktera se
nevyplatila, i 0 ochranné a pomahajici moci slov “dobrych”. Mocné slovo ohni
kdze, / skdlu zdrti, draka svdZe, stoji tfeba v Erbenové Kytici, vzpominate ?

Dobré slovo Zelezna vrata otvird. Je snad i tato lidova moudrost podepiena
magii? Ano i ne. Dillezité je hlavné to, o Sem své€déi - a k Cemu nabada. Slovy
se pfece obracime také jeden k druhému, Elovék k ¢lovéku. MizZeme se jimi
vzajemné hladit i zrafiovat, pomahat si i ublizovat. Slovy chvalime i kritizu-
jeme a karame, prosime i nafizujeme, slovy ukazujeme, co se déje v nasem
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nitru - anebo to slovy naopak zakryvame a maskujeme. Slova, slova,
slova... - Nékdy je jich pfilis, nékdy nejsou k ni¢emu. Snad hezka - ale co vic?
(Slova jsou podzimni listi, ma kdesi Ionesco.) Rik4vame: JEN, POUZE slo-
va - chceme &iny, chceme véci. A jindy naopak pravé po slovech touzime, vazime
si jich - a zrovna je, slova, za ¢iny pokladame. A nékdy dokonce chapeme, co
znamena onen ver$ z basné Stefana Georga: kde chybi slovo, neni véc. (To kdyz
to oboji hledame a nemiZeme najit.)

V tomto ¢isle budeme tedy premyslet o slové - a o slovech: hlavné jako
lingvisté, i kdyz nékdy spise z hlediska filologického neZ tizce jazykovédného.
O tom, co a jak znamenaji, o jejich vzajemnych vztazich, o tom, jak se rodi, jak
ziji i umiraji. Jak se nam jejich prostfednictvim otevira svét. Co jimi fikame
a naznaGujeme, co jimi rozumime. O tom, jak si s nimi hrajeme - a jak si s nami
hraji ona sama (Hra slov je jaksi nevésta a Zenichem je duch, tikaval pry Goethe).
Co je v nich uloZeno - a co na to my, lidé, Cesi: zda a jak to vidime a jak s tim
zachazime. I o tom se doctete, Ze to nejsou jen slova, co ¢lovéku mize slou-
zitk dorozuméni (a mysleni). Zveme vas, mili tenéfi, ke spole¢nym ivaham
a pfejeme si, aby se vam to vSechno libilo.
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0 puvodu slova s/ovo

Cesky vyraz slovo je pokradovanim praslovanského *slovo, jemuz odpo-
vida fecké kleos ‘slovo, hlas, povést, sldva’, staroindické srava- ‘hlasité
volani, slava’ €i tocharské klyw ‘slovo, povést, slava’; vie je od indoevropského
*kleu- ‘slySet’ (plivodni vyznam je tedy asi ‘to, co je sly$eno’). Od téhoZ indoevr.
kotfene je napf. i slySet, slava, slouti ap. Vyraz slovo je znam ve vech slov.
jazycich, na jihu vsak jako termin pfevladla pojmenovani jina: slovin. beseda,
chorv. rijec, srb. rec, mak. shor, bulh. duma.

A jaka je motivace tohoto pojmenovani v jinych indoevropskych jazycich?
V fectiné je zdkladnim vyrazem pro slovo logos (od slovesa lego ‘sbiram,
&tu, poditdm aj.”), ndm dobfe zndmé z &etnych slozenin. Uplny vy&et jeho
vyznamit by zabral n€kolik fadkd, mj. ‘pocet, i¢et, minéni, rozum, divod ...".
Nékolik jazykl vychazi z indoevr. kofene - *werdh- (zdkladni slovesny kofen
*wer- ‘slavnostné mluvit, fikat’ je napf. v ruském vrac ‘1ékai’, pivodné vlastné
‘zafikdval’) - patii sem angl. word, ném. Wort, lat. verbum i lit. vardas ‘jméno’
(ve vyznamu ‘slovo’ se v litev3tiné ujalo nejasné Zodis). Pri pfechodu z latiny
do romanskych jazykl se oviem prosadily vyrazy jiné - $p. palabra, it. parola
‘slovo’ (i fr. parole ‘fe¢’) piisly pres vulgarni latinu z klasického lat. parabola
‘pfirovnani, podobenstvi’ z fec. parabole téhoZz vyznamu, fr. mot je z vulgarné
lat. *muttum ‘(vydany) zvuk’ asi zvukomalebného ptivodu.

I na této kratké sondé vidime, jak je vyjadfovani pojmu ‘slovo’ rozmanité.
Z vy3e uvedenych prikladd je zfejmé, Ze jde o pojmenovani znaéné abstraktni,
ktery se ve svém dne$nim vyznamu formovalo pomérné pozdg, cozZ je nejlépe

vidét na riizné motivaci slovanskych i romanskych slov.
rej




K piemysleni o slové a véci

Slovo a véc

Slovo a véc
lezely tésné u sebe
se stejnou teplotou téla
vec i slovo
Hilde Dominova

O vztahu mezi slovem a véci uz toho bylo napsano velmi mnoho. Je to jenom
konvence, Ze tuto véc jmenujeme pravé takto, a tu zase jinak? Nebo je mezi
véci a slovem néjaky zvlastni vnitini vztah? Tajemny - nebo zcela prosté logicky
vysvétlitelny? Spousta védci, spousta teorii. Spousta filosofli, spisovateld,
basniku. Cenné je Cist, cennéjsi (a dobrodruznéjsi) je - podniceni pfedtenym -
premyslet sami. Tady je trocha inspirace.

Na prvnich strdnkdch Pisma svatého cteme, Ze Bith Clovéku “privedl zvirata”,
aby je pojmenoval. S otevienymi smysly a vidouci dusi prohlédal &lovék skrze
podobu do podstaty a vyslovoval to jménem. A jeho duse odpovidala tvoru.
Pohnulo se v ni néco, co bylo k podstaté onoho tvora ve zvldstnim vztahu. Vidyt
clovék je souhrnem a jednotou celého stvoreni. A toto dvoji, bytnost véci venku
a odpovéd na to uvnité v ¢lovéku, oboji Zivé sjednoceno, vyslovil jménem.

Tehdy se kus svéta a kus lidského nitra spojil ve jménu. A kdyz clovek to
Jjméno vyslovil, procitl bytostny obraz véci v jeho duchu a zaznélo, co tomu
obrazu z jeho vlastniho nitra odpovédeélo. A tak bylo jméno tajuplnym znamenim,
v némz si ¢lovék uvédomoval svét i sam sebe.

Slova jsou jména. A mluveni je ono vysoké uméni zachdzet se jmény véci:
s podstatou véci a s podstatou viastni duse v jejich Bohem chténém souladu.

Ale tento ditvérny vztah k stvoreni a k viastnimu jé nevydrzel. Clovék zhresil,
pouto se pretrhlo. Véci se mu staly cizimi, ba nepratelskymi.

()

Slovo-jméno uz mu ted nevyjevuje v Zivouci jednoté podstatu véci a clovéka.
Nyni uz mu z ného nevyzaruje Bozi myslenka v pokoji sjednoceného stvoreni.
Vidi v ném jen roztrhany obraz. Vystupuje mu z ného jen rozruseny tén podstaty,
plny temného tuseni a touhy. A kdyz nékdy uslysi slovo sprdvné, tu stoji
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a naslouchd a rozpomind se a nenalézd uz jeho smyslu. Zistdva zmatenym,
zahadnym, i citi bolestné, Ze rdj je ztracen. ;

Ale ani toho jiz neni. My lidé jsme tak zpovrchnéli, Ze jsme si uz ani neuchovali
bolest ze znicenych slov. Vyslovovali jsme jména stdle rychleji, stdle povrchnéji
a stale méné jsme mysleli na podstatu v nich. Podadvali jsme je ddle, jako se
poddvd peniz z ruky do ruky. Clovek nevi, jak vypadd a co je na ném vyryto, vi
Jjen, Ze za néj dostane tolik a tolik. A tak slova bézela jenom chvatné od st
k dstam. Jejich nitro jiz nemluvilo: bytnost véci uz z nich nezaznivala: duSe uz
v nich nevyzndvala sama sebe. Byla to uz jen znameni, aby ti druzi védéli, co
chceme.

()

Jen nékdy se vydésime. Najednou to z nds vold jako z prvotnich hlubin.
Podstata na nds vold. Anebo to slovo je na papie a zasviti z téch dernych
znacek. Vystoupi ‘jméno”, podstata, odpovéd duse. Tu citime opét onen
prapuvodni dojem, z néhoz to slovo vytrysklo, v némz se setkala duse s podstatou
véci. Citime onen uzasly pohled, onen hmat ducha, kterym ¢lovék uchopil bytnost
toho nového pred sebou a z vlastniho nitra ji zhnétl v utvar jména.

Romano Guardini

- Zdokonalili jsme tanky.

- Ale tank je v tibet$tiné genitiv pluralu a znamena kostelni korouhve.

- Tanka jsou také tibetské penize.

- U Indian je to cisterna.

- U Japonci jedna z lyrickych forem.

- Tanka v chorvatsting: tenka.

- Zdokonalili jsme protiletadlova déla.

- A jednotlivé jejich &asti pojmenovali ud€sné: “kolébkovy nosic”, “duse
hlavng”.

- Mijj BozZe, jisty typ vybusnych motorii se jmenuje “Pegas”.

Pes 5téka z klimagky... ...To jde asi kolem listono$. Jen vyhlédnu z okna, uz
vola: “Dnes nic, dnes nic!”

Dnes - nic !

Marné bych mu vykladal, Ze néktera drava slova nelze sbliZovat, leda bychom
chtéli vidét jejich krev a smxt...

n



(Musim napsat V., aby na 36. strance své prace zaménil vétu: Probudil se
uz? - vétou Je uz vzhiru? - nadraZzni dvorana nddrazni hala, ba jesté lépe
oddychovani... Potom at’ $krtne slovo pohfben a nahradi je matefstvim slova
pochovadn. Déle k onomu: hostit. At uZ mysli na: ¢asto nebo na ¢as to, musi uZit
slova: Castovat. A pak, a pak: radost nemiZe byt kruhem. Kolové tance!)

...I jeho pismo, interpunkce vyznaovaly se ptesnosti. “Je to velmi dileZité,”
fikaval, “dlouho jsem chybng psal slovo pfilba s kratkym i. Kam bychom potom
vetkli chochol?”

Slovo v pisni zveda vino, které vypije pauza.

Viadimir Holan

jsme Zebraci a malo chceme
a aZ nam né€kdo slovo poda
tak samoziejmé jako voda
do teplych krajii odejdeme

Jan Skdcel

SLOVO

Zdaleka zazrak nebo sen
pfines jsem na své zemé lem

a ¢ekal, aZ jim jméno da
norna, sudicka Sediva.

To moh jsem pevné uchopit,
krajem ted’ zai{ jeho tipyt.
Jednou po pouti mnoha mil

s klenotem jsem se navratil.
Védma vSak marné hleda: “Ne,
pro ten tu slovo nemame.”

A tak mné unik poklad ten,
musil byt navzdy oZelen.

Smutné jsem poznal nakonec:
Kde chybi slovo, neni véc.

Stefan Georg
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~ SLOVO A SLOVA

Dvé dogmata sémantiky

Slovo se tradi¢né definuje jako nejmensi samostatnd jednotka jazyka, ktera
néco oznacuje, mé vyznam. Tato tradice pochazi od Aristotela: Slova se
vypovidaji jednak ve spojent, jednak bez spojeni. Ve spojeni napf. slova ‘Elovék
bézi’, ‘clovék vitézi’, bez spojeni nap¥. slova ‘élovék’, ‘byk’, ‘béii’,
‘vitezi’(Kategorie). A déle : Jméno je hlas, majici vyznam podle dohody bez
casového urceni, jehoz Zddnd cdst nemd vyznam (O vyjadfovéni).

‘Prvni dogma tedy #k4, e slova maji vyznam sama o sobé a Ze existuje
né&jaké jsoucno zvané “vyznam”. Toto dogma se zd4 byt podporovano existenci
slovnikd, které pro kazdé slovo uvadé&ji jeho vyznam ¢&i spiSe vyznamy.
Dvojjazy¢né slovniky pak se zdaji podporovat tezi o existenci “vyznamu” nezi-
vislého na daném jazyku. Slova dog, Hund a pes oznaduji pfece néco spoleéného,
co je vyznamem téchto slov.

Otevieme-li néjaky velky slovnik (Jungmanntiv nebo Pfiruéni slovnik jazy-
ka &eského - PSJC), nalezneme obraz ponékud jiny. Tak tfeba u slova “kogka”
uvadi PSIC: 1. Selma z eledi kockovitych, 2. pejorativné o konich, zvl. malych
n. §patnych, 3. clovék majici néjakou kocici viastnost, napt. maly élovék, 4. ko-
covina, 5. koZiina noSend kolem krku n. na ramenou, 6. druh ditek, 7. zmotany
chumadé papirové suroviny v misici kadi, 8. jefabovy vozik se zdvihacim tistrojim.
Jungmann ma4 i dal$i vyznamy, napt. zajecice; Zeleznd kocka = kotev (kotva);
(néstroj) k boreni zdi = aries ad frangendos muros. Oba slovniky uvadéji
mnozstvi ptikladii pouZiti slova “kocka”. Pozoruhodné na t&chto spojenich je,
¥e tém&F nikdy neodpovidaji vymezenému vyznamu. Tak PSJC hned u prvniho
vyznamu (Selma...) uvadi jako prvni pfiklad vétu Kdyz neni kocka doma, maji
mysi posviceni, kterou lze st&%i vysvétlit vétou KdyZ neni Selma z Celedi
kockovitych v misté svého trvalého pobytu, maji mali hlodavci Zijici pobliz
lidskych pribytki nebo v nich a znehodnocujici casto potraviny podzimni vyrocni
slavnost s lidovymi zdbavami na pamdtku posvéceni chrému, abych vyuZil
(zneuzil) dalsich hesel PSJC. Citovan4 véta neni ani o ko&kéch, ani o mysich,
ba ani ne o posviceni, miiZe znit namitka. To je sice p&kné, ale daleko jsme se
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nedostali: ve formulaci této namitky se opét vyskytuji slova “kocka”, “mys”,
“posviceni”. Musime pfipustit, Ze “kocka” v této vété€ muiize ozaCovat téme&F
cokoli, napt. “§éfa”, ale pravé tak i “psa” (tfeba hlidaciho). Rekne se: v téchto
pfipadech se slovo “kotka” pouZiva v pfeneseném vyznamu a tak je tomu is hes-
ly ve slovniku: je tam uveden vyznam zékladni (popfipadé vice zékladnich
vyznamu) a pak fada vyznami pfenesenych. JenZe: jest€ jsme si nestacili ujasnit,
co je to vyznam, a uz zaéindme vyznamy pienédet. Navic je tfeba obrat “v pfe-
neseném vyznamu” chépat v pfeneseném vyznamu.

Soudi se nékdy, Ze slovnikova hesla obsahuji rizné (diskrétni) vyznamy a Ze
bychom vlastné neméli psat “kocka”, nybrz “kotka-1”, “kocka-2”, “kocka-3”
atd. (pfipadné jesté s indexem udavajicim rok, nebot’ vyznamy slov se mohou
Sasem ménit; tak to poZadovala kdysi napf. tzv. “general semantics”). Opét
jsme se daleko nedostali: “kocka-245” by mohla napf. znamenat “pes” a vse
by zadalo znovu; napt. “pes-128” by mohl znamenat “$¢f” atd. To, s ¢im se tady
stfetdvame, je blud diskrétnosti vyznami, té€sné spjaty s bludem existence
diskrétnich jsoucen zvanych “vyznamy”.

“Kdyz ja reknu néjaké slovo,” Fekl povysené Valihrach, “pak to znamend
to, co se mi zrovna zlibi, aby znamenalo - a nic jiného.”

“Jde o to,” Fekla Alenka, “jestli dokdzete, aby slovo mélo riuzny vyznam.”

“Jde o to, kdo z obou rozhoduje,” Fekl Valihrach, “to je to celé.”

Alenka nad tim nadobro zkoprnéla, a tak spustil Valihrach za chvili znovu:
“Byvd s nimi téZké poFizeni - nejpySnéjsi jsou slovesa - pridavnd jména si spis
daji Fict, slovesa, ta ne - ale jd si s nimi pfece jen umim poradit! Neproniknu-
telnost. Tak je to!”

“Povézte mi, prosim, co to znamend,” Fekla Alenka.

“Tak mluvi rozumné dévée, ” udobril se Valihrach. “Slovem ‘neproniknutel-
nost’ myslim jen to, Ze jsme toho o té véci uz dost napovidali a Ze by ses sama
me’lavo’zvat, co chces ddl délat, do smrti tu snad zistat nechces?”

“Na jedno slovo to znamend hodné,” dumala Alenka.

“Kdyz mi néjaké slovo udéld takovy kus prdce,” Fekl Valihrach, “vidycky
mu pFiplatim.”

(Lewis-Carroll, Alenka v kraji divii a za zrcadlem. Preklad Aloyse a Hany
Skoumalovych)’ ‘
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V rozboru Nezvalova Absolutniho hrobafe cituje Mukafovsky B. Toma-
Sevského, Ze vlivem okolni souvislosti mozno donutit kterékoli slovo, aby
znamenalo to, co neni obsaZeno v jeho potencidlnim vyznamu, jinymi slovy
mozno tak zménit zdkladni vyznam slova. Valihrach je presné&jii, nebot’ nemluvi
0 vyznamu ani potencialnim, ani zdkladnim, ale o tom, Ze je za takovou praci
tfeba slovu pfiplatit. Mukafovsky pak pouzivd TomaSevského tezi o zméné
vyznamu slov k sémantickému rozboru Nezvalovych versi:

V skleniku / Na jehoZ prisvitnych taskdch / Se tépyti /
Svaté obrdzky / PoloZené tam / Na pocest karafidtii /
Atleticky zahradnik / Své vysoké boty / A oh¥iva / Svd
zki‘ehld chodidla / Nad ohnivymi jazyky / Které tryskaji
ze zemé / A piisobi / Ze tento muz / Strhané tvére /
Pokryté / Hustym cernym vousem / Ma o¢i / Zalité krvi /
Ve chvili / Kdy zaboddvd do zemé / Dlouhy / Ostry / Niz

Mukatovsky pak pise :

...svaté obrdzky na sklech skleniku tieba chdpat jako odrazy slunce v je-
dnotlivych tabulkdch skla, ohnivé jazyky tryskajici ze zemé jsou kvéty. Ve svétle
téchto realisovanych obrazil, zejména druhého z nich, nabyvd nezvyklého a ta-
Jjemného smyslu celd situace. Dokud pojimdme “plameny” ve vyznamu vlastnim,
zdad se ndm zahradnikovo pocindni ve skleniku tajemnym obFadem, jehoz ucel
Jje nepochopitelny. Jakmile si v§ak uvédomime, Ze “ohnivé jazyky” jsou kvéty,
prosvitne skutecny smysl déni: zahradnik si zouvd boty ne proto, aby se zah#dl,
ale pred praci, o¢i se mu zalévaji krvi ne z krveZiznivosti nebo jiného vzruSeni
(jak mezi Fadky naznacuje kontekst), ale protoze se shybd; dlouhy ostry niiz,
Jjejz zabadava do zemé, je ryc, kterym zemi kypri. Tyto souvislosti a vyznamy
obvyklé jsou vSak v bdsni zamérné zastéeny: z denmniho pracovniho tikonu
zahradnikova stavd se mythus.

Popis pracovniho tkonu v podobé mytu - baseii je vysvétlena, ¢i spise “ex-
plained away”, odvysvétlena, poezie je pry¢, baseil je hadanka, jejimz rese-
nim je pieklad (to by nebylo Spatné, ale zde se mysli “objektovy” jazyk). Honem
dodavam, Ze celd pasdZ je dosti bezohledné vytrZena z kontextu Mukafov-
ského studie a Ze to neni minéno jako kritika Mukafovského, ktery toho
védél o poezii jako malokdo.

B&hem dosavadniho vykladu podstoupilo - aspofi doufam - prvni dogma
modifikaci: slova maji potencidln& neomezeny podet vyznami, pfi pouZiti
slova se aktivuje jeden z t&chto vyznamu, ktery je - pokud to neni vyznam
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“zakladni” - vyznamem (zakladnim) n&jakého jiného slova. Slova maji tedy
néjaky zdkladni vyznam o sobé€, ostatni vyznamy jsou néjakym zpusobem

“pfenesené” ze zdkladnich vyznami jinych slov. Centralni teze o existenci

jsoucen zvanych “vyznamy” dotéena nebyla.

Ale hlavné: ona to Zddna modifikace neni, dogma zlstalo nedotéeno. Ano,
existuji vielijaké obrazné zpisoby vyjadiovani, jsou to ale jen ozdoby pro
potéSeni (&i pozlobeni & zmateni); v principu Ize vie nakonec preloZit na
slova s vyznamy zdkladnimi. Pokud to nejde, pak je ale zkoumana véta
nesmyslem.

Vyzkousejme to tieba na prikladu s “kotkou”. PSIC uvadi jako ptiklad vétu
z Jiraska : Svobidek, to je takovd kocka, a hned nam doporuduje vyklad maly
clovek. Jaky je vSak zakladni vyznam slova “maly”? A jaky je zdkladni vyznam
slova “Clovék™? Neopereny dvojnoZec, nebo rozumny Zivocich, nebo vyrobce
odpadku? Ale i kdybychom se né€jak dozvédéli, jaky je zékladni vyznam slova
“Eloveék”, predali bychom takovym prikladem opravdu vse, co fekl (ne: co chtél
fici!) Jirasek svou prostou vétou?

Ve svych Zakladech aritmetiky uvadi G. Frege hned na za&étku tfi zasady
svého zkoumani, z nichZ druhd zni: Na vyznam slova je tfeba se ptat v souvislosti
véty anikoli v jeji izolaci. A tento princip opakuje jesté n€kolikrat, napt.: To, Ze
si nedokdZeme obsah néjakého slova predstavit, neni Zadnym ditvodem, abychom -
mu odepreli jakykoli vyznam, nebo ho vyloucili z pouzivani. Zdani opaku vznika
tim, 2e slova zkoumdme v izolaci a ptame se po jejich vyznamu, za néjz pak
vezmeme néjakou predstavu. Tak se zda, Ze slovo, pro néjz nam chybi
odpovidajici vnitini obraz, nemd 2ddny obsah. Je vsak tFeba mit vidy na zreteli
uplnou vétu. Jen v ni maji slova skutecné néjaky vyznam. (...) Staci, ma-li
véta smysl jako celek; tim dostanou obsah i jeji édsti. (..) Slova znamenaji
néco jen v souvislosti vety.

“Fo téméF doslova opakuje L. Wittgenstein v Tractatu: Pouze véta md smysl;
Jjen v souvislosti véty md jméno vyznam.

A totéZ nalezneme také u J. L. Austina - abychom méli pohromadé trojici
téch, jimZ se pfipisuje “obrat k jazyku”: i on odmita otazku, co je vyznam
ne’jakého slova, jako nesmyslnou.

Podnvame-ll se nyni znovu do slovnikd, ale uz snad zménénym vidénim,
nalezneme tam tuto tezi samoziejmé& potvrzenou. Tam ptece nejsou uvedeny

74dné “vyznamy” slov, nybrZ véty, v nichz se toto slovo vyskytuje, véty, které
uvadéji néktera typicka pouZiti tohoto slova, napt. Kocka je Selma z celedi
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kockovitych nebo Prdtelé, necitite, Ze vSechny tyhle a podobné oslavy jsou pro
kocku? PteCtenim téchto vét dostaneme jakysi obecny obraz toho, jak se slovo
“kocka” pouziva v Ceském jazyce rodilymi mluvéimi. Vlastng pouZivalo
koncem tficatych let; zajimavé je, Ze tam chybi véta typu To je ale kocka a Ze
by asi dnesni Ctenaf dalsi vyklad tam uvedeny Vrchni polni kurdt dostal zd-
chvat demokratismu z té kocky po vcerejsku napoprvé pochopil jinak, nez ze
Slo o kocovinu. CoZ uZ ndm za¢ind naznalovat, Ze formulace uvedené vyse
bude tfeba upravit: nikoli v souvislosti véty, nybrZ v souvislosti celeho textu,
rozpravy ]e tireba se ptat po vyznamu slov.

Slovnikové heslo neudéava tedy soubor jednotlivych (dlS krétnich) vyznamu,
nybrZ celé pole vyznami, fikejme mu zde sémantické pole slova, a to pole
souvislé, kontinudlni. Pfiklady vét, tj. pouZiti tohoto slova, nim maji n&jak
“vykolikovat” oblast v celkovém sémantickém poli (prostoru) jazyka, kde se
nachdzeji typicka pouZiti. Neni to tedy seznam vyznami, nybrZ ukdzani
nékterych vyznamnych mist, bodd, pahorkl, v krajiné tohoto slova.
“Vyznamem” urcitého slova je tedy toto sémantické pole celé.

K vétg (promluvé, textu atd.) pfistupujeme s apriornim sémantickym polem
a véta (porozuméni vét€) transformuje toto apnomx sémantické pole na pole
aposteriorni - které se pak oviem stdva apnomim polem pro vétu dal$i. Neni
tomu tak, dodavam pro jistotu, Ze by véta piisobila jako filtr, vybirajici urity
“vyzriam” z apriorniho-sémantického pole; to bychom rychle uvizli v pasti.

Aby viak k takové transformaci mohlo viibec dojit, aby mohlo apriorni
sémantické pole vibec interferovat, resonovat, musi byt utvafeno, musi byt
kultivovano (obd&livano). A obrdcend: pravé ona (Uspé€snd, plodnd) trans-
formace “dobrym” textem je onou kultivaci (&i jednou z kultivaci) sémantického
pole.

Sémantick4 pole jsou jako krajiny: maji své vrcholky (“dominantni vyznamy”),
své tidoli, tich4 mista, hlubiny lesd, stréng, pastviny, mista such4 i vihk4, hlu¢na
i mldenliva (“akcesorni vyznamy”). Dominantni vyznamy jakoby vytvafely
zékladni melodii, akcesorni vyznamy pak harmonii (jako svrchni harmonické
k zakladnim téntim dominantnim). A jsou krajiny krasné, kultivované - a jsou
i krajiny devastované, zniené, neplodné, zuboZené.

(Velice bych pfivital ekologii slov - oviemZe ne tu, kterd chce slova chré-
nit - “ochrana ptirody” je opravdova hybris, zpupnost - tfeba vytvafenim
rezervaci & predepisovéanim toho, jaké vyznamy maji & nemaji nosit, jejich
“pravopisovanim” atd., nybrZ napf. tim, Ze je pfestaneme degradovat na nosice
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(vyznami). A tieba tak, Ze se k cizim sloviim nebudeme chovat ani jako ke
gastarbajtrim (nebudeme jim fikat “vypij¢ky ”), ani poniZené jako k zahra-
ni¢nim manaZerim a expertim, ale prosté jako k hostlim, se v§im vsudy;
néktera jsou turisty, ktefi brzo odcestuji, n€ktera dostanou trvaly pobyt, néktera
dokonce ob&anstvi, jina budou pro nepfistojnost vyhosténa).

Interakci sémantickych poli je velmi dobie vidét pii piekladu z jiného jazyka
(mam pfedevsim na mysli jazyk “cizi”, ale obecné jde i o pfeklad z jiného, to
jestnahodné odli$ném sémantickém poli operujiciho jazyka). Sémanticka pole
slov i v pfipadé zdanlivé totoZnosti jejich apriornich dominantnich vyznami se
mohou velice liSit: nejen ve stupni (vySce) dominance, nybrZ pfedevsim v dal$ich,
“sekundarnich” dominantnich vyznamech (obé pole byla pfece utvafena odlis-
nymi historickymi situacemi, odlisnymi vypravénimi, legendami, myty,
pohadkami, pisnémi, basnémi atd.) - a ve vyznamech akcesornich. Idealnim
cilem by ovSem bylo pfeloZit dominantni vyznam vyznamem dominantnim se
zachovanim maxima svrchnich harmonickych - akcesornich vyznamu. Jeden
ptiklad “orthogonality” sémantickych poli, kdy se dominantni vyznamy kryji,
ale vyznamy akcesorni jsou naprosto odlisné (je to pfiklad, ktery ve své
ptednasce o piekladani éeské poezie do francouzstiny uvedl Petr Kral): “Stétina”
se francouzsky fekne “la soie (de porc)” tedy praseéz’ hedvabi.

vvvvv

transformace vyznamu apriornich na aposteriornf) byl jak jen mo#no soub&Zny.
Pole oviem maji svou minulost, historii, rodové a ptibuzenské vztahy a vazby;
uz z tohoto diivodu je - jak je dobfe zndmo dobrym piekladatelim - radno
pouZzivat slovniky ze stejné doby, jako je ptekladané dilo. ;

Individuélni sémantické pole (tedy pole jednotlivce) mohou byt velice
odli§na; zaleZi na kultivaci, obd&lavani t&chto poli, a oviem i na jejich odlidné
minulosti. Mohou to byt pole velice chudd, nevyrazna, téméf rovinna - a na
druhé strané pole velice vyhranéna, rigidni, neschopné promény. Takova rigidni
pole jsou astd u specialistil v néjakém védnim oboru; pokusy nositeld takovych
rigidnich poli - byt’ i velmi upfimné - &ist texty jiného druhu, napt. z odli$ného
oboru, jiné oblasti, tfeba filosofie, konéi zpravidla katastrofalné. Obracené totéZ
u lidi s bohatymi sémantickymi poli, av§ak neschopnymi tfeba jen docasné
pfemény na velmi vyhrocené pole (mam na mysli opét - byt’ i upfimné - pokusy
o Cetbu textl z “exaktnich” véd).

MiZeme ovSem hovofit o spole¢nych sémantickych polich - uréité skupiny
lidi, dané “speech community”, ale i ndroda, kultury a obecné i civilizace, to
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viak zde nehodlam uZ rozvadét. Radéji se podivejme na komunikaci - sdileni
spole¢ného, spolegnych poli. Komunikace oviem neni Zddné sdélovani, Zadny
pfenos informaci: jde jen o interakci sémantickych poli. Takova interakce je
moZné jen tehdy, jsou-li sémantickd pole uastnik aspoii trochu podobné
utvéafend nebo aspori je-li na obou stranich ochota pokusit se sémantické pole
vzéjemné piibliZit. Pfi téméf totoZnych sémantickych polich je oviem takova
komunikace snadné, sou¢asné viak nudna, neplodna. Pfi velmi odlisnych polich
miZe byt nemoZn4, zvlasté jde-li o pole rigidni. Ke kaZdému rozuméni je tre-
ba jistého nedorozuméni a obrécené ke kaZdému nedorozuméni (pokud nejde
o naprostou mimobéZnost a sémantickou hluchotu) je zapottebi urgitého
rozuméni. (Jednim z trvalych bludi je “mytus rimce”: komunikace je moZna
jen tehdy, jestliZe sdilime tyZ “rdmec” nebo se na takovém ramci dohodneme,
napf. tak, Ze jeSt€ pfed zapoletim diskuse budeme “definovat své terminy™.)

To, co bylo fedeno o komunikaci mezi dvéma & vice partnery, plati oviem
i pro komunikaci ¢tendf - text. Neni snad tfeba to rozvadét, mélo by vsak byt
jasné, Ze pfedstava “textu o sob&” je iafedstava dosti absurdni. Vzdy je dvojice
Stendf - text. Z riznych kombinaci stoji zd viimnuti kombinace (struéng feéeno)
vynikajici ¢tenaf - hloupy text, ktera kdyi se vydai‘l plodi n€kdy znamenité
vysledky.

Po tomto vykladu je témé&f zbyteéné vénovat se druhému dogmatu, totiz
tvrzeni, Ze vyznam (smysl) véty je ddn vyznamy slov, z nichZ je v¢ta sloZena
(“gramatickym” souétem téchto vyznami). Paradoxni je, Ze toto dogma byva
n€kdy oznaCovano jako “Fregeho princip kompozicionality” - bez ohledu na
to, Ze Frege tvrdil opakované pravy opak. Toto dogma pfedpoklada, Ze jeste
neZ zatneme vétu &ist, jsou uZ apriorni vyznamy fixovany, a to dokonce tak
pevné, aby s nimi u¥ v&ta nemohla hnout. V&ta, u niZ se nepodafi apriorni
vyznamy slov spojit, se prosté& prohlasi za nesmysl. Neni oviem Zddny problém
pro téméf jakoukoli vétu vybrat apriorni vyznamy slov tak, aby tato véta byla
nesmyslem. ObtiZn&jsi jek dané vété nalézt takovy kontext (tj. takové apriorni
sémanticka pole), aby tato véta mé&la smysl. Tomu se fika rozuméni a schopnosti
tak &init vzdélani.

Jifi Fiala
Pozndmka: Nézev tohoto &lénku moZnd trochu troufale napodobuje nézev slavného
Cldnku W. V. 0. Quinea “Dvé dogmata empirismu”. Existuje v3ak t&sné souvislost:

odmitneme-li dogma o nezdvislé existenci vyznamu slov, pada tim | ostré rozliden(
analytickych a syntetickych soudu, nebot analytické soudy jsou definovany jako ty soudy,
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u nichZ je pravdivost zjistitelnd pouze z vyznamu slov (pojma) v nich obsaZenych; rozum{
se vyznamu apriornich. Druhé dogma empirismu se tykd analyzovatelnosti vét na zakladni
sloZky, které jsou bezprostiedné& empiricky verifikovatelné - a toto dogma ov8em souvis(
s naSim druhym dogmatem: tyto jednotlivé sloZky nejsou zdvislé na v&té (textu, teorii
atd.) - nejsou Z4dnd “neutrain{” pozorovéni, experimenty.

A = = 0 = = kruhovéd Feka
B - 0 -~ - - vyndlezce CCOCZB7/8106
C -~ 0 - - tanec z 26.8t0l.

D - - = 0 - ostrov na Uranu
E - - 0 = = hud.ndstroj bah,&lovska
F -0 -~ - Zena s t¥emi nadry
G - - 0 - - stroj na vjrobu dasu
H - = = 0 = chem,vzorec vzpom,na mrivého
I- -0 - - objevitel Mdsice
J =0 = - = bacil geniality
K = = 0 - - neznédmf svidtadil
L = = = 0 - brfle na vidén{ do minulosti
M - - 0 - -~ nadédvka
N - 0 = = = vefejnf nep¥itel ¥.785439278548647
- = 0 - = zaklinadlo
- = - 0 = ps{ jméno pro &lovéka
- = 0 - - hvézda vzddlend 33 cm
- 0 - - - nejmen3S{ souldstka atom.reaktoru
m&sto na slunci
- = = 0 = &lovék s oblifejem v tflu
- = 0 = - védha stimu
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Slovni piitazlivost

Stejné jako lidé, zemsky povrch a magnety maji i slova svou pfitaZlivost.
Néktera veétsi a nékterd mensi. Mezi ta, kterd mohou “navazovat kontakty” s fadou
dalsich slov, pati napf. pfidavné jmébo dobry: dobry film, chléb, ndpad, obchod,
pocit, pocitac, tenista, tym, vyhled, vypravéé, vysledek atd. Zkratka, dobré mize
byt ledacos. Zato podstatné jméno sl uZ ma moZnosti omezené. MiiZeme si
predstavit dobry, novy, dievény, kuchyrisky, prostieny, redakcni, velky atd. stil,
ale téZko uz *chytry stil (pokud slovem chytry nechceme Fict néco jiného,
napf. Ze je dobfe usporddany, ma fadu dloZnych prostort apod., to jest Ze je
‘chytfe vymySleny’). Ta slova, ktera se béhem jazykového vyvoje pfitahovala
nejsilngji, vytvofila nakonec pevné frazeologické svazky, napt. dobrd duse
‘hodny &lovek’, kulaty stil ‘jednéni, popt. domluva rovnacennych partnert
(zpravidla na politické, odborné ap. urovni)’. :

V jazykovéd¢ se tato slovni obdoba pl'-ltailivosti jii tradic':n’é nazyva
spojitelnost (cizim slovem kolokabilita). Slova se spojuji, ale ne ndhodné.
Musi pro to byt splnény formaélni a vyznamové pfedpoklady. Kazdé slovo ma
schopnost kombinovat se s jingm slovem v téZe funkci (vyznamové, oznago-
vaci) v textu a na zdklad® spole¢ného vyznamového prvku. Stil nemiZe byt
chytry jednoduse proto, Ze je to v&c, které nejsou dany rozumové schopnosti.
Naproti tomu vétSina slov, kter4 oznaduji &lovéka nebo jinou Zivou bytost se
schopnosti myslet, s pfidavnym jménem chytry spojit miZeme, napf. chytry
spoluzdk, chytry zlodéj, chytry pes. Lidskou bytost oviem oznaguji i slova jako
hlupdk, zabednénec, vylizanec a mnoha dalsi, kterd schopnost mysleni u ¢lovéka
takto oznaSeného popiraji. Ze v jazyce vznikne spojeni *chytry hlupdk, je proto
témé&f vyloudeno (téméf, nebot’ v disledku jazykové kreativity mluvéich se
ojedinéle objevit miZe). Tato dvé slova se nepfitahuji, ale odpuzuji.

Podivejme se nyni na nékolik malo frekventovanych pfidavnych jmen. Tim,
Ze je uZivime malokdy, dochazi k tomu, Ze maji pouze jednoho nebo n&kolik
“ptatel” z fad podstatnych jmen. Ale jak uvidime, i tito “introverti” mohou
roz&ifit $kalu svych pratelskych vztahd.

Prvnim z t&chto slov je p¥idavné jméno FACKOVACI. Vzniklo s poutovou
atrakci, panikem urSenym k fackovani, a svého pandka se houZevnaté€ drZi.
Pandk je jeho jediny vérny souputnik. Miizeme se o tom pfesvédeit jak v dosud
nejvétsim slovniku souasné &estiny, Slovniku spisovného jazyka eského
(SSJC), tak ve Slovniku &eské frazeologie a idiomatiky (SCFI), ve svazku
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Vyrazy neslovesné. Ale mame na to i jazykovou databanku uloZenou na
poditadové siti, ktera se nazyva Cesky ndrodni korpus. Tato databanka dnes
obsahuje pfes 40 milionii slovnich tvarl z riznych novin .z let 1991-1995
(zejména z Lidovych novin a Mladé fronty Dnes). Je moZné v ni vyhledat
slovo v urditém tvaru a ovéfit si jeho uZiti. Tak napt. u slova fackovaci
opravdu najdeme v t&sné blizkosti podstatné jméno pandk, a to v 18 pfipadech
z 19. V jednom zbyvajicim pfipadé se za slovo fackovaci dostalo prejaté
slovo crazy-komedie.

O n&co lépe co do vybéru je na tom p¥idavné jméno OCITY. V jeho zavésu
se vyskytuji podstatna jména svédek, svédkyné a svédectvi. Podivame-li se do
SSJC, najdeme tam i dal3i souputniky: iipadek, neprdtelstvi, pravda, souvislost.
Cesky narodni korpus oviem ukazuje, Ze tohle pfidavné jméno od doby vydani
slovniku své kontakty silné omezilo, je téméf pfilepeno ke slovim svédek,
svédkyné a svédectvi, pouze jednou ho nasleduje pravda. A to je v korpusu
dokladii slova o¢ity celkem 326 a jen jednou jedinkrét se vyskytuje pravda.

Ptidavné jméno MRAVENCI, pokud se oviem netykd mravencii jako
takovych, ale lidské Cinnosti s mravenci srovnatelné, mé rovnéz omezené
moznosti. SSIC i Cesky nérodni korpus sé shoduji na tfech podstatnych
jménech: prdce, pile a trpélivost. Z korpusovych dokladii vyplyva nasledujici
potadi: prdce - 27, usili - 5, pile - 3 a po jednom vyskytu diikladnost, snaha,
trpélivost, vytrvalost.

Zato s pfidavnym jménem OZEHAVY to zdaleka neni tak oZehavé. M4
pomérné dost kamaradi. Mezi nejlepsi patii problém (ev. problematika) a téma,
v tom se shoduji jak SSJC, tak Cesky narodni korpus. Na tfetim misté je v kor-
pusovych dokladech otdzka a na &tvrtém zdleZitost. Pocet dokladi je u téchto
Ctyf podstatnych jmen nasledujici: problém - 28 (problematika - 3), téma - 24,
otdzka - 22, zdleZitost - 5. Ale je tu patrna tendence k volné&j§i spojitelnosti, o emzZ
sv&déi fada podstatnych jmen o jednom vyskytu: aktudlnost, dilo, dotaz,
historka, komise, konflikt, ldtka, misto, namét, obdobi, obhajoba, podnik,
Pripad, reminiscence, sekvence, situace, uzemi. Je to pomérmé Siroka Skala
uziti, kterou Ize jist& do budoucna je3t& rozifovat.

Naproti tomu p¥idavné jméno Z4BOMYS| pFipousti pouze jakési synonymni
variace na vychozi spojitelnost vdlka, které se v Ceském ndrodnim korpusu
ptipojilo na doty¢éné pfidavné jméno celkem ve 14 pfipadech. K oném variacim
patfi podstatnd jména spory - 12, boj - 5, piitky - 3, tahanice -2 a po jednom
vyskytu handrkovani, kldni, kolbisté, polemika, tFenice. Vedle t&chto naprosto



jasnych synonym se tu objevuji jako vzdalenéjsi synonyma podstatna jmé-
na, kterd do svého vyznamu mohou zahrnout prvek ‘spor’, tj. problém - 3,
aféra - 2, po jednom vyskytu koalice, komplikace, pldn, prevrat, svét. Tato
uziti potom vytvareji pfedpoklady pro to, aby zadal lqystahzovat novy vyznam
tohoto slova - ‘malicherny’.

Tato malé sonda do slovni pfitazlivosti dobfe ukazuje, jak je jazyk
proménlivy. Zatimco néktera slovni spojeni se v jazyce utuZuji, jina se
rozvoliiuji. C‘esk}"/nérodm’ korpus tu slouzi jako pomyslny mikroskop, ktery
nam hledané problémy piedestie v patfiénych proporcich. Podivejme se ted’
na proporce probiranych pfidavnych jmen:

% %
fackovaci olity .
panak 18 94,74 svédek 326 99,69
komedie 1 5,26 pravda 1 0,31
mravenci _ oZehavy ;
prace 27 69,23 problém © 28 29,17
usili 5 12,82 | téma 24 25,00
pile 3 7,69 otdzka 22 22,92
ostatni 4 10,26 zéleZitost 5 5,21
fared ostatni o1 17,71
Zabomysi
valka 14 27,45
spory 12 23,53
boj 5 9,80
problém 3 5,88
putky 3 5,88
aféra 2 3,92
tahanice 2 3,92
ostatn{ 10 19,61

Je samoziejmé, Ze tato pfidavna jména byla vybréana také proto, Ze jsou pro
soudasné novinové texty, které jsou v této dob& naplni Ceského nérodniho
korpusu, typick4. V dob&, kdy bude k dispozici reprezentativni korpus,



obsahujici nejriznéjsi Zanry, zejména beletrii a literaturu odbornou a po-
pularizaéni, je pravdépodobné, Ze se tyto proporce zméni. AvSak jejich centralni
vyuziti v publicistickych textech nepochybné ziistane.

Renata Blatnad

Clanek vznikl s podporou Grantové agentury CR (&fslo projektu KP405/96/K214).
Vefejnost miZe vyuZivat cca dvacetimilionovy Cesky ndrodnf korpus, ktery je piistupny na
internetové adrese http://ucnk.ff.cuni.cz\cnc

# Korpus: CNK (Czech National Corpus)

# Nézev: CNK:zabomys

# Velikost: 53 intervalii/shod

# Kontext: 60 znaki vlevo, 30 znakil vpravo
u o

1 , zrusili autobusovou linku pfes CSM na Ostravu .Mimo tyto <?abomysi> komplikace
v§ak pfisly i mimo
2 “divadla - jini za shan&nim k3eftl a dalsi povedou dal své <ZabomySi> piitky , najdéme
si trochu ¢as
3 ospory - v soudasném divadelnim Zivoté u nis - okrajové a <zabomysi> .Pochopitel-
né , v sazce jsou
4 toho , co by mohlo a m&lo byt .P¥izndvam , Ze v honbach za <tabomyS$imi> spory
jsem na *“ smutného klau
5 i, nékteti ale zcela cilevédomé zkouSeji plidu pro chystané <zabomysi> pievraty ,
nebot’ si pojem pol
6 seunds stava ) .Pfevazila touha moci se pfihfat u moci a <Zabomy3i> koalice
nevédomosti , hloupos
7 em ho mléky , zatim stéle existuji dva svéty , ten prastary <Zabomy§i> a ten novy
elektronicky .Byl
8 1, ocetiujice pfedevsim zpuisob naseho politického pferodu ( <zabomysi> pomltkové
spory k nim zatim d
9 Asiaté , mezkoviti Izraelci a fanatiéti Arabové vyfesi své <zabomy$i> spory sami -
Amerika mé dost
10 poruch po provedeném vykonu .Poéet umélych potrat nezméni <iabomy§i>
handrkovéni o tom , zda se ji
11 % bezmala rok neexistuje a Ze ho tedy opravdu nelze volit .<Zabomy$i> spory mezi
strani¢kami a ostr
12 mezi Zahfebem a Rijekou mé& napadlo , Ze nase problémy jsou <Zabomysi> .Octl
jsem se na tom misté k
13 Doufejme jen , Ze tato epizoda nebude ouverturou budoucich <Zabomy3ich>
parlamentnich valek . ROMAN K
14 Varoval pfed netrpé&livosti , nevraZivosti , zvisti , pfed <zabomyimi> politickymi
boji;it
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15 del viak firma stfidavé spala na vavkinech a stiidavé vedla <¢abomygi> vélky o vlastni
zachovani v p

16 ednéni , stdle mém .Nejsem si jist , zda to nakonec n&jaké <zabomy3i> problémy zase
nezmaii .Pfird

17 pole¢nosti neptijimanou pfin43i krom& anci i fadu tskali .<Zabomysi> valky Klary
Samkové , zamétiuj

18 i pokusu znetvofit nadi matefStinu “ .V této nové kapitole <zabomy3i> vl
slovenskému stanovis

19 v je nulovy a netyka se jich .Zd4 se mi, Ze se tu rozviji <zabomy%i> vilka , ktera je
mirn€ sméSna

20 Ekolika dni , jak malicherné jsou nase deské starosti a jak <zabomysi> jsou nade aféry
ve srovnani s

21 Sest osob bylo zabito pfi sobotnich pfestfelkéich . Stupidni <2abomy$i> vilkou
o mad’arské mistni nazv

22 souborny titulek na strénku : P¥ed 25 lety byl osmasedesaty <Zabomyv3i> spor
o zmafené nadéje Jifi Ru

23 zpytovani vlastniho sv€domi .Pravé to je podle mne pfi¢ina <2abomy¥iho> sporu
o zmafenych nadé&jich .

24 na fakultéch , kde se v roce 1948 tak horlivé anga¥ovali .<Zabomy¥i> spor 0 zmafené
nadéje (LN 19

251,NCPZ, ABAS, CICA apod ., zapometime na chvili na tato <Zabomy#&i> kléni a po-
divejme se ven .V§

26 ky , ktery hradi p&tinu a¥ polovinu nakladd nas{ produkce .<Zabomy3i> spory o pr1- o
vatizaci Barrandov

27 hliZite , vidite tragické stiety a nas problém se zd4 razem <ZabomyS§i> aférou .I proto
stale existu

28 lektudlové , uzivatelé skute¢ného intelektu , povznesli nad <iabomy§i> h_]_ kdo -
z nas byl v &em le

29 tnou na nemohoucnosti snémoven , parlamenti a vlad , na tom <iabomy§|m>
kolbisti , kdo s koho .OTAKA

30 ddélenych pasmech , z nichZ to nalevo li¢i doslova vzatou “ <iab0my§1> valku “, tj.
boj na Zivot a

31 i poty&ka manZehi v kuchyni , aZ se nakonec oba plany , ten <Zabomy$i> a ten lidsky ,
navzéjem proln

32, méné .Diskuse postradala humor , chvilemi propukaly malé <zabomyS§i> ptitky , na
Savle na$tésti ned

33 ni a kriti¢nosti zatahuje do feci knihy i néco z - pouéné - <zabomy$i> exilové polemiky
( zde pieti¥

34 t&k4ni jednoho na druhého , k$eftovani , ulivani kapitalu , <zabomySi> spory , odtud
ono urfovani ,

35 oné tictyhodné mezinarodni akademické show , v némz se vedou <Zabomy3si> vojny
o prkotiny .Nérodni ro

36 budoucnost jakakoliv , pokud se konkurenéni duch nezméni v <Zabomysi> boje ,
mohl by kulturnimu ovz




37 ipro feSeni komundalnich problémi , odhodili politikafeni a <ZabomyS$i> valky alk
a dnes v radé€ a zastupi

38 azujete o vystoupeni z ODS .Nemyslite si, Ze s prominutim <Zabomy§i> tahanice
jenom po3kozuji mést

39 i, a aby mésto bylo skutedné bohaté .Na druhé strané tyto <2abomysi> boje podobné
snahy vyrazné€ sn

40 hceme causu Neschopna televize §ifit a dostat Brno do vieku <iabomy§ich> sport,
kdy by se jeho jméno

41 vy$3i &as dohodnout se ANQ &i NE a neztracet drahocenny ¢as <zabomyS$imi> vélkami.
Jste svétobéZnik ,

42 ednou pomohou obstét v konkurenci .Ale pro onu nesmysinost <zabomysiho> boje ,

jehoZ vysledek je pted
43 nebezpeény .To uZ pat¥i spi§e minulosti a promita se to v <ZabomySich> sporech .
Sméji malé Arabky n

44 vé&ci na dkor podstatnych .Nekoneéné nacionalistické a jiné <Zabomy$i> tfenice
odsouvaji feSeni Zivo

45 st , jak jsou viechny ty nade svaté valky ve své podstaté <fabomysi> .VITEZSLAV
CIZEK SLOUPEK KAR

46 padé nekone¢né amoralni , nakolik se zde zabyvame vlastnimi <ZabomySimi>,

malomést’ackymi problémy .”
47 naSem zasadnim nesouladu s okolim dostate&né nesv&déi nase <zZabomy3i> pltky
i skli¢ujici stav pfiro

48 a pul roce nadé&ji a euforie ze svobody ? CoZpak jsme chtéli <zabomysi> valky,
vedené kratkozrakymi

49 kolo GEN , vyvolané masové viemoznym tiskem , jsou skutecné <zabomySi> .Pozéfi
typu Milana KniZika

50 starého kontinentu ke zvelebeni svych zemi , vybijeji se v <zabomySich> valkéch ,
odiivodiiovanych tim

51b&, ale o divaka .Divék neni o Zadné zpravy ochuzen kviili <zabomy$im> sporiim ,
jaké mezi sebou na &

52 pravé proto se v této zemi asto utdpime v fevnivostech , v <zabomysich> valkach
Vétsina nasich lidi

53 rokazatelnych tvrzeni .Jedna strana dél4 naschvaly druhé ; <Zabomy$i> tahanice
pferostly v myslivec




louZe oceé.n"“n"""k
m¥enf kapka
ofe, o
ankavodopéd Feka
paZina cékanec
jezer mo¥dl
led potok _ .
snih Tampouch
krev
ocet
mléko
ole}d
spermo
pafta
med
kyselina
mog
slza
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RODI SE, Z1)i, UMIRAJI,
RODI SE, 71J1...

Mala etuda lexikainé historicka:
0 polylexii ve staré ¢estiné

Laké-1i adepta nauky o slovni zdsob€ pracovat v lexikalnim terénuhistorickém
apohybovat se v ném ve sméru diachronnim, pak by mél mit ve své pojmoslovné
vybavé i termin polylexie. Zahy totiz zjisti, Ze jazyk ve svych starSich fazich
disponuje nékdy napadné vét§im poétem vyrazl (pojmenovani, lexikalnich
jednotek) pro oznadeni jedné a téZe skute€nosti (denotatu). P¥ikladem muize
poslouZit Eeled’ staro¢eského slovesa piti. Na tizemi, které je ji v ramci slovni
zasoby vyhrazeno, se setkdme hned s celym rojem pojmenovani pro toho, kdo
se oddava piti néjakého opojného napoje. Ve stiedu té skupiny stoji opilec,
siln& podepfen (forméln& i sémanticky) zdkladovym slovesem opiti s¢ a ad-
jektivem opily. Nedaleko n&ho, blie viak k okraji tohoto spoleenstvi se pospolu
drZi pary opijcé/opijcé a opiveé/opiveé. Piidruzuje se k nim i zpodstatnély opily,
za nimZ se tahne opilny. Na druhé strané v pfimém sméru od slovesa piti pfebyva
pitel, a to kupodivu na pevnéjsi pozici neZ pijdk. V jeho sousedstvi, ale uZ spi§
na periferii ma své misto dvojice pijcé/pijcé a koneéné i pival. Viechna uvedena
synonymni pojmenovani, ktera svazuje pouto stejného kofene, se ve staré &esting
od sebe vyrazné stylisticky nelisi (jako v nové Eestiné Zertovny pitel od pijdka
¢i pijana). Nanejvys u nich pozorujeme rozdil ve frekvenci uZiti (tu ovSem pfi
omezenych zdrojich historického materidlu lze stanovit jen pfiblizn€), v mozZné
spojitelnosti s genitivem (¢eho [vina]) a v mife polysémie (srov. pfislusna hesla
ve StaroCeském slovniku). Vyskyt stejnokofennych synonym je podporovén,
jak je vidét, i ze zdroju slovotvornych: ve star§i fazi jazyka je vét§ina
slovotvornych typii i odvozovacich formantl funkén& méné vyhranéna a podoba
odvozovacich zdkladt vice proménliva.

Polylexii reaguje jazyk ¢asto také v situaci, kdy do jeho lexikalniho teritoria
pronika prostfednictvim ciziho jazyka nova skutenost z jiného kulturniho svéta.
Maloktery obyvatel stedov&kych Cech asi kdy na vlastni o&i spatfil olivovnik



a ochutnal jeho plody, ale diky biblickym textiim vstoupilo obé pom&mé zahy
a dost vyrazn€ do povédomi uZivateli Sestiny (srov. Libusino proroctvi o dvou
olivach v 7. kap. Dalimilovy kroniky). Diikazem toho je i bohatd &eled’
staroCeského slova oliva. Hlaskoslovny sklad a tvaroslovna pfislusnost usnadnily
ptechod piivodng latinského vyrazu do eské slovni zésoby. Jen staroesky
slovnika¥ Klaret projevil snahu alespoii trochu se &eskym ekvivalentem olev od
latiny vzdalit. Vyrazové nejistota provézené polylexii se viak projevila hned
u pojmenovani olivového sadu. Oliva (uZ jako &eské slovo) dala vzniknout
pojmenovanim olivi§ce, olivnicé a olivie; od adjektiva olivovy pak vzalo po&atek
i olivovie. Témto jednoslovnym vyraziim v§ak konkurovala i spojeni s adjekti-
vem vztahovym zahrada olivovd/olivetskd. Ale nejen to - i samo latinské
pojmenovani olivového héje olivetum se v prostfedi Eeského biblického textu
adaptovalo na olivet. Pfi existenci tak rozsahlého stejnokofenného “vicejmeni”
pak uZ viibec nepfekvapi, Ze ve starodeskych prekladech bible je jméno znamé
hory tlumo¢&eno jako hora Olivovd/Olivetskad/Olivie. Klementinsky slovnik zr.
1455 k tomu prida jest€ jméno Olejovd hora. Ale tady jsme uZ v oblasti vlastnich
jmen, a proto mluvme spiSe o polyonymii a dodejme, Ze v tomto pfipad& neni
cizi ani latiné (sr. mons Olivarum/Oliveti, Olivetum).

Ve svém dalsim vyvoji neziistdva jazyk vii€i polylexii netetny. Naopak,
dlouhodobé se s ni potyka, protoZe sloZitost formy a jednoduchost obsahu je
pro komunikaci spiSe nevyhodna. N&ktery vyraz si ponecha jako zakladni
neutralni vyrazovy prostfedek a podpofi jeho pfislusnost k centru (tieba tak, Ze
se rozsifi jeho spojitelnost, Ze se u n&j rozvine polysémie, Ze jeho odvozovaci
formant patfi mezi produktivni). Nékterym pojmenovanim svéfi ukol
terminologicky, z dalSich uéini prostfedek stylisticky pfiznakovy. Jinych vyuZije
k rozli¥eni vyznamovému. A kone&n& n&kterych synonym se jazyk zbavuje,
zv14sté pak t&ch, ktera jsou hlaskoslovné nepohodlnd (jako Einitelska jména
na -cé) nebo se dostanou do homonymniho vztahu s jinym slovem (pivcé >
pivce m. X pivce n.). Z hlediska vétSiny uZivateli takova slova zanikaji
definitivné; maji nadgji oZit leda snad tehdy, kdyZ basnik “shledava ta spici,
zasutd a opusténa...”.

Milada Homolkovad

Pozndmka terminologicko-bibliograficka:

Synchronnf &esk4 lexikologie se bez pojmu polylexie celkem dobfe obejde, o emZ sv&d&(
Jeho absence mezi hlavnimi terminy uvedenymi v knize JJ. Filipce a Fr. Cerméaka Cesk4
lexikologie (Praha 1985). Samostatné heslo v&nuje polylexii Encyklopédia jazykovedy



(Bratislava 1993); vykl4d4 ji z hlediska synchronntho a konfronta&nfho. Ve vét3ing slovniku
lingvistické terminologie hleddme tento termin marn&. Akademicky slovnik cizfch slov (Praha
1997) ztotoZiiuje polylexii s polyonymif (v 3irSim pojeti); v jeho definici je v3ak sporné
tvrzenl, e jde o vztah vice ruznych pojmenovénf k témuZ nadfazenému (!) pojmu.
V souvislosti s pojmovou diferenciaci se polylexil coby polyonymif (vyslovné viak
nesynonymickou) zabyv4 J. Filipec ve své monografii Ceskd synonyma z hlediska stylistiky

a lexikologie (Praha 1961, s. 296-297). Vyklad o polylexii z pohledu diachronniho podal
I. Némec v kolektivn( pifruéce Manudl lexikografie (1995, s. 97- 98).

Jan Skacel: Mala recenze na o, jak umiraji slova

Nejen lidé a stromy, ale i slova umiraji, i kdyz si o nich nékdy myslime, Ze
Jsou nesmrtelnad, tieba ta Goethova. Ale to je pouhé zddni a pravé bdsnici
o tom dost védi. :

Tomu, kdo basnik neni, postaci podivat se doma détem do Skolni mluvnice.

A% doneddvna, jak kaZdy dobre vi nebo to uz zapomnél, byly vzory pro
sklonovani podstatnych jmen Zenského rodu Zena, niiSe, piseri, kost.

To uz neni pravda.

Nise vypadla a na jeji misto nastoupila rize. Nedivme se. Které dité ze
zdkladni Skoly si pod tim slovem dovede néco konkrétniho predstavit? Dité
dnes Vi, co je to bagl, batoh, moznd mosna, ale nise?

Ta umrela, stejné jako umrel nds stary poctivy trakar a narodila se japonka.
I ZebFinak odpoéivad v pokoji a misto ného jezdi po silnicich valniky na kolech
s gumovymi pneumatikami.

Neékterych slov je Skoda, jind vzal ¢ert. A mnohd by méla byt dévno po smrti,
nap¥iklad zdévist, pomluva, rakovina, smog, vdlka, a vyraz “je tomu s podivem”
by si zaslouZil popravu. Rovnéz slovo “udajné”. PFili§ pFipomind sloveso
“uddvati”.

Umiraji slova nevinnd, mild a dobrad jako chléb. Umiraji a nikdo je uz
nevzkFisi.

TFeba zrovna ta nuse. U star§ich z nds vyvoldvd vzpominku na starenky
s motyckou nebo srpem v ruce, na Cerstvé posecenou jetelinu, venkov, na
travu kuracku, pro kterou se chodivalo slepicim. Byvala i v pohddkdch, pokud
v nich jesté nelétaly raketoplany.



Malé déti mdlo védi, co je smrt, a to je dobfe. My dospéli jsme na tom hir,
protoze pamatujeme. S kazdym slovem, které odejde, odchdzi kus minulosti,
kus naseho Zivota.

Chodime sloviim na pohieb a jsme smutni, pokud to byla dobra slova. Zla
maji tuhy Zivot a nedaji se trhinout ani mezi dve¥mi. Dobrych neni nikdy dost.

Co nadélame. NiiSe je po smrti a drime palce rizi, kterd je erbovnim kvétem
ldsky, aby dlouho kvetla a neuvadala mezi vzory podstatnych jmen Zenského
rodu. Kdyby umrela, bylo by ndm lito.

(Basnikium, dobrym mlddencum a panndm.)

Pfizndm se, Ze rad listuji nejen Jungmannovym slovnikem a PSJC, ale i &esko-
-némeckym slovnikem Frantiska St. Kotta (vychézel v letech 1878 - 1906),
kde jsou celé stranky vyhynulych slov (jisté, téZ vymySlenych - ale slovo
“véta” se Kottovi opravdu podafilo vyslechtit). - Wittgenstein n€kde fika,
jak mame postupovat: takové opotiebované, zuboZené slovo mame z jazyka
vyjmout, umyt ho, oSetfit a nechat odpo¢inout: a pak n€kdy, po létech, jej dét
n&jakému basnikovi, aby je opatrné zkusil vrétit do jazyka.

Jifi Fiala

SLOVNICEK
dosud slovnikové nezachycenych slov a vjznamii

zpracovany na katedfe Seského jazyka
v rimci seminéfe z lexikografie
v letnim semestru 1995/96

Laskavy uZivatel jisté promine, Ze jsme do naseho slovnitku vedle slov
a vyznami b&nych pojali z cviénych divodd rovnéZ slova okrajova, tedy
autorsk a ojedin&le uZivana. Jsou vyti§téna malymi pismeny, je proto mozné

91



je snadno vynechat. Do vykladu jsme navic zafadili tzv. etymologickou
poznamku, ktera informuje o piivodu slova, jeho slovotvorné stavbé atd. Tam,
kde se nam to nepodafilo zjistit, jsme napsali sliivko “patrn€” a véfime, Ze nam
to laskavy uZzivatel jist€ promine.

Autorsky kolektiv: Hlavni redakce:
Patrik Benda dr. Renata Blatna, CSc.
Josef Forster

Marcela Hlozkova Odborné konzultace:
Tomas Matgjec dr. Josef Simandl
Daniela Stuchlikova

Excerpované ¢asopisy a noviny:
ABC
Cesky tydenik
Dobry veéernik
Hospodatské noviny
“Lidové noviny
Reflex

: Telegraf
Ucitelské noviny
Zemédeglské noviny
filmové Casopisy

AFROAMERICANKA, -y f. <zvl. v publicistice> éernoska, popF. i misenka,
zZijici v Americe: film o &tyfech Afroameri¢ankach
{politicky korektni pojmenovani, v Cechach vsak uZivano s ironickym
nadechem}

ANGLICAK, -a m. (ak. sg. -a, lok. sg. -ovi/-u, nom. pl. -ci/-ky, lok. pl. -kach/
-cich) <pfevdziné v mluvé déti> malé kovové auticko, hracka, puvodné vyrdbéné
v Anglii, kopie skutecného auta: ve sbirce angli¢akt mi pfibyl dvouposchod’ovy
autobus

{patmé ze spojeni “anglické autitko, popt. aut’dk”}

ANGLIZOVAT SE ned. i dok. <zvl. v publicistice> ziskdvat anglické rysy:
hudba se anglizuje
{nové utvofeno krat§im formantem k angli-/anglo-, doposud uZivané sloveso
anglicizovat se}
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ANTIPERSPIRANT(-ty-], -u m. <zvl. v obchodnim styku> prostiedek
omezujici pocenti, nejcastéji ve formé spreje n. tycinky
{uméle utvofeno z lat. anti- = proti- a perspirans = prody3ny}

ANTIRADIACNI [-ty-] adj. <zvl. v oblasti televizni a pocitacové techniky>
chranici pred zdaFenim; a. $tit §tit pFiklddany k obrazovce, aby zeslaboval jeji
elektromagnetické zdreni

{z fec. anti- = proti- + lat. radiatio = zfeni}

ART KINO, -a, n. <zvl. ve filmovych éasopisech> kino s programem
specializovanym na umélecké filmy, neberouci na zfetel uméleckou stranku
provozu: n&které snimky se objevuji jen v programech art kin

{angl. art = uméni}

ART DIREKTOR, -a m. <zvl. ve filmovych casopisech> umélecky vedouct,
Feditel, clovék zodpovédny za uméleckou tirover véci, zakdzky

AUTOSEDACKA, -y f. <pfevdiné v mluvé motoristii> sedadlo v auté: koupil '
jsem nové potahy na autosedacku

BANJISTA [bendzista), -y m. <zvl. v mluvé hudebniki> hrdcé na banjo
{z angloamer. banjou, piv. $pafi. banduria, mezinidrodnim zkomolenim,
mezinarodni pfipona -ista}

BARVA: KITARSKA BARVA <zvl. v prostiedi modeldric> barva uréend na
ndtéry zmensenych modeli letadel, aut ap.: firma vyrabi 246 odstind kitafskych
barev

{angl. kit = souprava soudéstek, kitaF = modelat}

BEJVALKA, -y f. <pFevdzné v mluvé muzi, Casto hanlivé> byvald manzelka
n. partnerka: onen pan zacal za svou bejvalkou opét dolézat
{z obecn&leského bejvala /manzelka, partnerka/; muZsky protgjSek neexistuje}

BENZINKA, -y f. <pFevdzné v mluvé motoristii> benzinovd Cerpaci stanice:
méme mélo benzinu, musime zastavit u nejbliZ§i benzinky
{ze spojeni benzinova stanice, popt. ze slangového oznadeni dfivéjsiho
statniho podniku Benzina}

BYT: MEZONETOVY BYT <zvl. mezi stavebnimi odborniky, v publicistice
a reklamé> moderni byt s prostorem rozélenénym na dvé podlazi, postaveny na
principu “dum v domé”

{z fr. maisonette = dometek}



'CAJDAK, -u m. <v béné komunikaci, nékdy téz v umélecké publicistice>
nekvalitni, laciné sentimentalni dilo (zprav. film n. piser): hralltamsame cajdaky
{motivace nejasna; patrné z ném.}

CASTING [ka-] adj. <zvl. v prostfedi lidi pracujicich v oblasti filmu n. médy>
akce zamérend na vybér hercil, ev. statistii n. modelek: posilal Terezu na desitky
tzv. castingil, kde si modni tviirei n. vyrobei kosmetiky vybiraji mezi modelkami
tu pravou

{angl. casting = obsazeni roli}

CVAKNOUT SE dok. <v mluvé voddkiu> prevrdtit se s lodi: cvaknul se hned
na prvnim jezu

DECAK, -u m. <v béné komunikaci, zprav. hanlivé> détsky domov: $oupli ho
do décaku
{pravopis odrdZi vyslovnost ts>c}

DEMAC, -e m. <zvl. v mluvé hudebniki> nahrdvka urdend k predstaveni
hudebnika, hudebni skupiny ap.; demonstracni nahravka, demo-nahrdvka

DEREGULACE -e f <sz v ekonomické a prévm’ sfér‘e téZ v publicistice>

{z lat de- = od- a regulatlo nzem}

DETOX[FIKACNI adj. <v odborné komunikaci> slouzici k odstranéni jedu
.. {zlat. de- = od- a fec. toxikon = Sipovy jed, pfejato pfes angl., kde vzniklo
~ kontaminaci se slovy zakonenymi na -fication, souvisi s lat. facere = délat}

DISCMAN, DISKMAN [dyskmen], -a m (ak. -a, lok. -u, pl. discmany)
<v bézné komunikaci> prenosry kapesni prehravac kompaktnich diski
{ z angl. /compact/ disc + man = muzZ, ¢lovék; utvofeno podle angl. walkman
= prehravac kazet, to walk = jit}

DOKUDRAMA, -atu n. <v mluvé lidi zabyvajicich se filmem> filmovy utvar
na hranici mezi dokumentem a hranym filmem
{ podle angl. infotainment, tj. information + entertainment = informace +
zabava}

DROGOVANIL, -i n. <v bézné komunikaci a v publicistice> ndvykové uzivani
omamnych ldtek: na Skolach se rozmaha détské drogovani

ENTERTAINMENT [entrtejnment], -tu m. <zvl. v publicistice zamérené na
televizni, videovou, hudebni n. pocitacovou nabidku> audiovizudlni, popr. jina
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oddechovd aktivita, zdbava, vétSinou bez vyraznéjsi snahy o umélecké hodnoty
{z angl. entertainment = zdbava}

EXPANDOVAT ned. <zvl. v publicistice> §iFit se, zvétSovat svij viiv: zapadni
vyrobky expanduji na vychod
{z lat. expandere = prostirat se, §ifit se; pfejato prostfednictvim angliétiny}

FANKLUB, -u m. <zvi. v mluvé mladé a stredni generace> klub sdruzujici
pFiznivce populdrniho zpévdka, skupiny, popr. jiné zndmé osobnosti
{z angl. fan = fanousek (plivodné z lat. fanaticus = ndboZensky néruZivec)
a club = plivodné palice, kterou byli zvani na schiizky &lenové klubu}

FAVORIT, -a m. (ak. sg. -a, c}at. a lok. sg. -u/-ovi, nom.pl. -y/-i) <v bézné
komunikaci> typ vozu znacky Skoda: projeli jsme redakénim favoritem Bosnu
{z vlastniho ndzvu Favorit}

FILMOGRAF -u m. <zvl. ve filmovém prostiedi, ve filmové publicistice>
soupis, seznam filmi, na kterych se podilela tatdz osoba, nejé. herec/herecka n.
rezisér/reZisérka: f. Ester Krumbachové

{utvofeno uméle z angl. film = celuloidovy pés + fec. graf, od grafé = pisi}

FONOTEKA, -y . <zvl. v mluvé hudebnich odborniki, zdjemci, v hudebni
publicistice> soubor zvukovjch nahrdvek
{utvofeno uméle z fec. f6né = zvuk, popt. zde zvukov4 nahrévka, podle

vzoru fec. blblmtheke}

HUMIDOR, -u m. <zvl. v prostFedi kurdkii doutniki> skfirka, v niZ vihké
prostredi chrani doutnik pred vysychdnim: humidory se vyrabéji z cedrového
dieva

{k lat. humidus = vlhky, pfejato patrné ze Span.}
HUMORALNI adj. <v iroce odborném tisku a mluvé> tykaﬂcz se Zlaz

s vnitinim vyluéovanim
{z lat. humoralis = vztahujici se k vlaze a télesnym tekutindm}

INTERNET, -u m. <v prostiedi uZivateli: a majitelu pocitaci> mezindrodni
pocitacova sit’ - T

{z angl. international = mezindrodni + net = sit’; pivodné ndzev nejveétsi

sit&, nyni se uZiva zastupné i za jiné druhy mezindrodnich siti}
INDEPENDENT {indy-] adj. neskl. <zvl. v mluvé mlddeze> nezavisly,
samostatny, origindlni v Zivotnim postoji

{z angl. independent nezavisly}
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JEHOVISTA, -y m. <v mluvé lidi neprisluSejicich k této skupiné> clen n.
stoupenec NdaboZenské spolecnosti Svédkové Jehovovi: tvrdil, Ze se bliZi konec
svéta, asi to byl j.

{ze stfedodovéké podoby Jehova k hebr. Jahve /jméno Boha/}

JOINT [dZojnt], -a m. (dat. a lok. sg. -ovi, -ak. sg. -a, nom. pl. -i/y)
<zvl. v mluvé kurdki marihuany> cigareta obsahujici drobné nafezanou nat
marihuany: vytahl pytli¢ek Spatné, slabé marihuany a ubalil si jointa

{pfejato z amer. slangu; piv. vyznam ‘cigareta z marihuany, marjanka’}

KADIBUDKA, -y f. <zfidka, v prostiedi venkova, pop¥. v mluvé chatari>
bouda slouZici jako suchy zdchod: na chalupé nemame vodovod a chodime do
kadibudky

KARTA: ZELENA KARTA <zvl. v publicistice> 1. pracovni povoleni pro

pristehovalce ve Spojenych stdtech: ziskat zelenou kartu bylo jeho prvnim cilem.

2. doklad o zaplaceni povinného rudeni za automobil p¥i cesté do zahranici
{pteklad angl. green card}

kulervouci adj. <pouze v publicistice, cdstecné posmésne> velmi, az pFekvapivé
pusobivy, proménlivy ap.: Gspéchy Dallast jsou k.; na konci tohoto kulervouciho
stoleti

{vytvofeno analogicky podle srdcervouci; autorsky vyraz}

LiDR,-am. <zvl.v prostiedi zavodii psich spreZeni> vedouci pes zavodici smecky
{z angl. leader = viidce; do Cestiny pifejato téZ v politickém vyznamu}

LOBBYISTKA, -y f. <zvi. v politickém prostFedi> aktivistka, hdjici zdjmy své
lobby: primyslova, ekologicka 1.
{prechylena podoba k “lobbyista”; z angl. lobby = natlakova skupina,
ovliviiujici poslance}

maxilizatko, -a n. <ojedinéle v publicistice, pop¥. v ozvidstnéné mluveé> velké
lizdtko: na pouti si miiZete koupit dokonce i maxilizatka
- {komponent maxi- z lat. maximus = nejvétsi}

megazlodéj, -e m. <ojedinéle v publicistice, pop¥. v ozvldstnéné mluvé> zlodéj,
ktery krade ve velkém mnoZstvi a casto
{komponent mega- z fec. megas = velky; autorsky vyraz}

megahit, -u m. zvl. v mluvé hudebnikii a mlddezZe velice oblibend pisen,
zvl. diskotékové hudby
{angl. hit = ptivodné ‘zasah, trefa, velky aspéch’}



METODA: SUGESTOPEDICKA METODA <zvl. v pedagogtckem
prostiedi> experimentdlini didaktickd metoda uzivajici sugesce
{z lat. sugestio = vnaseni + fec. paidid = vychova dé&ti}

MIXPULT, -u m. <zvl. v mluvé hudebniki: a hudebnich technikii> sméSovaci
pult pro zvukovou iipravu hudebnich nahrdvek; mixdini pult
{z angl. to mix = michat + ném. pult = stil, pivodn& kupecky}

muchliz, -e f. <v prostFedi vytvarniki> vytvarnd technika, pFi niz se pracuje
s pomackanym papirem
{utvofeno od expr. slovesa muchlat = mackat +-% z fr. -age; autorem terminu
je J. Kolat}

najazzly /-dZez-/ adj. <zvl. v mluvé hudebniki> obsahujici prvky jazzu: n. folk
{z angl. jazz, plivodné z kreol. s vyznamem ‘sp&chat’; po&estény pravopis
“dZez” se neudrZel}

ODEJIT: BYT ODEJIT dok. fraz. <zvl. v publicistice, také ironicky v mluvé

dospélych o nechténém n. nepohodiném pracovnikovi> byt donucen opustit

zaméstndni, dat vypovéd': reZisér byl odejit kviili uméleckym neshodam
{pasivni tvar se mimo uvedeny frazém neuziva}

ONE MAN SHOW [uan men Sou] neskl. f. <zvl. ve filmovém a divadelnim
prostiedi> predstaveni jednoho herce, bavice, kabaretiéra ap.; pasdz, v niz
Jjeden herec na sebe strhdvad vyluénou pozornost: veery Milana Markovice
jsou typickou o. m. s. :

{z angl. one man = jeden muZ + show = podivana, uzivd se cititove; ceské
spojeni divadlo jednoho herce ma ponékud odlisné uZiti}

PIDIZVIK; -a'm:(dat. a lok. sg. -ovi, nom. pl. -ci/-ky) <zvl. vmluvé dospélych
s détmi, v détské literature ap., Fidké> 1. mald nadpFirozend bytost pitvorného
n. jinak podivného vzezieni; hracka tuto bytost zobrazuyjici. 2. (nom. pl. jen -ci)
malé dité takovou bytost pFipominajici

{utvofeno patrné ndpodobou slova pidimuzik}
PLOUZAK, -u m. <zvl. v mluvé mlddezZe a stFedni generace> pomaly tanec
s tésnym drzenim partnera a partnerky, asto doprovdzeny dotyky na pohlavné
citlivych mistech a polibky

{od expr. plouZit se = pohybovat se pomalu}

postbipolarni adj. <zvl. v politickych a politickofilozofickych projevech>
tykajici se doby po odstranéni politické bipolarity, tj. po pddu komunismu;

97



ndlezejici k takové dobé: p. svét
{z lat. post- = po- + bipolaris = majici dva pdly}

PSANICKO, -an. <v mluvé prodejcii a konzuments: drog> nékolikrat prelozeny
papir, v némz je ukryta omamna ldtka: sedi u metra a peclivé skldda tzv. psanicka -

PSEUDOPRAVICE, -¢ f. <v publicistice, casto hanlivé> politickd strana n.
hnuti formalné se hldsici k pravicové politice, jednajici viak v rozporu s jejimi
zdsadami,; rddobypravice, IZipravice

{komponent pseudo- z fec. pseudés = 1Zivy}

PUBLIC RELATIONS [pablik rilej$ns] neskl. <zvl. v prostfedi reklamy a ob-
chodu> usek ve firmé, organizaci ap. zajiStujici pisobeni na verejnost a tim
odbyt nabizenych vyrobki, sluzeb ap; styk s verejnosti

" {z angl. public = vefejny + relations = vztahy; citatovy vyraz}

PURITANIZOVANY' adj. <zvl. v publicistice> puritinsky na zdkladé vnéjsiho
pusobeni, nejé. spolecenského tlaku: p-¢ publikum, p-4 stfedni vrstva
{k puritén ‘protestant pfisnych mravit’, souvisi s lat. purus = Cisty}

RAPOVAT [rep-] ned. <zvl. v mluvé mlddze, hudebniki ap.> prdvdde’t,
predvddeét, recitovat rapem, v duchu rapu
{z angl. rap = pokec}

ROLAZ, -¢ f. <zvl. v prostiedi vytvarnikii> vytvarnd technika, zalozend na
sestavovani pruhu pripominajicich plechovou roletu
- {utvoteno obdobng& jako MUCHLAZ - srov.; autor terminu J. Kolaf}

REZAT (co) ned. <zvl. v mluvé obchodnikii s drogami> misit drogu s neucinnou
latkou stejného skupenstvi, pop¥. dalsich srovnatelnych viastnosti, ke zvySeni
objemu a hmotnosti drogy: néktefi drogy “fezali” a za stejné penize je prodavali
v men$im mnoZstvi
{pivodné odborné oznadeni pro michani alkoholickych napoji, a to bud’
riznych ro¢nikd n. riznych vérek ap. k dosaZeni uréitych chutovych
vlastnosti}

SITOTISK, -u m. <zvl. v prostiedi polygrafie> tiskarska technika, pFi niz se
barva prendsi na material protladenim tisknoucimi oky sitové tiskové Sablony

SOUNDTRACK [saundtrek], -u m. <zvl. ve filmové a hudebni publicistice,
popF. v mluvé mlddeze> samostatné vydand nahravka filmové hudby
{z angl. sound = zvuk + track = stopa}



SUBBUTEQO, -a n. <zvl. v mluvé hrdéi a zdjemcii o tuto hru> stolni hra
s rucné ovladatelnymi figurkami napodobujici kopanou, stolni fotbal: pti
subbuteu musite reagovat rychle

{vychazi z lat. Falco subbuteus = ostfiZ lesni; pfi hfe je nutna ostrazxtost}

SKOLA: VYS8Si SKOLA <v béiné komunikaci> skola poskytujici dalst
vzdéldni po vykondni maturitni zkousky: vy33i zdravotni $kola

SLEHNOUT SI dok. <zvl. v mluvé ugivatelti drog> 1. zavést dévku drogy
pomoci injekéni stéikacky. 2. pouzit ddvku drogy: v rémci zvyseni kvalifikace
byste si méla §.
TECHNOPOPOVY adj. <zvl. v mluvé hudebniki> spojujici prvky techna,
tj. pocitacové Fizené hudby s hudbou populdrni
{vzniklo zkracenim slov technika piiv. z fec. technikos = zru¢ny + populérni
/hudba/ z lat. popularis = lidovy, znamy}

TREK, u m. <zvl. v mluvé cestovateli> putovén;’, dlouhd cesta, zprav.
namdhava: na t. do Nepalu je nejlépe vyrazit na podzim nebo na jare
{z angl. track = trat’}

velkoklub, -um. <v publicistice, ojedinéle> velky, zvl. spbrtovm’ Kklub: v. Sparta

vybieZeni, - n. <zvl. v éfednich zpravach> vystoupem vodniho toku z brehii:
pravobieZni a levobieZni v.

WORKOHOLIK [verk-], -a m. <v béZné komunikaci, nékdy hanlivé> &lovék
chorobné zavisly na prdci: “Byvéte oznatovan za workoholika.” -”Lidi se mé
ptaj, pro¢ furt tak makém.”

{utvofeno napodobou slova alkohollk, pre_;ato z angl kde work = price}

ZAKLADKA, -y f. <zvl. v mluvé skolni mladese> zdkladni $kola (1. navsté-
vovand mezi Sestym a patndctym rokem véku ditéte): chodi jesté na zakladku

ZASTROPOVAT (co) ned. <zvl. vmluvé politiki a uFedniki> stanovovat horni
mez, zvl. financnich prostredki, mezd ap.

{odvozeno od strop ve vyznamu ‘nejvyssi dosaZitelna hranice’}
ZVIDITELNIT SE dok. <zvl. v publicistice> upozornit na sebe, strhnout na

sebe pozornost
{poprvé uZito v souvislosti se snahami o osamostatnéni Slovenska}



Pozndmka redakce: Zdjemcum o novinky v sougasné slovni zdsob& muZeme doporudit
slovnikovou publikaci Zdetiky Sochové a B&ly Postolkové Co v slovnicich nenajdete (Praha
1994). Slovnitek, jimZ jsme tu piedstavili praci jednoho z naSich vyb&rovych seminafd, je
vlastn& malym pokraovanim této knihy. A dal3f pokra&ovéni - snad pFists.

Co znamend pismeno

slava plouby zeameno jal{¥ek hrak vrvy
chrdce botnik tépei kdtra zluch Foltec
vohy kazyk ryl xedvina Eich kac{¥ek

tuce nuby Sebra Ilu¥ dmat eladivko

prud jaludek woky vltan ¥fpek sfminek
hebra dévy ktehna bicen ratro dovadlinka
drup kervy gytka itlas Zandle hrédnice
e%i vicha solen kozek sdsen xlezina

dos £iZe dolena dldza Zulva &pchy#

zty prédsky halec vrudulnice Zuhovka tonednik
srk foket ykazovdk miZko dbo¥{ zrdlo
tval glacha ropatka jép3st{ vkrén d¥bet
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SVETY ZA SLOVY

0 jazykovém obrazu svéta, bilé vrané a ¢erné labuti

hledejme hledejme vcerejsi den
hledejme kamen na kterém roste vina
v lebedé zvon a na rybniku len
bezednd slova po samy vrch plnd

Jan Skdcel

Kazdy jazyk (“symbolicky privodce po kultufe”, jak pise E. Sapir)
ptedstavuje specificky obraz skutecnosti: je kulturnim filtrem, pfes ktery dané
spoledenstvi vnima a chépe svét. V tom se shoduji pfedstavitelé filosofie a ja-
zykov&dy némecké (od Herdera a Humboldta az k Weisgerberovi, Gipperovi
a dal$im) i hlavni reprezentanti americké etnolingvistiky Sapir a Whorf. Pravé
tzv. Sapirova a Whorfova hypotéza - hlavni teze jazykového relativismu - ¥ika,
Ze za rozdilnostmi v oblasti gramatiky a lexika riznych jazyki je tfeba vidét
rozdilné zplisoby rozuméni svétu, odliSnosti v kategorizovani a hodnoceni
riznych véci a jevl. (Cenné poznatky i metodologickd vychodiska nam
poskytuje soudasna kognitivni lingvistika, etno- a antropolingvistika &i kulturni
lingvistika: inspirovat se mtiZeme tieba v sousednim Polsku.)

V tomto ohledu je velmi vdéénym pfikladem vyznamovéa oblast nazvi
barev. Je zndmou skute¢nosti, Ze (jedinému) barevnému spektru odpovida
mnoZstvi jeho riznych €lenéni v rozli€nych jazycich. Tam, kde &estina vystadi
s adjektivem “modry”, ma rustina “sinij” a “goluboj”: co Cech chépe jako dva
odstiny modré (svétle modrou a tmavé modrou), jsou pro Rusa dvé rizné barvy.
V nékterych jazycich, tfeba ve vietnamsting, splyva modra a zelena v jedinou
barvu. Nékde si vystadi tfeba jen tfemi barvami (Cerna- bila - Gervena), jinde je
zato (jak vime z jazyk, které jsou nam geneticky €i kulturné blizké) pojmova
struktura ztvarnéni barevného spektra zna¢né bohatd. I v &estiné mame jedenact
pojmenovani pro zkladni barvy - a adjektiv vyjadiujich nejriznéjsi barevné
odstiny je nepogitané.

Ale to neni v3echno. Nazvy barev mohou v kaZzdém jazyce vyjadiovat
mnozstvi vyznamil, mohou figurovat i ve spojenich, kde tfeba ani danou barvu
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v pravém smyslu slova neoznacuji. Zelena napf. odkazuje primarné k barvé
vegetace - u nds tfeba k barvé Cerstvé travy (ta je tu tzv. “prototypovym
nositelem”) : kdyZ vSak fekneme “ten parek uZ je zeleny” nebo “netrhej ty
jahody, jsou jesté zelené”, pak onu “barvu erstvé travy” na mysli asi nemame.
Spis chceme poukazat na zkaZenost (uzeniny) €i na nezralost (ovoce).

V riznych jazykové-kulturnich spoleenstvich mohou mit oznaceni barev
rizné konotace, vstupovat do rozli¢nych vyznamovych vztaht, a d4vat tak do
souvislosti tu ty, tu zase ony véci, jevy &i aspekty svéta, Cesky tieba Fekneme
“bily jako snih” nebo “jako mléko”, zatimco Vietnamci pfirovnaji typicky bilou
barvu néjaké véci k bélosti baviny.

Zcela specifické, omezené uZiti ma v Cestiné spojeni “bily jako sténa”:
vyjadiime se jim o ¢loveku, kterému je nevolno, je nemocen nebo tfeba i nahle
zdé&Sen - a na jeho obliceji se to projevuje odstinem napadné bledosti. Miizeme
v tom pfipadé fict napf. také “bily jako kfida”, nebo tfeba i “jako smrt”, “mrtvola”
apod., chceme-li naznalit , Ze ona osoba vypadd opravdu velmi $patné.
(Mimochodem, poslouZilo by nam tu také adjektivum “zeleny”, samo nebo
napf. v pfirovnani “zeleny jak sedma”, pfipadné jesté aktualizovany frazém
“mit barvu” - “ma zdravou lesni barvu”.) Zcela jind ustdlena pfirovnani vSak
zvolime, pokud je na§im zdmé&rem mluvit o bélosti pleti, kterd na nas plisobi
jako krésna: vzpometime si, o krasavicich ¢itdvame, Ze maji tvaf jako z alabastru,
Ze jsou bilé (bélostné) jako lilie nebo padly snih. Kdybychom oviem o néjaké
divce slyseli, Ze je jak z tvarohu nebo Ze ma “sejraty” nohy &i ruce, rozhodné
by to v nas pfilis nadSeni nevzbudilo. I to je oviem bélost - jenZe ne ta alabastrova.

A ted’ si to vechno zkusme pfelozit do jinych jazyki. Zeptat se cizinct, jak
se u nich vyjadfi, Ze je nékdo bledy, bily &i bélostny - k Semu se ta svétlost pleti
muiZe v jejich Fedi pfirovnat, kdyZ chtéji poukézat na to, Ze je krdsnd, nebo
naopak nehezkd. Bude to stejné jako v &estin€? Asi vzdycky ne. A pravé pro tu
riznost to budou zjisténi zajimava.

Chceme-li si uZit poezie skryté v jazyce samém, nemusime sahat jen po umé-
leckych textech. Otevieme si ob&as pro zménu tieba frazeologicky slovnik. A kdyZ
uZ jsme tu zacali o bilé barvé, zastavme se tfeba u “bilé vrany”. Neni to zajimavé?
Tento nas frazeologismus, oznadujici néco/n€koho, co/kdo se vyskytuje velmi
vz4cné, ojedinéle (a to s kladnym hodnocenim, na rozdil nap¥. od “Eerné ovce”),
ma slovné uplné stejny ekvivalent v rusting, ale anglicka bild vrana neni ani bild,
ani vrana, ale “black swan”, tedy éern4 labut’, v némg&ing je na mist& nasi bilé vrany
bily havran a tfeba ve francouzsting dokonce bily vlk. Latina mé v tomto smyslu
obecné znamy kulturni frazeologismus “rara avis” - vzacny ptak.
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Dilezité neni jen to, Ze vSechna tato ustalend spojeni maji stejnou DE-
NOTACI, Ze vSechna vyjadiuji obecny vyznam “vzacnost, rarita”. Vyznam totiz
zcela zasadné utvareji i KONOTACE (spolu-vyznamy): kladné &i ziporné,
odkazujici k tém ¢€i oném kulturné-jazykovym zkusSenostem ¢lovéka (a naroda!),
k t&m €1 oném sloviim. Vrana neni labut’, bild neni Eerna, bily vlk je néco jiného
nez vzacny pték. Slova se k sob& vzdjemné pfivolavaji s témi a ne jinymi slo -
vy - a véci s vécmi. V novindch by moznd mohl piekladatel nahradit vika
labuti nebo labut’ vranou (pokud by zrovna nes$lo o slovni hfi¢ku), ale tieba
v poezii by bylo viechno sloZit&jii. Ten, kdo ptekldds - zejména umélecké
texty -, vi o riznosti jazykovych obrazii svéta velmi dobte. Pravé tam se totiz
viechno, co je uloZeno hluboko ve slovech, dostava najednou na povrch.

Poezie ndm dava spatfit jindy zamlZené a nezfetelné “svéty za slovy”.
(V kazdém jazyce trochu - nebo velmi - jiné.) Nejen ona, ale praveé ona asi
nejlépe ukazuje, co to znamend, fe€eno s Janem Skacelem, “bezedna slova po
samy vrch plna”. Sbirky poezie se oviem dopliiuji s literaturou mnohdy stejné
vzrudujici: se sbirkami pfislovi a frazeologie, se slovniky. A s Zivou Feéi.
Vsimejme si toho, naslouchejme jazyku - ktery takto “mluvi” -, pfemySlejme
o tom. Nebud'me jen lingvisty, ale také filology.
' Irena Varikova
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Jednim z témat soucasné kognitivni lingvistiky je analyza sloves védet
a zndt v porovnani se slovesy domnivat se, myslet, minit. Zasadni rozdil mezi
sémantikou sloves védéni a minéni je podle zastanc komponencialni analyzy
spatfovan v tom, Ze jde o dva odli$né vztahy mluvéiho k faktim, o dva pély
jistoty. JestliZe néco vime, je to poznatek ziskany z n&jakého zdroje, jestlize si
néco myslime, je to subjektivni ndzor podléhajici pfipadné verifikaci; podle
této teorie minéni nemuzZe prejit v poznatek.

Podstatnym zdrojem, z néhoZ jistotu o faktech ziskavame, jsou nase smysly.
Z4kladni metaforou pro védéni a poznéni bylo odedavna vidéni, vnimani zrakem.
Napt. Machktiv Etymologicky slovnik uvadi, Ze “opravdu bezpe¢né a spolehlivé
vi &lovék jenom to, co vidél. I soudy Zadaji pfedevsim odité svédky” (Machek
1997). I nazor je ovSem vysledkem nazirani, vidéni, vnimani zrakem. Je to
pravé metafora vidéni, co sbliZuje vyznamy sloves védér a zndt s vyznamy
sloves myslet a minit. Pfipomefime si, do jaké miry je tato metafora v ¢estiné
zafixovana. Nejde jen o uZiti a frazeologii sloves videt, zFit a jejich odvozenin,
ale i o dalsi slova souvisejici s vidénim (o¢i, svétlo, jas, tma, odkryt ...).

Zname-li dobfe cestu, trefime i poslepu, potmé, se zavdzanyma ocima. Kdyz
zname dobfe svého blizniho, vidime do néj, vidime mu do duse, do Zaludku
nebo asponi do hrnce &i pod poklicku. Zname-li jeho zaméry, vidime mu do
karet, méme ho prokouknutého nebo precteného. Jestlize néco opravdu dobie
zname, je nam to prizracné jasné, zFejmé, povazujeme to za ocividné, vidime
do toho. Jestlize jsme néco nového pravé poznali, uvédomili si podstatné
souv_islosti, prozreli jsme, uvidéli jsme véc v novém nebo v pravém svétle,
vytvofili jsme si jeji obraz, dostala se do naseho zorného pole. Nékdo nam véc
objasnil, osvétlil, ozrejmil, oteviel ndm oéi, vnesl do véci svétlo a ndm se
rozsvitilo a vidime vechno novyma ocima. A pokud nam nékdo néco vysvétlil
Spatné, mame pocit, Ze véci spiSe zatemnil nebo zamlzil. Musime si zachovat
Jasnou mysl, ptesvédCit se na viastni oci, ziskat do véci vhled, zkratka v§echno
si Fadné ujasnit. Jestli se ndm to podafi, to se teprve uvidi. A pokud se s nasimi
dosavadnimi poznatky néco neshoduje, nevérime viastnim ocim. Nékdy jsou
viak véci tak sloZité, Ze podstatné souvislosti odhalit nedokaZeme, zistavaji
skryté, za na$im obzorem.

K vyjimkam, kdy vidéni nepovaZzujeme za dostateény zaklad poznani, patfi
znat nékoho od vidéni, je to znalost stejné povrchni jako znat néco jen z doslechu.
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Metafora vidéni, vnimani zrakem nepatfi jen do lidové psychologie,
neomezuje se na kazdodenni komunikaci. Naopak. Jak uvadi napf. H. Arendtova
(1993), od doby, kdy existuje filosofie jako disciplina, bylo mysleni pfedsta-
vovano jako vidéni, vidéni bylo dokonce povaZovano za vudéi filosofickou
metaforu. Snad i proto je spojeni svétlo pozndni az piili§ otfelé. To poznani,
o které filosofie usiluje, ale které je nevyslovitelné, 1ze jenom zahlédat.

Odbormné texty se bez metafory vidéni snad ani neobejdou. Napf.: Autor &tenafi
odkryvad geometricky svét, uéi ho geometrickému vidéni, rozsituje jeho obzor.
Vidime, Ze zjevné pFihlédl jen k n€kterym ndzorim na antickou geometrii, od
jinych zaméré odhlizi. Nabizi nové hledisko, novy uhel pohledu. Vzhledem
k povaze véci je jeho vyklad prehledny,
ndzorny, argumenty priuhledné. Snadno
nahlédneme, Ze jeho zavéry jsou platné. 8se g

oviiem
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Polsky pFistup k sémantické struktuie
slovni zasoby a vypovédi

Jakého vzristu je vysoky ¢loveék? Ma tfileté dit€ shodnou pfedstavu vysokého
&lovéka s predstavou, kterou si vytvari dospély? S jakym vyskovym rozmérem
spojuje vysokého ¢lovéka Vietnamec a s jakym Evropan? Jak je mozné, Ze se
nékdy neshodneme v tom, co je tmavé modré a co uZ je éerné? Jaky je rozdil
mezi hnévem a zlosti? Ke kladeni podobnych otizek nas inspiruje polsky sbornik
Sémanticka struktura slovni zdsoby a vypovédi (Semantyczna struktura
slovnictwa i wypowiedzi), ktery v roce 1997 vydala VarSavska. univerzita.

Publikace ptedstavuje dalsi krok v kognitivni sémantice, ktera ma v Polsku
‘vyznamnou tradici. Védeckymi redaktorkami sborniku a autorkami ivodu jsou
Renata Grzegorczykova a Zofia Zaronov4. Patndct stati, které sbornik obsahuje,
vytvéFi tfi tematické celky. Uvodni pispévky se zabyvaji teoretickymi otazkami
sémantiky se zietelem k problematice morfologické i syntaktické. Druhd &ast
prace se zaméfuje na porovndvaci sémantiku; na shody a odlidnosti v kon-
ceptualizaci barev a rozméra v jednotlivych jazycich (v polstiné, rusting,
angliCting, Svédstiné a vietnamsting). Zavéreéna ast publikace obsahuje
prispévky z oblasti lexikalni sémantiky. Prace tohoto téetiho oddilu sjednocuje
orientace na sémantickou analyzu bohatého jazykového materidlu:

K. Waszakova v vodni stati sborniku nejprve interpretuje Fillmorovu
sémantickou teorii ramct a nasledné ji aplikuje na problematiku polskych
neologismi. Upozortiuje na vyznamnou roli kontextu, v némZ se neologismy
vyskytuji. Kontext je dilezity jak pro mluvéiho, tak pro posluchace. Tento
kontext vytvareji dva typy znalosti: 1) obecné lidské znalosti (nezévislé na
kultute); 2) kulturné zavislé znalosti, tykajici se polskych realii, kterymi musi
byt posluchac vybaven, aby porozumél vyznamu jednotlivych slov, v€etné jejich
konotaci.

Ptispévek R. Grzegorczykové se zabyva kategorii slovesného vidu. Autorka
pfistupuje k vidu z pozice kognitivni sémantiky a jeji analyza upozoriiuje na
silny vztah mezi vyznamem slovesa a jeho vidovymi vlastnostmi. Po metodické
strance lze jeji pfistup charakterizovat jako pfiklon k teorii prototypu.

Dalsi pfispévky této &asti se zamé&fuji na sémanticko-syntaktickou
problematiku. Nejprve M. Danielewiczova srovnava dva typy otazek: otazky
sugerujici odpovéd’ ( Nestoji na schodech tvoje kolo?) a otazky zdvorilostni
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(Neztratila jste $atek?). Nasledujici pfispévek E. Wierzbické se zabyva jednim
ze zpusobii aktualizace polskych vypovédi. Autorka zkouma riizné uZiti lexému
akurat (pravé, just). Clinek Z. Zaronové si viima klasifikace konkrétnich
podstatnych jmen z hlediska jejich sémanticko-syntaktickych vlastnosti.
Zamétuje se hlavné na kategorii pocitatelnosti a Zivotnosti. Prvni oddil uzavira
pfispévek K. Mosiolek-Ktosifiské, kterd upozortiuje na dvoji aspekt antro-
pocentrismu “zviteciho” lexika. Na jedné strané je zvifeci svét interpretovan
z hlediska vztahu k svétu lidskému, na stran& druhé byva lidsky svét
pfedstavovén pomoci metafor sméfujicich do svéta zvifat. Autorka si v§ima,
jak se lexém pies (pes), kot (kocka), ko (kiri), krowa (krdva) a swinia (prase)
pouziva pfi hodnoceni lidskych vlastnosti.

Druhy blok piispévkii zaméfenych na srovnavaci sémantiku otevird pisp&vek
J. Linde-Usiekniewiczové, kterd se zabyva popisem tvaru a velikosti &asti
lidského t&la v polském a anglickém jazyce. Cilem autordinych vykladi je
poukdzat na podobnosti a odlisnosti v pouzivani substantiv a adjektiv
oznalujicich Casti lidského téla v polsting a angliéting. Autorka dospéla ke
zjisténi, Ze pii popisu nékterych &asti lidského t&la je téeba vzit v Gvahu, Ze
odhliZime od jejich trojrozmérnosti a pfistupujeme k nim pouze plo§n&. Nazviim
rozméru jsou jeSté vénovany prispévky B. Nilssona a E. Rachilinové. E. Ra-
chilinova se zaméfuje na pojmenovani rozmérd &asti lidského téla v rusting.
Zjistila, Ze nazvy rozméri jsou hlavné ovlivnény typem méfeného objektu,
zejména jeho tvarem. B. Nilsson zkoumajici §védské a polska adjektiva, kterd
oznaduji zakladni rozméry, ve svém pfispévku také potvrdil zavislost volby
néazvu rozmeéru na tvaru objektu.

Zbyvajici dva piispévky spadajici do oblasti srovnavaci sémantiky se vénuji
ndzvim barev. E. Hellman-Teodorowiczova sleduje nazvy odstinti barev ve
§védstin€ a porovnava je s ndzvy polskymi. Na zdkladé odhaleni n€kterych
rozdil v popisu barevnych odstinil v polsting a §védstiné upozorfiuje autorka
na potiebu dalsiho lingvistického vyzkumu barev. Za vhodné povaZzuje vytvoreni
slovniku barev, ktery by informoval o vyznamech barev a jejich odstinil v riz-
nych jazycich a kulturich. Hoang thu Oanh si v§ima konceptualizace barevného
spektra ve vietnamsting. Upozoriiuje na rozdilnost spojovani jednotlivych barev
s typickymi objekty ve vietnamsting a v indoevropskych jazycich.

Posledni oddil sborniku je vénovin lexikélni sémantice. Rozséhly prispévek
M. Lazifiského je vénovian opozici sloves mowié a powiedzie¢ (mluvit a povédeét).
Autor analyzuje slovesa z hlediska jejich vidu, lexikdlni sémantiky,
syntaktickych vlastnosti a funkce v textu. Dalsi dva ¢&lanky jsou v€novany
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ndzvim pociti. A. Mikofajczuk analyzuje sémantické pole Anévu. Ve svém
piispévku autor zohlediiuje i vysledky psychologickych vyzkumi emoci.
Podobné pfistupuje k vytvafeni sémantického pole lexémi strach a badt se
K. Tomczakové. Zamétuje se hlavné na zplsob vytvaieni emoce strachu (napf.
Strachjeziviasy na hlavé). Zavérecny prispévek M. Zawistawskeé je sémantickou
analyzou sloves oznadujicich odhalovéni tajemstvi. Autorka usiluje o explikaci
sémantickych rozdild mezi slovesy odhalovat, zasvécovat (do tajemstvi),
prozrazovat, dondset.

Uvodem nasi recenze jsme si poloZili n€kolik otédzek. Jednotlivé pfispévky
sborniku Sémantick4 struktura slovni zdsoby a vypovédi ndm patrn& nepodaji
vy&erpavajici odpovédi, ale moZna nés budou stimulovat ke kladeni dal3ich
a dal§ich dotazti. Také nds mohou pfimét k opétovnému zamysleni nad Sa-
pirovou'a Whorfovou hypotézou - :
jazykové relativity ze Etyficatych e g
a padesatych let. Skute¢nost, Ze

nojo
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SE SLOVY A BEZE SLOV

Novd slova ji nezndm
Slovo (a jazyk) v dopisech neslysicich Gechi

Soukromé dopisy patfi k textim, v nichZ si lidé, kterym nejsou pfimo
adresovany, Citdvaji nepfili§ asto - mozna i proto, Ze takové &teni “zvenci”,
neoslovenym adresatem, se poklada za nezdvofilé a nesluiné. Vyjimkou jsou
snad dopisy néjak vyznamnych osobnosti; ty - pokud jsou k vefejnému &teni
nabidnuty - byvaji obvykle ¢teny bez ostychu a se zdjmem.

KaZdy soukromy dopis, nejen ten od vyznamné osobnosti, samoziejmé
a vidycky vypovida leccos o svém pisateli. Mezi jinym podava svédectvi
o “stavu” jeho jazyka: uZ tim, Ze kazdy dopis je néjakym jazykem néjak napsan.
Vypovida také o pestojich k jazyku: co si pisatel o jazyce mysli - a zda o ném
viibec pfemysli, zda ho povaZuje za dileZity, jakou hodnotu pfipisuje
jednotlivym jeho utvartim a prostfedkiim atd. Své nazory a soudy tohoto druhu
pfitom nemusi pisatel vyslovovat pfimo - o jeho postojich ¢te adresat casto
mezi fadky. Takovou schopnost vypovidat jazykem o jazyce maji i dopisy
psané Cechy, ktefi neslysi.

Jeden uvedu na ukazku:

Mild Reno!

Pozdrav ze Kojeckach

Ti zasila

Anéa

Pfedem mého dopisu Té velmi zdravim pékny pozdrav z Kojecka. Jak se
mds? Ja se mam docela dobre. Ja byla v minuly éas §la spala ti dni u babicky.
Jé nemd dopis ale, Ze mné byla nakupovat ¥ikam dopis ale, Ze prodavacka povida
nemd dopis papir. Nebilo jd kupovat ne pohledu. Protoze osklivo pohled. Ja uz
dlouho smutno ty vzpomindm. Pozdravujeme tvoje rodice. Ja rikdm pozdravuj
maminku, marku a Renu. Janic¢ka jsem maluj také mné obraz a pohddku.
Maminka byla véera maluj bilou do Skoly. Tak maminka jsem byla pracuje.
Byla podivat do Cesky dubé asi 9 km 1,50 korun. Dnes byli babicka, dédu,
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Lidu, Ja, Jarousku a Honzu jsme p¥i do Mnichovo Hradisté. Vis pes bilou chlapec
stfedi jeden zemrel do Havlovicich. Renco byla vidéla t¥i pes bilou a maminku
pes - jeden pes zemrel. Udélal dedecek protoze nevis viibec nekoukat pes utika
dedecek nohy tobé pes kde nos nebo nohy, Lida nevim pes zemrel. Dnes rdno
Jjeden zem¥el k tobé psu. Radka byla do Luhacovice. Protoze viibec opalujeme
ty Radku. Ahoj a Ahoj a Ahoj a Ahoj a Ahoj a Ahoj! Pozdravujeme tvoje rodice
do Svitav. U nds je polojasno. Psala jsem Ti dopis a cekdm, Ze vim bylo pohled
ti protoze nemdm dopis. Ja byla uz mam vzala dopis ty Radku. Ta rok bude
prdzdniny vzpomindm ty Renco tak asi kdmoska ty Ancu. Jé ti tvoje dopis dosel.
Nazdar a Nazdar a Nazdar.
.-Nokoncila
Ahoj a
C’auvejs
Anca

Po piedteni dopisu je na prvni pohled ziejmé, Ze neslysici Cesi uZivaji estinu
jinak nez Cesi slysici. Jinak také o Cestiné premyslejl V &em je jejich reflexe
éestmy (a moZn4 jazyka vilbec) jind?

Pfedevsim v tom, Ze ustfedni postaveru ma v jejich konceptu jazyka slovo,
nebo 1épe: jazyk byva ztotoZnén pravé (jen) se slovy. Znat, resp. umét jazyk
znamena znat, resp. umét “slova”, neznalost jazyka = neznalost slov, nikdy ne
napf. neznalost zptisobi, jak slova spojovat ve vyssi celky. (Jen na okraj, v z4-
vorce, je tfeba uvést, Ze obdobny “koncept” jazyka, tj. jazyk = slova, 1ze vysoudit
i z vyroki uditelt nesly$icich: kdyZ mluvi o tom, Ze ¢estina jejich Zékti neni na
kyZené urovni, spojuji to praveé jen s “malou slovni zasobou”.)

Jiny je u neslysicich i sim koncept slova. Slovem povétsinou rozuméji slovo
uz v “uziti”, vlastné pouze jeden tvar slova, ten, ktery je jim v procesu fizeného
uceni pfedkladan k namemorovéni v uZ hotovych strukturach ¢estiny (jako “jit
na navstévu”, “Zit ve mést&”). Tento tvar pak nesly$ici pravidelné uZivaji i jinde,
jakoby bez ponéti o citatovém, “reprezentativnim” tvaru slova, o tvarech slov a gra-
matickych vyznamech vibec a bez ohledu na kontext. Tvar “navitévu” pak
vlastné zastupuje celou flexi slova “navstéva”, podobné zastupné poslani maji
tvary “mést&”, “dovolenou” a podobné. V dopisech riiznych pisatell teme napf.

S. bude u nds ndvstévu; V pondéli byla navstévu u tety; Co déla dovolenou,
koupalisté, vylet a navstévu; Jd s maminkou jsme byly na dovolenou do jiznich
krajiy; Vichni byli §li do kiné; Brzy bude o prdzdnindch; Sli jsme se podivat ve
méste.
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Nejen tim je ale pojeti slova u nesly$icich jiné nez nase. O dalgich
zvlaStnostech miize néco napovédét tfeba naznak “slovnitku”, ktery jedna
neslySici pisatelka ptiklada ke svému dopisu a po slySici mamince své
kamaradky se doZaduje vysvétleni vyznamu novych, nezndmych “slov”. Tato
Novda slova ja nezndm (tak k svému seznamu odkazuje v dopise) uvédi pisatelka
na zvlastnim list€ a ¢leni je do 14 sloupcii. Ocituji alespoii dva (jednotlivé hesla
oddéluji poml¢kou):

Sloupec 1: prekdzky - tuhé - pretahovat s lehkymi Sinkami dechova cvicenti -
dlouhého dechu - vylizali - natdhli - fajfku - namasiroval - polil - potvrzeni -
zarazuje - v baladdch. Sloupec 2: Shohem - vlidnad - nelouc¢ime - duneni dél
a rachot bombardovacich - tdhli - mého - sesel - Slnko - spev - pult - bledy -
rozsudek - hnul (dvé dalsi poloZzky jsou Skrtnuté: pistala Eva vi a cigarety).

Zajimavé by bylo srovnat tento slovni¢ek se slovni€ky $kolnimi, jejichz
vedeni se nesly$icim Zikim doporuuje (napf. v Metodickém priivodci
k ugebnici Zaklady fegi pro 5. roénik ZS pro neslysici a Z§ pro aky se zbytky
sluchu). Lze snad doufat, Ze $kolni slovni€ky postupuji pfece jen trochu jinak
neZ naSe pisatelka: Ze oddé&li Eeské od ciziho (zde ve sloupci 2 viz slovenstina),
Ze rozliSuji slovo od slovniho spojeni, Ze slova uvadéji - jde-li o slovni vyzna-
my - v jejich citatovych tvarech (napf. slovesa v infinitivu, podstatna jména
v 1. padu jedn. ¢isla) atd. Neni to ale uplné jisté. Stejn€ neni Uplné jisté, Zze
neslysicim Cechiim nékdo n&kdy uspokojivé vysvétli, co je slovo vlastng zag:
Ze napt. vy- ve slovech “vylézt” a “vyskocit” miZe mit stejny vyznam, Ze proti
nému je moZné postavit obdobné stejné s-/se- a “slézt” a “seskoCit” atd., a viibec,
ze Ceska slova jsou tvofena podle néjakych pravidel, Ze existuje né€jaky
slovotvorny systém. A Ze v jeho ramci je i to, co stoji obvykle “pohromadé”,
n&jak rozloZitelné a %e takova analyza slova miize byt k né¢emu dobra. Zadna
z téchto samozfejmosti neni samozfejma: ve specidlnich ucebnicich ceského
jazyka pro Z8 je slovotvorba (ukézala to Iva Cervinkova v semindrni praci
vénované témto otdzkam) pojednana velmi zvla§tnim zplisobem (vyznam
jednotlivych pfedpon neni napf. vyloZen viibec).

Slovo, které je pro neslySici tak dilezité a které Casto ztotoZiiuji s jazykem
viibec, tedy neni slovo v “nafem” smyslu. Je to “slovo” (n&jak) petrifikované,
nemé&nny, neproménitelny a nerozloZitelny celek. Do pojeti slova nevstupuje
ani védomi o moZnosti jeho tvarovych promén (gramatické potence slova),
ani védomi o tom, Ze i jen &asti slov mohou néco napovédét o jejich vyznamu
(slovotvorna struktura slova); obecné, i tady, ale zdaleka nejen zde, chybi
zietel k systému a jeho vztahtim: vné€jSim i vnitinim.
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Neni to myslim chyba neslySicich samych - ti sviij koncept slova “pro”
destinu, tj. jazyk, ktery neslysi, buduji na zakladé fizeného u€eni. V jeho prub&hu
se jim ale z cilového jazyka predkladaji, bojim se, jen nahodilé utrZky, zlomky,
“echa” existujicitho systému. Ne vzdy navic ttrzky dost kvalitni: v 8. ro¢niku
se v jednom ze cviceni, které bez pfedchoziho vykladu vpada rovnyma nohama
do oblasti tvofeni slov, uvadi také krdli-éek.

Alena Macurovad

slova
slova
slova
slova
slova
slova
slovs
slove
slova .
slava -
slova
Ja elova ty
3love
slova ty
j& jé slova ty

4 ty
ty
L
6 Jé slova ty ty
A\
ty
ty

jé j&

slova
ja Jé slova ty

ja - jé slova ty

- slava
s i slova -
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0 komunikaci beze slov

pojednava sbornik “Stylistika neverbalnej komunikacie” (Bratislava 1997,
266s.). Jsou v ném publikovéany pfispévky ze stejnojmenné konference, ktera
se v tnioru roku 1996 konala k pocté vyznamného slovenského jazykovédce
Jozefa Mistrika (2 tinora téhoZ roku slavil pétasedmdesatiny).

Titul nehké o obsahu vSechno: vedle piisp&vk, které se zamé&fuji skuteéné
na komunikaci neverbalni, tj. napf. na intonaci, gesta, mimiku, pohledy, dotyky
atd., je do sborniku zarazen i blok vénovany znakovému jazyku neslySicich.
Ten se sice od jazykd, na které jsme zvykli, li§i svym (vizudlnémotorickym)
zplisobem éxistence, jinak ma ale viechny rysy jazyka pfirozeného - a ko-
munikaci v ném realizovanou tedy jako neverbalni ozna¢ovat nelze.

Oba zikladni okruhy (neverbélni komunikace + verbélni, ale nevokalni
komunikace neslySicich) se oviem k osobnosti jubilantové vztahuji velmi tésné:
J. Mistrik byl tu$im prvni v na$i (tehdy Ceskoslovenské) lingvistice, kdo na
dileZitost neverbalnich prostfedki obsirné€ji upozomnil (ve své Rétorice zr. 1978).
Zaroveti byl prvnim (tehdy &eskoslovenskym) jazykové&dcem, ktery se’
soustavnéji vénoval otdzkdm komunikace neslySicich (je spoluautorem
Frekvenéného slovniku posunkovej re€i z r. 1986). A navic: v soucasné dobé
vede J. Mistrik Katedru pedagogiky sluchové postiZzenych na bratislavské
Pedagogické fakulté. Z hlediska oslavného zaméfeni sborniku mé tedy fazeni
problematiky neverbélni a specifické verbalni (nevokalni) komunikace takto
vedle sebe svou logiku.

V celku sborniku lze vysledovat jista tematicka centra, kolem nichz se
jednotlivé pfispévky, napfi¢ svému abecednimu fazeni (podle autortt), uskupuiji.
Jsou tu pFispévky spiSe teoretické a svym zpisobem programové: J. Horeckého
o sémiotickych aspektech verbalniho a neverbélniho, F. Mika o vyznamu v do-
rozumivani, J. Mistrika o komunikaci a rétorice, J. Sabola o arbitrarnosti znaku
v neverbélni komunikaci. Jsou tu pfispévky o komunikaci neverbaln& vokalni
(napt. Sabol - Zimmermann, Tomajkové) i - a ty mgji ptevahu - o komunikaci
neverbaln& nevokalni. Jsou tu pfispévky o riiznych komuniliaémch proéﬁedlé}i
v nichZ m4 neverbélni komunikace svou dtleZitost: zastoupena je predeviim
$kola (napr Benéatova, Svobodové - Hoflerova) a zdravetnictvi (napt.
Gasparovitova, Mares - Maresové) Ve sborniku ‘se’doSteme ‘6 neverbalnich
prostiedcich v publicistickém stylu (napt. BalaZ, Srpové), v komunikaci cizinct
(Krupa, Pekarovitova), a také néco o komunikaci zvifat (Czako). Néktefi autofi
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(Krajéovi¢ova, Sabolova, Schulzové) se zamysleji nad neverbalni komunikaci
v literarnim dile, jini zase probiraji riizné aspekty dramatické vychovy (napf.
Jandkové, Dlouhy). ReSeny jsou i problémy dalsi - napt. ticho v komunikaci
(Ruzi¢kova), komunikaéni prostor (Ondrejovic), “fe€ ofi” (Hoffmannova) aj.

K bloku vénovanému komunikaci nesly$icich (Csonka, Groma, Jacko,
Kolenéikova, Macurova, Ru§éak, Tarsciova) se volné fadi i pfispévky o téch
zpusobech komunikace, kdy je néjak narusena schopnost ¢lovéka komunikovat
zpisobem b&Znym v majoritni populaci (Dockal, Lechta, Predmersky).

Je samoziejmé, Ze Zadné tematické utfidéni problematiky ani sbornikovych
pfispévkil nemizZe byt Gpln€ uspokojivé: jednotlivé tematické okruhy se - tak
jako problémy samy - prolinaji, vrsi se na sebe a €asto dokonce splyvaji. Jasné
je také, Ze sbornik “Stylistika neverbalnej komunikécie” nemiiZe problematiku
neverbélniho sdélovani popsat vy&erpdvajicim zplisobem - a ani si to neklade
za cil. Podstatné je, Ze na dileZitost neverbdlniho v komunikaci alespori
upozortiuje (podobné na ni upozornilo v roce 1996 &islo 1 Cestiny doma a ve
svétd). Klade pfitom fadu otazek, kterymi by se méla zabyvat kazda lingvistika;
pokud chce ovSem popisovat, analyzovat a vykladat komunikaci opravdu jako
celek - a neomezovat se pouze na jeji sloZky verbalni.

am
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SLOVA, SLOVA, SLOVA

Necely?

Posloucham televizni zpravodajstvi o olympijskych hrach a slysim vétu:
Zahajeni olympijskych her pfihliZelo necelych 49 tisic lidi. Zaujalo mé t&ch
necelych 49 tisic lidi. Vyjadfeni je po strance vyznamové spravné: necely podle
Slovniku spisovného jazyka Ceského znamend “takovy, jemuZ né&co schazi
k uplnosti; nelplny, kusy, neplny”. Ziejmé do po&tu 49 tisic schazelo vice
nebo méné lidi; k uplnosti tedy néco chybélo. Pfesto se mi vkrada myslenka:
Bylo t&ch 49 tisic hodng, nebo malo? Spis bych fekl, Ze jich bylo méng, nez
jich mohlo byt, nebo Ze jich bylo viibec mélo. To adjektivum necely ma podle
mé jakysi odstin nevelkosti, mensi pocetnosti, mensiho mnoZstvi, nevelké miry,
odstin “pfislovci jenom, pouze. PovaZoval bych za pfesnéj§i stylizaci s pfi- -
slovcem téméF (popt. skoro): Zahdjeni olympijskych her pfihliZzelo téméF 49
tisic lidi. Z této formule je jasné, Ze jich bylo hodné.

Jiny ptiklad: Vysledky ¢tenafské ankety Lidovych novin potvrzuji velkou
vaZnost, které poZiva ve vefejnosti prezident Vaclav Havel. DosvédCuje to
skuteénost, Ze pro jeho kandidaturu se vyslovila neceld polovina ¢tenatti (LN).
To uZ autor rovnou mohl napsat, Ze pro jeho kandidaturu se vyslovila ani ne
polovina &tenaf, aby vyjadfeni bylo je§té durazngj§i. Ale jak to pak jde
dohromady s tvrzenim, e poZiva ve vefejnosti velké vaznosti? Tady by piece
bylo vhodné&jsi vyjadfeni ...pro jeho kandidaturu se vyslovila t€éméf polovina Ctenafii.

Podobng: Rekonstrukce Obecniho domu stéla necelou 1 miliardu 800 tisic
K& (CT 1). Nezlobte se namg, ale j4 mam z této formulace dojem, Ze to nebylo
moc. Zas to adjektivum necely. Jak by se sdéleni projasnilo, kdyby autor uZil
prislovce témér: Rekonstrukce Obecniho domu stla téméF 1 miliardu 800 tisic
K¢&. Bylo to tedy pomé&rné dost.

Jiny pfiklad: Jednéni vykonné rady ODS trvalo necelych 12 hodin (TV
Prima). Mné tato stylizace fik4, Ze jednani netrvalo moc dlouho, Ze mohlo
trvat déle. Ale autor zpravy cht&l zfejmé Fict opak, Ze to bylo jednani dlouhé.
Volil bych proto stylizaci Jednani vykonné rady ODS trvalo témé7 12 hodin.
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Velmi vyrazny je tento piiklad: Prsgavka byladlouha 2 m a prskala necelych
20 minut (TV Prima). Autor chtél viak fict, Ze prskala dlouho. Vhodnéjsi by
bylo vyjadfeni ... a prskala téméF 20 minut.

A jesté: Na plose necelych 160 000 m? se kona ojedinély veletrh Aquaterm
(CT 1). Zas nevim, zdali to byla velka plocha, nebo spi§ mensi. Vyjadteni s pii-
slovcem téméF mi napovid4, Ze to byla plocha velka: Na plose téméF 160 000 ‘m?se
kona...

‘A konecné: Necelych 86 % populace je nespokojeno s nasi politikou (z roz-
hlasu). Nebylo by zas vhodné&jsi... témér 86 % populace?

Naproti tomu neproblémové je uZito pridavného jména necely ve vété: Ceska
obec sokolsk4 sdruzuje necelych dvé sté tisic Elent proti jednomu milionu v roce
1947 (MFD). Adjektivum necely zde jasné vyjadfuje malé mnoZstvi (v podtextu
1ze vycitit uréity pocit litosti). - Podobné: Do skonéeni naseho pofadu zbyva
neceld ¢tvrthodina. Stylizace dava jasné najevo, Ze se bliZi konec pofadu.
Zkusme do véty dosadit pfislovce témér: Do konce nadeho poradu zbyva témér
¢tvrthodina. Z této formulace vycit'uji, Ze do konce pofadu je jesté pomémé
dost Casu.

Zajimalo by mé&, zdali n&ktery z lingvisth - Sestinafl pocifuje vyjadreni
s adjektivem necely ve vy3e uvedenych souvislostech stejné jako ja, nebo zdali
je to néjaka tchylka mého jazykového citu.

Viadimir Stanéek
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Danielle Steel a Joy Fieldingova

Obé tato jména oznaduji autorky “romantickych” pfib&hi neboli romanti pro
Zeny. Obé jsou v t&chto podobéch vedle sebe uvedena v katalozich KniZniho
klubu z posledni doby, napf. v &. 2/98. Pro¢ viak ne diisledné Danielle Steel
a Joy Fielding, nebo Danielle Steelovd a Joy Fieldingova? Redakce totiZ za¢ala
v nékolika poslednich &islech katalogu upfednostiiovat v piekladech
nepfechylenou podobu cizich Zenskych pfijmeni, takZe v disledku anonce
i starSich tituld v témZe &isle katalogu dochézi v pfechylovani pi{jmeni k jisté-
mu chaosu. Divod nepfechylovani nebyl oznamen.

Pii ptekladu do jiného jazyka dochézi asto k obméné jména autora, a to
napf. uZ v transliteraci odlisnych grafickych systémi. Je v§ak znamo, Ze mnozi
esti reemigranti pod vlivem dlouholetého ciziho zplisobu uvadéni Zenskych
pfijmeni po navratu domi pfechylovani cizich Zenskych pfijmeni na titulnich
strankach knih odmitali. Co s tim? ReSeni je podle m& jednoduché: originalni
piijmeni i originlni nazev knihy uvést v tirdZi &eského piekladu, na titulni
stranku pak umistit Cesky pfeklad ndzvu knihy i “pfeklad” ciziho Zenského
pfijmeni, tj. jeho pfechylenou podobu. Tak je mozné &elit i pfipadnym namit-
kém autorek nebo jejich literarnich agentli. Za motivaci nepfechylovani bych
tu vSak spi§ povaZoval snahu &eské redakce o “svétovost”, 6, tak snadno
dosazitelnou.

Uvadéni nepfechylenych Zenskych piijmeni zavani - aZ na vyjimky -
snobstvim a nekultivovanosti - aspoii pro stdlého uZivatele spisovné Cestiny.
Také neznalost jazyka a prosta nevzdélanost tu mohou mit §iroké pole
piisobnosti. U% pred lety (Nase fe¢ 1971) jsem poukézal na to, jak Karel Capek
nechava hrdinku své hry V& Makropulos oslovovat od vzdélanct pani
Martyovd, kdezto lid prosty, nevzdélany, ale senzacechtivy ji ¥ika pani Marty.
Tuto interpretaci podporuje i izus nepfechylovat nékterd jména zpé&vadek
a heretek, zatimco pi{jmeni “solidn&jsich” profesi, napf. politi¢ek, se v esting
vétSinou pfechyluji: nikdy se nemluvilo o pani Thatcher nebo Indife Gdndhi,
vZdycky se psalo a piSe o pani Bandaranaikové a Benazir Bhuttové. Néktera
cizi ptijmeni se ov§em pfechyluji obtizng, zvl. kon&ici na -a, -u, ptip. -i vetné
jmen asijskych, jini byla pfevzata jako znatka kvality (Gina Lollobrigida)
a jejich pfechylovani by bylo smé3né, u jinych, kolisajicich (Sophia Loren/ov4)
se uziti nepfechylené chépe jako rys mluveného jazyka, aZ profesionélniho
slangu, kdeZto pfechylena podoba m4 pfidech kniZni.
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V ptipad€ izu magazinii KniZniho klubu jsou v§ak vSechna Zenska ptijmeni
jednoznaéné prechylitelna, srov. B. Wood, A. Quick, . W. Windle, D. W. Gross,
K. E. Woodiwiss, B. Small, Barbara Delinsky (!), M. Brent aj. Neni podstatné,
pro¢ &edtina pfechyleni Zenského piijmeni vyZaduje na rozdil od jinych jazyk;
podstatné je, Ze je to soudast jeji spisovné normy a Ze nepfechyleni se citi
a povazuje za projev promluvové nekultivovanosti. Z nepfechyleni ciziho
Zenského ptijmeni také vznik4 dalsi problém, a to nesklonnost v textu, ktera je
jinak v &estin€ vyrazné€ omezena, srov. Knizni klub vydal z dila Barbary Wood

.romdny Duhovy had... Je zfejmé, Ze jistd mira deflektivizace je jednou
'z obecnych tendenci b&Zn& mluvené &edtiny zvl. na izemi Cech, srov. ustup
pfivlastiiovacich adjektiv (fo je kabdt babicky) nebo tstup predikativniho

instrumentdlu, ktery se vSak na moravském tizemi stdle drZi - srov. on je

kominikem (srov. i Zivé to je babiccin /dédu kabdr). V kultivovaném psaném

projevu jsou vsak tyto “zdpadni” mluvené inovace stile chapany jako

neadekvatni. Dodam jen, Ze v pfipadé ptechylovani nAm mohou byt piikladem

spi§ cizi bohemisté. V Némecku se mi nestalo, aby v &eském diskursu ptislus-

ny odbornik hovofil napt. o Gfednici z d&kandtu tamni univerzity jako o “pani

Schwarz”, vzdycky to byla pani Schwarzovd. Ad usum feministek podotykam,

%e koncovka -ovd nevyjadfuje pfivlastnéni Zeny muZi, nybrZ jen vztah mezi

rodinnym pi{jmenim a jeho Zenskou nositelkou. Ceské pfechylovéni Zenskych

pfijmeni, v&etné cizich, povaZzuji za projev emancipace realizované pfirozenym

jazykem. Snad by i tento, ale hlavné ostatni argumenty mél vzit v potaz i KniZni
IRV Oldfich Ulicny

Nad prekiady konce tisicileti

Tak pFesni a chvalné vzdélani jsou toho casu Cechové, Ze nechtéji a nemohou
sndset kazy, které se vioudily do Ceského jazyka. Promisi-li se viastni jazyk
s cizimi, nebude tomu jinak, ne: Ze se stane nejasnym a hrubym, zkazi se
a znetvori, jako kdyz se ldtka seSije z riznobarevnych hadfikii. Proto muzové
nejzkusenéjsi jednomysiné soudi, Ze p¥i preklddani do Cestiny se md dbat:
1. o spravné vyjadfovani pravdivého smyslu; 2. aby cizi uslovi byla vyloZena
Cesky; 3. o ndlezitost Seského slovosledu a vazeb; 4. o zvldstni a vrozenou

uhlazenost a puvab Ceského jazyka.
Vaclav Jandyt 1715
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Nekteré literarni pamatky nemaji po ¢ase Etenaftim co fict, jiné naopak nabiraji
1éty na naléhavosti. Pfi letmém pohledu do publikaci sou¢asnych kniZnich
nakladatelstvi zamé&fenych na pfekladovou literaturu si nejeden &tenéf pre-
kvapené uvédomi, jakou pravdu skryva vySe uvedeny, téméf tfi stoleti stary
citat. Jen nad tou “p¥esnosti a vzd&lanosti Seského naroda” patrné zavaha. Letmy
pohled je &asto bohuZel jedind mira pozornosti, jakou lze n€kterym knihdm
vénovat, protoZe “hruby a znetvofeny jazyk” brdni snaze dilo viibec pfecist
(o pointu v3ak nepfijde, protoZe pachatel byva v tiraZi). Divodem muZe byt
fakt, Ze soudasnou ziplavu jinojazy¢né - pfedevsim pak anglické - literatury
Seskym ¢tenaitim nezprostfedkovavaji jen “muZové nejzkuSenéjsi a ptekladanim
cizich knih vyborné€ vycviceni”, ale také muZi a Zeny nezkuSeni a k Cestiné
necitlivi. Ti sice vychozi jazyk do urdité miry ovladaji, nejsou vSak bohuzel
schopni se z jeho mocného vlivu vymanit. Tento boj s originalem, ale ptedevsim
s matef§tinou nebyva v poslednich letech vitézny.

Nezkusenost a nepoudenost se odraZi na vSech jazykovych rovinich
vysledného textu a ¢asto jsou za Seskymi vétami zfetelné citit cizi vazby, fraze
a slovni spojeni, Spolu s Jandytem si pak milovnik literatury touZebné pfeje,
aby se prekladatel snaZil vyjadfovat “smysl origindlu pravdivé” a netvrdil
naptiklad, Ze heroin md cenu sto bilioni dolari: za rok, kdyz billion odpovida
v &edtiné miliardg. Ctenéate by rovné? jisté pot&Silo, kdyby prekladatel “vykladal
cizi ﬁslovf Cesky”; Sevcuv syn chodi bos mozna v Anglii, ale u nés ho vétSinou
zastoupi kovéafova kobyla.

Spatna volba slov ovliviiuje samoziejmé i stylovou rovinu a oslabuje
zamy$lenou piisobivost textu (o estetické hodnoté nemluve), takze Serzant Velie,
ktery hrozivé hybal svou velkou Celisti, hrozivé vibec nevypadad a upfimné
rozhorlena nadavka Och, vy odporny domyslivée s velkou hubou! Vratte se do
svého smradlavého kandlu! ho spise pfekvapi neZ urazi. Pfesto si bystfe v§imne
modFiny na strané hlavy mladé Zeny a vi, Ze to byla pravé ta Zena, kterd
dovolila svym oéim, aby opustily hlaveri a zvedly se k obliéeji straZného. Zku3e-
ny detektiv si stejné jako zkuSeny pfekladatel totiZ moc dobfe uvédomuje, Ze
k ptipadu i k pfekladu je tfeba pfistupovat hlavou a ne plochyma nohama.

Jestlize si ptekladatel opét nechd poradit od Jandyta a ovéfi si, jakymi
zasadami se Fidi Eesky slovosled, zjisti, Ze anglické véty je v zajmu aktualniho
¢lenéni potieba vidy trochu pfeorganizovat. Na vété Skutecné jsou sporadické
zpravy o stavu, ktery odpovida TBC, z celé Ameriky mu potom pfijde leccos
divné, a to i kdyby po jeho levé strané stdl éernoch s copdankem, ktery mél na
sobé tepldky. Kde je ona “zv1astni a vrozena uhlazenost a pivab Eeského jazyka”,
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dozvime-li se, Ze kdyZ Marissa cekala u semaforu, podivala na papir, kde si
napsala, jak ji Susan popisovala cestu, kdyz spolu mluvily o té schizce? Na
omluvu nejmenovanych pfekladateld je vak nutno Fici, Ze ob&as se jim povede
kousek piivabny a aZ ne€ekan€ poeticky jako u véty: Trochu mu ji [vody] Splichlo
do oci a na tvdre, jak kybl kolem proletél.

Problematika pfekladani z ciziho jazyka je véc komplikovan4 a ja jsem patrné
nakousla vic, nez jsem schopna sezvykat. Je mi viak jasné, Ze o tomto tématu je
nutné dal hovofit a psat, organizovat ceny i anticeny, ugit se a poutovat a nabadat
nakladatele, aby pe¢livéji volili své spolupracovniky. A za dalSich t¥i sta let
bude tfeba situace pfekladi optimisti&t&jsi a ona “latka jazyka” hladka
a estetickd. Do té doby si ke ¢teni vybirejte jen vysledky price serioznich
prekladateli a pelivych nakladatelskych redaktord nebo &téte knihy v origindle,
ale hlavné bud'te relaxovani!

Zuzana Seminovd

Uvedené piiklady byly nalezeny v t&chto knihach:
Cook, R.: Znamky Zivota. Praha 1995.

Manhattan. Cesky T&Sin 1993. :
Gardner, E. S.: Pfipad padélaného oka. Praha 1996.

Jakd je Gestina na prelomu tisicileti?

V lotiském roce byla vydana price s vyraznym obecnym nazvem Cesky jazyk
na pfelomu tisicileti, a to jako dilo kolektivu autori pod vedenim Frantigka
Danese (vydalo nakladatelstvi ACADEMIA s podporou Grantové agentury CR,
292 stran). '

Jaky cil sledoval autorsky tym, se doteme na zadni strané obélky, kde se
myj. piSe: Kniha “Cesky jazyk na prelomu tisicileti” umoziiuje vytvorit si celkovy
obraz soucasného stavu naSeho ndrodniho jazyka, jeho zmén a dynamiky. Pocitda
nejen se Ctendri-odborniky, nybrz i se zdjemci z celé kulturni verejnosti,

Pét nestejné dlouhych kapitol a zavér Ize rozdélit do dvou tematickych okruhii:
prvy tvoti jednotlivé obecné vyklady o soudasné jazykové komunikacni situaci
(I. aIl. kap.) a charakteristika Sestiny konce stoleti i se zfetelem k jinym jazyktim
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(V. kap. a zavér), druhy okruh pak dikladny vyklad o regiondlnim rozraznéni
dedtiny a o b&€Zné mluvé v riznych oblastech (III. a IV. kap.). Obecné kapitoly
zpracovavali pfedev§im ¢lenové Ustavu pro jazyk esky, kapitoly regionalné
zaméfené pak vysokoskolsti ucitelé z regiondlnich fakult, tedy 1idé zijici
a pracujici “v terénu”, v némz probihal také sondazni vyzkum aktualniho stavu
Cestiny.

.V tomto tematickém okruhu je nejprve celkové priblizena béZzna mluva: je
charakterizovéna pfepindnim a miSenim ko6di a jeji soucasny stav je oznacen
jako nivelizace nafeci. Pot€ nasleduji jednotlivé sondy do teritoria estiny. Sondy
z poslednich dvou - tf let zachycuji hlaskové a tvaroslovné rysy ptiznacné pro
mladou generaci (vyzkumné vzorky Zaki jsou oviem jen malé). Vysledky jsou
konfrontovany s rozsdhlymi vyzkumy uskutecfiovanymi v 60. - 80. letech
u nejstarsi, stfedni i mladé generace. Ukazuje se, Ze nejen mluva mladych
PrazZanti prakticky ztratila regionalni rysy, ale Ze ubyva tizce regionalnich rysi
obecnéji. Vyrovnavéni se oviem nedgje pravidelné a viude stejné a také ne jen
smérem k obecné Cestiné, ale i k Cestin€ spisovné - konstatuje se to jak pro
severomoravské pohranii, kde to lze samoziejmé olekavat, tak pro pohrani¢i
severozapadoCeské, ale i pro ostatni kraje. V moravskych regionech se projevuje
i jista tendence k uzivani celomoravskych podob, takZe se napi. dolitame
o mluvé Briiant: Jeji lokdlni kolorit se v priibéhu jedné generace zi'etelné oslabil
(230). Autofi si v§imaji okrajové i pfizpisobovani, adaptace uZivateli na
zménéné jazykové prostiedi (napi. po prest€hovani, pfi souZiti v manzelstvi -
jen tomu se vénuje kapitolka o Prost&jove).

Prvni tematicky okruh, ktery nabizi pohled na riizné komunikacni situace
a oblasti (0 nich se vyslovné nemluvi), je zarAmovan struénymi zobeciiujicimi
vyklady F. Danese a J. Krause. Z jednotlivych komunikaénich oblasti a situaci
je:pozornost zaméfena na ty, jeZ se v poslednim desetileti zvlasté proménily
vlivem nastalych spoletenskych zmén - na politiku (konstatuje se napf. vétsi
mira individuality, ndpaditosti a osobitosti v jazyce), na Zurnalistiku (vznikaji
- nové zanry - story, fi¢r..., méni se charakter zpravodajskych titulki - pfevazuji
vétné a dlouhé titulky...), na védu (vyraznéji se projevuji mluvené formy,
uplatiiuje se esej jako subjektivné uvahovy védecky Zanr, nikoli jako smiSeny
védecko-umélecky Zanr), na pravo (s intenzivni pfestavbou obsahové stranky
pravniho systému se uplatiiuje tendence k transformaci smérem k pravu
anglosaskému), na hospodéiskou dokumentaci (i tady se projevuje piiklon
k subjektivité - v kontrastu ke konstruktivnim rystim administrativy), na ma-
nagement a poditade (zdlraziiuje se potieba vysoké jazykové urovné
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profesionalniho vyjadfovani), na reklamu (charakterizuje se jako jeden z nej-
agresivné€jsich Zanri novodobé komunikace, jejiZ soudasti se reklama stala).

Samozfejmé neni opomenuta ani postmoderni umélecka literatura: lapidarné
jsou oznaCovany jeji vlastnosti (heterogennost, fragmentalnost, pretrzitost,
rezignace na perspektivu osvétlujici celek, variace, ironie, parodie,
intertextudlnost...), v zavéru se pak opravnéné tvrdi: Postmoderna je hra, jejiz*
pravidla nechtéji byt postizena definitivné... Postmoderni styl by protestoval
proti tomu, aby byl definovdn vdzné... (131).

Pozornost se vénuje i zvla3tnostem Zenského vyjadfovéni a vyjadfovani pro
Zeny (mluvi se o snahdch po revizi patriarchalniho paradigmatu) a podéava se
piehled o cizi i nasi produkci takto zaméfené. Zavéry jsou i potvrzenim vysledki
konference Zena - jazyk - literatura a jejiho sborniku (Usti n./L., 1996).

Pfedposledni kapitola o jazykovych kontaktech se zaméfuje na kontakty
Cestiny s angli¢tinou (ostatni jsou jen pfipomenuty), vlastné na vliv angli¢tiny
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