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(ESTINA ™
DOMA A VE SVETE

TEMA CiSLA:
Psychologie v lingvistice & lingvistika v psychologii

Prosty hovor, md-li ddt smysl, pravé tak jako filosofickd diskuse nebo SiFeni
slova BoZiho, hldsdni Zivota vécného ivécného zatraceni vyZaduje jako zdkladni
podminku existenci Zivého, zdravého, dospélého mozku uvsech ucastnikii. Jesté
nikomu se nepodafil hovor s mrtvym otcem nebo matkou jinak nez ve snu, kdy
snici hovoFi sam se sebou, se svoumysli a vzpominkami. Zddny spiritista nepodal
sebemensi pFijatelny dikaz o hovoru se zahrobim. Styk se zdhrobim se zrodil
v jeho mysli a Zivy, i kdyZ mirné popleteny mozek byl k tomu zrodu prdvé tak
nutny, jako k formulaci slov, jimiz se onen ,, hovor “ vedl.

JiFi Krupicka

Ma rozpacdité vystupovani, je zbytecné razantni a chybi ji vétsi vstFicnost
a anticipace pusobeni vilastniho chovdni na ostatni - t€mito slovy hodnoti
psycholog jednu z &eskych politi¢ek. Politicky kolega se domniva, Ze jejim handi-
capem je pFedevsim jeji slovni projev. Hlas md vysoko posazeny, plisobi viestivé.
Clovék md pocit, 7e je to hddavd, agresivni a nesndSenlivd osoba. Jiny kolega
sd&luje: nynije sebejisté]si, presvédcivéjsi, lépe argumentuje.



Slova J. Krupicky a vynatky z hodnoceni znamé osobnosti jsme pouzili jako
ukazky typického prolnuti psychologickych a lingvistickych zajmi. Prvni ukdzka
upozoriiuje na vztah mezi myslenim a feci, na bazalni téma iniciujici vztahy mezi
obéma disciplinami. Tyto vztahy byly ¢asto dosti kiehkéa od doby Humboldtovych
studii o my3leni a feci aZ po sou¢asnou podobu kognitivni psycholingvistiky
musely ¢elit Cetnym prekazkam. Druha ukazka vypovida o vyznamu komunikaénich
dovednosti, které jsou velmi Casto méritkem tsp&3nosti osobnosti, které se podileji
na tvorbé nasich sympatii &i antipatii s mluvéim a které ¢asto, byt' nevédomé,
spojujeme s uréitymi vlastnostmi, schopnostmi, nékdy i temperamentem a cha-
rakterem mluvéiho.

Obé discipliny, nad jejichZ vztahy se zamyslime, prodly nékolika vyvojovymi
etapami. Aby se psychologie stala samostatnym vé&dnim oborem, musela se nejprve
vymanit ze své zavislosti na filosofii, s niZ je$t& do poloviny devatenactého stoleti
splyvala. K tomu bylo zapotfebi, aby stanovila jasné pfedmét svého studia. Nejprve
byla vymezovana jako véda o védomi a prozivani, coZ od podatkl dvacatého
stoleti nardZelo na vyrazny odpor téch psychologi, pro néZ bylo centralnim
psychologickym pojmem chovani. Sou¢asna psychologie ukéazala, Ze spojovani
ptedmétu psychologie s védomim, proZivanim &i chovanim sméfuje k zachyceni
pouze jednoho z aspekti lidské psychiky. A tak psychologie postupné dospéla ke
stanoveni svého hlavniho vyzkumného Gkolu, kterym se stava celistvy pohled na
psychiku, jeZ v sobé zahmuje jednotlivé psychické jevy. Psychickeé jevy jsou velmi
rozmanité a na zakladé spoleénych znaku je lze roztfidit do ¢tyf skupin.

SKUPINY PSYCHICKYCH JEVU PODSKUPINY PSYCHICKYCH JEVU

+ psychické procesy kognitivni procesy (vnimani, pfedstavy,
fantazie, fe¢ a mysleni)
pamé&t'ové procesy
motivaéni procesy

* psychické stavy stavy pozornosti
nalady

= specifické ziskané dispozice védomosti
dovednosti, navyky
zZajmy
postoje

* psychické vlastnosti schopnosti
rysy osobnosti
temperament
charakter



Laicka vefejnost vétdinou spojuje psychologa s predstavou ¢lovéka, ktery do
nds vidi, ktery nds md okamZité pFectené. Vémym pomocnikem psychologa na
cesté do nasich dusi jsou i riizné psychologické testy. Do jejich vysledkti vkladame
velké nadéje, anebo naopak se jich d&sime. Ani jeden pistup neni na mist&. Zadny
psychologicky test nemiiZe rozkryt nai osobnost, ale podava pouze dil¢i zjisténi.
Préce erudovaného psychologa je znaéné komplikovana a vyZaduje kvalifikované
zachézeni s riznymi metodami. ProtoZe dnes se kolem nds riizné testy pfimo
hemzi a miZeme se testovat i sami, zafadili jsme i do na3eho &isla nékolik
tikolt, které by mohly vypovidat n&co o vaich schopnostech. Vysledky najdete
na konci ¢asopisu. Nijak je vSak nepfeceriujte, jejich vypovédni hodnota je
znatné omezena!

Riizna psychologicka odvétvi, kterd se v ramci psychologie vy&lenila, zamétuji
pozornost na nékteré psychické jevy a pfi jejich studiu se obraceji i na jiné védni
discipliny, s nimiZ je poji pfekryvajici pfedmét studia. Rliznymi vyvojovymi fazemi
pro$lai lingvistika. Vyznamny meznik pfedstavovala strukturalni jazykovéda v &ele
s jejim zakladatelem F. de Saussurem. Ten vy3el z nutnosti jasného vymezeni
pfedmétu lingvistiky, kterym se stal jazyk jako systém znaki (langue), a z jeho
oddéleni od materialu lingvistiky, kterym jsou konkrétni promluvy (parole)
realizované jednotlivymi mluvéimi. Podle Saussura studium promluv poutd
pozornost nelingvistickych oborti, zejména psychologie, a pfinasi fadu hloupych
my3lenek, pfedsudki a fikce. Saussure vola po ,,08iténi* lingvistiky od
psychologie. Jeho teorie byla po strdnce metodologické velmi pfinosna, aviak
mechanické oddé&lovani langue a parole se ukazalo byt neudrZitelnym, stejné tak
jako odvraceni zdjmu lingvistiky od konkrétni promluvy. Tak se jednim z témat
sou¢asné lingvistiky stalo studium komunika&niho procesu a toto studium, ma-li
byt komplexni, se neobejde bez poznatkil o psychice komunikantt, tedy o psy-
chickych jevech, kterymi se zabyva psychologie.

V tomto tematickém ¢&isle chceme upozomit na 3iroké spektrum prinika
psychologie a lingvistiky, ale hlavné chceme predstavit oba obory jako spételené,
které obdobi izolace a odkazovéni do vlastnich mezi jiz (snad) zazehnaly.

J§



1. Ktery z péti obrazku oznaCenych pismeny pfijde na misto otazniku?
ININE
A B Cc D E
Barvy a emoce

(Leknuti bledé lici sleéné tvdr...)

Otom, Ze na lidskou psychiku piisobi barvy - a dokonce i 0 tom, Ze barvy dokazZou
dusi i télo lé¢it -, se v posledni dobé pise dost a dost. Ale plati to i naopak: proZivané
emoce, naladéni a riizné afekty se projevuji &asto tak, Ze naSe tvaf ,,zméni barvu®.
Nejcastéji zbledneme (jako vySe uvedena sle¢na z Jungmannova slovniku) - nebo
zcervendme ¢i zrudneme. Pfi silnéjSim podn&tu se nam totiZ krev bud’ vhme do obliceje,
anebo z néj naopak odchazi. Jak potom vypadame, resp. jak jsme to zvykli vidét na
zakladé nadeho matefského jazyka, o tom svédéi ceska slovni zasoba a frazeologie.

. Séf byl vzteky uiplné zelenej,  sly$i malé dité v rozhovoru dospélych. ,, Zelenej,
fakt zelenej? * zepta se s vytieStényma o¢ima (a s pfedstavou vodnika Cesilka).
. Ale ne, to se jen tak Fika . “ vysvétlujirodice. Mnohé se totiz ,jen tak fika*“, ani
nevime pro¢, a vzruseno tim byva vétSinou nanejvys dité.

Najdeme-li si heslo VZTEKATI SE tfeba v Hallerové slovniku, objevime tu
wbarevnych" synonymnich vyjadfeni celou tadu: byt rudy (éerveny, bledy, zluty,
zeleny, modry, fialovy) vztekem. Moina nas prekvapi, Ze jsou tu zahmuty prakticky
viechny barvy spektra, i ty, jeZ si v souvislosti s lidskym obli¢ejem pfilis nedoka-
Zeme pfedstavit. Nejéastéji se oviem s agresivitou, hnévem a vztekem spojuje barva
cervend/ruda: tika se zrudnout jako krocan, jako kohout. Adjektivum brundtny
(temné rudy) se dnes pouZiva takika vyhradné v tomto kontextu.

V hnévu pry ElovEk vidi rudé - staéi si vzpomenout na éervené plachty pfi
by¢ich zépasech nebo na to, co udéla éervend s kohoutem nebo krocanem. Cervena



je zkratka barvou Zivotni energie, bojovnosti a sily (nékdy az prili$né - a neucelné
vydavané). Barvou ohné, krve, a &asto ,,piekrvenosti*.

Pokud nas néjak4 emoce dokaZe naopak spolehlivé ,,odkrvit*, pak je to uréité
(dlouhodobéji szirajici) zdvist nebo nendvist - a také Zarlivost, stavy v jazyce
spojované s adjektivy bledy, Zluty , ptip. zeleny.

»Odkrveni* je pfiznaéné také pro strach, ulek, vydé3eni: kdy &lovék nahle
zbledne jako sténa, kdy je bily jako pldtno, papir, kfida, kdy je mrtvolné bledy,
sinaly, popelavy. Takovému Eloveku hriuzou stydne v Zildach krev - a krve by se
v ném nedorezal.

A jesté jednou Cervena - tentokrat jako vyhradni barva pro vyjadfeni zahanbeni,
studu a (milostnych) rozpakii. Vzpomenime si: Kterd panna je poctivd,/ ta se
mlddenciim vyhyba,/ a kdyz se vyhnout nemiiZe,/ zacervend se jak ricze. Divka se
v estiné Cervend a rudne nejen jak riZe, ale také jako pivonka &i karafidt, jako vici
mak - a té2 jako by ji krvi polil. Chlapec naproti tomu ve star$i literatufe obCas
zrudne jako panenka. V souvislosti s nesmélymi mladiky se ¢asto zminuji téz
rudé si (o ,,$tudentovi s rudyma u§ima* zpivala kdysi Hana Hegerova). Jak chlapci,
tak divky mohou zrudnout az po korinky vlasit, studem ¢i hanbou se zapdlit nebo
zahoret (nehledé na to, Ze obojimu pohlavi se v ur€itém véku zapaluji lytka). Ve
star$i umélecké literatufe se v t&chto souvislostech uzivalo slov oznaéujicich tmavé
odstiny ¢ervené jako Sarlat, purpur, nach (tvdre ji zaplaly Sarlatem).

Vpravdé basnicky prezentuje vnéjsi projev takové emoce Frantidek Halas:

Hle to je ta jez sviékd se docela
a neni prece nahd tpiné
staciZe se zardéla

ato je $at jenz vidvcky zuistane

Tady by bylo hezké skonéit. Ale - pfipomeifime jesté jednu Halasovu basen,
iplné jinou. Ne uz , milostné rozpaky*, nybrz ,,stud": stud ohnivy, plny krve, plny
touhy sméfujici k idedlu, zhrzeny vlastni nedostateénosti. Personifikovana bdsern
jménem Dolores - které se uchazi o jediny vers, v jehoZ moci je strhnout slovem
lavinu - je do krvava zapdlend/ z darovdni/ almuzny.

Irena Varikova




PSYCHOLOGIE A KOMUNIKACE

Komunikace v puberté

Puberta je obdobim mnoha zmén v oblasti somatické, psychické i socidlni.
Méni se zpiisob pubescentova uvaZzovani, proZivani a v disledku toho se méni i jeho
chovani. Hlavnim tikolem dospivani je emancipace ze zavislosti na autorité,
predeviim rodiovské. Takova komplexni zména se projevi i diferenciaci v oblas-
ti komunikace. Pubescent komunikuje odlinym zpiisobem s vrstevniky, s nimiz
se identifikuje, a s rodidi, vii¢i nimZ se oby&ejné vymezuje znaéné kriticky.

Dospivajici je jiz schopen uvaZovat hypoteticky, nezavisle na konkrétni situaci.
Tato nova schopnost mu umoziiuje pfemyslet o tom, jaky by tento svét mohl,
resp. mél byt. Zde je dilvod jeho zvy3ené kriti¢nosti a ziroveri je to impuls k hle-
dani lepdich alternativ, neZ jsou ty sou¢asné. Schopnost uvazovat o mnoha
ruznych, i kdyZ redlné neexistujicich situacich, je jednim ze zdroji nejistoty. Pu-
bescent se s ni snaZ{ néjak vyrovnat a najit takovou variantu, ktera by byla ta
spravna. S tim souvisi i jeho sklon polemizovat. Tato tendence vyplyva z potfeby
procviéit si nové intelektové kompetence a prokazat, jak skvéle je nyni schopen
uvaZovat. ProtoZe dovede pfemyslet o celé fad& moznosti, potfebuje je také uplatnit.
Ma pocit, Ze jeho argumenty jsou tak jasné, Ze je musi kaZdy pochopit. Odlisny
nazor ve svém radikalismu chéape jako disledek omezenosti komunikacniho
partnera. Rodie tento zpiisob komunikace vétSinou neakceptuji, protoZe je
nekone¢né omilani viech moZnych argumentil obtéZuje a pfipadd jim nesmyslné.
Navic se oni sami citi byt autoritou, kterd ma pravo uréit, co je spravné.

Vztahova&nost a nediitklivost dospivajicich je vyrazem jejich nejistoty. Zra-
nitelnost sebeticty se v komunikagnim procesu projevi precitliv€losti na jakékoliv
reakce jinych lidi, které byvaji éasto, vesmés ne zcela adekvétng, interpretovany
jako nepfatelské a dehonestujici. Pfitom komunikaéni partner viilbec nemusi mit
takovy imysl. Jeho chovéni sice miiZe byt méné empatické, ale Easto stadi, aby
dospély nemél &as nebo nepovaZoval problém za dileZity. Chovani ostatnich lidi
poskytuje pubescentovi uréitou zpétnou vazbu. Je to informace, ktera nemusi byt
vzdycky pozitivni, naopak, éasto byva kriticka, a proto jesté vice posiluje jeho



nejistotu. Ale mé i pozitivni vyznam, protoze plisobi korektivné. Ukazuje
dospivajicimu, jaké jsou sociélni bariéry jeho nové role.

Ve vztahu k dosp&lym odmita pubescent podiizenou roli, resp. odmita formalné
danou nadfazenost rodi¢i (i uditel). Dohadovéni s autoritou a demonstrace jejiho
odmitani je typickym znakem puberty. Pubescent oviem nettoéi na autoritu, aby
jizlikvidoval, ale aby sém dosahl podobné pozice. Tim, Ze dokéZe isp&iné& oponovat
dospélym a logicky argumentovat, ziskava potfebny pocit jistoty, Ze se jim dokaze
vyrovnat. Diskuse s odpovidajicim partnerem je pro dospivajiciho tréninkem
vlastnich schopnosti a moZnosti prokézat svoje kvality. Podobna debata ma stejny
subjektivni smysl jako soupefeni ve sportu nebo v &emkoliv jiném.

Komunikace pubescentil s dospélymi je typickd vzdjemnym neporozuménim
a zvySenym napétim, resp. i konflikty. Dospivajici chce byt akceptovan jako
rovnocenny partner, a jestlize ma pocit, Ze tomu tak neni, pfestava byt ochoten
komunikovat nebo riiznym zplisobem provokuje. Potfebu komunikace maji rodice
i dospivajici. Av8ak pro obé strany byvaji v této dobé vzajemné rozhovory dost
neuspokojivé, protoZe vedou k frustraci jejich oekavani. U dospivajicich se
projevuje sklon k neustalému argumentovani, kverulovani a neochota naslouchat
dospélym, jejichz nazory jsou a priori povaZovény za zastaralé. Pubescent od-
mita viechny rady a doporuceni rodic{, protoZe mu pfipadaji hloupé a zbyte&né.
V uréitém obdobi miize odmitat Gplné viechno, jako by se bal, Ze by jej méné
radikélni postoj mohl vrétit zp&t, do détské role. Dospivajici reaguji ¢asto tak
nedutklivé a pfecitlivéle, Ze dal$i komunikaci zablokuji. Jejich rozlady byvaji pro
dospélé obcas dost nesrozumitelné. Ale i dospéli pfispivaji k obecnému zmateni
svou netrpélivosti, znechucenim a inavou, a tak asto fe$i komunikaéni problém
autoritativni zkratkou, ktera k ni¢emu nevede. Komunikaci rusi i ulpivani obou
partneri na nepodstatnych detailech, pro néz se ¢asto nedostanou k vyznamnéjsim

V pribéhu tohoto obdobi rodige postupné ztriceji ve vztahu k vlastnim détem
privilegované a nadfazené postaveni samoziejmé autority. Mnozi rodice proZivaji
tuto zménu s pocity ukfivdénosti. Néktefi rodi¢e nedovedou chovani svych
dospivajicich d&ti spravné interpretovat. I oni byvaji v této dobé piecitlivéli, a proto
hledaji v chovani pubescenti riizné negativni signély, napf. citovou lhostejnost,
nevdek a nezdjem. Rodi¢e mohou mit pocit, Ze je dospivajici ignoruje, ale &asto
naopak oni nevnimaji, co jim jejich dit& sdéluje. Ob& generace maji v tomto
obdobi pfedeviim potfebu sdélovat svoje nazory a mnohem méné jsou ochotni
naslouchat. Dospivajici se domniva, Ze to nema smysl. Mysli si, Ze pfedem vi
viechno, co mu rodiée cht&ji sdélit, protoZe to slylel uZ mnohokrat, a je pfesvédéen,



z7e jeho argumenty stejné nikdo neposloucha. Rodice maji pfedevsim potfebu
svému ditéti véechno pékné a hlavné opakované vysvétlit. Neuvédomuji si, Ze to
neni k ni¢emu, pokud nebudou mit pozorného posluchage. A samoziejmé pokud
se oni sami nebudou snaZit rozumét jemu. Postoj rodi¢d k dospivajicim détem je
ovlivnén potiebou fidit jejich chovani a zaroven je ochrainovat. Tato tendence
ovliviiuje komunikaéni stereotypy, které rodice dospivajicich rigidné pouZzivaji
ivdobé, kdy by je bylo tieba pfizplisobit vyvojové podminénym zmé&nam.

Komunikace v rdmci vrstevnické skupiny je typicka dirazem na odlisnost danou
generaéni pfisluSnosti. Je zde zfejma tendence uZivat urité slovni obraty a takové
vyrazy, jaké by dospéli nepouzili, charakteristicka byva i zaliba v ur¢itém zptisobu
osloveni, ve Sroubovanosti a teatralnosti, kterd ma na mluv¢iho upoutat pozornost
a potvrdit jeho originalitu. Komunikaéni vzorce, stejné tak jako napf. obledeni,
jsou soucasti skupinové identity. Pubescenti radi uZivaji hrubsi a slangové vyrazy,
jsou hluéni, zejména pokud jsou ve skupiné. Tyto projevy lze chapat jako vyraz
pubertalniho egocentrismu, preferenéniho soustfedéni na svou vrstevnickou
skupinu. Ostatni lidé jim za t&chto okolnosti pfipadaji nevyznamni. Vzajemna
sdéleni pubescentil byvaji zkratkovitd, takZe jim dospéli ani pfili§ nerozuméji.
Komunikaéni zkratky tu oviem nejsou proto, aby sdélovaly néjaky obsah, ale aby
potvrzovaly vzajemny vztah a podporu. Uspokojeni z toho, Ze jejich mluva plisobi
Sokujicim dojmem, vyplyvé z obecné tendence emancipovat se ze zavislosti na
dospélych. V krajnich pfipadech miiZe mit aZ charakter negativismu. DiileZité je
i potfeba demonstrovat svou odliSnost a samostatnost navenek.

Pubertélné typické byvaji i nekone&né telefonni rozhovory. Maji sviij smysl
opét spiSe v potvrzeni existujictho vztahu nez v potfeb& vrstevnikovi néco
aktualniho a konkrétniho povédét. Tato potieba je sice neodkladna, ale obsah
sdéleni je jiny, nez byva bézné. Rodice takovou komunikaéni aktivitu povazuji za
nesmyslné mrhani ¢asem i penézi a snazi se ji viemoZné piekazit &i alespon
zredukovat. O to vice se pak ukfivdény pubescent dovoldva opory u vrstevnika.
Takovym zplisobem se chovaji pfedeviim divky, chlapci byvajiiv tomto véku
vécnéjii. -

Komunika¢ni napadnosti pubertalniho véku maji jen do¢asné trvani, postupné
dochazi ke stabilizaci. Tyto projevy lze chépat jako jeden z mnoha signali psychické
promény dospivajiciho jedince, s niZ souvisi i transformace jeho socialniho
chovani.

Marie Vdagnerova
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0 psychoterapeutickych rozhovorech

O psychoterapii, interdisciplindarmim oboru vychézejicim z psychologie, mame
psycholingvistickych pojednani jako Safranu.

Psychoterapeut pojimd pacienta jako ¢lovéka, ktery proziva uizkost z ohroZeni
dosavadnich jistot, z omezeni nebo ztraty smyslu svého Zivota. V psychoterapii
lékat dosahuje zmén v chovani pacienta bezvyhradnou a vstficnou akceptaci,
vlastnim maximélné empatickym a autentickym chovanim (tzn. v komunikaci je
vZdy s4m sebou, resp. neprojevuje néco, co je s jeho chovanim v rozporu; opakem
autenticity je hrani role a pfedstirani né&eho, co neni, srov. uslovi nehrajte ro na
mne, je to komediant, odloZ tu masku apod.). Z t&€chto principl vyrasta
psychoterapie zvana dialogicka a vztahov4, eventualné psychoterapie rozhovorem
(lingvoterapie). Zakladnim kédem lécby je specificky, zcela nemanipulativni
rozhovor terapeuta s pacientem, pfi terapii skupinové s nékolika pacienty.

Psychoterapie rozhovorem byva téinna, pfizptisobuje-li ji terapeut jedineénym
okolnostem konkrétni situace pacienta, jemuz touto cestou pomaha. Ligvisticky
feteno, do popiedi se dostava pragmaticka rovina sémantiky: vztah jazykovych
znakii a jejich uZivatell (fecky vyraz therapeud znamend , slouzit“, vyraz therapeon
puvodné oznaéoval ,sluzebnika a privodce bohii“).

V dialogické a vztahové psychoterapii zaloZené na pfistupu transpersonal-
nim - komunikaénim ma terapeut k dispozici pfedevsim specifické, autentické
vyjadfovani pacienta. Priib&h i tematicky vyvoj rozhovoru jsou zcela pravidelné
(to z rozhovorii s jinymi lékafi, natoZ z kaZdodenni komunikace nezname).

Zakladni vyznam pro formovéni osobnosti, Zivotniho stylu (tj. také fe¢ového
i nefe¢ového chovani) maji vztahy k ostatnim lidem, pro osobni rozvoj a dusevni
zdravi je zejména vyznamné bezvyhradné pfijeti bliznimi. Vede k pocitu bezpeti,
k v&édomi vlastni hodnoty, tedy i k diivéfe ve svét. Osobnost ¢loveka, tzn. jeho
vlastnosti a zplisoby vztahovani, projevujici se v jednani a chovani, jsou interakéni
povahy, protoZe se vytvareji pfedevsim v socidlnich vztazich.

Proces dufevniho Zivota prodéléva béhem Zivota zmény. Clovék vnimé
a(mentalné i verbaln€) posuzuje vnitini i vnéjéi realitu na zakladé sebepojeti (toho,
jak vnimd, hodnoti a proZiva sebe). V ptiznivém piipadé do sebepojeti zafadit
urtitou zkusenost miZe (napf. vyjadfi-li se o ném druhy é&lovék pochvalng),
v nepfiznivém ji pfimo a nezkreslené do sebepojeti zafadit nemize. Tehdy se
uplatiiuji psychické obranné mechanismy: &lovék zkuSenost bud’ popie (nevénuje

1



ji pozomost - odmitne ji, vytésni ji), nebo ji ,,upravi* tak, aby byla se sebepojetim
shodn4; tehdy mluvime o zkreslené symbolizaci (racionalizaci). Racionalizace byvaji
u inteligentnich lidi né&kdy velmi dovedné vymy$lené a verbalné komplikované.

Kdyz ¢lovek zkusenost nezafadi do sebepojeti ani se s ni neumi vyrovnat,
vznika psychicky rozpor - neshoda; ta vede k napéti, poté k tzkosti, nékdy
k nemoci. Neurdzy vychazeji z nevyfesenych neshod.

Na rozporech (neshoddch) se mohou podilet jak dispozice (napf. k depresi),
tak reakce na zdvaZné Zivotni situace; socialné komunikaéni podil osobnostniho
rozporu byvd vztahové povahy: vznika béhem Zivota plisobenim a manipulaci
druhych lidi; je uréovan vychovou, ale pfedevsim verbalni komunikaci - schop-
nostmi, dovednostmi, zaméry (&asto zastiracimi) apod; proto je psychologicky
i lingvisticky dobfe analyzovatelny. Konkrétni realizaci dialogu terapeuta s pacien-
tem vyznamné ovlivnila Buberova filosofie setkani jako mezilidského vztahu. Zivot
se (podle Buberovy filosofie) odviji zasadné ve vztazich - osobnich nebo
neosobnich - a setkani se odehrava vzdy ,,zde a nyni“, je bezprostfedni, neucelové
anemanipulativni.
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Zéchvaty uzkosti fesila Frantidka vidy bez odkladu.

Proménné psychoterapeutického procesu vztahujici se k pacientovi

V psychoterapeutickém setkani pacient verbalné odhaluje dilezité proZitky
a zkusenosti tykajici se obvykle dfiv&jdich zkusenosti (Mél jsem z toho Spatné
svédomi a pordd jsem na to musel myslet), aktualniho proZivani (Kdyz s vami
o tom mluvim, citim se cely nesviyy), nebo udalosti predpokladanych (Bojim se, ze
to nikdy nebude lepsi a Ze poFdd budu ne$tastny). Vyznamny je zejména pfimo
formulovany nebo skryty smysl vypovédi vztahujicich se jak k sebepojeti (Jsem
ke viem strasné divérivy a to je moje chyba), tak ke vztahiim s druhymi lidmi (Se
sestrou se nesndsime a nechceme se ani vidét).



Pro vyzkuné Ucely psychologické se vyuziva pfepsanych magnetofonovych
zaznami, videonahrévek psychoterapeutickych rozhovort a pomoci posuzovacich
§kal odbornici (psychologové, nikoli psycholingvisté) hodnoti a zaznamenavaji,
jak otevirené se pacient vyjadfuje. Z pétistuptiové Ekaly uvadim tfi stupné :

1. stupeii: lov&k o sobé nic nesd&luje, o viem mluvi tak, jako by s nim nic
nesouviselo, do svého nitra nahlédnout neddva: Dneska vychdzi hodné péknych
kniZek, ale jsou drahé.

3. stupefi: o sobé& a o svych vztazich sice mluvi, ale sd&lované pro n&ho neni
osobné nikterak dilezité: To vite, taky se nekdy v prdci pohaddme, ale kdo by se
obcas nepohaddal, Ze? Kdo si dovoluje, taky ho to jednou prejde.

5. stupeti: mluvi o vlastnich prozitcich a vztazich, sdélované proziva jako osobné
vyznamné: Ten mujf nestastny pocit ménécennosti, to je strasné, citim, Ze vazné za
nic nestojim, a ted si to uZ i myslim!

Pacient postupné odhaluje a objasiiuje skryté vyznamy svych promluv
formulacemi aktudlnich pocitii: najde-li osobné relevantni vyznam, proziva ulevu,
nebot porozumél souvislostem, které vedly k neurdze (psychéze). Psychoterapeuti
zachycuji v péti stupnich kvantitativni a kvalitativni troveii proménné zvané
objasiiovani. Opét uvadim tfi stupné:

1. stupefi: pacient o svém proZivani a chovani nemluvi, sdéleni se tykaji jen
skute¢nosti, s nimiZ nema spoleného vilbec nic: Venku néco stavi, asi stejny
dim, jako jsou tyhle ostatni.

3. stupeii: 0 svém chovani mluvi, jen kratce zmini proZitky, ke kterym mé vztah:
Byla jsem v nedéli s rodici na vyleté: jeli jsme lanovkou a moc se mi to libilo.

5. stupeii: vlastni prozZitky zevrubné formuluje, nahliZi je v novych souvislostech,
objevuje vnitini rozpory, pta se po ptivodu postoji apod.: Vim sice, Ze se nemusim
ve Skole bat, ale stejné tam chodim nerad a mém z ni strach. Tak strasné nerad
chodim do skoly proto, Ze mi tam dFiv vidycky naddvali.

Re&ovymi akty ,,otevirini“ a ,,objasfiovani* hled4 pacient vysvétleni toho, co
pro sebe povaZuje za dilleZité (to pravé byvé v psychoterapii problém). Pacient
odkryva i skryté vyznamy psychické, tykajici se proZivani: existuji techniky, jimiZ
si nevédomé vyznamy uvédomi, resp. stanou se pro n¢ho jasnéjsi, a tim se
uskutediiuje zména jeho proZivani a hodnoceni.

Komunikaé&ni kategorie srozumitelnosti a porozuméni (rozuméni porozumu)
hrajf vyznamnou roli v salutogenezi (zabyva se zZkouméanim podminek pevného
zdravi vzdor nepfiznivym vliviim prostfedi). NejdileZitéjsi je porozuméni vlastnimu
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sebepojeti: Elovék ma bohati vztahovy systém, nez si mysli a neZ vyplyva z toho, co
k4. Sd&lované obsahy nemusi byt vzdy identické s tim, co mluvéi vskutku mini
(rozdily si pfitom nemusi uvédomovat); dost ¢asto rozdil mezi fe¢enym a minénym
souvisi s neshodami (viz vyse), které byvaji ,.zdrojem* jeho osobnostniho trépeni:
pravé proto je dilleZité, aby pfi terapii implicitni vyznamy odkryval, tzn. formuloval.
Proménné vztahujici se k terapeutovi

Psychoterapeuta pouta k pacientovi vztah empatie (porozuméni vciténim),
autenticity (ryzosti a vérohodnosti) a akceptace; akceptace znamené bezvyhradné
prijeti pacienta jako bytosti, kterd zasluhuje tictu a respekt a kterd potfebuje pomoc.
Tento postoj se projevuje zejména v neverbalnim chovéni terapeuta - v trpélivém
naslouchéni, v gestech i mimice apod.; zarove terapeut formuluje zcela otevieng,
nepredstird, ale jako mluvéi-superior nedopusti, aby dialog pferostl do verbalniho
konfliktu.

Béhem dialogu terapeut klade G¢astné a zajem vyjadiujici otazky. Klade je obcas,
aby interakce nesklouzla do ,,vyslechové polohy* (pacient zvédavost terapeuta
citit nesmi):

T: MiiZete mi Fict, jak se citite? Jak na vds nds rozhovor pisobi?

T: Vite, nechci se vds dotknout, ale pFemyslel jste nékdy o tom, co to déla s vasi
manzelkou?

T: Ja vim, chdpu, Ze vds to boli. Zda se vam, Ze vdm ublizuje...

Konkrétni pacientova sdéleni a jeho mimojazykovy zkuSenostni kontext
predstavuji ,materidl“ k nalezeni osobniho smyslu fe¢eného (k subjektivni
interpretaci). Vysoky stupeti projevované empatie dava terapeut slovné€ najevo
konkrétnimi taktikami, jako je napf.:

- aktivni naslouchénf (ziklad empatického chovani) - empaticka poznamka
(vyjadfuje aktudlni pocit, stimuluje k dal§imu rozhovoru, nikdy nema charakter
hodnoceni), napk.: To mdte radost; to vds trdpt; kdyby tak nebylo téch starosti, Ze.

- zrcadleni: terapeut opakuje &4st pacientova sdéleni, vybira jevy dilezité
a hodné dal$i tematizace; nejde o mechanické opakovani: vyzyva pacienta
k otevienému pokracovini dialogu; vyraz zatim vypovéd’ ,,zméek&uje”, poukazuje
na docasnost negativnich proZitki, o kterych pacient mluvi, napf.:

P: Cojsem se prestéhovala, tak to vSechno zacalo. Na tu zménu si nemiczu zvyknout,
ten ramus, novi lidé.

T: Rikdte, Ze si nemidete zvyknout, Ze jste to neméla délat.

P: Ano, jde o to zvyknout si... Prosté v byté nejsem doma, asi jsem s tou vyménou
neméla souhlasit.

T: Hm, v novém byté se zatim necitite jako doma.
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- parafrdzovani: terapeut jinymi slovy, ale srozumitelné opakuje diilezité &asti

sdéleni, napf.:

T: Po roztrice s otcem jste svému chlapci nabidla, aby se k vam pristéhoval.

P: On to nechtél a to mé nastvalo, kdyby mé mél rad, tak by to udélal.

T: Mrzi vds, ze Mirek vasi nabidku nep¥ijal. Rikdte si, zda vds maé opravdu rad,

- reflexe, nejdileZit&jsi komunikadni jednotka, nejvic pfispiva k sebepoznani,
k nalezeni a pfekonani vnitinich neshod. Reflexe plni nejéast&ji komunikaéni funkci
nabidky, mirné rady, nikdy konstatovani ¢i tvrzeni. V odpovédich terapeut akcentuje
zejména obsah a emoce pacientova vyjadfeni, smysl vypovédi byva (pokud viibec)
jennaznacen:

P: Viibec nevim, co se to se mnou déje. Prosté to nemiizu pochopit. Tésim se
domui, a kdyz jsem doma, viechno na mé padd. PFijde neklid, zase mé to Zene
ven.

T: Trochu vds to prekvapuje. Je to pro vds zdhada - tésite se domii a doma pak
pFijde napéti, neklid a musite z domova zase pry¢, mezi lidi.

P: Jo, presné tak, a kdyZ prijdu mezi znamé, vite, schdazime se, je to takové prazdné,
takové tlachdni a Feci o nicem, kazdy se chlubi, tak se zacnu nudit, Stve mé to.
T: Mate pocit, Ze si s témi lidmi prestdvdte rozumét, mohu se mylit, ale mdam
dojem, Ze uZ si s nimi nemdte co Fict, fe uz jste jinde.

Dialogy mezi terapeutem a pacientem pii psychoterapii maji zcela odli$ny
charakter, neZ jsou ty z oblasti kaZdodenni komunikace, které v lingvistice obvykle
popisujeme. Psychoterapeuti s lingvistickymi terminy nepracuiji, nelisi napf. vyznam
a smysl, neuZivaji terminy z pragmatické roviny sémiotiky, jako jsou mluvni akty,
pfimé a nepfimé zpusoby jejich vyjadfovani, komunika&ni funkce apod., a asi ani
k rozhovoriim z hlediska komunikaénich funkci nepfistupuji; mozna je to na Skodu
véci. Moina by psychoterapeuti ocenili iniciativu lingvisti, kteti by explicitné uvedli
moZnosti vyuziti lingvistickych poznatki v psychoterapeutickych rozhovorech.

Milena Svehlovd

2. Dopliite chybgjici islo.

10 5 6
16 13 4
? 3 3
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 DETSKA REC A DETSKE MYSLENI —

A co kdyZ jsou to dvojéata ?

Obecné se soudi, Ze rozdily mezi vice€etnymi détmi nejsou dany geneticky, ale
vyplyvaji z rozdilnych podminek, za kterych vyvoj po porodu probiha. Jsou tedy
dany prostfedim, ve kterém se vicerdata pohybuyji, a okolim, v némz vyrustaji.
Komunikace s détmi-dvojéaty probiha jako s dvojici - ne jako se samostatnym
jedincem -, a to aZ v 90% komunikaénich situaci. Neni tézké odhadnout, Ze pravé
tento fakt bude hrat v Zivot& dvojéat velmi véZnou roli. Dvojéata, zejména
jednovajecna, maji totiZ velké problémy s tzv. separaci a identifikaci, tj. s uveé-
domovénim si sebe sama jako jedine&né bytosti. At uZ si jejich okoli tento fakt
uvédomuje, ¢i nikoli, dochazi u dvojéat na dlouhou dobu (z jejich hlediska) ke
stavu, kdy dvé osobnosti jsou de facto vnimany jako osobnost jedna. Tim dochazi
k éaste¢nému potlaceni rozvoje samostatného mysleni a jednéni.

Dilezitou roli zde hraje i to, Ze dvojéata spolu travi viechen as. Maji stejné
zkusenosti, spolu prochazeji vétiinou Zivotnich situaci a i pfi he si vystali sama.
Nejen Ze jsou spolu pfes den, ale jejich velmi tésné vazba se prohlubuje i v noci.
Zatimco ostatni déti a sourozenci maji vzhledem k v€kovému rozdilu jiny ¢asovy
harmonogram, rozdilné se probouzeji, rozdilné chodi spat, své povinnosti plni
v jinou denni dobu a volny &as travi vétiinou s kamarady své vékové kategorie,
u dvojcat je tomu jinak. Jejich vzijemn4 citova vazba je velmi silna, zvla§té pak
u dvojcat jednovajecnych, a s postupujicim vékem se je$té nasobi.

Ani v dospélosti tyto vztahy neztraceji na sile. PfestoZe Ziji svilj relativn& samo-
statny Zivot, maji své vlastni rodiny, popf. rozdilné zamé&stnani, nejsou tito lidé
schopni se své vzijemné citové vazanosti zbavit. Maji v podstaté jakysi sviij mikro-
svét, ve kterém jeden je soucasti druhého a zase naopak. Mnohem ¢astéji neZ ostatni
sourozenci se navStévuji a volny ¢as svij i své rodiny se snaZi travit co nejvice
spolu. A vyjimkou neni ani to, Ze si dvojéata vyberou stejné povoléni, nastoupi do
stejného zamé&stnani a jako své partnery voli sourozence nebo také dvojéata.

Jaky vliv m4 silné a neustélé spojeni dvojéat na vyvoj jejich komunikaénich
dovednosti a fe¢i? Dvojéata se od nejutlejsiho mlidi ué¢i komunikovat pfevazné
a vyhradné spolu. Spole¢nost dospélych nebo sourozencti pro né neni nutna. To



zpusobuje, Ze jejich schopnost plynné a plnohodnotné se verbélné vyjadfovat je
dost omezena, opozdéna a na niZsi Grovni ve srovnani s jinymi, neviceetnymi
détmi, resp. sourozenci. Dvoj¢ata si viak rozuméji i neverbalné v pouhych
naznacich. Vétnou stavbu, slovnik i intonaci si vytvafeji vlastné pouze pro svou
vlastni komunikaci. Clenové rodiny se jim prizplisobuji, specifické feéi dvojéat
nakonec porozuméji také, a tak dvojéata nic nestimuluje k pfizpisobeni se &i
ustoupeni od své specifické komunikace ke komunikaci obvyklé. Vyslovnost
u déti-dvojéat byva ve vétsiné pfipadi defektni (podle odhadt odborniki jde
0 75-85% z celkového pottu narozenych dvojéat) a vyZaduje logopedickou ndpravu
a cviéeni. Tato ndprava viak probiha pomaleji neZ u ostatnich déti s vadou feéi,
nebot’ dvojcata se pfi své béZné komunikaci v defektech neustéle utvrzuji a nemayji
snahu se je odnauéit, nebot’ sama mezi sebou si stile rozuméji dobfe.

Stala zpétna vazba pfi vzajemném slySeni vede i k tomu, Ze intonace a melodie
feci dvojéat, jakoZ i mimika, gestikulace a slovni zisoba, jsou si velmi podobné, s po-
stupem véku téméf nerozlisitelné; dvojéata jsou si tedy podobna nejen vzhledove,
ale i feci. Teprve Skola a vét3i kolektiv piisobi na jejich zaZité feové vyjadiovani
natolik silné a dirazné, Ze Ize hovofit o jistém pfizpiisobeni se nebo otevieni jinym,
novym komunikaénim navykiim.

ReZové projevy dvojéat vykazuji nékteré velmi specifické rysy mluvené
komunikace. Uziti konkrétniho jazykového prostfedku byva ¢asto motivovano
neuvédomovanou vzijemnou vazanosti a soudrZnosti dvojéat.

V nasledujicich ukazkach je zaznamenana komunikace dvojcat ve véku sedmi
let. Jde o dva chlapce, Martina a Davida, narozené a Zjici v Bmé. Iva je jejich starSi
sestra. Vybrali jsme ukazky, které zachycuji charakteristické rysy vyjadfovéni dvojéat.
* NeuZivaji zdjmene 1. 0s. singuldru a pojmenovavaji sebe kiestnim jménem. Tento
rys je béZny u mladsich déti, zhruba kolem 4. roku, pro dvojcata (i ostatni vicercata)
je viak charakteristicky a odezniva ve srovndni s ostatnimi détmi aZ o 3-4 roky
pozd&ji, napk.:

Martinek to esté nemd /sam o sobé/

David ted' nehraje /sam o sobé&/

Patii sem z&asti i oslovovani jiného ticastnika komunikace nominativem kfestniho
jména, napr.:

Martin hradj ...No tak David, nech to byt
* Dvojéata zamé&fiuji komunika&niho partnera, a to v ramci promluvy jednoho

mluvéiho, napk.:
Hele, babi, uz to mam /obraci se na sestru/
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Muzu to, hele muzu to, mami, Pavlo takle

* Velmi pfiznaéné je pro dvojéata neuvédomovani si vlastni identity, jeZ se projevuje
napf.:

«* zZdménou ¢isel a osob v jedné promluvé jednoho mluvéiho:

Né ja to tady nech!

Ja mas ukol, tagZe mi to dej

Hrejte, dyt’ neni ja sem David

%+ pouZivanim plurélu ve vyznamu singularu:

Ndm tady vadi td zelend tdska. /ze situace je jasné, Ze vadi pouze mluvéimu/
Iva: Ale nehraj Davide.

David: No jo, my na tebe pockdme /namisto j&/

* Nékteré jazykové nedostatky souvisi spiSe s opoZdénym vyvojem dvojéat:
+* nekorektni uzivani morfologickych prostredk:
fidkd meno /néjaké jméno/
na tom hradi jag zhaslo fSechno /na hradé&/
David: tak kolikdtky? - Martin: Dvé /namisto dvojky/ ...jd sem si zapomnél
podivat [ja jsem se/

»% Casté pozménéni vyznamu nebo podoby slovesa ve slovnich spojenich:
ndsobuje se sedum /nasobi/
co s tim déldme /ve smyslu udélame/
no tak uz zahraj /hraj/
raci to budu pristé nehrat /nebudu hrat/
Jjakou zacim /zatneme/
* Dal3im velmi specifickym a ojedinélym principem uspofédani komunikace dvojcat
je vyjadfovani spolupréce v ramci vystavby dialogického textu. To se projevuje
prechazenim dialogu dvou mluvéich v plynuly nepreruseny monolog jakoby jednoho
mluvéiho ,,s dvéma hlasy*. Dvojéata v ramci dialogu navazuji své repliky bez
zjevnych vnéjSich verbélnich signali nebo pauz typickych pro bézny dialog.
Martin: A potom ten Herkules -
David: - a vyskodili tag vysoko a stdhl ju dolii -
Martin: - a potom ta Héra toho Herkula -
David: - vynesla takovou rychlosti do oblak a potom ho pustila -
Martin + David: - na zém. A nezabil se.
David: 4 nezabil se. Née. On mél - nevim - asi byl nesmrtelny -
Martin: - a vidélds -
David: - é ten dil é Herkules a ohnivy kruh? -
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Martin: - to byl teko ten posledni -

David: - e.e.e to bylo jag zme ti vpravéli, jak ten hodil to - to zme ti teka

Fikali...

* Velmi specifickym a charakteristickym prostfedkem komunikace mezi dvojéaty
je redukce replik zaloZend na jejich zminéné vzdjemné velmi silné mentalni vazbé.
Ptipadni posluchaéi jejich vzajemné komunikaci pak prosté nerozumi.

David: Tik, to je jako-

Iva: KdyZ nékdo déld okem-

David: - nebo stukavka.

Iva: Co?

Martin: Jasné.

David: Tuky tuk

Iva: Co to meles?

Martin: To si tak miZes nalepit.

David: A k éemu je ten volny pasek?

Martin: Hmmn.

David: K ranu.

Martin: No to sem zrovna myslel.

Uvedené ukazky autentické komunikace sedmiletych dvojéat mély upozomit na
nékteré rysy této svébytné oblasti détské feci. Snad zaujmou hlavné ty, ktefi mohou
kaZdodenné komunika&ni dovednosti dvojéat ovliviiovat z tésné blizkosti. Doufame
také, Ze komunikace dvojéat upouta vétsi pozomost psychologii i lingvisti.

Pavla Gavlasova
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.Psycholingvistické hadanky“ v didaktike
pociatoéného éitania

S oznacenim ,,psycholingvistické hadanky" sa mohol Sitatel stretnit’ v rozliénych
stivislostiach. Editori pomemne znamej monografie z psychologie ¢itania L. Rieben
a Ch. A. Perfetti pouZili toto spojenie skor v pejorativnom vyzname, v kontexte
s kritikou globalnych metod a pristupov k itaniu. Psycholingvistickymi hadanka-
mi (resp. ,,psycho-linguistic guessing game*) oznacuju postupy, ktoré v inicidlnom
Stadiu Citania vychadzajii zrozsiahlejdich reCovych jednotiek a vyznamovych celkov
Jjazyka (Ci uz slov, viet alebo dokonca edte komplexnejSich vyznamovych kontextov),
pric¢om predpokladaji, Ze k pochopeniu a zvladnutiu abecedného kédu dochadza
u diet’at’a postupne, spodiatku intuitivne, neskér vlastnym aktivnym objavovanim
pravidiel ortografie v procese zmysluplného narabania s jazykom. Kritici globalnych
pristupov spochybriujit moznost takéhoto implicitného uéenia sa abecedného kédu,
odmietaji cestu postupného dedukovania pravidiel ¢i priblizného odhadovania
vyznamu. Naopak, namiesto podobnych zabaviek odporicaju priamy explicitny
nacvik kodu utvaranim a upevilovanim spojeni medzi grafémou a fonémou,
systematickym precvi¢ovanim operacii analyzy a syntézy, az po désledné
dekodovanie vyznamu.

V nalej jazykovej kultire, kde sa ¢itanie tymto spdsobom vyuéuje od konca
minulého storoéia, sa podobné spory viac-menej nevedu, resp. tplne skongili
v 50. rokoch, kedy bolo oficidlne zrusené pouzivanie globalnej metédy &itania. (Ti
skor narodeni si moZno pamitaju, Ze k ndm ju koncom 20. rokov priniesol vyznam-
ny ¢esky psycholdg prof. Vaclav Piihoda po svojom pobyte v USA.) V zdpadnych
krajinach, presnejsie v anglofénnych a frankofonnych oblastiach s prevladajicimi
globélnymi pristupmi k itaniu sa tieto polemiky opét’ oZivili najma v sivislosti
s vysledkami vyskumov bazilnych procesov v &itani. Pribiidajiice poznatky o tlo-
he fonologickych schopnosti a ich rozhodujiicom vyzname v osvojovani pisanej
re¢i podnietili spominani kritiku globalnych pristupov (,,whole-word“ éi ,,look-
and-say" a pod.) a sufasne rozvirili hladinu o vyzname fonematickej analyzy
v po¢iatonom ¢itani a nevyhnutnosti jej ddsledného a systematického nacviku.

Na nedédvnom 16. svetovom kongrese International Reading Association v Prahe
v 1. 1996 odznela zaujimava prednadka prof. Kennetha S. Goodmana (USA).
V konfrontacii protichodnych pohl'adov na proces &itania prezentoval svoj socio-
lingvisticky (alebo skdr socio-konStruktivisticky) model, ktory &itanie vymedzuje
v terminoch centrélneho postavenia vyznamu aktivne konstruovaného &itatelom
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v procese interpretacie textu, v transakcii s autorom. Citanie chape predovietkym
ako socidlny a psycholingyvisticky proces, ked’Ze je v rozhodujiicej miere uréovany
socidlnou skisenost'ou, vedomost'ami a systémom hodnét, v jeho bezprostrednej
viizbe a neoddelitel'nosti od jazyka a myslenia. V siivislosti s mnohoznaénostou
a subjektivnostou ako podstatnymi atribiitmi vyznamu sa psycholingvistické
hadanie opit’ ocitd na scéne, tentoraz v podstatne priaznivej$om svetle. V kontexte
naznadenych teoretickych pristupov predstavuje totiZ prileZitost' pre aktivne
skiimanie, odhal'ovanie a kon§truovanie vyznamov jazyka, vritane objavovania jeho
foriem. UmoZiuje pohravat’ sa s jazykom v jeho forméalnej metalingvistickej rovine
bez toho, aby to postradalo prirodzenost’ a zmysluplnost'. Prostrednictvom
psycholingvistickych hadaniek sa €itanie stava hrou, ktord ma v detskom uceni
jedine¢ny a nezastupitel'ny vyznam.

Rébusova ¢itanka

Naértnutii ivodnii diskusiu mézZe &itatel’ interpretovat’ ako snahu o oZivenie
globalnej metody ¢itania a priznavam, Ze takyto zdmer by som jednozna¢ne
podporila. Stiéasne som si viak tymto rozsiahlejdim vstupom dovolila uviest’
informéciu o inej metdde, skromnejsie povedané metodickej pomébcke. Povodne
i5lo o program néacviku fonologickych schopnosti, ur€eny pre deti s problémami
v &itani a dyslektikov, u ktorych sa predpoklada, Ze pri¢inou f'azkosti v Citani st
problémy na drovni sluchovej analyzy hovorenej reéi (tzv. akusticko-lingvisticky,
alebo dysfoneticky typ dyslexie). Skiisenosti, ktoré sme v priebehu overovania
programu ziskali, nés podnietili k uvaZovaniu o jeho $irSom vyuZiti. Program je
zaloZeny na vyuZiti rébusového principu, ako ndzornej stratégie postupného
uvedomovania a objavovania fonologickej 3truktiry slov, opierajuicej sa o ich
zmysluplné ¢asti, resp. ndhodné vyznamové sekvencie hlasok. Tieto sa potom
nahradzaji konkrétnymi obrazkami, ktoré sa postupne kombinuju s pribudajicimi
pimenami abecedy. Podobné rébusy si napokon beZnou sicast’'ou rozli¢nych
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detskych Easopisov, ¢i u¢ebnic ¢itania (pozri priloha). V Rébusovej ¢itanke sa
viak s rébusom systematicky pracuje. Predpoklada sa, Ze nacvik sluchovej analyzy
asyntézy podporeny nazormost'ou a vyznamovost'ou je najmé v po¢iato¢nom ¢itani
primeranej3i v porovnani s hldskovou analyzou; Ze k pochopeniu abstraktnych
oper4cii na Grovni foném sa diet'a dopracuje za pomoci rébusu podstatne 'ah$im
a prirodzenej$im spdsobom. Podobne tomu bolo napokon aj v histérii. S objavenim
rébusu sa spaja zatiatok fonetizdcie pisma - procesu postupného rozkladania
logografickych znakov reprezentujicich slova, smerom k slabi¢nym a neskor
alfabetickym siistavam. Procesu, v ktorom sa pismo postupne pribliZzovalo k ho-
vorenej redi zdokonal'ovanim a spresfiovanim jej transkripcie. Uvaha o prirodzenosti
podobného postupu pri osvojovani pisanej re¢i v ontogenéze sa i z tohto hl'adis-
ka zd4 byt vcelku opodstatnena. Svedéia o tom i nade doterajsie skisenosti
s overovanim programu. V siilade s jeho pévodnym zdmerom sme s rébusovou
¢itankou pracovali individudlne so skupinou dyslektickych deti vo veku 7-9 rokov.
V spoluprici s u¢itelmi a Specialnymi pedagégmi sme ju pouzili i formou skupinovej
administricie na rozsiahlejSom vybere deti s problémami v €itani, navstevujicimi
2. - 3. roénik zakladnej $koly. Rozhodujicim kritériom efektivnosti programu
boli sledované vykony v &itani (v parametroch rychlosti, spravnosti a porozumenia),
v ktorych sme zaznamenali vyrazné zlepSenie, najmi u mladSich deti. Popri tom
sme sa stretli i s d'al§imi sprievodnymi, prevaZne psychologickymi u¢inkami
programu. NajvyraznejSie v oblasti motivacie, a to i v zmysle zvySenia zaujmu o &i-
tanie vieobecne. U¢itelia d'alej uddvali zvySenie sebaddvery, sebaistoty, vytrvalosti,
ststredenosti, aktivity a samostatnosti, ako aj redukciu tizkosti, tenzie, motorického
nepokoja ¢i dokonca agresivity. Zaujimavejsie boli zistenia poukazujtice na pokroky
v oblasti jazykovych kompetencii deti, rozvoja slovnej zdsoby, re€ového prejavu
avyjadrovania, a v neposlednom rade i zlep$enia pravopisu.

Z doterajsich skisenosti moZno usudzovat na viaceré d'alSie vyhody rébusovej
metddy. Jednou z nich je i moZnost’ vyuZivat pomerne bohatt slovnu zasobu. Uz
pri znalosti niekol’kych samohlasok mdzZe diet'a dekddovat’ znaény poéet slov,
vratane abstraktnych pojmov, alebo aj fazkych a dlhych slov. Okamzity z4Zitok
tuspechu sa pochopitel'ne spéja s pozitivnymi eméciami a zvySenou motiviciou.
Kombindcia abstraktnych abecednych symbolov s ndzornymi obrazkami moze
mat uréité prednosti i z h'adiska zapajania $ir§ieho spektra mozgovych funkeii,
¢i bohatSieho vyuZitia oboch hemisfér, vratane ich vzajomnej komunikicie, ktora je
v procese ¢itania nesporne dolezZita.

V kontexte iivodnej diskusie viak osobitny vyznam rébusu spoéiva najmé
v tom, Ze podnecuje k aktivite a tvorivému hl'adaniu rieSeni. Predstavuje prirodzent



situdciu hry, ktora je prileZitost'ou pre spontanne experimentovanie s jazykom,
skusanie €i zvaZovanie alternativ a skutogne aktivne objavovanie, a to nielen
za§ifrovanych vyznamov, ale zjavne i pravidiel ich transkripcic do abstraktného
grafického kodu.

Psycholingvistické hadanky v podobe rébusov sa navyse ukézali nielen efektivne,
ale i zabavné. A &iuZ v tejto, alebo inej verzii ich moZno povaZovat' za vhodny
spdsob pohravania sa s jazykom, tak v jeho vyznamovej ako aj formalnej rovine -
metalingvistickej rovine. Vhodny nielen pri reedukacii ponich &itania, ale i v jeho
potiatoénom vyucovani. Tym sa tak trochu prihovarame aj za ,rehabilitaciu®
globalnej metddy s vedomim, Ze prave v kombinécii s fiou, v nadviznosti na globalne
Gitanie celych slov nadobiida rébus svoj podstatny vyznam, ako uréity medzistuper,
prechodné $tadium, alebo jednoducho nidzorny a zmysluplny tvod do €itania
hlaskovou analyticko-syntetickou metodou.

Olga Zapotocna




Detské predstavy o gramotnosti

Poznatky, ktoré diet'a ziskava v §kole, nie su jedinymi, s ktorymi sa stretava.
Okrem nich diet’a sa obohacuje svojimi vlastnymi sktisenost'ami. Tieto existuji uz
pred vstupom do $koly a aj v priebehu $kolskej dochadzky dopiﬁajfl Skolské ucenie
- a nickedy mu protiregia.

Mnohé poznatky alebo predstavy diet’at’a sii z hl'adiska dospelého (alebo ,,vedy*)
nepresné, nedokonalé alebo dokonca nesprévne. V pedagogike a pedagogicke;j
psycholégii im dali meno ,,naivné*. Oznacuju ich vak aj celym radom d'alsich
privlastkov: detské tedrie, prekoncepcie, miskoncepcie, alternativne koncepcie
apod. Detské naivné tedrie netvoria akysi zbludily spdsob poznania sveta. Naopak,
pre deti st zmysluplné - zodpovedaju ich skiisenostiam a Specifickému pohl'adu
na svet, Okrem toho maj este jednu vlastnost’: st pevné, dobre zabudované a v 8kole
sa nedari ich vytlagit’ prezentdciou holych faktov alebo poudiek. Je to preto, lebo
boli osvojené skusenostne a zaZitkovym uéenim, kym v $kole ide skér o plochi
transmisiu poznatkov.

Myslime si, Ze pre pedagogiku maj tieto naivné tedrie vel’ky vyznam. PrinaSaji
zaujimavé, nové, obéerstvujiice poznatky o diet'ati. Naivné tedrie je potrebné
vyuzivat’ a nadvizovat' na ne, aby diet'a dospelo k spravnej koncepcii alebo
predstave. h

V tomto prispevku sa pokiisime sledovat’ jeden jav - detské predstavy o gramotnosti.

Al A

Vseobecne je zname, Ze niektoré deti vedia Citat’ eSte pred vstupom do Skoly,
kde sa zadina systematicky vycvik v &itani. Tieto deti vedia pretitat’ napisy na
reklaméch, vyrobkoch alebo obchodoch, nazvy ulic a podobne. Niektoré dok4zu
precitat’ nielen izolované slova alebo vety, ale dokonca €itaji stvislé texty. Tieto
deti sa povaZuji za bystré, nadané, nadpriememe inteligentné.

V tomto prispevku viak nepdjde o tieto deti. Naopak, budi nas zaujimat’ skor
deti priemerné, ktoré eite explicitne ¢itat’ nevedia. Bude nas zaujimat’, aké maju
predstavy o gramotnosti a ktoré vedomosti sa k nim viazu.

24



Viaceré pozorovania ukazali, Ze aj priememné deti maju isté predstavy a vedomosti
o gramotnosti. Tieto predstavy a vedomosti neupuitavajii pozornost’, pretoze tieto
deti nevedia hlasito &itat’. Napriek tomu si tieto predstavy a vedomosti vaZime,
pretoZe predstavujii pomerne rozvinuté poznanie. Minimalne st to tieto vedomosti:
1) Diet’a vie o existencii ¢itania a o jeho pouZivani na ziskavanie informacii.
2) Vie, Ze text sa sklada z elementov (ktoré viak nemusi vediet pomenovar).
3) Pozna postup pri &itani. Vie, Ze sa Cita zI'ava doprava a zhora dolu (v naej kultire).

Samozrejme, z hl'adiska vy3sich vzdelavacich ciel'ov sii tieto vedomosti dost’
elementime. Ale u diefat’a v predskolskom veku predstavujii ist uroveti, ktoré sa
pri d'aldom styku s pisanym textom rozvija. Ukazuje sa, Ze tato ,,predéitacia“
uroveii ovplyviiuje vykon Ziaka neskér, ked' sa Ziak uéi hlasito &itat’ a &itat’s po-
rozumenim. Dobré tirovei diet'ata v ,,pred¢itacom* obdobi v predikolskom veku
je predpokladom dobrych neskorSich vykonov v &itani v Skole.

Toto obdobie vo vyvine gramotnosti diet'at’a je také d6leZité, Ze sa prefi vyvinul
osobitny anglicky termin: emergent literacy. Slovensky preklad znie ,,vynarajiica
sa gramotnost™. Anglicko-slovensky pedagogicky slovnik (1996) ho preklada ako
wpregramotnost™. S to predstavy, vedomosti a niektoré zru¢nosti, ktoré diet'a
ovlada skoér, ako sa zaéne formalny vycvik v &itani v $kole.

DéleZitym bol viak nie len vznik tohto nového pojmu, ale aj metodologicky
princip, Ze vyvin gramotnosti je suvisly, kontinudlny a - ani u menej nadanych
deti - sa neza¢ina Skolskou dochadzkou, ale ovela skér. Skiimanie pregramotnosti
prinasa nové a prekvapujlice poznatky.

V nasej vyskumnej sonde sme sa zamerali na zistenie predstav deti o jednotlivych
elementoch pisaného textu (pismeno, slovo, veta, sivisly text) a o procese &itania
(postup pri &itani, smer &itania). PouZili sme rozhovor, pri ktorom deti odpovedali
na nade otdzky. Pred sebou sme mali text (knihu), v ktorej sme det'om ukazovali
prvky, na ktoré sme sa chceli opytat’ a aj jeden obrazok. Rozhovor bol v zdsade
$truktirovany. Mali sme pripravent sadu 35 otdzok, z ktorych sme vyberali podl'a
odvijajicej sa situcie.

Styl rozhovoru bol fenomenograficky. To znamen4, Ze sa sustredil na to, ako
dief'a (anie dospely) vidi svet. Lingvistické pojmy ako pismeno, slovo, vetaa pod. sa
pouzili len vtedy, ked’ ich prvykrat vyslovilo diet'a. Ak diet'a dany pojem nevyslovilo,
nebolo ciefom sa k nemu v rozhovore dopracovat’.

Rozhovory sme viedli so 40 detmi, ktoré navitevovali materski Skolu alebo
zékladnti kolu v Jarovciach pri Bratislave. I3lo o deti vo veku 5 aZ 7 rokov, t.j.
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deti, ktoré boli pred aj po zaéati formélneho vycviku ¢itania v $kole. (Na deti vo
veku 8 rokov a starsie sme sa nesustredili, pretozZe véé3ina z nich v rozhovore len
reprodukovala poucky nau¢ené v Skole. Rozhovor bol strnuly a ked' si diet'a nebolo
isté odpoved'ou, neodpovedalo vobec.)

Sivisly text
Vietky deti, vratane deti vo veku 5 rokov, poznali spravny zadiatok Citania textu
(vFavo hore) a jeho smer (zlava doprava). Ako odovodnenie dodali, Ze:

- tak sa to robi (CH - chlapec, 5 rokov)
- indc by sme citali naopak (D - dievéa, 6 1.)

Zatiatok a smer ¢itania je v spolo¢nosti dany konvenciou. Je teda zrejmé, Ze
deti tiito konvenciu uz poznali.

Velmi zaujimavé boli nazory deti o vzt'ahu medzi stranou textu a obsahom
(pribehom). V3etky pétroéné deti zhodne uviedli, Ze | strana=uceleny text (pribeh).
V knizke je teda tol'ko pribehov, kolko ma kniha stran. Alebo inaksie: po pre¢itani
jednej strany mdZeme skogit’ o jednu stranu dopredu alebo dozadu - podla toho,
ktory pribeh chceme preditat’.

Sest- a sedemroéné deti uZ nemaj toto strano-pribehové povedomie a vedia,
Ze sa kniha ¢ita spredu (t. zfava) dozadu (doprava). Je to preto, Ze su textovo
skusenejsie. Poznaju nadpisy a iné grafické ¢lenenie textu a vedia, aku hraju Glohu
pri segmentdcii obsahu textu. Preto nepredpokladali, Ze kazd4 strana je osobitnym,
uzavretym textom. Naopak, chapali knihu ako vel'ky, ale voitorne Struknirovany
celok.

Obrazok versus text

Det'om sme poloZili otdzku: ,Bolo by lepsie, keby sa slové nepisali, ale len
nakreslili?“ Ukézali sme im obrdzok ryby plavajicej vo vode. S vynimkou jedného
diet'at'a vo veku 5 rokov vietky deti tvrdili, Ze obrédzok je menej presny ako slova.
Svojimi vyrokmi sa usilovali dokumentovat’ nevyhody kresby oproti textu:

- to by bolo zlé, lebo by sa nedozvedeli ludia ako ryba pldve, a méze to byt
napriklad zlata ryba, a potom by nevedeli, Ze je zlata a keby bola Zlta, by si
mysleli, Ze to ni¢ (D, 51.)

- to by sme potom nevedeli, Ze o robi ta rybka, Ze ¢i nerobi nejaké zazraky
(CH,6r1)



Mnohé deti i ked’ uznali vyhody pisaného textu, nevedeli ich zd6vodnit’:
-lebo tak je to lepsie.

Preco?

- Neviem. (CH, 61.)

Pismeno

Vietky deti uZ vo veku 5 rokov mali predstavu, Ze Eitanie je zaloZené na zrakovom
vnimani textu a e text sa sklad4 z najmensich elementov - pismen. Na otdzku ,,Co
je to?* odpovedali, Ze je to ,,pismenko” a Ze je ,,na Citanie®, Ze ,,ho potrebujeme
do knizky", ,,da sa to &itat™.

Vietky deti vedeli, Ze pismena sa &itaji postupne, za sebou, a udali spravne
smer zlava doprava a plynulost’ &itania (éitame po poriadku D, 6 1.).

Slovo

Pojem ,,slovo* sme sa usilovali navodit’ otazkou: ,,Naco su tieto medzery medzi
niektorymi pismenkami?“.

Ani jedno diet'a vo veku 5 rokov nepoznalo pojem slovo. Jedno diet'a oznacilo
slova za ,hovorky*. Ostatné deti v tejto vekovej skupine uvadzali pomeme odt’aZité
vysvetlenia:

- aby si oddychol ten ujo, co knizku napisal (D, 51.)

- nemozu byt vietky blizko, lebo sa tam nezmestia druhé (slovd) (D, 51.)

Len zriedkavo bol nazna&eny suvis s ¢itanim:

- aby sme mohili éitat' lepsie (CH, 5r.)

Iny obraz poskytli deti vo veku 6 a 7 rokov. V3etci oznatili medzery ako oddelenie
slov (tento pojem aj vyslovili):

- lebo toto je jedno slovo a toto uz druhé (D, 61.)

- toto su medzery medzi slovami, aby boli zvldst' (D, 7 1.)

Otazka, ktort sme poloZili det'om na to, aby sme od nich vyvodili chapanie
slova, sa viazala na graficki strénku textu (,,medzera medzi niektorymi pismenami‘).
Dalgia otazka smerovala k morfologickej stranke slova. Defom sme exponovali
slové s chybnymi tvarmi (,,Janko vidim psa“). Deti uvadzali, ¢i je to spravne
vyjadrenie lebo nie. Vetky deti, vrétane pitro¢nych, sa vyslovili, Z je to nespravne
(nepovedali viak lingvisticky, Ze slovo je v nesprivnom tvare):

- to sa tak nehavori

- lebo to sa tak nemoze

Ukazuje sa, Ze deti uZ vo veku 5 r. maji rozvinuti gramaticki kompetenciu, t.j.
systém implicitnych pravidiel na spravne pouZivanie gramatickych foriem. V naSom
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pripade bolo predmetom zaujmu slovo. Vedeli teda, Ze slovo ma mat’ sprl’h‘ny
gramaticky tvar, aby dobre zapadlo, aby nieslo svoj komunikativny vyznam.

Tretiu ¢ast’, ktora sa tykala chapania slova, sme uskuto¢nili tak, Ze sme defom
exponovali bezzmyselné slova (amei, nabad’urovany) a slovo cudzieho pévodu
(raciondlny) a zist'ovali sme reakcie deti. Vyraz ,.amei* vietky deti odmietli povazovat’
za slovo. Vyraz ,nabad'urovany* pripomina slovenské slova (predpona ,,na-“,
koncovka ,,-ovany*) a preto ho deti povaZovali za redlne slovenské slovo. Deti
odhadovali rozne vyznamy tohto slova: nahnevany, napity, nadrogovany, nadurdeny
a pod. Vyraz ,,raciondlny* nepoznalo ani jedno z S-ro¢nych deti. Velka vidsina
(23) Sest- a sedemro¢nych uviedla nepresné predstavy o vyzname toho slova
(ostatni odpovedali ,,neviem*):

- to je podnikatel (CH, 6 1.)

- to je ndzov nejakych liekov (CH, 7 r.)

- to je na oleji (D, 6 1.)

- to je niekto velmi namysleny (D, 71.)

ZapovSimnutie stoji, Ze deti pripustili, Ze toto slovo mé6Ze v slovencine existovat’,
len jeho vyznam nepoznali.
Veta

Pojem ,,veta” sme sa usilovali navodit’ otdzkou: ,,Naco st tieto bodky a giarky
medzi niektorymi slovami?“ Vd¢§ina deti vo veku 5 rokov poznala bodku ako
shéast textu, ale jej funkcia im bola nezndma. Zaujimavé boli vyroky troch deti,
ktori uviedli, Ze bodka znamena koniec:

- bodka je na to, Ze nieco precitame, a potom este novd veta (CH, 51.)

- bodka to je tam, kde konci rozpravka (CH, 5r.)

- to zastavuje na to, Ze aby vedel, kde skoncil (D, 51.)

Len v jednom pripade pétro¢né dieta pouZilo slovo ,,veta®, ostatné deti v tomto
veku tento pojem nepoznali.

Na druhej strane vietci 6- a 7-ro¢ni poznali funkciu bodky a pouzili i pojem
,wveta®.

V3etky deti poznali implicitne pravidla slovosledu. Ked’ poduli vetu s nespravnym
slovosledom ,,Sedim stoli¢ke na*, opravili ju. Reagovali napriklad takto:
- to nie je dobre, to musis takto - sedim na stolicke.

Diskusia

Na detské predstavy o gramotnosti sa moZno divat’ ako na zaujimavé paradoxy,
na ktorych sa moZzno zabavat'. Pre nis viak predstavuju dolezity zdroj poznania
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s porozumenim, my povaZujeme aj pred¢itaciu etapu za doleziti vo vyvine
gramotnosti. Poznatky, ktoré diet'a m4, povazujeme vzhl'adom na jeho vek za dost’
zdvazné. MéZeme ich zhrnit’ takto:

Diet'a vie, Ze:
1. Pisomny text je zdrojom informécii, ku ktorym sa dostéva &itanim.
2. Pribeh je v texte, nie v obrazku. Dospely im ,,ne€ita* obrazok, ale text.
3. Pisomny text je Struktirovany, skladé sa z elementov roznej velkosti (dizky)
a irovne (nie je to teda jeden vel'ky znak, superznak). Ale 5-roéné deti identifikuju
len pismeno, ako zékladny prvok pisomnej komunikécie (nepoznaju viak formu
avyznam slova a vety).

Ked'Ze, ako sme uviedli, iroveii tohto pred¢itacieho obdobia ma vplyv na iroveri
&itania diet'at’a v neskor§om veku, je potrebné vytvorit' diet'atu bohaté gramotné
prostredie, v ktorom by mohlo ziskavat’ skisenosti s pisanym textom. Toto bohaté
prostredie by malo zakat’ v predskolskom veku uZ doma. Diet'a by malo mat’
moZnost sledovat, ako rodiéia &itaji rozne druhy textovych materidlov a ako pisu
listy, poznamky, zoznamy vyrobkov, ktoré chci nakipit’ a podobne. Dieta by
malo pri tychto &innostiach rodi¢ovi ,,asistovat™ (mdZe porovnat’ tovar napisany
na zozname s tovarom na pultoch predajne) a pod. Tychto postupov je vela.
V3etky vedu diet'a k lepdiemu poznaniu vlastnosti textu a ¢innosti s nim.

Peter Gavora - Maria Krémdrikovd

3. Ktery obrazek patfi na prézdné misto?
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ETNOGRAFICKE OKENKO

Misto tivodu ukazka komunikace devitiletych divek:

Danka: ,, Na Veroniku nemiiZou jit moskyti, protoze ji nemiZou vyjmout mozek,
JjelikoZ Zadnej nemd.

Veronika: ,, Danko, ty ses méla narodit rovnou ve hrobu. Ty milujes pavouky,
dervi ti polezou do oci. '

Danka: ,,Jd nendvidim pavouky, cervy, hady néktery, mam rdda cernou, fialovou.
KFiklavé zelenou, dervenou.

Danka miluvi k vyzkumnici: ,, UZ mé néjak nebavi hrat si s barbinama, uz se mi
s nima nechce hrat.*

PraZsk4 skupina $kolni etnografie se podepsala jiZ pod nékolik publikaci, které
jsou autentickymi vypovéd'mi o Zivoté Skoly. K osobitym rysiim této skupiny patfi,
jak ostatné samo etnografické nazirdni pfedpoklada, ze vyzkumnici sami jsou
dlouhodobé aktéry Skolniho déni. Jejich vyzkumné metody nejsou cestami verifika-
ce pfedem formulovanych hypotéz, ale jsou zaloZeny hlavné na komplexnim
monitorovani aktivit ve Skolnich lavicich. Touto cestou se zpfistupriuje
vyzkumnikiim i fada mimog&kolnich interakci. Je nasnadé, Ze vychovné vzdélavaci
cile mize $kola skute&né naplnit jen tehdy, kdyZ se v ni déti budou citit dobfe. Na
téchto pocitech se ve velké mife podili zplisob jejich Zivota mimo 3kolu.
Konkrétnéjsi informace o metodach a vysledcich prace této skupiny jsme ¢tend-
tim jiZ zprostfedkovali ve zpravach o publikacich Co se v mlddi nauéis (srov. rec.
A. Macurové v CDS 4/94, s. 200n.) a Typy Zdkii (srov. rec. J. Slédrové v CDS
3/95,s.187n.).

Na podzim 1997 se z iniciativy katedry psychologie PedF UK a Francouzského
ustavu pro vyzkum ve spole¢enskych v&dach (CEFRES) konal dvoudenni seminar
Transmise kultury a $kola. V organizanim centru seminafe stali opét ¢lenové
Prazské skupiny Skolni etnografie, ktefi pfizvali dal3f odborniky z oboru
psychologie, sociologie, antropologie, historie, lingvistiky a pedagogiky z Ceské
republiky a ze Slovenska, aby se spole¢né zamysleli nad $kolou jako uréitou formou



transmise kultury. Béhem roku CEFRES vydal sbomnik, v némz se podafilo
shroméZdit vétSinu pfispévki, které zaznély na seminafi, srov. Transmise kultury
a $kola. Praha, Cefres 1998, 214s. Sbornik umoZnil pfispévateliim prezentovat
svébytné nahledy na vytvifeni a stfetdvani riznych kulturnich vzorcii v prosttedi
Skoly. ProtoZe v centru pozornosti vétSiny textd jsou i témata, o nichz ¢asto
pfemysleji lingvisté, snad nékolik vybranych myslenek ze sborniku poslouzi jako
inspirace k odhalovani novych souvislosti, které budou leZet tieba kousek za
pomysinou hranici lingvistiky.

Neékolika pfispévky prolinala problematika spolegenskych a skupinovych no-
rem. Toto téma tvofilo hlavni linii pfisp&vku M. Rybové Méda, strach a kouzlo
osobnosti. Autorka si viimala, jak je dit& ve tfid& vystaveno stfetu socidlni
konformity s touhou odliit se a vyniknout. Tento stet ilustruje ivodni ukazka,
kterou jsme pfevzali z autor€ina ptispévku. M. Rybova na autentickém materialu
dolozila, jak rovnostafstvi a nechut’ k akceptovani odlidnosti jsou hojné posilovany
u€iteli. Déle patra, odkud ZAci éerpaji vzory uréené k ndpodobé a jaké mechanismy
zplsobuji, Ze se pravé tyto vzory, a ne jiné, stanou spole€enskou a estetickou
normou dané skupiny.

Otézky noremnosti jsou osou pfispévku Transmise ve vytvarné vychové, jehoz
autorem je J. Slavik. V pfispévku je ptedstaven v historickych souvislostech stiet
estetickych konvenci, norem a vzori s autenticitou a tviiréi originalitou. Na zakladé
vyzkumu dospél autor k rozlifovéni &tyf moZnych hodnoticich pfistupt k vy-
tvarnému projevu ditéte: normativniho direktivniho, normativniho dialogického,
kreativniho a toleranéniho. Domnivame se, Ze tuto klasifikaci by bylo moZné
aplikovat i na vyuku &eského jazyka, zejména v komunika¢ni sloZce predmétu.
L. Viktorova se v ¢lanku Pisemnd produkce osmi- az desetiletych déti: vyména
a vyjedndvdni zabyva détskymi pisemnymi texty realizovanymi mimo ramec
vyudovani. Autorka si v§ima na jedné strané rozdilti mezi riznymi détskymi texty,
na strané druhé upozortiuje na snahu o dodrZovani uréité stejnosti aZ uniformity,
muZeme fici na tendenci nevybodit z normy, ktera je zvlasté napadna, sledujeme-li
formélni prvky textii, zejména grafickou tpravu. D. Bittnerova zkouma promény
détského pamatniku. Jeji élanek Détsky pamdtnik - priklad transmise a trans-
Jormace kulturniho fenoménu ukazuje, Ze i kdyZ pamétnik ve své historii ob&as
vykazoval nékteré médni vystfelky, jeho soudasna forma, obsah i funkce, kterou
plni u dnesnich d&ti, se pfilis neli$i od té, kterou nabyl v 16. stoleti.

J. Mares v piispévku Transmise zdravotnické kultury na nasich lékarskych
fakultach zmifuje otdzku normy ve vztahu nemoci a zdravi. Upozoriiuje, ze
»hormalnimi stavy* se medicina zabyvala dosud hlavné vzhledem k moZnosti



srovnani se stavy patologickymi, zatimco prevence nemoci a udrzovani normy se
dostava do centra pozornosti velmi pozvolna.

Nekolik ptispévkii ma velmi blizko k oborovym didaktikdm. Lze k nim zafadit
jiz zminény pfispévek J. Slavika, orientovany na didaktiku vytvarné vychovy, a pfi-
spévky L. Helda Transmisia kultiry a iiloha prirodovedného vzdeldvania a M. Hej-
ného Hodnotovy systém didaktiky matematiky. L. Held se zamys$li nad tim, jakou
ulohu plni vyu€ovani chemie ve vieobecném vzdélavani, a M. Hejny vystupuje
v roli zasv&ceného priivodce riznymi etapami didaktiky matematiky a v3imasi, do
jaké miry v riznych obdobich didaktikové spolupracovali s psychology. Zjist'uje,
ze vétSinou to byla nedislednost v této spoluprdci, kterd poznamenala didaktiku
matematiky pfiliSnym akademismem. Didaktické zakotveni nachazime i u prispévku
M. Kluséka a B. Pupaly. Osvojovdni sémiotické funkce je nazev textu M. Klusaka.
Autor uvaZuje o obrazku krmelce, ktery slouzi jako nazorna pomiicka pfi hodiné
prvouky v ramci tématu pé&e ¢lovéka o zimni pfirodu. Prostfednictvim metafo-
rickych, metonymickych, synekdochickych a ikonickych asociaci sleduje, jak Zaci
postupuji pfi &teni a reprodukci obrazku. B. Pupala v prispévku Mapa: obraz
alebo sprdva o priestore ukazuje, jakym pozndvacim nastrojem je vlastné mapa
a co znamena pro uZivatele, ktery ji povaZuje za urdity zdroj informaci.

Psycholingvistické parametry bychom mohli pfipsat ptispévku P. Gavory Mali
medzi velkymi: Ziaci hovoriaci dialektom. Autor popisuje, jak probiha komunikace
zak( z malé obce Zahorie, kde se hovoti dialektem, ktery je dosti vzdaleny stan-
dardni slovensting. P¥isp&vek ukazuje, jak Zaci pfi komunikaci funkéné rozlisuji
oba kody, standardni slovenstinu a nafe¢i, podle situaéniho zakotveni a podle
komunikovanych obsahii. Pfispévek je globalnim pohledem na konkrétni projev
diglosie. Text O. Zapotoéné nese rovnéz vyrazné rysy psycholingvistického
plistupu, je viak zaméfen na sledovani ontogenetické linie psychickych jevi v duchu
piagetovskeé Skoly. AutorCin piispévek Antropogenetické a ontogenetické paralely
vyvinu komunikdcie pisanou recou si v§ima historie vyvoje pisma, psychologickych
a pedagogickych aspektt vyvoje éteni a naznaduje moZnosti aplikace novych metod
pfi rozvijeni ¢tenafskych dovednosti. Do okruhu psycholingvisticky orientovanych
piispévkai Ize zafadit i text J. Slédrové Nékolik pozndmek k verbalizaci zdvoFilosti
na 2. stupni zdkladni $koly. Autorka sleduje na modelovych komunikaénich
situacich vyjadfovani zdvofilosti u déti star§iho §kolniho véku. Upozoriiuje na
souvislost projevii zdvofilosti s komunikaénimi normami a s jazykovym obrazem
svéta sledované skupiny.

Vyrazné rysy pedagogickéko zakotveni, které pfechdzeji aZ v adresné vychovné
poselstvi, nachazime u prispévki S. Stecha Mezigeneracni pFenos mezi rodinou



a skoloua J. Koti Hleddnt identity v obdobi krize vychovy. S. Stech na konkrétnich
pripadech ukazuje, jak Skolni prostredi vystavuje déti napéti v podobé stretu
dosaZenych vykoni souvisejicich s poznatky a s afektivné vztahovym rozvojem
osobnosti. J. Kot'a varuje pfed extrémnimi vychovnymi trendy spo&ivajicimi
v piecefiovani détské autonomie a umoZiiujicimi téméf neomezené zasahy rodiéi -
laikii do $kolniho prostfedi. Diiraznym pedagogickym apelem adresovanym
zejména uditelim prviiakl jsou zjisténi, k nimzZ dospéla L. Hfibkova ve svém
¢lanku Osvojovdni role Skoldka v prvni tride. Autoréina pozorovani odhalila vyznam
kladného hodnoceni ditéte uditelem v prvnim $kolnim roce, coZ souvisi s touhou
dit&te ispéiné naplnit roli skoldka. Hodnoceni utitele je v tomto obdobi pfipisovan
vyrazné véti vyznam neZ hodnoceni spoluzakd.

Text M. Kugery je osobitou interpretaci Homérovy fliady. Autor si viim4, do
jaké miry je v zapadni civilizaci zakotvena fecka kultura. Nepodava navod k vykladu
antického eposu, ale snaZi se zaznamenat spontanni procesy, k nimz pfi recepci
textu, ktery adresata n&jak oslovi, at’ uZ v podobé vytvareni antipatie &i identifikace,
dochazi.

Kulturologicky a etnograficky pfistup je v nejkondenzovanéjsi podobé pfito-
men ve dvou pfispévcich. Prvnim je studie s nazvem Role ,, skrytého kurikula*
Skoly v transmisi ,, lokdlni kultury * na pozadi konfesni roztrzky a ndrodnostnich
nejasnosti v obci na severovychodé Slovenska v letech 1994-96, jejimZ autorem je
S. KuZel, a druhym Kulturni orientace a subkulturni tendence stfedoSkolské
mlddeze ve stFedné velkém mésté v Ceské republice od autorského kolektivu
V. Czumaly, M. Matg&ji, V. Merty a Z. Uherka.

Ugastnici semindfe, na kterém se prispévky, o nichZ jsme ve zkratce informovali,
zrodily, se shodli, Ze si vzajemné maji co Fici. Vydanim sborniku byla ambice
sd&lnosti naplnéna ve vét§i mife, neZ si piivodné organizatofi setkani pfedsevzali.

Jasria Slédrova

4. Které pismeno pfijde ted?
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Ctenaisky denik na 1. stupni Z$

V rdmci vyzkumu, ktery provadi Prazska skupina $kolni etnografie s détmi na
zakladni 3kole, se zabyvime otdzkami vstupu déti do psané kultury; zajima nas
predevsim, jak déti zachézeji s riznymi druhy texti a jaké texty produkuji. V pfi-
spévku se soustfedime na zépisy ve étenafském deniku déti ve 3. a 4. roéniku ZS.

Psani étenafského deniku je na prvnim stupni Z$ relativné dosti volnou $kolni
aktivitou. Prvofadym ukolem je pfedev3im dovést déti ke &teni. PoZzadavky na
zpracovani literarntho textu byvaji nejednotné a zavadéji se postupné. Déti samy si
vybiraji text, ktery po preéteni zpracuji. VétSinou postaduje nazev knihy nebo piibéhu
a jméno autora doplnéné obrazkem. Jinde déti maji pfidat vlastni verzi pfib&hu, ta
byvé hodnocena velmi shovivavé, ve smyslu ,,splnil/nesplnil iikol*.

Pokud déti maji vyhovét formalnim poZadavkiim, jedna se pfedeviim o zkriceni
textu a psani ,,vlastnimi slovy“. U¢itelé védi o obtiznosti takovych tkolii a snazi
se détem maximalné pomahat. Proto nékteré zapisy vznikaji ve $kole pod jejich
vedenim: napiSete, kdo tu knihu napsal, jak se jmenuje, a potom vypiSete diilezité
osoby, které v pribéhu vystupuji. Vedle toho uéitelé pfipravuji cvieni, ktera maji
détem usnadnit Eteni literarni pfedlohy a jeji zpracovéni do vlastniho textu. Mame
na mysli takové tkoly, ve kterych déti vytvafeji osnovu textu, vyhledavaji hlavni
udélosti, upozoriiuji na vztahy nebo se ptaji po smyslu piibéhu.

Préce s osnovou je povinnou soucasti préce s textem, ale v tomto véku predstavuje
spie cil vyuky, nezli prostiedek, ktery by pomahal détem napsat vlastni text.
Cviceni s osnovou vyuZivaji ¢asto obrazki, které pomahaji vyélenit podstatné
casti ptib&hu. Setkdvame se s tikoly: zmér obrazkovou osnovu ve slovni, napis
nazev kazdého obrdzku a podle této osnovy vypravéj pribéh, pridej obrdzkim
nadpis a tak vytvoF osnovu.

Redukce textu, napf. tvofeni osnovy, obecné byvaji pro déti obtiZnéjsi nezli
rozdifovani textu. Cviceni nuti déti vice strukturovat text, upozorfiuji nejen na
pofadi, ale i na diileZitost informaci a vztahy mezi nimi, nebo vyZaduji rostouci
presnost v oznadeni ¢asti déje.

Cviteni zamé&fen4 na nedéjové soucdsti textu odkryvaji dalsi kvality textu - z celku
pfib&hu se vydéluji takové prvky jako hlavni postavy, vlastnosti hrdint, ndlada
piibéhu, historické okolnosti, prostfedi apod.

Musime oviem pfipomenout, Ze déti stile dobfe nevnimaji funkce téchto cviéeni,
povazuji cviCeni za formdlni a nepouZivaji jich piili§ Easto jako pomoc pfi produkci
vlastnich textd.
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Z hlediska dosavadniho védeckého poznani vyplyva, Ze déti v tomto véku maji
dosti problémi s interpretaci i transformaci literarnich textil, resp. textl vibec.
Podle nasich zku$enosti se mohou vyskytovat mnohé obtiZe nejen s rozpoznanim
hlavni my$lenky, s logickymi vztahy uvnitf pfibéhu nebo s ¢asovym fazenim, ale
také v obecnych postupech produkce vlastniho textu. Strategie a postupy nabizené
Skolou, napf. praci s osnovou, nejsou vZdy déti s to rychle zahrnout do svého
repertoaru, a proto produkuji mnoho vlastnich individudlnich strategii. Ty jim teprve
dovoli realizovat zadany ukol. Zastavime se nyni u nékterych détskych strategii.

V prvé fadé je tfeba viimnout si postupi planovani textu. Déti rozhodné neplanuji
dostateéné svoji praci, jejich pfedstava o planu prace byva zna¢né€ jednoducha.
Napt. jeden chlapec ve 4. roéniku fika: napisu, Ze knihu napsal ten a ten a potom
napisu, o em ta kniha je. Déti zadinaji vétSinou pracovat pfili§ rychle, a kdyz se
jim potom text nelibi, nevraceji se prakticky nikdy zpét na zacatek, ale pokraduji
stale déle a pfipadné nedostatky se snaZi postupné napravit: jo a jesté jsem zapomnél
Fici, ze... Céast déti sice zatne znovu, ale je vidét, Ze predstava textu jim stale chybi.
Prace se strukturou vlastniho textu ve smyslu uvod - stat’ - zaveér pro déti Casto
nevystupuje nijak zavazné. V pripadé zapisu do ¢tenafského deniku se navic
pfedpoklada i néjaky odkaz na literami pfedlohu. Skola tu vyviji na déti tlak, aby
za kazdych okolnosti uvadély vZdy nazev knihy a jméno autora. Pfes snadnost a di-
slednost téchto poZadavkii mnohé déti stile na tyto udaje zapominaji a pisi hned
sviij vlastni text.

Cast déti experimentuje s riznymi formami uvedeni textu. Miizeme najit
jednoduché uvody jako Kniha vyprdvi o ....a poté nasleduje jiZ vlastni pfib&h.
Nékteré z déti dokonce vyzkouseji béhem roku nékolik forem zépisti zikladnich
udajil a ivodnich vét.

Jifi ze 4. roniku vystiida zapisy:

Knihu napsal a nakreslil xy

Nazev: yx Autor: xy

Kniha, kterd se mi velmi libila se jmenuje yx a napsal ji spisovatel xy.

Pomérné malo d&ti uvadi zhodnoceni knihy nebo zaznamenani svého postoje
k &etbé. Nachazime je nicméné u nékterych déti jiz ve 3. roéniku. Jeden chlapec
vidy viechny zapisy do &tenéfského deniku konéi slovy: viechny pribéhy v této
knize jsou velmi zajimavé. Jinde miizeme najit vyroky typu kniha se mi moc libila,
pohddka byla hezkd apod.

Zkraceni textu a jeho parafrazovani je pro déti velmi naro¢né. Déti vétSinou jesté
dobfe nechipou, co znamena zkraceni textu nebo pievypravéni ptibéhu viastnimi



slovy. Jakekoliv zkraceni textu interpretuji spise jako moZnost pracovat pouze
s nékterou jeho ¢asti. Nejradéji také kopiruji pivodni text, a to asto doslova.
Jestlize doslovné opisovéni trv4 pfili§ dlouho nebo prace déti nebavi, pfestanou
klidné uprostted véty a jejich text dale jiZ nepokraéuje.

Vy33im postupem je z tohoto hlediska opis pouze &4sti textu, které jsou poté
spojovany dohromady. Parafrazovat text je oviem stale pro déti dosti sloZité, a proto si
¢asto s poZadavkem uditele na ,,vlastni slova“ nedélaji ve 3. ani ve 4. roéniku pfilis
starosti. Jejich nové formulované texty se jim mnohdy nelibi. Sviij text povaZzuji za
hor3i také proto, Ze méné respektuje pivodni textovy Zanr. Déti totiZ Zanry textd
rozpoznavaji mimo jiné podle stylové pfiznakovych vyrazi, specifické slovni
zasoby a stavby vét. S oblibou déti pfenaseji do svych texti citace z pohadek.
Potfebuji drzet styl i ve svém vlastnim textu, a proto tyto prvky respektuji a doslovné
je opisuji.

Zapis Jany ze 4. roéniku:

Byl kdysi Hrozny Vasilij. Ten mél tFi syny. Dva starsi, Fjodor a Petr, byli
naduti a tuze vychloubacni, ale nejmladsi, carevic Ivan, byl chlapec prosty, vesely
a laskavy. Ted jdi a hledej zlatého ptika. Kdy? ho nenajdes, vytasim meé a sra-
zim ti hlavu. No, co mél délat. Sedl na koné a jel. Kdo pojede rovné, zahubi sebe
i koné. Kdo pojede vievo, zahubi sebe, ale ki bude Ziv. Kdo pojede vpravo,
zustane na Zivu, ale zahyne kiin.

U daliho chlapce citace dokonce piekryvaji zbyvajici text:

Broucci.

Byl podzim. Broucek se el podivat ke kmotFicce a ptal se, jestli maji néco.
I ano, Broucku, upekli jsme makové buchty. A sesli se viichni i Janicka. A tatinek
se zacal modlit. Podveder tvd éelddka, co k slepici kuFdtka, k ochrané tvé hledime,
laskavy Hospodine. A tatinek povidd, Ze at to sni a pijde dosvitit. A ted at si
treba mrzne. Tatinek se zase pomodlil. Podvecer tvd éelddka, co k slepici kurdtka,
k ochrané tvé hledime, laskavy Hospodine. Pac a pusu. Pdn Bith s ndmi a zlé at’

Jjepryé! a lehli a spali a spali a spalli.

Vétsi East zapist do étendfského deniku pfedstavuji proto rizné formy kopii,
které mohou byt i dosti dlouhé. Naopak texty provedené vlastnimi slovy byvaji
spiSe kratké, dosti seviené a mivaji skoro telegraficky charakter. Kratké a chudé
véty tu opé&t byvaji propojeny s citacemi.

Nasledujici pfiklad ukazuje cely zapis pohadky divky ze 3. roéniku. Na rozdil
od kopii, které mohou pfesné respektovat interpunkci, divka v tomto piipadé text
nijak nestrukturuje, ale nechavi jej jakoby ve zkracenych heslech volné plynout:



Sladka kase

Sla jedna holcicka do lesa a potkala starou pani a ta panijji dala hrecek. Holcicka
§la za maminkou a dala ji hrnecek a holcicka fekla kdyz Feknes hrnecku var hrnecek
varil zachvili Fekla hrmecku dost hrnecek varil dal byla chalupa cela pind sladké kase.

Pfi zkracovani textu musi déti udélat, jak jsme jiz naznaéili, ur&ity vybér. V za-
pisech do &tenafského deniku mnohdy nachazime mimo podstatnych &asti prib&hu,
nebo i na jejich tkor, jesté dalsi prvky plivodniho textu. Jedn4 se o ty &asti textu,
které jsou pro déti z néjakého dilvodu mimofadné zajimavé. Vedle jiz zminénych
a oblibenych pohddkovych citaci jsou to erotické, sentimentalni nebo magické
prvky, dale pfedevsim prvky sméfujici k sexudlni identifikaci déti (pro chlapce
napt. zbrané a bojovani, pro divky pak lasky, Saty nebo tance). Jindy je to cela
vedlejsi historka, kterd je povySena na vlastni obsah knihy. Dramati¢nost je
piirozenou vlastnosti pfib&hi, které si déti vybiraji ke svym zépisim do ¢tenaiského
deniku. Ze zépisi je patrné, jak je dramatické li¢eni situace pro déti strhujici. Jako
piiklad uvddime bez Gprav cely zipis divky ze 3. roéniku:

Cerny korzdr. Autor: Emilio Salgri.

Vysoko vzedmutymi vinami se namdahavé maly élun. Cerny korzdr Fekl: Tady
mi zabili dva bratri Rudého a Zeleného korzdra.

Podobné to byva s pointou. U nékterych déti zcela chybi, jindy na sebe strhne
pili8 velkou pozomnost, jak ukazuje text chlapce ze 3. roéniku:
Princ Bajaja
Jednoho dne Princ Bajaja potkal konika, ale on byl jeho maminka zakletd
a konik mu rekl, aby ho ndsledoval. Princ Bajaja vysvobodil 3 zakleté princezny
a pak Sel na hrad a souperil na svém koni.

Uvedené piiklady détskych textli bychom samoziejmé mohli interpretovat
podrobnéji. Chtéli jsme timto pfispévkem na malém prostoru ukézat, jak takové
détské texty vznikaji a jaké jsou zdroje détskych postuptl a strategii.

Ida Viktorova
5. Kterd dvé slova se nehodi mezi ostatni?
KINO MAT
AUTO SAL

VIDEO LAHEV
VINO KAZETA
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~ OD NEVERBALNI KOMUNIKACE —
KE KOMUNIKACI NESLYSICICH

Reé téla v pedagogické praxi

Na3 pfispévek zatneme nékolika citacemi ze $kolniho prostfedi:

WKdyZ s nim mluvim, pofad uhyba ocima." - ,, Z vyrazu vaSich tvari jsem
nenabyla dojmu, Ze byste pochopili, co jsem na vds chtéla.” - ,Hlasis se, nebo
ses jen protahoval? ' - , Potkal jsem ji na chodbé a tvdFila se nastvané."- , Kdo
se mnou souhlasi, at'se pFihlasi. " - ,, Vy se mé bojite, Ze si sedate tak daleko? * -
.. Vdycky znervoznim, kdyz si stoupne k moji lavici. - ,, Dneska celd zaFis!"

V téchto ukazkach je verbalizovan &i interpretovén jiny zpisob interpersonalni
komunikace, nez je sdélovani pomoci slov. Je to tzv. fec téla, kterou bezdécéné
nebo zdmémé , promlouvame* ke svému okoli.

Pro zlepSeni komunikace by bylo vhodné, aby se takovychto bezdé¢né (popt.
zamérmn€) vysilanych informaci vyuZivalo k vytvéfeni a upeviiovani pozitivnich
mezilidskych vztahii. Pracovat s poznatky o neverbalni komunikaci by méli umét
vSichni, kdozZ se podileji na socidlnim formovéni lidského jedince - a programové
mimo jiné i pedagogové. Pokusime se v naSem piispévku pfedstavit nékteré
moZnosti vyuZiti poznatki o fedi téla v pedagogické praxi.

Interakéni funkce neverbalnich prostiedkii v socidlnim styku

Verbélni sd€lovani ma ve vychovné-vzdéldvacim procesu dominantni postaveni.
Ugastnik pedagogické komunikace by si souéasn& mél byt védom vyznamnosti
neverbélniho zplisobu sd&lovani. Vzhledem k ispé$nosti komunika&niho procesu
a vzhledem ke komunikaénimu zaméru by mél umét uZivat a korigovat své vlastni
mimoslovni sdélovani (tam, kde to je moZné) a mél by usilovat o adekvétni
dekédovan{ neverbélnich projevii druhého komunikanta.

Ze strany utitele, tedy mluvéiho s viidéim postavenim, to napf. znamena ne-
opomijet sdélovani reakci na Zakiiv projev pfi zkouseni (vyhnout se , kamenné
tvafi®), tj. u¢inné pouZivat napf. symbolickych prostfedkii souhlasu/nesouhlasu



(zék potfebuje potvrzeni &i vyvraceni svych slov), kontrolovat pedevsim své afektiv-
ni neverbdlni projevy, vhodné pouZivat ilustrativnich prostfedku (napi. nezneuzi-
vat prostfedki s demonstrativni funkci na tkor jazykového vyjadfovani) ap.

Vychdzime z pfedpokladu, Ze vzajemné kooperativni &i kompetitivni vztahy mezi
komunikanty se utvéafeji rovnéZ prosttednictvim neverbélniho sdélovani. Zminime
zde alespoii vyznam symbolickych prostfedkl vyjadfujicich psychické
charakteristiky, hodnocent, souhlas pro interakci typu socidlniho posilovani nebo
pro interakci pfi spolupréci, naopak v interakci pfi soupefeni se mohou uplatnit
prostfedky urdZzky, nesouhlasu, odmitnuti, ale téZ negativni formy signali
psychického charakteru, na priib&hu mezilidské interakce se vyznamné podileji
regulatory (Zadost o slovo, udéleni slova) ap. VSechny tyto prostfedky maji
vyraznou interakéni funkci, podileji se vedle slov na budovéni vzdjemnych vztahi.

Doporuéeni pro pedagogickou praxi

V nasledujicich bodech se nyni pokusime shrnout nékteré naméty na mozné
vyuZiti poznatki problematiky neverbalni komunikace v pedagogickeé praxi.

1. Poueni o neverbélni komunikaci a jeji prakticky vycvik by mél byt nezbytnou
soudasti pfipravy budoucich pedagogt. Cilem takového vycviku by pfitom nemélo
byt pouze ziskani dovednosti sp&$né dekddovat neverbélni sdélovani druhych
komunikanti, ale pozornost by se méla obracet téZ k vytvafeni dovednosti
autoregulace a autokorekce mimoslovniho projevu mluvéiho. Vhodného pouceni
o této problematice by se mélo dostat téZ samotnym Zdkim. Tento poZadavek
zohledfiuje mj. vzdéldvaci program Obé&anska $kola, ktery vénuje pozornost
vyuce neverbalni komunikace (zejména odhalovani manipulativni neverbalni
komunikace).

2. Je nutné, aby si mluvéi (a zvlasté pedagog &i rodi¢) byl védom toho, ze
neverbalnimi prostfedky vysilame mnoho zprdv o sob& samém ¢&asto neuvédo-
mované (a stejné neuvédomované je ziskavame z projevil druhych). V kooperativni
pedagogické interakci by bylo tedy vhodné, aby verbalni slozka komunikatu byla
kongruentni s bezd&&nymi projevy neverbdlnimi - komunikace je pak jednozna¢né;si,
srozumiteln&jii (a opravdov&j$i) a umoZiuje snadnéji dekédovat sdéleni ve svém
celku.

3. Znalosti a dovednosti vztahujici se k neverbalni komunikaci pfispivaji k roz-
voji socidlnich vztahil, k vytvafeni pozitivniho socidlniho klimatu. Poueny pedagog
by mél umét vytvofit takovou atmosféru komunikace, aby se Zik nebél verbdlné
ineverbalné projevit, vyjadfit své skutetné city, zajmy, postoje, nazory ap. Neverbalni
projevy ugitele s timto poZadavkem plné souvisi - napf. utitel by nemel Zaka



zesmésiiovat ¢i urdZet nevhodnymi mimickymi ¢i gestickymi reakcemi, nemél by
davat svym neverbalnim chovanim najevo svou nadfazenost ve tfidé, mél by svou
vstficnou tvafi navodit prostfedi vzajemné divéry.

4. ZkuSenosti pedagoga se ziskavanim informaci neverbalnim komunikaénim
kanalem by mohly pfispét k diagnostice chovani Zika, k proniknuti do emocionalni
sféry zakovy osobnosti a dale napf. k rozpoznani zakova skute¢ného emocionalniho
stavu (na zdkladé pfedchozich kontakti), ktery je viak zakryt do zcela opaénych
neverbalnich projevil - napf. pocity nejistoty mohou byt pfekryty zvyraznénou
sebejistotou, povyseneckym chovanim, vychloubanim ap. Poznani opravdovych
emoci pak miiZze napomoci korigovat (negativni) postoje k danym osobam, které
si pedagog vytvofil napf. na zakladé Zakova nepfiznivého ,,halo efektu, miize byt
i podatkem cesty k napravé vzdjemnych vztah.

5. Neverbdlni prostfedky pouZivané uditelem &i Z4ky v dialogu jsou velmi dileZité
zejména z hlediska zpétné vazby (maji interakéni funkci). Zopakujme, Ze pro
kooperativni komunikaci obecné ma zpétna vazba velky vyznam - informuje
mluvéiho, jak ho okoli pfijima, jak reaguje na jeho projev atp. V pedagogické
komunikaci zdiiraziiujeme nutnost neverbalni zp&tné vazby zejména pii zkouseni
(uéitel ma zfetelné davat zakovi najevo spokojenost ¢i nesouhlas s odpovédi).
Z hlediska uéitele je zp&tna vazba diileZita mj. pfi vykladu nové latky &i podavani
instrukef - zmimiky (nechapavy, zmateny vyraz), kinetiky (vrténi, neklid, nervozni
pohyby ap.), posturologie (pozice téla, otadeni &i naklanéni se k jinému Zikovi
ap.) se uditel téZ dozvida, zda Zici latku chapou &i nikoliv, jaky k ni maji vztah, zda
pochopili jeho pokyn ap.

6. Neverbalni komunikace by ve vyuéovacim procesu neméla byt pouhou
spontanni zaleZitosti. Priizkumem uZiti neverbalnich prostfedkii v pedagogické
komunikaci jsme zjistili, Ze v ni pfevladaji neverbalni doprovodné prostredky,
tj. prostfedky, které jsou v izkém vztahu k jazykové sloZce komunikatu. VSimli
jsme si, Ze ilustratory (tj. doprovodna gestikulace) mohou riznym zplsobem
zvyraziiovat to, o Eem se mluvi (uréity aspekt slova, objektu ap.). Toho muze
uditel zdm&mé vyuZivat k vétsi nazomosti a zdiraznéni svého verbélniho sdéleni.
Domnivame se, Ze z hlediska verbélniho projevu a fe€ové kultury uditele je viak
nemistné &asté vyuZivani mimoslovnich prostfedki jako pouhych zastupnych
prostfedku pfi formulaéni neobratnosti mluvéiho. Symbolické signaly (jejich
vyznam lze ,,preloZit* do slov) by ugitel mél p¥i zimémém uZiti (pokyny, piikazy,
hodnoceni ap.) volit tak, aby byly viem komunikantim srozumitelné a aby byly
jednoznaéné.
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Doporuceni nejsou jisté vy&erpavajici, ale najdou-li své &tenafe v fadach
pedagogii (a nejen tam), jsme presvédéeni, Ze bude uéinén potrebny krok ke zlep3eni
vzajemné pedagogické komunikace mezi ugiteli a 2aky.

A posledni poznamka na zivér: Zkusme nékdy pozorovat sviij neverbélni projev
otima jinych a promluvme si s druhymi, jak na n& nase mimoslovni signaly plisobi.
Mozna budeme pfekvapeni.

Sérka Kuderovd

Neverbalni projevy neslySicich lidi

Neverbalni slozka mezilidské komunikace je velmi vyznamna. Vzdyt’ mnohdy
dokresluje a uréuje vyznam toho, co ¢lovék fika slovy. Je moZno nefikat nic, a pfesto
sdélovat velmi mnoho.

Zamé&fim se na nékteré zvla$tnosti neverbélni komunikace neslysicich lidi.
Literatura s touto tematikou u nds zatim neexistuje. Moje poznatky vychazeji z praxe.
Sama nesly$im a ob&as si uvédomim rozdily v neverbalnim sdélovani slysicich
aneslysicich lidi. Rozdily se projevuji jak v pfirozené, tak i konvenéni (dohod-
nuté) sloZce.

Nepoutenému sly$icimu élovéku miiZe ptipadat neverbélni projev hluchého
¢lovéka nepochopitelny, divny, ,,nenormalni“. Ve skuteénosti jde o projevy zcela
normalni, protoZe jsou vynuceny jinymi Zivotnimi podminkami. Objevily by se
zékonité u kazdého, kdo se musi obejit bez sluchu.
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Misto sluchu zrak

U nesly$icich lidi prebira nékteré funkce sluchu do jisté miry zrak, a tak neni
divu, Ze je u nich objem a zamé¥eni pohledi jiny neZ u lidi slySicich. Nesly3ici lidé
jsou zaméfeni na sledovani optickych jevii ve svém okoli a maji vypéstovany
postieh. Vyrusi je i sebemensi pohyb v jejich zorném poli. Neslysici élovek se
kolem sebe &astéji rozhlizi. Nedostava totiZ automaticky informace o dé&jich
v prostiedi tak, jak to slyicimu Elovéku zprostredkovava sluch. Je tedy nucen
neustale sledovat okoli zrakem, aby se ujistil, zda - napfiklad - nékdo do mistnosti
pfiSel nebo z ni vy3el ¢i zda se v okoli néco zménilo.

Zatimco slysici lidé se na sebe navzajem pti rozhovoru divaji pfiblizné polovinu
doby, kdy spolu mluvi, u neslysicich lidi je objem vzdjemnych pohledi daleko
vy&8i, nebot’ vizuélni kontakt je u nich zdkladni podminkou pro navéazani
a udrzovani rozhovoru. Pfi sledovani mluvy zrakem (pfi odezirdni) nejde
o relaxovany pohled, jaky je obvykly u slysicich lidi. Odezirani je totiZ velmi nédroéna
¢innost, vyzadujici absolutni koncentraci pozornosti. Pohled je pfi sledovani ust
upfeny, coZ nékterym slysicim lidem nebyva pijemné.

Kdyz neslySici mluvi, tak potfebuje, aby se na n&j slysici také dival, a odvraceni
pohledu druhé osoby vnima jako nezdjem o pokratovani hovoru. Zamémé
odvraceni pohledu je povaZovéno za urézlivé odmitnuti kontaktu.

Neslysici Elovék se na druhého &lovéka diva &astéji i tehdy, kdyZ s nim nemluvi.
Musi ,hlidat* jeho projevy. SlySici lidé totiZ nejsou zvykli élovéka ptedem upozor-
nit, Ze se chystaji promluvit. Nesly3ici lidé davaji pfed mluvenim riizné kontaktni
signaly, aby se na né druhy ¢lovék podival. Mezi kontaktni signaly patfi i mavani
rukou.

Doteky

Ve spoledenském styku byva slysicim lidem obvykle nepiijemné, kdyz se jich
neznamy &lovék netekané dotkne. Neslysici lidé to vnimaji jinak. Dotek ruky u nich
patiik obvyklym kontaktnim signdltim, které znamenaji upozomeéni, Ze se chystaji
néco fici. Tyto kontaktni dotykové signaly maji ur€ité vZita pravidla, kterd uréuji,
kdy, kde a jakym zplisobem je vhodné se druhého &lovéka dotykat.

Chovéni v prostoru

Chovini neslySiciho &lov&ka v prostoru mé sva specifika. Ridi se tim, kde
jsou okna, dvefe a osvétleni. Neslysici &lovek tedy intuitivné zaujima takové
postaveni, aby mohl zrakem obséhnout co nejvé&tsi prostor, kde se obvykle néco
dé&je, aniZ by mu ve vyhledu prekaZely néjaké optické piekazky. Preferuje pozici
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zady ke sténam a ¢elem (nebo alespoii bokem) ke dvefim. Musi se pfitom vyhybat
situacim, kdy by mohl zdroj osvétleni oslfiovat jeho zrak, a vyhyba se tmavym
mistim, kde nemiiZe odezirat ¢i sledovat znaky. Musi-li odezirat, zachovava takovou
vzdilenost od druhého Elovéka, aby mohl dobfe zaostfit zrak na jeho tista. V t&chto
piipadech mu nevyhovuje tésna blizkost ani pfili$ velké vzdélenost. Také ztéZuje
odezirani, jsou-li ista mluvici osoby nize neZ o¢i neslysiciho ¢lovéka.

Gesta versus znaky

Pro slysiciho laika jsou pohyby rukou u nesly$icich lidi ponékud matouci.
KdyZ nezasvéceny tlovék pozoruje znakujici osobu, &asto nerozliSuje gesta a znaky.
Splyvaji mu v nesrozumitelnou smés pohybi.

Mnoho slysicich lidi se dokonce domniva, Ze znakovy jazyk je neverbalnim
zpusobem sdélovani. Tu a tam se dokonce i v odborné literatufe objevuji mylné
vyklady. Podivame-li se do Psychologického vykladového atlasu z roku 1993,
najdeme na s. 210 tuto perlicku (cituji): ,, Nonverbaini komunikaci je vse, co
komunikujeme jinymi zpiisoby nez mluvou. Hluchonémi si ukazuji abecedu jednou
nebo obéma rukama. “ Autoriim se do dvou kratkych vét podafilo natésnat hned
nékolik nespravnych idaji. Nebudeme je zde podrobné rozebirat (to by bylo téma
pro samostatny &lanek). Viimnéme si viak tvrzeni, Ze komunikace ,hluchonémych*,
ktefi si ,,ukazuji abecedu jednou nebo dvéma rukama*, je neverbélniho charakteru.
Jinde lze najit i podivny termin ,,gestikula&ni fe¢*.

Samoziejmé, Ze i u nesly3icich lidi jsou nékteré pohyby rukou neverbalni. SlySici
lidé mluvi a délaji rukama gesta. Neslysici lidé znakuji a vedle toho také délaji
gesta. Rozdil je pouze v tom, Ze u sly3icich lidi se b&hem feti verbalni slozka
odehrava v roviné zvukové, zatimco pohyby jejich rukou jsou soudasti neverbalniho
sdélovéni, takZe je lze snadno rozlidit. U neslys$icich lidi se ruce u€astni jak
verbélniho, tak i neverbalniho projevu a rozezna je jen zkuSeny uZivatel znakového
jazyka. To, co je u slysiciho &lovéka deiktickym gestem (ukdzani prstem na néco),
miiZe byt pfi pouZiti znakového jazyka gramatickym prvkem, jako kdybychom
pouzili zajmeno nebo urdity len. Nékteré znaky, které oznacuji konkrétni jevy,
mohou nédpadné pfipominat znazorfiujici gesta, kterymi lidé ¢asto doprovézeji
mluvenou fe.

Mimika miiZe byt souédsti verbélniho projevu

Také mimika patik projeviim, které mohou sviij neverbélini charakter zménit na
verbalni, jsou-li sougasti znaku. Mimika mitZe vyznam znaku uréovat (€i modifikovat)
jak v lexikalni, tak i gramatické roviné.
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Neni-li mimika soudasti znaku, byva jeji pouziti podobné jako u slysicich lidi,
aviak je pouZita dastéji a je mnohem Zivéjsi. Vyraznou mimiku ma-napfiklad
i ,naslouchajici* osoba. Jde o takzvané ,,zrcadleni*, kterym déva nesly3ici ¢lovék
najevo, Ze pozomé a s Ucasti sleduje to, co je mu sdélovano.

Pfi odezirani je situace jina. Odezirajici ¢lovék miva soustfedény aZ
uzkostlivy vyraz, stfid4 se v ném vyraz nepochopeni a porozuméni (odha-
leni smyslu sdéleni pfichazi aZ po chvili, ndhle, na zakladé n&kterého kli¢o-
vého momentu). Neni to tedy vyraz postoje posluchace ke sdélované véci
a jeho vztahu k hovofici osobég.

Konven¢ni neverbalni projevy

Konvenéni neverbalni projevy jsou ovlivnény kulturou, a mohou byt tedy
rozdilné v riznych lokalitdch. MiZe zde dochézet k mylnému pochopeni mezi
piisludniky dvou riiznych skupin. (Pfirovnejme to k pohybu hlavy pfi souhlasu
a nesouhlasu v Bulharsku, které se li$i od nasich zvyklosti.) U neslysicich lidi
mizZe dojit k podobnym situacim. Tak napfiklad souhlas byvé sice v mnoha
skupinédch vyjadfen rukou misto hlavou, aviak tentyZ symbol miZe mit rizny
vyznam. KdyZ vyjadfi souhlas napfiklad neslysici Fin, nas Elovék to miiZe pochopit
jako gesto, které délame, kdyZ chceme naznadit: ,Kecéds.“ Ameri¢an vyjadiuje
souhlas rukou podobné jako nasi lidé ,Neber ho vaZné.“ Aby byl souhlas vyjadfeny
rukou srozumitelny i pro nade neslysici, musela by ruka mit jinou orientaci, jiné
postaveni prstil a jiny pohyb.

Mezi neverbélni projevy patfi i tleskani. Neslysici divaci védi, Ze neslysici herci
nebudou potlesk slydet. A tak zvedaji ruce s roztaZenymi prsty nad hlavu a rychle
jimi tfepaji ze strany na stranu. Je to vyrazné viditelné a herci obvykle odpovidaji
stejnym zpisobem.

I rukama lze k¥iCet a Septat

Pti sd&lovéni pomoci znakového jazyka je moZno doprovodnymi prvky vyjadfit
vechny emo&ni stavy. Intenzita a ,,rozmach® pohybii miiZe kolisat od , kfiku* az
po ,,Septani“. Pohyby rukou mohou i ,.koktat“. Malé neslydici déti, které se teprve
udi znakovat, ,,patlaji* podobné jako slySici déti, které se u&i mluvit. Viimli jste si
neverbélnich projevil slysicich lidi, kdyZ nékomu néco $eptaji ,,do ouska*? Také
pfi znakovani miZeme zafidit, aby sdéleni ziistalo pfed nezi¢astnénymi osobami
skryto. Miizeme napfiklad zménit intenzitu, zplisob i umisténi znaku. (Tak lze
napfiklad pod stolem ukazat ,,To je ale blbec*, i kdyZ se tento znak za normalnich
okolnosti ukazuje v neutrdlnim prostoru blizko hlavy.)
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Uméni éist Feé téla

Asi 95 % neslysicich lidi je ze slySicich rodin. Od mali¢ka méli prilezitost
sledovat neverbdlni projevy lidi kolem sebe, a to i v ptipadech, Ze nevédéli, o tem
Jefe€. Naugili se pfikladat vétsi vyznam neverbalnim projeviim. Jsou mistry ve
¢teni neverbalnich projevil slysicich lidi. Obracené to v3ak neplati. Slysici lidé
nejenZe nedokéaZou odlisit, kdy je ktery projev soudasti znaku a kdy ne, ale také
jsounékdy zmateni ,,jinym*“ chovanim, pfizpiisobenym Zivotnimu stylu ,,ve svété
bez zvuku*.

Jaky z toho plyne zivér? Neukvapujte se pfi posuzovani projevii nesly3icich
lidi. Vase mnohaleté zkuSenosti a znalosti, které s ispéchem miZete uplatnit
u slysicich lidi, mohou selhat u téch, ktefi Ziji v jinych Zivotnich podminkéch.

Véra Strnadova

6. Dopliite chybgjici &islo.

PATRICIE = 31724546
PETR = 3672
TATAR = ?

Vychova sluchové postizenych déti. Cast I

Chceme se tu zabyvat zakladnimi principy strategie ve vychové sluchové
postiZzeného ditéte od véku 0 (v&k, ve kterém se diagnosticky potvrdila sluchova
ztrata) po vék, ve kterém dité nastoupilo do predskolniho zafizeni. Budeme se
zabyvat détmi s t&Zkymi vadami sluchu. Jsou to ty déti, které nejsou s ohledem na
komunikaéni nedostateZnost vhodné pro integraéni postupy. Je vice neZ ziejmé,
ze zakladnim pozadavkem na spravnou vychovu téchto déti bude individualnost
pristupu. Tato skute¢nost klade sama o sobé zvySené ndroky na rodice, ktefi
zpravidla na vychovu déti nebyvaji pfipraveni.



Rana vychovna prace s détmi s téZkymi vadami sluchu by se méla Fidit
nasledujicimi principy:
1. pozitivni atmosféra, 2. komunikativnost, 3. efektivni komunikace,
4. setkivini, 5. moZnost volby, 6. pocit kontroly nad situaci.
V tomto textu se budeme podrobnéji zabyvat prvnim principem, dal3i principy
objasnime v pokra¢ovani naSeho pfispévku v nasledujicich dvou &islech CDS.

Pozitivné stimulujici prostiedi

Pozitivné stimulujici prostfedi ma vyznamny kladny podil na vystavbé
komunikaénich struktur. Vyrazem prostiedi rozumime veskeré sociélni jevy, které
dité obklopuji a determinuji, véetné tirovné materialnich podminek. Prakticka
zku3enost nas poucila, Ze dominantniilohu v budovéni sociélnich vztahti v rodiné
a pHi vystavbé komunikaé¢nich schémat maji zejména prvky socialniho prostiedi.
Byli jsme opakované svédky situace, kdy se dité vracelo z pobytu v relativné luxusnim
internatu domt, do podminek, které zdaleka nepfipominaly civilizovanou domécnost,
a pfesto se vracelo ,,Domi*“. A bylo tfeba pfiznat, Ze préavé Groveii komunikace a ro-
dinné vztahy pfedstavovaly pro dité silné pouto. Na pozitivné stimulujici prostfedi
je tfeba se divat z pohledu dit&te, z pohledu rodiéi - a pfipadnych sourozenci.
Pozitivni prostfedi je vlastné psychosociélni klima rodiny, na jehoZ vytvéfeni se
vyznamné podilf vyvaZenost a symetrie vztahil mezi viemi ¢leny rodiny. Toto pro-
stfedi pozitivné stimuluje zejména rodice, ktefi maji v raném véku ditéte dominantni
roli nejen v komunikaci, ale i ve spole¢nych ¢innostech. Uméni hledat a schopnost
nachazet znaky pozitivni zpétné vazby rodiéiim umoziuji pokratovat ve vychovnych
snahdch. Pozitivni prostfedi 1ze charakterizovat jako klima, atmosféru, jako jisty
duch. Jsou to prvky snad popsateiné a porovnateIné, ale naprosto neméfitelné. Zajima
nas jejich vyvoj a charakteristické rysy, nikoli konkrétni ¢isla a hodnoty.

Pozitivni stimulace socidlnim prostfedim je vyznamna také z hlediska ditéte.
Samo komunikaéni postiZeni, byt’ sekundarni, ztézuje vnimani i téchto pozitivnich
kvalit prostfedi. Rodi¢e musi vyvinout neoby&ejné velké usili, aby vytvofili ditéti
potfebné podminky.

Z néroku na pozitivné stimulujici prostfedi nelze vyjmout zdravé sourozence.
Jsme piesvédéeni, Ze ,,zdravym“ sourozenciim postiZenych déti by bylo tfeba
vénovat zvladtni pozornost, a to nejen z vyzkumnych psychologickych diivodi,
ale predevsim proto, Ze jde o skupinu, kterd v fadé pfipadii potfebuje pomoc,
ktera mé rovnéz specidlni potfeby. Ani na tuto situaci nebyvaji rodi¢e pfipraveni.

Velmi diileZitou roli podle nasi zkuSenosti m4 funkce otézky a pojeti chyby ¢&i
omylu. Autor v ramci jiné vyzkumné prace zjistil, Ze otazka jako jeden z diileZitych



komunikaénich prvki v této skupiné vlastné nefunguje. Nepfitomnost otazek nebo
omezeni procesu dotazovani v béZné komunikaci vysvétlujeme tim, Ze v raném
véku, kdy se dité obvykle zmociiuje komunikace, nemd sluchové postizené dité
komunikaéni nistroj, a tak disponuje velmi omezenymi moZnostmi seberealizace.

Pripomefime si zdravé déti ve v&ku tii let. Vétdinou uz zacinaji chapat smysl
komunikace, zmociiuji se feéi a jejim prostfednictvim pronikaji ven do $ir$iho
okoli. Znamé obdobi ,,Proé¢?* prece neni obdobim, kdy se ditko ve zvy3ené mife
pté a shani nové informace, ale je to pravé obdobi, ve kterém pochopilo smysl
komunikace, pocitilo slast okamzZiku, kdy vlastnim fe¢ovym projevem zastavilo
dospélého ¢lovéka, ktery ve snaze odpovidat a vysvétlovat dal jasné najevo, 7e
komunikace funguje. Dité tak plné proZiva dar feéi.

Obavame se, Ze vzhledem k niZ3i schopnosti komunikovat, k mylnému zaménéni
ovladnuti jazyka jako prostfedku za jazyk jako cil a v neposledni fadé pak vzhledem
k tomu, Ze nékterym pedagoglim chybi néaleZité komunikaéni dovednosti, neni
dotazovani u nesly$icich déti rozvinuto.

Shledali jsme déle, Ze nejen déti, ale ani rodi¢e neuméji pracovat s chybou.
Chyba je zpravidla néco, co nasleduje po nedodrZeni podminek, pokynii a podobné.
Chyba ¢i omyl jsou vzdy chapany zapomé. S chybou se nechlubime, neumime s ni
jako s moznym vysledkem naseho konéni poéitat. Neni zde nasim cilem rozebirat
pfi¢iny tohoto stavu, ale jsme presvéd&eni, Ze lvi podil na ném, nejen u neslysicich,
ma 3kola a pojeti vzdélavaciho systému vibec. Pokud z tohoto systému vysla
vét$ina uéiteld soucasnych $kol, potom budeme jako spoleénost na napravu ¢ekat
velmi dlouho.

Pripravme tedy rodi¢e na chybu a omyl a na préci s nimi. Pfived'me je k poznéni,
Ze dit® ma pravo chybovat. Déti by mély byt vedeny také k praci s chybou.
NemiiZeme nevzpomenout jist& viude znamych pfipadi, kdy dité chybu zapiralo,
omyl vysvétlovalo nejnepochopitelng&j§imi diivody, a to zpravidla proto, Ze svoji
chybu spojovalo s nepiijemnou reakcei okoli.

Zavérem této &4sti lze fici, Ze vytvofeni pozadované kvality klimatu v rodiné je
zaleZitosti hlavné samotnych rodi¢i. Déle se viak otekava citlivy, plné profesionalni
vliv pracovnikil speciélné pedagogického centra, zejména socidlniho pracovnika
a psychologa. Metodiku nelze uréit - je vpravd® individualni, stejné jako jsou
individudlni problémy a jejich mira v jednotlivych rodinach. Formalné viak miizeme
z vlastni zkusenosti doporugit zpravidla tydenni spole¢né pobyty rodiél s détmi.
Zména prostiedi a setkdvani s jinymi lidmi pozitivné stimuluje dosaZeni po-
Zadovaného cile.
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Nékolik poznamek ke stimulaci

Psychologicky slovnik definuje stimulaci jako zamé&mé povzbuzovani ¢&i
povzbuzeni organismu k vykonu, a to bud’ vnitini (pfani, tuzby, aspirace), nebo
vné&jsi (ze socidlniho okoli). Rodi¢e i pedagogové mohou stimulaci vyznamné
ovlivnit. Pfipomindme, Ze je k tomu tfeba dobrého dorozumivaciho systému, pokud
se stimulace nemd omezit pouze na sladkosti ¢i obrazky. U stimulace, ktera respektuje
potieby a hlavné moZnosti ditéte, je diilleZita mira a poCet pozitivnich podnéti.
Mira je jednoznaéné individualni a také na¢asovani je tfeba velmi citlivé fidit ve
vztahu k pozomosti a momentilnimu stavu ditéte.

Stimulace je uzce spjata s motivaci, coZ je velmi citlivé oblast, kde je mozno
usnadnit dalsi praci, ale na druhé strané ztratit nékteré jiz vytvofené dobré podminky.
S tim velmi Gizce souvisi dal$i termin pFestimulovani (overstimulation). Jedna se
o pfesyceni, zahlceni ditéte stimuly, coZ se v kone¢ném disledku projevi velmi
negativné - sniZenou pozornosti, zmensenym zijmem, zvy$enou inavou. K tomuto
jevumuze dojit snadno zejména pfi nespravném nacasovani vysilani stimulujicich
podnéti, kdy se ditéti dostava stale vice a vice podnétli. Vinikem byva zpravidla
dospély clovek, ktery neni dostate¢né trpélivy a citlivy viiéi vysostné individudlnim
potfebam ditéte.

K negativni reakci také dochazi pii stavu stimulaéni karence (lack of stimula-
tion). Dité upada zpravidla do nezajmu a jako Casty projev miizeme zaznamenat
autostimula¢ni mechanismy (selfstimulation). Rodi¢e déti v raném véku je tieba
seznamit se viemi témito poznatky. Je tfeba jim dat moZnost proZit, procitit stavy,
kdy stimuly pfebyvaji nebo chybéji, a vyzkouset kompenzaci pomoci nékteré
z autostimulaénich technik. Rodice by méli zvladnout pozorovani svého ditéte
jako techniku vedouci k lep§imu poznani potfeb ditéte a k vstficnosti vici témto
potfebam. Stimulaci, jak jsme jiZ naznagili, nelze méfit, ani nelze vypracovat jednotny
metodicky postup jejiho nacviku. Jedna se o velmi citlivou a bytostné individudlni
oblast vychovného plisobeni.

Milori Potmésil
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7. Které &islo schézi?

727 107 513

Bilingvismus a bilingvaini vzdélavani neslySicich

Co je bilingvismus

Panuje vieobecnd shoda, Ze bilingvni (popf. multilingvni) lidé jsou schopni
pouzivat pfi komunikaci dva ¢i vice jazykii. Nazory se lidi v otdzce, jaka musi byt
uroven zvladnuti jazyka, abychom mohli mluvit o bilingvismu. Dfive pfevladal
pozadavek zvladnuti obou jazyki na drovni rodilého mluvé&iho. Ten nyni byva
stale Castéji kritizovan, nebot’ lidé, ktefi ovladaji oba jazyky na trovni rodilého
mluvéiho, jsou povaZovéni za vzicné vyjimky. Pro tuto studii za biligvniho
povazujeme takového Elovéka, ktery uZiva dvou jazyki ve své kaZdodenni
komunikaci. Mezi dvé zékladni formy bilingvismu pati{ bilingvismus individudlni
abilingvismus spoledensky (kolektivni). U bilingvismu spolecenského (kolektivniho)
neni dilleZitd kompetence jednotlivel v danych jazycich, jde nam o koexistenci
dvou jazylk ve spole¢nosti ¢i jazykové mensing. Pokud oznatime spoleénost jako
bilingvni, neznamena to, Ze jsou nutné bilingvni viichni jeji élenové.

T¥i skupiny neslySicich

Abychom si mohli odpovédét na otdzku, jak vypadé bilingvismus neslySicich,
musime objasnit, kdo mezi neslySici patfi. Ve skupiné neslySicich se vydéluji
zhruba tfi zdkladni skupiny, z nichZ ka?da ma své specifické potfeby a problémy.
Prvni skupinou jsou nedoslychavi. Tito lidé maji zachovany zbytky sluchu, pro
né jsou také ureny specidlni kompenza&ni pomicky - sluchadla. S jejich pomoci
mohou do urgité miry vnimat mluvenou fe¢. Ohluchli jsou lidé, ktefi ztratili sluch
po narozeni. DilleZity je vék, kdy ke ztrdté sluchu doslo - zda pfed nabytim mluvené
feti, ¢i po nabyti feci. Pokud je zahdjena vhodna specidlni péce a pokud jsou



k tomu vhodné podminky, mohou si ohluchli schopnost mluvit uchovat. Do tfeti
skupiny patfi prelingvalné neslysici. Ti se jako neslys$ici narodili (nebo ehluchli
velmi brzy po narozeni). Jejich matefskym jazykem je znakovy jazyk. Co tyto
velmi odli$né skupiny spojuje? Kromé vady sluchu je pojitkem znakovy jazyk.
Znakovy jazyk je jazykovy kod, kterym se neslySici dorozumivaji mezi sebou
a ktery m4 atributy jazyka pfirozeného (histori€nost, arbitrarnost, dvoji ¢lenéni,
systemati¢nost atd.).

Kdo jsou neslySici

Termin nesly%ici oznaduje kulturni a jazykovou mensinu neslySicich.
Rozhodujici zde neni vada sluchu (mohou sem patfit i slySici rodi¢e nesly3icich
déti), ale kontakt s komunitou a schopnost komunikovat znakovym jazykem. Stejné
jako jiné mensiny vak musi nesly3ici komunikovat i se slySici vétSinou. K vzajemne
komunikaci miiZe slouzit jak vétsinovy jazyk, tak znakovy jazyk.

Bilingvismus neslysicich

Neslysici jsou ve vétsiné pfipadi bilingvni. V pfipadé bilingvismu kolektivniho,
jak jsme uvedli vySe, neznamena4, Ze bilingvni je nutné kazdy ¢len komunity
(monolingvni jsou ti, ktefi byli vzd€lavani vyhradné oralni metodou a nikdy se
nenaudili znakovat, nebo ti, ktefi se naugili jenom znakovat). Rozlisuji se dvé formy
bilingvismu neslySicich. Prvni mozZnosti je bilingvismus mensinovy - tzn. neslysici
uziva jak menginovy, tak vétsinovy jazyk v kaZzdodennim Zivoté. Druhou, méné
Castou formou, je bilingvismus znakovy -tj. neslySici ovlada dva znakoveé jazyky
(napft. &esky znakovy jazyk a némecky znakovy jazyk). Na tomto misté by bylo
vhodné pfipomenout, Ze znakové jazyky jednotlivych zemi jsou sice pfibuzné,
spole&né rysy bychom mohli najit pfedevsim v oblasti gramatiky, pfesto se jedna
o riizné jazyKy (nejvétsi rozdily jsou v lexiku). Pro sly$iciho élovéka je velmi téZké
jednotlivé znakové jazyky odlisit.

Znakovy a vétSinovy jazyk

O bilingvismu neslysicich je toho znamo velmi mélo. Uroveii znalosti znakového
jazyka a pfedevsim vétSinového jazyka je velmi riznd. Jiné kompetence ve znakovém
Jjazyce ma prelingvalné neslysici, pro kterého je matefskym jazykem (zvlasté pokud
je z druhé generace neslysicich, tj. jeho rodige jsou také nesly3ici), jin€ nedo-
slychavy, ktery se se znakovym jazykem nékdy seznamuje az ve $kole nebo
v klubu neslysicich. Zvladnuti vétSinového jazyka je zivislé na mnoha faktorech -
stupni sluchové vady, zpiisobu vzdélavani (viz niZe), postoji k vétdinovému
Jazyku.



Komunikace bilingvni/monolingvni

Bilingvni neslysici se stejné jako bilingvni slysici mohou dostat do dvou riznych
komunikaénich situaci. Partnerem v komunikaci miize byt bud’ ¢lovék monolingvni,
nebo téZ bilingvni.

V prvnim piipadé je dan jazyk komunikace (neslySici/neslysici- ZJ, neslysici/
slysici - jazyk vétSinovy nebo Zadny jazyk /neverbalni komunikace/). Pokud jde
o dva neslysici (napf. jeden komunikuje ¢eskym znakovym jazykem, druhy Eeskym
a némeckym znakovym jazykem), situace je stejna jako u sly3icich. Bilingvni
komunikant deaktivuje druhy z jazykii. Ani u dvou sly3icich nebyva provedena
deaktivace Uplna, jazyk, kterym se mluvi, je ovlivnén jazykem deaktivovanym (tzv.
interference - stdlé, permanentni a dynamické, momentalni). Pokud bilingvni
neslysici komunikuje s monolingvnim sly3icim, miiZe se komunikace odehravat
pouze v mluveném jazyce. Neslysici tedy odezira a pokousi se mluvit. Komunikace
probiha s relativné malymi problémy, pokud jde o ¢lovéka nedoslychavého, ztizena
je uohluchlych - mohou mluvit, chybi viak zpétna vazba (moZno kompenzovat
psanim). Komunikace narazi na bariéry v pfipadé, Ze komunikantem je prelingvélné
neslysici. Odezirdni je velmi niro&né na pozomnost i na kombinatorické schopnosti
(vizudlni obraz nékterych hldsek je stejny). Mluvena fe€ neslySiciho je ¢asto pro
sly$ici nesrozumitelna, tfebaZe je jeji vyuce ve Skolach pro nesly3ici vénovano
stale velké mnoZstvi &asu a Gsili. (Srozumitelnost je mnohonasobné vyssi v pfipadé,
kdyz se komunikanté znaji, tj. slysici je na mluvenou fe¢ neslySiciho zvykly.)

Jin4 situace nastdva pri komunikaci bilingvniho neslysiciho s bilingvnim sly$icim
nebo bilingvnim neslySicim. Stejné jako u dvou bilingvnich sly$icich dochazi
v obou pripadech nejprve k vybéru zakladniho komunikaéniho jazyka. Tento vybér
ovliviiuje u sly3icich fada faktori - jaky je komunikaéni partner, situace rozhovoru,
obsah, funkce interakce.

V situaci slySici/neslysici hraje roli ptedevsim stupei postiZeni sluchu u ne-
slysiciho a mira znalosti znakového jazyka u slySiciho. Z mych zkusenosti vyplyva,
Ze tasto zadina mluvit neslySici, nebot’ znakovym jazykem nejsem schopna vyjadfit
vie dostatetné srozumitelné. Nesly3ici viak neza¢ina mluvit, pokud si neni jist
svou mluvenou &estinou. Vybér zikladniho jazyka vétinou neni proces fizeny
(malokdy si bilingvni &lovék klade otdzku: Jak s nim budu mluvit?). Jde o velmi
dobfe nauéené chovani a komplex jevii, které jsou zfetelné aZ v pfipadech, kdy
komunikace nefunguje (interakce slyici/slysici, nesly3ici/neslysici a ziejmé
i neslysici/slysici).

Pti komunikaci dvou bilingvnich neslySicich (viz vyse), dochézi pfi kontaktech
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téchto jazyki k ,,pfepinani* kodi a k jazykovym vyplijékam (v tom se komunikace
nelisi od komunikace dvou slysicich).

Slysici déti neslySicich rodici

Specifickou skupinou bilingvnich uZivateli znakového jazyka jsou slysici déti
nesly3icich rodi¢i. Ti si mluveny majoritni jazyk i znakovy jazyk rodici osvojuji
jiz v détstvi. Mnozi z nich pracuji v dospélosti jako tlumognici znakového jazyka
a bilingvismus si udrZ{ po zbytek Zivota.

Bilingvilni vzdélavani

Interakce neslysSicich a slysicich pfinasi mnoho problémi. SlySici vét3ina
ocekdva, Ze neslysici budou monolingvnimi uZivateli majoritniho jazyka. Témi
viak nesly§ici aZ na vyjimky diky vadé sluchu nebudou. Cestou k rozvijeni a pod-
porovini bilingvismu nesly§icich je bilingvalni vzdéldvéni. Bilingvélni metoda
vzdélévani neslysicich se rozviji predevsim v poslednich letech. Nejvétsi zkusenosti
s ni maji ve skandinavskych zemich - Svédsku, Norsku, Finsku.

V téchto zemich se vyucuji dva jazyky - znakovy jazyk a psana forma jazyka
vétSinového. Vyuka obou jazykil probiha bud’ simultinné - Finsko (dit& se s ob&ma
jazyky seznamuje ve stejném veku, ale ne najednou - je snaha zabranit mi¥eni
jazykii), nebo postupné - Svédsko (nejprve se dit& ugi pouze znakovy jazyk,
k psané formé vé&tSinového jazyka se pfistupuje aZ v Sesti letech). Rozdily jsou
opét mezi vyukou prelingvalné neslySicich a nedoslychavych.

V Ceské republice je jedinou dkolou, kterd vzd&lava neslysici bilingvélni metodou,
bilingvélni matefskd Skolka v Hole¢kové ulici v Praze (diive ve Stodiilkéch). Déti
se uci znakovym jazykem (znakovanou éestinou) a od nejiitlejitho v&ku se seznamuji
s psanou formou &eStiny (globdlni &teni). V soucasné dobé jsou nejstarsi déti
v prvni tfid€ a uci se podle neredukovanych osnov.

Vyuka ve znakovém jazyce = lepSi vysledky v &estiné?

At jsou jiZ nazory na bilingvélni vzdélavani jakékoli, soutasna odbomna4 literatura
doklada, Ze dit€ s dobrymi zéklady z jednoho jazyka je pro u¢eni se jiného jazyka
1épe jazykové a kognitivné vybaveno. Neslysici nemohou na rozdil od jinych
etnickych skupin prechazet od bilingvismu k monolingvismu, bréni jim v tom fyzicky
faktor, sluchova vada. Bilingvalni vzdélavani je jednou z cest, jak zlepsit vzajemnou
komunikaci mezi slySicimi a neslySicimi a poskytnout vice nesly$icim moZnost
stiedo3kolského a vysokoskolského vzdélani.

Hana Hejlova
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RECENZE A ZPRAVY

Jak komunikovat s neslySicimi -

to je stfechové téma prirucky Komunikacné pristupy a ich pedagogické widitie
vo vychove a vzdeldvani nepocujucich (Metodické centrum mésta Bratislavy,
Bratislava 1998, 66s.). Povaha piispévki logicky odpovida jejich piivodnimu uréeni
(byly pfedneseny v cyklu priibéZného vzdélavani uéitehi ve §k. r. 1996/97): autoi,
psychologové a specialni pedagogové, v nich informuji o pfistupech, které sc
v komunikaci s nesly$icimi v sou¢asné dobé uzivaji, resp. které se uzivat mohou.
Prirucka je rdmovéna prispévky obecnéjii povahy. V ivodu podava 8. Csonka
shrnujici poudeni o povaze a specifikich mezilidské komunikace, v zavéru
D. Tarciov4 charakterizuje ty metody vzdé&lavani sluchové postiZenych, které
vyuzivaji komunikaci,, ovou* (totalni komunikace, simultanni komunikace,
bilingvalni pfistup). Tti dalsi pfispévky nahliZzeji problematiku hluchoty z riiznych
uhld pohledu. M. Mikova analyzuje faktory, které ovliviiuji vyvoj fe¢i a komuni-
katnich zru¢nosti sluchové postiZzenych déti, K. Novakova struéné shmuje soucasné
trendy v oblasti verbalné-auditivnich pfistupii. G. Lachkovi¢ova informuje o tzv.
verbotonélni metodé& (globalni metoda vychazejici z rozvijeni makromotoriky téla);
ita je (stejné jako pfistupy verbotonalni) zacilena k sluchové a fe€ové reedukaci
sluchové postiZenych a k osvojeni orélni feci jako zakladniho dorozumivaciho
prostiedku.

am

8. Které pismeno schaz(?




Promény ¢erné kroniky

(Jifi Homol4¢: A ta éern4 kronika! Nakladatelstvi Doplnék, Bmo 1998)

Jako étenéfi jsme ddvno uvykli tomu, Ze i o loupeZich, podvodech nebo vrazdach
Ize psat nezavazné, zdbavné, nékdy dokonce s porozuménim nejen pro obét, ale
i pro pachatele. Cteme prece detektivky, aspofi ob&as. My, spofédani ob&ané, tak
nahlizime do svéta, ktery nas sice zajima, ba pfitahuje, ale ktery se nds jakoby
netyka, do svéta zlo€inu. Vime, Ze viechno, o ¢em nam autor detektivky vypravi,
je vymyslené, fiktivni, jenom takové pohadka pro dospélé.

A co kdyZ ¢teme v novinach o zlo¢inu skute¢ném? O tom, ke kterému doslo
prave véera v naSem mésté, v nasi ulici? Kdyz se ten ,,cizi svét* pfiblizi? Jak to na
nas pusobi, kdyZ je nam skute¢ny zlo¢in prezentovan jako zabavna historka?
A jaké to miZe mit disledky spolecenské? Nejen nad t&mito otdzkami se zamysli
Jiti Homolég v kniZce A ta €erna kronika!.

Autor shroméaZdil v reprezentativnim mnoZstvi zprivy o trestnych &inech,
neétéstich a nehodéch, uvefejnéné v letech 1990-1994 v deviti eskych denicich,
které nejsou povaZovany za bulvamni. Brzy po listopadu 1989 totiZ doslo k napadné
zméné ve zplisobu informovani étenaii o téchto jevech. Noviny pfestaly pouze
ptetiskovat neosobné formulované informace CTK, z pragmatickych diivodi se
zvysil diraz na stylizaci zprév, éerné kroniky se rychle méni z Zinru zpravodajského
na zanr autorsky; udalost byva vypravéna jako (zdbavny) piib&h. Pravé tato proména
cemnych kronik a nékteré jeji disledky jsou tématem recenzované prace.

J. Homolag pfistoupil ke shromaZdénému materidlu jako zkuSeny lingvista
a podrobil ho zevrubné jazykové analyze. Ta pfesvéd¢ivé ukazala, Ze diraz na
ptitaZlivost zpravy pro ¢tenéafe vedl nékteré autory Sernych kronik azk tomu, ze
dilezit&jsi nez udalost, o které pisi, se pro né stdvé - podobné, jako je tomu v tisku
bulvamim - zpiisob jejiho podéni; oznadujici je duleZit&jsi neZ oznacované (s. 22).
V né&kterych pfipadech tento faktor dokonce ovliviioval i viybér zprév. Toto zjisténi,
jiZ samo o sobé zavainé, ba alarmujici, slouzi J. Homolaéovi pfedevsim jako
vychodiskok zavériim dal$im. Uvedu alespoti ten, ktery povaZuji za nejduleZité;jsi:
Posun od zpravy k (zdbavnému) pfib&hu vede k tomu, Ze autofi Eemych kronik
vkladaji do textu riizné spekulace (napf. o motivaci pachatele, o pocitech
okradencho, o tom, jak zlod&j s ukradenymi penézi naloZi apod.), fiktivni dialogy
(mezi pachateli, mezi pachatelem a po¥kozenym, resp. obéti), autorské komentare,
aluze, nadsazku, ironii a dal3i expresivni prostfedky. Kumulace viech téchto
prostiedkil (které do zpravodajského Zanru nepatii) pak zplisobuje, Ze &tendf vnima
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text jako pfibéh nikoli skuteény, ale tak trochu fiktivni. Dodejme, Ze mnohy ho tak
vnima rad: svét zlo¢inu tak (aspoi pro tu chvili) ziistdva nékde mimo jeho svét.

Prace je rozdélena v zdsad€ na dvé ¢asti. Prvni &ast je zasvécenou analyzou
vyrazovych prostfedki, kterou autor doklada nesoulad mezi zavaznosti udalosti
anezévaznym zplsobem podani: mideni prostfedk i styld, asté uzivani modalnich
¢astic (asi, pry’), slovni hfitky, rymy, ironické komentovani udalosti, odstup autora
textu od pachatele i od obé&ti. inspirace trivialni literaturou i filmovymi pfibéhy.
Jako velmi diilezity prostfedek, charakterizujici nejen jednotlivé texty, ale sam zanr
&emych kronik, se ukazal subjektivni slovosled. Ve vétach se subjektivnim poradkem
slov byva na po&atku véty to, co je sdéln€ nejzavainéjsi; v textu Eernych kronik
véak Casto byva na po¢atku praveé spekulace o motivu nebo disledku udélosti
(neumél asi prohravat neznamy pachatel, ktery...; filmy asi prilis nemiluje sildk,
ktery...), tedy ,, to, co neni, je prezentovano jako dileZit&jsi neZ to, co se stalo™
(s. 43). A étenaf to také tak vnima.

Tézisté prace tvorfi ¢ast druha, Obsahové rozbory. Na konkrétnich pfikladech
J. Homola¢ ukazuje nékteré spoleenské disledky promény cernych kronik.
Dokazuje, jak se opakované postoje autorii ¢ernych kronik podileji na vytvafeni
nékterych spoleensky nezidoucich stereotypil, resp. na jejich utvrzovani (protiklad
my - oni zejm. v pFipadé cizincii a Romu, ale také homosexudli a duSevné
nemocnych; zvifatajsou pro nds hlavné zdrojem potravy; vesnican ve velkomésté
Jje smésnou figurkou, na zndsilnéni ma obvykle édst viny i Zena). Zv14asté zietelné
se ukazuje, jak se éerné kroniky ve zkoumaném obdobi, tj. v dobé&, kdy se u nés se
soukromym podnikanim znovu zaéinalo, podilely na vytvofeni nového silného
stereotypu podnikatel = podvodnik nebo alespor nepoctivec. NejenZe hranice
mezi podnikateli a podvodniky je tu zim&meé velmi neostré (s. 112), ale kriminalni
&inbyvé v textu &emé kroniky nejednou obrazné pojmenovan pravé jako podnikani
(s. 117). Obsahové rozbory vrcholi kapitolou o znésilnéni. V textech po-
jednavajicich o znasiln&ni jsou totiZ rysy nesouladu mezi popisovanou udalosti
a zplsobem jejiho podani jakoby koncentrovany (odstup autora textu od udalosti,
pachatele i ob&ti, znejasnéni hranice mezi svadénim a znasiln&nim, zproblematizovani
pachatele, despekt viiti obéti, cynismus). Text, ¢asto jakoby inspirovany trivialni
literaturou, zejména ervenou knihovnou, pak pusobi jako zibavna historka, fiktivni
pribéh a zcela se z n&j vytraci nejen rozmér psychického traumatu obéti, ale také
spole¢enska nebezpeénost &inu.

Jazykové analyza &emych kronik ukazala, Ze autoriim, nepochybné inspirovanym
bulvérnim tiskem, snad ani tolik ne3lo o senzace, ale Ze si s vyrazovymi prostfedky
pohravali, zkouseli si vlastni jazykovou tvofivost, snaZili se uplatnit sviij smysl pro



fabulaci ptib&hu i pro komiéno (dluzmo fici, Ze nékdy s vysledky spide Zalostnymi).
Tento ,tviréi pFistup* k agenturni nebo policejni zpravé vede k zamlZeni nejen
vztahu mezi skute¢nosti a fikci, ale také mezi pachatelem a obéti - a ve svém
disledku mezi dobrem a zlem. Zlogin je prezentovan jako pifibéh, ktery ma étenare
pfedevsim pobavit; nenarusuje ¢tenéfi jeho svét, nevaruje ho pred tim, Ze i on by
do svéta zlo€inu mohl nechténé vstoupit - jako poskozeny, resp. jako obét’. Pravé
v tom vidim nedostatek odpovédnosti autori, resp. $éfredaktort deniki, z nichz
byly &erné kroniky excerpovany. (VEtsina seriéznich denikii od tohoto zpiisobu
informovéni o kriminalnich deliktech naStésti jiz upustila.)

Knizka J. Homolage zasluhuje ocenéni z nékolika diivodi: Predstavuje detailni,
vynalézavou jazykovou analyzu, ktera slouZi jako podklad pro vyvozovani
spoleéensky zdvaznych zavérl; ukazuje, které konkrétni prostfedky (jazykove,
stylizaéni) se podileji na posunu od informativni zpravy k fiktivné plsobicimu
piibéhu i které pfispivaji k vytvafeni a upeviiovani nékterych neZzddoucich
stereotypl. | sama metoda jazykové analyzy je odborné cennd a pro mnohé bohemisty
bude nepochybné inspirativni. Dokladovy material je obsahly, je citovan pfesné,
véetné deniku a data uvefejnéni. V n€kterych pfipadech autor porovnaval i zpravy
o stejné udalosti v nékolika denicich.

Préce je podana velmi pfistupnou formou, takZe jisté najde dost ctenaiti i v $irsi
vefejnosti. Bylo by Zadouci, kdyby se nad vysledky této analyzy zamysleli zejména
novinafi a uvédomili si, Ze v informovani o zdvaZznych udalostech nemusi byt
nezivazné pohravani s jazykovymi a stylizaénimi prostfedky vZdy zcela neSkodne.

Iva Nebeskd

9. Které Eislo pfijde ted?
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Kniha (nejen) pro rodice

L. E. Shapiro: Emocni inteligence ditéte a jeji rozvoj. Portal 1998.

Pomdbhdte svému ditéti kultivovat jeho prdtelstvi? Sleduje vase dité televizi déle
nez dvandct hodin tydneé? Viimdte si, jak na vase dité pisobi akéni filmy plné
ndsili nebo podobné videohry? Strdvite se svym ditétem alespon étvrt hodiny
denné nepldnovanou hrou nebo jinou cinnosti? Ucastnite se se svym ditétem
pravidelné verejné prospésnych praci ve vasi obci? Schdzite se pravidelné jako
celd rodina?

To je jen nékolik otazek z testu pro rodice, kterym zahajuje v Givodni &asti svou
knihu o emo¢ni inteligenci ditéte a moZnostech jejiho rozvoje L. E. Shapiro. Jeji
obsah je rozélenén do pétadvaceti kapitol organizovanych do osmi bloki, éasti:
vedle ¢asti tvodni jsou to éasti vénované mravnim emocim (jak povzbudit vciténi;
poctivost a ¢estnost, stud a vina), dale emo¢nimu mysleni (realistické mysleni;
optimismus), feSeni problémi (uceni piikladem; hledani riznych feseni), socidlnim
dovednostem (konverzace; humor; navazovani pfatelstvi; fungovani ve skupiné),
sebemotivaci a smé&fovani k uspéchu (vytrvalost; jak ¢elit netispéchu), sile emoci
(komunikace; neverbélni komunikace; ovladani emoci) a posledni trochu
piekvapivé potitatlim ve vztahu k emoéni inteligenci. Paleta probiranych nebo
alesponi dotéenych témat je opravdu velmi Sirokd. Autor nepodavd soustavny
teoreticky vyklad emoc¢ni inteligence, ale zabyva se postupné jednotlivymi dil¢imi
problémy, které jsou s emoéni kultivovanosti ditéte spojeny. Zpravidla otvira
problém uvedenim konkrétniho pfikladu, poddvd k nému komentaf, k nému
pripojuje velmi struény vyklad s navazujicim doporucenim, jak lze pti vychové
pfislusnou oblast emoéni inteligence kultivovat (napf. kap. 20 - Emo¢ni védomi
akomunikace - pfiklad - Povaha emo¢ni komunikace - Co miZete udélat, abyste
vychovali déti, které uméji vyjadfovat své pocity - Jak pomoci svym détem, aby
umély dobfe naslouchat - Hra na aktivni naslouchéani - Co byste si méli za-
pamatovat).

Z uvadénych témat se struéné zminime alespoii o po¢itaci jako faktoru rozvoje
emodni inteligence déti. Je obecné sdilenym ndzorem, Ze pocita¢ déti izoluje od
ostatnich ¢lenti komunity i od realného svéta; autor vSak uvadi, Ze ,je t&7ké si
neviimat vyznamu poéita¢l pro rozvoj emoéniho a socidlniho vyvoje ditéte*.
Tvrdi, Ze ,,poéitaové programy stimuluji emoé&ni &ast mozku kombinaci animace,
hlasti, hudby* a Ze ,, Ve srovnéni s nimi plisobi tradiéni knihy jako ploché archaické
jeskynni kresby“. Musim pfiznat, Ze tak radikdlni tvrzeni nedokdZu pfijmout. Je
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ovsem pravda, Ze pocita¢ plsobi jako konkurent dosud rozsifené;si televize
a videa (autor uvadi, Ze déti po instalaci po¢itate doma travi u televize o 20 %
méné fasu nez dfive) a Ze ve srovnani s nimi pfina$i mnohé vyhody (vyZaduje,
aby déti ,,reagovaly, ptemyslely, Fedily problémy a chovaly se zpilisobem, jak by
mozZna ani nechtély*). Pfekvapivé také je, Ze pocita - podle zjisténi, na néz autor
poukazuje - spojuje lidi dohromady, sniZzuje jejich izolaci a paradoxné spojuje
i tleny rodiny: rodice travi s détmi u pogitade vice ¢asu nez dfive.

Ke viem dobrym navrhiim a doporu¢enim, které kniha obsahuje, je oviem
nutno dodat, Ze na po¢atku jejich pulsobeni stoji viile a ochota rodiéi a jinych
vychovatelt. Kniha s rodiéi opravdu pogitd. Nepfedpokladé tedy Zadné predbéiné
znalosti ani rozvinutou dovednost &ist odborny text. Adresatovi vychazi autor
vstfic nejen uvadénim konkrétnich pfikladi, ale i vyraznym ¢lenénim textu na
mensi ¢asti: jednotlivé kapitoly, tfebaZe uz samy o sobé kratké, jsou jesté vyrazné
¢lenény mezititulky na mensi useky o rozsahu 1 - 2 stranky, kazda kapitola je
uzaviena shrutim (Co byste si méli zapamatovat), mezititulky jasné napovidaji,
co miiZe étendf od nasledujiciho textu ogekavat, resp. jak ho ma &ist. PrestoZe je
viak text uréen primarné rodi¢tm a explicitné neuvadi moznost vyuzit nékterych
vychovnych technik ve skole, u nékterych témat (komunikace verbalni i neverbalni,
prace s po¢itatem) se Gvaha v tomto sméru pfimo nabizi. Doporucujeme tedy
novou publikaci nejen rodiéiim, ale jako pfipadnou inspiraci i u€itelim.

Karel Sebesta

10. Kterd kachna nepatif k ostatnim?
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~Ahoj, dovolte, abych se predstavil“

Na otazku, kdy je moZno uslyset tento &i podobny vyrok, by vétsina étenart
Jisté odpovédéla spravné: nejspis pfi sledovani dabovaného amerického filmu nebo
televizniho seridlu. O poklesu trovné dfive vysoce ocefiovaného Eeského dabingu,
o tom, Ze ho negativné ovliviiuje pfiliSny spéch pfi pfipravé i nahravani a také
neprofesionalita a nedbalost fady pracovnikil, se uZ mluvilo i psalo mnohokrét (mj.
také v CDS &. 2/1996). Diilezité ale nyni je, Ze dabingovi odbonici si tento neutéseny
celkovy stav uvédomuji a hledaji cesty k jeho zlepdeni - na jedné strané se oceriuji
zdafilé vykony (pravideln& udélované ceny Frantiska Filipovského), na druhé stran
se o problémech oteviené diskutuje. Jedna z téchto diskusi, jez organizuje dabingova
sekce Ceského filmového a televizniho svazu FITES, se uskuteé¢nila na konci
listopadu 1998,

Nejvice pozomosti pochopitelné vzbuzuji riizné konkrétni chyby a nepfesnosti,
nezdafena fedeni, komicky pilisobici nedopatfeni. MnozZstvi citovanych prikladi
ukazalo, ze nejednomu piekladateli stile délaji potiZe lexikalni a gramatické rozdily
mezi ¢edtinou a angli¢tinou (ta se v soutasnosti pfizna¢né stala skoro jedinym
vychodiskem dabingu). Tak se ,,doslovné* podle angli¢tiny uzivaji vyrazy jako
eventudiné (. ,nakonec") nebo definitivné (,,rozhodné, uréité, samoziejmé"),
objevuji se konstrukce typu Co bys Fekia tam jit?. Casté je ale také stylova
nepfiméfenost: V neformalnim rozhovoru pak naraZime na knizni vyjadfeni jako
Knihy jsem shledala vskutku uZitecnymi ¢i na vyzvy Oslavme narozeniny, Zahrejme
si apod. Neméné hojné jsou posuny v opaéném sméru. Kratkost anglickych
konverza&nich vyrazii vede k tomu, Ze se i lidé nezndmi a vékové vzdaleni Cesky
zdravi ahoj a mladik fika svému starSimu nadfizenému hele (v angliétiné look).

Tady se vynofuje i obecnéjsi problém: Je tfeba snaZit se o to, aby se slabiény
rozsah &eskych promluv pIné shodoval s rozsahem promluv anglickych, kdyz
vzhledem k odli¥nostem mezi obéma jazyky je to stejné snaZeni mamé? Vétsina
Gcastniki diskuse se shodla v tom, Ze nadfazena by méla byt pfirozenost ceského
vyjadfeni. S tim se pak spinaji otézky dalsi: Je idedlem vytvoreni iluze, Ze matefStinou
vystupujicich postav je &estina, nebo mé jazykem ,,prosvitat” pivodni prostfedi”
Jak daleko lze jit pfi ,,z8e$tovani* v oblasti Zivotnich a kulturnich redlii? Jak v této
souvislosti hodnotit pfipady, kdy se v dabovaném americkém filmu mluvi o Kre-
milkovi a Vochomiirkovi nebo kdy se zpiva pisefi Lucie Bilé Ldska je ldska?

Sotva Ize dospét k jednozna&nym a obecné platnym odpovédim (zéleZi ¢asto
na zanru, na konkrétnim dile, na okruhu divakd, jimZ je dilo uréeno apod.) a setkéni,



jako bylo ono listopadové, si ani nechtéji anemohou délat narok na jejich formulaci.
Zamysleni nad zminénymi problémy by predeviim mélo byt podnétem ke zlepSenim
v dabingové praxi. Doufejme, Ze k nim dojde.

pm

11. Vidite &tyfi obrdzky téZe kostky. Co doplnite na pfedni przdnou sténu?

A X/ /O
7

o
NI{Z[|F||O||L]|X
D

Vzpominame

Doc. PhDr. Zdenék HolubiF, CSc., pedagogicky psycholog (* 29. 12. 1927,
t 31.8.1998)

Kdyz v r. 1993 prof. Oldfich Uliény stanul v &ele tymu, ktery mél za kol
vypracovat navrh uéebnich osnov geského jazyka pro vzdélavaci projekt Obecna
Skola, pfizval k praci také pedagogického psychologa Zderika Holubéfe. Potfeboval
do pracovniho tymu odbomnika, ktery mé&l zkusenosti s osvojovanim gramatického
systému u déti mladsiho Skolniho véku. Oba se znali z doby, kdy ani jeden z nich
nesmél pracovat ve svém oboru, ale kdy jim bylo, po mnoha peripetiich, dovoleno
podilet se na sestavovani informaéniho systému jedné knihovny. Z. Holubaf byl
ptizvani upfimné rad. TfebaZe byl ve véci geneze gramatickych operaci
odbornikem, pfece nebylo mnoho lidi, ktefi by se na néj obratili s vyzvou ke
spolupréci.



Docent Holubaf vystudoval obory psychologie, sociologie a filosofie na FF UK
v Praze v letech 1947-1952, tedy v dobé, kdy zde ptednasel prof. Stavél, prof.
Dolezal, doc. Tardy, prof. Pfihoda a dal3i. Byl to, podle vzpominek pani Jany
Holubéfové, pravé prof. Stavél, ktery korespondenénim listkem jejtho muZe upo-
zornil na moZnost uchazet se o misto v pedagogicko-psychologickém oddéleni
Vyzkumného tstavu pedagogického v Praze. Listek dr. Holubéfovi pfiSel do Brandysa
nad Orlici dva roky po promoci, v dobé, kdy dr. Holubaéf jedté dokoncoval vojenskou
sluzbu a dojizdé&l z vojny za svou matkou a za svou budouci manzelkou. D4 se
tedy predpokladat, Ze disertaéni prace dr. Holubate utkvéla v paméti jeho profesora.

Vyzkumny tstav pedagogicky (VUP) byl resortnim tstavem Ministerstva
Skolstvi, ktery mél plnit funkci vyzkumného pracovisté zabyvajiciho se studiem
podminek uceni ziki ve $kole. Janu Sou¢kovi byl tehdy svéfen ukol vytvorit v od-
déleni pedagogické psychologie Skupinu pro studium psychologie osobnosti
a socialni psychologie. FrantiSek Jiranek zde piisobil zprvu jako odborny pracovnik,
pozd&ji jako samostatny védecky pracovnik ved! oddéleni pedagogické psychologie.
To v3e odpovidalo zaméfeni Z. Holubéfe, totiZ jeho vztahu ke konkrétnimu
terénnimu vyzkumu poznavacich a socialné psychologickych t€inki vyuky.

Mimo tuto pracovni skupinu ve VUP nebyla piili§ pFiznivé konstelace. S4m
Zdenék Holubét ji charakterizuje takto: , Reditelem na tomto vyzkumném pracovisti
byl Josef Varia, byvaly psychotechnik, zvykly pracovat pfesnymi statistickymi
metodami. Tehdy v3ak jako feditel vyzkumného ustavu zvolil pravy opak.
Zredukoval psychologii na tiroveri sovétskych ucebnic a ostfe vystupoval proti
kvantitativnim metodém, a nakonec tedy i proti psychologickym vyzkumiim, které
kvantitativni i kvalitativni analyzou dochézely k zobecnitelnym zavériim. Nasledujici
feditel Kujal, pedagog, ktery se zpo&atku tvafil, Ze pieje psychologické praci
v ustavu, zastavil ¢innost oddéleni pedagogické psychologie s tim, Ze jeho prace
nevyhovuje marxistické ideologii®.

Panové z pedagogicko-psychologického oddéleni se oviem tak snadno nedali.
Vzpominém si, jak na shromazdénich VUP, na kterych se zhusta proklamovala
védeckost zde péstované pedagogiky, chodili, na znameni této ,,védeckosti®,
v bilych plastich. A také si vzpominam, jak pfedsednictvo téchto shromazdéni
mélo oéividny strach z jakéhokoli jejich dotazu. Takovymi a podobnymi Zertiky
pénové jisté velmi drazdili ostatni. V této dobg realizace vaZnych védeckych projektd
naraZela vZdy na nepochopeni, obavy, strach a ndmitky.

Presto tehdejsi éinnosti pedagogicko-psychologického oddéleni, nakterych mél
dr. Holubaf vyrazny spolupodil, neztratily dodnes na svém vyznamu. Prvnim zdjmem
i nutnosti &lent odd&leni bylo postavit pedagogickou psychologii na védecky ziklad.
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Vymezeni jejiho predmétu bylo vyznamné jak pro teorii, tak i pro empiricky vyzkum.
Proto v jednom z prvnich vyzkumi abstrakce tranzitivnich vataht se jiZz ukazalo,
jak ma byt tento zavazny tikol feen z hlediska pedagogické psychologie, resp. jeji
uzsi specializace - psychologie uceni. Inspiraci pfitom tito psychologové nachazeli
v Piagetovych vyzkumech myslenkovych operaci a jeho koncepei dusevniho vyvoje
ditéte. Proto také v r. 1967 adresuji vedeni svého nového pracovisté Ustavu pro
ucitelské vzdélani navrh na zfizeni laboratore pedagogické psychologie.

Zdenék Holubéf se pfi vymezovani predmétu pedagogické psychologie orientoval
na feSeni vztahii my$leni a feci, konkrétné na chapéani gramatickych vztaht. Obhdjil
a vydal napf. studie: K otdzce gramatického mysleni (1966), Vyvoj chapani
zdkladniho vétotvorného vztahu u Zaki 2. r. (1967), Myslenkové operace a uceni
Jjazyku (1980), na zakladé které ziskal, rozhodnutim védecké komise pfi CSAV,
hodnost samostatného védeckého pracovnika. Po vynucené dvacetileté prestavce
Jako ¢len katedry psychologie PedF UK, a zvlasté pak jako vedouci kabinetu
psychologie Ustavu jazykii a humanitnich studii Fakulty ekonomicko spravni
Univerzity v Pardubicich pokracoval v rozpracovavani této tematiky a pfipravil
s E. Hijkovou studii Chapani ¢asu v matefském jazyku (1995). Zahajil vyzkum
Uloha analogie pfi chdpéni lingvistickych vztahi pfi u¢eni a vyutovéni jazyku
matefskému (Eeskému) a cizim jazykim (jazyku némeckému a anglickému).

V dalich pracich doc. Holubéfe je pozoruhodna
$ife rozhledu (prokazal ji napf. v uéebnicich Socialni
psychologie pro ugitele, 1968 a 1996) a preciznost
vyzkumu - napi. v uéebnici Pedagogicka psychologie
(1968, 1997). Pro pedagogickou psychologii jsou
stile pfinosné studie: Gramatické a matematické
védomosti abiturienti SVVS (1966), Kvalifikovanost
ugitel 6.-9. roénika ZDS v éeskych krajich (1962),
K otazkam vlivu jazykovych formulaci fyzikalnich
amatematickych tloh (1974) aj.

Je Skoda, Ze Zdené&k Holubaf odesel. Je posilujici
aradostné, Ze Zil.

Eva Vyskocilova



Rozlouéeni s doc. dr. Janou Janéakovou, CSc.

Dne 30. prosince 1998 zemfela ve véku 59 let zcela ne¢ekané Jana Jan¢akova,
docentka Karlovy univerzity. Za vice nez sedmdesat semestrii jejtho vémého a ne-
okazalého plisobeni na katedfe ¢eského jazyka Filosofické fakulty UK prosly
jejimi pfednaskami a seminéfi stovky studentt, které - tak jako kazdy dobry uéitel -
ovlivnila nejen odbomé, ale i lidsky.

Nase véda ztratila v docentce Jan¢akové znalkyni staré &estiny a Seskych nareci,
jejiz prace - zejména monografie ,,Néfeci a bézna mluva na Pribramsku* a odborné
studie publikované u nds i v zahrani¢i - natrvalo obohatily ¢eskou jazykovédu.

Zaredakci CDS se s doc. Janou Jan¢akovou lou¢ime jako se vzacnym Elovékem,
ktery mnohonasobné vice daval, neZ bral, ktery pfal a nezavidél a ktery ochotné
pomahal, aniZ sam cokoli Zadal.

kk
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Reseni testovych iikoli

. D - Obrazky s ostrymi rohy maji zaternénou levou polovinu, obrazky s rohy

zaoblenymi pravou.

. 5 - Sedtéte druhé a tieti &islo v kaZzdém fadku a od soudtu odedtéte 1. Tak

ziskate prvni ¢islo na fadku.

. D -KaZdy adek a sloupec obsahuji ¢erné, bilé a Sedé plochy, které vystridaji

homi i dolni poloviny politek. Potfebujeme tedy policko s horni polovinou
barvy $edé a dolni barvy Eerné.

. T-Jde odvojice pismen, z nichZ je kazdé stejné daleko v jednom pfipadé od

zacatku a v druhém pfipadé od konce abecedy.

. VINO aLAHEV. Z ostatnich vzniknou slozeniny: KINOSAL, VIDEOKAZETA,

AUTOMAT.

. 71712 - Jde o kéd, kdy kazdému pismenu je pfifazeno uréité ¢islo: P-3,

A-1,T-7,R-2,1-4,C-5,E-6.

. 219 - Rozdil &isel v kruzich vydélte dvéma.

. K - Jde o interval tfi pismen, jdeme-li abecedou od konce.
. 6-Jde o dvé stfidajici se fady, kazda se zmen3uje o jednu.
10.
11.

B - Kachny A aE jsou totozné, stejné jako Ca D.

A - Pismeno N.

64



TEMA CISLA:

Psychologie v lingvistice & lingvistika v psychologii (j$) ...........cco...c... 3

Barvy aemoce (I. VAKOVA).........coovririiirieiiinicininisese e sssnesss s seessssnsenins 6
PSYCHOLOGIE A KOMUNIKACE

Komunikace v pubert& (M. VAZNErova) ...........cccceveueuiinionrereiinneeecaaenienenns 8

O psychoterapeutickych rozhovorech (M. Svehlova) .........co.cveeveeereennaenea. 11
DETSKA REC A DETSKE MYSLENi

A cokdy? jsou to dvojcata? (P. Gavlasovd) .......ccccccevvenieccicininncne 16

.Psycholingvistické hadanky*

v didaktike po¢iatoéného citania (O. ZApotodnd) ........coeevveerenecnc. 20

Detské predstavy o gramotnosti (P. Gavora - M. Krémadrikovd)................... 24
ETNOGRAFICKE OKENKO

O kultufe ve Skole (J. Slédrova) ... ceevresrnneesesaeesssaeeseseseressseesnns 30

Ctenéisky denik na 1. stupni ZS (1. Vlktorova) .34
0D NEVERBALNT KOMUNIKACE KE KOMUNIKAC! NESLY§[CICH

Re¢ téla v pedagogické komunikaci (8. KUBErova) ...........corveurverncenes 38

Neverbdlni projevy neslysicich lidi (V. Strnadova).........ccccccoeeiias 41

Vychova sluchové postizenych déti. Cast I (M. Potm&Sil).............cccrcveerne. 45

Bilingvismus a bilingvalni vzd€lavani neslySicich (H. Hejlova) .......... 49
RECENZE A ZPRAVY

Jak komunikovat s neslySicimi (am) .......cccoceeeeienceneniiinniiinins 53

Promény ¢erné kroniky (I. Nebeska).....covvvceinnicninisiniininnie e 54

Kniha (nejen) pro rodice (K. Sebesta) ........c....vvurrruermusrrssesssecssesiees 57

,»Ahoj, dovolte, abych se pfedstavil* (pm).... AT

Vzpominka na docenta Zdeiika Holubare (E. Wskoénlova) ............... 60

Rozlouéeni s doc. dr. Janou Janéakovou, CSc. (kk) SRR . |

Regeni testovych kol ... eamiinenikias A SR .64



	IMG_0001
	IMG_0002
	IMG_0002a
	IMG_0003
	IMG_0003a
	IMG_0004
	IMG_0004a
	IMG_0005
	IMG_0005a
	IMG_0006
	IMG_0006a
	IMG_0007
	IMG_0007a
	IMG_0008
	IMG_0008a
	IMG_0009
	IMG_0009a
	IMG_0010
	IMG_0010a
	IMG_0011
	IMG_0011a
	IMG_0012
	IMG_0012a
	IMG_0013
	IMG_0013a
	IMG_0014
	IMG_0014a
	IMG_0015
	IMG_0015a
	IMG_0016
	IMG_0016a
	IMG_0017
	IMG_0017a
	IMG_0018
	IMG_0018a
	IMG_0019
	IMG_0019a
	IMG_0020
	IMG_0020a
	IMG_0021
	IMG_0021a
	IMG_0022
	IMG_0022a
	IMG_0023
	IMG_0023a
	IMG_0024
	IMG_0024a
	IMG_0025
	IMG_0025a
	IMG_0026
	IMG_0026a
	IMG_0027
	IMG_0027a
	IMG_0028
	IMG_0028a
	IMG_0029
	IMG_0029a
	IMG_0030
	IMG_0030a
	IMG_0031
	IMG_0031a
	IMG_0032
	IMG_0032a
	IMG_0033
	IMG_0033a

