testina doma a ve svété
ROCNIK VIl

USTAV
CESKEHO
JAZYKA
A TEORIE
KOMUNIKACE
FILOZOFICKE
FAKULTY
UNIVERZITY
KARLOVY



Vydava Ctyfikrdt rotné
Filozofickd fakulta UK v Praze, centrum pro DeskTop publishing
(technické zpracovani Drahomira MareSovd)
v nakladu 400 wytiska

Redakeni rada:
Jaroslav Barlo3ek, Nada Bayerovd, FrantiSek Frohlich,
Milan Jelinek, Zdena Palkovd, Viadimir Smetatek, Alexandr Stich,
Dugan Slosar, lvan VyskoZil, Jifi Zacek

Rediquji Blenové Ustavu &eského jazyka a teorie kamunikace FF UK
ROBERT ADAM (vykonny redaklor), Ivana Bozdéchova, Dagmar Capkova,
Jifi Homol4€, Eva Ho3novd, T Hana Hrdlickovd, Andrea Hud4kovd,
Radomila Katkova, ONDREJ KOUPIL (redaktor Eisla), Karel Kutera,
Alena Macurové, Petr Mare$, Iva Nebeskd, Jii Rejzek,

Lucie Rimalové Karel Sebesta, Jastia Slédrové,

OLDRICH ULICNY (vedouci redaktor), Irena Vaitkové

Grafické zpracovani
Peter Balhar

) Adresa redakee:
UGJTK FF UK, ndm. J. Palacha 2, 116 38 Praha 1
Telefon: (02) 216 19 210

ISSN 1210-9339
Cena wytisku je 30 KE
Objedndvky vyfizuje edicni oddéleni FF UK,
ndm. J Palacha 2, 116 38 Praha 1,
tel. (02) 216 19 298
Podavani novinovych zasilek povolila

Ceské podta, 5. p., odStépny zdvod Praha,
&j. nov. 5423/95 ze dne 26. 9. 1995



CESTINA™—
DOMA A VE SVETE

TEMA CiSLA: 225 let videiiské univerzitni bohemistiky

Ceitina se v minulosti i dnes péstovala nejenom doma, ale i ve svété — tento
&asopis to oznamuje uzZ ve svém nazvu. Ctvrté &islo jeho osmého roéniku je
vénovano obéma ,lokalitim“: svét zastupuje Videfi, doma budeme v Plzni
a v Praze. Témata pfispévki se v3echna obraceji do minulosti, a to jednak do
nasi minulosti rakouské a rakousko-uherské, jednak do historie bohemistiky.

Uz 225 let se vyutuje &estiné na videfiské univerzité. Tamni bohemistika
je star$i neZ bohemistika na Karlové univerzité v Praze i neZ svétoznama
videniska slavistika. N&které bohemisty a slavisty &eského plivodu, ktefi ve
Vidni pisobili, pfedstavime v kratkych medailonech. Jejich praci a Eestinu ve
Vidni nam pfiblizi ukazky. Viderisky bohemista S. M. Newerkla pojedna
o problémech vztahli ¢eskéhoa némeckého Skolstvi v Rakousku(-Uhersku) na
piikladu mésta Plzné. Namétem prednasky I. Lutterera, ktera je zde otidténa,
jsou osudy dvou nejpfednéjsich osobnosti d&jin prazského Kruhu pratel
¢eského jazyka. Knihy recenzované v zavéru ¢isla maji takovy nebo jiny vztah
k Vidni (Newerkla, Mares, Rychnovsky sbomik), slavistice (Mares$, Hlaholska
bible) ¢&i déjindam bohemistiky (Rychnovsky sbornik), eventualné se tykaji
historické lingvistiky (Machovec).
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225 LET

Cesti bohemisté ve Vidni: kdo je kdo

V malych medailonech zde pfiblizujeme nékteré vyznamné ucitele videriské
bohemistiky a slavistiky, ktefi do rakouské metropole pfisli z Cech a Moravy.
Z vybéru je patrné, Ze videnska bohemisticka tradice, kterd trva uz 225 let,
nema zdaleka jen lokdlni vyznam a ovliviiovala a ovliviiuje i bohemistické
badani na ceském uzemi.

JOSEF VALENTIN ZLOBICKY
(* 1741 na Velehradé, 1 1810 ve Vidni)

Prvnim z videfiskych univerzitnich bohemista byl J. V. Zlobicky. Narodil
se na Velehradé a prosel $kolami v Uherském Hradisti, Mikulové a Brné. Do
Vidné pfisel studovat prava. Vydal jednu hospodafskou pfirucku a poté podal
cisafovné Marii Terezii prosbu o vydédni svého pfekladu knihy Vedeni
k pravému a dokonalému babimu umeéni. Dvir prosbé vyhovél. Zlobicky se
r. 1773 stal uéitelem &edtiny na C. k. terezidnské vojenské akademii ve
Videfiském Novém Mésté (¢estiné se tam ucilo uz od r. 1752). Po zaloZeni
bohemistiky na videriské univerzité¢ byl povolan, aby se tam stal prvnim
profesorem &estiny. Hned nasledujiciho roku podal novy profesor dvorské
studijni komisi sviij Ndvrh na slovansky jazykovy a literdrni ustav na C. k.
videnské unmiverzité. Mimo jiné obsahoval tento Ndvrh také pétimésicni
kurz ¢eského jazyka a nékolik pfedmétl vénovanych literatufe a slovanské
knihovédé. Nebyl vsak nakonec pfijat, dvorska komise pokladala za hlavni
obsah vyuky ¢eskou gramatiku. Podle Ottova slovniku naucného ,k vlastni
literarni ¢innosti Zlobicky nedospél”, byl v3ak aktivnim pedagogem,
oblibenym u studentii a &erpajicim z vlastni proslulé knihovny, neustale
dopliiované dalSimi nakupy. K vyuce gramatiky pouzival Bohmische
Sprachlehre Frantidka J. Tomsy (uéebnice &esStiny pro Némce, vydana
r. 1782 v Praze). Star§i ¢eskou literaturu pfednasel podle Balbinova spisu
Bohemia docta. Podle dobovych uéebnic se svym posluchaéim snazil
zprostiedkovat védomosti o daldich slovanskych jazycich (v dobovém
pojeti ,dialektech”). Ved! rozsahlou korespondenci s pfednimi eskymi



vzdélanci; Zlobického némecka korespondence s J. Dobrovskym je dnes
dostupna v kniZnim vydani.

JAN NEPOMUK NORBERT HROMATKO (1éz -adko, -adka)
(* 1783 v Hrochové Tynci, T 1850 ve Vidni)

Nastupcem Zlobického na videiiské bohemistice byl J. N. Hromatko. Do
Skoly chodil v rodném Hrochové Tynci a po dalSich studiich kratce ugiteloval
v Koliné. Poté ziskal misto domaciho uditele Eedtiny ve $lechtickych rodinach,
na ufadech a na policii ve Vidni. Ve vefejnych rakouskych Skolach zaéal
plsobit r. 1808: stal- se prvnim ugitelem &estiny na Videfiské realni kole pri
Polytechnickém . institutu. Uz za tfi roky pfevzal po zemielém Zlobickém
misto univerzitniho profesora (zvitézil v konkurzu proti dal$im dvéma
uchazeéiim) a v tomto postaveni plsobil osmatficet let az do doby, kdy
ode3el do penze. Zatimco na redlce piisobil jako ucitel bezplatné (1), univerzita
mu na stolici CeStiny poskytovala plat 325 zlatych ro¢né. Hromatko se mimo
jiné vyznamné zaslouZil o ¢eskou videfiskou Zurnalistiku: odr. 1813 vydaval
C. k. povolené videriské noviny s ptilohou Prvotiny péknych uméni (pfi
vydavani pomdhali napt. V. Hanka, K. Tham nebo M. S. Patréka). Tato ¢innost
se viak nesetkavala se vieobecnym = souhlasem; Hromatko musel ¢elit
vytkdm o ,neslovanskosti“ a napadany byly také nékteré jeho mluvnické
whovoty*., Hromatkova &innost byla $ir8i neZ jen pedagogicka a vydavatelska.
Zalozil i pojidtovnu proti $koddm ohném, vodou a krupobitim, ale zihy
zkrachoval. Nasledkem krachu byla, bohuzZel, zabavena kancelaf i tiskarna
novin. Platové si polepsil od r. 1822, kdy se mu za vyucovani &estiné a jinym
slovanskym jazykim v domé cisafském vyplacelo 600 zlatych ro¢né. Po
boufich roku osmattyficatého byl od r. 1849 dan s plnym platem do penze. Na
videfiské univerzité byla toho roku zaloZena slavistika a v jeji ¢elo postaven
F. Miklosié.

ALOIS VOJTECH SEMBERA
(* 1807 ve Vysokém Myté, T 1882 ve Vidni)

Alois Vojtéch Sembera byl po Hromatkovi daldim Vychodogechem na
videriské bohemistice. Z Vysokého Myta, kde se narodil, odesel na gymnazium
do nedaleké Litomysle. Filozofii a prava studoval v Praze. Od r. 1830 zahajil
civilni a soudni praxi v Brné. K ,,bohemistice* se profesné dostal o devét let
pozdéji, kdyz byl jmenovan profesorem feéi a literatury Ceské na stavovské
akademii v Olomouci (,,Olomouc [...] piisobenim Semberovym a jeho prétel
silné proslovanéna,” pravi se v Otfové slovniku naucném). V roce 1841 (a po-
druhé 1844) vydal piirucku Béhmische Rechtschreibung. Problematikou



jazykovépravni se zabyval v ruiném case r. 1848 v &lanku O rovnosti
Jjazyka éeského a némeckého. Nasledujiciho roku 1849 zadal pisobit ve
Vidni a zustal tam aZ do své smrti.

Nejprve vyuZil obé své profese, pravnickou i bohemistickou, jako ¢len komise
pro slovanskou terminologii pravnickou a politickou. Brzy byl jako Hromatkuv
nastupce jmenovan profesorem feci a literatury ¢eské na univerzité cisafského
sidelniho mésta; navic se stal i redaktorem &eského zdkoniku Fisského
(prekladanim zdkond se zabyval uZ dfive, stejné jako napfiklad Zlobicky).
V letech 1852-1853 pomahal vydat proslulou praci Staroitalia slavjanska
svého videniského kolegy piednasejiciho slovanské staroZitnosti, éesko-
slovenského basnika J. Kollara (1 1852; Staroitalia méla na Semberu také jisty
vliv). I pro doméci bohemistiku Eeskou se stal Sembera vyznamnym pfinoscem
ptedevsim syntetickymi Déjinami feci a literatury ceskoslovenské (1. dil 1858,
II. dil 1861; nasledovala dalsi vydani). Zpracoval je podle Jungmannovy
Historie literatury ceské (atedy i podle Dobrovského Geschichte). 1 kdyz
jsou nékteré udaje Déjin pravdépodobné ovlivnény Kollarovou vizi
slovanského starovéku (nékteré Ceské pamétky chronologicky zafazeny do
doby lulia Caesara), jde ojedno z nejdilezitéjSich zpracovani nasich
literérnich dé&jin v 19. stoleti. Od 3. vyd. Déjin (1868) popiral Sembera pravost
nékterych do té doby vétdinou uznavanych rukopisnych pamatek, od
r. 1877 naptiklad i pravost Rukopisu zelenohorského (z podvrhu obvinil
V. Hanku a J. Lindu). Tim vzbudil velky odpor. Zpochybiioval i pravost
staro¢eského Mastickadre — v Listech filologickych (1880, ro¢. 7) proti tomuto
zpochybnéni vystoupil o jedenatficet let mladsi J. Gebauer. Po vystoupeni
Vaskové zaujal Sembera negativni stanovisko i k Rukopisu krdlovédvorskému.

Zakladatelem ¢eského badani o nafecich se stal svou praci Zdkladové
dialektologie ceskoslovenské (1864). Vyuzil tu poznatki ze svého pusobeni
na Moravé i prispévki spolupracovnikli (korespondoval napf. se sbérateli
lidovych pisni a slovesnosti F. Susilem, K. J. Erbenem a B. Némcovou). Badani
o star$im jazyce poslouZil vydanim a prekladem Husova (?) traktatu O pravopise
Ceském (1857), ktery nalezl F. Palacky. Semberovo vydani bylo zakladni az
do r. 1968, kdy bylo v Némecku pofizeno nové vydani kritické.

FERDINAND MENCIK

(* 1853 ve Vitinévsi u Ji¢ina, T 1916 tamtéz, podle jinych prameni ve Vidni)
S prostiedim videriské bohemistiky i videfiskych &i rakouskych Cechti viibec

byl tésn& spjat Ferdinand Menéik. Gymnazium vystudoval nedaleko svého

rodisté v Ji¢iné a na univerzitni studia odesel do Prahy (Cestina, ném¢éina, déjepis,



zemepis) a do Vidné (kratce slavistika u F. Mikloiée). Po dlouhé 1éta byl
zaméstnan v nejvétsi rakouské knihovné — videriské dvorni—a odr. 1900 se
tam stal vedoucim oddéleni rukopisii. Misto lektora &eské feci a literatury na
videfiské univerzité zastaval uz od r. 1884. V r. 1910 odesel do penze. Slovniky
neopomijeji uvadét, ze se Menéikova dcera provdala za jistého moravského
podnikatele jménem Tomas Bat'a. Jako knihovnik a badatel nad starymi rukopisy
se Mengik vénoval vydavatelské &innosti (Stitny, lidové divadelni hry,
dopisy mistra prazské univerzity z 16. stoleti Matouse Kolina z Choté&finy).
Je autorem kniznich monografii o staroteské Legendé o sv. Katefinég, o Konradu
Waldhauserovi, J. A. Komenském a o Janu Kollarovi a Prispévkii k déjindm
ceského divadla.

FRANTISEK PASTRNEK
(* 1853 v Keléi, okres Vsetin, T 1940 v Praze)

FrantiSek Pastrnek studoval ve Vidni klasickou filologii a poté slavistiku.
V letech 1885-95 byl docentem slavistiky ve Vidni. Byl povolédn na univerzitu
prazskou a v r. 1902 se stal jejim fadnym profesorem. Dal podnét k zalozeni
kancelafe (1911), ktera pfipravovala slovnik &estiny vydany pozdéji v deviti
svazcich jako PFirucni slovnik jazyka ceského. Vénoval se i narodopisu,
publikoval gramatiku staroslovénstiny (1909) a prameny k Zivotu a dilu sv.
Cyrila a Metodéje (1902). Byl téz rektorem Univerzity Karlovy.

VACLAV VONDRAK
(* 1859 v Dubi u Vodnan, t 1925 v Praze)

Radnym profesorem videfiské slavistiky byl také Jihoéech Vaclav Vondrak.
Vystudoval ve Vidni romanistiku a slavistiku, pracoval jako §lechticky
vychovatel a ufednik dvorni knihovny ve Vidni. Po vzniku samostatného
Ceskoslovenska piesel do Brna. Jedté ve Vidni publikoval mluvnici
staroslovénstiny (1900) a vieobecné uznivanou srovnavaci mluvnici
slovanskych jazyk( (1906-8). '

JOSEF VINTR
(* 1938 v Senetafové, okres Blansko)

Dnesnim ordindfem videriské bohemistiky je profesor Josef Vintr. V letech
1956-1961 vystudoval bohemistiku a klasickou filologii v Bmé a poté pracoval
v Ustavu pro jazyk &esky tehdejsi CSAV, v oddéleni pfipravujicim Starocesky
slovnik. V r. 1968 se stal asistentem prof. FRANTISKA VACLAVA MARESE
(zakladni idaje o jeho biografii nalezne &tenai v tomto &isle CDS v recenzi
Maresovy knihy Cyrilometodéjska tradice a slavistika, k jejimuz vydani
vyznamné pfispél pravé J. Vintr) ve Vidni a pisobi tam dosud. Vr. 1977 se
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stal docentem a 1980 mimofadnym profesorem videriské univerzity. V letech
1986-1992 ridil celou tamé;jsi slavistiku. Badatelsky se zaméfil na nejstarsi
déjiny &eského jazyka a literatury (Die dlteste tschechischen Evangeliare,
1977, a Die dlteste tschechische Psalteriibersetzung, 1986) a na dobu stiedni
(studie o jezuitskych gramatikach Eestiny v 17. stoleti, navrh edi¢nich zdsad
pro vydavéni stfednééeskych literarnich pamatek). V dvojéisle CDS 3 a 4/
99 recenzoval M. ValaSek sbornik Tschechisches Barock / Ceské baroko
(Frankfurt am Main: P. Lang, 1999), ktery byl vydan u pfilezitosti 60.
narozenin prof. Vintra.

Kde najit o videriskych bohemistech vice?

Fiala, J. Z minulosti &eské filologie na Moravé. CDS, 1999, rog. 7, &. 3/4,
s. 173-177.
Heyer, J. Prvni ceské noviny ve Vidni a jejich vydavatel. Zvl. otisk ¢as. Dunaj,
1934 (Viden).
Jagoditsch, R. Die Lehrkanzel fiir slavische Philologie an der Universitiat Wien
1849-1949. Wiener Slavistisches Jahrbuch, 1950, roé. 1, s. 1-52.
Jakubec, J. Josef Valentin Zlobicky podle vydané korespondence jeho. Listy
filologické, 1909, roé. 36, s. 122-127.
Ktivsky, P. Pisemnd pozistalost Josefa Valentina Zlobického (1743-1810).
2. vyd. Praha: Literarni archiv PNP, 1978.
Kudélka, M., aj. Ceskd slavistika v prvnim obdobi svého vyvoje do pocatku 60.
let 19. stoleti. Praha: Hist. istav AV CR, 1995.
Kudélka, M., aj. Ceskd slavistika od pocatku 60. let 19. stoletido roku 1918.
Praha: Hist. astav AV CR, 1997.
Newerkla, S. M. Po&étky institucionalizované vyuky ¢estiny v rakouské mo-
narchii. In Petrbok, V., Lunga, R., a Tydlitat, J. (eds.) Fychodoceska duchovni
a slovesna kultura v 18. stoleti. Boskovice: Albert, 1999, s. 122—-149.
Lexikon Ceské literatury: osoby dila instituce. Praha: Academia, 1985-.
Ottiv slovnik naucny I-XXVIII. Praha: J. Otto, 1888-1909.
Skorpil, E. Alois Vojtéch Sembera: prehled Zivota a dila. Vysoké Myto: Vybor
vystavy A. V. Sembery, 1946.
Tomes, J., aj. Cesky biograficky slovnik XX. stoleti I-III. Praha; Litomysl:
Paseka; P. Meissner, 2000.
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Dém sv. Stépana. gotickd dominanta mésta Vidne.
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Konference o 225. vyroéi zaloZeni

videiiské bohemistiky
(beseda u hranatého stolu)

13.-14. fijna 2000, od patku do soboty, se ve Vidni konala konference
s nazvem 225 Jahre Bohemistik an der Universitéit Wien (225 let bohemistiky
na videriské univerzit&). Usporadal ji tamni univerzitni slavisticky tstav (Institut
fiir Slawistik), predevim prof. Josef Vintr. Mezi G&astniky byli také prof.
Alexandr Stich (AS) zFF UK a Mgr. Viéclav Petrbok (VP), pracovnik
Ustavu pro éeskou literaturu AV CR. Po jejich navratu se v pondéli 23. fijna
2000 v mistnosti &. 22 (pracovna prol. V. Smilauera) v ptizemi budovy prazské
Filozoftické fakulty na namésti J. Palacha konala improvizovana beseda. Za
hranaty still zasedli kromé ucastnikii konference jedté Mgr. Martin Valasek
(MYV), doktorand prazské bohemistiky na FF UK a redaktor revue Souvislosti,
grafik a uitel Jakub Kr& (JK), Mgr. Ondtej Koupil (OK), ktery besedu sc
souhlasem hovoficich nahril a zapsal, a nékolik dalgich, ktcfi viak naslouchali
mlcky. :

AS. Konalo se zasedéni k 225. vyroé: bohemistiky na videfiské univerzité. Bylo
tam, Viclave, explicitné feZeno pro¢ to &islo 225? s

VP. Bylo.

AS. Kdo to fikal?

VP. Profesor Josef Vintr. _

AS. A co fikal? Vzpomenes si pfesné?

VP. No, Ze... im Jahre 1775 (pokraduje i ddle nénneckyj vystavila Marie Terezie
Josefu Valentinu Zlobickému dekret povéfujici ho vyukou &edtiny na videiiské
univerzité. Letos je tomu 225 let.

AS. Ano, to je tedy danost. Cesky prezident Véclav Ilavel poslal konferenci
sdravici a trochu si z toho ¢isla délal legraci: letos sc pry zicastnit nemuze,
ale a7 to bude dvakrat 225, tedy 450 let, to pfijede. Jinak ale pouZil slov
neobycejné vielych. Stejné tak rakousky prezident Klestil. Vim, Ze tyto
dopisy obvykle piSou tajemnici, ale ten tajemnik vZdycky dostane instrukci:
wsrdedng®, | presrdecné” nebo tieba ,,odméfen&”. A konference dostala dopisy
velmi srde¢né a vstficné. Shodou okolnosti se konala v dobé jistého spo-
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le¢enského ruchu na obou strandch (spory o provoz jaderné elektrdrny v Teme-
liné, provazené blokddami hranic, peticemi a ostFejsimi vyroky politickych
predstavitelii obou stati, pozn. OK), ale snad pravé proto bylo vyro¢i zdtraz-
néné piedstavovano jako pevny bod dlouholeté a uZite¢né &esko-rakouské
spoluprace. Vyzdvihovalo se, Ze se v centru monarchie péstovala univerzitni
bohemistika dfiv neZ v Praze. Tady ji zavedl az Leopold Il. roku 1791. Nesmim
zapomenout na dalsi oficialni podporu videfiské konference: mimo jiné k nam
pfi recepei na radnici promluvil éesky velvyslanec J. Grusa a radni zastupujici
videriského starostu.

OK. Kromé recepce tam byly jesté dalsi doprovodné akce?

.Marie Terezie vystavila Zlobickému dekret povéfujici ho vyukou Cestiny...”
(cisafovna ve vdovském $até).
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.Nastoupil po néhlé smrti svého bratra.
Toho. Ze neunii cesky; pry litoval.” (cisaf Leopold I.).

AS. Vystava knih, fotografii, koncert &eské folklorni hudby... a soukromé
aktivity, jako nasc ndvtéva v.rodin¢ kolegy Newerkly.

OK. To byl vnéj3i rémec: konfcrcnce Ted' k vlastnimu jednani.

AS. Kromé poradatele prof. Vintra byla velkou ozdobou jednani — jak ja fikam

- hlava némecké slavistiky — profesor Rothe. Ptednes! pivabny a vyzvovy
re['eral - Viclave, jestli nesouhlasis nebo chce$ néco doplnit, tak se ozvi - na
téma F. F. Prochdzka. Vyzyval mladé &eské latiniky, aby prelozili do
cestiny Prochdzkovy . Jatinské déjiny deské literatury, kieré nesou nazes
Commentarius. Pfi jedndni nebylo plénum rozdéleno na sekce a to mé potésilo.
Zlatym hiebem bylo zasedani, na némz se mluvilo pfimo k tématu osla:
slavnostni vstupni referat prof. Vintra, ktery hovofil o dé&jinach videfské
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bohemistiky, dale vystoupeni prof. Tilmana Bergra z Tubinek (Tiibingen), jehoz
tématem bylo vyu¢ovéni Cestiné v samotné cisafské rodiné, pak referat kolegy
Stefana M. Newerkly — Véaclave, pamatujes si ndzev presné?

VP. ,Vyuka cestiny ve Vidni a ve Videfiském Novém Mésté.“ Od terezian-
skych skolskych reforem v poloviné 18. stoleti do roku 1775, do reforem
stredoskolskych.

AS. Dékuji. Pak vystoupil s jistym ohlasem Viclav Petrbok; s kolegou
Newerklou byli vyjime&né ukaznéni pfi dodrzovani éasu stanoveného pro jeden
referat. Nato zkazil toto zaseddni Stich se svym referatem o Friedbergu-Miro-
horském a ceské vojenské terminologii. Tvrdi se, Ze za kazdym némeckym
odstavcem pravil ,2e ano“. Je to pravda, Viclave?

VP. O tom ,,zkaZeni* uréité ne, ale to ,,Ze ano* musim potvrdit.

(smich) o : '

AS. Ja si toho ale skuteéné nejsem védom.

VP. Jednou tam bylo i ,takovy v tomdletom* (obiibené vyplakové a neurcité
findlni uslovi AS, neprelotitelnd slovni hficka, pozn. OK).

JK. Jak je to némecky?

VP. Nevim, snad ,,Solches im Solchen“? — K pfednasce prof. Sticha nutno
poznamenat, Ze po jejim skonceni piisel za prednasejicim drobny pan, podékoval
za prednasku, ktera se mu libila, a pfedal svou vizitku: byl to pan Friedberg,
potomek muze, o némz pfednaska pojedndvala.

AS. Opravil jen vojenskou hodnost Mirohorského, ja jsem ho totiz v referatu
degradoval. Z dalich vystoupeni ¢eské strany — vétinou to byly pfispévky
teoretické: doc. Jifi Holy mluvil

VP. (sko¢éi do Feéi) — o literaméteoretickych tradicich prazského struktura-
lismu.

AS. A doc. Dalibor Turetek (priddva se VP, pokracuji dvojhlasné) o tradicich
¢eské komparatistiky.

AS. Dile tam z &eské strany promluvil prof. Oldfich Uliény o dynamickych
procesech v sou¢asné Cestiné.

MV. Nebyl tam, Viclave, prof. Duan Slosar?
VP. Prof. Slosar z Brna tam byl, ale s referatem nevystoupil. Stejné tak prof.

217



Jesté Karel VI, ..

Miroslav Cervenka, prispél do diskuse, ale samostatny referat nemél.

AS. Prof. Marek Nekula, z &eské strany, ale dnes ordinaf v Rezné, pojednal
o ¢estiné v rodiné Kafkovych: jak si Herrmann, tedy Franziiv otec, psal s da-
mami v rodiné.

VP. Jesté tam byl pfispévek dr. Stanislavy Kloferové z Bma o jazyce viden-
skych Cechii na zakladé sociologického vyzkumu.

OK. Je pravda, Ze témata hlavnich referatl, ktera se vazala pfimo k vyro¢i,
vam byla ptidélena?

VP. Je to pravda a neni, bylo vitino téma z videfiské literarnévédné bohe-
mistiky. Ja jsem si napfiklad myslel na pojednani o nékterych problémech
¢esko-rakouského védeckého provozu pried 1. svétovou valkou, nebo na
Semberu, ale prace o ném bude zase vyZadovat rozsahlejsi pfipravy — nakonec
jsem si za téma zvolil predbfeznovou videfiskou bohemistiku: Hromatka
a videfiskou romantickou Zurnalistiku.
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AS. Takovych tematickych referatd tam koneckoncii mohlo byt vic, napf. ten
o Semberovi. Ale ted ze strany rakouské. Pani dr. Gertraude Zandova mluvila
o videriskych motivech v dile Jakuba Demla a Pavly Kytlicové. Mluvila hezky
rakousky, bylo ji velmi dobfe rozumét.

MYV. Kde ma Deml Videii?

VP. V Jugu—a pak jesté popis jedné navitévy Vidne.
MYV. Na Machara ve Vidni se nezaméfil nikdo?

VP. Pani Zandova sc o Macharovi zminila.

AS. Jeden referat zcela vybo¢oval a mné se zdal velice zajimavy. Bylo to
vystoupeni prof. Johannesa Reinharta, ktery se tak trochu drzel stranou —
—nemél jsi ten dojem, Viclave?

VP. Odbornik, ktery rekonstruuje pracestinu 11, stoleti z zidovskych rukopi-
s, ma pravo drZet se trochu stranau.

OK. Vyila ted’ kniha studii videiiského profcsora Frantiska Véclava Marcse
Cyrilometodéjskd tradice a slavistika...

...nahofe jsou kovové figury cisafovny a jejiho manzela Frantiska Lotrinského: hledi si do odi.
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AS. Kniha se tam prezentovala a o autorovi se mluvilo jako o hvézdé videnské
slavistiky. MarcSovska tradice je tam Ziva.

VP. Piekladatelka Christa Rothmeierova méla referat o prekladech ceské poezie
do néméiny.

AS. V posledni dobé pickladala basné Petra Borkovee. To je snad k referatim
viechno. Zajimava byla organizace konference: po referatech nebyla diskuse,
na konci sc konal kulaty stal. — V pribéhu konference byl uspofadan jeden
vecer jako beseda s absolventy videriské bohemistiky. Moderovala to jedna
znama moderatorka

VP. (skoéi do Feci) - pani Hana Sodey .

AS. - a ukdzalo se, ze tamni studijni program se musi zaméfit na velmi praktické
uplatnéni absolventi: nejvic asi pfi obchodni, administrativni a nevimjaké dalsi
spolupraci s Ceskou republikou.
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OK. Pfisli na konferenci i aktualni studenti bohemistiky?
AS. Ano, ne mnoho, ale pfisli.

VP. Dnes je jich ve Vidni dohromady asi tak dvé sté, ale v Rakousku neni
na vysokych skoldch pfijimaci fizeni, takZe v pribéhu studia mnoho studentii
se $kolou konti. Odhaduju, Ze pak graduuje asi tak tfetina z nich.

OK. Vratim se k referatim. Co zjistil prof. Berger o ¢estiné v cisaiské roding?

AS. Ta rodina si byla védoma, Ze je v jejim zajmu se v &eStiné vzdélavat.
Jediny panovnik zistal uplné nedotéen, a to proto, Ze se nepocitalo, Ze bude
cisafem — Leopold I. Nastoupil po ndhlé smrti svého bratra, Toho, Ze neumi
cesky, pry litoval.

VP. Jedté Karel VL. ... au Marie Terezie to neni jisté. Ale tam je to pochopitelné:
stale se ¢ekalo, Ze pfijde muzsky naslednik triinu. Malou odbocku: v kapu-
cinské hrobce jsme vidéli jeji pozdnébarokni rakev...

AS. To byl velky zazitek. Rakev je velka asi jako tahle mistnost a nahofe jsou
kovové figury cisafovny a jejiho manzela Frantiska Lotrinského: hiedi si do
oci.

VP. Rakev byla postavena po smrti Franti$ka Lotrinského = ten zemfel v roce
1765. Marie Terezie se tam potom pravidelné patnact let modlivala kazdy
patek. Je to uprostied silu a pfed nimi mala hladkd kovova rakev a na ni
napis ,,Josephus II*

AS. Ale byly tam i jiné pozoruhodné véci... Ceské srdce tam nevyjde
z prudkych emocionalnich vykyva. '

VP. S tou ¢edtinou to bylo, Ondfeji, takto. V 16. stoleti byla znalost Cestiny
u Habsburk zcela Zadouci, postupem 17. stoleti upadala, a Leopold I. nakonec
¢esky asi jenom néco malo rozumél, aktivné uz neumél. Na pfelomu 17. a 18.
stoleti arcivévodové v Eestiné vychovavani nebyli — s pozoruhodnou vyjimkou
bohuzel dnes velmi malo znamého cisare Josefal. AZ s pfichodem Marie Terezie
zalal vyznam &estiny u Habsburk( rist. Ceské zemé byly pro monarchii
dulezité, a naslednik triinu tedy mél umét éesky. Dlouho byl dokonce kladen
vétsi diiraz na ¢estinu neZ napfiklad na anglitinu.

AS. Traduje se, Ze nejlépe na tom byl v ¢estiné Ferdinand III. Uvadi to ve své
kronice napfiklad Beckovsky.

VP. Ugiteli byli u Habsburki v 16. stoleti ptislusnici drobné 3lechty, v 17. sto-
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leti téméf vyluéné jezuité, od J. V. Pohla svétsti ucitelé, v 19. stoleti vojaci.
Vybér byl nékdy i ndhodny, zalezelo na pfimluvé. Znam pfipad takového uéitele
na pfimluvu: jisty setnik Vitek u Frantiska Josefa I.

OK. Zacali jsme vécmi vnéjSimi, pfesli jsme k referatim, k studentim,
k hrobce... Abychom méli jesté plasti¢téjsi predstavu: kde se zasedalo?

VP. V nové rekonstruovaném kampusu videriské univerzity v byvalych josefin-
skych $pitdlech. V patek se zasedalo v aule, v sobotu jsme se pfesunuli do
mistnosti Institutu slavistiky.

AS. Je to obdélnikovy komplex v centru Vidné, kousek od Votivkirche,
a sidli tam pouze filozofické fakulta. Uvnitf je osm dvorl, budovy jedno- az
dvoupatrové, josefinsky strohé, ale dokonale zafizené, véetné menzy, hospod
a supermarketu. Ty budovy dalo zrekonstruovat mésto Videfi, vybavilo je
a pronajalo Skole za 1 $ilink roéné. Neodolal jsem Fict prof. Vintrovi, Ze je to
krasné, ale trochu se tam bojim. On se lekl a ja mu vysvétlil, Ze to je absolutné
dokonalé, béloba, prostor, uZitkovost, a &lovék ma trochu dojem, Ze je to spis
nemocnice a ze ho tam budou operovat. S jistou nostalgii jsem vzpomnél na
nadi starou fakultu a jeji lidské dimenze... (pohledem utkviva na krabicich od
bandnii s knihami, které se vrsi na skiini v pracovné, a na lavici, kterd je jesté
na nich pro nedostatek mista polozena)

OK. Bohemistika je ve Vidni samostatnd, nebo je soudasti slavistiky?

VP. Soulasti slavistiky. Ma jednoho ordinafe, tim je v sou¢asné dobé prof.
Josef Vintr. Bohemistika mé na videriské slavistice tradiéné velkou vahu —
podobné jako ve Styrském Hradci slovenistika, v Salcburku rusistika...

OK. V3em vam dékuji za G&ast v debaté.
zapsal OK

Poznamka: Vyroky byly jen mirné literamé uhlazeny a vypustény z nich byly
nedilezité odbocky. Nékteré véty byly pfemistény tam, kam podle smyslu
patfi. Béhem debaty se pouZivala — snad vlivem zapnutého magnetofonu -
vybrana hovorovéa &estina.
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.Je to obdélnikovy komplex v centru Vidné, kousek od Votivkirche.”
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Ve Vidni v éeské novinarné...
(z redakéni korespondence J. N. N. Hromatka)

Pii piipravé referdtu o videniském profesoru ¢eského jazyka a literatury
J. N. N. Hromatkovi (1783-1850) se mi dostal do ruky fragment jeho pisemné
pozustalosti. Na rozdil od bohaté pozistalosti J. V. Zlobického &i A. V. Sembery
je Hromatkova pozistalost uloZzena v LA PNP Praha jen v jediném kartonu
(signatura 3/F/3, inv. &. 52/41), fond vznikl pravdépodobné delimitaci z jinych
pozustalosti. Vedle zajimavych zapisk( neznamého studenta z Hromatkovych
univerzitnich &teni (Philologie der Slaven. Slavisch-tschechische Sprache.
Erste Vorlesung 16 1819-1820 11; inv. &. 107/41), vedenych podle Dobrovskeé-
ho Lehrgebéude der béhmischen Sprache, obsahuje fond i svériazné ety-
mologické pojednani Versuch einer Priifung des Wortes Tschech oder Cech
(celkem 108 lista |52 slozek], konec chybi; pozn.: Versuch z pozistalosti
Paterovy, tj. Adolfa Patery, feditele Knihovny NM a editora staroceskych
pamatek), dale tistény prospekt J. N. N. Hromdtka, cis. krdl. verejného a rdd-
ného Professora reéi a Literatury cesko-slovenské na vysokych skolach
Videnskych a pric. k. Realni Akademii ec. NEJNOVEJSI USPORADANI Ustavu
o zachovdni, rozsireni, vzdélani a zvelebeni cesko-slovenské Feci a Literatury
pecujiciho, a spolu také nahradu ohném, povodni a krupobitim svedené skody
stanovujiciho a pojistujiciho (celkem 4 listy) spoleéné s priivodnim dopisem,
ktery Hromatko zasilal patrné viem moZnym pfispévatelim jeho — dodnes
nedocenénych — Videriskych novin a literarni piilohy Prvotiny péknych uméni.
K této malé edici jsem pripojil také dal$i z mala zndmych Hromatkovych
autografi — dopis J. J. Rybovi, nabizejici moZny prihled do ,kaZzdodenni*
komunikace mezi autorem a redaktorem pfed témé&F dvéma sty lety a— jak vime
7 literarni historie - i ponékud donkichotsky redaktortv apel na ,lasku
vlastenskou* a ,,milostivou naklonnost®...

Priivodni dopis Jana Nepomuka N. Hromatka pFipadnému pfispévateli
jeho novin z 19. birezna 1813

Vysoce uéeny a distojny Pane!

JesliZe se podniknutim Ceskych Videiskych novin, které se jiz od 1. ledna
t. r. vydavaji, vét3i rozdifeni jazyka matefského, a vzdélani lidu prostdiho
aspoii z vétsiho dilu dosdhnouti miZe, tedy jistou nadé&ji od svych vznedenych
P. Vlastenct, ktefizto neoby¢ejnym vynasnaZenim dobrého vlasti své vy-
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hledavaji, v nyng&jsi pfipadnosti viemozné pomoci oéekavati mohu, ponévadz
ja vlastenskou horlivosti roznicen v3e, rozkos, kratochvile, ano i zisk opo-
vrhnouti jsem se nezdrahal, abych jen pohodiné pfileZitosti P. Vlastencim
podati mohl, by Cechtim naklonnost k svému jazyku zase svymi znamenitymi
spisy vzbuzovali; nebot jestli i ten maly poget pravych Cechii k ou¢innému
napomahani jazyka svého preslechtilého se dohromady nesvede, nebo cot’
mohou také néktefi dovésti?

Ackoli se pfedraZzenim Videfiskych Novin mnozi P[ani] Vlastenci od jich
napomdhani odstrasili, tak pfedce doufam, Ze se pozdéji vlastence svého v Vid-
ni— v Vidni - jazyk ¢esky vSim vynasnaZenim rozsifujiciho nikoli neodfeknou,
kdyby i potud C[isafské] V[idenské] N[oviny] viem zadost byly neu¢inily!
Tézko bez potfebné pomoci toho dovésti! — a pfedce, kdybych se i posledniho
penizka zbaviti | mél, je vydavam a vydévati budu — abych jen dokazal, Ze
Cechem jsem, ktery kazdého prostfedku uZiti chee, aby jen zfidka kde se jesté
nachazejici naklonnost k matefskému jazyku zachoval, a jeji poznenahlé uhaSeni
docela prekazil! Z ptilozeného Oznameni raite poznati, jaci pfedmétové k nasim
Novinam se hodi.

Do lasky vlastenské a milostivé naklonnosti Vasi dustojnosti v Vidni v ¢eské
novinarné 19. bfezna 1813

S porouéenim zistadvam

ponizeny Hromadko

(vpravo dole pFipsdno drobnym — Hankovym? — pismem:)

PS. O uéenych vécech vzdy zvlastni list k V. N. bude pfiloZen, aby se, jak jiz

oznameno bylo, sebrati mohly, od novin docela neodvisly bude pod napisem
Videiiské zbirky.” (¥vabachem)

Zdroj: LA PNP Praha, fond J. N. N. Hromadko, sign. 52/41n.

Dopis J. N. N. Hromadky J. J. Rybovi z r. 1815

Aby se §fastné a dobie vedlo sloviitnému a zvlaité vazenému Cechu, Panu
Janovi Rybovi, skolnimu ugiteli, mistru hudebniho uméni a méstanu kra-
lovského krajského mésta Plsn& upfimné Zzidd Jan Nepomuk Norbert
Hromadko, profesor fe¢i a literatury Sesko-slovenské na vyssich Skolach
Videniskych a pfi realni akademii pak spisovatel a vydavatel Ceskych Vid.
Novin.

Va3 list ode dne 25. ledna [tuzkou pFipsano 1815] spolu i hadka mezi Novo-
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a Pravoéechem dne 29. t. m. pod napisem 348/118 sem obdrZel, ale péti zlatych,
o kterych zminku &inite. Kam se podély, nevim? — Profez Vas Zidam, byste
budoucné po cis. krél. voze penize zasilati raéil, a nebo je vidy postovskému
ufadu opovédél, Ze a mnoholi penéz zasilate; spolu na obdlce summu pozna-
menati teba. Nevéite — mnozi nato éekaji, aby neopovézenych penéz dostihli,
které, proto Ze jich ztratu nahraditi nesmi, bezmilosti — misto né vypakuji!!!
Vasemu vlastenskému vynasnaZeni, jimz k vzdélani nasi matefské feci usilujete,
sem velice povdéten. Vade my$lénka zdarna jest, a &tenafi potéSeni pisobi;
niz méné Vas Zadati musim, byste ji je§t¢ jednou s ostrou pozornosti // hledl,
a obvzladté zavérka nadim Novinam pochlebujici - zjinadil. VerSe: ,Hodierna
quot peri(i)ne domo* smysl nepochopuji; profez Vas snazné€ zadam, byste mné
stranku autora fici, a neb listem vers tento vysvétliti nespominul. Spolu Vam
také pfiteli vzacny radim, by ste vase literni price hustéji psal, a sobé zbyte¢nych
$kod a obrat na postach ned¢lal.

Dne, kterého vydéni naSich novin stati se m4, s velikou Zidosti a netrpélivosti
ocekdvam; nic méné sem sobé pfedsevzal, Ze ani listku nevydam, dokavadz
viecko v dokonalém pofadku a poéet panu Predplatiteld k zapraveni viech
potfebnych utrat dostateény nebude.—

Dle pfileZitosti Vés prosim, byste mné popsani Vaseho Zivota, i spolu vytah
vieho, ¢im ste liternimu a neb hudebnimu umeéni pfispival; potom i také jinych
Vlastenct, ktefi n&jak vlasti pfispéli, odeslati ragil. — Tou nadgji se koje, ze
i budoucné k vzdélani naseho matefského jazyka oudinkovati budete, zustavam
Va3 upfimny a piivétivy ctitel.

Hromadkao, cis. kral. profesor

/I Pravé nyni obdrzel sem list ode dne 22, a pana KaSparka od 17 ledna t. I.
s prilohou desiti zlatych, proez mylka vy3e podotknuti, 5 fl. se tykajici,
zmizela.

Jesté néco k potéseni.-

J[eho] M[ilost] Nejjasnéjsi Cisaf a nejmilostivéjdi Kral a zemé Pan
vlastnoruéné stiZznost mou podepsal. — Tak Videiiské Noviny zdokonaleny
budou, jakové nikdy pfedtim nebyvaly! — Jen distatek predplatiteld mné nyni
tieba!l! —

Viem P[anim] Vlastencim a Milovnikiim jazyka matefského a esko-
slovenské literatury nejuctivéjsi pozdraveni! —



Zdroj: LA PNP Praha, fond Jan Jakub Ryba, korespondence prijata, sign. 6/F/
24.

Ediéni poznamka: Dopisy prepisuji bez jakychkoliv jazykovych dprav (véetné
dobového kolisani délky samohlasek) z rukopisu. Ménim pravopis a dopliji

dnesdni interpunkci. Ponechavdm piavodni hranice slov v pismu a zkratky
rozepisuji do hranatych zavorek.

Vaclav Petrbok

Ukézka rukopisu cisafovny Marie Terezie (listek z modlici knizky,
obsahujici denni program po hodinéch od 6. ranni do 10. vecemni).
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A.V. Sembera

Z dila vyznamné postavy videfiské univerzitni bohemistiky v 19. stoleti
A. V. Sembery (srov. jeho medailon v tomto &isle CDS) jsme vybrali nékolik
ukazek.

wJaky byl jazyk éesky za doby Fimské*

V prvni ukdzce se projevuje snaha druhé obrozenské generace najit stopy starych slovanskych
predku ve v3ech starych evropskych kulturdchana vyznamnych lokalitdch. Rysy slovantiny nachdzeli
ndrodnostné nad3eni badatelé v archaické feCting Homérowych zpévi, v mistnich jménech viude na
sever od Alp, v n&kterych pfipadech | jiZn& od nich (Staroitalia slavianska J. Kolldra). A. V. Sembera
se domnival, Ze starovéké zpravy o Germdnech, napf. Caesarovy, hovoli viastné o Slovanech,
a identifikoval tedy Markomany s Moravany apod.

Jaky byl jazyk Cesky za doby Fimské, pro nedostatek pamatek pisemnych
nesnadno ur¢iti. Néktera jména osobni na kamenech fimskych z prvnich dvou
stoleti po Kristu, zachovanych v Rakousich, ve Styrsku a v Korutanech, maji
patrnou podobnost s jmény &eskymi v listinach z XII. a XIII. stoleti, jako napf.
Bonata, Stolata, Pameta (Paméta), Debla; téz Maleus (Malej), Bellicius (Bé-
lik), Bellicia (Bélica), Doberus (Dobr), Dievio (Déva), Boius (Boj) ap.,
z &ehoZ by bylo za pravé pokladati, Ze jazyk Cesky a korutanskoslovensky
[= slovinsky], v oné davné dobé pfimo se stykajice, byly sobé mnohem blizsi
nez potomneé. [...]

Pochybno viak neni, ze Cechoslované jiz za davné doby pohanské pismo
znali, uZivajice ho ale jen zfidka, k dopisovéni a snad ku véstbam. K tomu
ukazuji tito pfib&hové. Dle Tacita Zadal krdl moravsky [= markomansky]
Mirobud [= Marobud] r. 19 po Kr. pisemné cisafe Tiberia za pomoc na
Chatvaldu, kteryz jej byl ze zemé vypudil. I jest se domysleti, Ze kromé Mirobuda
v Rimé vycviéeného i nékteff jini Moravané, jenz byli z priivodu jeho, tamtéz
pismu latinskému se nauéili. [...]

I nelzet' tedy ani mysliti, Ze by Cechoslované, jsouce nad jiné védychtivéjsi
a dimysInéjsi, nebyli v takovych pfipadnostech jiz za davné doby pohanské
pisma sobé osvojili a jeho uZivali, jakoZ ho dle svédectvi Détmara Meziborského
[= Thietmara z Merseburgu] uZivali pohaniti Slované polabéti, jichz knézi,
rovnéZ jako polsti a Cesti, sluli za tou pfi¢inou ,.ernokniZnici* [!]. Ostatek
potud na jisto postaveno neni, kdy pismo ,hlaholské®, prvé vibec ,,slovanské“
zvané, pocatek vzalo a v zemich ¢eskoslovenskych se rozsifilo, a vynalezeni



jeho snad ne bez pfi€iny k ¢asiim sv. Jeronyma [4.-5. stol.] a vySe se klade.
Také ,.desky pravodatné, kteréz se jmenuji v Libuginé soudu, bez pisma sotva
byti mohly.

Déjiny reci a literatury ceskoslovenské: vék starsi, odr. 58 pf. Kr. do r. 1409
po Kr. Videi: A. V. Sembera, 1858, s. 25-29.

»Jsa odedivna nedivéréivy*

Druhd ukdzka pledstavuje A. V. Semberu star§iho a videcky skepti&t&jSho. Navazuje na konec
ukdzky predchazejici, kde se vyklad opiral o pravost Libusina soudu (rukopis Zelenohorsky, RZ), pamat-

Alois Vojtéch Sembera (1807-1882),
nejvyraznéjsi postava videiiské bohemistiky v 19. stoleti.



ky, ktera se plsmem a jazykem hidsila do 10. stoletf, a byla tedy nejstar/m zachovanym kontinudlnim
teskym textem. A. V. Sembera se po odhalenl padélanyich glos v latinském slovniku Mater verborum
A. Paterou pustil do polemiky o pravost RZ.

Jsa odedivna nediivéréivy a znamenav jiZ prvé nékteré nespravnosti fe¢i v Li-
businé soudu, pfisel jsem mimodék na mySlenku, zdali padélatel glos ve
sl[ovniku]. Mater verborum nemél také prstli svych pfi délani Libusina soudu
a zdali nemé Dobrovsky pfedce pravdu, Ze Libusin soud jest zfalSovan!

I podnikl jsem neprodlené dikladnou revizi sporu odr. 1818 az do poslednich
téchto let o plivod Libugina soudu vedeného, a piecet bedlivé veskeré spisy
k nému se vztahujici, nabyl jsem neklamné jistoty, Ze Soud Libusin jest novovéky
vytvor, prace Josefa Lindy a Véaclava Hanky. NaceZ zménil jsem ve své historii
literatury starofeské nejen zpravu o glosach ve sl[ovniku]. Mater verborum,
ale vyloutil jsem z ni zdroven Soud Libusin, dodav k tomu tolik divodu,
kolik jsem shledal za potiebné, maje za to, Zze mi é&initi jest co znalci, o nichz
plati pripovéd’ ,sapienti pauca“ [,moudrému malo“, asi jako Ceské
,moudrému napovéz...“].

Libusin soud, domnéld nejstarsi pamdtka Feci Ceské, jest podvrien, 163 zlomek
evangelium sv. Jana. Videi: A. V. Sembera, 1879, s. 15.

nNikde [...] zcela tak se nemluvi“

Tretf ukdzka z Semberova védeckého dfla pochdz( z jeho spisu, Ktery stoj na potdtku Seskoslo-
venskych dialektologickych béddn!. Koresponden&ni metodou ziskal charakterlstiky Seskoslovenského
jazyka v riiznych Eastech jazykového Gzemi a systematicky popsal odlfSnosti. Sembera si byl védom,
Ze se v poloving 19. stolet( 1Sil jazyk plsemny a jazyk b&Zn& miuveny. V zévéru knihy plines jeden text,
bajku o sluncl a stromech, v spisovné Eesting, v nékolika slovanskych jazycich a poté — na zaklads
zapisi miuvCich® - v jednotlivych ndfetich a jejich mistnich variantich, ,podFelich”. Pravopis zépisi
je ponechdn bez Upravy.

Spisovnad fe¢ Ceskoslovenskd, jak se ustdlila od dob bible Kralické
(r. 1579-1593), jest sice spole&nym jménim veskerého nérodu, aviak nikde,
ani v Cechach, ani na Moravé, ani na Slovensku zcela tak se nemluvi, jak
psano nalézéme v knihach. Nikde nefiké se: j& miluji, oni pracuji, Grodnd
pole, vaZnd slova, za vysokymi zdmi, ze tfi stran, &tyFi lidé, ve dvote pénoveé,
Jé 1hu, nemohu pomoci ap., rovn&? jako v N&mcich ani v jediném misté tak se
nemluvi, jak se piSe, anobrz viude mluvi se vice méné od pisma rozdilné. (s. 7



V Kundraticich blize Prahy
Napsal pan J. Vet

Slunce a stromy

StéZzovaly si jednou stromy v lese na slunce, zvlasté duby, lipy, borovice,
javory, ivy, i taky vol3e, vosiky, bfizy a plany tfe$né, a pravily, hnévajic se
na né&j: Ty, krdlovno nebes, vosvécujed pékné hluény mésta, tichy vesnice
a ourodny pole, na kerejch se skvi zlatoklasa pSenice, stybelnaty Zito, bujna jai
a zrnatej je¢men rolniku... (s. 97)

V Opatovicich u Jevicka
Napsal pan J. Smeral

Slonecko a strome -

Stezovale sobé jedné na slonecko strome v lese, zl43Ce dobe, lepe, bore
ajive, he take vol3e, bieze, jabore, voseke a plany stfe$né, a povidale, Ze se na
né hnévale: Te, krilovna nebes, vosvécuje§ hloény mésta, tichy vesnice
a horodny pole, na keréch se bléska zlatoklasa psenice, zblovity (stybelnaty)
Zeto, bojna jafena a zrnaté je¢me rolnik... (s. 101)

V Levoti

Napsal p. J. Pumpery

Slunku a stromy

Séezovaly se raz stromy v lese na slunko, najvjacej duby, lipy, borovice,
verby, jal$e, brezy, javore, osiky a plane ¢ere$né, a chvarely s hnévom ku nému:
Ty, Kralovno nebeska, osvecuje$ vesele mesta, ciche dzedziny a urodne pola,
na kterych se blyit'a zlatoklasa p3enica, steblovito Zito, bujna jarina a zarnaty
jacémen sedlakoch... (s. 141)

Zaikladové dialektologie ceskoslovenské. Viden: A. V. Sembera, 1864.

vybral a uvedl ok



Kdyz se rekne ,videisky/a/é"“...

videisky (T vidensky Tyl aj.) pfid. k Viden: v-§ti mést'ané; v. parlament
rakousky; (di.) rakousko-uhersky; v-a vlada; v. centralismus (za Rak.-Uh.);
v. loket, sah; v. val¢ik; hist. v. kongres v r 1815 upravujici politické poméry
v Evropé po padu Napoleonové; v-a ména, v-€ &islo ména zavedend v Rakousku
po statnim bankrotu financnim patentem z r. 1811; odb. v-€ vapno jemné
mleté, uzivané k cisténi a leSténi kovii; kuch. v. fizek smazeny; v-dkava cernd
se §lehackou; — zpodst. videiisky ( vidensky Tieb., Klost.), -6ho m. (kdysi)
drobny peniz videnské mény, hodnoty asi 1 halére

Slovnik spisovného jazyka ceského VII. 2. vyd. Praha: Academia, 1989, s. v.

Faksimile dopisu, v némz cisaf Josef [I. oznamuje kniZeti Kaunitzovi
smrt Bedficha Velikého (1786).



CESTINA V MOCNARSTVI

Odvracena tvaf habsburskych jazykovych zdkeni
v Cechéch

1. Uvod

Tato studie pojednava o problémech jazykového kontaktu mezi némecky
a ¢esky mluvicim etnikem v &eskych zemich na pfikladé jazykové situace
v etnicky smiSené oblasti zipadoceského mésta Plzed. Soustfedili jsme se pfi-
tom na obdobi od nastupu Marie Terezie na triin 20. fijna 1740 az do vzniku
samostatné Ceskoslovenské republiky 28. fijna 1918. Toto obdobi je vyznamné
a zajimavé jednak z divodii rostouciho vlivu jednotlivych narodnich jazyka
a nahrazeni latiny jako nadndrodniho jazyka ném¢inou, jednak i kviili stupfiujici
se nacionalizaci jednotlivych etnik. Z pochopeni t&chto jazykovépolitickych
souvislosti vyplyvaji i moZné zavéry pro jazykovépolitické problémy soucasné
Evropy.

Dosavadni stav poznatkti o habsburské monarchii ndm ddva moznost rozsahle
predstavit vnéj$i podminky jazykového kontaktu mezi jednotlivymi etniky.
Souziti nebo Castéji paralelni existence néméiny a ¢estiny v eskych zemich
se ne vzdy Fidily rostouci reglementaci uZivani jazykd. Rozpor mezi skuteénym
uzivanim obou jazyki v kontaktni situaci a jazykovymi zikony byl dosud jen
ziidka pfedmétem vyzkumii.

V centru naseho zajmu o diglosii v Plzni se pfitom nachazi Skolstvi. Pravé
otazka zfizovani €eskych Skol v obcich, kde byla némecka vétsina, popr.
némecka sprava, podle ustanoveni stitniho zakladniho zdkona &. 142 zr. 1867

a fidského zakona €. 62 z r. 1869, vyvolala v plzefiském regionu stejné jako na
jinych mistech opakovang napéti na nejriznéjdich Grovnich.

2. Pro¢ zrovna Plzen?

V 19. stoleti byla Plzefi bez pochyby jednim z nejvétSich center esko-
-némeckého jazykového kontaktu.



Jazyk je v obou okresech [Plzefiském a Prachatickém] smérem k Bavorsku némecky a smérem
do stfedu zemé zase vice Cesky. (Kausch 1794: 226; ném. texty i déle prel. autor)

V tomto kraji némecka a eska fe¢ panuiji; predc ale nékolik okoli v ném se nachazi, kde lidé
toliko jedinou &eskou fe¢i mluvi. (Dlaba¢ 1818: 333)

V Plzni jest vétdina obyvatelstva Eesk4, ale zipadné od mésta zadina &etna lidnatost némec-
ki [.]. (Safrinek 1898: 82)

Meésto lezi na hranici smieného jazykového izemi. Hodinu cesty od mésta leZi prvni pfevazné
némecka vesnice Litice. (Woerl 1911: 8)

Tehdej3i druhé nejvétsi mésto Cech bylo ptitom nejen hlavnim méstem
velkého spravniho okresu s pfevazné némecky mluvicim obyvatelstvem na
zapadé a téméf jen Cesky mluvicim obyvatelstvem na vychodé. Plzefi byla také
oblibenym méstem lazefiskym.

Umrtnost je zde oproti jinym mistim napadné niZsi, obzvlasté ale ve srovnéni s hlavnim
méstem a mésty u rybnikd, mo&ali &i jinak nepfiznivé leZicimi - stoleti starci nikdy nevymiou!
(Kopetzky 1834:7)

Plzed tehdy predstavovala tradiéni vzdélavaci centrum pro obé etnické
skupiny.

Tato velikd plzenskych obyvatelil liska k uéenosti a2 podnes tam trva. Nebot' pfed nékolika
léty nejednom latinské mensi 3koly, ale i mudrcké uméni tam usadili, a k vyvedeni toho dobrého
umyslu knéZi fadu premon3trétského z teplské kanonie doZadali, aby jak plzenskou mladez, tak
i jiné tam pfichozi v obojim vyucovali. a tou cestou ji do chrému viech uméni uvadgjice, jak
cirkvi BoZi, tak i pfemilé nasi vlasti uZite¢né oudy vychovali. (Dlaba¢ 1818: 344).

Upokojena je v Plzni otcovska tzkostlivost, nebot’ se zde nachazeji i vy3si Skolni dstavy.
[...]. Mezi mnohé plzerfiské pfednosti patfi zde sidlici Skoly, a to jak kvilli poétu, tak i v prvni
fade kwilli své kvalité. Dobr povést, které se pravem t&8i, je v priibéhu dlouhych let tak upevnéna
atak obecné rozdifena a uznana, Ze se sem hlasi #4ci z celych Cech, ba dokonce i zjinych zemi.
(Kopetzky 1834: 5-8).

V mésté samém nikdy neexistovala némecky mluvici vétSina. Naopak, ve
skute¢nosti pfipadalo b&hem celého 19. stol. az do poatki 20. stol. na jednoho
Plzefiana, jehoZ matefskym jazykem byla néméina, pét obyvatel, jejichZ matei-
Stinou byla estina. Pfesto bylo obyvatelstvo mésta kolem poloviny 19. stol.
z vét8i ¢asti dvojjazyéné. Pro Eesky mluvici obyvatele (i pfes jasnou poéetni
prevahu) byla diikladna znalost ném¢iny nutna, aby spolecensky a hospodaisky
uspéli. Némcina byla nejen dominantnim jazykem habsburské monarchie, nybrz
ife€i, v niZ probihal styk v regionech zdpadné od Plzné a v sousednim Bavorsku.
Némecky mluvici mensina zase uznala nutnost uéit se estinu s ohledem na
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¢esky hovofici vétSinu ve mésté. Kromé toho byla &estina komunikaénim
prosticdkem v oblasti vychodné od mésta a nezanedbatclnou vyhodou,
jestlize se nékdo chtél stat v Cechach ifednikem.

3. Metodologicky ramec

K zndzomnéni nasledkd jazykovych zikoni a nafizeni, které mély casto
i politicky vliv na uzivani a vyznam socialné slabsich jazykd, jsme pouzili
koncept diglosie navrZeny Charlesem A. Fergusonem (1959). Ukazalo se, 7e
jeho myslenky lze vyuZit i pro vyzkum historickych diglosijnich situaci.
Vzhledem k tomu, 7e v nadem piipadé ale neni moZno. pouZit k ziskéni dat
jinak obvyklé pfimé dotazovani, vyuziva historickd sociolingvistika historicky

Plzeiiska radnice na sklonku 19. stoleti.



doloZenych jazykovych dokumentaci, aby umoznila napodobeni skute¢ného
rozdéleni uzivéni jazyka v riznych kontextech v daném tzemi. V nasem pfipadé
sestaval ziskany soubor dat jednak z jazykovych zdkon, nafizeni a pfedpisi,
jednak z materiali, jako jsou gramatiky, ucebnice, Eitanky, slovniky, jazykoveé-
didaktické spisy apod., a dale z podkladi, které dokumentuji tehde;jsi jazyko-
vou skuteénost (Skolni zpravy, ro¢enky, zpravy o absolventech, vyroéni spisy,
komunalni statistiky atd.). To ndm podalo informaci jak o tom, co ,,zamyslel*
zdkon, tak o skuteéné jazykové situaci. Ukazaly se i potencialni konflikty
diglosijni kontaktni situace.

Tendence ke spolecenskému bilingvismu v Plzni vyvolava nasledujici otazky:
Jak byla v této dobé reflektovana diglosie v jurisdikci, spravé a specialné
v oblasti vzdélani? Jak vypadalo funkéni rozdéleni jazyk( a jaky vliv mélo
toto rozdéleni na tvorbu zdkonti?

Chceme-li analyzovat diglosii v Plzni, musime také brat ohled na externi
podminky zdkonodérstvi v habsburské monarchii. Nebot' souZiti —a jesté Sasté&ji
sousedstvi — ¢edtiny a némdéiny v éeskych zemich se ne vZdy fidilo mnoZicimi
se zakony o pouzivani jazyka. Proto je nutno poloZit si jeSté tyto otazky: Jaké
bylo skute¢né funkéni rozdéleni obou jazyki, zvl4§té ve Skolach, v porovnani
s tim, co ,,zamyslel* zdkon? Setkalo se toto jazykové uspofadédni s odporem
u lokalnich ufadi a instituci nebo i u mistniho obyvatelstva?

4. Koncepce jazykovych pomérl — jazykové politika a Ceské Skolstvi
v 19. stoleti

Kdyz se v roce 1740 Marie Terezie stala naslednici Karla VI., hovofila
v Cechéch vétsina obyvatelstva sice desky, ale edtina ustoupila oproti néméiné
znatelné do pozadi jako spisovny a vzdélavaci jazyk a jako jazyk soudnictvi
a vefejné spravy, a to v disledku vnitropolitickych pfevratii socialniho, kul-
turniho a ndboZenského charakteru. Presto se Marie Terezie drZela rovnosti
Zestiny a néméiny, jak byla pro Cechy a Moravu zarutena ve zfizeni zemském
zr. 1627, pokud to bylo v souladu s usilim o spravni sjednoceni fise. Nejenze
chrénila ustavni prava &edtiny, ale sama se pokousela dopomoci myslenkam
osvicenstvi, zvla3té v oblasti kolstvi, tj. vyu¢ovani v matefském jazyce.

V prvni poloviné 18. stol. Eestina ze Skol nezmizela zcela - ziistala zachovéna
ve vesnickych vrchnostenskych $kolach i na Eetnych méstskych $kolach,
gymnaziich a knéZskych seminéfich jako vyu&ovaci jazyk, popt. jako
vyuCovany predmét. Pfesto panovnice poznala postupujici ziZeni socidlnich
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funkci CeStiny a pokusila se mu zabranit riznymi opatfenimi. UZ v r. 1746
zavedla nepovinné vyucovani éestiny na Collegiu Theresianu ve Vidni, r. 1752
vyuku Eestiny ve videfiskonovoméstském kadetnim doméar. 1754 na Slechtické
vojenské akademii ve Vidni. Déle doporuéila jezuitiim a piaristim reskriptem
zr. 1747 doptét Eeskému jazyku vice prostoru v uéebnim pléanu. Uspé&ch téchto
snah byl ale nevelky. Jiz v r. 1763 si Marie Terezie stéZovala v reskriptu nové
zfizenym guberniim Cechy a Moravy na pokles znalosti &estiny u Gfedniki
viech stupiii, proez povaZovala za nutné ,tento silné upadajici jazyk opét
pozvednout®. 7. zafi bylo na jeji pokyn nafizeno, aby v Praze ,byl také ve
§kolach na Malé Strang zaveden Cesky jazyk a jeho vyuéovani bylo posileno*.

Po pordZce v sedmileté valce se zietelné projevil obrat ve $kolské a jazykové
politice. Podobné jako jeji protivnik Bedfich Veliky, ktery po ziskani slezské
provincie hned podporoval némecké Skolstvi na ukor polského, aby tak upevnil
a zestihlil statni spravu, nafidila Marie Terezie opakované (1765, 1770a 1771),
aby bylo dbdno na rozsifeni némcéiny v Eeskych dédi¢nych zemich a aby byli
zaméstnavani pouze ucitelé se znalosti némdiny.

Roku 1774 nabyl platnosti V¥eobecny Skolni rdd pro némecke normdlni,
hlavni a trividlni Skoly ve viech c. k. zemich, vypracovany J. 1. Felbigerem.
Podle tohoto planu méla vzniknout v kaZdém vétsim mésté, popf. v kazdém
okrese hlavni $kola, v kazdé farnosti trivialni $kola a v kazdém zemském hlavnim
mésté normalni $kola, podle jejiZ irovné se mély orientovat ostatni Skoly. Pokud
se tyka vyucovaciho jazyka, nesmime brat nazev ,némecké Skoly" doslova,
nybrZ je tieba ho vidét jako protiklad ke Skolam latinskym. Nejednalo se zde
o prvni ndznaky védomé politiky germanizace. Naopak pravé v této dobé doslo
ke kratkému vzestupu elementarniho vyuovani v ¢eském jazyce, nebot’ poprvé
existovaly Ceské Skolni ugebnice pro ugitele na trividlnich Skolach, zpo&atku
i na gymnaziich, které vytvofily zaklady pro nové narodni vzdélavani.

Néméiné se méli Zaci ugit aZ po dostateéném zvlddnuti matefského jazyka,
nicméné byla ur€ena jako vyudovaci jazyk na normalnich a hlavnich $kolach
nejpozdéji od treti tfidy. Obvykle bylo zimérem pedagogti, aby se déti seznamily
s néméinou co nejdfive, nebot’ lep§i znalosti néméiny u Zaki znamenaly vétsi
uznani u nadfizenych organd.

Hor¥i to bylo s &estinou na stfednich a vy3Sich Skolach. Cestina byla na
Seskych gymnaziich trpéna jen kritce, nebot'r. 1776 pfijala Marie Terezie navrhy
k reformé& Gymnazidiniho Fddu, jez vypracoval piarista Gratian Marx a jeZ se
staly zakladem uplného ponéméeni vyssiho Skolstvi. JiZz pred pfijetim na
gymnazium museli Zici prokazat vysvédenim z hlavni & normalni $koly
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dostate¢né znalosti némciny. Poté, co byla vynosem studijni dvorské komise
z1. 1779 reformovana i posledni gymnazia s vyukou &edtiny v Praze na Novém
Maésté&, v Kosmonosech a v Plzni, zmizela éestina az do roku 1816 z ¢eskych
gymnazii aplné.

Vedle jiz zminénych $kol ve Vidni a Videfiském Novém Mésté byla naopak
zahdjena vyuka &estiny na univerzité ve Vidni (1775), v Praze (1793) a na
Videniské c. k. inZenyrské akademii (1785). Dale tvofily ostrivky s éeskym
vyuéovacim jazykem jiZz jen biskupské knéZské semindfe, pozdé&jsi statni
generalni seminafe a katedry pastoralni teologie v Praze a Brné. Kromé toho
se 0 dobrovolné vzdélani v ¢estiné ojedinéle starali soukromi uéitelé a soukromé
skoly.

Tyto vladni reformy se prosadily teprve po nastupu Josefa II. na trtin (1780).
Josef IL. sice povazoval ucitelské stolice cizich jazykd za zbyte¢né, a proto
z finan¢nich diivodi zrusil katedru francouzstiny, ital$tiny a §panélstiny, katedru
¢estiny viak ponechal jako vyslovné uziteCnou a v- mnoha ohledech nutnou.
Od ponéméeni gymnazii byl jiZjen kriéek k zavedeni néméiny jako obecného
Gfedniho jazyka, jenZ by nahradil viechny ostatni. Na nejnizsich $kolnich

Muz z okoli Plzné v typickém odévu (19. stoleti).



stupnich se viak nadale vyuc¢ovalo v matefském jazyce. Tato situace ve §kolstvi
a vzdélavani i pfes malé Gstupky trvala také za nasledovnikii Josefa II. — Leopolda
IL (1790-1792), Frantidka I. (1792-1835) a Ferdinanda L. (1835-1848)— v pod-
staté az do roku 1848. Rozdil byl jen v tom, Ze po rychlych reforméch Josefa II.
nastdval postupné klid. Univerzity a vy3si Skoly se fidily utilitarnim principem:
nemély se zabyvat védami, nybrZ jen vzdélavat pro stat potfebné tifedniky,
soudce, utitele, 1ékafe a duchovni.

Opatfenim Leopolda Il. k decentralizaci $kolnich ustaviia uvolnéni dohledu
nad univerzitnimi studii pfipravil nahly konec jiz v r. 1795 jeho naslednik
FrantiSek II.: ustanovil studijni revizni dvorskou komisi a tim tyto $koly znovu
podrobil statni kontrole. Politické zFizeni obecnych skol v cis. kral. dédicnych
zemich z r. 1805, které platilo pro obecné $koly jen s minimalnimi Gpravami
azdor. 1868/69, také neumoziiovalo vétsi rozvoj Eeského vyuéovani. Ugitelim,
popf. duchovnim na $kolach s éesky mluvicimi détmi byla podle § 218 dvoj-
jazyénost pouze doporucena. Vlada sice stale uvaZovala o reforméch, ale az do
roku 1848 je provadéla jen v ojedinélych pfipadech. Ném¢ina byla nadéle na
Skolach se slovansky mluvicimi détmi zafazovana do vyuéovani jiZ na co
nejniz§im stupni, nebot’ vyucovani na stfednim a vy$§im stupni probihalo
némecky.

Gymnazia byla vedena pfevazné cirkevnimi Fady. Tlak ¢eského gubernia na
asteéné znovuzavedeni CeStiny zde mél jen maly tspéch. Studijni dvorska
komise proto ve svém dekretu ¢&. 1821 zr. 1816 urdila, Ze gymnazia v pouze
¢eskych nebo dvojjazyénych obeich maji ¢esky mluvicim Zdkim poskytnout
vyucovani v jejich matefském jazyce. Také pfi obsazovani politickych mist
méli pfi jinak stejnych schopnostech dostat pfednost absolventi ovladajici
¢estinu. Vzhledem k tomu, Ze posledni bod tohoto nafizeni nemél Zadny uéinek,
vydala dvorska studijni komise vr. 1818 dekret &. 35 045 s podobnym obsahem.
Cestina viak ziskdvalana eskych gymnaziich opét svou ztracenou pozici jen
jako nepovinny pfedmét.

Cesky jazyk tedy v této dobé v Cechach nebyl skute&né rovnopravny,
navzdory jesté pofad pravné zavaznému ustanoveni zfizeni zemského z r. 1627.
Od dob Marie Terezie platil pfi pfekladani texti zakona pouze némecky text
jako autenticky. Cestina byla chapéna jako podtadny prostredek k dorozumeéni
se sedlaky &i rolniky. Dissledky &eského obrozeni, rostouci sebevédomi Cechi
a jejich literatury, podpora Ceskeé lechty, ktera vidéla v patriotismu protivahu
k videnské centralni vladé, zaloZzeni Matice deské (1830)—to vie vedlo k silicimu
volani po jazykovém zrovnopravnéni. Brzy bylo vehementné pozadovano, aby



se na hlavnich 8kolach &eska mladeZ uéila némecky a stejné tak némecka Cesky.
Cestina se také méla stit povinnym pfedmétem na gymnaziich.

Cesi byli prvni, ktefi roku 1848 vyjadfili poZadavek rovnopravnosti Gedtiny
ve $kolach a uradech, a to 11. bfezna v ldznich Svatovaclavskych: vysledkem
byla tzv. prvni prazska petice cisafi Ferdinandovi, kterd poZzadovala zikonem
uznanou a garantovanou rovnopravnost obou narodi. Odpovédi z Vidné ale
nebyly uspokojivé, a tak vznikla 29. bfezna druha prazska petice. To vedlo
8. dubna k sepsani cisaiského vlastnoruéniho listu, ve kterém cisaf poprvé uznal
uplnou rovnopravnost dvou jazyki a dvou narodi a ktery byl oznacovan slovy
Frantiska Palackého za Ceskou chartu.

Jiz v § 4 Pillersdorffovy ustavy z r. 1848 byla zarufena nedotknutelnost
Jjazyku vech ndrodi, ale jesté dale Sel § 21 kroméfizského navrhu tstavy, jehoz
formulace mély vejit do pozdéjsiho statniho zakladniho zdkona z roku 1867:
sliboval ve $kolach, ufadech a vefejném Zivote rozsahlé zdruky rovnopravnosti
jazyka, které byly v zemi b&Zné. Stadionova nebo také oktrojovana fidska ustava
z r. 1849 priznava v § 5 kazdému narodu neporusitelné pravo na zachovani
a péstovani jazyka.

Velky vyznam meél pro starorakouskeé skolstvi Ndstin zdakladnich zasad pro
verejné vyucovani v Rakousku (1848), zpracovany FrantiSkem Serafinem
Exnerem, a Ndstin organizace gymndzii a redlek v Rakousku (1849).
Predpokladaly vedle demokratizace $kolstvi také jeho rozdéleni na tfi asti
— obecné 3koly pro zékladni vzdé&lani vdech ob&ani stitu, stfedni skoly
(humanitni gymnazia a odborné realky) a kone&né univerzity a technické
instituty.

Podobné probihal vyvoj v oblasti pfislibené jazykové rovnopravnosti na
Skolach. PrestoZe v dubnu 1848 jesté byla rovnost Eestiny a néméiny jako vy-
ucovaciho jazyka zaru¢ena a v zafi téhoZ roku Cestina zavedena na &eskych
gymnaziich jako povinny a na némeckych jako nepovinny pfedmét, mnozily se
jizna zacatku neoabsolutismu v letech 1849 a 1850 pfiznaky odklonu vlady od
vazné minéného uskutetnéni jazykové rovnopravnosti. Tak se méla mimo jiné
tzv. zkouska k doloZeni obecného vzdélani konat generdlné jen v némgdiné.
Ministerstvo $kolstvi zrusilor. 1851 pro némecky mluvici Zaky &estinu na viech
teskych gymnaziich jako povinny pfedmét, pfestoze néméina povinnym
predmétem byla.

K odvolani bfeznové tstavy — k zachovani velmocenského postaveni a jednoty
monarchie — doslo silvestrovskym patentem z r. 1851. A najednou byla fe¢ uz



jen o rovnosti viech obanti pfed zakonem. Na konci roku 1852 bylo také
zastaveno vydavani deseti stejné autentickych vydani fisského zakoniku.
Preklady byly nyni vydavény pouze v zemskych zdkonicich. Mocenska pfevaha
némgéiny ve vrcholné dobé neoabsolutismu se projevila také v jazykové a skolské
politice. Elementarni vyu€ovani probihalo v jazyce vétSiny obce, v n&kterych
pfipadech ve dvou prevladajicich jazycich. Kde za¢inalo védecké vzdélani, tam
dominovala ném¢ina. Existovala sice gymnazia s teskym vyucovacim jazykem,
ale némcina musela byt povinnym pfedmétem a ve vyssich tiidich musela
jako vyutovaci jazyk pfevaZovat, nebot’ byla pfevladajicim jazykem na
univerzitach.

Teprve postupné se tato situace opét zacala zlep§ovat. Thunovo ministerstvo
Skolstvi vyhlasilo r. 1856 pod tlakem Cechii (a navzdory protestim zastupcii
¢eskych Némei v parlamentu) éestinu jako obecny povinny piedmétna viech
gymnaziich s némecky mluvicimi Zaky v Cechach, na Moravé, ve Slezsku
a v distriktech Pozsony (Pre3porok) a Kassa (Kogice). Dale ma byt pfi vyuce
¢estiny vyucovacim jazykem az do V. tfidy néméina, v VI. tfidé pokud mozno
a v VII. a VIIL. tiidé viibec ¢edtina. Jako zadni vratka pro ¢eské Némce ale
zlstala velkoryse posuzovand moZnost osvobozeni od tohoto predmétu ve
zvlastnich pfipadech az obzvlasté dulezitych pfi€in. Zde je tfeba zminit vynos
zr. 1856 tykajici se Eeského jazyka na gymnaziich v Opavé a T&siné. Cestina
zde byla pro némecké zaky povinna, jen pokud si to rodi¢e vyslovné prali.

Po pordZzkich u Magenty a Solferina, které cisafstvim silné otfasly, doslo
v jazykové politice vyudovéani ke korektufe kurzu, i kdyZ nenastala Zadna
radikdlni zména. Vlada provozovala stile vice politiku stfidavych koncesi. Heslo
rovnopravnosti bylo znovu opatrné zaktivovano a zaroven mély byt zachovany
staré idealy: dikladna znalost némeckého jazyka a nenémeckého matefského,
popt. zemského jazyka.

Cesti poslanci se ale nyni uz nechtéli spokojit s pouhymi tstupky. Dva
tydny pted triinni fe¢i Frantiska Josefa (1. kvétna 1861) podali pod vedenim
Viclava Seidla a s odvoldnim se na Ceskou chartu #adost o skuteéné
zrovnopravnéni zemskych jazykd v ufadech, ktera radikalné zahrovala
i vnitini sluZebni fe¢ a otdzku generalni dvojjazycnosti ufedniki. 1 kdyz sni
Cesi neuspéli bezprostfedné, pfesto se jim podafilo pod vedenim $kolniho
rady Josefa Wenziga prosadit zakotveni této rovnopravnosti ve Skolstvi
v zemském zakoné. Navrh zakona k zavedeni rovnopravnosti obou zemskych
jazyki v obecnych astfednich 3kolach, ktery byl pfedloZzenv r. 1864 a v témie
roce schvalen Seskym snémem, byl v r. 1866 cisafsky sankcionovan jako zemsky
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zdkon &. 1. Zminény ndvrh mimo jiné pfedpokladal:

§ 1. Oba jazyky zemské v kralovstvi Ceském maji rovné prévo ve $kolach jako jazyky
vyuéovaci.

§ 2. Vyudovaci jazyk vefejnych $kol v Cechdch ma pravidlem jen jeden z obou zemskych
jazyki byti.

§ 4. Ve stiednich skolach (gymnasiich a samostatnych redlkach) s éeskym jazykem vyugova-
cim jest jazyk némecky a v tychZ némeckych Skolich jazyk €esky povinnym pfedmétem.
(Safranek 1918: 192n.)

Cesti N&mci oznadovali tento zakon jako Sprachenzwangsgesetz (,jazykovy
donucovaci zdkon") a bojovali proti nému vSemi prostiedky. Uz za dva
roky byl tento boj korunovan tspéchem. KdyZ se vyrovnanimr. 1867 definitivné
prosadil dualismus, do§lo pro kralovské zemé Cislajtdnie zastoupené v FiSské
radé k zakotveni rovnopravnosti jednotlivych narodil a jejich jazykli v novém
staitnim zdkladnim zdkonu o obecnych pravech statnich obdani z r. 1867.
Z &lanku 19 tohoto zédkona se méla brzy stat magna charta starorakouského
narodnostniho prava. Piivodné byl koncipovan pouze jako zékon prislibeny,
ale brzy se tento ,nejjmenovanéjsi, nejspornéjsi a nejinterpretovanéjsi ¢lanek
prosincové ustavy* (Stourzh 1985:9n.) stal diky soudni praxi obou nejvyssich
soudt bezprostfedné uzivanym pravem (Burger 1995: 38). Jeho vliv na tehdejsi
gkolstvi byl veliky, nebot’ v odstavci 2 se jednalo o rovnopravnost viech v zemi
obvyklych jazykli také ve $kole, ¢imZ se libovolny jazyk jednoho naroda
v dané korunni zemi mohl stit jazykem vyucovacim, zéroveri ale nesmél byt
Zadny jazyk samotny povysen k povinnému pfedmétu.

Odstavec 3 vyslovné uvadi, ze Zadny statni ob&an nesmi byt nucen k nauceni
se druhému zemskému jazyku. Bral tak jako tzv. Sprachenzwangsverbot
(,»zdkaz nuceni k jazyku“) ohled na zajmy Ceskych Némcii, jejichz zastupci
pozadovali odstranéni povinné vyuky cedtiny na némeckych gymnaziich
Cech a Moravy podle zemského zikona &. 1/1866. Nasledné byly vydany
vynosy ministerstva $kolstvi pro Ceské a moravské mistodrzitelstvi, které
upominaly provedeni élanku 19. V &eskych zemich tak zemskym zédkonem
&. 29/1868 opét pozbyl platnosti inkriminovany § 4 zemského zakona €. 1/
1866.

Tento odstavec 3 €&lanku 19 statniho zdkladniho zékona se ale brzy obritil
proti zdjmu svych tviirci, nebot nasledujici doba udivovala liberdlnim rakousko-
-uherskym zikonodarstvim v oblasti $kolstvi. V budoucnosti se tvrdym ofiskem
pro stat nestal ani tak pfevratny Fi§sky zdkon &. 48 (tzv. Schule-Kirche-Gesetz)
z r. 1868, ktery zakotvil jednak nezavislost kol na jakémkoli vlivu cirkve
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nebo nabozenského spoleCenstvi, jednak statni vrchni dozor pro viechny
vyucované predméty s vyjimkou vyuky naboZenstvi, jako spiSc fissky zakon
¢. 62 (tzv. Reichsvolksschulgesetz) ze 14. kvétna 1869, kterym se ustanovuji
pravidla vyuéovani na Skolach obecnych. Timto zékonem doslo ke zfizeni
vefejnych, interkonfesijnich, osmiletych obecnych skol s vyuéovanim
v zemském jazyku (§§ 3-16) — jejich odplrcei je téZ nazyvali ,Necuschulen® —
a méstanskych $kol svyu€ovanim v zemském jazyku, které existovaly bud’
jako osmileté vedle obeené Skoly, nebo jako trilety vyssi stuperi obeené koly
(§§ 17-19). Problematickym bodem tohoto zdkona se mél ale stat jeho § 59.
Znél takto:

Kde a kdy nastiva povinnost’ zfiditi Skoly. ustanovi zdkonodarstvi zemské. spravujic se
pravidlem, Zc skola v kazdé pfipadnosti zfizena byti ma tu, kde na hodinu dokola a dle priméru
pétiletého jest vice nez 40 déti. které maji do skoly pres pil mile cesty. (Klika 1884: 14)

Selka z okoli Plzné v tradiénim kroji.
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Néklady na zfizeni, popf. udrzovani Skoly méla podle § 62 nést obec.
Kombinace § 59 ti3ského zakona ¢. 62/1869 a €l. 19, odst. 3 fisského zdkona
&. 142/1867 zpusobila, Ze ve vicejazyénych obcich bylo &asto nutné zfidit pro
kazdé etnikum skolu s vlastnim vyuéovacim jazykem, tzv. narodnostni $koly.
To ale narazilo na odpor obci povinnych financovat skoly. Dana narodni vétSina
se brzy snazila zabranit zfizeni Skol pro men3inu - zvanych také minoritni
skoly —, ¢aste&né z ditvodul finanénich, ¢astedné kvili snaze nedat v sazku moc
vétdiny oproti menging. V &eskych zemich tak doslo k etnym konfliktim
zejména v oblastech, kde se némecké obyvatelstvo v hornickych a primyslo-
vych regionech stale vice misilo s pfistéhovalymi ¢eskymi délniky, jako napt.
v Nytanech v zapadnich Cechach (ke konfliktim ale doslo také v Praze na
Zizkové a na Novém Mésté, stejné jako v Brné, C. Bud&jovicich, Trebici
jako prostiedek k udrzeni a zvétSeni vlastniho majetku, Skoly s jinym vy-
ucovacim jazykem naproti tomu jako nepfatelsky instrument v ruce narodniho
protivnika.

S témito zakony, které vlastné zikonné zakotvily ochranu mensin, doslo
soucasné k postupnému upevnéni paralelni existence dvou spolecenstvi na
ukor kulturniho souZiti, zvla$té pak v oblastech po staleti etnicky smisenych,
kde byl roz8ifen Eesko-némecky bilingvismus. Tato segregace byla az do rozpadu
monarchie jen posilovana dal3imi zakony.

Posledni léta aZ do roku 1918 pfinesla sice ¢eskym zemim vinu nové
ziizenych 3kol, rozvoj Skolstvi a vytvofeni novych typi $kol (obchodni,
primyslové, femeslnické, hospodafské atd.), nejmensi procentualni podil
obyvatel-analfabeti v monarchii, stejné jako postupny rozvoj divéiho vzdélani,
ale tyto klady byly bohuZel z&asti zastinény etnickymi konflikty a dlou-
hotrvajicimi spory, které se vlekly pfes viechny instance az ke spravnimu
soudnimu dvoru. Ty jesté zostfila na poéitku Taaffovy vlady reforma séitdni
obyvatelstva, podle které se ve smyslu usneseni ministerské rady zr. 1880 mél
uvadeét také ,,obcovaci jazyk", pfiemz ale smél byt uveden pouze jeden jazyk.
Stejné tak bylo nyni tfeba uvést obcovaci jazyk pfi zapisu déti do Zkoly. Zahy
vzniklo na obou straniach mnoZstvi spolki, které se pokousely podporovat
své narodni zajmy vSemi dostupnymi agitaénimi prostfedky. Byly to napi.
r. 1880 Némecky $kolsky spolek (Deutscher Schulverein) nebo Ustfedni
matice Skolska. Tyto organizace usilovaly pfedeviim ve smiSenych oblastech
o zfizeni soukromych obecnych $kol, dokud zde nebyl dosaZen zdkonem
predepsany minimadlni pocet Zaku, ktery potom zavazoval stit anebo obec
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k pfevzeti skoly. Pfes viechny negativni nasledky se drZely tohoto zakona aZ
do rozpadu monarchie Cechy a Slezsko. Pouze moravskému zemskému snému
se zemskym zakonem ¢&. 62/1895 podafilo prosadit dpravu pro realky, kde se
druhy zemsky jazyk opét stal povinnym pfedmétem.

Provizornim vychodiskem bylo rozdéleni ugebnich predméti na bezpod-
mineéné obligdtni, relativné obligadtni a neobligdtni. Jako relativné obligatni
byly oznagovéany pifedméty, které mohli rodite pro své déti volit (potom se
staly obligatnimi). Druhy zemsky jazyk bylo moZno vyucovat jen jako relativné
obligatni predmét, pfi¢em2 pro Cechy platila zvlastni uprava podle vynosu
ministerstva Skolstvi . 606/1868. Zatimco normalné byly viechny znamky
z relativné obligatniho pfedmétu zapoditany do kone€né znamky, smélo se tak

v v w

v pfipadé CeStiny stat jen se znamkou dobrou.

5. Jazykova skutecnost v ¢eském Skolstvi na prikladu némeckého a éeského
gymnazia v Plzni

Nyni chceme na reprezentativnim pfikladu obou nejstarsich plzerniskych skol
ukazat, do jaké miry byla zdkonna nafizeni uvadéna do praxe. Abychom zby-
teéné nekomplikovali jasné vyvojové linie zménami jmen $kol, budeme je
pro jednoduchost oznacovat jako némecké a &eské gymnazium, piestoze
obé zafizeni toto etnické rozdéleni v této formé nerozlidovala od pocatku. Teprve
v ¢ase stupfiujici se narodni polarizace dokumentovaly $koly svou ,etnickou
piislugnost” i v ndzvu, ato od roku 1883 ¢eské gymnazium a od roku 1890
i gymndzium némecké.

Typologicky vyzkum jazykového vyvoje na Skolach ukazuje nejdfive jen
zatlaceni socidlné niZe postavené celtiny socialné vy3si néméinou v souladu
se zakonnymi ustanovenimi, pfiemz je ndpadnd rychlda shoda mezi novou
pravni situaci a jazykovou skute¢nosti na $koldch. Zatlaéeni Cestiny dosahuje
svého vrcholu v letech 17791816 uplnou substituci ¢eStiny néméinou, trva
ale také po znovuzavedeni vyuky &estiny r. 1817. Teprve v priib&hu 60. let 19. sto-
leti dochazi i ve Skolstvi k rozifeni ¢edtiny a k Zivému bilingvismu. Bilingvis-
mus viak musi byt podle novych jazykovych zikonti odbouran. Cestina potom
jiZz neupada zpét do role socidlné dominovaného jazyka, ale vytvifeji se pfisné
segregované typy 3kol, na kterych vidy jeden jazyk substituuje druhy. Jak se
ukazuje jazykova skute¢nost na obou typech $kol v detailu?

V r. 1776 zfidila vldda zminéné némecké gymnazium, jehoZ vedeni pfi-
nalezelo fadu dominikant. Po zrudeni dominikanského klastera v Plzni (1786)
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pfevzal spravu fad premonstrati z Teplé a takovy byl stav az dor. 1918. Za
zminku stoji, Ze v ramci jednani o zaloZeni gymnazia Zadalo mésto vladu
o ziizeni ¢eského gymnazia. Josef II. to odmitl (také privilegia mésta Plzné
potvrdil jen némecky). Roku 1779 se musela obec dokonce smifit s vytlagenim
¢estiny jako udebniho predmétu z gymnazia. Od roku 1817 byly na skole
vyudovany eska gramatika, rétorika a styl v souladu s dekretem ¢. 1821 studijni
dvorské komise z r. 1816. Po revoluci 1848 byly s ohledem na pomér oby-
vatelstva ve mésté a jeho okoli vedle dosavadnich tfid na tehdy je$té jediném
gymndziu vedeny i &eské tfidy, ve kterych byly nékteré predméty vyucovany
v Cestine.

Podobné diivody vedly reprezentanty mésta pfi zfizovani Obecni realné skoly
a pozdéjsi pfeméné némecké hlavni $koly v ¢eské gymnazium k rozhodnuti
zavést jako vyucovaci jazyk jak néméinu, tak i EeStinu. V edtiné byly kromé
Jjazyka samotného vyu€ovany matematika, fyzika, chemie a mechanika; ostatni
pfedméty pak némecky a Cesky. Mésto Plzeri prosazovalo tedy od poloviny
19. stol. v obou 3kolach bilingvni typ, aby tak zvysilo jazykovou kompetenci
a tim i porozuméni obou etnik.

Vynos &. 8234 ¢. k. mistodrzitelstvi v Praze zr. 1866 pozadoval ale ve smyslu
zemského zakona €. 1/1866 ukoné&eni utrakvistického vyu€ovani a prechod
k vyuce pouze v jednom jazyce. Plzefiska méstska reprezentace tedy na svém
zasedani 23. fijna 1866 rozhodla o vyhlaseni cestiny vyucovacim jazykem na
Obecni redlné skole, aby tak vytvofila protivahu ke gymnéziu s oficidlnim
vyuCovacim jazykem némeckym. S ohledem na némecké Zaky byly ale v sou-
ladu s § 5 zminéného zakona vedeny od prvni do tfeti tfidy paralelni némecké
tfidy. Pfesto se brzy zformoval odpor &asti obyvatelstva, ktera chtéla, aby byly
oba jazyky vyutovaci. Protest vyvrcholil ¢esky napsanou a 20. listopadu
predanou protestni notou, kterou podepsalo asi 200 osob, jez ale zistala bez
uéinku:

My podepsani obyvatelé plzeiisti, narodnosti slovanské i némecké, protestujeme proti usnese-
ni, které zéstupcové mést3ti uéinili na Gjmu rovnopravnosti obou narodnosti, na odpor duchu
svorného spoluZiti obou kmenil, na 4jmu vSech prav, kterych jsme vichni bez rozdilu svymi
pispévky na $kolu nabyli, na tkor pravému pokroku nasi doby, a vyzyvame sl. sbor zastu-
pitelstva méstského, aby vy$si realku tak upravilo, aby vyhovovala viem poZadavkim obou
ndrodnosti. (Castek 1888: 12-13)

Aby se zabranilo velké nerovnovaze v poétu zika v Eeskych a némeckych
tridach, doslo k pokusu posilit némecké tfidy ¢eskymi zaky. Jejich podil ve
tfidé pfitom kolisal mezi 10 % r. 1868/69 a 30 % od r. 1875/76. Paradoxné se
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tedy mohlo stat, Ze Eesti Zaci byli na ¢eské Skole vyucovani némecky. Zajimavé
pfitom je, Ze podil Zaki Zidovského vyznani pfedstavoval v némeckych tfidach
az 45 %, zatimco Ce5ti zaci byli téméf vyluéné€ vyznani katolického.

Také na némeckém gymnaziu byla (v souladu s €lankem 19, odstavcem
3 statniho zékladniho zdkona z r. 1867 a se zemskym zakonem ¢&. 29/1868)
némcina povinna pro viechny Zaky. S ohledem na Geské zaky byly i zde
v prvnich dvou tfidach vedeny paralelni tfidy s vyukou v estiné, av3ak jen do
té doby, neZ byla deska redlna skola ve Skolnim roce 1871/72 pfeménéna na
sedmitfidni realné gymnéazium. Cty¥i niZsi t¥idy tohoto gymnézia mély zpo&atku
také paralelni tfidy némecké. Presto se pfedevsim po zaloZeni némecké realné
Skoly r. 1873 stupiioval odchod némeckych Ziki do nyni dvou némeckych
stfednich kol. I pfes naristajici posilovani Ceskymi Zaky byly némecké tidy,
co se poétu zakh tyka, sotva poloviéni oproti Ceskym. V letech 1875/76
pfedstavoval pomér mezi eskou a némeckou IV. tfidou pouze 1:0,22. Na
jednoho zaka v némecke tfidé tak ptipadalo 5 Zakh v Ceské tfideé, pficemz
sestavaly navic némecké tfidy z jedné tretiny z &eskych Zaku. Od 8kolniho roku
1875/76 byly mensinové tfidy na této Skole postupné zruSeny a misto nich
zavedeny &eské gymnazialni tfidy (V-VIII).

Tato prestavba byla ukonena ve Skolnim roce 1877/78, skola se tak stala
disté Ceskou. I po zrudeni § 4 zemského zakona &. 1 zr. 1866 ziistala na Skole
néméina zachovana jako povinny ptedmét az do Skolniho roku 1885/6, az
potom byla zménéna na relativné obligtni. Na n€émeckém gymnaziu byla
oproti tomu ¢edtina pro Seské Némce jiz od r. 1869 pouze relativné obligatni
ptedmét. Viechny pokusy méstskych tfadi napomoci Zivému bilingvismu na
$kolach byly zmafeny. Pohled na procentudlni rozdéleni zakid podle
matefského jazyka na gymnaziich od r. 1850 to jasné znazorfiuje:

Rodny jazyk jazyk Zakii na gymndziich v %
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Népadné pfitom je, Ze ceské gymnazium po preméné na 3kolu s pouze
ceskym vyutovacim jazykem bylo jiZ za pouhych 10 let navitévovano téméf
vyhradné détmi s ¢eskym matefskym jazykem, pfestoZe vedlo paralelni
mensinové tfidy déle nez némecké gymnazium. Némecké gymnazium oproti
tomu sice v letech 1865 aZ 1875 zaznamenalo také silny ubytek déti s ¢es-
kym matefskym jazykem (z piibliZné 50 % na asi 20 %), ale tento podil potom
s malymi odchylkami zistal aZ do roku 1895 konstantni. Teprve potom doslo
k dal$imu pomalému poklesu poétu Seskych Zdkt. Roku 1905 jejich podil
poprvé klesl pod 10 % a do roku 1924 se dale sniZil na nepatrnych 1,235 %.

NaboZenské vyzndni 24kl na gymndziich v %

— Nem. gym Kalolici
e NEM. gym/Hidé
O Cesié gym Alolici
g Ceské gym /o
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JestliZe tento vyvoj srovname s &isly tykajicimi se ndboZenského vyznéni
zaki, projevi se vzdjemna souvislost mezi zvySovanim poétu Zikl Zidovské
viry na némeckém gymnaziu pfi jejich sou¢asném Gbytku na éeském gymnaziu
a vzniku narodnostnich $kol. Dokud tedy Cesi a &esti Némci navitévovali
spoleéné stejnou Skolu, byl podil Zaki Zidovského vyznani konstantné kolem
10 %. Teprve po rozdéleni na gymndazium némecké a &eské stoupl jejich podil
na némeckém gymnaziu na 3040 %, zatimco silny Zidovsky element na eském
gymnaziu se zru§enim némeckych tfid témér zcela zmizel.

6. Shrnuti

Detailni studie o skuteZné jazykové situaci na jinych $kolach v Plzni,
provedené v rdmci nadeho vyzkumu, jednoznaéné ukazuji, Ze préavé prezento-
vany pfiklad predstavuje pro plzefiské Skolstvi obecn& charakteristicky vyvoj.
V letech 1740-1848 je napadna rychla shoda, kterou byly mistni $kolské afady
s to vytvorit mezi novou prdvni situaci a jazykovou skute€nosti: lze z toho
usuzovat na pfisné organizovany ufednicky aparat, jenZ dokézal bez okolkil
prosadit rozhodnuti vlddy. Zadosti téch, kterych se zmény tykaly, byly sice
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vyslechnuty, ale ve skute¢nosti se na né nebral ohled.

Teprve od druhé poloviny 19. st. se mnoZi signaly, Ze jazykovépoliticka
opatfeni Ustfedni moci, ktera vlastné odporovala viili vétiiny obyvatelstva
a méstskych ufadd, byla prosazovana jen pomalu. Méstské ifady se dokonce
pokusily tato opatfeni v nékterych Skolach obejit, nebot’ polarizovala etnika
ani¢ila vyvoj k zivému bilingvismu, ktery v plzefiském 3kolstvi od r. 1850 jiz
znaéné pokrocil.

Skoly s &eskym vyu¥ovacim jazykem byly brzy po r. 1870 navitévovany
téméf vyluéné ziky s Ceskym matefskym jazykem. Doslo to tak daleko, Ze
¢esti Némci se Ceskym $kolam vyhybali dokonce i tehdy, kdyz byly jediné
svého druhu a v okoli neexistovala Ziadna adekvatni Skola némecka.
Némecké Skoly naproti tomu sice v letech 1865 az 1875 zaznamenaly silny
ubytek déti s Ceskym matefskym jazykem z piiblizné 50 % na asi 20 %, ale
tento stav zistal az do konce 19. stol. relativné konstantni, nebot’ némecké
vzdélani otviralo dobré a Siroké pracovni perspektivy jak v monarchii, tak
i v sousednim Némecku. To vedlo i v Plzni k ¢asto pfipominanému klesajicimu
ovladani jazykt Evropy od vychodu na zépad: Slované a Mad’ati uméli lépe
némecky neZ Némci jejich jazyky. Na konci stoleti jiZ bylo ¢eské skolstvi natolik
rozvinuto, Ze se atraktivita némeckého Skolstvi a vzdélani stile sniZovala.
Teprve tehdy doslo k dal$imu pomalému poklesu podilu éeskych Zakl na
némeckych skolach (které byly stale vice zatlatovany do role enklavy) aZ na
méné nez 2 % v roce 1924. Segregace byla dokonéena.

JestliZe srovnavame tento vyvoj s isly tykajicimi se naboZenského vyznani,
je z jejich procentudlniho rozdéleni jasna souvislost mezi pfibyvanim déti
zidovského vyznani na Skolach s némeckym vyuéovacim jazykem a jejich
soucasnym ubytkem na $kolach eskych. Dokud byly podporovany typy skol,
které stejnou mérou zohledriovaly obé etnika a jazyky, byl podil Zaki zidovského
vyznani v porovnani s katoliky konstantné kolem 10 %. Teprve po rozdéleni
na Skoly s némeckym a s ¢eskym vyucovacim jazykem se jejich podil
v némeckych Skolach zvysil na 3050 %, zatimco Zidovsky element se zruSenim
némeckych tiid na Eeskych $koldch téméf zcela zmizel a rozsifil tak konflikt
na jazykové irovni jesté o naboZenské komponenty. Némecké etnikum vdé¢ilo
za svou silu z nemalé &asti Zidovskému obyvatelstvu Plzné. Zde se ukazuje
paralela k vyzkumim prazského $kolstvi, kde Zidovska skupina obyvatelstva
zustala vérna némeckému vzdélavacimu systému i poté, co se zadala pfi s€itani
lidu jiZz pocetiovat.
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Jazykové zakony, které vlastné mély domnélou nerovnovahu mezi ¢etinou
a néméinou v mnoha oblastech odstranit a pfedem zabranit eventudlnim
konfliktim, tak v Plzni teprve vyvolaly a posilily konfliktni dynamiku v ja-
zykové skutecnosti. Jazykovépoliticka nafizeni byla na jedné strané prosp&sna
pro zfizeni Cetnych skol s éeskym vyucovacim jazykem a pro rychlejsi
propracovani &estiny, které se projevilo ve skutené inflaci uéebnic pro vyuku
cestiny v druhé poloviné 19. stol. Na druhé strané tvofil tento vyvoj pravé ve
spojeni se striktnim prosazovanim tzv. zdkazu nuceni k jazyku zaklad pro
segregaci na Skolach s vyluéné ¢eskym, popt. némeckym jazykem, které se
pak jako narodnostni $koly snadno staly hfi€kou siliciho a také politicky se
tformujiciho nacionalistického hnuti. KdyZ se vlada zadala timto problémem
zabyvat, bylo pro vyrovnani etnik jiz pozdé. VétSina vidéla pouze to, co je
zdanlivé délilo, a zapomnéla na to, co je spojovalo: spole¢nou vlast.
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I KRUHU PRATEL
CESKEHO JAZYEA

V. Smilauer a J. Haller v protivenstvich doby

(pfednaska proslovena v Kruhu pratel Seského jazyka dne 13. 12. 1995)

Zafazujeme do tohoto &isla i pfispévek nevidefisky, pfednaSku prof. Ivana Lutterera vEnovanou
dvéma postavdm d&jin Ceské jazykovidy, které stdly v jejim bouflivém vyvoji dosti samostatné
anezatlefiovaly se pii& do previddajicich ,$kol* nebo nézorowych skupin: V. Smilauerovia.J. Hallerovi.
Jejich védecké a pedagogické dilo si zaslouZi ocenéni—to €inf i tato piednd3ka, piednesend v mésici,
kdy se pfipominalo sto let od narozeni V. Smilauera.

Zivot neni prochdzka Stromovkou, je to i prodirani se trnim a hlozim. To
plati v dobach poklidnych, ale tim spiSe v ¢asech nepohody, kdy se ¢lovéku
vedle protivenstvi osobnich dostava i protivenstvi kolektivnich. Ackoli se Zivoty
Vladimira Smilauera a Jiftho Hallera v lecéems prolinaji uz od roku 1938, v pod-
statnych vécech jsou pfece jen odli$né. Vénujeme se proto osudiim obou téchto
muzi zvI43t, a to v pofadi podle data jejich narozeni (Smilauer 5. 12. 1895,
Haller 1. 1. 1896).

V. SMILAUER (1895-1983)

O tom, co v Zivotopisu Smilauerové bylo radostné, kdy mu byly i hvézdy
naklonény, se jiZ psalo dost. O strankach méné radostnych se ale vi dosud jen
malo. Prof. Smilauer nebyl totiz &lovék, ktery by o svych strastech vykladal na
naméstich: nepatfil mezi bolestiny a kfivdy dovedl snaset bez rekriminaci. Pokud
to 8lo, nevahal se jim brénit; jestlize viak jeho obrana neméla nadéji na dspéch,
dovedl muzné pfijmout Gder, ba iranu pod pas. Statecné se choval za prvni
svétové vilky jako vojik, byl znam svou neohroZenosti i za druhé valky, kdy
zvlasté na pidé Kruhu piatel ceského jazyka vykonal mnoho pro cesky
Jazyk a pro udrzeni viry v koneé¢né vitézstvi nasi narodni véci.

Unor 1948 a léta padesata

Prvni velké protivenstvi, kterému byl V. Smilauer vystaven, nebyl jeho
odchod ze Slovenska, jak se néktefi mylné domnivaji: pfesidlil do Prahy
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dobrovolné uz koncem jara 1938, tedy rok pfed masovym exodem Cech ze
Slovenského 3tatu, kdyz byl na Karlov€ université jmenovdn mimoiadnym
profesorem filosofické fakulty. Protivenstvi pfiSlo az s némeckou okupaci
a naslednym uzavienim &eskych vysokych skol. Smilauera tfedné prevedli do
Slovanského ustavu, ktery byl tehdy jesté instituci neakademickou. Po vilce se
ihned vratil na svou fakultu a pokradoval v pferusené pedagogické &innosti
s nasazenim vSech sil téla i ducha. Podty studentli v prvnim povaleéném roce
se nékolikanasobné zvysily a vzrostly i naroky na metodiku jejich vzdélavani.
Prednaselo se ve velkych poslucharnach, které zvladnout jen hlasové dalo
obrovskou namahu. Prof. Smilauer se nadsené vrhl do této gigantické prace.

Nebyt toho, Ze se ndm pii oslavé sedmdesatin V. Smilauera podafilo piimét
jubilanta k vypravéni o zku3enostech se studenty a Zaky, nedozvédéli bychom
s¢ asi, Ze po unorovém pudi roku 1948, kdyZ komunistické akéni vybory zahajily
na fakultach tzv. o¢istu vysokych 3kol od ,,véEnych studentd* (coz byl kryci
ndzev pro politicky nepohodIné kolegy) a od ,,burZoasnich profesori“ (coz
bylo oznageni svobodomysinych pedagogt), byl k propusténi z fakulty navrzen
mezi jinymi i V1. Smilauer. Jenom diky vehementnimu zasténi z fad jeho studentti
podatilo se vyhazovu nakonec zabranit, a tak profesor Smilauer nastésti zistal
uchovan i nékolika dal3im generacim studentii-Sestinaf.

Pfed pounorovou zvili a nasilim ukryli se mnozi z u¢iteli do ulity svého
soukromi nebo se hbité piizplsobili novym pomériim a vyli s vlky. Ne tak
Smilauer. Je ptiznaéné, Ze &im vét3{ pfizni a oblib& se t&3il u svych posluchati,
spolupracovnikti a §iroké vefejnosti, tim nevlidnéji se k nému chovali pfed-
stavitelé tzv. marxistické jazykovédy. Pfesto viak i v neptizni poméri doved|
byt prof. Smilauer vzdy sviij: uhajil si duchovni nezavislost, a tak ziskal respekt
u mnohych, dokonce i u té&ch, kdo mu byli zprvu malo naklonéni, jako napf.
néktefi ¢lenové Prazského lingvistického krouzku, kterym zfejmé vadilo, Ze
Smilauer do Krouzku nepatti a nikdy nepatfil. Jak kdysi vystizné napsal Jifi
Marvan: ,,Smilauer vyznaval jiny druh jazykovédy — &i do jisté miry dokonce
tradiéni filologie — byl $kolou sam o sobg. Slava této Smilauerovské skoly méla
jiny rozmér neZ byla svétova slava PLK: byla spi$ vertikalni, kofenné ¢eska.”
Dodejme, Ze se pfitom ob& tyto Skoly nakonec v mnohém doplfiovaly: vidyt
Smilauer stal u zrodu moderni &eské onomastiky strukturné orientované.

Kruh ptatel Ceského jazyka

Léta padesatd byla léty brutdlng likvidatorskymi. Co viechno muselo
z nadeho Zivota zmizet, kdo viechno musel byt z paméti ndroda vygumovén! Od
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pamétnikd vim, Ze Smilauerovou zdsluhou se podafilo uchranit pred nésilnou
likvidaci agilni Kruh pratel ¢eského jazyka, kdyz byl po tnoru 1948 z vedeni
za§t' jednoho z pounorovych mocipanti nadto podtrhla i Zidli odpovédného
redaktora Nasi fe¢i. KdyZ pak byly viechny spolky z moci ufedni rozpustény,
mél se KPCJ na pfikaz ministerstva pfi¢lenitk Statnimu tistavu jazykovédnému,
ktery byl pravé zfizovan jako instituce povéfena praktickou pééi o jazykovou
kulturu ¢estiny. Nane§tésti dfive, nez se mohlo toto organizaéni opat?‘eni
uskuteénit, byl Statni ustav jazykovédny znenadani zrusen. Bezprizornému
Kruhu, ktery mél tehdy nékolik tisic ¢lent, obétavé pomohl najit asyl prof.
Smilauer, kdyZ se mu podatilo pfemluvit k souhlasu vedeni Jazykové skoly. Ta
ale brzy dala za dramatickych okolnosti Kruhu vyhost. Doslo k tomu po aféie
s pozvankou pro byvalého ministra zahrani¢niho obchodu Huberta Ripku,
kterou mu jednatelka KPCJ administrativnim nedopatienim poslala na adresu
ufadu, ackoli pan ministr byl v té dobé jiz v exilu. To, Ze cely pfipad skongil
pro Kruh bez nastedki (hrozilo mu rozpusténi), bylo opét vysledkem state¢ného
postoje a bezelstné diplomacie V. Smilauera, ktery vyuzil viechnu svou
ucitelskou vymluvnost, aby poboutené ministerské ufedniky presvédéil, Ze neslo
o politickou provokaci, ale jen politovanihodné piehlédnuti. Ovem od té doby
nesl Kruh na éele Kainovo znameni a stihal jej osud Zida Ahasvera: s velkymi
obtizemi si musel nékolikrat hledat nové togisté, nejdfiv u Klubu Skolstvi
ROH, pak u Obvodniho kulturniho domu v Praze 1, az nakonec skongil ve
vlidné narué¢i Klubu Melantrich, kde je dosud.

Publikaéni &innost

Na fakulté pak Smilauer musel naraZet nejen na rozmrzelou tvaf svych
novych nadfizenych, ale bohuZel i na nemalé potiZze publika¢ni. Nebyt
toho, Ze jeho proslula Novoceskd skladba poprvé vydla jesté véas roku
1947 v kniznici KPCJ, byl by ji nepochybné postihl osud dalsiho dilu
Smilauerem pFipravené Novoceské mluvnice, totiz Novoceského tvoreni slov,
jez mohlo vyjit s vice neZ dvacetiletym zpozdénim aZ roku 1971. Podobng
Smilauerem iniciovany frekvenéni stovnik Sestiny, pfipravovany uz za valky,
smél se dostat do rukou ¢tenafti teprve po zékroku nové, ponékud liberalngjsi
vrchnosti, Zel aZ deset rokli po svém dokonceni (Jelinek, J., Bectka, J. V.,
a T¢sitelova, M. Frekvence slov, slovnich druhii a tvarii. Praha, 1961).

V padesatych letech se zdalo, Ze publikovat knihy z ¢eského mluvnictvi
nebude uz prof. Smilauerovi souzeno, nanejvys snad jen rotaprintovou formou
jako interni skripta (takto byla napf. vydana jeho oblibend Ucdebnice vétného



rozboru aj.). Doba tehdy neptala korektni soutéZi, zvlast' nebyl-li konkurent
drZitelem stranické legitimace a nezdravil-li u vrbicek. Tim snédze pochopime,
pro¢ V. Smilauer nahle obratil sviij badatelsky zdjem k onomastice, discipling,
kterd byla jeho vpravdé velkou laskou jiz od mladych let (r. 1933 se habilitoval
spisem Vodopis starého Slovenska). Na poli vlastnich jmen mistnich a osobnich
pracovala do té doby jen hrstka badateld, ale hlavné byli to viechno lidé &estni,
nezaludni a vstticni. Plodem Smilauerova obrovského tviiréiho nasazeni byl
pak sled zakladnich onomastickych praci mimofadného dosahu teoretického
i praktického: Dodatky k slovniku A. Profouse Mistni jména v Cechdch (1960),
Osidleni Cech ve svétle mistnich jmen (1960), Uvod do toponomastiky (1963)
a Atlas mistnich jmen v Cechdch (1969). Vladimir Smilauer se tak stal
zakladatelem moderné pojaté ¢eské onomastiky a vychoval v tomto oboru fadu
znamych védeckych pracovniki. Zalozil a az do své smrti redigoval Zpra-
vodaj Mistopisné komise CSAV, ktery se osvédgil jako platforma onomastikii
nejen Eeskych a slovenskych, ale vilbec slovanskych. Na jeho strankach vyslo
jen ze Smilauerova pera nestetné mnoZstvi pfispévkil, mezi nimi i znama
programovd stat’ o sbirdni a tfidéni jmen pomistnich, jez nadlouho slouzila jako
voditko stovkam dobrovolnych spolupracovnikd, ktefi se v terénu podileli na
celostatnim soupisu pomistnich jmen.

Ackoli Smilauer pracoval dlouha léta v akademickych komisich, vztah
vedoucich ¢&initeld CSAV k nému byl ambivalentni. Od roku 1939 byl
mimoradnym &lenem Ceské akademie véd a uméni, nicméné do nové Akademie
zvolen nikdy nebyl. Vlastné ani nemohl byt, jak vystizné postiehl uz Vaclav
Cerny v tfetim dilu svych Paméti: Smilauerovo akademictvi by totiz nutné
bylo viim jinym neZ ,posvicenskou vysluzkou za stranickou oddanost nebo
rozpacité prebéhlictvi“ a zajisté ani ,pfizni za starodavné souputnictvi ¢i
odménou hbité prtivinulosti“, jez jediné mohly legitimovat k pfijeti do tohoto
wnejposluinéjsiho akademického pléna déjin a vesmiru“ (s. 422n.). Pfitom
viak Smilauer pfedsedal Mistopisné komisi CSAV, viibec jedné z nejdéIngjsich
(a také nejstarsi ze viech), a Ceskoslovenskou védu aktivné reprezentoval
v Mezinarodnim komitétu onomastickych véd. Na préaci jim byl tedy dobry.
Vzpominam, Ze my blizci spolupracovnici prof. Smilauera jsme ho navrhovali
za ¢lena Akademie pfi kazdych radnych volbach, aviak nase navrhy nikdy
neprosly sitem ani prvniho kddrovaciho kola. Hanbili jsme se kviili tomu pfed
cizinou i pfed sebou. Dnes si viak myslim, Ze nebylo pro¢. Vzdyt pfece
v takové spoleénosti by se pan profesor urtité nebyl mohl citit dobfe.
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Osobnost

Jako kazda vyjimeéna individualita, ktera vysoko pfecniva primér védce
i élovéka, mél V. Smilauer nejen své oddané ctitele a vérné nasledovniky, ale
také kritiky a zavilé odptirce. Zapasiim s nimi se nevyhybal a podstupoval je
sine ira et studio. Vzdy rytifsky velkodusny potiral jen chybné nazory, nikdy
viak jejich nositele. Ctil zasadu, ze védec nesmi pracovat pro laciny potlesk
laiki, ale musi jit za pravdou bez zfetele na zlobu fanatiki. Pravé od nich
zakusil v Zivoté lecjakou nepfijemnost. Jejich monomanie méla v Smilauerovi
razného oponenta, ktery se nebal vystoupit proti kazdé primitivni tendenénosti
naciondlni nebo ideologické. Jednou byl za to dokonce v tisku naféen
z nadrZzovani sudetskym Némcim.

Piestoze V. Smilauer musel za sviij dlouhy Zivot elit nespo&tu protivenstvi,
byl to ¢lovék veskrze radostny a optimisticky, plny viry v nezkaZenou
podstatu mladi a plny nadéje, Ze bozi mlyny melou spravedlivé, i kdyz si
nékdy davaji na ¢as.

J. HALLER (1896-1971)
Nase rec a jeji odplrci

Protivenstvi, jimz byl ve svém zivoté vystaven Jifi Haller, méla podstatné
del3i trvani, nez tomu bylo u V. Smilauera, a rovnéz jejich pfi¢iny byly zéasti
jiné. V ohni nevybiravé kritiky se Haller ocitl brzy poté, co se roku 1930 yjal
po zemfelém Vaclavu Ertlovi funkce odpovédného redaktora Nasi Feci (NR).
Ac teprve pétatficetilety a bez redaktorskych zkudenosti, mél pro tuto éinnost
podle minéni svych redakénich kolegl nejlepsi predpoklady. Jesté jako
stedoskolsky profesor na ¢eském gymnasiu v Usti nad Labem otiskl totiz
ve Skolni ro¢ence 1929-1931 stat’ Problém jazykové spravnosti, ve které
rozebral redakéni praxi NR za vedeni Josefa Zubatého a Vaclava Ertla
anatrtl principy tehdejsi jazykové kritiky. Odmitl pfitom staromilské brusicstvi
nékdejsiho redaktora NR Frantiska Bilého a ztotoZnil se s reformnimi nazory
Zubatého, svého velkého vzoru, a z&asti téz svého predchidce Ertla. Ten jiz
v 8. roéniku NR z roku 1924 v odpovédi na stiznost Amosta Prochazky, ze NR
si péstuje néco z neomylnosti odptrci Rukopist, napsal: ,,Nepéstujeme kritiku
pro kritiku ani proto, Ze by nam na tom zalezZelo, pi$e-li zrovna pan A. P. nebo
pan X. Y. dobfe ¢esky ¢ili nic. Nam jde o ¢tendfe Nasi feci a jejich jazykovou
vychovu; o to, ukazati jim, Ze podstata jazyka neni v koncovkach, nybrz
v zakonech tviiréich, v jeho vnitfni struktufe a v jeho slovniku. [...] Bude-li se
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za sto let fikat ,uméji‘ nebo ,umi, budou-li se viechna podstatnéd jména sklofo-
vat podle jednoho vzoru a vechna slovesa ¢asovat podle jedné konjugace, tim
konec koncl jazyk zkdzu nevezme. Ale v tom je nebezpedi jazyka, potrva-li
dnesni zviile v hospodareni s témi prostfedky, které jsou vlastni naplni jazyka*
(¢. 6,s. 184n.).

Kdyz se stal J. Haller odpovédnym redaktorem NR, pijal své nastupnictvi
po Zubatém a Ertlovi jako tkol téméf osudové zavaZnosti; nelze se divit,
jeho predchiidci jako nespravné se pfesto hromadné objevuji u nejlepsich
¢eskych spisovateld, a Ze je tedy rozpor mezi teorii 0 dobrém autoru a praxi
NR, nepfipustil moznost, Ze s kritikou to leckdy pfehénéla NR, ale prohlasil
Ertlovu teorii za nedostacujici a vytahl do boje proti usu spisovnému. Mél
jisté poctivou snahu pfispét k zdokonaleni naseho spisovnéhec vyjadfovani, ale
¢inil tak s malou ohleduplnosti ke kritizovanym autoriim, coZ vétdina z nich
pocitovala jako hnidopisské mentorovani. V této situaci zaujali Hallerovi
redakéni kolegové pozici mrtvého brouka a svého odpovédného redaktora
nijak nepodepreli, ale ani neusmémili. A tak Haller a s nim celd NR upadli
unékterych nasich literati v nemilost. Jejich nespokojenost nasla odborny vyraz
ve sbomiku pfednasek Spisovnad cestina ajazykova kultura, vydaném tiskem
roku 1932 predstaviteli Prazského lingvistického krouzku V. Mathesiem, B. Ha-
vrankem, R. Jakobsonem, J. Mukafovskym a M. Weingartem, ktefi se ve sporu
postavili na stranu spisovateli.

Z vasnivé polemiky, kterou bohuzel vétiina z nas zna jednostranné spise
jen ze sborniku strukturalistd nez i z odpovédi Hallerovych, vysel Haller jako
porazeny a navic zneuctény. Nebylo by oviem spravedlivé neocenit Hallerovu
aversi k jakémukoli oportunismu a jeho netthybnou zasadovost, s niZ vzdoroval
soustiedénému toku péti lingvistickych celebrit (z nich &tyfi byli universitni
profesofi). Z toho, jak masivni a pfedem promysleny to byl utok, je vidét, ze
jeho ostii bylo namifeno ani ne tak proti novopeéenému redaktorovi Hallerovi,
jako spise proti star$im a zaslouzilym jeho spolupracovnikiim, a to jak Zzijicim
(Smetanka, Hujer), tak jiz zemfelym (Zubaty, Ertl). Redaktor Haller mél
kritikiim poslouZit jako lehce dostupny obétni berdnek. Ackoli nelze popfit,
%e si NR v onéch letech kritiku leckdy zaslouZila, neni mo#né souhlasit s jeji
skandalizujici formou. Mdm na mysli nespravedlivou difamaci nejen odbornych,
ale i lidskych kvalit Hallerovych. V tomto sméru se nejvice &inil Roman
Jakobson, ostatni spoluautofi byli zdrZzenlivéjsi. Kolega prof. Milan Jelinek fekl,
Ze Jakobson vnesl| do kritiky Hallerova brusiéstvi evropsky rozhled. Ano, ale



vnesl do ni také asijskou ziludnost a bolSevickou svefepost. Tyto vlastnosti
si Jakobson s sebou pfinesl z Ruska, kdyz byl roku 1921 jmenovan
diplomatickym pfedstavitelem sovétské mise v Praze (poznamenejme, Ze ve
stejném roce mu v Moskvé vysla studie Vliv revoluce na rusky jazyk). Nic na
této skute¢nosti neméni, ze pozdéji u nas ziskal statni ob&anstvi CSR a Ze az
do své smrti v USA roku 1982 mél s komunismem malo spolecného.

Hallerova dalsi ¢innost a jeho pfinos bohemistice

Kampaii PLK poskodila Hallera spole¢ensky a zdravotné, ale nezbavila
ho odvahy a chuti do dalsi prace na kultivaci ¢estiny (ocenit zasluhuje zvlasie
Hallerova vynikajici studie Spisovny jazyk &esky ve sborniku Slovanské
spisovné jazyky v dobé pritomné zroku 1937). V redakci NR pracovat neptestal:
polevil sice v bfitkosti svych posudkt jazyka literarnich dél, ale v podstaté
zustal i po nékolik dal3ich let vémy principu, ktery ho stal tolik pfikofi. Zretelny
obrat k tolerantngj$imu chapani jazykové sprdvnosti miZzeme u Hallera
pozorovat az v letech tésné pred valkou. Pfisuzuji to vlivu sugestivni osobnosti
Vladimira Smilauera, ktery se po jmenovani mimotddnym profesorem na FF
UK v Praze pfistéhoval z Bratislavy a stal se svédkem zakladani Kruhu pratel
&eského jazyka skupinou nadsenci sdruzenych kolem J. Hallera. Prof. Smilauer
byl tehdy svym kolegou M. Weingartem poZadan, aby jako &len vyboru KPC)J
a zaroven ¢len akademické Spolegnosti pro slovansky jazykozpyt, pod jejiz
egidou mél Kruh piisobit, dohlizel na jeho odbornou uroveri: Weingart se totiz
obaval, Ze by v kruhu mohly prevladnout tendence primitivné brusi¢ské, popf.
i fundamentalismus tzv. staroslovani, coZ byli obhdjci pravosti Rukopisa.
Smilauer si od prvni chvile Hallera ziskal svou konciliantnosti a lidskym
porozumeénim, pfitom i racionalnim pfistupem k otazkdm purismu a jazykové
kultury viibec. Oba se na piidé Kruhu sbliZili a od roku 1939, kdy se Smilauer
stal i ¢lenem redakce NR, byli az do konce Hallerova Zivota nerozluénymi
prateli a spolupracovniky. Onéch 32 let nejuzsich pracovnich styk( pfi fizeni
prednaskoveé ¢innosti Kruhu mélo blahodarny vliv na oba: Jifiho Hallera
proménilo v smiflivéj§iho kritika s vétsim smyslem pro jazykovou realitu,
Vladimira Smilauera zas pibliZilo vétsimu zajmu o popularizaci jazykovédy.
A tak nakonec zdsluhou obou piatel se Kruh nikdy nestal rejdistém jazykového
extremismu jakéhokoli raZeni. Naopak: za valky Kruh do jisté miry suploval
fakultni vyuku studentii bohemistiky, kdyz byly roku 1939 Ceské vysoké
Skoly nacisty uzavfeny. Obdobi némecké okupace znamenalo pro Hallera
i Smilauera ztratu zaméstnani na filosofické fakult (Haller tam piisobil jako
lektor ¢estiny se zfetelem k jazykové spravnosti). Prvni znich byl pfeveden do



Kanceldfe Slovnika jazyka Eeského, druhy do Slovanského ustavu, jak uz
jsem zminil. Ve vale¢nych letech se oba pfatelé vyznamné angazovali v Kruhu
pratel ceského jazyka jako stéli prednasejici: nebali se rizika vefejné promlouvat
o nasi matefstiné, tfebaZe se nad takovou aktivitou stile vznadela hrozba
koncentra¢niho tdbora. V dobé narodniho ohroZeni byly pfednaskové vecery
Kruhu pokazdé oazou jistoty a viry v lepsi budoucnost. O to, Ze ani jeden
z pfednase¢h Kruhu nebyl nikdy okupaénimi Gfady persekvovan nebo
Sikanovan, se pry pfi¢inil némecky bohemista Eugen Rippl, profesor prazské
némecké university (* 18. 9. 1888 v Namésti [M.], T asi 10. 5. 1945 v Praze za
zahadnych okolnosti).

Osvobozeni nasi vlasti pfivedlo Kruh k novému rozkvétu. Obnovily se
pfednaskove cykly, ve kterych se systematicky probiraly zakladni partie Ceské
mluvnice, skladby, slohu a slovniku. Z nich pak vzesly Druhé hovory o ces-
kém jazyce, vydané nakladatelstvim ing. Mikuty. Jesté pied valkou vysla
Hallerovi Slohova citanka I-II, na samém za¢atku valky pak Rukoveét' materského
Jazyka, viechno priru¢ky na vysoké arovni odborné i metodické. Tésné po
valce sta¢il Haller ve spolupraci s Jaroslavem Jelinkem vydat étyidilnou
stiedoskolskou u¢ebnici Jazyk matersky, které slouzila i studentim Smilauerova
proseminafe jako vhodny ivod do nauky o Eeském jazyce. Po tinoru roku 1948
byl Haller nadlouho uml&en. Musel odejit z redakce NR, ktera se od 1. &isla
roéniku 1949 zbavila i tradi¢niho podtitulu ,,Listy pro vzdélavani a tfibeni jazyka
ceského" a jez s novym $éfredaktorem promptné zideologizovala i sviij obsah.
V. Smilauer v redakéni radé zstal jen diky tomu, Ze ho fakulta jakoby
zazrakem v provérkach pfijala na milost. Haller oviem musel opustit i misto
lektora ¢esdtiny pro posluchace nebohemisty. Po pfedéasném pensionovani se
stahl do ustrani, zlomit se vSak nedal ani tentokrat. Doma pilné pracoval na
svych prednaskach pro Kruh, psal koutky spravné &estiny do novin a éasopist
a pozdéji se cele vénoval obrovské praci na Ceském slovniku vécném a syno-
nymickém (1.-11. dil, 111 dil zpracoval V. Smilauer). Odium prostfednosti, jez
se kolem Hallerovy osoby zamérné vytvofilo v pribéhu protibrusi¢ské kampané
let tficatych, poskodilo je$té po dlouhych 40 letech i renomé jeho slovniku,
jaky u nas nema obdobu. Je nejvy3si ¢as vratit dehonestovanému lingvistovi
alespofi posmrtné jeho védeckou Cest. Je na éase uznat vefejné, ze Hallerovo
jméno by se v historii ¢eské jazykovédy mélo uvadét ne jenom v souvislosti
s protibrusi¢skou kampani let tficitych, jak to dosud ¢ini viechny nase prirucky
déjin jazyka a jazykové kultury. V tomto smyslu hovoril 15. 11. 1995 i Milan
Jelinek v prednasce, v jejiZ podtitul poloZil nikoli jen feénickou otazku:
Zasluhoval J. Haller tak ostrou kritiku? - Zasluhu o spravedlivéjsi hodnoceni
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Hallerova plisobeni v NR maji i dva starsi ¢lanky: Alexandra Sticha (NR 1970,
5. 299-302) a Miloslava Sedlagka (NR 1986, s. 99-105).

Ivan Lutterer

»V polemickém zapaleni“

K prednasce prof. Ivana Lutterera o vudéich postavach Kruhu pfatel
teského jazyka V. Smilauerovi a J. Hallerovi pfipojujeme malou ukazku
z polemik mezi ¢eskymi jazykovédci z let 1932-1933. Nakladatelstvi Melantrich
v Praze vydalo tehdy blok pfednasek ¢lent Prazského lingvistického krouzku
(PLK) v knize 0 274 stranach, nadepsané Spisovnd cestina a jazykova kultura.
Nazev tohoto sborniku i néktera jména jeho autorti (V. Mathesius, B. Havranek,
R. Jakobson, J. Mukafovsky a M. Weingart) jsme slyseli v pfipomenuté
Luttererové prednasce. Mozna v3ak byli néktefi étenafi zaskodeni, Ze jim znamy
spor ,strukturalistd* &i,funkénich lingvistd“ s ,puristy* tu byl pfedstaven
v trochu jiném svétle, pravé z hlediska J. Hallera, ktery podle zjednodusujicich
vykladi skonéil na smetisti d&jin lingvistiky. Protoze sbornik PLK mél v ruce
kazdy, kdo prosel studiem bohemistiky, uvefejfiujeme tu text druhé strany,
vynatky z Hallerovy odpoveédi. J. Haller, jenZ byl ve sborniku PLK opakované
jmenovan jako ten, s kym ¢lenové krouzku zasadné nesouhlasi, uvefejnil v 17. roé-
niku Nasi reci v roce 1933 serial odpovédi na kazdy ¢lanek krouzkového
sborniku jednotlivé, ba téméf jednotlivé na kazdy argument a pfiklad tam
uvadeny (s. 11-20, 50-55, 77-87, 105-112, 138-147, o slové ,pfipadny*‘ pak
hned 145-153). Ctenaf znaly polemik o spisovny jazyk &esky v nové&jsi dobeé si
nad texty z let 1932-1933 uvédomi, jak jsou problémy, které se tam fesi — muta-
tis mutandis — trvalé. Pravopis prejatych slov jsme v ukazkach neupravovali,
za zkratkami ,PLK“, ,NR“ a , LN*“ nepiSeme tetku a poznamky tisténé pod
¢arou jsme vtélili do zavorek v textu.

»Velmi zfetelné se projevuiji v této publikaci tfi stranky: teoreticka, polemicka
aagita¢ni. Jen prvni z nich je positivni; podava teoreticky vyklad o funk&nim
pojiméni jazyka a o metodach, kterymi by se méla fiditi prace o spisovném
Jjazyce. Teorie PLK v té podobé, v jaké se tu podava, je takika uplnou negaci
dosavadnich metod puristickych a hotovou revoluci proti stavu dfivéj$imu,
a proto si klesti po prostém a razném zpisobu vsech revoluci cestu nemi-
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losrdnym odklizenim toho, co bylo dfive a co by se ji snad mohlo stavéti napfic.
To je druha stranka této knizky, kriticka a polemicka. Tu sméfuje atok arci proti
Nasi fe¢i, hlavné proti poslednim dvéma roéniklim, a proti tfednim Pravidlam
teského pravopisu. V polemickém zapaleni se v3ak autofi davaji &asto strhnouti
k projeviim agitatnim, a to je stranka tfeti, stranka ze vSech nejslabsi. V ni autofi
nejvice pfestieluji, takZe i nestranny kritik, ktery se jinak stavi za these PLK
téméf bez vyhrady, ji odsoudil (,Jakobson v snaze po vn&j§im efektu pfilis
zdlraziiuje polemicky raz svého €lanku.® — , Také Havranek neznd miry v po-
lemice a unavuje ji tendfe...* atd. F. Soldan v Rozhledech po lit. a uméni I,
1932, 125 nn.). [...] To v3echno, pak nev3edni reklama a neobycejné
sebevédomi, s kterym tu PLK vystupuje, a koneéné i okolnost, Ze tato kniha
o zasadnich otazkach jazykové péce vysla v popularni sbirce, obracejici se
i ke ¢tenafim odborné nezasvécenym, vede nds k tomu, abychom odpovédéli
obsirng a dokladné.” (s. 11-12)

»Vyklad prof. Mathesia pasobi sympaticky svym klidem a vaznosti, aviak
nepiesvédcuje uplné a zanechava ve ¢tenafi mnoho pochybnosti, a to pravé ve
vécech zasadnich. To plati pfedeviim o jenom z hlavnich problému, o poméru
t. zv. jazykové vytiibenosti a jazykové spravnosti. Profesor Mathesius soudi,
Ze jazykova vytfibenost je pojem $ir§i neZ jazykova spravnost, a Ze tedy lze
problém jazykové spravnosti fediti jen se stanoviska nadfadéného pojmu
jazykové vyttibenosti. Toto pojeti vyplyvéa z jeho ndzoru na jazyk vibec.
Hodnotu jazyka, jak jsme uz nahofe citovali, 1ze podle prof. Mathesia ,méfit
jen tim, jak (jazyk) svému G&elu vyhovuje‘; je to ,nastroj a jeho hodnota je jako
u kazdého néstroje uméma mife, v niz se osvédcuje pfi plnéni svého ukolu®.
Ale tento nazor na jazyk neni pfijiman obecné, nebot je zfejmé jednostranny
a pomér ¢lovéka k matefskému jazyku je jim charakterisovan netplné. Schazi
v ném to, co vyjadiil K. Capek v své chvéle feci &eské (roku 1923 v LN, nyni
v knize Marsyas &ili na okraj literatury, 1931, str. 256 n.), Ze jazyk je jediny
authenticky projev dude naroda‘, ba ,sama duse a kultura naroda‘. Takeé to je
funkce jazyka, a to funkce primarni, a také ji musi jazyk vyhovovat. Proto je
nas pomér k jazyku mnohem sloZitéjsi, mnohem niternéjsi a mravné zavaznéjsi
nez na pi. pomér délnika k nastroji jeho prace, a proto také Mathesiovo zké
vymezeni hodnoty jazyka neuspokojuje. Matefsky jazyk je hodnota pfilis slozitd
a prilid téZko zvaZitelna, aby na ni postacilo prosté zavazi funkéni.

Ale v Mathesiovych vykladech o poméru jazykové vytiibenosti a jazykové
spravnosti je opominuta jesté jedna dilezita véc. Kdyz uz se mluvi o jazyce
jako nastroji, nemélo by se zapominat, ze nevyhnutelnou podminkou dila je

263



pracovnik, ktery nastroje uziva. Neni prece jedno, pracuje-li nastrojem &lovék
dokonale pouceny a obratny, ¢i neznalec a nemotora. I dokonaly nastroj se
miZe dokonale uplatnit jen v rukou dokonalého pracovnika. Lze tedy vibec
mluviti o vytfibenosti nastroje tak bez vyhrad, jak to €ini profesor Mathesius
ve svych vykladech o jazyce? Vytiibenost je vlastnost, kterou si uvédomujeme
teprve na hotovém dile, aje to tedy vlastnost individualni, rostouci predeviim
zUsili a dovednosti pracovnika, a az na druhém misté z dokonalosti nastroje.*
(s. 14-15)

.Nejde nam o to, abychom hajili Pravidel &es. pravopisu, ale uZivame i této
pfileZitosti, abychom ukazali, jak nepfipadné se v této publikaci vykladaji fakta
a posuzuje dosavadni price o stabilisaci pravopisného usu. U slova k#padio,
které je hlavnim argumentem Mathesiovym, je kaZzdému ziejmé, Zze Pravidla
neméla v imyslu zavadét jen tento tvar (vZdyt' se v ivodu na str. XIX uvadi
tvar koupadlo vyslovné jako spravny), nybrz Ze slovo koupadio bylo zcela
nahodile v ab. seznamu vynechano. Vyvozovat z této ¢isté technické okolnosti
hned dalekosahlé zavéry i o ideové strance Pravidel je pfinejmensim prepjate,
ale sotva je to spravné.” (s. 51)

+Clanek prof. Havrinka je vlastnim jadrem celé publikace. Je dillezity uz
proto, Ze se v ném soustavné vyklada funkéni pojeti jazyka a jeho struktury
a Ze lze na ném dobie mé&fiti kladné i stinné stranky této nové teorie jazykové.
Nepochybng jeji zasluhou je zajisté bystry rozbor pojmii a jejich vztahi, zato
kupodivu nediislednd je pfi praktické aplikaci teoretickych poznatki. Tak
na pf. je tu vskutku poutny vyklad o tom, Ze norma spisovného jazyka vznika
vyrovnavanim riznych tendenci v jazyce (t. j. potfeb individualnich a ko-
lektivnich), ale misto logického zavéru, aby tedy i linguisticka teorie hledéla
objektivné k obéma t&m ¢initeliim jazykového vyvoje, tu éteme, Ze se ma pod-
porovat jenom tendence jedna. Anebo spravné se na konci vykladu pfipomina,
%e se hesmi zapominat na ty, ktefi spisovného jazyka uZivaji, ale v celém &lanku
neni o nich takika ani slova.” (s. 80)

~NemiiZzeme pfijmout ani Jakobsonilv vyklad o tom, Ze brusicstvi nelze
srovnat s ufenim mladogramatické skoly jazykové. Patrné se dr. Jakobson
domniva, Ze bez funkéni linguistiky neni viibec mozno najit a kodifikovat normu
spisovného jazyka, nebot’ stejné jako prof. Havranek i on stanoveni normy
a brusi¢stvi poklada za Cinnost jednu. Ale v tom proti nému sv&déi prosté
skute¢nost sama: takovo ,,mladogramatickou normu uz mame, a naopak normy
sestavené s hlediska funkéniho dosud neni. Ukol brusiéstvi pak, jak jej
vykonavaly jazykové referaty NR, zistane v podstaté stejny, at je norma
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jakakoli, t. j. zjist'ovati odchylky od ni. Mezi brusi¢stvim a linguistickou teorii
tedy nemiize byl takovy rozpor, jak dr. Jakobson vyklada. K tomuto svému
nazoru mohl dospéti jen proto, Ze stejné jako i jini spoluautofi ,Spisovné ¢estiny*
teoretické badani o jazyce, které pfijima jazykova fakta takova, jaka jsou,
a ve viech vidi stejné zajimavy a stejné pouény material k studiu, nerozliduje
od praktického hodnoceni jazykovych projevil, které musi predevs§im pogitat
s platnou normou spisovnou a jeji znalosti. (V tomto smyslu tieba také rozumét,
kdyz se v Givodu dovolavaji oba redaktofi ,Spisovné &estiny* [B. Havranek
a M. Weingart] prof. Zubatého a hlasi se za jeho pokracovatele. V linguistickém
badani teoretickém ano, to nebylo ani tfeba zdiraziiovat, ale nikoli v oboru
praktické péée o jazykovou spravnost. V tom jdou proti prof. Zubatému.)*
(s. 111-112)

.Tim bylo v podstaté u¢inéno zadost povinnosti odpovédéti na publikaci
PLK ,Spisovna &estina a jazykova kultura*. Ctenafi, ktefi sleduji praci Nasi
fe¢i bez predsudkil, dovedou jisté sami posouditi nejlépe, je-li nade price poctiva
a prospésna. Netvrdime, Ze jsme byli vidy a ve viem neomylni, a radi také
skuteéné chyby své uzname, nebot’ nejde o nas, nybrz o prospéch naseho jazyka.
Ale vytku, Ze kazime stabilitu spisovné ¢estiny tim, Ze hajime platné normy,
odmitame s klidnym svédomim; jsme naopak pfesvédceni, Ze se talo stabilita
porusuje tim, kdyZ se do jazykovych otdzek vnasi neklid teoriemi dosud
nedefinitivnimi a v praxi nevyzkousenymi.“ (s. 147)
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RECENZE

Slavnost rakousko-¢eské diachronni sociolingvistiky

(Stefan M. Newerkla. Intendierte und tatsdachliche Sprachwirklichkeit in
Bohmen: Diglossie im Schulwesen der bohmischen Kronlénder 1740-1918.
Wien: WUV, 1999. 372 s.)

Od minulého roku méa bohemistickéd diachronni sociolingvistika vyrazny
anepichlédnutelny osten rakouského piivodu a - troufame si fict - celodeského
(allbhmisch i alltschechisch) dosahu. Stefan Michael Newerkla, predni zak
videfiského profesora Josefa Vintra, autor dilezitych praci o déjinach vyuky
¢edtiny ve Vidnia Videriském Novém Mésté a o Polové gramatice (Cesky
se gramatograf podepisoval Pol, némecky Pohl), pusobici v sougasné dobé
jako lcktor geského jazyka na univerzité ve Vidni, vydal ve videfském
univerzitnim nakladatelstvi svou disertaci Intendierte und tatsichliche
Sprachwirklichkeit in Bohmen:Diglossie im Schulwesen der béhmischen
Kronlénder 1740-1918 (Zamyslené cile a jazykova skuteénost v Cechach:
diglosie ve Skolstvi ¢eskych korunnich zemi 1740-1918).

Jazykové pravo bylo v Cechdch az dosud doménou pravnich historikii.
Newerklova prace tento nutné parcidlni pohled §t'astnym zpiisobem pickraéuje.
Svij zdkladni dkol — rozebrat problematiku jazykového kontakiu mezi
némeckou a eskou jazykovou komunitou na prikladu jazykové situace ve
Skolstvi etnicky smiSené plzeriské oblasti —fesi Newerkla analyzou ,jazykovych
stereotypli®, které vznikly jako disledek pocitovaného rozporu mezi funkénosti
obou juzyki v kontaktovych situacich a pisemnou reflexi pozice obou jazyki.
Autor vyuZivd nejnovéjsi poznatky teorctické sociolingvistiky (typologie
W. F. Mackeyho, prace J. A. Fishmana), konkrétnich materidlovych praci
orientovanych pfevazné historiograficky (A. M. Drabek, G. Stourzh) i ling-
visticky (B. Havranek, P. Sgall, Z. Stary, A. Stich, J. Vintr), suverénné se
orientuje i v jazykovém zakonodarstvi doby a také tfidi a hodnoti poéetnou
pramennou literaturu regionalni provenience (stfedoskolské zpravy, Zurna-
listickd produkee) i dobové uéebnice pro vyuku &eského jazyka a literatury.
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Newerkla dochazi ke zjidténi, Ze v letech 1740-1848 se projevuje napadna
shoda mezi prdvnimi nafizenimi, kterd viceméné potvrzovala nizdi status
Cestiny, a jazykovou praxi. Od druhé poloviny 19. stoleti jsme svédky tendenci
zcela opacnych. Opatfeni videfiské vlady se prosazovala pomalu, protoZe
mnohdy odporovala viili obyvatelstva a magistratu tim, Ze opoustéla pfirozeny
vyvoj k Zivému bilingvismu na plzefiskych Skoléch. Po nahrazeni zemského
zakona ¢. 1 (1866; tzv. Sprachenzwangsgesetz, tj. zakon o jazykovém donu-
covani) fisskym zakonem ¢&. 142 (1867), ktery uvedl, Ze Zadny stitni ob&an
nesmi byt nucen k vyuce druhého zemského jazyka (tzv. Sprachenzwangsverbot,
tj. zakaz nuceni k jazyku), byly tendence k ,,Zivému bilingvismu* v podstaté
jiZz opustény, tfebaZe paradoxné praveé tento zikon mél domnélou nerovnovahu
odstranit. Definitivni segregaci dovrsil fidsky zakon &. 62 (1869). V Plzni
samotné pak do poloviny 60. let plzefisky magistrat proklamoval nékolikrat
zijem o bezkonfliktni souZiti Cechti a Némct, av3ak uZ za¢atkem 70. let se
vytvorily také na plzefiskych Skolach zarodky pfistich narodnostnich konfliktu,
jejichz smutnym epilogem byl rozpad Rakousko-Uherska.

Newerklu téZ zajima otdzka vlivu uZivanych uéebnic ¢estiny na vybudovani
pomémé vysokého jazykového standardu v kolektivnim povédomi ceskych
mluvéich. Jazykové zdkony z druhé poloviny 60. let podle ného prispély
k rychlej§imu propracovani cestiny, coz doklada rozbory uZivanych gramatik
a gramatickych pfiru¢ek. Literarni historik v Newerklové préci najde vycer-
péavajici udaje o struktufe uzivanych stfedokolskych Citanek, formujicich

literarni vkus ceského &étenaie, ale také fadu zminek o éinnosti J. V. Sedlacka ¢i

Cisafsky zamek Schénbrunn ve Vidni.
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K. Klostermanna; regionalniho historika potési seznam plzenskych stredo-
Skolskych uéitelt (s. 167-174) s poznamkami o jejich literdrnim a spoleéenském
pisobeni.

Dilezitou soufast Newerklovy prace tvofi nékolik bibliografii. Prvni
bibliografie (s. 183-299) zahrnuje viechny autorem fyzicky prohlédnuté
slovniky, gramatiky, ucebnice, pravopisné pfirutky, ¢itarky a ucebnice pro
vyuku Eestiny ze sledovaného obdobi, které jsou deponované v péti videniskych
knihovnach. Kazdy zdznam autor opatfil pfislu$nou knihovni signaturou, nékteré
tituly struéné charakterizoval. Dalsi rozsahlé bibliografie jsou vénovany
regiondlni tematice (s. 300-308), prameniim a literatufe k jazykové otazce
a déjinam Skolstvi a pedagogiky (s. 308-327), sbirkam zakonii a protokolim
k jazykové otazce (s. 327-330), problémim tykajicim se historické geografie
a statistiky (s. 331-333), historiografické produkci zabyvajici se narodnostni
problematikou (s. 333-344), encyklopedickym pfiruckam, jazykovym slovnikim
avydané korespondenci (s. 344-346) a literatufe k diachronnimu popisu jazyka,
pfip. k sociolingvistické kontaktové lingvistice (s. 347-355). Uvedenim téchto
pomiicek Newerkla usnadiiuje praci viem daldim badatelim, ktefi se budou
(doufejme!) touto nanejvys aktuadlni problematikou zabyvat.

Je zcela pfirozené, Ze pfi takovém rozsahlém souboru dat a informaci
bylo nékolik malo titulii a prament opomenuto ¢i necitovano zcela pfesné.
Postradame napt. praci E. Felixe Literdarni Plzen v obryse I-11(1930-1933),
soubor medailoni A. Rybicky Nasi predni krisitelé (1883—1984) s Zivotopisy
plzenského J. V. Sedlatka, ale také J. M. Rautenkrance a F. Slamy-
Bojenického, dilezitych aktéri reflexe jazykové otazky v ¢eském Skolstvi.
Své misto by jisté¢ nadly v Newerkloveé bibliografii také ¢lanky a brozurky
napf. J. V. J. Michla (napi. Slovo o éeskych vécnicech v Rakovnice a Liberce,
1839), zminka o ¢innosti Sedlackova nastupce Josefa V. Smetany ¢i uvedeni
vyteéné knihy Franka Boldta Kultur versus Staatlichkeit z roku 1996;
v seznamu plzeniskych ucitelt by se daly charakterizovat dals§i spolecensky
¢inné osobnosti (z eskych napf. F. Bednaf, J. F. Hruka, J. Vodak, znémeckych
F. Goldmann). Na s. 339 je u élanku Haben wir wieder eine Tschechei? (¢as.
Bohemia, 1993, roé. 34) chybné uveden jako autor Eugen Lemberg, tento
wprovokujici ¢lanek v3ak napsal Hans Lemberg; na s. 320 je zapotiebi
opravit kfestni jméno autora monografie o V. M. Krameriovi z ,Jifi* na
»Jan* Novotny.

Newerklovu préaci lze viak z fady divodl povazovat za kli¢ovy socio-
lingvisticky piispévek pro dnesni, leckdy zkomolené tvahy o narodnostni



problematice v dobé byvalé rakousko-uherské monarchie. Je ponékud piiznaéné,
Zc praveé nyni sc Eeskou diachronni sociolingvistikou zabyvaji vyhradné zahra-
niéni bohemisté — T. Berger a M. Betsch z Tubinek (Tiibingen) a S. M. Newerkla
z Vidné. Doufcjme tedy, Ze fada Newerklou navrzenych témat nczistane bez
patficné odezvy na Ceskeé strané. A autoru, nasemu kolegovia pfiteli, popfejme:
Macte animo!

Vaclav Petrbok

Cisai Josef 11

269



Bohemista ¢te knihu videiiskéhd Slavistv

(FrantiSek Vaclav Mares. Cyrilometodéjska tradice a slavistika. Ed. a pfel.
E. Bldhova, V. Konzal a J. Vintr. Praha: Torst, 2000. 740 s.)

V &isle ¢asopisu CDS vénovaném 225. vyroéi zaloZeni bohemistiky ve Vidni
nelze pominout, Ze byla v tomto roce v Praze vydana kniha, ktera reprezentuje
wEeskou véc* ve Vidni zcela mimofadnym zpisobem. Jde o posmrtnou edici
studii slavisty: Framé'ka Viclava Marese, kterdnese. shrnuﬂca titul Cyrilome-
todéjska tradice a slavistika.

F. V. Mare§ (1922-1994) vystudoval po druhé svétové valce na prazské
filozofické fakulté &edtinu a rustinu a uz v roce 1950 ziskal doktordt praci
o Prazskych hlaholskych zlomcich (cirkevnéslovanské pamatce pravdépodobné
z 11. stoleti; psané hlaholici, vyznamné mimo jiné tim, Ze na ni P. J. Safaiik
dokazal, Ze pismo hlaholské je starsi nezli cyrilice). TéhoZ roku zacal pracovat
v komisi pfipravujici budouci vydavani Slovniku jazyka staroslovénského. Byt
to v jiné dobg, brzy by se byl stal univerzitnim profesorem, ale na fakulté
smél plisobit jen jako externi asistent. Své schopnosti vénoval hlavnimu dilu
ceskych slavist 20. stoleti — zmiflovanému Slovniku — a redigoval &asopis
Slavia. V této dobé také vypracoval prvni, Ceskou verzi své sté€Zejni jazykovédné
prace, popisujici vznik a vyvoj slovanského hlaskového systému - praci potom
po cely Zivot ptepracovaval a knizné vydal némecky i anglicky. V ¢asopisech
publikoval své studie o staroslovénskych a cirkevnéslovanskych pamatkach
(zjednodusené feceno: ,,staroslovénské” fikame pamatkam z doby velkomo-
ravské, tedy z 9. stoleti, ,.cirkevnéslovanskymi“ nazyvame vSechny pamatky
mladsi). Zvlastni pozornost vénoval pamatkam, u nichZ se pfedpoklada cesky
plivod, zvlasté ptekladu kizani papeZe sv. Rehofe Velikého 1 604) na &teni
z evangelia (slovansky se jim fika Besédy). V roce 1967 byl uznavany slavista
Mares pozvan, aby pfednasel na univerzit€ ve Vidni. Tam mu bylo umoZnéno
ziskat profesuru, které se mu ve vlasti nedostalo. Proitdme-li soupis Maresova
védeckého dila, mnoﬁ&od té doby &lanky publikované ve svétovych jazycich
ataké élanky psané riiznymi slovanskymi jazyky (Mare§ byl proslulym znalcem
téméi viech slovanskych jazyku). BohuZel ani po roce 1989 se profesoru
MareSovi nedostalo pozvani pfednaSet na nékteré Ceské univerzit€, ani mu
nebyla vydana kniha studii. Vratil se sice na stranky ¢asopisu Slavia, ale vydéni
knihy, o niz zde podavame zpravu, se nedotkal. V roce 1992 obdrzel od
Ceskoslovenské akademie véd medaili Josefa Dobrovského (odbornici se pfi
hodnoceni MareSova vyznamu piedstihuji v superlativech: napf. prof. Alexandr
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Stich ho pfed svymi studenty-bohemisty na prazské filozofické fakulté
pravidelné oznaduje za ,,Dobrovského 20. stoleti*).

Bohemista bere knihu do rukou a zagina ¢ist. O ¢em se doéte? Studie,
pochazejici z rozmezi asi 40 let, byly v knize sefazeny chronologicky, a to
podle tématu, kterym se zabyvaji. Nejprve je étenaf zaveden na Velkou Moravu
a sleduje misijni, kulturni a lingvistické dilo soluriskych bratéi Konstantina
(pfed smrti pfijme v fimském klaStefe mnisské jméno Cyril) a Metodgje. Dalsi
probirané ,,misto”, lokalita, o niZ Mare$ pfedpoklada, Ze se tam pfesunula &ast
Metodé&jovych Zaki a zaloZila 8kolu slovanského pisemnictvi, jsou pie-
myslovské Cechy. Rozsahla studie, shromazd'ujici pokud mozZno viechny
poznatky o tématu, je tu vénovana pisni Hospodine, pomiluj ny. Jsme mozna
zvykli mluvit oni jako o nejstari pisni Seské, Mare$ v8ak soudi, Ze je to pisen
svym jazykem cirkevnéslovanska. (Poznamenejme vsak, Ze mezi &eStinou
a cirkevni slovanstinou neby! na konci 10. nebo v 11. stoleti, kdy text vznikl,
pfili§ velky rozdil.) Mares se ve studiich vybranych do ,,pfemyslovské* ¢asti
knihy opakovang opird o pfipomenuty slovanskych pfeklad Rehofovych Beséd.
V Cechich, ale tentokrét do lucemburské, zistava autor i v dalSich &lancich:
nékolik je jich vénovano ¢innosti prazského klastera Na Slovanech (jinak téz
Emauzy), kam cisaf Karel IV. pozval charvatské benediktiny, jejichz boho-
sluzebnym jazykem byla cirkevni slovanstina a pismem hlaholice. Na tomto
misté bude bohemistova etba velmi uZiteCna, protoZe se tu docte jednak
o Ceskych textech, které mnisi v Emauzich zapisovali hlaholici, jednak
o moznych kontaktech téchto mnichti napf. s mistrem Janem Husem — Mares
vyslovil hypotézu, Ze hlaholice mohla Husa nepfimo inspirovat k myslence
diakritického pravopisu, ktera je mu pfipisovana. V zavéru knihy jsou tézsi
témata vystiidana ponékud leh&imi, i kdyZ @roveri jejich zpracovani neklesa: je
to nékolik drobnych poznamek o ptivodu slov (jako Vdnoce, jitrocel, hlasy ptak
ve slovanskych jazycich). Student bohemistiky si pak se zajmem zalistuje jesté
seznamem publikovanych Mare§ovych studii a knih (Mares je vSak spise
autorem studii). Po vyétu obsahu je tieba pfipomenout, Ze studie pfipravila
k vydani, pfelozila z cizich jazyki a odkazy na novéjsi literaturu doplnila Emilie
Blahov4; studii o pisni Hospodine, pomiluj ny prelozil Vaclav Konzal; aplnou
bibliografii MareSovych praci sestavil jeho videfisky kolega Josef Vintr.

Bohemista knihu po pfe¢teni odklada, ale bude se k ni pravdépodobné
opakované vracet — jako student, jako ucitel Eestiny nebo jako zajemce o déjiny
kultury v Cechach a na Moravé.

Ondrej Koupil
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Ceska bible Hiaholska

(Ceska bible Hlaholskd. Ed. L. Pacnerova. Praha: Slovansky tstav AV CR,
2000. LVI+528 s.)

Na knihkupeckych pultech se v #jnu letodniho roku objevila kniha s titulem
Ceskd bible Hlaholskd (CBH). Jde o vyznamnou pamatku tzv. ¢eského hlaho-
lismu: fadime do néj staroeské rukopisy pfepisované charvatskou hlaholici
mnichy prazského klastera Na Slovanech zaloZeného roku 1347 Karlem IV.
Cesky kral pozval do emauzského klatera charvétské benediktiny-hlaholity,
aby zde péstovali liturgii a literaturu ve slovanském jazyce. Ve své dobé (tj. do
roku 1419) byl tento klaster jediny, kde bohosluzebnym jazykem nebyla latina,
nybrz staroslovénstina charvatské redakce. Navic se tu pouzivalo jako jazyka
vzdélavaci literatury, kterou piedstavovaly ¢eskohlaholské pamatky, staré
estiny zapisované hlaholici.

CBH je ze viech dochovanych &eskohlaholskych rukopisti pamatkou
nejrozsahlejsi. Z tohoto patrné Etyfsvazkového dila se kromé deseti zlomk,
vydanych uz dfive, nyni ke étenaiim dostava jeji nejucelenéjsi zachovana gast.
Je to druhy dil bible, nazyvany podle mista nalezu bibli Vy$ebrodskou. Byla
napsana v emauzském klastefe v roce 1416 a ¢ita 258 foliovych listd. Obsahuje
biblické knihy od 1. Paralipomenon po Siracha, v&etné deuterokanonickych
knih Tobias, Judit a knihy Moudrosti. Zaltaf je proti zvyklostem zatazen aZ za
knihou Sirach a jsou k nému pfipojena kantika z 2. a 5. knihy MojZiSovy, 1. Kra-
lovské, hymnus Te Deum a Symbolum Athanasianum (vyznani viry pojmenované
po teologu sv. Athanasiovi). Text uzaviraji prology k jednotlivym kniham. Vedle
faktu, ze podava pfedstavu o podobé eskohlaholskych pamatek klastera Na
Slovanech, tkvi dilezitost CBH také v tom, Ze pfispivéa k poznani vyvoje druhé
redakce staro¢eského piekladu bible. CBH viak dochovala v nékterych ¢astech
i pivodni biblicky preklad prvni redakce (ten byl pofizen ve stoleti 14.), a dokonce
Ize napt.v Zaltafi nalézt také stopy vlivu redakce tfeti. Proto miizeme text CBH
z tohoto hlediska povaZovat za unikatni.

Knihu vydavé Slovansky ustav AV CR, editorka Ludmila Pacnerova vydénim
CBH spéje k zavrseni ediéni éinnosti v oblasti éeskohlaholskych rukopisti. Sou-
¢asti edice je erudovany uvod, ktery vyli¢enim kultumiho vyznamu klastera Na
Slovanech poukazuje na jistou vyluénost pfedkladaného dila i ostatnich emauz-
skych pamatek. Bible Vysebrodska je transliterovana do latinky a opatfena
kritickym aparatem. Edice poslouZi viem zdjemciim o Seské hlaholské pamatky
a o starsi cestinu.

Eva Hrachovinovad
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Druhy rychnovsky shornik

(Vaclav PETRBOK, Radek LUNGA a Jan TYDLITAT [eds.]. Vychodoceskd
duchovni a slovesnd kultura v 18. stoleti: sbornik pFispévkii z konference konané
27.-29. 5. 1999 v Rychnové nad Knéznou. Boskovice: Albert, 1999. 514 s. + 4
strany priloh)

Ve velkém prostoru habsburské monarchie bylo patrné, Ze se toto soustati
sklada z kulturng odliSnych soucasti, ty zase z diferencovanych pod&asti atd.
atd. V uzsim uzemi Ceské republiky jsou tyto rozdily mensi, i vlivem dnesniho
smyvani kulturnich rozdilii v celosvétovém (nebo asporfi euroamerickém) mé-
fitku; jsme snad s to kulturné odliit Cechy od Moravy — ale ptat se po kulturnich
zvlastnostech ,,duchovni a slovesné kultury” jednotlivych malych regioni?
Popsat zvldstnosti mistni kultury, to je ukol, ktery si uz v nazvu klade sbornik
Vychodoceskd duchovni a slovesnd kultura v 18. stoleti. Je to konvolut pFispév-
kii ze sympozia konaného v kvétnu 1999 v Rychnové nad KnéZnou a mizeme
ho povazovat za ,,druhy dil*, jakési pokraéovani sborniku z podobné konference
konané v Rychnové o dvaroky dfive (PETRBOK, Vaclav [ed.]. ¥ychodoéeské
Athény a Josef Liboslav Ziegler. Boskovice: Albert, 1997. 220 s.).

Zatimco starsi sbomnik pfinasel nékolik pohledi na titulovou postavu sympo-
zia — velebného pana Zieglera — a potom portréty dalSich kultumé vyznamnych
Vychodogechii z po¢atku narodniho obrozeni, sbornik z roku 1999 ma — jak to
ostatné odpovida obecné formulovanému titulu — tematicky zabér mnohem 3irsi
(a taky vic neZ dvojnasobny rozsah). Obsahuje 41 pfispévek v 5 oddilech:

1. Jazykova teorie a praxe (9 pfispévki),

II. Literatura a lidova slovesnost (10),

I11. NaboZenskeé a svétské drama (5),

IV. Historiografie a pomocné védy historické (12),

V. Hudba, vytvamé uméni a hmotna kultura (5).

Zajemce o jazyk a literaturu se nejspiSe zaméfi na oddily I a II (eventualné
na sbérny oddil IV, obsahujici téZ medailony nékterych slovesnych tviircii a re-
feraty o vnéj§im literarnim ,provozu“ jako o cenzufe, knihtisku, skladbé
historickych knihoven atp.

V oddile jazykovédném (1) se vétsina piispévki zabyva rozborem jednotli-
vych textd. P. Losek referuje o interpunkci v BoZanové kancionéle (ktery tehdy
pripravoval k vydani)z po¢atku 18. stoleti; vztahem jinojazy&nych, konkrétné
latinskych prvkil k Eeskému kontextu se na piikladé barokniho katechismu
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(v obsahu mylné& ,kancionalu®) V. V. J. Klugara zabyva J. Huba¢ek: M. Cejka
prozkoumal rukopisny sbornik M. Devotyho; J. Malicki — polsky u&astnik
sympozia — sleduje zpravy o Slezsku ve vychodogeskych kronikach v 18. stoleti;
H. Bouchal analyzuje texty patera Konia3e o nieni knih; ¢eskou biblickou dé-
jepravu K. Hiibnera z roku 1778 progital S. Pastytik. Dva pfispévky jazykovédné
partie sborniku maji obecny zamér (k zobecfiujicim zavérim vsak dochazeji
také analyzou konkrétnich text): T. Berger — némecky tdastnik sympozia — se
zabyva Gfednim jazykem druhé pule 18. stoleti (ten se tradi¢né povazoval za
nejzkazenéj$i ¢ast tehdejsi cestiny) a V. Koblizek — vychododesky uéastnik
sympozia—zkouma osud knih na éeském venkové v 18. stoleti, a to na zakladé
archivnich zéapist o vysleSich lidi podezielych z kacifstvi.

Oddil literarnéhistoricky (II) si opét vétinou voli jako namét konkrétni text,
eventudlné skupinu texti. V. PospiSilova psala o zpévohrach M. Devotyho;
M. Hordkova rozdifila soubor svych studii zabyvajicich se ¢eskou barokni
homiletikou o rozbor Krumova kazani Bily a derveny; J. Malura a V. Petrbok
se ve svych pfispévcich sesli nad bohemikalni hymnografii: ten prvni voli tvorbu
jazykové Ceskou, druhy némeckou (na zakladé némeckého spisu Koniadova);
R. Lunga seznamuje ¢tendfe s jednim rozsifenym Zanrem pisemnictvi stfedni
doby, totiz se spisky o uzdravujicich (dobové ,,zdravohojitedinych*) pramenech
na poutnich mistech; J. Kolar se zamysli nad moZnostmi autorské atribuce
neddvno vydané historiografické prace z poloviny 18. stoleti, Zemé dobré (v tva-
hu bere vydavatele J. Vitka a benediktinského historika J. B. Pitra); A. Stich
pfedstavuje jednu z mnoha reedic starsi ¢eské literatury v poatcich narodniho
obrozeni; H. Bo¢kova vystupuje s pfispévkem o tzv. Marokanské pisni (snad
z druhé piile 18. stoleti) a jejich inspiraénich zdrojich; I. Stépanova popisuje
praktiky lidového légitelstvi ve Vychodnich Cechach.

Jak jsem piipomnél, pfispévkil sborniku je opravdu mnoho. Nutno viak fici,
Ze jsou o texty informaéné velmi nabité, které se také vétSinou uzce vazi k te-
matu, resp. teritoridlnimu vymezeni sborniku. Mozaika, ktera je stfipky jednotli-
vych referatl vytvorena, dava pak tusit zakladni obrysy ,.vychodoeské duchovni
aslovesné kultury v 18. stoleti*. (Pofadatelé uz jisté pomysleji na rychnovsky
sbornik ¢islo tfi.)

Ondfrej Koupil
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Indoevropané v praviasti
anebh Renomovany filozof v pasti

(Milan Machovec. Indoevropané v pravlasti: Zivot nasich predkit podle
porovnani jednotlivich jazykii. Praha: Akropolis, 2000)

Predstavme si, Ze by n&jaky znamy Cesky jazykovédec napsal knizku o &edtiné
(slovanskych jazycich ap.), v niZ by se prostiednictvim filozofic (aviak bez
hlubji filozofické erudice) snazil postihnout, dejme tomu, strukturu danych
Jjazyki. Bezelstné by pfitom tvrdil, Ze jeho cil je jazykovédny a Ze (ilozolie je
mu pouze prostiedkem. Asi by to pékné schytal jak od filozofi, tak od jazy-
kovédcd,

Znamy ¢&esky filozof Milan Machovec oviem ve své praci Indoevropané
v pravlasti postupuje plné stejné, jen v opaéném gardu. Je to dikaz toho, ze
posedlost interpretaci jazykovych fakt jako nejdileZitéjsiho svédectvi davnych
¢asii (vzpomerime na riizné radobyvédecké prace o Etruscich &i Slovanech Gplné
jinak) se nevyhyba ani velkym duchiim. Stokrit se miize Machovee v kapitolce
Odbornym jazykovédeiim na ochranu pred infarktem! zaklinat tim, Ze tato
kniha, jez chce prispét k sebepoznani ¢lovéka, neni knihou jazykozpytnou
a neni urena pro specialisty kteréhokoliv jazyka™ a Ze ,indoevropské jazyky
jsou v této kniZeéce autorovi jen prostiedkem, ne cilem® (s. 22). Podtitul kni-
hy — Zivot naich predk podle porovnani jednotlivych jazyki — autora usvéd-
¢uje, Ze sc pohybuje prevazné na poli historicko-srovnavaci jazykovédy. A jeho
cil, at’ je jakykoli, miZe byt sotva naplnén, kdyZ jsou veskrze Spatné aplikovany
prostiedky.

Nad mnoha misty v knize opravdu musi jazykovédciim hranice adrenalinu
v krvi nebezpetné stoupat. Tak v kapitolce o zdkonitostech jazykovych zmén
Machovec pise: ,, Tak napi. sv. Vaclav nepochybné panoval jesté v ,Prahe*, Karel
IV. uz v ,Praze‘, ale slovenstina dodncs fika v ,Prahe‘“ (s. 19). Pritom kazdy
pramérmy absolvent bohemistiky vi, Ze eské stfidani haz je zplisobeno druhou
praslovanskou palatalizaci a Ze tedy uZ v dobé sv. Viclava bylo ,,v Prazé“ (to se
drzelo i v dobé Karla 1V.) a Ze slovenské ,,v Prahe" je vysledkem az pozdéjsi
tendence k zachovéni kofenné souhlasky. Na téZe strance je dal3i nesmysiné
tvrzeni, Ze ,,tam, kde vsichni ostatni Indoevropané uchovali v prvni slabice ,i*,
jedini Germani uZ nejméné dva tisice let pfechazeji dosti ¢asto k zméné na ,aj*"
(,,dikazy*: némecka vlastni jména Mailand a Leitmeritz za Milano a Litoméfice
a angl. vyslovnost jména Diana). O stranku dal dal$i perla: .V indoevropstiné

215



jedind a dost chuda sykavka ,s* se zacala prudce rozvijet v rozmanita §, c, ¢*
(Skoda, Ze tady je Lo bez dikaza; priklad na zménu s>¢ nebo ¢ v kterémkoli
indoevropském jazyce by naSe poznani vyznamné obohatil).

Lahtidkou jsou také nékteré etymologické rekonstrukce. O slové kiifi Ma-
chovec suverénné tvrdi, Ze je .samoziejmé vSeobecné indoevropské* a po bok
lat. equus, Fec. hippos, stind. agva atd. stavi i hriizné slov. (e)kuon (sic!, s. S0).
Indoevropské slovo pro  hvézdu rekonstruuje podivng jako *ghoigr- a pak
v jedné Fadé uvadi spolu evidentné ncsouvisejici ekvivalenty slovariské (napi.
stsl. dzvézda, jihosl. zvigezda |sic!]) a neslovanské (fec. astér, ném. Stern, lat.
stella aj.). Slov. gora je podle néj prlbuzne s fec. oros a snad i ném. Berg (s. 33)
atd. atd.

To je jen nékolik nejkfiklavéjsich piikladii nekompetence autora v jazyko-
védné oblasti. Neméné ,zajimavé” jsou nékteré jeho interpretace jazykového
materidlu. Tak podobnost tvarti indo¢vropskych sloves jsem, jdu a jim je podle
néj pravdépodobné odrazem vulgarniho materialismu primitivniho &lovéka,
whebot on hne- kostrou (jde) jen za tim, aby ukojil sviij zdkladni interes (jist),
v tom tkvi celd jeho existence (jen tim je*)" (s. 93). Noméadsky charakter Zivota
Indoevropani se pry projevuje v tom, Ze staii Rekové ani Rimané neuméli
vytvoiit perfektum od slovesného kofenc *bher ,.nesu, beru s sebou* (s. 46)
atd. V téchto pripadech jde alespori o pomérné vtipné, i kdyz jazykové nepod-
lozené dedukce. Zeela neopodstatnéni pak je napf. interpretace mistnich jmen
Hrdlofezy ¢i Hostivar jako keltskych (jak vidno, autor nepominul ani oblibenou
keltskou otazku) i mnoho vykladii daldich. V citaci jazykového materidlu
a jeho interpretaci je tolik polopravd i ziejmych omyld, Ze s trochou nadsazky
seda Fici, Ze etymologizovani filozofa Machovcee pfipomina vyklady jiného
filozofa, Platona, kiery oviem své ctymologie Lvofil davno pied vznikem
historicko-srovnavaci jazykovédy juko védecké discipliny. Jeding prislusni
kapitola Uvodu do etymologie autortn Erharta a Vederky (nemluvé o speciali-
zovanych pracich typu Indoevropejskij jazvk iindoevropejcy Gamkrelidzeho
a Ivanova) poda o Zivoté Indoevropant mnohem piesnéjsi a fundovandjsi obraz
ncz cela Machoveova knizka.

Prilis zfejmé ale neni ani filozofické poselstvi dilka. Varovéni pied konzum-
nim materialismem evropsko-americké civilizace, pred sebeznicujicimi tenden-
cemi jejiho vyvoje, poznatek, Ze velké jazyky budou jesté vétsia malé jesté
menéi, to jisté nejsou véci nijak nové; ale hlavné — jaksi se ztraci souvislost
s Indoevropany v pravlasti. Pozoruhodné jsou ne€které misogynské vypady,
znichZ si jeden dovolim ocitovat: ,, Tak napf. velka fada Zen, i kdyZ jsou tfeba
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od piirody nadané, jsou zaroveii liné myslit, pfenechavaji to muzi blazené
s hlavou na jeho ramenu a samy zapinaji vlastni mysleni jen tehdy, jsou-li
néjak podrazdény* (s. 94). Ale abychom byli spravedlivi: ve filozofickych pasazich
knihy se blysknou zajimavé myslenky, nékdy jsou takové i celé kapitoly (varia-
ce na frommovské téma ,,mit* jako kompenzace nedostateéné schopnosti ,,byt™
¢i Osudy zvésti o jednom Semitovi mezi indoevropskymi narody). Bohuzel to
nepiehlusi $patny dojem z vy$e zminénych jazykovédnych omyl, kompoziéni

wrw

roztfisténosti i ponékud familiarniho stylu, ktery uZ je za hranici popularizace.

Dokazu dobfe pochopit, pro¢ znamy filozof Machovec tuto knizku napsal.
Snad kazdy z nas ma nékde v koutku duSe zasuto téma, k némuz citi nutkavou
potfebu se vyjadfit, i kdyZ to neni pravé ,jeho $élek ¢aje”. Zplsob, jakym to
Machovec udélal, viak jisté nedava dobry piiklad mladym adeptim védy, od
nichz se pozaduje peclivé ovérovani fakti a védecka akribie; ba co vic, znamena
dosti nebezpeéné hazardovani s védeckym renomé autora.

Jifi Rejzek

»10 neiekla moja babiéka“

(Jan Balhar, Stanislava Kloferové a Jarmila Vojtova [eds.]. U nds ve Vidni:
vidensti Cesi vzpominaji. Bmo: Masarykova univerzita, 1999. 144 s.)

Tématem tohoto &isla ¢asopisu CDS je sice Setina na univerzité ve Vidni,
ptesto viak nelze nepfipomenout, Ze ve Vidni se provozovala a provozuje ¢es-
tina takiikajic neuniverzitni — zivé mluveny jazyk &eské minority. Jak Cesi ve
Vidni (,,Peméci®) mluvi dnes — ti nejstars{ i Skolou povinné déti —, o tom a hlavné
to si miiZzeme piecist v publikaci U nds ve Vidni, kterou podle rozsahlého
materialu nahrané¢ho na audiokazetach (rozhovory s asi stovkou osob) pfipravili
brnénsti lingvisté J. Balhar, S. Kloferova a J. Vojtova (Glanek J. V. zaznamenali
vidnémilovni étenafi tohoto &asopisu v &isle 2/2000). Co se jim do pomémé
utlé broZzované knizky podafilo vpravit?

Znak mésta Vidné,
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Na strandch 3-18 naélrtli zdmér vyzkumu, z néhoz publikace vychazi: za
finanéniho prispéni Rakouské akademie véd zachytit na nahravkich a ana-
lyzovat mluvu videfiskych Cechii ze starych ,.emigraénich® vin, tedy ne po
roce 1948 nebo 1968, ale pied valkou (za Rakouska-Uherska neslo ovsem
o emigraci, nybrZ o ,emigraci* & vlastné migraci). Cechii bylo ve Vidni nejvice
tésné pied I. svétovou valkou — podle s¢itani lidu snad 300 000. Byli ve Vidni
jako doma: byli to spolehlivi pracovnici, ,nekradli, chodili do kostela, Cesky
patfily k vybornym kucharkam, staraly se fadné o své déti“ (s. 6). Ob¢as se
dostali do konfliktu s némecky mluvicim obyvatelstvem a vyslouzili si usté-
paénou poznamku: ,,O je, die Tschechen sprechen, es wird bald regnen* (Cesi
mluvi, brzo bude priet). Uméli ale vtipné odpovidat a Eesko-rakouské souziti
bylo podle vieho ve mésté klidné; podle Cechi platilo: ,, Wien ist Wien, aber
ohne Tschechen wiire es hin“ (Viden je Videf, ale bez Cechi by ji nebylo).
V recenzované publikaci si dile miizeme preéist struénou charakteristiku ja-
zyka zpracovavanych nahravek (a téz videfiskych novin). Re&eno stru¢né, ve
Vidni ptevladali a prevlddaji mluvéi prichazejici z jiznich a zdpadnich Cech
a prinesli si s sebou néfe¢ni prvky téchto oblasti. V mnohojazyéném a mno-
honafe¢nim kotli srdce monarchie se viechno smisilo a napadné nareéni jevy
zanikly (i u pfichozich z Moravy). Mluvi se tedy jakousi variantou obecné
Cestiny. Zajimavé je, Ze odliSnosti od ¢eStiny spisovné povaZuji vidensti mluvéi
sami za poklesky, spisovna (kodifikovana, psana) cestina ma pro né velkou
prestiZ a je v podstaté (nedostiznym?) idedalem feCi mluvené — tak to charakterizuji
editofi; podle mého lze dodat, Ze to je stejné jako v domacim éeském prostiedi,
jenZes jistym &asovym zpozdénim: tak se mi to aspori jevi napfiklad z nazori
na jazyk, které vitipila mé babi¢ce prvorepublikova skola (prababi¢ka se ostatné
vyuéila cukrafkou pravé ve Vidni, takZe tato osobni odbocka miiZe byt v nasi
souvislosti pouéna). Plivab dodava vypravénim videnskych Cech jednak to,
ze jde vlastné o jazykovou konzervu (znamy efekt jazykovych enklav mimo
hlavni izemi jazyka: vyvoj se viceméné zastavi), jednak postupné sblizovani
jejich destiny s néméinou: vypujcky, obdobné obraty, hlaskové nebo vyslov-
nostni varianty atd. (je$té jednou k prababicce: ta véSela firharky, piglovala
pradlo, Slapala po tepichu a o Vénocich pekla iSlaky a maltadky; babicka se
nad tim trochu pohorSovala a véSela ziclony, pradlo Zehlila atd.).

Od strany 21 aZ do konce knizky pak hltavy étenéf polyka jeden roman za
druhym. Pfepsana vypravéni nejsou totiZ jen doklady jazyka téch, kdo je vypra-
véli, ale — a moZna pfedevsim, protoZe to je kulturn® i lidsky dulezitéjsi —
vzpominkami na dobu od sklonku monarchie pfes dobu mezivaleénou
a némeckou okupaci aZ dodnes. Prace, rodina, svizele, esky spolkovy Zivot,
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dobrodruzstvi a pohnuti —i vedni ,,banality*. Recenzovana publikace tak touto
smési vytvari jakéhosi redlného viderniského Hrabala se spoustou pabitela:
a kazdy je jiny. Neodpustim si (vam) na zavér citat, ktery povazuji za jeden
z nejveselejdich i nejdojemnéjsich, nejbanalnéjSich i nejosudovéjdich v celé
wCitance®. Pochazi z vypravéni pani Brigity Possové (* 1935) a v knize ho
najdete na s. 12 s nadpisem Prace v knihovné:

Ty obrazky, tam je napsane dole, co ony jsou. A tfebas aj v tych... cyrilice.
Ja jsem si to vybrala od Lexikon, jsem si to napsala a potom, kdyz jsem si to
fekla, tak jsem rozumnela. A muj $éf delal od Franz Jozef, od cisara, takovej...
viecky obrazky, co byly od zacatku, od jak on se narodyl, az zemfel, kde byl
a co byl ato... A to vzdycky fekl: ,No, co se to ma znamenat?‘ Mne vzdycky
vykfi¢el (= vyvolal) ven, ja jsem vedle v tom pokoji byla. Ja jsem fekla: ,No jo,
to ato.' KdyZ jsem nevedela, jsem fekla: ,To nefekla moja babiéka, to nevim.*
A on vZzdycky: ,To ato chcu védet, fekla to vasa babicka, nebo ne?* Sedm roku
jsem tam byla. Potom prisel... dety. Jsem zustala doma. To byla 3koda, tam
bylo to interessant.*

ok

Staly host (der Stammgast) videriské restaurace na konci 19. stoleti.
Na vésiku cedule ., Pilsner*.
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VIPOMINKA

Odchazela lipovou aleji

(mala a velice osobni vzpominka na doc. Hanu Hrdli¢kovou [1937-2000])

Je nevlidny listopadovy den a lipy v aleji jsou holé jako tenkrat, kdyZ odsud
naposledy odchazela. JenZe tenkrat bylo predjafi. Pupeny nalité, v kazdém
pripraveny novy Zivot. Pfijela se podivat s témi, které pfipravovala na uditelské
povolani, jak se uci na venkovské Skole. Pry sem studenti jezdi radi. Néktefi
dokonce opakované. Inu, pro¢ ne, v Ondiejové je krasné. A zjara nejkrasnéji.

Pfipominam si nade seznameni—ze schranky vylovim dopis, adresa napsana
neznamym rukopisem, takovym vlidnym, uréité to bude néco pfijemného. Dych-
tivé otviram obéalku—a &eka mé piekvapeni: ...jste zkusend, nechtéla byste
spolupracovat na ucebnici? ZkuSena? Je zkusenost dost na to, aby si &lovék
mohl troufnout spolupracovat pfi tvorbé ucebnice? Trochu mé zamrazi pfi
vzpomince na postgradudlni studium v 70. letech: Fy jste zistala na zdkladni
Skole? To snad tu ani nemdte co pohleddvat. Ach tak, pFisla byste o platovy

postup...

Docentka. Bude jina neZ ti, ktefi mi vytanuli na mysli? ...doporucila mi
vds md dobra pritelkyné. profesorka Marie Cechovd... Profesorka Cechova?
Samé vysoké akademickeé tituly, takovi se pfece nebudou bavit s vesnickou
ucitelkou— ale vzdyt' pravé profesorka Cechova nehodila do kose moje
pfipominky k pfipravované mluvnici pro zékladni $koly. Ze by takovych lidi
bylo vic?

Prvni setkani v pracovné docentky Hrdlickové. Mily ismév na dobrotivé
tvafi. Obavy mé rychle opoustéji, jsme vrstevnice, a dfinu kantora na druhém
stupni zdkladni $koly zna z vlastni zkuSenosti. Je neoby&ejné skromn4, nepohrda
témi, kdo to nedotéhli vy3. Od prvniho setkani se nebojim zeptat se kdykoli na
cokoli, rychle zapominam na pocity vlastni nedostate¢nosti.

Vyslovila pfani navstivit se svymi svéfenci nasi $koli¢ku. Ted' se bojim
doopravdy. VZdyt' to neni jen tak, ddvno jsem zapomnéla vSechny Skolské



poucky! Budou moje hodiny cpét do jakési pfedepsané $ablony, budou je pitvat,
cupovat, hledat chybicky, prefeknuti, nepiesnosti, nespisovné sliivko, které
nechté ujede. Jak dobfe to znam z riznych inspek¢&nich pohovori! Ale na druhou
stranu mam dost vzpominek na vlastni krusné za¢atky. Hodiny, které jsme vidéli
jako studenti na praxi, dokonalé, ale nékdy az sterilné dokonalé, jsem nikdy
nedokazala napodobit. At tedy mladi vidi i chyby, vZdyt chybami se ¢lovék
uéi.

Pohovor po ¢Etyfech oduéenych hodinach ofekavam s tizkosti—docentka
Hrdlickova vsak piedava nejen odborné znalosti, ale zejména krasny lidsky
vztah. Nesly$im obavané ...na to si dejte pozor ... tohle se vdm stdt nesmi..., ale
...v§imli jste si, jak se Zaci snaZili odpovédét, jak touzili sami poznat, jak chtéli
udélat radost své ucitelce? Citili jste, ze to nebylo nahrané, ale prosté
a upFimné? Poznavam, Ze své studenty nepfipravuje na povoldni, ale na poslani.

Posledni hodina - jdeme do lipové aleje erpat inspiraci k pristi slohoveé praci,
ale také vnimat stromy jako Zivé bytosti. Ke klasické hodiné to ma véru daleko.
Ale povidat si o tom studenti budou aZz cestou na vlak do Senohrab...

Stale ji budu vidét v hlou¢ku studentii odchazet lipovou aleji. A tiebaze za
chvili pokryje stromy snih, ona nikdy neodejde do zimy, ale do své pruhonické
Pomnénkové ulice. Na takové se nezapomina.

Eva Berdankova



0 autorech (2000)

Neil Bermel: americky bohemista, pisobi na univerzité v Sheffieldu ve Velké Britdnii

Dagmar Capkova: pisobi v UCJTK FF UK v Praze; zabyvé se soutasnym jazykem

Michaela Cernd: studentka bohemistiky na FF UK v Praze

Milan Duchéek: student bohemistiky na PedF UK v Praze

Ondfej Hnik: student bohemistiky na PedF UK v Praze

Eva Hrachovinové: studentka bohemistiky na FF UK v Praze

Helena Chylova: pisobi na PedF ZapadoCeské univerzity v Plzni; zabyvd se slavistikou a vyvojem

estiny

Alena Jaklovd: docentka bohemistiky na PedF Jihoteské univerzity v Ceskych Budgjovicich

Radomila Kotkova: pisobi v UCJTK FF UK v Praze; zabyvé se vyukou nesly3fcich a literaturou pro

middeZ

Michaela Lastovigkova: odbornd pracovnice Ustavu pro jazyk desky AV CR

Jitka M4lkova: plsobi na PedF ZdpadoGeské univerzity v Plzni; zabyva se kulturou jazyka a feti

Anna Mistinova: pusobf v Ustavu romanskych studii FF UK v Praze

Milog MIZoch: pisobf na bohemistické katedre PedF ZCU v Plzni

Stefan Michael Newerkla: rakousky bohemista, pisobicl na videfiské univerzité; zabyvé se
- sociolingvistikou a dé&jinami vyuCovéni v Eeskych zemich

Véclav Petrbok: bohemista a germanobohemista, pracovnfk Ustavu pro &eskou literaturu AV CR

Helena Pilna: absolventka bohemistiky na PedF ZCU v Plzni

Irena Reifovd: pisobi na Fakultd socidlnich véd UK v Praze

Lucie Rimalov4: pusobl v UCJTK FF UK v Praze

Katefina Soutkova: studentka bohemistiky na FF UK v Praze

Zdenék Suda: pusobi na PedF ZCU v Plzni; zabyva se lexikologi, stylistikou a didaktikou Ee3tiny

Diana Svobodova: plsobf na katedle Ceského jazykaa literatury s didaktikou PedF Ostravské univerzity

Zofia Tarajto-Lipowska: polskd bohemistka, plsobi na univerzité ve Vratislavi

Jarmila Vojtova: posobi v Ustavu Eeského jazyka FF MU v Brng

O ostatnich autorech viz posledni &isla dosavadnich roénikii CDS (1993-1999).

Obrazovy doprovod CDS 4/2000 byl vybrin z reprezentativni publikace
Die dstereichisch-ungarische Monarchie in Wort und Bild (Wien, 1896),
dila ,,Bohmen“ (2. svazek)a,Wien".
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