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CESTINA™—
DOMA A VE SVETE

Téma éisla: Co se déje v televizi [kanitnl,a'Zvuk]

~
SCHEMA OBRAZOVKY
’, STINITKQ
ELEKTRONOVY

PA PKSEK

= -
VYCHYLOVAG
DESTICKY

BODU NA FADKU

Televizni Sotci aneb Trocha akustiky neuskodi

Jak je mozné, Ze v televizi vidime, jak pravé mluvi nékdo, kdo je tak daleko,
Ze ho vidét prosté nemiizeme? Sly3eli jste uz néco o technice? Zapomeiite na
to. MiiZou za to $otci. Sotci jsou velmi, velmi mali tvoreckové, které nemiizeme
vidét, protoze se pohybuji mnohem rychleji, nez dokazeme viibec zaznamenat.
Takovy Sotek se miize za vami stokrat ohlédnout, popfat Vam dobry den, usmat
se na Vas a Vy ho jen okaté ignorujete: Ale nemusite mit viibec Zadné pocity
viny ¢ vycitky svédomi. Sotci jsou tvorové hravi, bavi je byt na lidi mili
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a v nespocetnych houfech krouzi v nikdy nekonéicich rafinovanych hrach
aradovankach kolem nas. A pravé zde je jejich styéna plocha s lidskou civilizaci
a s televizi. Jejich hry totiZ vyZaduji velmi komplikované a stavebné narocné
stadiony. Velky mag Gakabakis viak ucinil necekany objev: ,,Ti velci pomali
tvorové jsou nejenom schopni naucit se stavét nase stadiony, ale co vic, dokazou
nam vytvafet pfekrasné osvétleni, které doda nasim hram novy rozmér." A od
té doby stavéji lidé Sotkim rizné druhy stadioni, kterym fikaji kamery a televize.
A jak se tedy dostane obraz a zvuk aZ do nasich televizorii? Sotci vlétaji do
televiznich kamer, kde se fadi do slozitych formaci v zavislosti na osvétleni
tohoto stadionu — to je obraz, ktery je kamerou sniman. Po sefazeni vylétaji ven
a leti rovnou do Vasich televizort, kde propuka bujara tane¢ni zabava. Sotci
tanéi ve formacich na stinitku obrazovky a kazdy dopad jejich nohou rozzafi
jeden bod na obrazovce.

Pozn. aut.: $otci = fotony.

Pavel Zikovsky

Ziskang znalosti muZete uplatnit v ndsledujicim kvizu.
Chybéjici wrazy doplfite.

Jak funguje televizni pienos

Televize je reprodukéni systém pfenadejici pohyblivé (€ernobilé nebo
barevné) obrazy na dalku ....., metalickym nebo optickym vedenim. Soucasti
televize je i pfenos ..... .

Princip televize spo¢iva v pfeméné ..... na elektricky obrazovy signal, v pfenosu
elektrického signalu a zpétné pfeméné opét na opticky obraz, pficemz se vyuZiva
vlastnosti lidského oka, které vnima ..... jako celek, probihaji-li dostate¢né rychle
za sebou.

V televiznim snimacim zafizeni se obraz rychle rozloZi na ..... riizného jasu
a barvy. Tomu odpovida uréity elektricky signal, ktery se pfenese do pfijimaciho
zafizeni (televizniho pfijimace). Tam se elektricky signal ..... opét do ptvodniho
obrazu. Tento proces se neustale opakuje.

Obraz se rozklada na urgity pocet ..... v jednom snimku, a to linearné. Rozklad
probihd po fadcich linearné ..... (Cinny béh) s rychlym skokem zpét (zpétny

128



béh). Evropské soustavy pouzivaji pro rozklad ..... fadki a pro sniZeni blikani
se prenaseji v plo§e obrazu nejprve liché a pak ..... (prokladané fadkovani).
Pfenasi se ..... obrazki za sekundu neboli ..... pllobrazki za sekundu.

Synchronizace tadkd i obrazkl je zajisténa vysilanim synchronizacnich
impuls béhem zpétnych béhi rozkladového paprsku. Pro synchronizaci obrazu
je ve zpétném béhu pulsnimku vyhrazeno 25 celych fadkd, takze skuteény obraz
tvofi pouze ..... fadkd. ' _

Pfenos barevného obrazu je umoznén pfenosem barevné informace sou¢asné
s pfenosem jasu. V principu se pfends$i informace o ..... sloZzce v obraze, ktera
po aditivnim smichani da pivodni barevny obraz.

Televizni pozemni vysilace §ifi televizni programy v kmitoétovych pasmech
od ..... do ..... MHz, kterd jsou rozdélena do péti pasem a ..... kanal.
Nejrozsifenéjsi soustavy barevné televize jsou v Evropé ..... a v Americe ......
Systém ..... se pouzival ve vychodoevropskych zemich a ve Francii.

Do mezer v textu dopliite vyrazy z nasledujiciho vybéru:

sudé radky; PAL; dilci podnéty; NTSC; velky pocet bodis; SECAM
zvuku; Fadkii; optického obrazu;

cervené, modré a zelené;

svnchronné slozi; bezdratové; zleva doprava:

25:47; 50: 69; 575, 625; 862

sestavil Pavel Machac
(Encyklopedie Diderot, verze 2001, CD-Rom, Diderot 2000)
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ACHTY
SAMOHLSKY..

Poznatelnost éeskych samohlasek v izolovanych
slovech

Uvodem

V poslednich deseti letech doslo k jistému uvolnéni projevu v rozhlase a televizi,
které se netykd jen obsahu, ale v nemalé mife i formy sdéleni. Do projevi
hlasateli a moderatort zacinaji stale vice pronikat neformalni a hovorové prvky
a také nedbala lezérni vyslovnost. Snaha odliit se co nejvice od strohého
oficialniho stylu a pfibliZit se béZnému posluchaci je patrna pfedevsim u ko-
mercnich stanic. S neortoepickou (nestandardni) vyslovnosti se viak bohuzel
casto setkame i v programech, kde bychom ogekavali kultivovangjsi projev,
jako jsou napf. zpravodajské a diskusni porady, a to i na vefejnopravnich
stanicich. Rozhlas a televizi pfitom sledujeme denné a pro vétsinu z nas je zpusob
fedi moderator vzorem, ktery vice ¢i méné védomé napodobujeme, stejné jako
novinové ¢lanky ovliviiuji slovni zasobu a styl predev§im psanych projevi.
Urcita reprezentativnost je tedy na misté.

Cilem tohoto pfispévku vSak neni zabyvat se problémy televiznich a roz-
hlasovych stanic. Chceme jen poukazat na jev, ktery si mnohdy mluvéi (a nékdy
ani posluchaci) neuvédomi, pfesto je viak v feci pfitomen a Ize opravnéné tvrdit,
Ze Cestinu ohroZuje. Timto jevem je velmi nepfesna realizace samohldsek,
pfedevsim jejich Siroka, oteviena vyslovnost. Jejim zakladem je centralizace
artikula¢nich pohybi a v disledku zmenseni rozdilu mezi samohlaskovymi typy.
V &edtiné jde zejména o priblizeni [i] k [e], [u] k [o] a [e] k [a].

Ptigin je vice. Patfi k nim vliv prazského dialektu, pro néjz jsou Siroké
samohlasky typické, ale také nedbald vyslovnosti ¢i nedostate¢na mluvni
technika. Snaha sdélit poslucha¢i velké mnozstvi informaci v kratkém ¢asovém
useku nuti mluvéiho k rychlému tempu, pfi némz jsou samohlasky kraceny
a redukovany a nékteré hlasky mohou vypadnout.
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srozumitelna, a posluchag tak ztraci (mnohdy dilezité) detaily.

Test BARE

Neni pochyb, Ze i pfes popsané nedostatky je vétsina projeva, které slychame,
dostate¢na pro béznou komunikaci a vcelku srozumitelna. Piipadd nam, ze
,rozumime kazdému slovu*. Jsme viak opravdu schopni uréit vyznam kazdého
jednotlivého slova a dokazeme spravné rozpoznat kazdou slabiku &i hlasku
v okamziku, kdy zazni? Nebo je to tak, Ze si vyznam rekonstruujeme dodateéné
z vétsich celkil, na zdkladé informaci ze viech rovin jazyka?

Predlozime zde €ast vysledki poslechového testu BARE, jehoz cilem bylo
zjistit, je-li vyslovnost samohlasek vétSinou natolik dostate¢na, aby poslucha¢
spravné poznal slovo i bez pomoci kontextu.

Pro test byly pouzity nahravky pfirozené reci, autentické zaznamy z tele-
viznich a v mensi mife rozhlasovych zprav, predpovédi pocasi a diskusnich pofada,
ato jak verejnopravnich, tak komerénich stanic (ne v3ak regionalnich). Ukazky
pronaseli vét§inou moderdtofi, zpravodajové nebo politici, tedy lidé, u nichz
Ize pfedpokladat uréitou kultivovanost projevu. Pouze tfi osoby — vzdy $lo
0 zeny — byly hosty diskusniho pofadu Acko a ziejmé neslo o profesionalni mluvei.

Z nahravek byla izolovana slova, ke kterym v ¢estiné existuje minimalni par liSici
se pravé jen kvalitou samohlasky (napf. utisovat — utésovat). Mnohdy 3lo o dva
rizné tvary téhoz slova (chvile — chvili). Nejcastéji méli posluchaci rozhodovat mezi
hlaskami [i] a [e], méné Casto mezi [e] a [a], [o] a [a], pouze v jednom pfipadé mezi
[u] a [o]. Tato disproporce je zplisobena tim, jak se jednotlivé dvojice vyskytly
v materidlu (také v zavislosti na frekvenci danych alternaci v éesting).

Slova pro test byla izolovana z kontextu pomoci pocitatového programu
COOL. Viechny polozky byly nejméné dvouslabi¢né. V naprosté vétSing lo vidy
o jedno slovo. Pouze tam, kde sporny vokal obsahovala zvratnd zéjmena si a se,
bylo zachovano celé slovni spojeni (jsem si — jsem se), protoZe percepce jedno-
slabi¢nych slov je obtizna. V pfipadé poloZky v jihoafrickém —v jeho africkém,
kdy museli posluchaéi rozhodnout mezi slovem a slovnim spojenim, jsme
ponechaly i neslabi¢nou ptedloZku, ktera by se obtizné oddélovala, a navic 6.
pad bez piedlozky by pisobil nepfirozené.

Testovanych slov bylo 47 a 7 slov se opakovalo ve dvou riznych realizacich,
test tedy obsahoval celkem 54 poloZek
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Ukolem posluchaét bylo u kazdé zvukové ukazky uréit, ktery ze dvou
moznych vyrazi slysi. Sviij nazor zaznamenavali do formulafe, ktery uvadeél
vzdy obé alternativy. Pro snadnéjsi rozhodovani byla kazda zvukova polozka
zopakovana tfikrat po sobé.

Pro zajimavost bylo do testu okrajové zafazeno i 6 pfipadi, v nichz se mohou
objevit i dvé relevantni alternace v jednom slové (napriklad nikdy — nikde — nékdy —
nékde). Tyto ukazky (tzv. ctverce) se opakovaly ctyfikrat a komentujeme je zvIast,

Test absolvovalo zatim celkem 38 posluchach — studentti 1. cyklu oboru esky
jazyk a literatura. Byli to tedy posluchaéi, u nichZ lze predpokladat vétsi pozomost
a vnimavost k jevim matefského jazyka, nebyli to viak Skoleni fonetikové.

Rozbor vysledkii testu

1. Poznatelnost vzorkii. Polozky jsme rozdélily podle toho, kolik procent
poslucha¢l je hodnotilo spravné. Vyrazem ,spravné hodnoceni* rozumime
uréeni vokalu ve shodé s tim, co zamyslel mluvéi (a je dolozitelné z kontextu).
Takto jsme ziskaly nasledujici tfi skupiny pfipadu:

A - 100-85 % ~ celkové hodnoceni ve prospéch zamysleného
B -84-16 % - rozkolisané hodnoceni
C-15-0% - hodnoceni v neprospéch zamysleného vokalu

Pripominame, Ze posluchaci pouze vybirali ze dvou, pfipadné ze ¢tyf moZnosti.
Neni tedy k dispozici informace, nakolik si byl konkrétni poslucha¢ svou odpovédi
jist. Proto stanovujeme pozadavek na miru shody mezi posluchaci velmi pfisné.

Procentové zastoupeni skupin A, B, C ukazuje graf 1.

Graf 1: Hodnoceni poloZek posluchadéi

Cc
28%

33%
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Z grafu | vyplyva zavazny fakt, ktery snad ani nepotfebuje dal$i komentat.
Pouze 39 % (tedy zdaleka ne polovina) samohldsek v nasem materialu je
jednoznaéné spravné rozpoznanych. 28 % je s jistotou hodnoceno obracené.
Zbyvajici tretina je neurcita, hodnoceni u jednotlivych posluchact se lisi.

2. Rozdily spektra. Provedena byla také formantova analyza. Jeji pomoci
se mizeme dozvédét néco o tom, jak dalece jsou samohlasky opravdu odlidné
od piedpokladu.

Ze vech testovanych slov byly zkoumané vokaly izolovany a dale analyzovany
pomoci programii COOL a Multi Speech. Vysledkem jsou jejich spektrogramy
a frekvence jednotlivych formant spoéitané po mensich krocich. Protoze
frekvence formantd v pribéhu trvani hlasek kolisaji, sledujeme jejich rozpéti,
pfipadné hodnotu, kolem které se pohybuji ve stfedni ¢asti samohlasky.

Na zakladé téchto udajii jsme zjist'ovaly, zda spektrélni sloZeni vysloveného
vokalu odpovida tomu, co bylo zamysleno, neodpovida (tj. odpovida opaéné
moznosti, napf. v zamySleném slové nyni odpovida [e]), nebo je nejasné (nelze
jednoznaéné rozhodnout): pii tomto rozhodovani jsme se fidily Gdaji o rozsahu
formantovych pasem pro jednotlivé vokaly uvadénymi ve fonetickych pramenech
(srov. piehled Palkova 1994: 173-174).

Vysledky spektralni analyzy jsme porovnali s hodnocenim posluchaci. Pocet
v jednotlivych skupinach ukazuje tabulka 1, do niz je viak zahrnuto pouze 40

------

Tab. 1: Srovnani vysledkl poslechu a spektralni analyzy — jednoducha slova

SPEKTRALNI SLOZENI

HODNOCENI odpovida neodpovida nejasné
ve prospéch (A) 18 1 —
v neprospéch (C) 1 9

rozkolisané (B) | -

U tzv. ,&tverch® jsme za spravné povaZovaly pouze urCeni celého slova, tj.
obou samohlasek. To se odrazilo i v percentudlnim vyjadieni. Jednotlivé vokaly
ve slové se viak mohly svym typem lidit, proto bylo nutné vzit je oddélené a spocitat
pro né procento spravnych hodnoceni (viz Tab. 2). Poslednim pfipadem, ktery
stoji ponékud stranou, je slovo zavalili (viz nize).
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Tab. 2: Srovnani vysledkd poslechu a spektralni analyzy — jednotlivé vokaly
u,,Ctvercu”

CTVERCE SPEKTRALNI SLOZENI
HODNOCENI odpovida neodpovida nejasné
ve prospéch (A) 5 — —
v neprospéch (C) — 1 —
rozkolisané (B) —_ 1 5

Z vysledki je ziejmé:
a) Samohlasky, jejichz spektralni sloZzeni odpovidalo zamyslenym, hodnotili
posluchaéi v naprosté vétsiné spravné. Rozkolisané hodnoceni u jednoho slova

(stupni) mohlo byt zptisobeno malou intenzitou koncové samohlasky. Ve slové
hodnoceném v neprospéch (zdstupci) byla samohlaska velmi kratka.

b) Samohlasky s neodpovidajicim spektralnim slozenim byly v naprosté
vét§iné hodnoceny v neprospéch zamyslenych vokali. Vyjimeény piipad
komentujeme dale.

¢) Uréovani samohlasek s nejasnym spektralnim sloZenim bylo vétSinou
rozkolisané. U tfi poloZek hodnocenych jednoznaéné v neprospéch zamysleného
vokalu vzdy jeden formant odpovida. Ve viech pfipadech je viak samohlaska
velmi kratka (3545 ms). (Posluchati, jejichz matefskym jazykem je napf.
francouzstina nebo angliétina, by takovyto zvuk nejspise hodnotili jako ne-
urcitou samohlasku [J].)

3.Trvani samohlasek. Samohlaska ztraci hodné ze své charakteristiky také
tehdy, je-li rychlym tempem feci velmi zkracena, takze posluchac ji ¢asto ani
nestihne rozpoznat. Je si oviem védom jeji pfitomnosti — to pozna podle poctu
slabik. Nepostiehne viak jeji kvalitu. V testu bylo celkem 12 slov s vokaly krat§imi
nez 50 milisekund. U péti z nich bylo zfejmé trvani hlavni pfi¢inou nespravného
nebo rozkolisaného uréeni samohlasky, protoze jinak spektralni charakteristika
odpovidala zamy$lené samohlasce nebo se ji velmi bliZila. Sest dalsich, rovnéz
uréenych nespravné nebo rozkolisané, mélo kromé toho i neodpovidajici
spektralni sloZeni a nelze rozhodnout, ktery z faktori zaplsobil predev§im.
Pouze tii samohlasky byly uréeny spravné. O dvou z nich se da predpokladat,
ze byly vysloveny natolik &isté a jasné, Ze ani kratké trvani neovlivnilo jejich
rozpoznani. Posledni je pak ptipad slova lidem, ke kterému se vratime.
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4. Nékteré zajimavé pripady.

a) Zvlastni je pfipad slova lidem, které se v testu vyskytlo celkem tiikrat (Slo
ovSem o ruzné realizace). Nejzajimavéjsi z nich je polozka 16: Samohlaska
i formantové odpovida témér jednoznaéné [e] (F1 pod 500, F2 okolo 1700 Hz),
navic kratké trvani (pouhych 45 ms) by mélo posluchaée od [i] spise odrazovat.
Piesto 98 % posluchacli hodnotilo samohlasku spravné. Tuto nesrovnalost je
mozno interpretovat jako vliv vnéjsich faktord. Celkovy vyznam a typ sdéleni
dovoluje posluchadi predpokladat vyskyt uréitého okruhu slov. Testovanym
osobam sice nebylo pfimo sdé€leno, z jakého typu pofadi byly ukazky vybirany,
ziejmé viak védéli, ze k podobnym analyzam se pouZivaji predeviim
publicistické porady. Také ¢asto mohli poznat znamé mluvéi po hlase. V daném
okruhu je pravdépodobnéjsi, Ze se hovoii o lidech a ne o ledu. (Jedna
z testovanych osob pfimo sdélila zadavajicimu, Ze sice slysela [e], bylo ji viak
jasné, ze mluvéi chtél fici lidem.)

b) To, ze posluchaéi nejspi§ odhadli typ promluv, z nichz byly ukazky
vybirdny, potvrzuje i 93% shoda u varianty summitu oproti varianté sametu,
tiebaze jde o slovo ciziho plivodu, které se v jinych neZ publicistickych textech
zpravidla nevyskytuje.

¢) Do testu jsme také — pro srovnani — zafadily nékolik slov s puvodné
zamy$lenou samohlaskou [e]. Vétsinou jsme ogekavaly jeji spravné urceni. Slovo
predat (€. 46) viak bylo spravné hodnoceno pouze v 68 % a prace (€. 09) dokonce
v 63 % pripadii. Hodnoty formanti pak ukazaly, Ze v obou ptipadech se vokal
skute¢né pohybuje na hranici [e] a [i], u poloZky 09 se dokonce vice bliZi [i],
a vahani posluchaci je jen dusledkem kratkého trvani. Tento posun vyslovnosti
byl v materialu vyjimeény a nelze ani vylougit preteknuti se mluvéiho.

d) O piefeknuti zfejmé jde také ve slové podobny (C. 11), protoZe dlouhé
samohlasky byvaji stilejii a zpravidla nepodléhaji otevienosti. Tuto polozku
vichni posluchaéi uréili jako [e]. Je moZné, Zze mluvéi (Zena) zaCala vyslovovat
nespisovnou koncovku -¢j, potom si ale chybu uvédomila a zarazila se. Tomu
by odpovidalo protaZeni samohlasky a zfetelny skluz na konci, patrny na
spektrogramu, ktery by mohl byt ndznakem souhlasky [j] nebo samohlasky [i]
(snaha o opraveni).

e) Zvlastnim piipadem je polozka zavalili, v testu se vyskytla dvakrat. Slovo
obsahuje dva sporné vokaly (podobné jako tzv. ,&tverce™), které se ale nedaji
libovolné kombinovat tak, aby vznikla smysluplna slova. Uréeni jednoho vokalu
nutné rozhoduje o vybéru druhého. Poslucha¢i méli pouze 2 moZnosti
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rozhodovani: zavalili — zaveleli. Ukézalo se viak, Ze tento vybér posluchace do
uréité miry omezuje. V nepresné vyslovnosti totiz existuje dalsi moznost (zavolali),
se kterou jsme pfi sestavovani testu nepoditaly, pro nékteré posluchace viak
predstavovala mozné feeni.

Spektralni slozeni obou vokall je v obou slovech zvlastni, neodpovida jedno-
znaéné Zzadné varianté. Prvni samohlaska odpovidé [a] nebo jesté spise [o],
druha — zamyslené [i] — daleko vice pfipomina [a] neZ [i] nebo nabizenou variantu

[e]-

Hodnoceni spravnosti je pii prvnim vyskytu v testu 68 %, pii druhém 83 %.

Toto hodnoceni zfejmé do jisté miry zavisi na tom, kterym vokalem se poslucha¢
Fidi:
(1) Prvni vokal je mezi [a] a [0], nepfipomina [e] — hodnoceno jako zavalili.
(2) Druhy vokal nepfipomina [i]. Pokud se posluchat¢i rozhodli pro [e], neméli
jinou moznost, neZ zaveleli. (ProtoZe to viak odporuje (1), je tato varianta méné
casta.)

Posluchaci, ktefi slyseli zavolali, byli zmateni.

Zavérem

1. Vysledky testu potvrzuji, Ze pfi poslechu izolovanych slov se posluchaci
do znaéné miry fidi charakteristikou jednotlivych hlasek, v pfipadé samohlasek
piedevsim jejich spektralnim sloZenim a délkou. Pokud je hlaska vyslovena
chybné ¢&i nepfesné, posluchaéi nemaji dostateénou informaci pro rozpoznani
slova.

Test také ukazal, Ze stupefi nepfesnosti ve vyslovnosti samohlasek byva
znaény. V nasem materialu, ktery nebylo obtizné shromazdit, vedl az ke ztraté
rozdild mezi fonémy a v disledku toho k zdménam vyznamu. Je to pfitom
materidl z projevi vefejnych, pronasenych ve vétsiné pfipadd mluvéimi, které
lze oznacit za ,,mluvéi z povolani®, z projevil prosazujicich se jako feovy vzor.
Nase zjisténi by vak mélo byt varovanim nejen pro profesionalni mluvéi.

2. V bézném zivoté jsme nastésti malokdy nuceni rozhodovat o vyznamu
jednotlivych slov. Posluchaé nachazi pomoc v informacich z kontextu (v nej-
§ir§im smyslu toho slova). Tento vliv se dasteéné projevil dokonce i v nasem
testu.

Tak napf. celkovy vyznam a typ sdéleni dovoluje posluchagi pfedpokladat
vyskyt ur¢itého typu slov. Takto vétsina posluchacd uréovala spravné slovo
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lidem oproti nabizené moznosti ledem i v téch pfipadech, kdy charakteristika
zkoumané samohlasky neodpovidala [i].

Nejdulezitéjsi pro porozuméni byva kontext vétny, ktery v proudu feéi
umoznuje posluchaci rozlidit mimo jiné i flektivni tvary slova (prdci — prdce,
mohlo — mohla). Pravé tento druh kontextu byl v testu odstranén.

Ur¢ity druh kontextu piisobi i v ramci jednotlivych slov, a to tak, Ze omezuje
mozny vybér vokalu, pokud poslucha¢ o¢ekava smysluplna ¢eskd slova.
Rozhodovéani poslucha¢t zfejmé ovlivnila i nestejna frekvence vyskytu
nabizenych slov (v jihoafrickém — v jeho africkém). U podstatnych jmen se
mohl nominativ jevit jako nejvice pravdépodobny pad, kterému posluchaéi
podvédomé davali ptednost. '

Na druhé strané i v béZzné komunikaci nastavaji situace velmi podobné
podminkam naSeho testu, kdy porozuméni zavisi na spravné identifikaci
jednotlivych hlasek. Je to napf. spravné rozpoznavéani vlastnich jmen, cizich
slov a nam neznamych vyrazi viibec. Neni ani tézké predstavit si celou vétu,
v nizby zaména jediné samohlasky v jediném slové zménila vyznam. Prikladem
mohou byt slova s predponami pFi-, pfe- nebo véta, kiera se skutecné vyskytla
v nasem materialu: ,,Cisaf poslal mnichy/méchy zpatky do Ciny.* Jsou to oviem
situace a pfipady omezeného rozsahu.

3. Schopnost posluchade vyuzit informaci ze viech vrstev kontextu je a vzdy
bude pfedpokladem 1spésné komunikace. UmozZiiuje rozumét obsahu feci i pfi
velkém mnozstvi zvukovych variant, odli$it uZite¢ny signal od komunika¢niho
Sumu, doplnit mezery i opravit pfipadné chyby fecové produkce. Zejména diky
tomu je lidské ucho, tiebaze zdanlivé nedokonalé, ve spolupraci s mozkem
dokonalejsi nez nejlepsi pocitace.

Nabizi se tedy otazka: Je nepiesna dikce, v daném pfipadé nedbala ¢i
nespravna vyslovnost samohlasek, skuteéné tak zdvaznym problémem?
Domnivame se, Ze pfi stupni deformaci feci, které se objevuji v sou¢asnych
vefejnych projevech, jiz ano.

a) Predstavme si nejprve samotny systém jazyka. Ve standardni podobé ma
cedtina 10 samohlasek, 5 kratkych a 5 dlouhych. V projevech, jako byly ty
nade, se [i] otevird natolik, Ze splyva s [e], [a] nedosahuje ¢asto potfebného
stupné otevienosti a zni také jako [e], nebo naopak jesté povolenéjsi artikulace
piiblizuje [e] k [a]; pfi [0] €i [u] nedochézi Casto k dostateénému zaokrouhleni
rti. Rychlym tempem se navic dlouhé samohléasky zkracuji a krétké redukuji.
Vypada to, jako by mluvéi byli lini pofadné rozhybat usta a udrZet je v potfebném
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nastaveni dostate¢né dlouho. Pokud by tento trend pokracoval, mohl by mluv¢i
nakonec pouzivat jen jedinou samohlasku, jakeési kratké oteviené E nebo s,
samohldsku, jakou vyslovime s mluvidly téméf v klidové poloze.

b) S tim souvisi dali podstatny aspekt, kultura fe¢ové komunikace, zejména
podil mluvéiho a posluchade na jeji dspésnosti. V projevech, jako byly ty nase,
se na kontext ziejmé spoléhaji predevsim mluvci, coz se odrazi v (ne)peclivosti
jejich projevu. Mluvéi pendsi tihu ikolu porozumét na posluchace. Pfitom jen
mluvéi vi, co chee Fici. Je zfejmeé, Ze kultura fe¢i spociva v pfistupu obraceném:
kultivovany mluvéi dbé o to, aby posluchaci porozuméni usnadnil.

c) Jiz deldi dobu se ve viech jazycich intenzivné pracuje na automatickém
rozpoznavani mluvené feéi a ukazalo se, Ze to, co neni problémem pro élovéka,
muze byt velmi obtiZné pro stroj. Ten svym absolutnim sluchem vnima kazdou
odchylku a jednotlivé varianty mize identifikovat jako jednu hlasku jen tehdy,
pokud se této hlasce bliZi vic neZ jiné podobné. Pfitom nema ani oporu
v kontextu. Pro to, abychom mohli davat strojliim jakékoli pokyny pouhym
hlasem, nestaci jen dokonala technika, ale je zapotiebi i jistd spoluprace nas,
mluvéich jazyka, fe¢ova ukaznénost.

Uz jen tyto diivody by mély byt pro ¢eského mluvéiho motivem k tomu,
aby zacal sledovat, co vlastné vyslovuje, kdyz promluvi.

Barbora Hedbdvnd, Renata Landgrafova

Pozn.: Test BARE vznikl jako soucést ro¢nikové prace v seminafi II. cyklu
oboru LF (seminar prof. Z. Palkové). Téma bylo zaddno v navaznosti na VZ
206003. Ve vyzkumu se pokracuje.

Literatura
Palkovd, Z. Fonetika a fonologie Cedtiny. Praha, Karolinum 1994
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Kolik samohlasek vam zbyva?

Vyslovnost samohlasek ovliviiuje podstatnym zpisobem srozumitelnost
mluveného projevu, ale také troven kultury feci. To je skute¢nost obecné
uznavana v mnoha jazycich, nejen v éestiné. Vzpomerime jen na Shawovu Elisu
Doolittlovou nebo na komedie o nesnazich americkych herct pii vzniku
zvukového filmu, tfeba Zpivani v desti.

Inventaf ¢eskych samohlasek neni rozsahly, zahrnuje pét rozdili barvy zvuku
(sloZeni zvukového spektra) a dvé varianty délky. Ve viech slabikach se viak
samohlasky vyslovuji plné a zachovavaji pfiblizné stejnou kvalitu bez ohledu
na okoli. Nebo by alespon mély zachovat.

Artikulaéni moZnosti tvofeni zvuki feci jsou ve viech jazycich podobné,
protoZe zdviseji na moznostech pohybu jednotlivych ¢asti mluvidel, zejména
jazykaa rti. Proto jsou podobné i krajni hodnoty vysky dvou zvukovych sloZek,
které jsou pro kvalitu samohlasek podstatné. Maji tdnovou povahu a fikd se jim
formanty. Vytvofime-li dvoudimenzionalni graf, jehoZ osami budou frekvenéni
hodnoty obou formantii F1 a F2, mizeme si pfedstavit jednotlivé samohlasky
jako ohranicena pole uvnitf jeho plochy. Frekvenéni rozpéti 280 Hz - 3 kHz
(pfiblizn&) postaci, aby do této plochy bylo mozno umistit samohlasky vétsiny jazykd.

Graf 1.
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Graf | ukazuje stfedni hodnoty formantii samohlasek v angli¢tiné a v estiné
podle udaju P. Ladefogeda (pro americkou angli¢tinu) a B. Haly (pro ¢estinu).
Vokaly v A od nejvys§§iho F2: iz e aoou

Systém s malym poctem samohlasek, jako mé Cestina, lze vnitiné lépe
diferencovat, pole jednotlivych typl mohou byt od sebe vzdalena a oddélena
pasmem variant v daném jazyce nepouzivanych. Na druhé strané maly pocet
prvki dovoluje vétsi kolisani jejich realizace, neZ je tomu v systémech s vétsim
poctem samohlasek, v nichZ se formantova pole jednotlivych typh na okrajich
dotykaji nebo i prekryvaji.

Jde pfi tom o dva druhy kolisani: rozliSovani samohlaskovych poli uvnitf
vyslovnosti konkrétniho mluvéiho a jejich lokalizace v ramci standardu jazyka,
tj. naplnéni pfedpokiadu, Ze frekvenéni formantova pasma samohlaskovych typi
jsou pro rizné uzivatele daného jazyka viceméné spolecna.

V zietelné a kultivované vyslovnosti estiny jsou samohlaskova pole jasné
odliSena a formantova pasma ziistavaji v uréitych stabilnich mezich. V nedbalé
¢i piili§ rychlé fedi se artikulacni organy (jazyk a rty) ¢asto nedostavaji do
pottebného postaveni a zvukovy rozdil samohlaskovych typii se pak zmensuje,
mluvi se o centralizaci nebo redukci samohlasek. Posun formantovych pasem
muizZe byt i projevem nafeci, napf. prazsky dialekt v ¢estiné ma rovnéz za
nasledek mensi diferenciaci samohlasek.

Otazkou je stuperi kolisani ¢i nepfesnosti, ktery lze jesté povazovat za
piijatelny stav.

Nasledujici grafy 2—6 ukazuji formantové slozeni kratkych samohlasek péti
ruznych mluvéich. Jsou pofizeny ze zaznamu feci rozhlasovych pracovniki na
CD vénovaném 80. vyroéi vysilani Cs. rozhlasu. Vzdy $lo o vefejny projev,
s jednou vyjimkou (ml. 2) o projev moderatorského typu. Projevy mluvéich
1 a 2 pochdzeji z konce dvacatych a tficatych let, projevy 3 a 4 z konce
osmdesatych let, projev 5 je soucasny. U kazdého mluvéiho jsou uvedeny 3 az
4 varianty od kazdé samohlasky, pokud se v projevu vyskytly.
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Rozdil mezi vyslovnosti mluvéich | a 2 na strané jedné a 3, 4, 5 na strané
druhé se tyka obou vyse zmin&nych kritérii. Celkova plocha frekvenéniho pole
se velmi zuZila. Vyslovnost kratkych samohlasek v projevu téhoZz mluvéiho
neni stabilni, diferencovat formantova pole jednotlivych samohléasek je téméf
nebo Uplné nemozné. Projev zistava srozumitelny diky redundanci jazykové
informace a dobré viili (a percepéni namaze) posluchace.

Co dodat? Snad s klasikem: Tento zplsob ,,vyvoje* zda se ponékud
nest'astnym.

Zdena Palkova
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Vyslovnostni cviéeni €. 1

V predchazejicich textech (, Poznatelnost ceskych samohldsek v izolovanych
slovech" a ,,Kolik samohldsek vam zbyvd? ") jsme narazili na nespravnou
artikulaci samohldsek u profesiondlnich mluvéich. A jak jsme na tom my?
Pojdme si radéji spravnou vyslovnost samohldsek procviéit!

Kvalitu samohldsek ovliviuje zejména

- posun jazvka (nahoru a doli, dopredu a dozadu);

- pradce rti (,,do usmévu" pri [i] a [e], zaokrouhleni pFi [u] a [o]) ;

- Celistni 1thel (nejvétsi je u [a]).

Dale je tFeba dodrzovat délku samohldsek (nezkracovat, neprotahovat), protoze
ta rozlisuje v cestiné vyznam slov (napr. vir — vir, majitele — majitelé).

identifikovat  televize zékaznickém  dluhopisy ezapomenutelné
infikovat vegetace dehydratace  Gtocisté zdevastovanych
dezinfikovat  superhvézda vyjednavaci  uklidfiuje neopravnény
emigraci predehfivali ~ samosprava  pravdépodobnost nejpopulaméjsi
imigraci generalem dodélava podrobnéji nevédomosti
riziky legalizace havarovala obklopovat chundelatéjsi
policisty licence hospodatila obyvatelstvo kategoricky
likvidaci rebelové katastrofa povoleni komplikovanéjsi
demolici prezidentem  povaZovat pololeti napomenuti
dynamice majitelé kolaboraci kontrolovat festivalovymi
bylinny zemétieseni  novomanzelé  ztroskotalo piehodnoceni
viditelné videoprojekce ekonomiky chorobou protismémém
odvysilany bezpecnost ekologicka upozoriiujeme  devétaétyficetilety
spotiebiteli nezanedbatelny prozfetelnost uZivatelim tisicinasobnych
velvyslanectvi pofadatelé poskozené dodatkovou mnohamiliardové

Problémem byva spojeni [-ni-]. Tato kombinace byva casto nesprdvné
realizovdna spis jako protazené [n:].

zklamani renomovani  veterinarni metropolitni

povstani minimalni mezinarodni  vefejnopravni

vyvrcholeni nemocni¢ni  komedialni telekomunikaéni

K otevrenosti svddéji ¢asto skupiny [bi, pi, mi, li, vi]. Sami si miizete vymyslit
dalsi slova k procvicovani.
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vystfelili kritizovali investovali byli by ji byvali vylili

vypovédéli obvinili signalizovali
vyzdvihli pfipili prominuli

JJ
(z vysilani TV3, upraveno)
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i []

.
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~ INTONACE - TO JF PRACE!

- ow

Viiv véku na intonaéni senzitivitu mladsi skolni
populace: experiment s televiznim pozdravem

Kdy jste se naucili spravné intonovat véty v mateiském jazyce? Uz si
nevzpominate? Neni divu. Ona ta otdzka vlastné neni pfili§ vhodnd. Uved'me si
hned nékolik diivodi pro¢. Pfedevsim osvojeni si intona¢niho systému néjakého
jazyka je proces postupny. Neni to tak jasné ¢asové ohrani¢ena udélost, jako
napfiklad kdyz vam vypadne prvni zub nebo kdyZ dostanete své prvni kolo.
Dale se to viechno odehravalo ve vasem Zzivoté uz davno — néktefi védci si
dokonce pohravaji s myslenkou, Ze zakladni informace o vétnych melodiich
matefstiny ziskavame jesté pfed narozenim. D. Hirst a A. DiCristo (1998)
popisuji experiment, v némzZ se ukazalo, Ze uz ¢tyfdenni novorozenci rozeznavaji
intonaci matefstiny od intonace ciziho jazyka. V uvedeném experimentu déti
poslouchaly podnéty ziskané ze signalu pfirozené reci odfiltrovanim segmentalnich
modulaci. Jinymi slovy, z vét byly odstranény informace o hlaskovém slozeni,
ale zistaly tam prozodické rysy. Nékolikadenni novorozenci pfesto matefstinu
poznali. Reagovali na ni totiZ jinym zptisobem nez na rizné cizi jazyky. Jednim
zmoznych vysvétleni je, Ze prozodii matéina jazyka néjakym zptisobem vnimali
uz v prenatalnim obdobi.

Z osobniho rozhovoru s pfedni ¢eskou foneti¢kou vim, Ze jeji dcera si jesté
pied dosazenim prvniho roku véku rekonstruovala slySené dialogy pomoci
intonace beze slov. KdyZ vecer leZela ve své postylce, pobroukévala si
rozhovory, které ji néjak zaujaly. Jeji neartikulované broukani oviem mélo
bezchybnou intonaci ¢eské véty, a byly v ném patrné dobfe odpozorované sledy
intonaénich typi, které obvykle v pfirozeném dialogu slychavame.

Tento jev byl také systematicky dlouhodobé pozorovan tymem francouzskych
fonetikli pod vedenim G. Konopczynského (Konopczynski, 1997). Hlasové
projevy dvanacti déti ve véku od deviti mésici do tfi let byly nahravany, tfidény
a analyzovany z riznych hledisek. Jednim ze zavért vyzkumu bylo zjisténi, ze
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ve spontannich hlasovych projevech déti, které je§té¢ neumély pouZivat
smysluplnych slov, byly kromé intonaénich kontur prosté sdélovacich nalezeny
zfetelné kontury otazek, zvolani a piikazi.

Uvedené skutecnosti koresponduji se zjisténimi ¢eského badatele Karla
Ohnesorga (1948), ktery se také pozastavuje nad tim, jak brzy a jak dobfe dité
zvlada intonaéni postupy své matefstiny. Kdo z nas si toho ale viimne? Kdo je
trénovany na pozorny poslech tonovych sledii v détském Zvatlani €i v feci vitbec?
To souvisi i s tfetim dlivodem, ktery zpochybfiuje nasi uvodni otazku. Pouzivani
melodie hlasu jako jazykového prostiedku je néco, ¢eho si védomé v§imame
jen velmi malo. Vétnou melodii bereme jako néco samoziejmého, stejné jako
dychani nebo mrkani oénimi vicky. MiZeme ji védomé ovliviiovat, vétsinou ji
ale pouzivame jaksi automaticky. Pozornost ji vénujeme pouze tehdy, kdyZz se
napadné vymyka stereotypu, na ktery jsme zvykli. Pfi sledovani televize nas
tak mohou zaujmout nepfirozené intonaéni postupy v feéi silné nervozni divky
oslovené reportérem na ulici, smésné melodie $patného dabingu v lacinych
seridlech nebo prehnana, misty az hystericka intonace nékterych postavicek
z kreslenych serialti pro déti. Bart Simpson z amerického seridlu Simpsonovi je
kromé bizarniho vzhledu a neobvyklé barvy hlasu charakterizovan také
pozoruhodnymi intonaénimi kroky ve svych promluvach. Pokud se v televizni
reportazi rozhorli obéan z plzenského okoli, miZeme si zase poviimnout
zvlastnich kadenci tieba v jeho dopliiovacich otazkach.

Clovék neskoleny nebo bez zdjmu o jazyk si ale viimne spise nepfitomnosti
intonace neZ jejich promén v lidské komunikaci. Nepfitomnost intonace, ¢i
lépe feceno nepfitomnost melodickych pohybil v fei je obvyklym charakterizatnim
prvkem v promluvach automatii a robotd v pofadech s technickou ¢i
védeckofantastickou tématikou. Zde se oviem jedna spise o ponékud zastaralé
zobrazovaci klisé. Modelovani intonace v fefové syntéze je uz deli dobu
vénovana znatna pozornost a automat ¢i robot, ktery by dnes mluvil bez alespoii
naznaku feéové prozddie, by musel byt z velmi laciného kraje.

Vrat'me se ale nazpét k naSemu Givodnimu problému. Mnozi lidé tedy véri,
Ze vnimani intonace je snadné pro nemluviiata, a dokonce i pro psy, koné, ko¢ky
a jina zvifata, Existuji vak také velmi dobfe pfipravené experimenty, které
ukazuji, Ze jeté desetileté déti nejsou schopny dekddovat intonaci tak dobie
jako dospeéli. A. Cruttenden (1986) nahral nékolik vét, u nichz posléze odstranil
posledni slovo. Intonace jasné naznac¢ovala, Ze vynechané slovo musi byt jedno
z téch, ktera uZ ve vété zaznéla. Zatimco dospéli neméli nejmensi potize doplnit
v kazdeé vété chybéjici slovo, desetileti tapali a chybovali. Nebyli schopni vyuzit
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napoveédy. kterou jim intonace poskytovala. Znamena to tedy, Ze i kdyZ se vétné
melodii za¢iname uéit velmi zahy, zvladame ji v pIném rozsahu aZ pozdgji?
Tteba pozdéji nez artikulaci viech hlasek?

Zde je tieba podotknout, Ze hovofime-li o intonaci, velmi ¢asto smé$ujeme
nékolik riznych jevi. Chceme-li mluvit o tom, éemu rozumi zvifata a ne-
mluviiata, ocitime se obvykle v oblasti paralingvistickych a extralingvistickych
informaci obsazenych globalné v uréité promluvé. Kromé melodie je to i tempo,
hlasitost, rejstfik, hlasové zabarveni,

G

;
Obr. 1

prudkost zmén a dalsi, jesté nedostateéné popsané jevy. Podivame-li se ale
na Cruttendeniv experiment, vidime, Ze ho zajima jen ¢isté funkéni vyuziti
prubéhu samotné vétné melodie — tedy intonace v uz3im slova smyslu. Na toto
rozdéleni se pfi béznych tvahach o intonaci ¢asto zapomina. Pfitom je pro
intonology velmi dileZité. Neurofoneticka badani dokonce ukazuji, ze melodické
zmény tykajici se emoci vnimame jinou mozkovou hemisférou nez melodické
zmény tykajici se jazykoveé slozky sdéleni. Konkrétnéji tedy analyza tonovych
prubéhi tykajicich se jazykové funkéni slozky feCového signalu probiha v levé
mozkové hemisféfe, tj. v té, v které se nalézaji Brocova a Wernickeova centra
feci, zatimco analyza tonovych pribéhti spojenych s emocemi probiha primarné
v pravé hemisféfe (Fischer-Jorgensen, 1995). V této oblasti bude tieba jeste
mnoha dobfe naplanovanych vyzkum, nez budeme schopni rozhodnout, jak
je v normalnich pfipadech spjato osvojovani si jednotlivych slozek
suprasegmentdlni roviny jazyka s ontogenezi zdravého jedince. Pozdéji si
popiseme drobny experiment, ktery se lehce dotyka praveé této problematiky.

Dalsi otazkou, tizce spjatou s tou piedeslou, je stabilita nau¢enych intonacnich
postupt. Jak pevné si osvojime intonaci matefstiny a v jakém rozsahu miizeme
jednou naucené melodie ménit? Jsme Casto vystaveni pusobeni americkych
seriald, kde kromé zaplavy plytkych dialogli miZeme slySet, Ze i intonace dabéri
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ztraci svou prirozenost. Mize se vérnému divakovi stat, Ze zaéne intonovat
jako néktefi nasi mladi pseudoameriéti herci? A coz teprve, ma-li satelitni anténu
a posloucha skuteéné cizince?

Meénit intonaéni postupy béhem Zivota je mozné. Josef Svatopluk Machar si
pied téméF sto lety stéZoval na Seskou mladez a vytykal ji pepictvi v tonu hlasu
a pepictvi v kadenci vét (Hausenblas, Kuchaf et al, 1979). Mladi se tedy naucili
mluvit od svych rodiét a lidi, ktefi je obklopovali v raném détstvi, pozdéji viak
zménili intonaéni postupy podle svych vrstevniki. Také soucasné vyzkumy
upozorfiuji na intonaéni zmény v jazyce australské mladeze, tzv. up-talk, ktery
je neuvéfitelné rychle se §ifici novinkou. Spo¢iva v pouzivéni stoupavého
melodému tam, kde ostatni Australané pouzivaji neutrélni klesavy melodém.
Podobny jev je mozno pozorovat i v mluvé urcité ¢asti americké mladeze.

Na druhou stranu Ineke Mennenova (1998) ve svém vyzkumu zjist'uje, Ze
u¢ime-li se cizimu jazyku, intonace matefitiny interferuje jesté velmi dlouho
potom, co jsme zvladli hlaskovy systém, syntax i slovni zdsobu znaéného
rozsahu. Na rozdil od matefského jazyka se tedy intonace ciziho jazyka
neosvojuje brzy, ale dost pozdé v ramci procesu dlouhodobého u&eni. Jen pro
patndct let v cizojazy¢ném prostiedi a stdle u nich nachazela pfesné méritelné
rysy intonace jejich matefského jazyka. Ve svétle tohoto vyzkumu rozumime
lépe dotazu anglického hosta Univerzity Karlovy, ktery pfi své prvni navitévé
besedoval s Ceskymi studenty. Obdivoval jejich dobrou angli¢tinu, ale nemohl
pochopit, pro¢ jsou vichni takovi znudéni. Studenti oviem znudéni nebyli. Jen
svou dobrou angli¢tinu podkladali Eeskou intonaci, a ta ve srovnani s anglickou
skute¢né mlze piisobit plose a nezii¢astnéné.

Na svou posledni otazku tedy také dostavame protichtidné odpovédi. Na
jedné strané se dozvidame o celych velkych spoleenskych skupinach, které
méni navyklou melodiku svych vét, na druhé strané vidime, Ze ani pfi znatném
usili nemohou lidé nékteré intonaéni navyky ménit.

EXPERIMENT

Podivejme se ted’ na drobny experiment, ktery se v budoucnu mize stat
soucasti $ifeji koncipovaného vyzkumu. Zajima nas, jak jsou na zmény v pribéhu
zékladniho ténu citlivé déti ve véku okolo Sesti, deviti a dvanacti let. Chceme
védét, nakolik jsou si d&ti uvedenych vékovych kategorii schopny uvédomit,
Ze jim znamy melodicky prubéh je néjak pozménény. Zvukovym materialem je
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pozdrav Vecernicka, popularni postavicky uvadéjici ve€erni pohadkove piibéhy
pro mladsi televizni divaky. Jeho Dobry vecer! bylo vybrano zamémé jako
néco velmi dobfe znamého a mnohokrat slySeného. Zajima nas, jak budou déti
hodnotit sérii pozdravi, z nichz nékteré budou co do hlasové melodie skute¢né
vedernickovské a jiné budou pozménény. Pfedpokladame, Ze by déti mély
poznat, ktery pozdrav ma skute¢nou vecerni¢kovskou melodii, a Ze vétdi zména
by méla byt snaze postfehnutelna nez zména mensi. Pokud se tyce vlivu véku,
méla by se ukazat jedna z nasledujicich moznosti. Bud' zjistime, Ze na rozpoznani
wspravnych* pozdravi od pozménénych nema vék zadny vliv. To by odpovidalo
vy$e zminéné piedstave, Ze totiZ intonaci ,,umime uZ odmalicka®. Nebo se ukaze,
7e mladsi déti rozpoznavaji spravné pozdravy od pozménénych lépe. Je mozné,
Ze se divaji na Veternitka Castéji, a tak maji cerstvéjsi pamét'ové stopy pfedlohy.
V této souvislosti nesmime zapominat ani na jiz zmifiovaného K. Ohnesorga,
ktery upozorfioval na to, Zze détské slySeni je zpoCatku velmi presné, aviak
zahy se otupuje. Ohnesorg k tomu uvadi zajimavé pfiklady, ani on sam oviem
nespecifikuje, v jakém véku se jednotlivé slozky fonetické percepce otupuji.
Treti moZnosti je, Ze starsi déti jsou na intonaéni zmény citlivéjsi, protoZe maji
s intonaci vice zkusenosti a jejich percepéni dovednosti jsou, stejné jako v mnoha
jinych oblastech, rozvinutéjsi. Je také mozné, ze na rozdil od mladsich déti
dovedou sly3ené lépe védomé analyzovat. (Zavislost intonaéni citlivosti na véku
by oviem mohla v riznych Zivotnich fazich jedince také nabirat riznych sméra.
Tuto moznost nas drobny experiment téZko potvrdi nebo vyvriti.)

V padesatych letech napsal Pavel Janéak velice dikladnou studii tykajici se
¢eskych pozdravi. Podle jeho klasifikace bude Vecernickova melodie oznacena
jako L.BS, tj. stoupavo-klesavo-rovna s vrcholem na druhé slabice. Ve studii se
také dozvidame, Ze je to melodie vyuZivana v pozdravech pro vyjadieni kladného
citového zabarveni, konkrétnéji srde€nosti.

Provedli jsme instrumentalni rozbor Vecernickova ¢tyislabi¢ného pozdravu,
abychom co nejpfesnéji zjistili jeho melodické, dynamické a temporalni
vlastnosti. Pak jsme pozadali hudebné nadaného chlapce ve véku deseti let,
aby étyficetkrat opakoval Vecernickilv pozdrav podle magnetofonové nahravky.
Piedpokladali jsme, Ze néktera z téchto opakovani budou relativné vérnou kopii
origindlu. KdyZ chlapec skonéil s opakovanim, dalo se ofekavat, Ze silueta
pozdravu tkvi pevné v jeho paméti. Pozadali jsme ho, aby opakoval dile,
tentokrat uz bez nahravky, a ménil pouze vysku druhé slabiky podle tona
predehravanych na klaviru. Slo ndm o to, abychom ziskali pozdrav, ve kterém
je zachovano ptvodni tempo i dynamika, ale druhé slabika je postupné o pilton,
dva paltony a tii paltony vySe nez v pozdravu VeCernickové.
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Bylo zapotiebi mnoha opakovani, nebot’ zvySovani druhé slabiky ¢asto
pfinaselo prodlouzeni této slabiky, tj. zpomaleni pozdravu. Jindy zas byl vyssi
ton pronesen hlasitéji nez v pivodni verzi. Za pomoci instrumentalnich méfeni
jsme nakonec vybrali vyhovujici, spravné pozménéné pozdravy a ziskali ¢tyfi
zamyslené podnéty — pozdrav stejny jako ten Vecernickiv, pozdrav s druhou
slabikou o pilton vyssi, pozdrav s touz slabikou o dva paltony vy3si a nakonec
pozdrav, v némz byla druhd slabika o tfi paltony vyse nez v pozdravu
Veternitkové. Sestavili jsme sérii dvaceti pozdravii v nahodném pofadi.
Pozdravy byly od sebe oddéleny pauzami, které se skladaly ze ¢tyt sekund
ticha, osmi sekund jemné kytarové hudby, béhem niZ se ozvalo &islo podnétu,
a dalsich ¢ty sekund ticha. Toto sloZeni pauz mélo eliminovat vzajemny vliv
jednotlivych podnéth.

Pokusnymi osobami byli Zaci prvni, ¢tvrté a sedmé tiidy zakladni Skoly.
Vysvétlili jsme jim, Zze zkoumame, jak umi déti opakovat to, co slysi, a jeden
chlapec pro nds mnohokrat opakoval Vecerni¢kiv pozdrav. Oni nam ted’
pomohou vybrat, co se mu povedlo a co se mu nepovedlo. Pfi zadavani tkolu
jsme zakim vysvétlili, Ze nas chlapec ma samozfejmé jiny hlas nez Vecernicek,
ale ze nam jde o melodii pozdravu. Spravné a $patné napodobeni melodie bylo
experimentatorem predvedeno. Zaci pak poslouchali celou sérii a v zdznamovém
archu oznacovali, zda na$ chlapec zdravi jako Vecernicek, anebo jinak.

Obr. 2

NEKTERE VYSLEDKY EXPERIMENTU

Zasadnim zjisténim bylo, Ze vék hraje pfi identifikaci spravnych a pozménénych
pozdravi dulezitou roli. Primémy vék Zakh sedmé tridy byl 13,04 roku a jejich
uspésnost pii rozpozndvani byla 71,25 %. Primémy veék zakd &tvrté tiidy byl
9,85 roku a jejich uspésnost byla 64,13 %. Primérny vék zakd prvni tfidy byl
6,95 roku a jejich uspéinost byla pouze 47,22 %, coZ v podstaté znamena
nahodny vybér odpovédi. Mame-li totiZ vybirat ze dvou moZnosti, $ance vybrat
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spravné je pravé padesat procent. Uvedené vysledky vychazeji z binarniho
bodovani odpovédi. Dité bud’ spravné poznalo, Ze je pozdrav pozménény, nebo
ne. Uvedena skére viak byla pfepogitina jesté jinym zpiisobem. Chceme totiz
védét, méni-li se s vékem také zdvaznost chyb a ne pouze jejich podet.
Piedpokladame, Ze je snaz§i poznat zménu vysky slabiky o tfi piltony nez
zvyseni o dva piltony, natoZ o pouhy pulton Méme tedy tfi stupné zmény a budeme
koeficientem 1, 2 a 3 hodnotit zdvaznost chyby.

Takto pfepoditana skdore (sp&inosti ukdzala, Ze Zdci sedmé tFidy (nyni
prumérna uspéinost 78,59 %) se dopoustéli mensiho poétu zavaznych chyb
nez zaci ¢tvrté tiidy (nyni primémna dspéSnost 69,79 %, tj. ponékud mensi
narust), a ti zase mensiho nez Zaci prvni tr:dy (nym prameérna uspésnost
45,83 %, tj. dokonce mirny pokles). S vékem tedy klesa nejen pocet chyb viibec,
ale méni se také pomér hrubych a drobnych chyb.

V grafu 1 jsou Zaci sefazeni podle uspésnosti v-ramci vékové skupiny. To
nam umozfiuje srovnavat nejlepsiho Zika sedmé tfidy s nejlepdim zdkem ctvrté
a také prvni t¥idy, druhého nejlepsiho v jedné vékové kategorii s druhym
nejlepsim v ostatnich vékovych kategoriich a tak dale a7 po vzajemné srovnani
zak{ nejméné uspésnych. Takto mizeme odhlédnout od poslechového ,,nadani*
déti v ramci jedné vékove skupiny.
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ProtoZe vidime, Ze aZna jednu vyjimku se kiivky grafu nikde nekfizi, mizeme
konstatovat, Ze starsi déti sly3i rozdily v melodii hlasu lépe neZ déti mladsi. V této
souvislosti nas také zajimalo, jak je vysledek testu zavisly na ¢astosti sledovani
Vedernicka. Jedté pred zapoCetim testovani zanesli Zaci do svych zaznamovych
archll informaci o tom, zda sleduji vec¢erni pohadkové prib&hy denné, asi tak
tfikrat tydné, malokdy, nebo viibec. SloZitéjsi dotazovani jsme si v tomto ohledu
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nemohli dovolit, a to jednak z ¢asovych diivodd, a takeé proto, ze jsme nechtéli
zaky prvnich tiid intelektualné vyc&erpat jesté pred vlastnim experimentem.
[ ptesto, Ze testovani bylo anonymni, neni jisté, jestli v§ichni odpovidali podle
pravdy. Zv1asté v sedmé tfidé je mozné, Ze si jedinec nechce pfipustit zajem o pofad
uréeny piedev$im mensim détem. Proto jsme korelaci mezi astosti sledovani
a uspédnosti pfi fedeni kolu pogitali pro kazdou vékovou skupinu zvIast.
Vysledné korelaéni koeficienty jsou velice nizké. Je to 0,23 pro prvni tfidu,
0,03 pro &tvrtou tfidu a 0,29 pro sedmou tfidu. To ukazuje, Ze mezi astosti
sledovani Veéernickt a GspéSnosti pfi rozpoznavani spravné melodie
vecerni¢kovskych pozdravii neni zadny zajimavy vztah.

V grafu 2 je vidét, jak uspésné si déti vedly v zavislosti na typu podnétu.
Pripomerime si jesté¢ jednou, Ze mame ¢tyfi typy podnétl. Typ 1 je pozdrav
velmi dobfe imitujici melodii, dynamiku i tempo televizni predlohy. Typ 2 ma
druhou slabiku o piltén vySe nez pozdrav plivodni, vie ostatni ziistalo
zachovano. Typ 3 ma druhou slabiku o dva piltony vyse, typ 4 o tii paltony.

GRAF 2
100
. 80
= =, :
% 60 sedma tf.
e S eamem D gt
5 B - - Ctuta ti.
.§ 40 - Teeemeeeeesny o et G prni tF
=
20
o1
p4 P p2 p1
typ podnétu

Hodnoty v grafu 2 ukazuji napiiklad, Zze pro tfinactiletého jedince byla
identifikace zmény v piipadé podnétu typu 4 snadnou zaleZitosti. U typu 3
si i tiinactileti i desetileti vedli pomémé dobfe. Je zfejmé, Ze nejvétsi potize
byly s uréenim typi 1 a 2. PovSimnéme si také teCkované &ary, ktera oznacuje
vykony $esti- az sedmiletych. JestliZe ptijmeme oblast mezi Ctyficeti a Sedesati
procenty uspésnosti za pasmo nahodného vybéru, pak opét vidime, Ze nejmladsi
déti téméf nerozeznavaji nepozménéné pozdravy od pozménénych. Dalo by se
fici, Ze b&hem testovani spiSe zkouseji uhodnout, je-li pozdrav pozménény &i
nikoli. Z tvaru jejich kfivky je také vidét, Zze davaji prednost odpovédi typu
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Ano, toto je spravnd melodie Vecernickova pozdravu. (Skuteéné formulace
samoziejmé znély trochu jinak a cely test byl napfed vyzkousen na pétiletém
chlapci, aby se ovétilo, zda i takto malé déti pochopi zadani.)

Vyjadiime-li jednotlivé typy podnéti procentualnimi hodnotami p¥irGstku
frekvence, mizeme vypoéitat kovarianci mezi timto pfiriistkem a uspésnosti
v identifikaci zmény. Spomné postaveni by v tomto vztahu mél podnét typu 1, ktery
musime z kalkulaci vylou¢it. Zde by nulovy pfiriistek znamenal nejvéti nejistotu
pii identifikaci zmény. To miiZe, ale i nemusi byt pravda, a na§ vyzkum nas
zatim neopraviiuje o tomto rozhodnout. Vylou¢ime-li ale podnét typu 1, pak
nam vysledné hodnoty bezpeéné ukazuji nasledujici. Pro sedmou tf{du je index
kovariance 81,32, pro ¢tvrtou tfidu 62,06 a pro prvni tfidu 21,62. Prirtstek
zmeény ve frekvenci zakladniho tonu tedy nejvice ovliviiuje tispésnost u starich
déti. Tyto numerické vypoéty budou dulezité i pozdéji, pravé pfi pokusech uréit
status podnéti typu 1.

Typ 1 je vibec zvlastni tim, Ze se u n&j shoduje ukazatel Gspésnosti viech tFi
vékovych skupin. Je to, jako by vsichni byli stejné ochotni uznat 4no, toto je
zdarila imitace Vecernickova pozdravu. Pokud se v dalSich experimentech ukaze,
ze tento jev neni nahodny, bude nutno se jim zabyvat podrobnéji. Cely experi-
ment bude kazdopadné jesté opakovan s resyntetizovanym hlasem z plivodniho
televizniho zdznamu, kde bude mozno daleko Iépe zarucit, Ze zména v melodii
pozdravu nezasahla zadnou jinou kvalitu hlasu. Pokud se vysledky potvrdi a ne-
pfinesou Zadna nova, prekvapiva zjisténi, bude nés zajimat, jakych vysledki
dosahnou dalsi vékové kategorie subjekti a v jakém véku dosahuje ¢lovék
maximalni citlivosti na intonaéni zmény. Zafazeny budou i dalsi typy zmén.

Prozatim je moZno uzaviit nasi diskusi tvrzenim, Ze a¢koli k rozpoznavani
intonace v §ir§im slova smyslu dochazi v zZivoté jedince velmi brzo, urcité
aspekty vnimani intonace v uz$im slova smyslu se dile vyvijeji jeSté minimalné
béhem zakladni $kolni dochazky.

Jan Volin

PODEKOVANI

Chtél bych co nejsrde¢né&ji podékovat zakim i uéitelim Z8 v Kostelni ulici
v Celakovicich za velice ochotnou pomoc pfi vyzkumu.
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Vime, jak éist otazky?

Spravna vypovédni intonace pfispiva ke kultivovanosti feovych projevi,
ale nékdy také hraje dileZitou Glohu pfi interpretaci vyznamu vypovédi a pro
pochopeni zaméru, ktery mluvéi pfi jejim vysloveni sleduje.

U¢ivo o vypovedi a textu je zafazeno do osnov ¢eského jazyka jiZ v nejniZsich
roénicich na 1. stupni zakladni Skoly. Déti se uci Cist vypovédi se spravnou
koncovou intonaci a jsou zvyklé spojovat ji hlavné s koncovym interpunkénim
znaménkem. A praxe ukazuje, Ze pravé to mize byt pfi¢inou jednoho problému.

Hovofime-li o vypovédni intonaci na seminafich ze skladby pro posluchace
ucitelstvi ceského jazyka a pro posluchade uéitelstvi pro 1. stupeti zakladni $koly,
setkavame se u nich na jedné strané obéas s nazorem, Ze neni problém naugéit
dité spravng &ist napf. otazky; jde podle nich o jazykovy jev zcela pfirozeny
pro &lovéka, jehoz matefskym jazykem je ¢estina. Oviem na druhé strané i po-
slucha¢i potvrzuji zkusenost z vlastni pedagogické praxe, ze déti nékdy i ve
vyssich roénicich zakladni Skoly étou kazdou otazku s antikadenci, a nerozlisuji
tedy zvukovy priibéh otazky zjist'ovaci a otazky doplitovaci. Studenti — budouci
uditelé se tedy mohou pfesvédeit, Ze je pfi vyuce matefského jazyka i v této
oblasti nékdy ¢eké naroéna prace. A nékteré z nich také prace na odstrafiovani
vlastnich nedostatki v teoretickych znalostech i praktickych dovednostech.
I u posluchaéi studia estiny a ucitelstvi pro 1. stupeii zakladni $koly nardZzime
nékdy na skuteénost, Ze neuméji vyslovit otazky se spravnou intonaci:
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dopliovaci otazku vyslovuji stejné jako otazku zjistovaci — s antikadenci, a to
i po (teoretickém) objasnéni podstaty antikadence jako jediného zvukového
prostiedku, ktery mize v nékterych ptipadech odlisit zjidt'ovaci otdzku napt.
od vypovédi oznamovaci (prostiedku, jehoz tlohu v dopliiovacich otazkach
bez vyraznéjsiho citového zabarveni hraje tazaci zajmeno, piislovce nebo Castice,
srov. Grepl, M., Karlik, P.: Skladba spisovné ¢estiny. Praha 1986, 5. 57-58).

Tento piiklad s otazkami ukazuje, Ze ani udivo, které se v ramci vyuky
matefského jazyka mizZe jevit jednoduché a pfirozené, jak se nékdy zd4 nadim
poslucha¢im, nelze podceriovat.

(Poslech rozhlasu i televize ukazuje, Ze déti na zdkladni 8kole a néktefi
posluchaci nejsou jedini, kteti nékdy maji se spravnou zvukovou realizaci otdzek
potiZze — u moderatorh zejména nékterych soukromych stanic se setkavame
s nespravnou intonaci vypovédi nejen u otazek.)

Ivana Kolarova
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T MATESVUJ RECOVY VIOR? —

Krize mluvnich vzori v Gechach?

1. Pozice mluvené spisovné Cestiny

Priizkumy jazykového povédomi uéitelu ostravskych zakladnich skol a student
nasi fakulty a jejich vztahu ke spisovné ¢estiné nas vedou k zavéram, Ze kvalita
vefejnych mluvenych projevi nespliiuje ofekavani a pozadavky téch, ktefi jsou
rodem z Moravy. Celkova fecova medidlni praxe, v niZ se zabydluje obecna
¢edtina, je jimi hodnocena negativné s poukazem na nepatfi¢nost obecné &estiny
v oficialni vefejné komunikaci. Tyto nazory koresponduji s vysledky dfivé&jsich
zkoumani jazykové situace severni Moravy, totiz Ze pro mluvéi tohoto regionu
je pirozené aktivni uzivani mluvené spisovné, tedy hovorové ¢estiny v oficialnich
promluvach.

Bohuzel ten, kdo v dnesni dobé obhajuje mluvenou spisovnou &estinu a jeji
misto mezi variantami narodniho jazyka, byva mnohdy oznacen za puristu a staro-
milce, Ipiciho na starych nebo neredlnych hodnotach. Je to podle mne vyraz
nepochopeni sjednocujici ulohy spisovné ¢estiny, stojici nad viemi éeskymi
a moravskymi dialekty a interdialekty jako prestizni utvar narodniho jazyka,
uplatiujici se nejen v projevech psanych, ale i v oficialnich, vefejnych, slavnostnich,
spoleenskych apod. projevech mluvenych; jde ¢asto o védomé opovrhovani
jeji kulturni hodnotou, o jeji programové odmitani. Dnes, za spoleenské situace
vyvolané zménami po Listopadu 1989, kdy doslo k uvolnéni ve viech sférach
Zivota, jako by se kultivovanost projevu vefejnych mluvéich, tedy moznych
mluvnich vzori, ani nepoZadovala, nékdy je pfimo jakousi pfitézi, nezddoucim
znamenim, a to bud’ domnélé nadiazenosti, nepfirozenosti, nebo naopak
~ménécennosti* téch, ktefi se jesté nebyli schopni oprostit od spisovného
vyjadfovani a byt tak dostate¢né ,,in“ a ,,free”. Domnivam se, ze liberalnost v tomto
sméru musi mit své hranice — nerezignujme (pfes viechny tlaky nékterych
prazskych intelektuali) na prestiznost spisovné &edtiny a vyZadujme ji viude
tam, kde je jeji uzivani opodstatnéné. Pres etné diskuse a pfispévky k tématu
spisovné ¢edtiny a jazykové kultury musime konstatovat, Ze mluvend spisovna
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¢edtina stale nemd v celém Seském prostiedi pevriou piadu pod nohama: pretrvava
rozdil mezi situaci v Cechach a na Moravé (v aktivnim uZivéni spisovné Cedtiny
a Casto i v postoji k ni), nedochazi ke shodé mezi &eskymi a moravskymi
jazykovédci (ojedinélé neni prohlaovani hovorové Cestiny za chiméru, jsou
problémy se samotnym terminem hovorova éestina atd.). Pfi¢inu tohoto stavu
nemuzeme stdle zdvodiiovat pouze zpisobem kodifikovani novodobé spisovné
¢edtiny Josefem Dobrovskym na pfelomu 18. a 19. stol. - od této udélosti ub&hlo
Jiz 200 let, coz je ve vyvoji jazyka dosti dlouha doba na to, aby se uréité zmény
(jevy) bez vétsich problému mezi uZivateli jazyka vZily (tfebaze mohly byt
plivodné uzivany nespontanné, s velkou mirou zamérnosti). Tou dalsi pfi¢inou
je fakt, Zze problematice jazykové kultury se po celou tuto dobu dvou set let
nevénovala dostate¢n4, soustavna péce s i¢innou reflexi v mluve, u viech uzivateli
¢edtiny se nerozvinul cit pro hodnoty kultivované estiny spisovné, v soudasnosti
se k tomu poji jejich nechut’ naucit se spisovné Eestiné a uprednostiiovani obecné
cestiny i ve vefejné komunikaci. Dobré zaklady teorie jazykové kultury byly
poloZeny ¢leny PLK, ale dalsi generaci jazykovédcu se nepodatilo vybudovat
jeji pevnou a zastfeSenou stavbu: mame vyzkumy, mame &lanky v lingvistickych
¢asopisech, mame sborniky z konferenci — nezastfeujeme v3ak teorii tim, ze
bychom ji ucelné zavadéli do (mluvni) praxe. Jak na to? Jedinym feSenim je
efektivni, ale zaroveri i atraktivni Skolni vyuka nejen psané, ale i mluvené ¢estiny,
ktera zrodi poucené uZivatele jazyka i budouci kultivované fe¢ové vzory.

I1. Uroveii soutasnych mluvnich vzori

Vypéstovani kultivovaného mluveného projevu probiha u kazdého, kdo si
jej chee osvojit, rlizné: zaleZi uz na tom, v jaké rodiné se narodi a vyristd, v jakych
podminkéch se vyviji jeho fe¢ a mluvni dovednosti. DuleZitou roli hraje vliv
kvalitnich vyjadfovacich vzord v uZivani matefského jazyka. Kde mlZeme
nalézt dobré piedobrazy kultivovaného vyjadfovani? Podle vyzkumu pro-
vadénych mezi ziky zékladnich a stiednich 3kol &leny KCJL PedF Ostravské
univerzity" i podle odpovédi studenti riznych studijnich obori denniho i dal-
kového studia na této fakult&, mezi nimiZ si délam priizkumy na tato a spfiznénd
témata pritbézné v semindfich Kultury feci, hleddme a otekdvame mluvni vzory
nejéastéji mezi uditeli, herci, politiky, rozhlasovymi i televiznimi moderatory
a hlasateli, fid¢eji mezi rodinnymi pfisludniky. Jsou tedy tfi hlavni zdroje
mluvnich vzorti v prostfedich, ktera nas od détstvi obklopuji: v roding, ve Skolach
a médiich.

Prvotni, uréujici vyznam ma samoziejmé rodina. Je nesmimné dilezZité, aby
dité vyrlstalo v podnétném prostredi, aby se na néj od narozeni dostatecné
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mluvilo a aby mu jeho rodice i dal$i blizci pfibuzni byli dobrymi vzory mluvy.
Jak oviem tato ,kvalita“ rodiéu a nejbliz§i rodiny Easto vypada v praxi?

Nejen Ze mnozi (pfes tolikrat opakovana doporuceni) se svymi détmi mluvi
radoby détskym, zkomolenym jazykem, z néhoz dité¢ vibec nemiize na-
poslouchat naleZitou zvukovou kvalitu své matefitiny, ale také ubyva rodiéa,
ktefi svym détem ¢tou pohadky, spoleéné si zpivaji a odfikavaji détska fikadla,
¢asto byva rodinny Zivot (a volny ¢as déti) proZivan pasivné u obrazovek
televizori nebo pocitach (ptip. je pred né dité prosté posazeno), ¢imz se sice
i velmi malé dité naugi bravurné pracovat s technikou, oviem nenaudi se ovladat
to dulezitéjsi — sviij jazyk. Déti, se kterymi rodice pfirozené nekomunikuji,
nepfed¢itaji jim pohadky ani détské verSe a spole¢né si nezpivaji, nemaji koho
napodobovat tak, aby se naucily nalezité vyjadiovat, formulovat své myslenky.

Druhou oblasti ovliviiujici mluvu dnesnich déti jsou média (televize, radio).
Podle mych zjidténi, podpofenych (stejné jako pfi hodnoceni ,,rodinné miuvy*)
pruzkumy mezi u¢itelkami matefskych Skol a studenty dalkového studia riznych
obort (s praxi ve Skolstvi), vSak poskytuji détem jen malo toho, co by bylo
hodno napodoby.

Déti upfednostiiuji libivé pofady komercnich televizi nevalné jazykové (ale
i obsahové) Grovné (zde ,,vedou* zahrani¢ni pofady dabované do ¢estiny, Gastéji
ovsem do ¢estiny s vyraznymi prvky obecné ¢estiny v roviné hlaskoslovné i morfo-
logické), vétsi déti si k tomuto sortimentu pribiraji jesté produkei soukromych
radii, jejichz moderatofi hovofi podbizivym, Zovidlnim stylem a Casto zjevné
ignoruji spisovnou normu Cestiny. Nechci tim fici, Ze by kultivovana (spisovna)
¢estina z radii i televize viibec neznéla, ale ty pofady, kde ji slySet mizeme
(napf. ve zpravodajskych, publicistickych, ale i n&kterych détskych pofadech
stitnich médii), déti obvykle nesleduiji; a pokud sleduji, neni vyjimkou, Ze i mluva
téch moderatort, ktefi jinak dodrZuji spisovnou normu, je negativné poznamenana
ve zvukové realizaci, a to bud’ nedbalou artikulaci, nebo vlivem nafeéi (nejipomnéjsi
v tomto sméru je obecna éestina zaméstnancli prazskych studii).

Dobry [dan); v [nasech kenech dou) ted’ tFi ceské nové [felme]; [epedemije
slentafki a kolhafki); [zaland vina— enformace ze selnic]; jak nds [enformovale),
pripad je poletecki] motivovdn; éeska [deplomacije); uz tfi kraje maji své
[hejtmane]; turnaj v [meldne); [vracim se do prahe); [badFich smatana);
[naschladanou] — tyto pfiklady zaznamenané v projevech moderatord zpra-
vodajskych a publicistickych pofadli vefejnopravnich médii s celondrodni
plisobnosti — rozhlasové stanice Radiozumnal a televizniho kandlu CT 1 — dokladaji
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nejcastéjsi nedostatek téchto prestiznich mluvéich, a to sirokou stredogeskou,
tedy nespisovnou vyslovnost samohlasek, kterd mize nékdy i zménit vyznam
slov, napi. Slovinsko vyslovované jako [slovensko], Lidové noviny jako [ledové]
apod.; objevuji se viak i jiné prohfesky proti ortoepické vyslovnosti, kterou
bychom v pofadech tohoto typu méli sly3et, napf. zjednodusovani souhlaskovych
skupin (v [praskich] ulicich, [vjeci zistili] — coz znamena ,,védci zjistili“) nebo
nevhodna melodie feci. Nespisovné gramatické tvary (nejéast&ji obecnéceské
koncovky ptidavnych jmen) je mozno také zaznamenat, ale v mensi mife nez
nedostatky ve zvukové realizaci ¢estiny, vétSinou v jinych typech pofadi, nez
jsou relace zpravodajské, a ¢astéji v hovoru hostd nez v feéi samotnych
moderdtor( (netfeba dodavat, Ze situace v jinych rozhlasovych a televiznich
stanicich je jind, odpovidajici jejich socialnimu a regionalnimu zaméieni).

Skolska zarizeni a ucitelské osobnosti rovnéz poskytuji détem vzorové typy
mluveného vyjadfovani. Uvedeme-li v této souvislosti fakt, e dnesni déti travi
ve Skolnim prostfedi podstatnou ¢ast dne, vyplyne nam, Ze ucitel je ¢asto hlavni
autoritou, ktera muze velmi Siroce uplatnit sviij vliv na déti, véetné vlivu
fe¢ového, tudiZ Ze je nezbytné nutné klast vysoké naroky na mluveny projev
uéiteld. Ucitel mize byt mnohdy jedinym dobrym mluvnim vzorem (to nezajisti
ani rodina, ani média orientovana na mladez), proto je tieba posilit (zavést)
vzdélavani ucitel viech obord, nejen ¢edtinaid, v oblasti jazykové komunikace,
jazykové kultury. Re¢ova slozka uéitelovy osobnosti pati k tém nejdilezit&jsim,
jak pfipominaji poznatky véd souvisejicich s vychovou a vzdélavanim (napi.
pedagogiky, psychologie, rétoriky), ale mnozi uitelé jeji vyznam a potiebnost
ne plné doceriuji.

ZaleZzi na skuteénych kvalitach ucitel (pfevazné vlastné ucitelek) matefskych
a zakladnich $kol (podle mého minéni v3ak i 8kol strednich a vysokych), nakolik
budou dobrymi mluvnimi vzory, nakolik v Zacich budou rozvijet schopnost
adekvatniho vyjadfovani vzhledem k urcité komunikacni situaci. Jak si tuto
skute¢nost uvédomuji studenti nasi pedagogické fakulty a jakou droven ma
jejich mluveny projev? Uvedu nékteré poznatky ze seminait Kultura Feci pro
studenty uditelstvi 1. stupné ZS a Zvukovd strdnka cestiny a Rétorika pro
studenty ugitelstvi 2. stupné ZS.

Na zikladé nahravek a praktickych rozborl studentskych promluv musim
bohuzel konstatovat, Ze kazdym rokem je mezi studenty 1. roéniku vic
posluchaéti s vyraznymi vyslovnostnimi vadami (objevili se i studenti koktavi).
Vyplyva z toho, Ze logopedické vySetfeni, které je podminkou pro kazdého
uchazede o studium ugitelstvi, se stalo pouhou formalni zaleZitosti. Pokud se
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zeptam studentli se §patnou vyslovnosti nékteré hlasky (nejCastéji jde o sigmatismus,
lambdacismus, vyjimkou v§ak neni ani rotacismus), co jim na logopedii do-
poruéili délat pro odstranéni dané vady, dostanu vétinou odpoveéd', Ze nic, Ze
jejich vyslovnost byla hodnocena jako bezchybna, pfipadné byli upozornéni
na uréitou vadu, ale jiZ ne na zpusob jeji ndpravy; dokonce jedné studentce
s vyraznym sigmatismem, lambdacismem a nespisovnou vyslovnosti hlasky
[i] logopedka fekla, Ze n&jaké odchylky v jeji vyslovnosti sice jsou (nefekla ji
oviem jaké), ale Ze to pro studium uéitelstvi 1. stupné nevadi — doufejme, Ze to
byl ojedinély nazor. Bude zapotfebi apelovat na zvy3eni kvality logopedickych
vySetfeni uchazei o uditelske obory a pfimét studenty s vyslovnostnimi vadami,
aby pracovali na jejich odstranéni. S tim je spojeno mé dalsi zjisténi, Ze spi§ jen
vyjimeé&né se studenti, které upozornim na néjaky nedostatek, snazi o napravu
(jsou viak i posluchaci, ktefi chodi na konzultace i mimo vyuku a provadime
rizna napravnd mluvni cvideni, nékolik studentt s t&€z§imi vadami se vydalo
znovu na logopedii, pfip. foniatrii, kde s nimi pracuji odbornici) — obecné je
totiz zvukova stranka mluvenych projevii podcefiovana. Budouci u€itelé by
nejen neméli mit Zadnou vyslovnostni vadu, ale méli by mit také zdravy hlasovy
organ a méli by dokonale ovladat hlas, a také by si méli osvojit spisovnou
vyslovnostni a gramatickou normu ¢éedtiny. K dal§im &astym studentskym
nedostatkiim totiZ patii nedokonala intonacni stavba vypovédi (nejCastéjsi vadou
je stoupava intonace na koncich vyznamovych celkd, tedy antikadence namisto
kadence ¢i polokadence), nelogické frazovani (souvisi nej¢astéji s nezvladnutim
dechové techniky), pfetrvavajici vliv rodného naredi, ktery se projevi nejen ve
zvukové realizaci samohlasek nebo souhlaskovych skupin, v intonaci nebo
rytmizovani, ale i v tvaroslovi a slovni zasobé (néktefi studenti pochazejici ze
severu Moravy se musi zaméfit na nekraceni délek samohlasek a dodrzovani
prizvuku na prvni slabice plnovyznamového slova nebo na piedlozce v predlozkovém
spojeni, vliv jizni Moravy je nejvyraznéjsi v izké vyslovnosti pfednich samo-
hlasek, typickym se vsak stava udiv studenti pochazejicich z Cech, pro¢ by
nemohli mluvit obecnou &edtinou, ktera je v jejich mluvé silné zfetelna, také
v prestiznich komunikaénich situacich, véetné vyukové komunikace ugitelské
— a také témto studentiim &ini nejvétsi potize byt se jen pfiblizit spisovnému
znéni estiny). Projevuje se zde zfetelné souvislost, Ze pochazi-li dité z vyraznéjsi
narecni oblasti, z rodinného prostfedi, kde je nafeci ve vétsi mife Zivé (v dnesni
dobé je to nejéastéji néktery z interdialekti) a jeho $kolni dochazkou (od MS)
ho provazeji u€itelé, jejichz mluveny projev ma k idedlu vSeobecné kultivovanosti
vice ¢i méné daleko (at’ v oblasti vyslovnostnich vad nebo v nezvladnuti spisovné
normy gramatické a ortoepické), pak toto dité ma vyrazné omezenu moznost
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seznamit se s kultivovanou mluvenou éestinou spisovnou, kterou by pak samo
uzivalo v oficialni komunikaci; a pokud se pozdéji toto dité chee stat feCovym
profesionalem (v riznych profesich, napf. i u¢itelské), pak ma velmi ztizenu
vstupni pozici k dokonalému zvladnuti matefského jazyka.

Bude-li viak budouci ugitel dostate¢né poucen o viech jazykovych planech
veetné zvukové stranky &estiny, o mluvni technice a jejim nacviku, pomize to
nejen jemu jako osobnosti, jeZ ma byt svym zaklm dobrym fe¢ovym vzorem,
ale pomiiZze mu to i pfi préci s détmi — zv1a5té ucitelkam MS a 1. stupné Z§ ke
kvalitikovanému posouzeni détské mluvy, jejiz vyraznéjdi defekty by doporucily
rodi¢tim fesit s odborniky, ptip. by mohly byt détem samy napomocny pfi
odstrafiovani mensich nedostatko.

Naroky na kultivovany mluveny projev nelze pochopitelné zuzovat pouze
na zvladnuti spisovné gramatiky a ortoepie, nalezité kvality musi mit i obsah
promluvy a jeji kompozicni vystavba. Maji-li byt obsah a forma kultivovaného
projevu v souladu, nelze nékterou z jeho sloZek zanedbat — to se vSak ,formalni*
strance Cestiny obecné déje.

Paviina Kuldanovad

Tento clanek je zkrdcenou verzi prispévku, predneseného na mezindrodni
konferenci , Cesky jazyk a literatura na sklonku 20. stoleti*, konané 26.-27. 4.
2001 v polském Walbrzychu.
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Vyslovnostni cviceni €. 2

Zkusme nyni éist nasledujici spojeni. Stdle hlidejme presnou vyslovnost
samohldsek — kvalitu (aby se nam z umuéenych odptrch nestali odptirci omoceni)
i kvantitu (zejména pozor na dvojice typu jejich — jejich). Davejme si zdlezet na
souhldskovych skupindch, ty clovéka svadéji ke zjednodusovani. Bud' hldasku
vwnecha. frosteépi] misto [rosstepi], nebojizméni: [StiFi] &i [Stiri] misto [¢tiFi].
Tézsi skupiny se mohou vyskytnout i pres hranici slov (napf. proniknout dovnitf,
valeénych hrobti). Pozor na dlouha slova — svadéji ke zrychlovani!

o polovinu

pro poplatky

ve vySetfovani
Ministerstvu financi
podle harmonogramu
tisice jejich pfiznivel
vlivy poklesu cen akeii
vice informaci o situaci
poslaneckou snémovnou
dva doklady totoZnosti
dalsi umucené odptirce
sniZeni trokovych sazeb
dilezité obchodni jednani

nékolik desitek automobilt
§ifeni nemoci dilenych krav
oproti minulym priizkumim

v souvislosti s touto udalosti

ve vykonstruovaném procesu

namofnici z atomové ponorky

proniknout dovnitf potopené lodi

podle meteorologické piedpovédi

pozitivni vliv na produktivitu prace

vyzyvatelem za pravicovou opozici

na udrzbu ¢estnych valeénych hrobi

po nékolikahodinovém prohledavani

nizsi hodnota aktiv na finanénich trzich

po nékolikatydennich krvavych stfetech

bezpeéné zpracovani masokostni moudky
Ceskomoravska konfederace odborovych svazii
potvrzeni od zaméstnavatele o pravidelném pfijmu
ve zcela nevyhovujicich hygienickych podminkach
nebezpecné rozitépy kiizovatek a odbo¢ovaci rampy

JJ
(z vysilani TV3, upraveno)

Sattingeriv zdkon:
Kdy# to zapojite do zdsuvky, béi to jesta 1épe.

Ky to tapofite do résuviy



UZ JSTE VYBIRALI MLUVCIHO PRO SVOU FIRMU?

Zajimd vds, jak by podle prizkumu vefejného studentského minéni dopadli televizni bavigi
nebo moderdtofi zpravodajstvi, kdyby se uchdzeli o lukrativnf post mluvétho napf. néjakého
ministerstva?

Miij fecovy (ne)vzor

Pokud jste alespoii probéhli Fonetickym tstavem, zajisté vas neminul néktery
z fonetickych poslechovych testii. Jednim z typu testl je test pracovné nazyvany
~Recovy vzor®.

Testované mluvéi, jejichZ projev posluchaéi hodnoti, vybirame z oblasti,
u kterych pfedpokladame, ze zde mluvéi svym vystupovanim a fecovym
projevem pusobi (nebo mohou pisobit) jako fe¢ové vzory.

Obvykle si volime jedno z médii — bud’ televizi, nebo rozhlas. Pfi vybéru uzsi
oblasti, typu pofadu apod. se snazime vymezit vybér tak, aby jednotlivi mluvéi
(resp. zvukové ukazky jejich projevu) byli mezi sebou vzdjemné srovnatelni.

Mnohdy je obtizné kritéria uz§iho vybéru stanovit, resp. tato kritéria nasledné
naplnit. Obvyklymi kritérii byva zejména geograficky rozsah vysilani, &tenost,
pfipravenost, typ programu apod. ObtiZe spocivaji mj. v tom, Ze hranice u nékterych
kritérii neni ostra (napf. pfipravenost a nepfipravenost). Nejsme ji schopni odlisit
my, posluchaci, ale ani napt. vyzvidani u rozhlasovych redaktori nam tento
problém vyresit nepomuze. Casto diskutovanou otazkou byva také to, Ze pro
jisty typ pofadu je projev jesté pfijatelny (projev moderatora pfi uvadéni
hitparady), ale stejny zpiisob projevu by v jiném pofadu vhodny nebyl. Nékdy
zvolime mluvéi, u nichZ neni obtizné odhalit totoZnost (viz priivodci zabavnymi
pofady a jejich hosté). V takovychto pfipadech posluchati ¢asto neposuzuji
vzorek testu ,tady a ted™, ale vnaseji ve véts§i mife do hodnoceni své soudy
a postoje ke konkrétnimu fecnikovi pramenici z predchozi zkusenosti, jeho
oblibenost ¢i neoblibenost apod.

Po vybéru oblasti a poté mluvéich sestavime test. Polozky testu tvoii ukazky
projevi jednotlivych mluvéich. SnaZime se vybirat vzorek s ukazkou projevu
typického pro toho kterého mluvéiho (ne ukazku, kde se mluvéi zrovna prefekl).
Jednotliva polozka ma délku obvykle 1 min 15 sec — 1 min 30 sec. Je to ukazka
dostateéné dlouha na to, aby se poslucha¢ dokazal rozhodnout a ohodnotit prislusny
projev (v&. jevi suprasegmentalni roviny — ¢lenéni, pauz, dirazi, dychani apod. ).
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Je ponékud obtizné objektivizovat subjektivni hodnoceni posluchaét.
Poslucha¢ ma pro zakladni hodnoceni k dispozici péti¢lennou stupnici od -2
do +2. Pokud chce, miize své hodnoceni jesté zjemnit (a mluvéimu pfilepsit
nebo mu naopak ubrat):

FQ ksl o 0 O sl tIs M- 4D <3 PF statistickém zpracovani je
stupnice pievedena na bodové hodnoceni v rozsahu 1-15 bodd. (Zptsob
hodnoceni byl postupné vypracovan na seminafich prof. Palkové Kriticky rozbor
mluvené ¢estiny.)

V zadani testu, které je univerzalni pro vSechny oblasti, zazni mj. véta:
.Pedstavte si, Ze jste ¢leny vybérové komise a hledate mluvéiho pro svou firmu.*
Mozna se vam to zda ponékud zvlastni, ale nevybavi se vam, Ze jste na televizni
obrazovce spatfili byvalého televizniho novinare tentokrat v roli z druhé strany
barikady jako mluvéiho nékteré instituce?

Nasimi posluchaci jsou obvykle studenti bohemistiky a lingvistiky-fonetiky
FF UK. Skupina je tedy srovnatelna z hlediska véku, vzdélani a jazykové orientace.

V nasledujicich textech vam nabizime vysledky dvou testi: Televizni zabavné
porady (text VdZeni talavezni devdce...) a Moderdtori televizniho zpravodajstvi.

Jitka Janikovd

Poznamky k piepisu mluvnich projevi

Pro zachyceni vyslovnosti konkrétnich projevil jsme v nasledujicich textech
zvolili moZné nezvykly zpilsob piepisu.

Vedly nas k tomu dva hlavni divody: 1. Setfime vas, étenafe: pfi pouZiti
mens§iho pisma jsou nejriznéjsi pomocné znacky pouzivané pro transkripci hiife
Citelné; 2. pfi korekturich a tisku by se do textu mohlo vloudit mnoho chyb.
Sjednocovani texti riiznych autori s nejriiznéjsimi fonty nas utvrdilo v opravnénosti
naseho pocinani (takovyto pfiklad [zCCCall] nezbyvalo nez prepsat cely znovu).

Hlavni myslenku, a to pouziti zakladnich znakt ASCII, které by nemély
délat neplechu pfi otvirani soubori na riznych pocitacich a pfi pfevodu do
jinych fonti, jsme si vyptj¢ili z pfepisu SAMPA.
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Text jsme zapisovali éeskymi znaky. Zvlastni znacky nebo netradi¢ni pouziti
znakl uvadi nasledujici tabulka.

délka

polodélka

? raz

a redukovand samochlaska

I1,E |velka pismena u samohlasek znac¢i otevfenost. Na pripadné
jiné pouZiti je upozornéne primeo v textu.

() oslabeni souhlasky, kraceni kratké samohléasky

N v kombinaci Nk, Ng znaéi zadopatrové n, napf. ve slové
banka

DZ znéli afrikata dasnova pfedni, napf. ve slové leckdo

DZ znéla afrikata dashova zadni, napf. ve slové Ilé&céha

v znélé ch, napf. ve spojeni abych byl

C nosovost

. hlavni slovni prizvuk, vedlejsi slovni pfizvuk

mame | tuc¢nost znaci zdlraznéni slabiky

N samostatné stojici tucné N znaci sly3itelny nadech
podtedkovani - zrychleni

----|podtrzeni - zpomaleni

Neznacili jsme neznélé 7, slabikotvornost souhlasek a dvojhlasku.

Dale:

|di, ti, ni, di:, ti:, ni:] je tieba Cist ,,tvrdé* dy, ty, ny, dy, ty, ny. Napi.:
[zat&eni: ] je ptepis slova zarceny (vojdk)

[zatcéenfi: ] je prepis slova zatceni (vojaci)

JJ

T. A Edison 1877



Vazeii talaveziii devace...
(ze série poslechovych testi , Recovy vzor“)

Vétsinou Fikame, Ze na televizi se divame. Obvykle tim tak pomijime fakt, Ze
kromé obrazu se k ndm z , bedynky " line i zvuk. Casto je to hlas hrdiny filmu,
moderdtora, hlasatelky, znamé osobnosti nebo naopak anonymni tvire
z reportaze. Diky svému nesmirné Sirokému zabéru nam tak televize jako zvukové
médium zprostredkovdvd velmi rozmanité vzorky mluveného projevu a kromé
toho, e mnohdy tvoFi vyznamnou cdst informaci, které od rdna do vecera, at’
zamérné ¢i ndhodou, ziskame, podili se vyznamnou mérou na formovdni
celkového povédomi divakit vsech vékovych kategorii o nasem jazyce, presnéji
o0 jeho mluvené podobé. Co tedy vsechno z televize slyiime? Jak se v televizi
mluvi?

Uved

Poslechovy test ,,Re¢ovy vzor - Televizni zabavné pofady* sestavili studenti
1. cyklu oboru Lingvistika — fonetika v prib&éhu kursu Teorie a praxe fecové
komunikace I1 v letnim semestru 1998. Kurs vedla mgr. Jitka Janikova.

Ukolem bylo shromazdit material — promluvy mluvéich v televiznich
zabavnych potfadech — a z jeho ¢asti pak sestavit poslechovy test. Studenti
nashromazdili béhem unora a bfezna 1998 nahravky celkem 24 mluvéich ze 14
potad tfi ¢eskych televiznich stanic. V dalsi etapé pak vyhledavali nejvhodnéjsi
useky promluv tak, aby usek byl foneticky zajimavy a pro projev mluvéiho
typicky. Z vybranych useki byl sestaven test. Viybrané televizni pofady a jejich
mluvéi ukazuje tab. €. 1.

Tab. & L. Vybrané televizni pofady a mluvéi. Razeno podle pofadi v testu.

Polozka | Porad Mluvéi
1 Nevahej a to¢ Eduard Hrube$
2 Bolkoviny Bolek Polivka
3 Agko mjr. Stanislav Huml
4 Ptakoviny Martin Dejdar
5 Receptaf Premek Podlaha
6 Bolkoviny Jifina Bohdalova
7 Aéko Gabriela Bartikova
8 Nikdo neni dokonaly | Ji#i Krampol
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Polozka | Pofad

Mluvéi

9 ' Usmévy
10 Bolkoviny
11 Atko
12 Receptar
13 Riskuj
14 Rande
15 Nikdo neni dokonaly
16 Rande
17 Nikdo neni dokonaly
18 Nikdo neni dokonaly
19 Na §ikmé plose
20 Snidané s Novou
21 Na $ikmé plose
22 Cundrcountryshow
23 Studio 6
24 Receptar

Jaromir Hanzlik

Karel Sip

Jan Musil

moderatorka magazinu Receptafe
Petr Svoboda

Slavek Boura

Helena Razickova

Markéta Mayerova

Jaroslav Cejka

Ludék Munzar

Ivo Paukert

moderatorka Snidané s Novou
Karel Pech

[van Mladek

moderator Studia 6

odborny host-pofadu Receptaf

Cilem testu bylo zhodnotit z hlediska kultivovanosti projevy mluvéich
masové oblibenych TV poradi. Jednotlivé mluvéi v hotovém testu hodnotilo
celkem 30 studentl — posluchaéti bohemistiky na FFUK. Zadani testu znélo:
Vybrali byste si tuto osobu za mluvéiho své firmy?

Co na to informanti?

Informanti nepouzivali pfili§ ¢asto krajnich bodl stupnice. (O zpusobu
hodnoceni podrobnéji viz text ,,Muj fe¢ovy (ne)vzor.") Horni hranice, 15 bodu,
nebyla pouzita pfi hodnoceni nikdy, spodni hranice (1 bod ) byla vyuzita pouze
nékolikrat (6x ze 720). Ale ani stfed stupnice, tedy nula, nebyl vyuZzivan ptili§
Casto. Zda se, Ze posluchadi méli tendenci rozhodnout, zda je mluvéi spise lepsi,
nebo spise horsi, nezlstat nerozhodnuti. Ze 720 hodnoceni bylo 353 zapornych,
265 kladnych a pouze 102 nerozhodnutych. Z tohoto shrnuti taktéz vyplyva, ze
hodnoceni bylo celkoveé spiSe zdporné. Viz také tab. ¢. 3.

Tab. &. 2. Pocet ziskanych bodii a pofadi mluvéich:

vir. | 1525 | poi. 08 LS | por. | = |Poradi | Miuvei
98 00
9 267 L | 102 3. | 369 1. | Jaromir Hanalk
12 241 ; 105 1| 346 2. | moderatorka Receptafe
5 239 3. 93 4. | 332] 3.-4. | Premek Podiaha
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23 229 4, 103 2 332 3.-4. | moderator Studia 6
6 201 7 87 5. 288 5. Jifina Bohdalova
20 204 5. 82 6. | 286 6. moderatorka Snidané s Novou
4 202 6. 76 7 278 7. | Martin Dejdar
13 194 8. 74 8. | 268 8. | Petr Svoboda
11 190 9. 62 12.-13.| 252 9. | Jan Musil
3 166 11. 59 15. | 225 10.-11. | Srtanislav Huml
18 154 12. 71 9.| 225 10.-11. | Ludék Munzar
7 180 10 42 21 222 12. | Gabriela Bartikova
16 142 14 64 11 206 13. | Markéta Mayerova
1 144 13. 52 18 196 14. | Eduard Hrubes
10 123 16.-17. 66 10. | 189 15. | Karel Sip
8 125 15 61 14. | 186 16. | Jifi Krampol
21 119 18. 62 12.-13.| 181 17. | Karel Pech
24 108 19. 56 6. | 164 18. | odborny host Receptaie
15 123 16.-17. 40 22, 163 19. Helena Rusckova
14 99 20. 47 20. | 146 20. | Slavek Boura
2 89 22, 54 17.| 143 21. | Bolek Polivka
22 90 21. 49 19. [ 139 22. | Ivan Mladek
17 53 23. 31 24, 84 23. | Jaroslav Cejka
19 44 24. 32 23. 76 24, Ivo Paukert

Nejlépe byli hodnoceni tito mluvéi: J. Hanzlik, moderatorka Receptafe,
P. Podlaha a moderator Studia 6. Ti vSichni ziskali celkové nad 300 bodi,
hodnocenym mluvéim, I. Paukertem, ktery ziskal pouhych 76 bodi (nejmensi
mozny pocet bodii by byl 30).

' Zajimavé je, Ze mezi dvéma poslednimi mluvéimi (méné nez 100 bodii)
a tfetim nejhife hodnocenym 1. Mladkem je veliky bodovy skok — nejvétsi
v tabulce — 55 bodi. Také mezi nejlépe hodnocenymi mluvéimi (vice nez 300
bodil) a étvrtym v poradi (J. Bohdalova) je skok (44 bodi).

Sted tabulky tvofi s 225 body S. Huml a L. Munzar a s 222 body G. Bértikova.
Do stfedu je fadime proto, Ze stfedni hodnota mezi nejvy$sim a nejniZsim poétem
ziskanych bodl je 2255 bodu — tomu se vSichni tfi mluvéi blizi. Dal$im
divodem, pro¢ 1ze S. Humla a L. Munzara hodnotit jako stfed tabulky, je to, Ze
oba byli nejéastéji hodnoceni neutralng, tj. nulou: S. Huml devétkrat, L. Munzar
dokonce desetkrat.

V horni (plusové) ¢asti tabulky je tedy 9 mluvéich (1.-9. misto), ve stfednim
pasmu jsou tfi mluvéi (10.-12. misto). Je tedy patrné, Ze informanti hodnotili
mluvcéi spiSe zapomné, vice mluvéich (celkové 12) se umistilo ve spodni ¢asti tabulky
(13.-24. misto). K pfevazujicimu zdpornému hodnoceni viz také tdaje z tab. ¢. 3.
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Pokud srovname hodnoceni z roku 1998 a z roku 2000, vidime, Ze k zasadnim
obratiim opravdu dochazi spise vyjimeéné, a to zvlasté jde-li o okraje tabulky.

Tab. ¢. 3 nam ukazuje, kolikrat byl projev mluvéiho hodnocen kladné, zaporné
a kolikrat ziistali posluchaci nerozhodnuti a mluvé&iho zatadili do stfedu pasma.
V 6. sloupci (Total) je od sebe vzdjemné odecten pocet kladnych a zapornych
hodnoceni. Vymezime si, Ze mluvéi byli s pfevahou hodnoceni jako kladni/
zéaporni, pokud celkova shoda posluchadt je vice nez poloviéni (tj. pfi poétu 30
posluchaéii shoda 16 a vice). Jako ,,s pfevahou kladni* byli hodnoceni 4 mluvéi;
takto ziskané poradi v podstaté odpovida pofadi podle po¢tu bodu. Jako ,,s pfevahou
zaporni* bylo hodnoceno 6 mluv¢ich; v porovnani s pofadim podle poétu bodd
si néktefi mluvéi sva mista prohodili (Boura, Polivka, Mladek).

Uprostied tabulky se nachazeji mluvéi, u nichZ se vyskytoval velky pocet
nerozhodnutych soudi (s vyj. Bartikové).

Tab. ¢. 3. Podet zapornych (-) a kladnych (+) rozhodnuti; stied (0)

2o 3 4 1 5 + Martin Dejdar
4 : 2 3 2 2 4 + moderatorka Snidané s N,
LB l 3 2 51 13 + Jifina Bohdalova
3 3 % 4 4 8| 10 + Jan Musil
4: 3 3 6 2 8 8 + Petr Svoboda
8: 4 5 4 91 -3 - myjr. Stanislav Huml
1z 8 3 0 3| 3 - Gabriela Bartikova
9: 3 8 2 0 -4 - Ludék Munzar
: 4 5 2 717 -9 - Markéta Mayerova
6 : 4 2 6| -12 - Eduard Hrube3
3 5 4 9( -13 - | KarelSip
5 2 3 5|1 -15 - Jifi Krampol
4 2 3 51 -15 - Karel Pech
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Co na to fonetikové?

Diléim dkolem studentii pii vyrobé testu byla transkripce pofizenych nahravek
a jejich komplexni foneticky rozbor. Pozornost se pfi ném soustredila jak na
segmentalni, tak na suprasegmentalni rovinu projevu. Zajimavé je pak
srovnani takového detailniho rozboru s vysledky laického posluchaéského
hodnoceni.

Tab. &. 4. Vyskyt sledovanych jevii u jednotlivych mluvéich

: | 8 z

2|5 § = >

HEIRIHE g ? z

g ; - | &% g | ] B | =2
5| 2 (2|2|E] élzlelxl| =l 2|2
Bl 2 [5|5|3|E|E|E|5|5|E|2 AEE
2l B z|z|e| E|S|E|E|E[2|e =8| 2
1 | Hanzlik * il i 9
2 | m.Recept 12
3 | Podlaha * * 5
4 | m.Studio6 . * Ll ) 23
5 | Bohdalova| * 6
6 | m.Snidan&| * » > . . 20
7 chdar * * * * * * 4
8 | Svoboda | * * . 13
9 | Musil Ll IR s 11
10 | mjr.Huml ¥ * % 3
11 | Munzar 18
12 | Bartikovd | * | * | * | * * 7
13 | Mayerova | * # 16
14 | Hrubes » 1
15| Sip . 10
16| Krampol [ * * 8
17 Pech * . % ] 21
18 | hostRec ll s ) s " 24
19 [ Ritzickova * 15
20 | Boura * 14
21 { Polivka s ¥ o 2
22 | Mladek * 22
23| Cejka 17
24 | Paukert 19

* znaéi problémovost daného jevu v projevu konkrétniho mluvéiho
+ znati zvy$enou miru zminéného jevu, kterd vyrazné ovliviiuje kvalitu projevu daného mluvéiho
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Kvalita samohlasek

Jako jeden z nejCastéjSich prohfeski proti ortoepické normé byva teréem
kritiky pfili$na otevienost vokali, pfedeviim e-ovych a i-ovych. Je typicka pro
Prahu a stfedni Cechy, aviak zaznamenatelnd i v ostatnich regionech. Oteviené
samohlasky zaznivaly i u mluvéich, v jejichz promluvach se projevuje moravska
asimilace znélosti. Celkem byla otevienost zjisténa u poloviny mluvéich, v mensi
mife v prvni tfetiné Zebfi¢ku vytvofeného informanty, s mirnym nériistem
smérem ke konci Zebticku. Vyrazné nejsilnéji se pak otevienost projevila u mluvéiho
¢. 11 (J. Musil) a je moZné, Ze pfedev§im ona odsunula jeho jinak solidni projev
aZ na 9. misto. Vyjimku tvofi mluvéi ¢.17 (J. Cejka), jehoZ samohlasky se
vyznacuji naopak jistou mirnou zavienosti.

Kvantita samohlasek

V mluvenych projevech se miize vyskytovat nékolik typl odchylek v kvantité
vokalii: predevsim kréceni ve finalnich pozicich a dlouzeni jako néhrada pauzy
(napt. mluvéi €. 20). Ke kraceni, pfip. ztraté samohlasky vede ¢asto tempo,
podobné jako k redukei vokali (z tohoto diivodu zafazujeme redukci do tohoto
oddilu). Tyto zmény dale souviseji s celkové nedostatecné peclivou vyslovnosti
a individudlnimi nédvyky. Zmény v kvantité samohlasek a redukce se
vyskytovaly u viech mluvéich, byly nejcastéj$im nedostatkem jejich projevi.
V silné mife k témto zménam dochazelo u téch, ktefi se umistili ve spodni
poloving hodnoceni, ale pomémé ¢asto i u mluvéich na prednich mistech tabulky.

Vyslovnost souhlaskovych skupin

Problémova muize byt tehdy, je-li zménéna kvalita ¢i kvantita souhlasek nebo
dojde-li k jejich ztraté. V pfipadé kvalitativnich zmén jsou konsonanty (nebo
jejich celé skupiny) na za¢atku, uvnitf, na konci nebo i na hranici dvou slov
rizné asimilovany. Kvantitativni nedostatky jsou zpasobeny nedbalou
vyslovnosti, souhlasky jsou kriaceny nebo tplné vynechavany. Mira takovych
ortoepicky nekorektnich redukci se pomémeé dobfe shoduje s posluchaéskym
hodnocenim a rozdéluje nas Zebficek zhruba na dvé &asti. Mluvéi do devatého
mista se jich dopoustéli v mensi mife. Od desatého mista smérem ke konci
tabulky jejich podet nariista a zhruba v posledni tfetiné vedou redukce az
k ¢astecné nesrozumitelnosti.

K nestandardni vyslovnosti konsonantt fadime dale jejich dlouZeni. V nadich
ukézkach se jeho pripady objevily jako prostiedek emfaze .
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Prekvapivym faktem je, Ze u celé poloviny mluvéich byla zjisténa souhlaskova
znélostni asimilace ,moravského typu“, a to i u mluvéich, ktefi se
v posluchaéském hodnoceni umistili na pfednich mistech. Ve 1,5min. testovacich
vzorcich zazniva primémé jednou aZ dvakrat, u mluvéiho €. 17 je pak vyraznym
rysem celého projevu. Tento mluvéi se tedy pravdépodobné ne nahodou umistil
na pfredposlednim misté tabulky.

Slovni pfizvuk

Systematické chyby ve slovnim pfizvuku se objevily pouze u mluvéi ¢. 20.
V jejim pfipadé se jednalo o nespravnou — nepfizvucnou — vyslovnost piivodnich
jednoslabiénych predlozek. Nezda se viak, Ze by tato skuteénost vyrazné
ovlivnila jeji umisténi. K obéasnému oslabeni slovniho pfizvuku dochézelo také
nékdy u mluvéich, ktefi nepouzivali pauzy na mistech, kde by to bylo vhodné
(Svoboda, Mayerova, Munzar).

Zvlastni rytmizaci se vyznacuje projev Bolka Polivky. Mluvéi p#i rychlém
tempu vyrazné pfizvukuje jadra vypovédi a pfitom silné redukuje samohlasky
i souhlaskové skupiny. Vysledkem toho je celkovy dojem, ktery pfipomina spise
izochronii pfizvukovych taktii znamou napfiklad z angliétiny.

Pauzy, intonace a vétny ptizvuk

Vhodné kladeni pauz, odpovidajici intona¢ni priib&h a spravné umistény
vétny piizvuk jsou zvukové predpoklady pro piehlednost a logiku vypovédi.
Pohybujeme se zdé v roviné promluvovych useki, kdy je text prozodicky
roz¢lefiovan podle svého myslenkového obsahu a viechny tfi zminéné faktory
se ruznym zplsobem dopliiuji. Materialem naSeho testu byly nahravky
zabavnych pofadti, pro které je charakteristickd improvizace, stylizace a expresivita.
To se riznym zplsobem odrazilo v testovanych ukazkach.

Pokud jde o pauzy, v nepfipravenych nebo pfinejmensim neétenych projevech
mluvéich €. 3 a 24 se jich vyskytovalo pfili§ mnoho, navic na nevhodnych
mistech. TaktéZ pro jinak sebejisty projev Eduarda Hrubese je typicky velky
pocet pauz uvnitf promluvovych tsekdl, coz pisobi rusivé. Nékteré projevy
(mluvéi €. 10, mluvei €. 14) naopak trpély nedostatkem ¢lenéni pomoci pauz.
Jejich neptitomnost jako diisledek vysokého tempa sniZovala srozumitelnost
a projevy pisobily uspéchanym dojmem. Jmenovani mluvéi (kromé €. 3) se
umistili v druhé poloviné Zebficku.
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Prikladem problémové vétné intonace je opét nonsalantni, mirné ironicka
mluva Eduarda Hrubese. Jeho ¢asté stoupavé kadence na konci useki piisobi
monotonné a mozna pravé ty bvly jednim z davodu, pro¢ tento mluvéi obsadil
az 14. misto v celkovém hodnoceni. Oproti tomu nékdy az ptili§ bodie
vypravécsky styl Premka Podlahy a jeho kolegyné z pofadu Receptai
poslucha¢iim nevadil. Nebylo tomu tak ani u vypravéni Jifiny Bohdalové,
kterd navic vyrazné pracuje s dynamikou hlasu. Nékteré spontanni projevy
pusobily neusporadané a nejisté kviili tomu, Ze obsahovaly mnoho syntaktickych
vybodeni (napt. mluvéi €. 4,10 a 14).V pfipadé Ivana Mladka, Karla Pecha,
Bolka Polivky a ¢asteéné i Slavka Boury $lo opét o davku baviéské stylizace,
kdy byla ozvlastiujici intonace v souladu s jejich nadsazenymi projevy.

O celkove chybné zapojeni pauz, pfizvukovych prominenci a intonace §lo prede-
viim u téchto mluvéich: moderatorka Snidané s Novou, Bartikova, moderitor
Studia 6. Zde tento fakt souvisi se vZitym schematickym frazovanim typickym
pro moderatory. Tito mluvéi méli tendenci pouzivat pro vétdinu vét stejné
rvtmické ¢lenéni a pronaset je se stejnym melodickym pribéhem, coz se leckdy
pricilo obsahu vypovédi. Pfesto se vSichni tfi mluvci umistili v prvni poloviné tabulky.

Tempo

Tempo analyzovanych nahrévek je dalsim faktorem, ktery se dobfe odrazi
v posluchagském hodnoceni. Stfedni tempo projevu vitézného Jaromira Hanzlika
¢ini 3,8 slabik za sekundu a pdsobi pfiméfené, tempa z mist 19 aZ 23 se pohybuji
mezi 4,3 sl./sec. (I. Mladek) a 5,8 sl./sec (S. Boura) a pfispivaji ke sniZené
srozumitelnosti. Propojeni se zvy$enym vyskytem redukei vieho druhu a s ne-
logickym &lenénim zplsobenym nedostatkem pauz je evidentni. Vyjimkou je
mluvéi ¢. 24 (host Receptafe), u néhoz se jednalo o tempo pfili§ pomalé, dané
snad jeho vy3$im vékem. :

Hlas

Barva, sila a pfiméfena vyska hlasu mluvéiho jsou kvality, které plisobi na
posluchade jesté dfive, neZ si stati uvédomit prohfesky mluvéiho proti
ortoepickym pravidlim. Zdravy a silny hlas je zakladnim ptedpokladem, ktery
by mél spliovat kazdy profesiondlni mluvéi. Hlas modulovany do poloh
vhodnych pro bavice viak nemusi zcela této Gloze vyhovovat. Chraplavé hlasy
Jitiho Krampola a Karla Pecha, hlasové kreace Slavka Boury, nosova stylizace
Bolka Polivky a pfedevsim necvi¢ené hlasy mima Jaroslava Cejky a reziséra
Ivo Paukerta se umistily v posledni tfetiné.
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Dychani, redundantni zvuky a vady fedi

Pro porozuméni ne zcela zdsadni faktory, nikoli v3ak pro kulturu projevu,
Pfili§ &asté a hlasité nadechy i zvuky provazejici emfaticky projev nebo hezitaéni
zvuky pusobi vétsinou rugivé. Pro bavi¢skou improvizaci jsou viak typické. To
se odrazilo i v hodnoceni posluchact. Mluvéi, v jejichz projevech se nékteré
z téchto prvki objevily, se umistili pfevazné v posledni tretiné tabulky (Boura,
Mléadek, Cejka). Oba mluvéi s pomérné silnym rotacismem se umistili v posledni
tretiné —mluvéi €. 24 skongil na 18. misté a mluvéi €. 19 byl odsouzen na misto
posledni.

Zavéry vyplyvajici z porovnani rozboru a hodnoceni posluchaéu

Z naseho komentafe je patrné, Ze vy$e uvedené izolované fonetické hodnoty
se obvykle v mluvenych projevech dopliiuji. Pfikladem je tempo promluvy,
které silné ovliviiuje jak samohlaskové, tak i souhlaskové redukce a logické
¢lenéni vypovédi. V celkovém posluchaéském dojmu se pak tyto polozky séitaji.
Tézko bychom zde tedy mohli hovofit o absolutnich meznich hodnotich
fonetickych parametrt, které mohou v projevech pusobit problémové. To jsme
viak ani nepredpokladali. Pfesto Ize vysledovat v posluchaéskych preferencich
jisté tendence: nékteré z téchto parametri ovliviiuji posluchac¢ské minéni vice,
nékteré jen malou mérou.

Nejvyse ohodnoceni mluvéi se shoduji v dobré hlasové vybavenosti a Eistoté
projevu — tedy plynulosti nenaru§ované redundantnimi zvuky. Vyraznym
faktorem je pak jiZ zminéné tempo a z néj ¢asto vyplyvajici pfitomnost,
respektive absence redukci konsonantickych skupin, ktera se zda byt dal$im
vyznamnym méfitkem.

UKAZKY PROJEVU

1. Polivka oteviené vokdly a moravska asimilace (krdceni a redukce):
[pu.(j)deme k tomd | proDZ zm se tadd se3(1)d | 2asicE g vaSi(m) dopisu(m)]
[?(5)03te (j)e tEIEvizii. takdvi visi:lag]

2. Musil ofevrenaﬂ vokalit (krdaceni a redukce):

[dabri: dE:n | pjeknE. 20tpOIEdnE | ?ahOj ?ahOj ?ah0j (a)hOj ("ahOg? | 2i va:m d(o)ma
pie)}j)U. u obrazOvE ké. j)okne. 2Uteril. ? dtpOlddnd | smE opjEt | f ?u:terii:m |
modrE:m ?a:¢ku N na novjE: | a. ma:mE pflpravenO | N & dalsi: tE:ma]

3. Cejka zavrenost samohldsek (krdceni i dlouzeni):

[?a vivraz(d')ill viasiie / N 70 celej kra:lofskej balE.t [ 8. 7a: vo(ii)i. to. mi(n)iste(r)stvo
xtell. | na ti ba:zi 28: tako(v)i | ?8t0 (je) se menuje lldova: ¥ko(l)a 7umiiefil / nava:za(d)
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(nosovost) na tu tradlcl]
!! (zde jsou I a E zaviené vokaly)

4. Bohdalova krdceni a redukce:
[78:: ft(o)m ta jsku koNkre.tiie | to (je) posled'iii. (f)spomi:Nka]
[bélo to d'esiie pfi.jemni | &lo(v)jEka 19 t(a)k Bspa:valo | na tra:vitiku]

5. Cejka krdceni i dlouzeni a redukce;

[nd a ja. sem taméd | jako i.mprovizo(v)a.(l) a ten m(i)n(i)st(r) k(u)lt(u)ri up(1)ii(e) zesi.le(l) a
fika. f vi pfisti. rok tai se(m) musite prijet | ja. sem to nebra.l f pat(r)nost'i ale | ten
poza(d)a(vek) prise.l]

(+nejsou tam razy)

|protdze| apod.

6. Sip krdceni a redukce

[to (v)am (je) zaj(i)mavl | ja. ne(v)im jes(t)li s3 ta (f)ieob(e)ciie vL]
[d@ dré(h)i.ho dne | proktiski na potka.iti]

| vIboratd so la:tkU:]

7. Hrubes§ krdceni i dlouZeni a redukce:

[mi kolem di: | vj(e)é(i)nou | xodi.va:mE. | se zatajeni.(m) dexe.m | %0no. | neduta:mE:
p(r)dtaze: paxO(P)it(e)lii(e) (b)Ixém (b)3(1)G | ra:di]

[nemusi.m zdu.raziiova.t f jakmale ma. moti.lka. | jetd | fi(n)a:|E:]

8. Podlaha krdceni a redukce:
[heske | otp(a)lédn(e) [ 2u recepta:fe]
[[(d)neska: P | zase otpovi:me. s pomoci. nasix odborfi.ku.]

9. Ruzi¢kova redukce a krdceni:
(2] vixn)a s@ (t)ok | pa(d)d(v)aa | fika.] = a ona se tak podivd a Fiki

10. Krampol krdceni i dlouZeni:
[1i(i)gdo (n)erii dokonall: | je to tdkova: sonda: dO: | neznalosti. | &eske.(h)o na:ro(d)a]
[herecka. | hel(e)Nka. | ru:zickova.]

11. Sip dlowzen:

[tam je stradlivi. orko.]
[jako sme bali ml.]
[tam to Zije v nocl:]

12. moderitorka Snidané s Novou krdceni i dlouZeni:

[na: | obrazofka.x tEIEvizE nova. | 78 kampat za na: Fstupd:)
[j6dn(ou) s? osobn(o)st'l: | ktora: se: f te:td kamparie zu:&as({)iila)
(listki | na: 23 “t(u)to akei.]

13. Mlidek dlouzeni — stylizace: i
[prosim va.s to(h)o si nefSi.mejte. d: | kalamiti DZejn je tadi: | jenom za sebe dneska. | 7&:
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vé: v@ (t)o sou d fazke: jdji. ? dnterii. pro(b)le.mi ?0: ma &: ?e 7 d(le) st(e)jiie je to heske:]
[a iic (s)e mu nestane ze:]

14. Podlaha konsonantické redukce:
[doporu¢ujé | zamnefice P na me:fie xutna: ji:dla.]
[na pota:tku recepta:fe visi:(l)ali seznam]

15. Krampol konsonantické redukce:
[di(%) sm(e) to&(i)li]
[ja: semiiel | c&(lej) j(a)ko | musketizr)

16. Polivka dlouZeni konsonanti, zvidsté r:
[ar.tist'i], [r.estaurace]

17. Pech dlouZeni konsonantii:

[bes:par:tijnost] [r:udolf] [kar:el]
kromé zamérného dlouzeni i vyslovnostni vada trvala — prodluZovani vibrant

18. host receptife dlouzeni konsonantii:

[tento i br.ouk je dnes. ?ud. {...} (z)zapsa:n v éer.vEnE: kiiize]
[l.ar.vi viZi:raji: pafezi ?a t'im je vlasiie f'te. pfi:rod'e | Likviduji:]
[podobni: ciklus.]

19. Cejka moravskd asimilace:

[(?u:pliie) jinag nava:za.(l) (nosovest) protdze zme delall. | jest'(e) f 20.strafskim d'ivadle
zme d'e(l)a(l)i I o.(h)ro(mnou) ¢inohru {...} 7a jag zm(e) ! {smich} (zme) | jezd'ill po ti.?
ru.zni.x tehdi je.ze.de.]

20. moderatorka Snidané s Novou nesprdvné pFizvukovani (i slovni i vétny pFizvuk):
[o ‘fstupu “Ceske: 'republiki do: severoatlanticke: alijance]

[pfi:de pfet ?osmou hod'inou] (vémy)

[po ?osme: hod'ifie pfijde jozef 'kluma] (vétny)

21. Huml mnoho pauz na nevhodnych mistech:

[ml si d’ela:me ?i stotdst(i)ku. |po: (P) | 2a s(l)e(d)u(jeme) vi:voj | (P) &:: | nehot | P
padle kdteg(orije) Fid'icu: | ?a P s(l)edujeme (P) dd jodn(oho) rokU: | P vod jednoho do
dvou IE:t FP 7a. P p(o)é(e)t (P) viil:kU. nehO.t | Pdo je(dno)ho roku. ] P &inl: P o:
zhrub(a.) kolem dvana:ct’i proce.nt | PaP 20%upfl:mie fedeno {...} 8: skusebiil. komisafi
ktoti: (P) potom P &: kontr(o)luji: nebo t{...}da d'elaji: skousku (P) s femi uxazeéi]

(P je vyraznéjsi pauza, (P) méné vyraznd)

22. Hrubes mnoho pauz na nevhodnych mistech:
faztele: 70 | dnes | zainome. P : tak P trod(i)eku: P tr{o)dicku | zadumarie | Zalegoriji:
P pres(i1)d tak j(a)k td | vid'i:te. P ml ?u8 tfeti.m | rokem P kazdl. tI:den P stavl:me. P tu
pomisinou P piramidu P humoru %a | I(e)grace. | P fiektEfi fikaji. %i. | s.randi. | P pro
VjGRL. | potexu. P mil(i)jo.nu. | mali:x P % v(e)lki:x P televizii.(x) ()i(v)a:kU:]
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23. Munzar nevhodné umisténi pauz:

[mislim ze P 22f | ja s(e)m ta(m) pisel | jako hrozie malej | mi(a)dej kluk | ?a: %8 P 2(o)i
si lidi pi(e)ctavujou P Ze: to P (here)ctvi {...} jenom sama: legrace e P piez (den) si dela:me
ze sebe srandu:]

24. Sip mdlo pauz:

[?8: ja se(m) si to(h)o (f)§imn(u)(l) (gd)d3 tak(h)le | v noci proxa:zi.td | fi(ej)a.kou tou
2ulicko(u) | (f) to(m) tajskd | v fiej)a:kim to(m) miesteckd | jako sme bili ml.]
(celé bez jediné pauzy)

25. Boura mdlo pauz:
[... k lep&i:m zi:tfku:(m) [ (tady chybi logickd pauza) ad. do nove.ho ?astrologicke(h)o |
roku...]

26. Sip syntax a clenéni

{’.’a mimo jine: t(a)m | samoziejmiie ?a to (j)e | na kazdi.m rohu. celou no.c | 23 votevieni:
20 7a la:kaj dovilitf | pr(o)stee ti za:kaziii:ki | N 23 mi:s(t)fi. krejco(f)stvI: | vizte: | to (je)

zajl.mavl: tam sou nonctop cel(ou) noc | v(o)t(e)vieni: kre(j)So(fstvi. | pr(o)t(o)ze | tam

sou | jako indovE: | se sjell. prtdz(e) | %indove. pre(j) sou vi.borni. krejéi:]

27. Dejdar syntax — odbocka z odbocky, pro ctendre snad jesté prehledné, ale ne pro
posluchace (je to jen jedna véta):

[ja: sem | pokuce dobfe pamatuji | &: | paklize na:hodou | to neiii: pravda | tak mi to
otpuste | ale pokuce dobfe pamatuji | tak sem snat jest'e fiigdi nexva:lil | nebo nesliboval |
ale dnes | misli:m | Ze si to mohu dovolit | a: | sli:bi:m va:m fsem 2opravdu | velmi
dobrou | kvalitii: za:bavu | protoze se domiii:va:m | ze se na:m to dneska skutediie ti nase
pii:spjefki | povedli ]

28. Boura syntax:
[na:$ titanik tot'i§ pomaliNku | bi miiel zagi:t viplouvat | ano]

ZAVER
Vritime se k uvodni otazce: jak se mluvi v televizi? Doporuéi fonetikové
na$im bavi¢tim, aby se fidili pfislovim ,mlceti zlato*?

V absolutnim méfitku nejsou vysledky pfilis lichotivé. A jak je vidét, nejedna
se pouze o otevienost vokali, jak bylo s trochou nadsazky naznadeno v nadpise.
Vseobecné lze fici, Ze hlasy hovotici k ndm z obrazovky jsou poznamenany
uspéchanosti nasi doby. V televiznich pofadech by se nemélo stavat, aby fe¢
prestavala byt vinou Spatného vyslovovani srozumitetna.

Dale si viak patrné musime poloZit otazku tykajici se stylové pfiméfenosti
mluveného projevu a rozliSovat mezi individualnimi projevy. U baviél mode-
ratorského typu lze kromé zbésilého tempa varovat pied pfiliSnym ustrnutim
v zab&hnutych klisé. Ani péée o jednotlivé hlasky jesté dlouho nebude dost. Na
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druhé stran& bychom byli kratkozraci, kdybychom pozadovali od Bolka
Polivky — ,.8a8ka po¢maranyho" — aby predvadél ortoepicky reprezentativni
projev. Naopak, plsobi velmi nepfirozené, kdyZ se tak svébytné rozevlata
osobnost snazi vzit do role seriézné bezbarvého speakera, ktera je vzdalena
jejimu naturelu. Tak se to napfiklad ¢astecné pfihodilo Jifimu Krampolovi
v pofadu Nikdo neni dokonaly.

Na (plny zavér poznamku: zamémé jsme se zde nepokusili o porovnani
jednotlivych televiznich stanic a nesnazili se pfipadné vyvodit, jak moc ktera
z nich pecuje o fecovou kulturu. To by bylo patrné velmi zavadéjici. Jiz jen
z toho divodu, ze napfiklad favorité stanice Nova se v nasem testu objevili
jako hosté poradii konkuren&ni CT1.

Dominika Srajerova — Michal Marek

Moderatoii televizniho zpravodajstvi
(ze série poslechovych testi ., Recovy vzor“)

Test byl ptipraven v ramci seminafe Kriticky rozbor mluvené cestiny
v zimnim semestru 1999 pod vedenim prof. Palkové a za asistence mgr. Janikové.
Mluvéi vybirali a jejich zakladni analyzu provedli: Jana Janouskova, Monika
Kipetova, Martina Mackovicova, Pavel Mare§ a Ida Vohryzkova, studenti
bohemistiky.

Material:

Rozhodli jsme se vzdjemné porovnat ,.celoplosné* televizni stanice (CT,
Nova, Prima). Pro zajidténi srovnatelnosti jsme hledali typ potadu, ktery by byl
obdobny na vsech stanicich. Rozhodli jsme se pro zpravodajstvi a omezili jsme
se na hlavni zpravodajskou relaci — vzhledem k jeji velké sledovanosti a obdobné
struktufe na vech stanicich. Jako mluvéi jsme zvolili ty moderatory, ktefi divaky
provazeji celymi zpravami. Jedn4 se o hlavni moderatorské dvojice (CT, Nova)
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a hlavni moderétory (Prima). Jejich projev je vétSinou pfipraveny a &teny.
Vylougili jsme moderatory nebo redaktory z terénu (zejm. z diivodu riznorodosti
jejich vystupl a proto, Ze néktefi z téchto redaktord se sice svym osobitym
projevem ¢i dlouhodobym pilisobenim u divaki jiZ zapsali, mnozi viak zlstavaji
spiSe anonymni — nepuisobi tolik jako fe¢ové vzory).

Testovani mluvei (vSichni, ktefi se v dobé sbirani vzorkt na obrazovce
objevili) jsou tito:

CT: Marcela Augustova - Jifi Janecek
Iveta Touslova — Bohumil Klepetko
Nova:  Nicol Lenertovéd — Karel Vofisek
Mirka Cejkova - Pavel Zuna
Lucie Borhyova — Reynolds Koranteng
Prima: Markéta Rydlova
Martina Kocianova
Celkem se jedna o 12 mluvéich, z toho je 7 Zen a 5 muZi.
Nahravky byly potizeny v Fijnu 1999.

Sestaveni testu:

PoloZky testu tvori vzorky projevi jednotlivych mluvéich. Kazdy mluvéi se
v testu objevi dvakrat, celkem ma test tedy 24 polozek. Kazda poloZka se sklada
ze dvou, vyjimeéné ti uryvki, aby celkova délka polozky byla cca 1 min 30 sec.
Kazdy uryvek je ucelenou (= nezkracenou) zpravou.

Pro fazeni poloZek v testu, které muZe mit vliv na posluchacské hodnoceni,
jsme si stanovili tyto podminky: 1. nenasleduje za sebou stejny mluvéi, 2. za
sebou nasleduji max. dvé osoby stejného pohlavi, 3. za sebou nasleduji max.
dva mluvéi ze stejné stanice.

Nahravky z televizniho vysilani byly pofizeny na videokazetu, vybrané
vzorky sestfihany pomoci analyza¢niho programu COOL a cely test byl postupné
nahréan na digitalni kazetu DAT.

Trvani testu je 30 minut. Odposlechlo jej 66 posluchadi, student bohemistiky
a lingvistiky — fonetiky.




Vysledky:
Tab. &. 1: Hodnoceni poloZek testu

; = 8

[} 7]

2 . ) 3
o £

HE R

¥ 2 = = & 2 x5 &

ST i 3

2. Koc Prima 657 66,4 12

3-4. | Klep | Ct 654 66,1 20

3-4. | Ag | Gt 654 66,1 22

5. | Ryd | Prima | 641 64,7 8

6 Ryd | Prima | 640 64,6 21

7. | Aug [ Ct 637 64,3 15

8. Klep | Ct 634 64,0 9

9, Tous | Ct 607 61,3 7

10. | Tous | Ct 555 56,1 24

g 18

23

2

4

6

1

5

10

13

S ; 11

21. Kor Nova 422 42,6 16

22. | Cej | Nova | 401 40,5 19

23; Len Nova 395 39,9 17

14

Tab. &. 1 uvadi pofadi jednotlivych poloZek testu podle dosaZeného pottu
bodti (4. sloupec). Hodnota v 5. sloupci uvadi, kolik bodii z maxima (v procentech)
mluvéi v piislusné poloZce ziskal. Maximalni pocet, kterého bylo mozno
dosahnout, je 990 bodi (v ptipadé, Ze by viech 66 posluchaéu pouzilo pro
polozku nejvyssi ohodnoceni, tj. 15 bodi). Minimalni podet bodd je 66. (O zpiisobu
hodnoceni podrobnéji viz text ,,Miij fe¢ovy (ne)vzor®.)

Podivame-li se na krajni umisténi, polozka na 1. misté ziskala zhruba 3/4
viech moznych bodi (Koc), posledni asi 1/3 (Bor). Je tfeba upozornit, Ze obé
krajni hodnoty (nejvy33i a nejnizsi bodovy zisk) jsou do jisté miry opravdu
extrémni — mezi témito polozkami a jejich sousedy je vétsi bodovy skok.



Polovinu moznych bodi (s toleranci +-5 %) ziskalo 10 polozek (11.-20.
misto).

Vztah mezi ziskanym po¢tem bodi a maximem ukazZe jesté lépe graf &.1.
Z tohoto grafu miZeme také vysledovat umisténi a bodovy objem polozek
jednoho mluvéiho (v %).

Graf ¢. 1: Hodnoceni poloZek testu (procentuslni zisk + umisténi)
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Vidime, ze mluvéi maji dle posluchacti jesté mnoho rezerv. Na jistou obranu
této moderatorské skupiny mluvéich je tieba fici, Ze celkové je tato skupina
hodnocena lépe nez mluvéi z dalSich testovanych skupin.

Zajisté vas zajima, jak dopadne hodnoceni jednotlivych mluvéich (tab. ¢. 2).
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Tab. & 2. Hodnoceni jednotlivych mluvéich

12181 4 5 6 | 7 189 10 11 12
-g 8 -g 38|

| = ol . L : o] a S -
8303 |a8| | € (B |G| ale| 23 |2
28(82|23| 8 | £ |=5|=8|%|2| 58 |2 | P
1. [ 740 657 |1397 [ 6985 59706 | 1] 2[zasebou | Koc |Prima
2. (654 | 637 /1291|6455 | 13(652 [3-4| 7| ob2-3|Aug |[Ct
3. | 6546341288 6440 | 16651 34| 8| ob3-4 | Klep [Ct
4. | 6416401281 |6405| 0,1(/647 | 5| 6|zasebou | Ryd |Prima
5. | 607 | 555[1162 | 5810 4,5|58,7 9| 10 | za sebou | Tous | Gt
6. | 536 | 523[1059 | 5295| 1,2 (535 | 11|13 ob1|Jan [Ct
7. [531] 458 | 989 [ 4945| 7,4 (499 | 12[ 20 ob7 | Zun |Nova
8. |482 | 450 | 941 | 4705 | 24 (475 | 15| 19 ob3 | Vof | Nova
9. [491]422]| 9134565 7,6 461 | 14|21 ob 6 | Kor |Nova
10.| 469 | 401| 870 [ 4350 7,8 439 | 18|22 ob3 | Cej |Nova
11.[470| 395| 865 [ 432,5| 8,7 (437 | 17[23 ob5 | Len |Nova
12.|474| 323 797 [ 398,5 (18,9 (403 | 16 | 24 ob7 [ Bor |Nova

Tabulka je fazena podle souétu bodového zisku mluvéiho z pfislusnych dvou
polozek (sloupce 2-4). Lze vypocitat také praimémny bodovy zisk (sl. 5) a rozptyl
bodt od priméru, jinymi slovy stabilitu v bodovém hodnoceni (sl. 6 — rozptyl
bodii od priméru vyjadieny v %). Odchylky nad 5 % se vyskytly u Sesti mluvéich
(Koc, Zun, Kor, Cej, Len, Bor). Nejvétsi odchylka je u Bor (jedna z poloZek
byla hodnocena jako velmi slaba). U mluvéi Koc (1. misto v celkovém poradi)
byla jedna polozka hodnocena velmi kladné (zéroveii tato polozka ziskala v testu
absolutné nejvy$3i bodovy zisk); ostatni jmenovani mluvéi se umistili v druhé
¢asti tabulky, &tyfi z nich se dokonce podélili o posledni mista.

Ve sloupci 7 je uveden procentudlni zisk bod mluvéiho z maxima (tentokrat
z'990 x 2= 1980 bodi). Tento zisk se pohybuje zhruba mezi 40— 71 %. Vidime,
Ze ostré krajni hodnoty se v porovnani se ziskem u jednotlivych polozek dosti
otupily.

Sloupce 8-11 jsou vénovany umisténi jednotlivych poloZek. Zajimavy je
sloupec 10, ktery uvadi vzajemné umisténi polozek jednoho mluvéiho. Polozky
tii mluvéich (Koc, Ryd, Tous$) se umistily za sebou; v celkovém poradi se tyto
mluvéi nachdzeji v homni &asti tabulky. Velky rozdil v umist®ni poloZek je u Zun,
Bor, Kor a Len (mluvéi z dolni ¢asti tabulky).
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Jesté lépe nam rozdily v umisténi pofadi polozek ukaze graf ¢. 2.

Tyto dvoji udaje (body + umisténi) je uziteéné porovnat mezi sebou. Néktera
porovnani jsou zajimava:

- Jedna polozka ziskala vétsi pocet bodii nez druha polozka stejného mluvéiho,
ale kone¢né umisténi obou polozek je blizké. (Napf. 1. Koc — jiZz zminéna
polozka, ktera ziskala absolutné nejvyssi bodovy zisk testu, podobné 5. Tous).

- Naopak samo umisténi mize byt zavadéjici — je tfeba brat v uvahu také
bodovy zisk, napt. mezi 2. a 4. mistem (Aug, Klep, Ryd) je pouhy 10bodovy
rozdil.

- Bodovy rozdil u poloZek se odrazil ve velkém rozdilu v umisténi (nejvice
7. Zun, 12. Bor, 9. Kor, 11. Len).

Velké rozdily (v bodovém zisku nebo umisténi polozek) se vyskytuji u mluvéich,
kteti se umistili vétSinou v dolni ¢asti potadi. Velké rozdily vypovidaji o roz-
kolisanosti a nestabilité jejich projevi. To se odrazilo i v nasledném
posluchaéském hodnoceni téchto projevu.

Graf &. 2 Rozptyl v poradi polozek u jednotlivych mluvéich
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Na zacatku prace, pfi vybéru oblasti mluvéich, jsme si dali za kol porovnat
mezi sebou jednotlivé TV stanice. Jak dopadly, uz se dalo vysledovat z pfed-
chazejicich tabulek a graft.

Tabulka s pofadim mluvéich (tab. €. 2) se rozdélila na dvé poloviny. V horni
poloving jsou rozloZeni moderatofi Primy a CT, dolni — homogenni - polovinu
obsadili moderatofi Novy.

Pro uplnost dodame jeste 2 tabulky se souhmnymi vysledky.

Vtab. €. 3 jsme pro zajimavost dali dohromady moderatorskeé dvojice a sefadili
je podle primémého bodového zisku na jednoho moderatora. Udaje mohou
svadét k uvaham, jestli to néktery z moderator svému partnerovi ,,nekazi*
apod. Jako ptiklad miiZzeme uvést mluvéiho Kor, ktery ziskal vice bodii nez Cej
a Len, ale ve dvojici s Bor byl odsunut na misto posledni. Je také otazka, jestli
|ze mezi sebou porovnavat bodovy zisk moderatori, ktefi vystupuji samostatné
(Prima), a primérny zisk moderatort vystupujicich ve dvojici.

Tab. ¢&. 3. Bodovy zisk moderatorské dvojice

Dvojice L. mluvéi | 2. mluvéi | Primér TV
Koc 1397 1397 Prima
Ryd 1281 1281 Prima
Tous + Klep 1162 1288 1225 Ct
Aug + Jan 1291 1059 1175 Ct
Cej + Zun 870 989 929,5 Nova
Len + Vor 865 941 9203 Nova
Bor + Kor 797 913 855 Nova

Tab. &. 4. Bodovy zisk TV stanice

v Sum | Prim
Prima | 2678 | 1339
Ct 4800 | 1200

Nova 5375 896
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Graf &, 3. Bodovy zisk TV stanice (primér na jednoho moderatora)
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Tab. ¢. 4 a graf ¢. 3 uvadéji primérny bodovy zisk TV stanice na jednoho
moderatora. Nejlépe v posluchaéském hodnoceni obstala stanice Prima, za ni
nasleduje vefejnopravni CT a s velkym bodovym rozdilem na poslednim misté
TV Nova.

V testu jsme se zaméfili na hodnoceni kultivovanosti projevu v hlavnim
televiznim zpravodajstvi. Jak uz jsme fekli v Givodu, jedna se o porad velmi
sledovany, moderatofi silné ptsobi na divaky jako feové vzory. Z vysledku
testu a rozbort konkrétniho materialu vidime, Ze projevy nékterych mluvéich
Ize oznagit jako kultivované. Ov§em u mnohych mluvéich je k dosazeni takové
urovné projevu, kterou bychom oéekavali, bohuZel cesta velmi daleka.

Ukazky

Pro tento text jsme zvolili del$i ukazky projevu mluvéich, tak aby bylo mozné
udélat si ucelené;si pfedstavu o zplisobu jejich pfednesu. (Lze také, i kdyz to
neni naim cilem, do jisté miry porovnat rizna zpracovani téze udalosti.)

Od kazdého mluvéiho jsou uvedeny 2 ukazky, oproti ukazkam pouzitym
v poslechovém testu obvykle zkracené (zkraceni je naznaceno {...}). Na kazdém
fadku je uveden jeden promluvovy usek (znacka // znamena ukonceni vypovédi).
K pouZitému zpisobu transkripce najdete vice v textu ,,Poznamky k pfepisu
mluvnich projevi®.
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KOMENTAR K VYBRANYM JEVUM

V nasledujicim textu okomentujeme vybrané jevy se zaméfenim na odchylky
od standardu.

SEGMENTALNI ROVINA
SAMOHLASKY

Vzhledem k zejména Eetnosti, eventualné hojnému vyskytu samohlasek lze
tdaje pro jednotlivé mluvéi zobeciovat. Viimame si pozic ve slové pro mluvéiho
typickych.

Tab. Samohlasky — souhrn

Aug |Bor | Cej |Jan Klep|Koc | Kor [Len |Ryd |Tous|Voi |Zun
otevienost samohl. wkk | kkEE *% |k | Rwk | dokks|# T
zkrac. krat. a redukce k¥ | dokokk | wokdkok | % *okkk| dok dekkok | kkokk | RRkk| RkkE
zkrac, dlouhych sk | kool | ook sk | shokokk | % *¥ *hk | wkx | kk LR E L
dlouzeni kratkych * * *x % |*%  |*

Pocet hvézdicek ukazuje miru prislu$ného jevu v projevu mluvéiho.

Oteviené samohlasky

U otevienych samohlasek je vyslovnost nedotazena do ,,spravné® pozice,
artikulaéni pohyby se centralizuji a v disledku toho nejsou samohlasky
dostatetné rozliSeny. V &estiné se blizi [i] — [e], [e] = [a], [u] = [0] a [o] — [a].

V projevech zkoumanych moderatort se oteviené samohlasky nachézeji hojné.

S nejotevienéjSimi samohlaskami se setkavame u Cejkové, Lenertové a Touslové,
a to velmi ¢asto. V hojné mife se dale vyskytuji u Zuny, Borhyové, Korantenga
a Voriska (u téchto mluvéich se jedna zejména o i a ,e* v riznych ¢astech
slova, dale 0 ,,0" a,,u®). Oteviené samohlasky byly zaznamenany také u Klepetka
(1" a ,,* v posledni slabice slov a ,,u* a,,0" na zac¢tku slova (,,afadu*)), vyskytuji
se také u Kocianové (zejména ,,i"* v prvni a posledni slabice).

Meéné ¢asto se objevuji u Rydlové, téméf se nevyskytuji u Janecka a Augustové.
Zkracovani kratkych samohlasek a redukce samohlasek

Pfi zkracovani kratkych samohlasek sice je$té rozezname pivodni kvalitu
samohlasky, ale celkové je vyslovena hlaska velmi kratka. Pfi redukci
samohlasek se piivodni kvalita ztraci, je vyslovena stfedni sttedova samohlaska,
znacime ji [3].
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Zkracovani kratkych samohldsek a redukce samohlasek se dopousti rovnéz
vétdina moderdtorti. Ve velké mife a ve viech Céstech slova se tyto odchylky
vyskytuji u Janecka, Klepetka, Korantenga, Rydlové, Touslové, Vofiska a Zuny.
V projevu Klepetka je pravé zkracovidni kratkych a redukovani jeho
nejndpadnéjsi chybou. Borhyova zkracuje a redukuje také velmi ¢asto, a to
zejmeéna v prvni slabice slova. U Lenertové nejsou tyto odchvlky tak éasté,
vice je jich v &asti, ktera byla pronesena mirné nosové. U Kocidnové a Cejkové
se vyskytuji v mensi mife, malo u Augustove.

Zkracovani dlouhych samohlasek

V projevech se Casto vyskytuje zkracovani dlouhych samohlasek az na
samohlasku kratkou. Tim dochazi ke stirani fonologického rozdilu v délce
samohldsek. PostiZzeny jsou zejména koncové slabiky pfidavnych jmen, ale
i substantiv, zejména viceslabi¢nych. Ke zkracovani dochazi ¢asto, pokud za
sebou nasleduje nékolik pfidavnych jmen.

Problémovou hliskovou kombinaci je skupina [-iii]. Zde bud nebyva
samohlaska ,,i" dotaZena, nebo mluvéi samohldsku vibec nevyslovi a spise
protahne pfedchozi palatélni ,,ii*. Tato odchylka se vyskytuje u viech mluv&ich.
V 1. ukazce Kocidnové jde o jediny typ zkracovani, ktery zde byl zaznamenan.
Podivame-li se na 1. ukdzku, je tento typ zkracovani dlouhé samohlasky jediny,
ktery byl v projevu zaznamenan.

Zkracovani dlouhych je charakteristické pro jinak velmi pfesnou Augustovou.
V dalsich kombinacich (kromé [-iii] a zkratek — o téch nize) zkracuji v nékolika
slovech za sebou, a to do polodélky Lenertové a Voiisek. Déle do polodélky
zkracuji Koranteng, Zuna a Tou$lova. Do polodélky a nékdy az kratké zkracuje
Borhyové a Rydlova. U Jane¢ka, Cejkové a Klepetka se ¢asto vyskytuji zcela
zkrdcené samohlasky, navic v n&kolika slovech za sebou. Janetek a Cejkova
navic zkracuji také uprostfed slov. Zachazeni s délkou miize zmast posluchace,
napf. u Janetka znejasnit jméno firmy [aramark], [a®ramark].

Ke zkracovani také ¢asto dochazi pii hlaskovani zkratek. Zde velmi zkracuji
Janeéek a Vofisek. Ti navic ¢tou zkratky bez rdzu, ¢imz je srozumitelnost jests
vice sniZena. Pfi hlaskovani dale zkracuji Kocidnovd, Rydlova a Touslova.
Naopak nezkracuji Cejkova, Klepetko, Koranteng. (V projevech ostatnich
moderétort se zkratky nevyskytly.)

DlouZeni kratkych samohlasek

Ke dlouZeni (a protahovani) kratkych samohlasek dochazi zejména na konci
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slova pfed pauzou (na konci vétiiho celku). DlouZeni ¢asto pauzu nahrazuje. Je
pozitivni, Ze dlouZeni se v analyzovanych projevech nevyskytuje ¢asto. Vicekrat
bylo zaznamenano u Votiska a Touslové, jednotlivé u Zuny, Cejkové a Klepetka.
Obvykle jsou protazena krétka slova, zejména spojky nebo jednoslabiéné predlozky.

SOUHLASKY

K odchylkam dochazi zejména v souhlaskovych skupinach. Pro zobecnéni
je tieba mit rozsahly material, protoZe riiznorodost skupin je velka. Z tohoto
divodu se v nasledujicim textu vét§inou omezime na konkrétni uvedeni piiklada.

Logopedické vady

Variabilita souhlasek a nékterych souhlaskovych skupin je z hlediska
vyslovnosti jednotlivych hlasek (ortofonie) velka. Ovsem deformace, pii které
hlaska ztraci svou zdkladni podobu, je nepfipustna. Nékteré z téchto
ortofonickych odchylek se objevuji i u analyzovanych mluvéich. Souhlasky
nejsou postizeny ve viech svych vyskytech, ale pouze v nékterych pozicich.

U Kocidnové a Korantenga se vyskytuje vadna vyslovnost ,,I*. U Cejkové,
Kocianové, Touslové a méné Casto u Lenertové jsou riznym zplisobem
pozménény tupé sykavky ,,¢, §, z*. Déale byla ve skupinach ,,dn“ zaznamenana
dentdlni (misto alveoldrni — dasfiové) vyslovnost u Klepetka; odchylna
vyslovnost ,,d“ byla zaznamenana i u Korantenga (zde patrné souvisi s vadou

).

Oslabovani souhlasek a jejich ztrata

V nasem materidlu nedochazi k souhlaskovym odchylkdm ¢asto. Je to
zejmeéna proto, Ze u moderatort se jedna o Cteny text. Presto na nékteré odlidnosti
upozomime.

Nejéastéji dochazi k intervokalickému oslabovéni znamé trojice ,,v, j, h*
(hojné napf. u Janecka). Dale se oslabuje [x], zejm. na konci slov. Zde je to
mnohdy otdzka ekonomického zachazeni s dechem. Celkové souhlasky velmi
oslabuje Lenertova. (Zaznamenané vyslovnost [p¥e-cEta](Cej) je pripad
silné ztraty znélosti nebo se jedné spise o prefeknuti.)

Dale dochazi ¢asto ke splyvani dvou stejnych souhlasek vedle sebe.
Nepfipustné je toto splyvéani zejména pfes hranici slova: [nabIti:hodin])



(Vof), [m(i)lIjardovi:majEtkEm] (Tous).

Pozn.: Zaznamenali jsme i zachovani takovéto skupiny, takZe je vidét (resp.
slyset), Ze takovéto skupiny vyslovit lze: [?uZi:vad drogI] (Bor),
[poheoni:h hmot] (Koc).

Velmi béznou, neortoepickou zménou je zména skupiny ,,ns* na ,,nc*, napf.
[slovencki+] (Bor), [€1EnctvI] (Tou$). Objevuji se i dal§i zmény
v souhlaskovych skupinach, napf. [zdr (a)vdtnistvi.] (Jan),
[sedumna:stipr(o)ceritiii] (Tous), [pZE (DZ)AEGATI :m] (puv. , pred
zatéenim ") (Len) aj.

Ve skupiné dvou slov, z nichZ prvni kon¢i na souhlasku a druhé zac¢ina na
sonorni souhlasku nebo samohlésku, je spisovna vyslovnost s neznélou
souhldskou na konci slova. V téchto kombinacich se objevuje nespisovna
znélostni asimilace: [bi:d jdsnkE:] (Cej), spisovné [bi:t jasne:],
[na:vr(h) O+ dE+ Es] (Tous) —realizovano bez razu, spisovné [na:vrx
?0: de: Zes]. Tento jev je charakteristicky pro Touslovou, oviem dalsi
ptipady ,,vhodné“ pro realizaci této asimilace se v na§em materidlu nevyskytly.

SUPRASEGMENTALNI ROVINA

Popis jevii souvislé fedi je bez moznosti zvukoveé ukazky obtiznéjsi, pfesto
se 0 néj pokusime.

Piesouvani pfizvuku z piivodni slabi¢né pFedlozky

Pfi spojeni pivodni jednoslabi¢né pfedloZky je slovni pfizvuk realizovdn na
predloZce a nasledujici jméno sviij pfizvuk ztraci. Pfesouvani pfizvuku
z puvodni slabiéné pfedlozky na nasledujici slovo bylo alespofi jednou
zaznamenano u viech mluvéich s vyjimkou Vofika a Touslové. Casto je presun
spojen se zdiraznénim nasledujiciho slova. U Cejkové je predlozka dosti
odtrZzena a ma tendenci tvofit samostatny takt.

Clenéni na promluvové iiseky

JiZz jen z délky fadku si miZzeme udélat pfedstavu o zakladnim zptisobu ¢lenéni
na promluvové useky. Nékdy to viak mize byt zavadéjici, nebot’ v nasich
pfepisech jsme neuvadéli, jakym zplisobem je hranice promluvového dseku
signalizovana.
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Neéktefi mluvéi stfidaji dlouhé tiseky s kratkymi (Janecek, Zuna, Touglova),
jsou to zejména mluvéi s rychlej§im tempem. Vytvafi se tak urcity stereotyp
a celkové vyznéni je spi§ monotonni. Pojeti zpravy (razantnost apod.) se samo-
zfejmé odrazi i na ¢lenéni (viz dvé ukazky Borhyové, druha ukazka je
podavana poklidnéji; to se odrazilo v deldich a stabilng&jsich promluvovych
usecich).

U Lenertové se casto vyskytuje nespravné &lenéni — rozdélovani tésnych
syntaktickych spojeni — pro demonstraci je vhodny zejména zacatek 2. ukazky.
U Vofiska se vyskytuje nevhodné odsazeni posledniho slova vypovédi (napi. 1.
ukazka ,klesa®, ,nemoci*). Jednotaktové iseky ke konci vypovédi jsou hojné
i ve 2. ukdzce. Casté jednotaktové promluvové tseky, zejména ke konci zpravy
nebo i ke konci jedné vypovédi, se vyskytuji i u daldich mluv¢ich. Néktefi mluvci
vhodné realizuji intonaéni pfedély, které vypovéd' éleni, ale zdroveni ji nerozbijeji
(Augustova, Kocianova). Jini mluvéi pouzivaji spis pauzy; zejména del$i pauzy
vypovéd' kouskuji a cely projev pak plsobi trhané (Borhyova, Koranteng —
zejm. 2. ukazka — zde je navic ¢lenéni spojeno s darazy v jednoslovnych
promluvovych usecich).

Diirazy

Je dulezité vSimat si toho, jak je zdlraznéni realizovano. U nékterych
mluv¢ich zdliraznéné vyrazy doslova tréi z okolni &asti vypovédi. Mluv¢i ¢asto
zdtrazniuji posledni slovo vypovédi, ne vzdy je viak toto zdiiraznéni v souladu
s obsahem vypovédi (napt. Cejkova — ,nové vlada“).

Nevhodné diirazy se objevily na zacatku prvni ukazky u Kocianové. Ve dvou
po sobé nasledujicich usecich Kocianova realizovala na dvojslabiénych taktech
melodii, tzv. stredogeské vytykani (v textu znageno T), spojenou s nevhodnym
zduraznénim slov. Tento ptiznakovy typ kadence lze uzit pro vytykani slov
a jako prostfedek odkazovani. V ostatnich situacich je jeho pouziti nevhodné.

Ve 2. ukazce Koranteng ¢leni ¢ast zpravy na ¢tyfi jednotaktové promluvové
useky a kazdé slovo zdliraziiuje, ¢imz se vlastné efekt zdiiraznéni stird. Podobné
zduraziuje Lenertova (konec 2. ukazky). V téze ukazce najdeme nevhodné
zdtraznovani (,,celé dlouhé tfi roky*).

Tempo a jeho stabilita
Nektefi mluvéi vyrazné zrychluji delsi pasaZe a na jednom slové zpomali

(Janetek, Cejkova, Vorisek, Rydlova, Toulova). Zpomaleni pouzivaji jako
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prostfedek pro zdiraznéni slova. Velké a ¢asté zrychlovani je typické pro
Korantenga. Mluvéi tim chee patrné dosahnout dojmu jakeési skandélnosti.

Stabilni tempo si udrzuje Klepetko, Borhyova, Augustova. Stabilni, oproti
kolegiim pomalej$i tempo ma Lenertova.

Nadechy a redundantni zvuky

Pro Janecka jsou typické ¢asté a slysitelné nadechy, spojené ¢asto s hezitaénim
zvukem (tvrdy hlasovy zagatek spojeny s redukovanou samohlaskou). Velmi
slysitelné nadechy jsou u Vofiska. Zejména zacatek 2. ukazky pilisobi dojmem,
jako by mluvéi pravé piibéhl do studia (viz zejm. nevhodny nadech mezi
wudalostmi N doslova®).

Velmi dobfe zachazi s dechem Augustova a Kocianova.

Melodie

Melodicky pribéh se podili na struktufe vypovédi. V ¢estiné odliSuje
ukonéené a neukonéené vypovédi a v ramci ukonéenych vypovédi jako jediny
prostiedek odliSuje oznamovaci vétu a zjistovaci otazku.

Nedostateéné odliSeni ukonéené a neukoncéené vypovédi se objevuje
i v analyzovaném materialu. Borhyova realizuje chybné klesavy ukonéeny
melodém (v textu { //), ktery signalizuje konec vypovédi. Déle oviem pokracuje
vedleji vétou ,ktefi..“. Nezfetelna realizace melodie, kterd by naznacovala
pokracovani vypovédi, se jednotlivé vyskytuje i v dalSich projevech.

Jitka Janikovad



Vyslovnostni cviéeni €. 3

Nyni mdme moznost uplatnit to, co jsme si dosud nacvicili, p¥i éteni celych vét.
Nezapominejme na hldskovou rovinu. Aby nam z ni néco neuniklo, jsou podtrzena
nékterd zradnd mista: kumulace dlouhych slabik a obtizné souhlaskové skupiny
uvniti slova i pres hranici slov. Navic je treba celkové modulovat vypovéd —
vhodné clenit: bud' pauzami, nebo tam, kde by pauza pusobila rusivé, miizeme
predél naznacit nap¥. intonact. Lze si také predstavit situaci, ve které by mohla
vypovéd zaznit, a vhodné vyrazy zduraznit. Na koncich vypovédi nezapomernime
klesnout.

Na silnicich se vytvorily aZ devitikilometrové kolony.

Tii &tvrtiny obyvatel kritizuji po¢atecni neochotu vlady a parlamentu.

V poslednich péti letech se téméf neobjevoval na vefejnosti.

K podobnym piipadim vyjiZdi zachranna sluzba az tyfikrat denné.

Udalost vyuzily ke svému zviditelnéni tisice levicovych a protiglobaliza¢nich
aktivistd.

Zagatek sedmidenni hudebni megashow pfivitaly desetitisice fanouskt mavanim
bilych kapesnikii.

Zakaznici utrati za kosili s nezehlivou Gpravou mnohdy i ¢astku vyssi nez dva
a pul tisice korun.

Podle kriminalistil bude vysetiovani definitivné ukonéeno.

Jeho filmy pry ovlivnily britskou kinematografii.

Novému americkému ministru zahranié¢i se uvitani oéividné libilo.

Zastupci politickych stran na magistratu se nedohodli ani na zpusobu prodeje,
ani na cené.

Premiér jiZ pied tydnem vyhlasil pfed¢asné parlamentni volby.

Experti se obavaji nrtistu rozpoétového schodku.

Nejpozdéji v poloving letodniho roku bude vyhlasen vitéz celého fizeni.
Nepfizptsobeni jizdy stavu vozovky bylo také pravdépodobnou pficinou
nehody.

Zvy3ené hodnoty nebyly v okoli ponorky zaznamenany.

Podle dosavadnich adaji otfesy do znaéné miry ochromily infrastrukturu.
Podle prizkumi je jednoznaénym favoritem aGfadujici hlava statu.

Pristoupil na kompromisni navrh palestinsko-izraelské dohody predlozeny
Spojenymi staty.

Nejhir prijezdna je oblast Smichova, na Barrandovském mosté, a kvili kolonam
se musi regulovat i provoz ve Strahovském tunelu.
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Po dlouhych jednénich dospéli radni prvniho prazského obvodu k rozhodnuti
zrekonstruovat Karmelitskou ulici a vyfesit tak jeji havarijni stav.

Pred senatem dnes vypovidali soudni znalci a dva svédci, ktefi jeli v in-
kriminovany ¢as kolem mista nehody.

Cést penéz se pouzije na rekonstrukci ohradni zdi &estného pohfebisté na
Olsanskych hibitovech.

JJ
(z vysilani TV3, upraveno)
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IPRAVODAJSKA
RELACE POKRACUJE

Specifiénost projevu na televizni obrazovce
(s ohledem na material televizniho zpravodajstvi)

Zde se zamyslime nad nékterymi vlivy, které mohou pusobit na kvalitu
projevu mluvéiho na televizni obrazovece. V Zadném pfipadé nechceme psat
omluvenku prohieskim v projevu mluvéich, ale spiSe prezentovat nékteré
aspekty, které je tieba brat v Gvahu pfi jeho zlepSovani.

Pfi rozliseni ruznych typi sdélovacich prostfedki se zvazuji piedevsim dva
faktory — faktor zplsobu percepce informace a faktor zpracovani informace
v ¢ase. Zpracovani informaci prostfednictvim zrakovych nebo sluchovych vjemu
je ovlivnéno uchovatelnosti informace pfijemcem v ¢ase a moznosti navratu ve
vnimaném textu. Zatimco v tisku ma ptfijemce kdykoli moznost navratu
k predeslé informaci, linedrni produkce rozhlasu a televize v ¢ase navrat
k predeslé informaci poskytuje pouze v ramci kratkodobé a dlouhodobé paméti
pfijemce. Televize ptisobi linearné v ¢ase na dva percepéni organy, pfenos
informace je ji§tén vice cestami nez napf. u rozhlasu. Ovem zaroven se zvysuje
moznost porudeni kvality informace raiznymi kombinacemi neshod mezi formou
a obsahem pfenasené informace.




Monolog nebo dialog?

Primarnim zpisobem komunikace v lidské spole¢nosti, a tedy i ve sdélovacich
prostfedcich, je feé. Pro rozhlas a televizi je primarnim nosi¢em informace
zvukova podoba jazyka. Obraz pouze dopliiuje, dokresluje, je tedy sekundarni.
Proces komunikace v té€chto prostfedcich je oviem jednostranny, monologicky,
probiha smérem od mluvéiho k piijemci. V tomto procesu by mluvéi mél zohlednit
fakt, Ze sice promlouvé k velkému mnozstvi posluchaéi, ale Ze prostrednictvim
televizniho pfijimace vstupuje do kazdé domacnosti zvlast, stava se partnerem
v komunikaci pouze v diléi a relativné malé skupiné jedincii, nevstupuje tedy
do komunikaéniho vztahu s davem. Moderator se tak dostava do role autority,
ktera prostfedkuje fundovanou informaci kazdému jedinci samostatné.

To znamena, Ze se nemiiZe jednat o projev Cisté
monologicky. (Je vilbec velmi obtiZné nalézt situace,
v nichz se vyskytuje éisty monolog.) Monolog
pfedpoklada souvislou fecovou aktivitu jednoho
z uéastnikll komunikace. Rozdéleni aktivni role
mluvéiho a pasivni role posluchate je stabilni
v priibéhu celé takové komunikace. V dialogu se tyto
role stfidaji. Pasivni role v dialogu ani v monologu
viak nejsou pasivni v pravém slova smyslu, nebot’ pfijemce soubézné
s naslouchdanim projev porovnava se svymi dosavadnimi znalostmi
a zkudenostmi, uvédomuje si aspekty situace a v piipadé dialogu se soucasné
pfipravuje na svtij vlastni projev (srov. Hoflmannova — Miillerova 1994).

Stabilitu monologu v komunikaéni situaci mezi mluvéim v hromadné
sdélovacim prostfedku a posluchaéem ,,narusuji* dialogizaéni prvky. Mezi
nejvyraznéjsi ze strany mluvéiho se fadi pozdravy, osloveni, inkluzivni 1. os.
plurdlu. V naSem materidlu z televizniho zpravodajstvi se vyskytly napf.
pozdravy a osloveni (,,Dobry vecer, vitame vas pfi sledovani...*), zaznamenali
jsme i zajimavou kombinaci inkluzivni 1. os. pl. a osloveni 2. osobou pluralu:
Hnyni se spoleéné podivame, co v Uddlostech jeité uvidite”. Za dialogizujici
prvky bychom mohli povaZzovat i organiza¢ni formulace typu ,,Ted’ uz zbyva
¢as pouze na rekapitulaci nejdileZitéjSich zprav.“ Obecnou znamkou dialogu
je uzivéni 1. a 2. osoby jak jednotného, tak mnozného &isla.

V piimém vstupu se také vyskytuje dialog mezi moderatorem zprav a reportérem
v terénu. Vedou mezi sebou pfedem pripraveny dialog, ve kterém nesdé&luji
informaci jeden druhému, ale smétuji ji pfijemci celého vysilani. I zde se tedy
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vyskytuji kontaktové prostiedky, jako jsou pozdravy, nebo formulace typu
»Divaky by asi zajimalo..." apod.

Zpétna vazba

Dalsim podstatnym rysem komunikace mezi alesponi dvéma uc¢astniky je
existence zpétné vazby. Dialog predpoklada jednotu mista, Casu a situace.
Monolog nemusi byt vazan ani na jednu z téchto podminek. Pfi vysilani
rozhlasovém nebo televiznim lze hovofit o jednoté ¢asu a situace. Nejednota
mista pak znemoziiuje pfimou zpétnou vazbu, ale samotnou existenci zpétné
vazby nevylu¢uje. Neni to ani mozné, nebot’k potenciélni zpétné vazbé dochazi
uz procesem, ve kterém piijemce i pfes svou pasivni roli porovnava informaci
se svymi zkuSenostmi, védomostmi. Projevem zpétné vazby jsou pak napft.
pisemné nebo telefonické ohlasy divéak ¢i posluchadi. Specificka zpétna vazba,
které mluvéi zlistava usetien, nastava pfimo pii vysilani. Je to tichd nebo hlasita
dialogicka reakce pfijemce na obsah ¢i formu sdélované informace. Tak
poslucha¢ okamzité sdéluje své postoje a sva hodnoceni. Jakakoliv forma zpétné
vazby vychazejici od pffjemce by méla byt mluvéim zvazena, ma-li byt prenos
informace uspéiny. Jedn4 se tedy o uréity typ zpétné vazby oboustranné.

MozZnosti nepfimé zpétné vazby ale nenahradi pfimou reakei pfijemce, kterou
se mimo jiné-eliminuji momenty neporozumeéni. Proto by projev mluvéiho v této
situaci mél byt naprosto srozumitelny, zbaveny komunikaénich Sumi.

Komunikaéni Sum

Termin komunika¢ni Sum se vyskytuje v teorii informace. Jde o poruSeni
informace v riznych stadiich jejiho pfenosu. Porudeni informace ma razné
zavazny dopad na pfijemce. Bud’ se jeji obsah zcela ztrati a pfijemci je
nedostupny, nebo porudena forma informace odpoutd pfijemce od jinak
zietelného obsahu. Komunikaéni 5um muze vzejit od mluvéiho samotného,
z okoli, které s mluvéim projev spoluvytvaii, a od posluchage. Sumy vzniklé
na cesté mezi studiem a televiznim pfijima¢em nebudu brat v tvahu.

Mluvéi naruSuje uspéiny pienos informace
nevhodnym projevem verbdlnim i nonverbalnim.
Nonverbalni projev miZe srozumitelnost podpofit,
aviak v pfipadg, Ze neni v souladu s projevem
verbalnim, odpoutava pozornost. Jiné rusive prvky
pochézeji ze zazemi vysilani a moderator ve studiu
je mize ovlivnit jen mélo. Byvaji vysledkem




pochybeni techniki nebo autori pfipravenych piispévka (prilis hlasita znélka
pfi prehledu zprav, obrazovy pfispévek je spustén se zpoZdénim atd.). Moderator
by se takovymi problémy nemél dat vyvést z rovnovahy. Upozoriiovani na chybu
situaci jesté zhor$i a pozornost divaka se rozptyli.

Z prostfedi studia pochazi jesté jeden, neméné podstatny faktor, ktery
ovliviluje psychické rozpolozeni moderdtora a tim i naslednou kvalitu jeho
projevu. Jde o situaci ve studiu, ktera tésné pfedchadzi samotnému vysilani
atrva i béhem néj. Po poslednich zménach a apravach komentari by mél zistat
prostor pro koncentraci moderatora v rozpéti alespon nékolika minut. B&éhem
vysilani pak ma moderator k dispozici nepretrzity odposlech déni ve studiu. Je-li
moderétor organizaénimi pokyny ze studia zahlcen, miZe se to odrazit na jeho
projevu. Jisté existuji zplsoby, kterymi lze vytvofit filtr oddélujici pro
moderétora podstatné informace od redundantnich.

Pivodcem Sumu, ktery znepiehledni informaci, mizZe byt i poslucha¢ sam,
je-li jeho zpétna vazba pfili§ dlouha a hlasita.

Jarmila Havlova
Literatura:
Miillerovd, 0. — Hoffmannovd, J. Kapitoly o dialogu. Praha, Pansofia 1994.
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Co nemiZeme obrazové uchopit, nemiZeme odvysilat!

Televizni zpravodajska reportaz
(co to je a jak vznika)

»

Uplné laicky mizeme fict, Ze televizni reportaZ je viechno to, co je
odvysilano v ramci néjakého tematického programu v televizi, pficemz tematickym
programem rozumime zpravodajskou nebo publicistickou relaci, dokumentarni
film nebo podobny Zanr. V televizni praxi délime reportaZ na zpravodajskou
a publicistickou. Rozdil mezi obéma je zejména v délce a periodicité.

1. Zpravodajska reportaz

Zpravodajska reportaz (zprava) je soucasti zpravodajské relace. U nas jsou
bézné pristupné Udalosti CT1, Televizni noviny TV Nova, Denik TV Prima
a Metropolitni Expres a Expres Dnes TV3.

Vyroba zpravodajskeé reportaze ma denni periodicitu: dopoledne namét, pres
den nataceni, odpoledne vyroba a vecer odvysilani reportaze.

Obvykla délka reportaze je 1 min 20 s. Z toho je obycejné 10 s tzv. studio, samotny
prispévek trva 1 min 10 s. Studio neboli ohlaska je vlastné Gvodem celé reportaze,
ktery ve studiu (pfed kamerou a Zivé) ¢te moderator. CRT /kart/ neboli prispévek
je vlastni sestfihana reportaZ, ktera se vysila z kazety z vysilaci rezie.

Existuji samoziejmé i vyjimky, kdy toto klasické déleni nemusi nutné platit.

1. Vyjimkami je pfedeviim zivé vysilani ,reportaze. Zménou je v tomto
piipadé to, Ze zatimco moderator ohlasuje reportaz ze studia, vysilaci reZie se
zivé spoji s pfenosovym vozem a to pak s mistem, odkud se bude Zivé vysilat.
Tam je uZ ptipraveny reportér, ktery celou reportaZ pfevypravi. Situace Zivého
vysilani nastava nejéastéji pfi mimofadnych udalostech (i kdyz v CT se stava
pravidlem zivé vysilani z jednani Poslanecké snémovny nebo vlady). Vysilani
pomoci pfenosovych vozi (ENG) nebo satelitu (SNG) je velmi naroéné a technicky
trochu nejisté. Nikdy totiZ nelze zarudit, Ze se Zadané spojeni podafti. Ve svété
je viak tato forma vysilani velmi asta a u divaki oblibena. Vyuzivaji ji zejména
nejvétsi svétové stanice (CNN, Sky News...). U nas zatim na Cast&jsi vysilani
zivych reportazi chybi zfejmé jak kapacita, tak technické moZnosti.
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2. Reportaz miZe byt odvysilana i bez studia (ohlasky). Je to v pripadé, ze
ve zpravodajské relaci nasleduje za pfispévkem, ktery je touto reportazi
informaéné doplnén nebo rozsifen.

3. Dalsi moznou formou zpravodajského piispévku je tzv. MO (mimo obraz).
Je to jednoducha a na vyrobu méné naro¢na forma. Podstatou tady je, Ze
moderdtor ¢te viechny informace sam, z toho je viak vétSi ¢ast pokryta
sestfihanymi obrazky (moderator tak ¢te ,,mimo obraz").

Zpravodajska reportaZz ma oproti reportaZi publicistické jisté nevyhody: je
struénd a srozumitelna. Podstatnou roli hraje 1 jistd pomijivost (co bylo dilezité
véera, dnes zastini udalost jina).

2. Publicisticka reportaz

O publicistické reportaZi jen velmi struéné. Je soucasti publicistické relace
v TV (u nas napfiklad Cerné ovce CT1: Klekanice CT1; Obéanské judo TV
Nova; Na vlastni o¢i TV Nova, ale také napiiklad Prask! TV Nova).

Casova vyroba publicistické reportaze zavisi na periodicité relace, ve které
je odvysilana (obvykle je to 1 tyden). Princip vyroby je stejny jako u reportaze
zpravodajské (namét, natageni, stfih, vysilani). Délka — stopaZ — je velmi
pohybliva, od 5 do 20 minut.

Je téméf vidy vysilana z kazety. Obvykle ma také dvé slozky: studio a vlastni
piispévek. JestliZe vSak relace nema moderétora, je studio soucasti pfispévku
jako komentaf pfed samotnou analyzou problému.

Publicisticka reportdZ ma vyhodu v analyze
a postupném objasfiovani problému, nevyhodu
viak v tom, Ze pfi jeji obvyklé periodicité vysilani
se miiZe zabyvat jen udalostmi, které se staly ne
dnes, ale pfed tydnem a dfive.
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JEDEN DEN S REPORTEREM
aneb VZNIK ZPRAVODAJSKE REPORTAZE

1. Namét

Nameétem pro televizni reportaz mize byt v podstaté jakykoliv jev (udalost)
ze zivota (politického, kulturniho, sportovniho...). Jsou ale uréita kritéria, podle
kterych se hned v této fazi provede selekce mezi riznorodymi tématy. Jsou to
predeviim:

- schopnost obrazového zpracovani (co nemiizeme obrazové uchopit, nemtizeme
vysilat);

- atraktivnost tématu pro cilového divaka;

- srozumitelnost (co je pfili§ komplikované a potiebuje analyzu, nedostaneme
do sedmdesativtefinové reportaze).

Existuji samozfejmé i jina kritéria, ta uz ale viceméneé vyplyvaji ze zaméfeni
dané televize a také z pozadavki vedoucich pracovniki.

Naméty pfedkladaji bud’ samotni reportéfi, nebo je ,,vymysli“ jejich
nadfizeny. Obvykle jsou ndiméty na reportaze (napady) hlavnim bodem ranni
(planovaci) porady v TV.

Kdyz uz tedy namét mame a vime, Ze pljde i obrazové uchopit, nasleduje
faze druha.

2. Vyroba

Televizni ptispévky (reportaZe, Soty) se to¢i (podle technickych moznosti)
na klasickou betacamovou kameru anebo na kameru digitalni. V praxi to
znamend, Ze reportér vyrazi do terénu se Stabem. (Pozn.: televizni §tab se obvykle
sklada z reportéra, kameramana a technika-zvukate. Mensi televize maji pouze
dvoudlenny §tab; kameraman je zaroveii technikem.) Na sedmdesativtetinovou
zpravodajskou reportaZ natoéi reportér cca 10 min tzv. hrubého materidlu (to
znamena viechno, co mize eventualné pfi stfihu pfispévku potiebovat). Po na-
vratu z terénu nasleduje dalsi (fekla bych nejdilezitéjsi) faze vyroby reportaze
— stih. -

Tady uZ reportér musi ziskané informace zpracovat a pfipravit si tzv. synopsi.
Promysli si, co z natoéeného materialu v reportdzi pouZije a jaké dali informace
bude pro vyvazenost a objektivitu zpravy potfebovat (napf. archivni materialy,
zpravy CTK, reakce odbornik...).
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Kdyz reportér napide synopsi, pfedlozi ji svému nadfizenému (obvykle je to
vedouci vydani, ktery odpovida za zpravodajskou relaci). Je to mozna jisty
druh cenzury, ale vedouci vydani zodpovida i za piipadné chyby, a tak je v zajmu
obou si jesté pfed samotnym stfihem o reportaZi popovidat.

Po schvileni synopse nasleduje technicka faze stfihu, samotny stfih.

Technické moznosti televizi umoZiiuji stiihat prispévek na klasické analogové
stfizné, anebo na stfizné digitalni (tj. na poéitaci). Princip je vsak u obou
obdobny: poskladat (sestfihat) zvuky a obrazky na sebe a za sebou tak, jak maji
v reportazi nasledovat.

Poté, co je reportaz sestfihana, projde opét ,,cenzurou” vedouciho vydani.
Jestlize je bez chyb, je pfipravena do vysilani. V opa¢ném pfipadé je tfeba
chyby (at’ obsahové nebo technické) odstranit.

Pripomerime, Ze kazda televizni zprava ma dvé neoddélitelné slozky — stu-

[

dio a CRT. Do studia napiSe reportér to nejdiilezitéjsi z reportaze. Tady plati

pravidlo: ,lidskou fe¢i®, tj. co nejsrozumitelnéji a jednoduse, upoutat divaka.
Studio musi divaka zaujmout natolik, Ze se na reportaz podiva.

Aby mohla byt reportaZ odvysilana, je potiebné, aby reportér k dokumentaci
jesté vyplnil tzv. kosilku (ta se spolu s kazetou odevzda do vysilaci rezie).
Kosilka ma nékteré nalezitosti: musi na ni byt napsané ¢islo kazety, na které je
reportaZ nahrana, stopaz (odkdy dokdy pfispévek trvd), prvni a posledni slova
CRTu (reportaze), titulky se jmény lidi, ktefi v reportazi mluvi, a studio pro
moderatora. Tim se faze vyroby reportdze uzavira.

3. Odvysilani

Kazda televizni zpravodajska reportiZ ma pfesné urcené misto (pofadi) ve
zpravodajskeé relaci. O fazeni piispévki rozhoduje vedouci vydani, pfipadné
$éfredaktor. I tady jsou pro toto rozhodovani jista kritéria, napf. dulezitost
sdélované informace (udalosti), zajimavost (atraktivnost), naléhavost... Je§té
neZ se zprava (reportaZz) odvysila, upravi si moderator (vétSinou po domluvé
s reportérem, aby se pfede$lo pfipadnému chybnému vysvétleni) text studia
tzv. do pusy, to znamena tak, aby se mu dobfe Eetlo. ReportaZ je potom na
kazet& pfedana do vysilaci rezie, kde je pfipravena do vysilani a odkud se také
odvysila.

Iva Dubdsova



Vyslovnostni cviceni €. 4

Pomalu se z nas stavaji Skoleni spikvi. Takeé uz vime, jak vznikaji zpravodajské
reportaze. Zkusme si z nich precist uryvky. Dbejme i na sprdvné clenéni
vypovédi, prdci s intonaci a durazy.

Naadddech... ale s vydechem je tieba zachdzet ekonomicky a na vhodnych
mistech pridechnout!

Motolskd nemocnice ma ode dneska nové lizkové oddéleni Rehabilitacni
kliniky. ... Oddéleni méd 30 laZek a bude slouzit pacientiim, ktefi potfebuji
del8i pooperacni péci pied lazeniskym pobytem nebo domécim osetfovanim.

... Zachranéfi ale dnes vylouc¢ili, Ze by néktefi z dalich Ctyficeti az padesati
lidi, ktefi zfejmé ziistali uvéznéni v podpalubi, mohli pfezit. Lod’ plujici
z Turecka do Recka se v pondéli po narazu na skélu rozlomila na dvé ¢asti.

Diky opakovanému deficitu rozpo&tu se zvySuje i tzv. dluh vefejnych
rozpoétil. Jeho vy$e by ale mohla v budoucnosti ohrozit na$ vstup do Evropské
hospodafské a ménové unie. Maastrichtska smlouva totiz pfesné definuje
maximalni danové zatiZzeni pfidruZzenych zemi, mezi které patfi i Ceska
republika.

K téz5im textum patri texty ekonomické. Hemzi se to v nich ciselnymi udaji,
cizimi slovy a odbornymi terminy.

Cela finanéni skupina spravuje v soucasné dobé pies 300 miliard ne-
kvalitnich aktiv. Nejvice starosti s jejich vyméhanim leZi na samotné matce,
ktera spravuje pfes 230 miliard problémovych projektii. Ceska finanéni se
musi vypofadat se zhruba 50 miliardami, které ji v jeji bilanci zbyly po
ozdravovani bank v letech 1997 az 1998. Konpo, které se zhostilo 60 miliard
nekvalitnich pohledavek Komeréni banky, ma na starosti dvaatficet miliard
obtiZzné vymahatelnych dluhid. Konsolida¢ni banka bude nadale vymahat dluhy
spoletné se svymi dcerami. ... Ceska finanéni a Konpo nejsou bankami, a mohou
proto na rozdil od Konsolida¢ni banky, ktera musi ctit bankovni tajemstvi,
vymahat pohledavky napfiklad zvefejnénim na internetu.
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V textu ,, Televizni zpravodajskd reportdz * jsme se ddle dozvédéli, co jsou to
tzv. studia. Zkusme patvicné barvité precist texty ndsledujich dvou studii a naldkat
tak posluchace ke sledovdni reportdze.

Uz dva mésice stoji prace na stavbé stfedovékého skansenu v lokalité Hlinik
mezi sidli§tém Stodiilky a Reporyjemi. Prekazkou je podle spole¢nosti Tulezim
biologické hodnocen, které si vyZzadal odbor Zivotniho prostredi magistratu
a na které spolecnost zatim marné &eka.

V Hollywoodu se vyhladovala anketa zahraniénich filmovych kritikt Zlaty
glébus. Na slavnostnim vederu se to jen hemZilo filmovymi a televiznimi
hvézdami. Ve vzduchu se vznaselo napéti, protoZe tato anketa je vieobecné

povazovana za nejdilezitéjsi test pred vyvrcholenim filmového roku, jimz je
udileni Oscartl.

I
(z vysildni TV3, upraveno)
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UVAHY A RECENZE

Metafory, jimiz Ziji politici (média?)

...krize této banky je katastrofa. kterd se necha srovnat s katastrofdalnimi
povodnémi v roce devatendct set devadesdt sedm na morave. uvédomme si. my
mluvime o ztrdatdch Fadu nékolik desitek miliard. ty povodné nastaly dnes dnes
na primych §kodach vime kolem Sedesati dvou miliard. vali se takova bankovni
krize podobné jako ta povodiiova vina. to znamena se musi reagovat rychle. ee
protoZe jinak ty ztrdty jsou néko- nékolikandasobné vérsi. (J. Zieleniec v pofadu
Sedm dni, TV Nova, 7. 6. 2000)

O tom, 7e metafory nejsou jen zdleZitosti poezie ¢i pouhou ozdobou fedi,
neni jisté tfeba ¢tenafe tohoto Casopisu presvédCovat. UZzivanim metafor
v kazdodenni komunikaci se pred dvaceti lety zabyvali americky lingvista
George Lakoff a psycholog Mark Johnson ve své knize Metaphors we live by
(1980) a vypracovali teorii konceptualni metafory: podstatou metafory je
rozuméni a prozivani jednoho druhu véci v pojmech jiného druhu véci.
Metafora tak pfinasi jisty druh nového poznani: ma tzv. kognitivni efekt.
Lakoffova a Johnsonova kniha podnitila vznik mnoha dalSich kognitivné
lingvistickych &i psycholingvistickych studii, které zkoumaji kognitivni efekt
metafor v riznych oblastech komunikace. Patfi k nim i prace analyzujici
metaforické vyjadfovani v ¢eském politickém diskursu 90. let Metafory v politice
(1999) psychologa Vladimira Chrze. Jde o knihu, ktera zaujme kazdého, kdo
se zabyva jazykem politiky ¢i médii, ktera se viak bohuzel k malokomu dostane,
nebot’ ji vydal Psychologicky ustav AV v ndkladu 100 vytiski a jediné misto,
kde ji Ize koupit, je, pokud vim, knihovna Psychologického ustavu v Jilské
ulici.

Autor nejprve shrnuje spory o podstatu metafory a jeji hodnoceni, které
provazely dé&jiny evropské vzdélanosti jiz od jejich antickych po&atkd. Proti
tradiénimu chapéani metafory jako primamé jazykového jevu, tj. neobvyklého
uziti jazyka, typického pfedevsim pro basnickou tvorbu, klade pojeti, v némz
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je metafora figurou mysleni ¢i jesté 1épe figurou pozndni a jako takova je
podstatnou charakteristikou bézné uzivaného, obecné sdileného, tj. ,konvencniho'
pojmového systému (s. 10). V tradiénim pojeti, jez ma sviij poCatek v Aristotelové
Poetice, je metafora pojmenovanim pfenesenym z jedné véci na druhou na
zakladé podobnosti, které je kdykoliv prevoditelné zpét na doslovné vyjadfeni.
Metafora je tu omezena vét$inou pravé na rovinu jednotlivych pojmenovani,
resp. vyznamui slova a je ji pfisuzovana funkce ozdobného prostiedku,
piispivajiciho k vétsi presvédéivosti feci. Metafory jako ,,¢as leti* nebo ,,inflace
pozira nas zisk", jez jsou v kazdodenni komunikaci zcela bézné a zpravidla
nejsou vibec pocitovany jako metafory, byvaji v tradi¢nim pojeti, jsou-li
rozpoznany, oznatovany za konvencionalizované ¢i mrtvé, v druhém pojeti —
v teorii konceptudlni metafory — viak za mrtvé povazovany nejsou. Stoupenci
tohoto pojeti (napf. vy$e zminéni Lakoff a Johnson a také autor recenzované
knihy) vidi podstatu metafory v projekci poznani z jedné oblasti lidské
zkuSenosti do oblasti druhé, zpravidla méné bezprostiedné uchopitelné. Za
zakladni, nejbezprostiednéji uchopitelnou oblast je pfitom povazovana fyzicka,
prostorové-pohybova zkusenost ¢lovéka se svétem. Metaforicka projekce je
zaroven (novou) strukturaci cilové oblasti; to znamena, Ze nékteré jeji aspekty
jsou zdiraznény, jiné jsou bagatelizovany a jesté jiné zcela skryty. V navaznosti
na dal3i prace rozvijejici toto pojeti metafory definuje Vladimir Chrz v zavéru
Teoretické casti podstatu metafory jako mapovdni ze zdrojové oblasti do cilove
oblasti (s. 42), pojem mapovani je vymezen jako fada korespondenci mezi
entitami dvou konceptudlnich oblasti, na jejichZ zdkladé dochdzi k projekci
struktury pozndni (tamtéz).

Metafory jsou tedy pevnou a nezbytnou souéasti na§eho konceptualniho
systému, a jejich uzivani v jazyce politiky je proto jevem zcela pfirozenym.
Jaké diisledky ale muze mit konkrétni metafora uzivana tim ¢i onim politikem
pro nase porozuméni politickym problémiim a které zdrojové oblasti to jsou,
jez strukturuji oblast politiky a ovliviiuji tak nas pohled na ni? Pravé tyto otazky
si autor klade v druhé &asti své prace nad vzorkem piikladii metaforickych
vyjadieni zachycenych v éeskych médiich v letech 1996—-1997. Posuzuje je
podle &tyf kritérii: podle kognitivniho efektu metafory, druhu poznani, jez je
metaforou promitano do politické oblasti, irovné jejich obecnosti a miry
explicitnosti informace doprovazejici ¢i vysvétlujici metaforickou projekci.

Kognitivnim efektem mini autor schopnost strukturovat poznani cilové
oblasti projekci struktury pozndni ze zdrojové oblasti, jako piiklad metafory,
ktera tento efekt ma, uvadi napf. pfirovnani politické situace ke kfizovatce.
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Metaforam, u nichZ neshledava vyrazngjsi kognitivni efekt, pfisuzuje autor
predeviim ozdobnou ¢i ilustrujici funkci. Analyza metafor v konkrétnich
promluvach tedy mj. ukazuje, Ze to, co pfedstavovalo dvé navzajem se vylucujici
definice metafory, miiZe byt chapano takeé jako dva pdly osy, na niZ se jednotlivé
pfipady umist'uji podle miry své kognitivnosti ¢i ozdobnosti. Druh metaforou
promitaného poznani predpokladé jistou odpovidajici znalost ¢i Zivotni
zkudenost u recipienta, podle tohoto kritéria lze pak metafory hierarchicky
uspofadat od téch nejobecnéji srozumitelnych prostorové-pohybovych metafor
az k exkluzivnim biblickym a literarnim odkazim. Urovni obecnosti mé autor
na mysli to, zda se o politice mluvi napf. jako o boji zcela obecné, nebo zda
jsou v metafofe tematizovany dalsi konkrétni jevy ¢i rysy zdrojové oblasti —
pouzijeme-li vlastni pfiklad, tak tfeba ,,istup do pfedem pfipravenych pozic*.
Explicitni informaci doprovézejici metaforickou projekci je napf. vyslovné
uvedeni disledkt, které z metafory plynou, napf. sdéleni ,,vakuum laka, aby
bylo zaplnéno*, nasledujici bezprostfedné po pfirovnani situace Ceské republiky
v ptipadé, Ze by nebyla pfijata do NATO, k bezpeénostnimu vakuu.

V zavéreénych podkapitoldch druhé ¢asti rozebird autor podrobnéji dvé
kli¢ové metafory poloviny 90. let — pfedvolebni metaforu ,Navratu pied
listopad“ a povolebni ,Kyvadla“ — a zabyva se také pfipadem nelispésné
metafory, tedy situaci, kdy se zamysleny kognitivni efekt metafory a efekt
skuteény, zfejmy z reakce recipientt, rozchazeji. Analyza jednotlivych prikladi
ukazuje, jak dilezitou roli hraji metafory v politické polemice, nebot’ pravé
v nazorovych stfetech se uplatiiuje schopnost metafory ukazat véc z riznych
perspektiv. Spor o pojmenovani a interpretaci urcité politicke situace ¢i problému
miiZze mit podobu fe¢nikova popfeni jedné metafory a jeji nahrazeni vlastni,
konkurenéni metaforou a milZe se také odehravat v ramci jednoho obecného
metaforického konceptu, a to tak, Ze kazdy z diskutujicich poukazuje k jinym
korespondencim mezi zdrojovou a cilovou oblasti. Tak je tomu napf. s Klaus-
ovym obvinénim socidlnich demokratii, Ze se pozastavenim jednoho
z privatizaénich opatfeni snaZi zvratit polistopadovy vyvoj. Obecna kon-
ceptualizace ekonomické transformace jako cesty je tu specifikovana jako ,jedna
cesta, jeden cil“, a tudiZ jeden $patny krok znamena navrat zpét. Milo§ Zeman
v polemice s timto obvinénim pak nabizi alternativni specifikaci cesty — ,,vice
cest, vice cili®.

Kniha Metafory v politice se zabyva tématem, které je aktudlni nejen pro
lingvistu ¢&i psychologa. V diskusich o kultufe ¢eského politického Zivota
narazime na zminky o jazyce politiky a jeho metafori¢nosti pomérné casto,
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vétsinou to jsou vsak pouze utrzkovité a spise povrchni postiehy, k hlubsi reflexi
a pochopeni jevu se totiz nedostava védéni, které pfinaseji nebo by mély pfinést
pravé takové teoreticky fundované a empirickym prizkumem podloZené prace,
jakou predstavuje tato kniha. Lingvistim nabizeji Metafory v politice k dal§im
takovym analyzam mnoho podnétli. Pfedevsim je to otazka vztahu kognitivnosti
metafory a jejich funkci ostatnich, resp. otdzka, jakym zplisobem se tyto metafory
podileji na funkci, kterd je u politickych promluv povaZovana za dominantni,
tedy na funkci presvédcovaci. Pro lingvistickou analyzu tohoto typu by se asi
ukazala jako neptiméfena pfedstava nepfimé iméry mezi kognitivni a ozdobnou
funkei metafory, vyplyvajici ze zplsobu, jimz Vladimir Chrz nakladé s témi
metaforami, které ho v souladu se zaméfenim jeho prace nezajimaji. Pomineme-li,
Ze poznani samo pfinasi jisty esteticky prozZitek, je uziti metafor v politice
zpravidla spojeno s jejich funkei emotivni, jez mize byt nesena nejen
expresivnimi jazykovymi prostfedky, ale také samotnou volbou oblasti, z niz
metafora ¢erpa.

Pokusme se o takové spojeni kognitivné psychologické a funkéné stylisticke
analyzy na pfikladu pfirovnani krize v Investiéni a poStovni bance k povodni,
citovaném v uvodu tohoto textu. Mluvéi o tuto metaforu opird pomérné znacnou
¢ast své argumentace: v prib&hu diskuse se k ni jesté nékolikrat vrati. Interpretaci
krize v IPB jako povodné obhajuje Josef Zieleniec postup vlady pfi jejim feseni
a klade ji proti jiné interpretaci — hodnoceni tohoto postupu jako vysledku
spiknuti &i ,,loupeZe za bilého dne®. Z hlediska kritérii uzivanych Vladimirem
Chrzem jde o vyrazné kognitivni metaforu, s velkou mirou explicitnosti
informace, ktera ji provazi. Povoder i bankovni krize jsou nejprve zahrnuty do
spoleéné kategorie katastrof, tato velmi obecna korespondence je vSak v priibéhu
debaty postupné déle specifikovana. Mluvéi predevsim nepfirovnava krizi IPB
k povodni obecné, nybrz k jedineéné udalosti, k povodnim na Moravé v roce
1997; prvnim shodnym rysem obou jevi, ktery uvadi, je vySe finanéni Skody.
Tim se oviem do cilové oblasti nepromitd poznani, které nutné souvisi s povahou
zdrojové oblasti: mohli bychom pochybovat, zda tu vibec jde o metaforické
vyjadfeni, a ne spiSe o srovnani dvou jevi z narodohospodafského hlediska.
Hned dalsi véta v3ak tuto pochybnost vyvraci: obé katastrofy spojuje nahlost
prichodu a rychly pribéh. Inferenci metafory, kterou tu mluvéi formuluje zcela
explicitng, je nutnost rychlé reakce na krizi v IPB. Tutéz inferenci povodiiové
metafory konkretizuje mluvéi jesté jednou, o patnact replik dale: podle mé kdyz
se protrhne hrdz jako na povodnich. tak hledate zpisob jak to okamZité zalepit
a po dalsich &trnécti replikach diskuse mu specifikace obecné metafory poslouzi
k odmitnuti kritiky policejniho zasahu v IPB: samoziejmé Ze je tFeba prosetvit
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zda ten zdsah byl byl adekvdtni (...) ale je to tak drobnd véc. kdyz si uvédomime
rozsah ty katas- tFeba 1y povodné. to je jako kdybychom hasicim kteri nékde
hasi. doma stoji na ZebFiku na st¥ese. nékdo Fikal ze Spatné zaparkovali auto.
Kognitivni efekt zvolené metafory viak timto nekonéi: zafazeni bankovni krize
mezi Zivelni katastrofy nejen ospravedliiuje postup vlady, ale umoziuje také
7adat v takovych situacich obvyklou solidaritu ob&anti a vlady: v dobé katastrof
Jjamdm pocit Ze je dilezZité abvchom ee abychom ee viadu v takové véci podrzeli.
K povaze kognitivni metafory patii oviem také to, Ze nékteré rysy pfi-
rovnavaného odsouva a zastira: krize v sebedilezitéjsi bance neni povoder,
ohroZuje pouze nase majetky, nikoliv Zivoty. Tento rozdil mezi povahou zdrojové
a cilové oblasti metafory nepfispiva k plisobivosti Zieleniecovy argumentace
méné neZ jejich shoda: spolu se sugestivnimi obrazy povodiiové viny a pro-
trhnuté hraze se podili na emotivni funkci jeho promluvy.

Pfi letmém nahlédnuti do prepist televiznich diskusnich poradi (po-
fizovanych Ustavem pro jazyk &esky, odkud pochézi i vyse citovany text)
narazime na mnoho metafor, u nichZ se vice ¢i méné vyrazny kognitivni efekt
poji s daldimi funkcemi: slouzi k ziskani pozornosti divéka, k jeho pobaveni,
umoziiuji mluvéimu blysknout se vzdélanim ¢i duchaplnosti, zesmésnit
protivnika atd. V metafofe, ktera zaznéla ve stejném pofadu z tst druhého z jeho
ucastnikd Petra Necase, emotivni funkce, domnivam se, dominuje, a to pfesto,
ze mluvéi na kognitivni efekt upozoriiuje explicitnim vysvétlenim inference,
ktera z metafory plyne: v pfipadé Ze bude prijato omezeni v (...) svobodném
pohybu osob. zboZi. sluzeb a kapitalu. tak se de facto staneme evropany druhé
tridy (...) je to jakdsi nova forma. evropského apartheidu. protoZe systém
apartheidu je zalozen na tom. ze nékdo ma predepsdano misto kde miize zit. a kde
muze pracovat.

Kamila Karhanova



Pro dobrou villi netfeba na hvézdiéky

Pracovnice oddéleni stylistiky a lingvistiky textu UJC Jana Hoffmannova
a QOlga Miillerova se dlouhodob¢ zabyvaji analyzou spontannich mluvenych
projevi. Jejich knihu Konverzace v &etiné pfi rodinnych a pratelskych
navstévach (spolu s J. Zemanem, Praha, Trizonia 1999) CDS recenzovala v &isle
3/2000. Ve své nejnovejsi monografii Jak vedeme dialog s institucemi (Praha,
Academia 2000) se autorky soustfedily na &tyfi typy komunikace, pro které je
uréujici asymetrie mezi zastupci instituci a ob&any-klienty.

Nejrozséhlejsi kapitola pochazi z pera O. Miillerové a tyka se rozhovoril
v ordinaci détského Iékaie (na toto téma autorka publikovala ¢lanek v CDS
2/1999). Materidlem k vyzkumu zde byly nahravky z ordinace jediného
jihomoravského venkovského pediatra, v nichZ vystupuji Gcastnici ve étyfech
vyrazné odli$nych komunikaénich rolich: totiz lékaf, sestra, dité a doprovazejici
rodi¢ nebo prarodié. Od béznych institucionalnich jednani se komunikace 1ékaie
s pacientem lisi zejména tim, Ze ,(...) vedle profesni stranky jejich vztahu nabyva
na dilleZitosti i jeho dimenze lidska® (s. 21). Zvla§t vyrazné je to pravé u lékaih
détskych — a zde analyzovany pan doktor zvlada tuto dimenzi svého povolani
na jedni¢ku: ,,Z autentickych nahravek rozhovor( (...) 1ze nabyt piesvédéeni,
Ze tento lékar je ve styku se svymi détskymi pacienty mimoradné Gspésny (...).
S dospélym doprovodem mluvi lékaf vécné a vétsinou bez Zertovani. Vyjimku
tvofi prarodice, zejména babicky, k nimZ se chova shovivavé, pratelsky. Toleruje
Jjejich povidavost a dokonce je ochoten si s nimi i kratce povykladat® (s. 57).
V oddile o komunikaénich strategiich se autorka pokousi analyzovat, jakymi
prostiedky si 1ékaf ziskava divéru détskych pacienti: laskavosti, Zertovanim,
uzivanim zdrobnélin a béZnych détskych slov (dodali bychom: a détské
obraznosti), jasnosti a raznosti pokyni, neformalnosti; malé déti chvali,
s velkymi jednd jako s dospélymi. Casto potladuje oficialni charakter
komunikace a sebe sama pfedstavuje jako élovéka, nikoli zastupce instituce
(zhluboka dychej af mi sfouknes bryle; ja kdybych byl nemocny / tak su potichu
a nechdm za sebe mluvit rddio, s. 71). Da-li se soudit z pfepisu nahravek, zda
se, Ze jeho lékafska autorita plyne spi§ z jeho chovani mimojazykového.
Zajimavé je i to, Ze kdyz skoé¢i svym komunikaénim partnerim do feci,
nepokladaji to nikdy za nezdvofilost.

Analyza dialogh v ordinaci je vybudovéna na tfech momentech. Prvnim je
jejich tematické uspofadani (na riznych rovnich: od celych rozhovort po
strukturu vypovédi). Zde zaujme zjisténi, jak rozdilna je tematicka stavba
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komunikace u otcii a u matek.: ,(...) tematicka odboceni jsou vyluéné zéleZitosti
rozhovord, v nichZ doprovodnou osobou je Zena. MuZi hovofi vzdy vécné a 7hudténé
a od tématu, které vychazi z cile a stavby rozhovoru u lékafe, témeéf nikdy
neodboduji* (s. 58). Nasleduje rozbor strategii (a uloh a cili), s nimiz jednotlivi
uéastnici do komunikace vstupuji. Rodi¢e napfiklad ¢asto chtéji navitévu
urychlit a to je jednim z divodu, pro¢ mluvi za dité i tehdy, kdyz je lékafiv
dotaz adresovan piimo ditéti. Zavéreény oddil kapitoly se zabyva jazykem
lékarské komunikace. Viimd si uzivani termin, zdrobnélin (ty, jak se zda,
komunikaci odlehéuji a pomahaji pfekonat strach —srov. pojmenovani prdsecky
a injekcicky), slovesnych tvari a nakonec toho, jaké formy otazek v ordinaci
zaznivaji a kdo a jak na né odpovida. Vzhledem k tomu, Ze je v této kapitole
analyzovan material ziskany v jediné ordinaci, Ize t&Zko zevieobecriovat; piesto
se zde o tom, jak vedeme dialog s institucemi, dozvime spoustu zajimavych
informaci.

Druhy piispévek O. Miillerové se tyka komunikace na kontroverznich
vefejnych shromazdénich a je zaloZen na rozboru nahravky vefejné diskuse
mezi zam&stnanci Ceskych energetickych zavodu a obyvateli obce, u niz CEZ
zamyslel postavit mezisklad vyhofelého jaderného paliva. Autorka se snazi
nalézt pfi¢iny komunikaéniho netspéchu v protikladu mezi racionalnimi postoji
zastupcu instituce a emocionalnimi postoji vefejnosti, v rozdilnostech v jejich
vyjadfovani (at’ uz v oblasti terminologie nebo v syntaktickych rozdilech mezi
vyjadfovanim odbornym a laickym) a v mife zdvofilosti. Kone&na, zasadni
pfitina je viak nakonec odkryta vné oblasti pfistupné lingvistickému badani
a je stejné banalni jako smutna: Uastnici se prosté¢ domluvit nechtéji. Na tomto
misté postradame rozbor zpiisobil a prostiedki manipulace a emocionalniho
ovliviiovani. Necekanou zajimavosti této kapitoly je zato analyza miseni
spisovnych a nespisovnych prostfedku, ktera ukazuje, v ¢em sklouzavame do
nespisovnosti, jsme-li citové zaujati ve vefejné komunikaéni situaci, a u kterych
jazykovych prostfedki se naopak drzime spisovné normy.

Rovnéz J. Hoffmannova zafadila do recenzované publikace dvé analyzy. Prvni
z nich je vénovana telefonickym rozhovorim obéani s ohlagovnou poZiru (na
materiale prazském a chomutovském) a vyuZiva metod textové lingvistiky,
pragmatiky, analyzy diskursu a konverza¢ni analyzy. Radi bychom z ni ocitovali
mnozstvi diléich objevi a zjisténi, aviak pro nedostatek prostoru vybirdme jen
nékteré a spoléhdme na to, Ze ostatni si ¢tenaf vyhleda v knize sam. Tematicky
rozbor ukazuje, Ze komunikaci na lince 150 vyrazné ztéZuje rozdil mezi
komunikanty v tom, co je pro né nové a co znamé: zatimco pro rozruden€ého
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volajiciho je pfirozené schéma tady — lokalizace — hori, hasi¢ by preferoval
spi§ hofi — co — lokalizace. Nesoulad mezi témito schématy vede ke zna¢né
nadbyteénosti v rozhovorech, v nichz velmi zdlezi na rychlosti komunikace.
Hasiéi i volajici se naopak shoduji v jazyce, jimz svou komunikaci vedou: je
jim v Praze i v Chomutové obecna ¢estina s mluvenou syntaxi, jejiZ rysy autorka
vyjmenovava a doklada priklady. Hasi¢i v rozhovorech vystupuji jako zastupci
instituce, jednaji tedy zodpovédné a autoritativné, ale pfitom projevuji i dostatek
dobre viile, trpélivosti a porozuméni pro klienty, ktefi jim praci nékdy dost zt&zuji
(pfi popisu mista se mnozi z nich zmohou pouze na konstrukci typu tady
v Legiondrsky jak sou ty gardze..., s. 124).

Podobné pozitivné vyzniva i kapitola, kterou jsme si nechali na zavér. Jana
Hoffmannova v ni analyzuje dialogy pracovnice domova duchodcii (nakonec
se rozhoduje oznagovat ji jako ,,sestru®) s babickami, které tam Ziji. Podstatnym
rysem téchto dialog je viudypfitomnd snaha sestry o pozitivni ovzdusi a o empatii.
Ta vede k tomu, Ze zde neplati b&€zné stiidani replik, ba ani presné odliseni roli
mluvéiho a posluchace, nebot’ sestra repliky od babicek piebira a sama domysli
a dokoncuje:

Blabicka] to bylo moc hezky / na to
Slestra]  rdda vzpominate
B vzpominanm... (s. 98)

Ugastnice komunikace si notuji, dialog je naprosto harmonicky. Sestra nejen
dopliiuje, napovida, shrnuje a radi, ale v nékterych rozhovorech také neustalymi
otdzkami povzbuzuje ke komunikaci, jejimz cilem je vlastné to, aby se ji druha
strana aktivné G¢astnila. Je to pak tedy komunikace do jisté miry nepfirozena,
ptipominajici ob&as $kolni zkouseni.

Pokud jde o mluvni akty a komunikaéni funkce, na strané sestry pfevazuje
(kromé otazek) pfitakdvani a opakovani, povzbuzovani a lichoceni, na strané
babifek pak stéZovani si — a vypravéni. Vypravi se hlavné o nejdilezitéjsich
bodech Zivotni historie, ato i tehdy, kdyz se sestra pta na néco jiného. Vypravéni
byva vystavéno na ¢asovych protikladech drivited, uz ne/esté a nékdy/nikdy.
V zavéru kapitoly autorka postuluje nutnost dalsich vyzkum komunikace se
starymi lidmi v domovech dichodci. Pies viechnu zminénou dobrou vili
a pozitivnost zde totiZ také ¢ihaji nebezpeci. Jednim z nich je sklouzavani sestry
do tzv. baby-talk, coZ ji stavi do nadfazené polohy a miZe nékteré staré lidi
urazet. Druhé nebezpedi spo¢iva v tom, Ze jako kaZda instituce i domov
diichodcti mé sviij idedlni stav a tomu sestra nékdy pfizplisobuje skute¢nost.

223



Do jejiho vyse zminéného mluveni za druhé pronikaji neziidka véty jako rakZe
ste tu spokojend; jimi vytvafena harmonie pak mize byt do znaéné miry falesna.

Kniha Jak vedeme dialog s institucemi miize byt vzorovym piikladem
aplikované jazykovédy. PFinasi spoustu novych a dalezitych poznatki o tom,
jak mluvime v b&znych situacich, a ukazuje, Ze to vposledku zalezi pfedeviim
na nasich vlastnostech obecné lidskych. Zarovei nabizi i nenapadné stfipky
autentickych pribéhi, stfipky utésné i tragické — téch prvnich nastésti mnohem
vic. Ctenéf této recenze si jisté viiml, Ze jsme v ni na tkor lingvistickych
poznatki akcentovali privé etické a obecné lidské momenty analyzované
institucionalni komunikace. Myslime si totiZ (spolu, jak se zda, s autorkami
recenzované publikace), Ze jsou jaksi duleZit&jsi. A tak po vzoru kolegy O. Koupila
(v recenzi na publikaci U nds ve Vidni v CDS 4/2000) uzavirdme svou zpravu
nékolika citaty, které jsme vybrali z ,,babickovské* kapitoly:

sme neméli nic ale byli sme stastny [...] ty lidi byli hodnéjsi / jeden pred
druhym nemél Zadny tajemstvi / byli takovy uprimny k sobé / byli chudy ale
drzeli pospolu / zatimco dnes té pomalu ani nepozdravéji / a zavidi jeden
druhymu (s. 111)

B donosila sem tu holcic¢ku [...] do necelych sedmi mésicu / a vdzila
Sest kilo a zemrela

S Sest kilo?

B ach boze muj (s. 101)

Jja mam vitbec takovou povahu / vite / maoje maminka vidycky rikdavala / ze
bych pro dobrou vuli vylezla az na hvézdicky (s. 96)

Robert Adam
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Tvafe cestiny

To je nazev publikace, ktera vznikla jako vysledek grantového projektu Vliv
pragmatickych €initeld na volbu vyrazovych prostfedki mluvené komunikace.
Podilel se na ni autorsky kolektiv ptevazné moravskych lingvistl ve sloZeni
I. Bogoczovi, K. Fic, J. Chloupek, E. Jandova, M. Krémova a O. Miillerova
(Filozoficka fakulta Ostravské univerzity, Ostrava 2000, 165 s.).

V letech 19981999 autofi shroméazdili, prepsali a analyzovali obsahly material
sloZzeny z autentickych mluvenych projevii (cca 3000 minut). Jde o Zanrové
Sirokou 3kalu od ritualizovanych projevii oficialnich (svatebni obfad), pres
vefejné pfipravované projevy (napf. kazani), institucionalizované dialogy (napf.
lékaf — pacient, Gfednik — ob¢an), hovor doprovazejici pracovni aktivity aZ po
vypravéni pamétniki a rodinnou a pratelskou komunikaci. Neni zde zastoupena
mluvena komunikace v médiich (té jsou vénovany prace jiné). Za mimofadné
piinosné povaZujeme to, Ze nahravky byly potizeny ve vech regionech Ceské
republiky, v malych obcich, méste¢kach i méstech riznych velikosti, takze
poskytuji relativné reprezentativni obraz souc¢asné mluvené estiny.

Kniha je rozdélena do dvou éasti. Prvni ¢ast je vénovana analyzam, ¢ast
druha (o rozsahu vice nez 100 stran) obsahuje prepis 48 mluvenych projevi.
V jednotlivych studiich autofi ukazuji, jak se regiondlni, socidlni a funkéni
rozriznénost projevuje ve vybéru jazykovych prostiedki; diraz je kladen na
riznost regionalni. M. Krémova analyzuje zvukovou stavbu shromazdéného
materidlu véetné prostiedku suprasegmentalnich, I. Bogoczova rovinu
morfologickou, K. Fic slovni zasobu a O. Miillerova rovinu syntaktickou.
E. Jandova zkoumad jevy, které narusuji linearni charakter souvislého mluveného
projevu, J. Chloupek se zabyva otdzkami stylistickymi. Kromé téchto témat,
charakterizujicich shromazdény material komplexné, néktefi z autort do
publikace zafadili i témata dil¢i, napf. specifické funkce zajmena ren (1. Bogo-
czova), kontaktové prostfedky v mluvenych projevech (O. Miillerova) aj.

PiestozZe jde o spoleény jazykovy material (v8ichni autofi méli k dispozici
viechny nahravky a transkripty) a spoleny projekt, je zfejmé, Ze studie
jednotlivych autori vznikaly relativné nezavisle; svéd¢i o tom nejen literatura
uvedend za kazdou stati (vedle bibliografie v zavéru textové ¢asti), ale také
nesjednocena terminologie (napf. mluveny projev, mluveny text, mluveny
komunikat, rozhovor). Po formalni strance je publikace zpracoviana peclivé,
v uvodu jsou uvedena nejen pravidla pfepisu jazykového materidlu, ale také
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seznam mést a obci zahrnutych do vyzkumu. Vysledky vyzkumu jsou shrnuty
v zavéru a v anglickém résumé.

Knihu Tvdre cestiny mizeme doporudit véem bohemistim, které zajima
bohaté socidlni a pfedev$im regionalni rozvrstveni mluvené formy soucasné
destiny: sami si mohou udélat zavér, zda vhodnéjdim teoretickym ramcem pro
popis soucasné Cestiny je klasicka Gtvarova stratifikace (spisovny jazyk —
interdialekty — dialekty) nebo model zaloZeny na principu komunikativnim,
napf. aredlovy model (G. P. Nes¢imenko: Etniceskij jazyk. Miinchen 1999).

Iva Nebeska

Reseni kvizu

ReSeni ivodniho kvizu: bezdrdtové; zvuku; optického obrazu; diléi podnéty;
velky pocet bodu,; synchronné slozi; radkii; zleva doprava; 625; sudé radky;
25: 50, 575, éervene, modreé a zelené; 47; 862; 69; PAL; NTSC: SECAM.
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0 ostatnich autorech viz poslednf &fsla dosavadnich rognika CDS (1993-2000).
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