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(ESTINA™
DOMA A VE SVETE

Téma &isla: Vyvojové tendence v souéasné éestiné

Vivojova dynamika cestiny a lidska kreativita

L. ¥¥vojova dvnamika kazdeho jazyka je termin vyhodny i nevyhodny: na
jedné strané (ne na jednu stranu, s touto dynamikou jsem se jeSté nesmifil,
byt' jsem si akuzativni agresivity védom) se takto mizeme omezit na vyvojové
tendence kratsiho obdobi, na strané druhé jde asto o jevy efemérni, které
pominou. To plati zvl. o lexiku a frazeologii a o jazyce mluveném: pred deseti
- patndcti lety se v prazské mluvé uchytilo parazitum vid'(ve vyslovnosti &asto
vél), kdekdo zadinal sviij projev uvozovacim asi rakhle, a kde je jim dnes konec!
Zato vazba zminit néco misto zminit se 0 nécem se, zda se, dosti pevné usadila
i v mluvené Feéi intelektuald, zvl. mladsich, kdezto néco je o nécem se piece
jen chape jako ponékud poklesié. A tak se nezmérna lidska kreativita, ktera
ni¢i i stavi, projevuje nejen v piirodé, nybrz i v jazyce. V ni lze spatfovat hlavni
pficinu jazykové vyvojové dynamiky, ona fidi onu ,neviditelnou ruku jazy-
kového vyvoje®, jak se dnes obcas metaforicky fika. Jeji disledky a vysledky
lu popisovat nebudeme, v jistém vybéru jsme tak u€inili zvl. v pracich Uliény
2000a a ve stati o deflektivizaénich tendencich Eetiny (v tisku). Proto na tomto
misté nazna¢ime jen feSeni nékterych zajimavych problému tykajicich se jak
vyvoje spisovnosti, tak pohybu v &estinach nespisovnych.

2. Nejdiive si povsimnéme problematiky vyvojovych tendenci jazyka
v jednotlivych funkénich stylech. V dnesni publicistice se stale vice prosazuje
vedle funkce informaéni a persvazivni také snaha o jazykové vyjadfovanou
expresi az beletrizaci (BartoSek 2001). Tento zfetel k masovému étendfi ma
viak i své stinné stranky, napf. ¢astd nahrada pouze nocionalnich spojek ale,
av§ak, viak astici ov§em, ktera vedle moZného odporovaciho vyznamu ma
predeviim silny naboj subjektivniho hodnoceni. Obdobnou vagnost a zplo3téni
jazykové urovné publicistiky s sebou nese vitézné taZeni predlozky diky, kterd



pozvolna vytlacuje presnéjsi, ale specidlné&ji fungujici synonymni v diisledku,
pro aj., prip. i neutralni synonymni konstrukce spojkové typu proroZe. Také
stale se zvétsujici rozsah lexikalni univerbizace ukazuje vliv mluveného jazyka
4 5 nim narust exprese na tkor presnosti vvjadfovani, a tedy na ukor inte-
lektudlnich kvalit spisovného jazyka.

Proti tomu administrativni, jednaci ¢i direktivni styl se ¢asto vyznaduje
zdanlivou hyperintelektualizaci, tj. pfemirou odbornych a pfejatych slov a fra-
zéma, slozitou stavbou véty a textu a jakymsi fale$nym ,,zvédeéténim" infor-
mativnich i direktivnich dokumentl. Znamé pojmy newspeak a ptvdepe
naznaéuji, e jde o funkce manipulaéni, ¢asto o zastirani pravdy (zvl. v politické
novoredi), o zveli¢ovani vyznamu a dilezitosti pfedmétu feci, a vecelku tedy
o ztéZovani az znemoZiovani pfistupu ob¢ana k informacim. Dochazi dokonce
k navozovani az ekonomické zavislosti na novych profesich (dafiova pfiznani
vyzadujici odborny vyklad), a tedy k poniZzovani uzivatele jazyka.

V beletrii pozorujeme pusobeni tzv. postmoderni filozofie i v jazyce:
autorskym cilem dnes ¢asto uz neni jazykovymi prostfedky rizné postavy nebo
autorskou fe¢ apod. odlisit, nybrZz naopak jejich identifikaci znesnadnit.
Kreativita tu nezna mezi, srov. dramatické texty J. A. Pitinského, ktery cil
rozbiti dosavadnich dramatickych struktur napliuje miSenim vsech moznych
nafecnich prostfedkii i vymy3lenim nespisovnych vyrazi zcela novych.

V bézné komunikaci se dnes uziva riznych utvar narodniho jazyka starych
i novych. U déti nabyva vrchu estina televizni, jeji intonace a pragmalingvalni
prostiedky se z&asti usazuji i v fe¢i déti moravskych (hele, jo aj.). Jinak viak je
intonace vypovédi a zvukovad podoba feci vibec stale doménou maximalniho
regionalniho rozliseni obyvatelstva i v Cechach. Srov. intonaci otazky zjisto-
vaci, ktera ma stoupavé klesavy raz jen ve strednich Cechach, zatimco na
okrajich se stale drzi typ stoupavy, aj. Ani morfologické rozdily, které jsou
vlastné jedinou charakteristikou tzv. obecné ¢estiny, nebyly dosud setfeny ani
v Cechich; jsme-li disledné na piidé systémové koncepce jazyka, musime
tedy jednotlivé dédice starych éeskych nafeéi povaZovat za samostatné
strukturni Utvary. Také teze o pronikani tzv. obecné ¢estiny na Moravu jsme
uz nékolikrat odkazali do patfiénych mezi: na stfedni Moravé pronika koncovka
-¢j m. -y (dobrej), ale ,zbytek* morfologické stavby, jakkoli podobny nebo
i shodny se stfedoceskym interdialektem, je plivodu doméaciho, pficemZ od-
lidnosti je tolik co shod. V disledku vyrovnavani starych nafeénich rozdila pak
nejméné polovina Moravy ,.mluvi spisovné™, to znamena, ze v bézné mluvené
fedisetu uziva prostfedki, které se pfirozenym vyvojem avlivem jazykové
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vychovy az na malé vyjimky shoduji s prostfedky spisovnymi.

- 3. V soucasnych kodifikaénich pfiruckach i v pracich nékolika extrémné
liberdlnich lingvisth (naposledy srov. Uméji déti cesky? 2002) Ize pozorovat
asili o kodifikaci predchdzejici spisovnou normu; vzpomeneme-li klasikéi praz-
ské funkéni lingvistiky, jisté ndm vytane na mysli naleZita teze o opozdovdni
kodifikace za normou. Ani televizni a rozhlasové stanice nejsou dost loajalni
ke spisovnému jazyku a zat€Zuji ho nafe¢ni stfedo¢eskou (prazskou) vyslovnosti
a dal$imi neadekvatnimi jazykovymi prosttedky. VZdy je za tim slySet nedostatek
profesionality — ale ta se, zda se, z naeho vefejného Zivota vytraci uz po
desetileti.

Na nedavné brnénské konferenci o vztahu Cechli a Moravand, jiZ se zGi¢astnili
i pozustali moravisté, se fesila také otazka jazykova. Je nepochybné, Ze pfi
dnesnim vyvoji &estiny v Cechach, kde nikoli nevyznamna ast ugiteld mluvi
v hodinach pfi vykladu nespisovné, miizeme za padesit let mit v této zemi dva
kulturni jazyky: ,,starou* spisovnou ¢estinu na Moravé a ,,novou®, tzv. obecnou
gestinu, v Cechéch. Vnitropolitické disledky a nériist separatismu jsou nasnadé.

Misto utokil na spisovnost je tedy na misté loajalita k ni a snaha o jazykovou
vychovu nejen skolnich déti, ale i vefejnych mluv&ich; zejména profesionald.
'V nékterych 3Skolach se v3ak usidlil extrémni sociolingvisticky jev: Zéci,
‘dokonce uz 11leti, svym uéiteldm tykaji a oslovuji je kfestnim jménem. PFi
takové Grovni socidlnich vztahi se oviem stézi uziva spisovny jazyk, protoze
ten je uréen pro piileZitosti oficialni.

4. Zamysleme se nyni nad nékolika pfipady vyvojové diskrepance mezi
analogizaénimi tendencemi vyrazovymi, které jsou nejcast&j§i hnaci silou
vyvoje jazykovych prostiedkil, a riznymi aspekty funkénimi. Tak konjugaéni
vzor kupovat neni vilbec uveden jako slovnikové heslo ve Skolnich Pravidlech
¢eského pravopisu (1993). V Slovniku spisovné ¢edtiny (1994) se pravi, Ze
kupuju a kupujou jsou tvary hovorové, tedy spisovné. Avsak slovesa diskutovat
nebo privatizovat, tj. kulturni a pfejaté vyrazy, tu dal$i morfologickou specifikaci
postradaji. Vétsina dotizanych soudasnych zvl. mladyeh vzd&lanych Cechi
viak tvary diskurujou nebo privatizujou povazuje za nespisovné. Jisté je, Ze tu
pisobi funkéné stylova charakteristika téchto lexémil; na druhé strané viak
tvary 1. sg. diskutuju, privatizuju za nespisovné vesmés povaZzovany nejsou.
Domnivame se, Ze tu heaji roli inherentni funkéni rysy gramatickych kategorii.
Prvni osoba vyjadfujici primarné expresi (jd) je v souladu s fonologickou
expresivitou spojeni predniho konsonantu -j- se zadnim vokalem -u-; proti



tomu kategorie tfeti osoby, kterd svou Cistou kognitivitou fonologickou
expresivitu vylucuje, se chova odliSné.

Fonologicka struktura ¢estiny je také v pozadi striktniho hodnoceni
adjektivnich tvarl na -¢j jako nespisovnych. V ponékud kultivovanéjsich
vefejnych projevech vedenych v tzv. obecné ¢estiné pozorujeme témér tplnou
absenci koncovky -gj, pfip. jeji fidké uziti bezdéiné ¢i zamémé expresivni.
Proti tomu se zachovava zakonéeni -yho, -ymu atd., véetné typu dobry muz.
Tento jev lze vysvétlit nedostateénou integrovanosti -é- v systému dlouhych
vokald (srov. Vachek 1968), protoze -é- je dnes v estiné jen v piejatych slovech,
pFip. jde o expresi. Na druhé strané je -¢j- dobfe integrovano v &eskych nafegich
a interdialektech existenci dvojhlasky -ou-. Jak se zda, pfijeti -¢j- do spisovné
normy brani jeho inherentni fonologicka expresivita: srov. lexémy ejhle, hej,
ejchuchu. kejhat aj.

5. Souéasna kodifikaéni praxe nahrava, jak jsme uvedli v cit. pracich,
rozkolisanosti spisovného uzu mluveného i psaného, a navic neodpovida ¢asto
spisovné normé. Tvary 3. pl. bydleji, mysleji, kodifikované jako plné spisovné,
povazuje témér sto procent dotazanych prazskych studentli bohemistiky za
nespisovné. Rizné vzorky prazskych studenti povéfenych v 1. 1994 a 1998
hodnocenim funkéné stylovych indikatort v Slovniku spisovné cestiny (1994)
pak nadly vzdy kolem 700 riznych vyrazu, které podle respondentld nemély
byt hodnoceny jako neutralni. Zahraniéni bohemisté, piekladatelé i pedagogove,
si stéZuji na nedostate¢né nebo mylné funkéni indikace v nasich kodifikaénich
priru¢kach; nejednou jsme na to v nasem &asopise upozoriovali (srov. CDS 2/
1993). Cas tedy nazral k ptehodnoceni kodifikaéni teorie i praxe.

Oldrich Ulicny
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Ctyii scénafe vyvoje ceské lateraly

Co se déje s Eeskym [1]?

Kdyz se ¢as od ¢asu ptam svych piitel, jestli si v§imaji né&eho neobvyklého
v souvislosti s ceskym [l], odpovidaji mi vielijak neuréité a vétdinou prevedou
hovor na choroby z povoldni. Vénuje$ se fonetice, fikaji, a zkratka si v8ima3
nékterych véci vice neZ dfive. A dodavaji napfiklad, Ze [1] rozhodn& neméni
svou pozici ve slovech a stejné jako dfive se ozyvé na zatatku slova /léto,
uprostied slova velky a na konci slova stil, a ze smjné jako dfive se ho malé
déti u¢i vyslovovat pomémé namahavé a nékteré se ho nikdy nenauéi pofadné.

V téchto ohledech se opravdu nedéje nic nového. Mou pozornost vak v po-
slednich letech pfitahuje nartistajici mnoZstvi téch ,,nepofadnych* [1]u mladych
lidi. Kdyby to vdechno méla byt jen iluze vzbuzend mym zvydenym zajmem
o zvuky fe€i, musel bych prece slydet i vice vadnych sykavek nebo [f]. Vysvétleni
je nutno hledat jinde — mozna v oblasti sd€lovacich prostiedki. Vime, Ze
televizni i rozhlasové stanice velmi uvolnily normy spravné vyslovnosti a Ze
i ty renomované upustily od pfisnych kritérii na kulturnost projevu. Je tedy
mozZné, Ze by vadné [1] bylo pfijateing&jsi nez vady ostatni, a dostavalo takto
v&tdi prostor? Ani toto vysvétleni neni uspokojujici. V3iméam si fei lidi neustale
a ve viech situacich a na ¢estinu v rozhlase a televizi mi zbyva pomémé malo
¢asu. Pokud jsou zmény u hlasky [I] jen mym subjektivnim dojmem, pak to
rozhodné neni zpiisobeno sdélovacimi prostfedky.

Nezbyva neZ pétrat po informacich, které by dokazaly spolehlivéji potvrdit,
ptipadné vyvratit zdvéry mych neformalnich pozorovéni a odpovédét na otizku,
zda vyslovnostnich vad pfibyva ¢i ubyva proporcionalné, anebo zda se [I]
opravdu zacalo chovat jinak neZ ostatni souhlasky.

Nastésti ma u nas mapovani vad vyslovnosti velmi dobrou tradici, a tak stacilo
hledat dvé 3etfeni provedena v dostate¢ném €asovém odstupu srovnatelnou
metodologii. Pravé takovymi se ukazaly byt dva rozsahlé prizkumy u Zikh
prvnich roénikd zékladnich $kol v Praze (Benefova a kol., 1991; Pistova
a kol.,, 2001). Kazdy z priizkumt prosetfil vyslovnost zhruba Sesti tisic déti.
Porovnanim jejich vysledkl zjistime, Ze procento déti s n&jakou vadou
vyslovnosti ziistava téméf stejné. Také pomérné zastoupeni jednotlivych typh
vad se vétdinou lisi jen zanedbatelné, oviem kromé dvou vyjimek. Tou jednou
je lehky pokles vad u vibrant [r] a [], to druhou je vice neZ zdvojnasobeni vad
u [1]! Pred deseti lety vyslovovalo nespravné [l] pét procent viech prviacka,
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nyni je to jedenact procent. TyZ idaj se da také prepocitat nasledovné. U déti
s vadami fe¢i bylo pfed deseti lety nespravné [l] zastoupeno 13,68 procenty,
zatimco nyni je to 30,57 %.

Jisté znate smiSené pocity Elovéka, ktery sice s uspokojenim zjisti, Ze je na
spravné stopé, ale z daného stavu véci nema prazadnou radost.

Jaké jsou artikulaéni a akustické rysy mnoticiho se [1]?

Zaénéme nejprve popisem toho [l], které jsme zvykli oznacovat za spravné.
Pri jeho artikulaci je 3picka jazyka opfena tésné za hornimi pfednimi zuby.
Hrbet jazyka vytvaii plochy oblouk, ktery se lame dolii u pfechodu na kofen
jazyka (viz obr.1a). Proud vzduchu, ktery nese hlasivkovy tén, vychazi po
stranach jazyka. Diky tomu se [I] také nékdy nazyva laterala. Protoze bokové
(laterdlni) Stérbiny jsou pomémé Siroké, je zakladnim zvukovym rysem [I]
tonova rezonance, a nikoli Sum. Typickd tonova rezonance je odezvou na tvar
ustni dutiny pfi daném postaveni artikulatori. To znamené, Ze ménime-li vy3e
popsané zakladni postaveni jazyka, méni se i svrchni tony pro [l] charakte-
ristické.
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Obr. 1a Obr. 1b

Schematické zndzornéni polohy jazyka (Srafovand édst) pri artikulaci a)
obvyklého ceského [1], b) velarizovaného [1].

Odchylku, kterou slychdme u dne$ni mlédeze nejéastéji, bychom mohli
v kratkosti popsat nasledovné. Kontakt $pi¢ky jazyka s dasnovym vybézkem
je oslaben a je také velmi neurdité nacasovan ve vztahu k okolnim hlaskam
avzhledem k pohybu zadni &asti jazyka, ktera se ma aktivné podilet na vytvafeni
bokovych 0zZin (Krakow, 1999). Zadni &ast jazyka je pak v rozhodujici fazi
artikulace blize mékkému patru, neZ tomu byva u tradiéniho [l] (viz obr.1b),



coZ zplsobuje zvlastni u-ovou rezonanci. ProtoZe posun zadni &asti jazyka
k mékkému patru je nejnapadnéj$im rysem této varianty, pouZiva se pro ni
nazev velarizované [l]. Mékké patro je totiZ latinsky velum. Mezinarodni
foneticka abeceda zapisuje velarizovanou lateralu jako [1].

K roziifeni velarizovaného [1] u nas pfispiva patrné také to, Ze je pohodIné&jsi,
nebot’ klade mensi naroky na presnost a artikula¢ni energii. V krajnich pfipadech
ani nemusi dojit ke kontaktu Spi¢ky jazyka s dasfiovym vybézkem. U-ova
rezonance pak naprosto pfevladne a vysledny zvuk je podobny spise neza-
okrouhlenému [w] nez plivodnimu [1].

Obrazky 2a, 2b zachycuji fyzikélni vlastnosti zvuku nasich dvou [l]. Na
vodorovnou osu je zanaden ¢as. Zameérné byla vybrana dvé stejné dlouha [1] —
obé trvaji 125 milisekund. Na svislou osu jsou zanaSeny frekvence sloZzeného
zvuku. Cim tmavsi je obrazek v daném frekven&nim pasmu, tim je uréité slozka
zvuku v tomto pasmu intenzivnéjsi. Rizné hlasky znéji rizné podle toho, ve
kterych &astech spektra maji takovato zesilena frekvenéni pasma, neboli
formanty. Na obrazcich vidime, Ze prvni formant, to nejniZ$i tmavé pasmo, je
u obou (1] v pfiblizné stejné poloze. Druhy formant (druhé tmavé pasmo zdola)
je u velarizovaného [I] mnohem niZe a je silnéjsi. Treti formant je u obou zvukdi
opét srovnatelny. Pro vnimani hlasek je dilezita také svétla oblast mezi
formanty. Viimn&me si $itky a rozdilné svétlosti prostoru mezi druhym a tfetim
formantem u obou zvuki. Také proto zni kazdy jinak.
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Obr. 2a Obr. 2b

Spektrogram a) obvyklého ceského [1), b) velarizovaného[}). Dilezité jsou
predeviim tmavé vodorovné pdsy — formanty. Svislé prouzky jen zachycuji
Jednotlivé pulsy hlasivek.



Jesté nazornéji je tento rozdil vidét na tzv. kochleagramu (Praat 4.0.7),
coz je vlastné spektrogram upraveny podle nejnovéjsich teoretickych modell
fungovani hlemyzdé v naSem vnitinim uchu, kde se kmitani zvuku pficha-
zejiciho zvenéi pfeméfuje na nervové impulsy vysilané do mozku.
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Obr. 3a Obr. 3b

Kochleagram a) obvyklého ceského (1), b) velarizovaného(t]. Tmava mista
zachycuji oblasti predpoklddaného podrazdeéni vidken basilarni membrany ve
vnitinim uchu.

Budeme jednou vSichni velarizovat?

Zvuk zivych jazyk( se v prib&hu ¢asu méni. Nasi pfedkové pouzivali v rliz-
nych dobach tfeba nosové samohlasky jako dnesni Francouzi, pfedni oteviené
[2] a obouretné [w] jako dnesdni Angli¢ané, stoupavé diftongy jako dnesni
Spanélé nebo palatalizované souhldsky jako dnesni Rusové (viz napf. Lamprecht
akol., 1977). Vyvoj zvukové stranky jazyka je dnes o néco pomalejsi, presto si
viak miZeme byt jisti, Ze ¢estina bude ¢asem znit jinak neZ ta nase dnesni.
Neni oviem snadné pfedvidat jak. Hlasky nékdy méni svij zvuk, jindy ze
standardni formy jazyka mizi a nové, pfipadné i ty uz jednou pouzivané, se
v ni zase objevuji. Vzpomefime jen na znamé svédectvi Husovo, ktery na
rozhrani 14. a 15. stoleti kritizoval splyvani tvrdého (zfejmé velarizovaného)
astfedniho [1] v mluvé Prazant. Zdanlivy vystfelek substandardni vyslovnosti
se tehdy ukazal jako Zivotaschopny, izemné se roziifil a prosadil se i ve vy3Sich
jazykovych stylech. Protiklad [I] - [1] je dnes zachovén jen na vychodé Moravy



a ve Slezsku. Slovenstina ma sice také dvoji [1], ale jedno je neutralni a druhé
Jje mékké. Jaka budoucnost tedy nejspise Ceka nase dnesni Eeské [1]? Naértnéme
si v rdmci prognozy &tyfi scénare.

a) Scénaf konzervativni

Lidé podvédomé véri, Ze svét ziistane takovy, jaky je, a nijak vyrazné se ne-
zmeni. Pokud je v3ak pfiméjeme k védomému uchopeni reality, uznavaji
nevyhnutelnost zmén. Scénaf, podle néhoZ by dneini stav ziistal zachovan,
je nejméné znepokojivy pro nas, kterym se nastupujici [t] pranic nelibi, ale
pravdépodobnost jeho naplnéni neni pfilis vysoka. Pfesto by se dalo spekulovat,
Ze se zvukovéa podoba Cedtiny bude ménit v nékterych jinych oblastech a [I]
bude dalich zmén udetieno. Ur¢ita ¢ast populace ho bude nadéle vyslovovat
odlisné od vétdiny, ale tato vétdina se nebude chtit vzdat zvuku, na ktery je
zvykla. Obrazky la, 2a a 3a z naSeho &lanku budou platit i nadile a budou
reprezentovat spravné ceské [l].

b) Scénar kyvadlovy

Ve spolecenském Zivoté se vyvoj nékterych izolovanych jevii podoba pohybu
kyvadla. Lidé napfiklad usiluji o liberalnéjsi vztahy, avsak kdyz se vztahy
rozvolni natolik, Ze nastdvé chaos, zaénou se citit ohroZeni a touzi po pevnéjsim
tadu, ktery by jim dal vétsi jistotu. Pevny fad je ale brzy za¢ne nutit k uniformité
a omezovat jejich osobni svobodu. Odpor k uniformité nastartuje cestu zpét
k liberain&j3im vztahiim. Dnesni liberalizace spole¢enského Zivota zplisobuje
nechut’ k vyslovnostnim normam, a teprve aZ lidé zanou opét touZit po
stabiln&jiim uspofadani, budou mozna chtit vyslovnost zase sjednocovat.
Prestizni vyslovnostni model mize byt v takové dobé hledan ndvratem
k tradiénim hodnotam. Velarizované [1] pak bude jako stigmatizujici vyslov-
nostni prvek (nacas?) opusténo.

¢) Scénar extrémni

Je dost dobfe moZné, Ze lidé véas nezatouZi po méné chaotickém souZziti
a vyslovnost [I] bude nadile sledovat nastoupeny kurs. To, co je dnes po-
vaZovéno za vadu, se stane variantou a posléze normou. V dnedni Anglii je
napfiklad pfitomnost velarizovaného [t] soucdsti standardni vyslovnosti. Jeho
existence je viak omezena na koncové pozice ve slabice. V nespisovnych
utvarech tam dochazi k daldimu posunu. Velarizované [f] se prosazuje i pfed
samohlaskou a rychle se §ifici varianta zvana Estuary English ho dokonce
v mnoha polohiach nahrazuje samohlaskou [us] (Trudgill, 1994). Pokud by
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k tomuto jevu doslo v Eestiné, zanikl by napfiklad kontrast mezi dvojicemi ved/
— vedu, nesl — nesu, a co je nepfijemné, i kradl — kradu. Jazykovy systém by se
pak zfejmé& branil kanonizaci pficesti bez [l], nyni vlastné uz bez [u], a fikalo
by se stejné jako v obecné Cestiné Pes nds zaved k jeskyni nebo Stejné krad
a: hanba. Jelikoz by komunikaéni mozZnosti takového systému zistaly
nezmenseny, navrat k piivodnimu [I] by vyZadovali jen jazykovi fundamenta-
listé (viz obr. 4).

| S 2 R
Chtéu, abych vysuoviu néjakou zud3tni hudsku, a pak mi vypiu mufko!

Obr. 4 Jen jazykovi extremisté budou vyZadovat ndvrat k pivodnimu [1].

d) Scénar diferenciaéni

Velarizované [t] nemusi byt v budoucnu tolerovino plo3né, ale pouze
vybérové. Prijatelnym se miZe stat tfeba jen regionalné, dejme tomu po Praze
a stfednich Cechéch. Nebo by jeho vyskyt mohl byt omezen stylové a neproni-
kat tfeba do vefejnych projevi. Jinym typem diferenciace by bylo omezeni
fonotaktické. V tom pfipadé by se [l] ozyvalo jen v uréitém hlaskovém okoli
nebo v urtité pozici ve slové &i slabice. Zadny z uvedenych stavii by viak nebyl
stavem kone¢nym, protoZe existence dvou ekvivalentl jednoho fonému vétsinou
zpUsobuje napéti, které dfive nebo pozdéji vyvola dalsi zmény.
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Co Fici zavérem? Zjiténi, Ze se nase staré dobré ceské [l] dalo do pohybu, °
vyvola v citlivém uzivateli jazyka uréité rozechvéni. Ani kdybychom se
pokouseli koncipovat sebepodrobnéjsi varianty uvedenych scénafli, neziskali
bychom jistotu, zda se jeho pfijemny zvuk zachova, nebo ne. At uz viak bude
¢eské [1] znit v budoucnu jakkoli, milovnici jazykové kultury si na n&j uréité
zvyknou a §iroké vrstvy obyvatelstva ho budou stateéné artikulovat, a spise
nez o velarizaci hlasek budou pfemyslet tieba o valorizaci mezd. Ta se da
snazenim aktivistl pFece jen redlnéji ovliviiovat nez hlaskovy vyvoj, jenz sice
probiha diky nam, ale jaksi bez ohledu na nade pfani.

Jan Volin
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Pozn. ved. redaktora

Logopedickd péte u nds, stejné jako v jinych evropskych zemich, md ddvnou, statem vytvofenou
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defétismus je tedy jeho soukromym ndzorem. Clének jen dokazuje, Z v praZskych rodindch a Skoldch

i jazykovy projev déti, narozdl od situace mimo hiavni mésto, vyrazné podcefiovan.
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VYVOJOVE TENDENCE
V CESTINE MEDIALN

»..hiedal SmrZ vhodny pfimér“
aneb Jak ceské deniky uvozuji pfimou feé

Zhruba dva kroky délily v pondéli vpodvecer 48letého Liberecana Pavla
Smrie takrka od jisté smrti. Ve chvili, kdy vstupoval na drevénou verandu
starého cinZovniho domu v centru Liberce, necelé dva metry od ného uderil
blesk. Vyboj zasahl stolety kastan a vzapeéti prepéti v siti znicilo najemnikim
domu veskerou elektroniku.

Vedle zprav o politickém a spolecenském déni ve svété a v Cesku uvefejiuji
¢eské deniky i zpravy o udalostech, které jsou méné dalezité, ale zato se svych
aktéra bezprostfednéji osobné dotykaji. Aktéfi arci podstatni nejsou, podstatné
je, Ze se s nimi muze identifikovat ¢tenaf. Byvaji to osobni svédectvi o katastro-
fach, zpravy o §t'astnych nebo i nestastnych nahodach, o pfekonanych obtizich
a osobnich vitézstvich, ptibéhy lidi postizenych byrokracii atd. atd. Takové
texty byvaji ¢asto umist'ovany na titulni stranu (ale malokdy na ni konéi) a ne-
zfidka jsou od ostatnich zprav odlieny napf. typem pisma (coz se mize tykat
treba jen jejich titulku). Odlisna funkce a tematika takovych texti se odrazi
i v jejich odlisné stylové charakteristice. Kupfikladu se v nich zvysuje podil
vypravéciho slohového postupu na tikor postupu informaéniho. ProtoZe se &tenar
ma identifikovat s hlavni postavou, velmi ¢asto je ve zvySené mife poddvana
fec této postavy, a to nejéastéji jako fe¢ pfima.

wVesel jsem zrovna na verandu. Najednou jsem uvidél oslepujici zdri jako
= reflektorii a uslysel ohlusujici ranu. Vitbec jsem nevédél, co se déje, protoze
se zacal sypat nejruznéjsi marast ze stromi, okapu a i na chodbach," zacal
svoje vypraveni Smrz.

Pfimou fe¢ samoziejmé nachdzime bé&zné i v textech ¢isté informa&niho,
zpravodajského charakteru. Od piimé fedi v pfibéhovych textech se viak v jedné
véci vyrazné lidi: totiZ ve zplsobu, jakym je uvozovana.

14



Kdyz po chvili apokalypsa ustala, odvdzil se vyjit pred diim a uvidél doutnajici
stary kastan. U paty stromu vyboj blesku vyhloubil asi patnact centimetrii
hlubokou jamku. .. Vypadalo to, jako kdyby tam pes vyhrabal diru, ** hledal Smrz
vhodny pFimer.

Ve zpravodajskych textech tvofi typickou rimcovou vétu nékteré neutralni,
obycejné sloveso praveni a (rozvité) substantivum, zpravidla vlastni jméno,
které oznacuje plivodce tohoto praveni, mluvéiho. Je-li tyz mluvéi citovan
vickrdt za sebou, v nepocateéni ramcové vété je bud’ vynechana podmétova
Cast, nebo neni fe¢ uvozena vibec. K nej¢astéjsim slovesim praveni zde patfi
rekl(a), uvedli(a), Fikd, dodal(a), prohlasil(a), vysvétluje, tvrdi/tvrdil(a),
priznalfa) a dalsi.

Vzapéti na ného cekalo dalsi nemilé prekvapeni v byté. Vyboj totiz zpiisobil
znacné prepéti v zasuvkovém obvodu elektrické sité a znicil veskerou elektroniku,
kterd byla pravé zapojena. ,, PriSel jsem o televizor, fax se zaznamnikem, hi-fi
vé? a dalsi vybaveni. Skodu odhaduji asi na padesdt tisic korun," shrnul.
Podobné na tom jsou i dal$i najemnici v domé.

Vedle piibéhovych textl se od zprav lidi, pokud jde o uvozovani pfimych
fedi, i Elanky ve sportovni rubrice. 1 v nich se potladuje vécnost a neosobnost
a posiluje zaujeti a barvitost slohu. Autofi téchto textld se snazi drZet se
zakladniho pravidla, které se naucili ve $kole v hodinach slohové vychovy:
uzivat bohatstvi slovni zasoby a nikdy se neopakovat. Ze dvou vydani denniho
tisku, ato z Prava z 29. srpna 2001 a z Lidovych novin z 27. srpna 2001 jsme
vypsali viechna slovesa tvorici jadro vét, které uvozuji pfimou fec. V této
funkci je uzito celkem 117 riznych slovesnych lexémi, z toho plnych 79, ;.
pres dvé tietiny, je uzito jen jednou. Tento pomér je do jisté miry ovlivnén
tim, ze 27. srpen bylo pondéli, kdy vychazi v Lidovych novinich rozsahla
sportovni pFiloha.

Podle naméstka Letecké zachranné sluzby Libereckého kraje Stanislava

Mackovika mél muz obrovské stésti. ,, Kdyz uz by neslo o zdasah primo bleskem,
tak ho mohlo zranit ¢i zabit cokoli, co blesk v tu chvili zdemoloval, * podotkl.

V dosavadnim textu byla fe¢ o slovesech praveni (verbech dicendi). Uz
sam pocet 117 riznych sloves v pouhych dvou vydanich novin v3ak napovida,
ze slovesa praveni nejsou vyluénou skupinou sloves, ktera se objevuji
v ramcovych vétich. Jsou zde zastoupena rovnéz:

— slovesa mysleni a citéni (verba cogitandi et sentiendi): dommivd se, vsiml
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si, litoval, divil se, radoval se, zlobil se, je presvédéen, premital, pral si, uvé-
domuje si apod.;

- slovesa vyjadfujici mimiku nebo gestikulaci doprovazejici feCovou &innost:
mracil se, lomi rukama, pokyval hlavou, usmival se, chmatla (nékoho za ruku):

— slovesa vyjadiujici fazi feéi: zacal (vypravéni), pokracoval, uzavrel,

—slovesa, kteréd vyjadfuji feGovou ¢innost az ve spojeni s urcitym objektovym

.....

- slovesa, kterd vyjadiuji ¢innost mluvéiho predchdzejici jeho ¢innosti fecové
nebo po ni nasledujici: titulni hledal vhodny primér, odbéhl (se radovat);

—a kone¢né pozoruhodné spojeni odmitl odpovédét s tim, Ze.

I mezi verby dicendi v Sirokém smyslu, tj. mezi slovesy, ktera vyjadfuji fe¢ovou
¢innost nebo ¢innost, pfi niZ je uZiti jazyka jednim z moznych prostfedkii',
novinafi nachazeji véru neotfelé (anebo naopak nevahaji pouzit zna¢né otrelé)
vyrazy. Proilustraci nékteré uved'me: utrousil, pFizvukuje, odtusil, glosoval,
hlesl, hiimd/hFimal, opacil, vysokym hlasem prekricela halas.

Prozity zazitek podle libereckého psyvchiatra Jaroslava Triického miize na
clovéku zanechat nasledky. ,, Nékdy se clovék s sokovym stavem vyrovna dobre,
ale miiZe nastat postraumaticka (sic!) stresovd situace, kterd na dotycéného
dolehne po nékolika dnech anebo tydnech, kdyz si uvédomi, co viechno se
mohlo stat. To mize vyvolat lehci depresi ¢i obavy z bourky a podobné, * uved|
Triicky.

Na$ ¢lanek si neklade za cil popsany stav hodnotit. Jsme si védomi, Ze
nase zjisténi jsou jen povrchni a Ze material ziskany ze dvou vytiskd novin neni
reprezentativni. Uvozovani pfimych fec¢i v dennim tisku by pfi seridznim
vyzkumu bylo navic nutné analyzovat i v souvislosti s jinymi formami podani
fe¢i (vedle nepfimé se ve zminénych vydanich denniho tisku objevila i fe¢
nevlastni pfima a prvky feé¢i smisené) a celkovou vypravéci (¢i zpravovaci)
perspektivou. Povazujeme to za nadmiru zajimavy ukol a domnivame se, Ze
ten, kdo by se ho ujal, by ucinil zasluZznou véc.

Jak Prévu potvrdil meteorolog Bohumil Hubko z liberecké pobocky Ceského
hydrometeorologického istavu v Usti nad Labem, prechdzela v pondéli nad
Libercem bourka. ., Tady od nds na letisti, kde mame stanici, byla bourka
vzddlena asi dvé sekundy, takZe to odpovidd tomu, Ze zasahla stred mésta,
potvrdil.
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Ramcova véta, kterou jsme pouzili v titulu, pochazi z textu Barbory Silné
Dva kroky ho délily od smrti, oti§téného na stranach 1 a 2 deniku Pravo
29. srpna 2001. Cely tento text zde citujeme, domnivajice se, Ze jeho inspiraéni
potencial se zdaleka nevy&erpava timto nadim ¢lankem. Mohli bychom upozornit
na komicky u¢inek hromadéni pfibuznych slov vedle sebe (vzdpéti prepéri,
proZiny zazitek), na opakovani vyrazl (vzdpéti v prvnim a &tvrtém odstavci;
potvrdil v sedmém) a celych formulaci (znicil/o veskerou elektroniku v prvnim
a ¢wvrtém odstavcei; energefici ne/jsou schopni prFepéti zjistit v osmém).
Mohli bychom také spekulovat, co asi bylo pro pana Smrze horsi: byt malem
zasazen bleskem a pfijit o elektroniku, anebo pteéist si 0 sobé v Pravu, Ze se
neumim pofadné vyjadfovat, Ze mé Cekaji deprese a Ze mi pani redaktorka
nevéfi, ze viibeo néjaka boufka byla. Anebo bychom mohli zalitovat, Ze kdyz
uz si Barbora Silna dala tu praci a telefonovala od ¢ertak d’ablu, aby sehnala
vyjadieni zdstupcl snad viech profesi, které maji aspoil trochu co délat
s boutkou, nenasla kousek ¢asu zamyslet se nad kompozici a formulaéni trovni
svého ¢lanku, a Ze ho nenasel ani editor.

Nasledné prepéti v siti a mozné potize od zdasahu bleskem oviem nejsou
energetici schopni v téchto pripadech jednotlivé zjistit. ., Pokud uhodi blesk do
soukromého objektu, napriklad do obytného domu, a zpusobi skodu na
elekiroinstalaci, energetika se k tomu nevyjadruje,” reagoval na dotaz Pradva,
zda jsou energetici schopni podobné prepéti vsiti zjistit, tiskovy mluvci
Severoceskeé energetiky Jifi Koutecky, odflinkla svou praci a podnitila nas
k napséni tohoto pfispévku Silna.

Robert Adam

Pozndmky:
" DANES, F., HLAVSA, Z. et al. V&tné vzorce v Cedting. Praha: Academia 1987, s. 164.
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,Uzasny mi$mas stylu“

Praha je stra$né srandovné malinka, kdyz &lovék piijede z Rima. z Londyna, Pafize
nebo Madridu. Ale je tak dobfe loZena v téch kopcich a je tady takovy uzasny mi$mas
styli v tom kotli, ktery byl v prav&ku kraterem, Ze mi to vyhovuje.

Otakaro Schmidt, Mlada fronta Dnes, 24. 10. 1998

Pfi ¢etbé novin a casopistl v soucasnosti nejednou narazime na ¢lanky, které
se odchyluji od obvyklé a otekavané podoby vefejného psaného textu — pronikaji
do nich nespisovné jazykové prostredky a vibec rysy kazdodenniho hovoru
a spolu s nimi zfetelna neformalnost, bezprostfednost a emocionalnost.
Vysledkem byva vice ¢i méné osobita smés riznorodych jazykovych prvku.
Jako podnét ke vstupu neformalnosti zpravidla pasobi subjektova slozka
komunikace: bud’ se formulace pfizpisobuji predpokladanému osobnimu
jazyku ¢tendfe (napf. v napodobeninach promluv ,muze z lidu* a pfedeviim
v rozli¢nych tiskovinach uréenych miladezi), nebo maji charakterizovat indi-
vidualitu pisatele, ktery se v textu prezentuje jako vyhranéna a autenticky
vystupujici osobnost (zpravidla pfitom jde o ty, s nimiZ se takova pfedstava ¢i
pozadavek nejvice spojuje, tedy o znameé umélce nebo sportovce). Situace viak
neni takto jednoznacna: Texty asto poznamenava napéti mezi bezprostiednosti
a improvizaci a na druhé strané promyslenou stylizaci a také mezi zcela
pfirozenym sebevyjadfenim acilevédomym utvafenim obrazu vlastni osoby
v povédomi vefejnosti, budovanim a potvrzovanim image.

Jako ukazka takového piistupu mohou slouzit nékteré prispévky z fady
subjektivnich vyznani a avah, které pod souhrnnym titulem Praha oc¢ima po
nékolik let vychazely v prazské pfiloze deniku Mladd fronta Dnes. Zajimavy
materil skyta zvlasté zamysleni vodniho slalomare Lukase Pollerta (1. 2. 1997),
herce, reZiséra a scendristy Otakdro Schmidta (24. 10. 1998) a hudebnika,
zpévaka a kreslife Jana Vy¢itala (15. 1. 2000). Kazdy z textii ma pon€kud odlisny
raz, spojuje je viak naruSovani konvenci psaného vyjadfovani, kontrastnost
uzivanych prostiedki a také nahlé pfechody a kolisani mezi nimi.

Nejnapadnéji vyjadfovaci konvence popira pfispévek Lukase Pollerta,
jenZ své az okazale nekonformni zaméfeni stvrzuje i celkovym zplsobem
uvazovani, vyustujicim do kontroverznich a provokativnich vyroku (nostal-
gicky poukaz na poklidny Zivot za socialismu; chvala éisnika, ktery neplni prani
hosti; panelové domy jako zdroj estetického zazitku).
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V dvodni vété je vznikajici text predstaven pravé jako psany projev (.Kdyz
jsem tak pfemyslel o tom, co napisu [...]"), proti tomuto vychodiskovému uréeni
viak vzapéti za¢ina vystupovat hromadéni prostiedkl spjatych se spontannim
a neformalnim vyjadfovanim mluvenym — pfizna¢né se hned v pokraovani
citované pasaze objevuje spojovaci vyraz rak, obvykly v mluvenych
formulacich, aviak v psaném textu hodnoceny jako nenalezity (,,[...] tak
jsem si vzpomnél na scénu z filmu Kamenny most*); dvojice kdyz — rak se poté
vyskytuje jesté tfikrat. K tomu se pfipojuji citové a navazovaci &astice (on,
ono, tak, teda), ¢etna ukazovaci zajmena (,ten Cemy pivovar®, ,ten &isnik"),
co ve vztaznych vétach, Casté uzivani zajmenného podmétu ja &i vyrazy obvyklé
v kazdodennim, spiSe ,niZze umisténém" hovoru (fajn, fakt, pivko, nezdjem).

Spontanni mluvenou komunikaci pfipomina také ,bezstarostné" ignorovani
pozadavku formulaéni diferencovanosti, pozadavku neopakovat tyz prostiedek
na malé plose textu, ktery je tradiéni soucasti narokd na pfipraveny projev
(.,Potom si ale uvédomim, Ze na chvili ano, ale potom by mi ta Praha schazela®,
»Co mné teda dost v Praze vadi, jsou nastartovany pachnouci avie, ty bych
teda zakazal®).

Nechybi ani dalsi charakteristicky rys mluvenosti, celkova uvolnénost vétné
stavby: ,Takovy ty klasicky hospody, at’ uz v centru nebo na Zizkové [...],
to mé nebavi. Tfeba takova Koruna — bylo to tam $pinavy, ale kazdy se tam
rad zastavil."

V neposledni fadé pak na mluvenost poukazuje rovnéz uvolnénost v roviné
tematické, nahlé a prekvapivé ,skoky" mezi tematickvmi prvky, zjevné
podloZené okamzitymi subjektivnimi asociacemi.

S napétim mezi faktem psanosti a dirazem na prostfedky pfiznaéné pro
mluvenost se propojuje napéti mezi spisovnosti a nespisovnosti. Zfetelné se
dava prednost obecnéteskému y a e¢f pfed spisovnymi prbtéj§ky. pouziva se
instrumental na -ama ¢i univerbizovana pojmenovéni s priponou -gk (Karldk,
vyi¢epdk). Stoji za zminku, Ze text zirovei nepfimo podava jisté odivodnéni
a ospravedInéni této své jazykové podoby. Dané podoba bezpochyby odpovida
Siroce rozvijenému tématu hospod a pivnic, pfitomen je viak i ,,vy3si“, kulturni
kontext, jenZ nespisovnost spind s hodnotami, jako je autenti¢nost existence,
svoboda a revolta: tyto hodnoty reprezentuje literatura — pfiznaéné se zdlraziuje
vliv dél Bohumila Hrabala—a také .ten starej ¢eskej underground™, ktery je
realizuje v Zivotni praxi.

Nespisovné a neformélni jazykové prvky v textu prevladaji, na fadé mist



viak do né&j vstupuji i prvky spisovné a formalni. Nékdy miizeme za vzajemnym
stiidanim vidét sklon k budovani kontrasti: po pasazi formulované spisovné
nasleduje pasaz ostentativné nespisovna (,,J4 si z téch starych ¢asii vzpominam
na bufety, do kterych jsem rdd chodil. Takovej uz Zadnej neni [...]“), popf.
proti sobé stoji vyhranéné spisovné a zhrubélé vyjadfeni (v jisté mife" —
.m0Ze [se] zhosta podélat*). Zaroveri lze uZiti nespisovnych podob nékdy
spojovat s emociondlnim zaujetim a hodnocenim (,,J4 nejsem naStvanej“,
wZivot [...] byl v nécem krasne)); na druhé strané uplatnéni spisovnosti miizeme
vysvétlovat pfislunosti vyrazu k intelektudlni oblasti (,Nékolikrat jsem
premyslel”) nebo — spie z nouze — prosté ptisobenim faktu, Ze jde o psany text
(.cokoliv jiného"). Tyto pokusy o zdivodnéni volby prostiedki ale sotva
mohou vést k zcela uspokojivym vysledkiim, nebot soucasti prezentovaného
pfistupu k Zivotu a v souvislosti s tim i k utvafeni textu je uvolnénost,
nenucenost, a tedy také jista nedislednost; text je zaloZzen pravé na neucho-
pitelné riznorodosti, ale také na stalém kolisani mezi bezprostfednim projevem
a cilevédomym, nékdy ponékud strojenym gestem.

Clanek Otakaro Schmidta neni tak nipadné poznamenan rysy mluvenosti
a nespisovnost pro néj predstavuje spiSe dil¢i slozku, ktera se zvyznamiuje
v urgitych partiich textu, jehoz zakladnu tvofi vyjadreni spisovné. Na skromné;si
tulohu nespisovnych (obecnégeskych) prostiedki poukazuje také to, Ze je (vedle
jednotlivych pojmenovani) reprezentuje pouze y a instrumental -ama, naproti
tomu vyraznéjsi ef v textu nenajdeme.

Prechod k nespisovnosti méa predev§im funkci zdiraziiovaci a upoutévaci,
vyzdvihuje uzlové body autorova dosavadniho Zivota, intenzivnost vzpominky
na setkani ¢i piihodu (.ja jsem ve chvili, kdy Sel pingl obsluhovat, skocil
na bars nizkama™). Vyraznost formulace jesté zvysuje propojeni jednotlivych
nespisovnych prvkid s nezvyklym obraznym vyjadfenim a peélivym dodrzo-
vanim spisovné podoby (,.setkani s Danem Nekoneénym a Martinem Dejdarem,
s klukama, se kteryma jsme se tenkrat prolinali v riznych divadlech a néktera
spolu i zakladali*). K zvlast’ vyhranéné podobé — byt jde jen o zaleZitost
grafickou — dospivé toto pozornost budici stietani ve vété ,,vSichni jsme byli
takovy bezprizomni“. (Na druhé strané v3ak jako prostfedek zdtraznéni slouzi
rovnéZ vykyv v opaéném sméru, k patetizujicimu obraznému projevu: ,,pfece
jen jsme pretali kofeny svych rodist™.)

Vedle toho slouzi nespisovnost k mirnému zleh¢ovani a ironizaci, opét
v kontrastnim propojeni s pfiznaky spisovnosti a psanosti: ,ten tézky plzensky
punker byl ob¢as vidén, jak jde od autobusu z Florence obtézkan obrovskymi



taskami plnymi kastrilkd s jidlem, s knedlikama a se zelim [...]. A byly tak
tezky [...] — to byla posledni vazba na moje rodisté." Koneéné se s presahy
mimo oblast spisovnosti setkavame tam, kde jde o signalizaci citové angazo-
vanosti (,toim prvni celovecerak®, ,,Praha je strasné srandovné malinka").

Ve Schmidtové textu tak pasdZe, v nichz dominuje vyjadfovaci bez-
prostfednost, tvofi jen jednotlivé ,ostrivky"“. Vice se prosazuje snaha o ori-
gindlni a suverénni postoj, jak to také odpovida subjektu autora-umélce
pfedstavujiciho se v textu.

Rovnéz prispévek Jana Vyéitala vyuZiva hlaskové a tvarové prostiedky
obecné Cestiny stridmé. Objevuji se jen na dvou mistech, v podrobné rozvijené
vzpomince na dobrodruznou pfihodu z mladi (.Tam modro policajtama,
ktefi na nas duli hlasnyma troubama®, ,Samoziejmé, Ze ne chlupatejm do
naruce”) a zcela ,,stopové” v samém zavéru textu, v ramci nadené chvaly piti
piva (,jsem schopnej tvrdit zcela upfimné s mistnimi §tamgasty*). Do hry se
tak zjevné dostavd spontannost a citovy zajem na probiraném tématu; na
silu tohoto zajmu poukazuje volba pravé téch prvki obecné &estiny, které ji
od spisovného vyjadfovani napadné odlisuji.

Zaroven tyto prvky odpovidaji celkové ..nizsi* poloze textu, jez nachazi sviij
vyraz také ve vybéru prostiedkii lexikalnich. Uginek &lanku asi nejvice uréuje
ponékud obhroubld nenucenost ,ditéte periferie”, ktera je pfitom v nemalé mife
zakotvena v minulosti, pravé v (uz vzdaleném) détstvi a mladi. Vedle uz
zminéného pojmenovani ,.chlupatej” k ¢asu spiSe uZ uplynulému poukazuji
vyjadieni jako ,smérem na rasdk’", ,koc¢i¢dren z mladi*, ,.kdyZ si to Sinu dold®,
~pak uz metou mé tlapy". Nechybi ale ani kontinuita se soucasnosti; zajist'uji
ji fonnulace jako ,,nas nechali par hodin podusit®, ,stielil za par piv*, .k smrti
oprudil* apod.

Slovni zasoba, s niz se v ¢lanku setkdvame, je oviem znacné rozmanita
a vnadi do textu i odlidné ladéni. Nepominutelnou linii tvofi budovani motivu
romantiky dalek a putovani prostiednictvim souboru znamych a ustalenych
obratli (,,nadherna dobrodruzstvi, ,modré dalky", ,mély cenu zlatého
nuggetu); uplatiuje se vsak i ironicky odstup, signalizovany vyskytem
pojmenovani zjevné nepfiméfeného (,do vybéhu na tramp"). Zlehéujici
nadhled se prosazuje také na dalsich mistech ¢lanku, pfitemz do néj takto
opakované vstupuji vyrazné spisovné az knizni prostfedky, jejichz nevazné
minéné uziti nékdy podtrhuje kontrastni textové okoli (,,rvavi hosi*, ,.chrabre
bojovat s Podskalaky", ,pfedvadél tehdy néznému pohlavi svoji srdnatost*,
wduli hlasnyma troubama®, ,tim bajnym pionyrem &eského rokenrolu byl
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Pavel Sedlacek", ,plzenisky balzam v téchto lééebnach podavany*). Uréitou
chténost postupu zaloZeného na rozporu mezi pojmenovanim a pfedmétem
feéi zfeteln& ukazuji problematické neologismy jako ,,padné rodi¢ovstvo™ nebo
.viechno chlupstvo na téle*. Pozoruhodné pak je, Ze v nejmensi mife je spisovné
vyjadfovani poznamendno ironizaci tam, kde se popisuje vzhled Prahy,
piedeviim zbytky pfirody v ni (,,smérem k Vltavé se tahl skalnaty svah plny
jeskyni*, , kdyZ se zagne opirat jarni slunce o vy$ehradské svahy"). Vztah
k Praze, jez je obecnym tématem piispévku, tak zistdva hodnotou nejméné
zpochybnitelnou.

Tri ¢lanky, které zde byly vyzdvizeny z nepiehledné smésice textd za-
pliujicich Ceské noviny a Casopisy, jisté nepatii mezi typické, popf. vzorové
priklady sou¢asné psané publicistiky. Nejsou viak myslim ani né¢im okrajovym,
nybrz reprezentuji tendence, jez v dnesni vefejné, nejen publicistické komunikaci
postupné dobyvaji stale vétsi prostor.

Petr Mares

»Yyznavackam chicstylu“
(Dnesni ¢estina podie ¢asopisu Style)

Pokud chees i ty zazafit jako retrokraska, tipytivé rizovym stinem vykresli mobilni vicko.
(Stvle 2001, ¢é. VI, 5. 82)

Mozna si nékdy rano u otevieného 3atniku fikdte, zda vase oblibené 3aty jiz
davno nevysly z mody. Napadla vas ale nékdy otazka, zda neni nemoderni vas
jazyk? V novinovych sténcich si miizeme vybirat z nepfeberného mnozstvi
Casopisii 0 modé a Zivotnim stylu, které nas pouduji, jak drZet krok s nejnovéjSimi
modnimi trendy a mit ,styl”. Zaroven viak jazykem, ktery uZivaji, nabizeji
k nasledovani i urity zpisob vyjadfovani.

Jednim z téchto ¢asopish je mésiénik Style s podtitulem Hvézdny styl pro
viechny. Vychazi od podzimu 2000 a zaméfuje se na mladé Zeny. Vyjadiuje se
piedeviim k moédnim smériim v obleeni, liceni, kosmetice, Zivotnim stylu.
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Vyraznym rysem jazykové stranky casopisu je snaha vytvafet dojem
pratelského rozhovoru se étenafem (¢tenaikou) a iluzi mluvenosti a neskro-
benosti. Dosahuje toho nikoli pomoci napadné nespisovnych tvard, ale s vy-
uzitim Castych otazek, imperativi a jinych kontaktovych prostiedki
smérovanych ke &tenafi (Tak co; uz konecné vis, jakym detailem ohromis na
vecirku? (€. IX, s. 69); Sedne i tobé! (VIII, 8)), vyjadfovani hyperbolického
a expresivniho (Narovndvaci Zehlicku bys méla pouzivat maximdlné dvakrat
tydné, castéji jde o sebevraidu! (1X, 24); pro¢ se k certu tak hrbi? (V1, 77;
z komentare k fotografii); YZ se v éernych minisortkdch pFiritila na
pooscarovou VIP party (V1, 72)), kritkych vét, pfevazné zvolacich (napf.
Zabodujes!; Jsou sexy!; Zacni i Ty!; A ma $vih! (vie IX, 3)), pfivlastki
hodnoticich ¢i intenzifikujicich (obrovskd nahoda (1X, 3); silenou hriizu (1X,
76); jeji luxusni viny na dlouhych vlasech (1X, 80)). obraznych vyjadteni (Vpust’
do svého Satniku zdvan nadcasové sexy klasiky (IX, 70)) a fady prostredkt
dalsich.

A jaké byly jazykové trendy letodniho léta podle tohoto ¢asopisu? Excerpce
letnich ¢isel ukazuje vedle fady jinych zajimavych jevii napk. velmi silny vliv
anglictiny. Miize viak jit nejen o médni smér ve vyjadfovani, ale také o dusledek
toho, Ze materialy, z nichZ autofi vychazeji, jsou pravdépodobné v angliéting.

Pro slovni zasobu je charakteristické velké mnoizstvi slov prevzatych
z anglitiny, ktera jsou autory poCe$t'ovana riznymi, a to i neobvyklymi zplsoby.
Piejimana jsou oznaleni nékterych profesi a riznych pfedméti spojenych
s modou a dal$imi oblastmi, jim2 se Casopis vénuje a u nichz v &estiné neni
vhodny ekvivalent, nebo jejichZ éeska obdoba nezni dostateéné ,,svétove" (napf.
starmaker (V1, 45); bronzer (VII, 79); ¢i ¢astecné pocesténé a prechylené
imageova konzultantka (1V, 8)). Obcas je substantivum pfevzato véetné
anglického pluralového morfému -s, ktery nahrazuje prislusny morfém cesky:
[do bytt] s recepcnimi a liftboys (V111 39); Megastars peclivé trénuji VIP krok
(IX, 3). Ne ve viech pfipadech je viak snaha, aby tato slova konotovala
vyjimeénost a médnost, Uspésna, napf. ekvivalent make-up artista za anglicky
vyraz make-up artist (utratil 36 tisic liber za make-up artistu a kadernika (IX,
50); podle pravidel svétovych make-up artistii (VII, 3)) v &edtiné vice nez
umeélce (angl. artist) asociuje cirkusového artistu. Ne vzdy je také prebirani
slov motivovano vyjadfovaci potiebou — vedle sebe se objevuji i v zasadé
synonymni vyrazy prevzaté a domdci, srov. napi. Vtipné painty a nejriiznéjsi
maliivky se prestéhovaly na tricka (V1, 3).

Néktera z pfevzatych slov se v textech opakuji tak Casto, Ze vytvareji
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(spolu s dal$imi domacimi slovy a obraty) zaklady jakéhosi slangu Casopisu.
Patii sem napf. substantiva outfit (Zjistili jsme, jak celebrity délaji ze sexy
outfiti silenou hriizu (IX, 76); Vydej se na jachtu jediné v dokonale vychytanych
modrobilych outfitech (VII, 3); pohodové sportovni outfity (VII1,47); patronka
mejdanovych outfitt (1X, 50); zdkladni triky pro uspésny outfit (VI1, 98) aj.),
look (party look (VII, 25); jarni nehtovy look (V, 3); ,dirty look™ (1X, 73):
retrolook (V1, 76)) a ikona ve vyznamu vzor &i typicky reprezentant (ikony
Zenské krasy (VII, 67); hollywoodska modni ikona (1X, 71)). Frekventované
je také adjektivum, popf. adverbium odvozené od substantiva frend (frendové,
trendovy i trendy): vychytala trendové bilou (X1,76); Chces se stravovat lehce
a trendové? (1X, 89); trendy ohozy (VII, 11); trendy retrodopliky (1X, 84).

Obrat trendy retrodoplitky zaroven reprezentuje dva dalsi vyrazné jevy
v jazyce Casopisu. Prvni zmifiovany jev je spie syntaktické povahy: je jim
uzivani preponovanych nesklonnych pfivlastkd podle modelu typologicky
odlisné angliétiny, v niZ je mozné pomoci tohoto slovosledu indikovat adjektivni
funkci slov neadjektivni povahy ¢&i viceslovnych vyrazi. Misto oéekdvaného
titulku ,, Tip ¢asopisu Style* se tak setkdvame s titulkem Style tip (VII, 4). Srov.
1€Z: Last minute navod, jak do 5 dnii ziskat télo do plavek, (V1, 3); VIP mafie
(VIL, titul. list); poznej svoje VIP sousedy (VII, titul. list); Baby blond je vZasnd
(IX, 79, v tomto prfipadé byl asi vyraz pfevzat jako celek)).

Druhym ndpadnym jevem je uZivani velkého mnoZstvi prefixoidi, popi.
radixoidu, tj. atvard, jejichz charakier je na pomezi predpon a kofen( a jejichz
pomoci vznikaji slova na hranici mezi slovy odvozenymi a sloZzenymi. Nejéasté)i
maji prefixoidy (radixoidy) vyznam zdiraznéni, intenzifikace (maxi-, super-,
ultra- aj.), napf.: maxiprehlidka (1X, 1); maxiprizen fanouskii (V11, 76); nacerpej
superosvéZujici davku zelené energie! (1X, 3); superdlouhé ndausnice (1X,22);
supertispésné svétové turné (1X, 29); ultramoderni Zeny (VII1, 47); ultrakrdtke

Sartky (VI 72); s ultrastihlym  biiskem (VII, 65). Av3ak vyuZivany jsou
i prefixoidy ¢i radixoidy s vyznamy jinymi (etno-, retro-, chic- aj.), nap.:
etnodoplniky (1X, 65); etnomotivy (1X, 66); masivni koZené etnondusnice (IX,
67); retrosaty (VIII,47); retronaliceni (V11, 80): rozhodni se, kterému retrolooku
viéhle sezoné podiehnes (V1, 74), vvrvoril naivai ovolankované modely. které
obohati satnik vsem vyznavackam chicsivlu (1X, 65).

Vliv angliGtiny je patrny také v fadé pfipadd kalkti a nezdafenych preklada.
Ve svété Casopisu Style se Zeny napf. nelici, ale nosi make-up, nevypadaji
svéze, ale maji cerstvy look a vhodné li¢eni nezvyrazni &i nerozzafi jejich oéi,
ale zplsobi, Ze jejich pohled ziskd na vétsi intenzité: Nos mekky, pFirozeny make-
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up, ktery té promeni ve hvézdu. Pro ¢erstvy a mladistvy look rozetfe Jennifer
doprostred lici trochu riZové tvarenky. Diky oranZovopiskovému odstinu ziskd
jeji pohled na vétsi intenzité (V1, 83). Nesmime také zapomenout napf. na jednu
horkou inovaci (IX, 65)ana to, co je v kazdém aktualnim Satniku (V1I, 69).
Jste-li hezky opéleni, jisté vam budou sluset svétlé barvy — stejné jako Zené,
ktera vyvkontrastovala svou bronzovou pokozku bilymi saty (VIII, 65). A pokud
sledujete pravidelné modni prehlidky, nepochybné vite, Ze jisty navrhaf
prezentoval komplexné poflitrovany kabdt na ceské modelce XY (1X, 66).

Pokud vsak tyto letni samié extra kousky (V11, 72) nejsou dle vaseho vkusu,
tedy si alespon vezméte priklad z hollywoodskych topkrasek (V1, 80) a méjte
na paméti, Ze podzimni kolekce jsou plné iiZasné vtipnych a inovovanych kouski,
které presné podtrinou tviyj rebelsky styl (VII, 73) — nebot’ vam hrozi (Ciste
Cesky), Ze kdyz zklames, tak jsi skoncila (V1I1,39). Ztvaméni vztahu ke Ctenaitim
je totiz v jazyce Casopisu Style dalsi zajimavou otdzkou.

Excerpované ¢asopisy: Style 2001, ¢. V, VI, VII, VIII, IX.

Lucie Saicova Rimalova

Sttipky z RadioZurnalu v roce 2001

Stiripek prvni: Vyslovnost

Mél jsem za to, Ze klasicky cyglista, uvadény jako pfiklad nespisovné
vyslovnosti snad ve viech pfiruckach, u mladsich generaci vymira. Ale pak
jsem zjistil, Ze ve zpravodajstvi RadioZzurnalu Zije.

Kromé toho se v fadach moderatorti této stanice objevila osoba, ktera neumi
vyslovit hlasky ' a & Posluchaci pak jen krouti hlavami, kdyZ slysi, Ze nejvyssi
denni tgp!oty se budou pohybovat od jedendcki do tFindcki stuprii. Protoze
zpravodaje s touz fonickou vadou ma i Ceska televize, sam pro sebe uzaviram
sazky, od kdho z nich dfive uslySim, ze rogice péki geki méli skeski.

Stiipek druhy: Spojovani spojek

Hostem pofadu KfiZem kraZem byl 18. prosince cestovatel, ktery trpi jakousi

rakovinou spojovacich vyrazi. KdyZ se mu synonymni vyrazy bez toho, aby
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a aniz (by) slily v bez toho, aniz by, vzpomnél jsem si, ze tento jev uz byl
lingvisty dolozen (SVOZILOVA, N. Jak dnes piseme/mluvime a jak hfesime
a fo sice, coZ je—spiSe neZ mistni jméno (Athosice, Porthosice podle vzoru
Lovosice) — spojeni spojovacich vyrazil « ro a a sice.

Stiipek tieti: (Jazykova) kultura Zelené viny

V aktudlnich vstupech Zelené viny se zacinaji prosazovat univerbizovana
pojmenovani z motoristického slangu. Posluchadi jsou informovéni, jak dlouho
se na hraniénich pfechodech zdrzi osobdky nebo kterym stupném je hodnocena
dopravni situace na kruhdci.

------

ve tii hodiny odpoledne. Redaktor upozorfioval, Ze v Praze na Nuselském mosté
je omezen provoz, protoZe se nékdo rozhodl skocit si do Nusli. Pielozil jsem
si to jako néjakej blbec se chee zabit a Fidici snad aby kviili tomu zastavili,
a zacalo se mi nad tou sobecky popuzenou ironizaci lidské tragédie tmit pfed
ofima. Muj zndmy znalec vtipd mi pak prozradil, ze jde o aluzi na ¢asopis
Sorry. Na nepfipustnosti pané redaktorova cynismu to viak bohuzel nic neméni.

StFipek ¢tvrty: Sliva metaforam

Nastésti hned téhoz dne rozjasnil mou tvar kytarista a skladatel Stépan Rak,
byv moderatorem poZzadan o zhodnoceni jakéhosi hudebniho festivalu. Prohlasil
totiz: Doufdam, Ze se tato prvni viastovka stane odrazovym mustkem...

Robert Adam

Radiezurnal

& CesKY ROZHLAS 1
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(0 ZAJIMA
STUDENTKY BOHEMISTIKY

Jazyk ceskeé ,.éajové kultury“

Prevrat v listopadu 1989 pfinesl vedle spoletenskych a hospodaiskych zmén
také touhu lidi po nové zabavé, po poznani jinych kultur a vieobecnou potfebu
poznavat nové. Neni divu, Ze vzrostl i zajem o vychodni filosofie a ezoteriku.
A to vie dalo vzniknout novému fenoménu 90. let, €ajovnam.

Kazda nové vznikla nebo velmi se rozsifujici skute¢nost musi nutné pfinést
i reakci jazykovou, a to jak v potfebé pojmenovavat nové skute€nosti, tak i v ten-
denci pfibliZit tieba uz pouZivanou terminologii béZnym mluvéim. V poslednich
letech se viak zdjem o ¢aj neprojevuje jiZ jen jako bézna zaliba, ale jako
vyhranény objekt odborného popisu, coz doklada mnozstvi odborné i popu-
larizujici literatury. O tuto ,Cajovou* literaturu se budu v tomto ¢lanku opirat.
Nejde mi oviem o to, mapovat slovnik ¢ajové terminologie, ktery uz fadu let
existuje, spi§ reagovat na nové zajimavé prvky, které ¢eska ,ajova kultura®*
pfinesla.

Jde sice o velmi izkou a specifickou oblast slovni zasoby, ale snad tato prace
¢astecné nastini prejimani slov z uplné odlisné provenience, nez je ta anglo-
americka, a predstavi zcela novou sféru komunikace, ktera uz tak béZné zasahuje
do nasich Zivoti pres deset let.

Slovo éaj

Struény etymologicky slovnik jazyka ¢eského uvadi, Ze slovo éaj se do ¢es-
tiny dostalo pfes Rusko, a to ze severotinského ¢a [écha]. Valter (2000) k tomu
dodéva, Ze synonymni vyraz thé (angl. tea, ném. Tee) ptisel predeviim do zpadni
Evropy ze zkomolené kantonské vyslovnosti ¢inského znaku pro ¢&aj.

Cestina zna slovo ¢aj dlouho, odkaz nachazime jiz v Jungmannoveé slovniku.
Heslovy odstavec se viak vyskytuje pouze u podoby thé: listy stromu jistého
w Chiné, a strom ten Rusky slowe ¢ag, coz by znélo po ¢esku: ceg. Lze usoudit,
7e v Jungmannové dobg byla frekventovanéjsi podoba thé, pouzivana predevsim
v zapadni Evropé. UZ v Kottové slovniku tvaru thé konkuruje pfejimka z rutiny
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(tedy paradoxné z ,,opalné strany®) caj/Cej. Je zajimavé, Ze v dnesni dobé je '
konkurence téchto vyrazi zcela opaénd.

V Pfiruénim slovniku jazyka ¢eského se nové vedle vyznamu pravého caje
(suché listi cajovniku, nalev nebo odvar z ného) objevuje i vyznam odvaru
z bylin nebo kofeni (napr. z jahodového listi, korene kozlikového nebo lipového
kvér). V dokladovém materidlu se objevuji vyznamy: zvdti na ¢aj na ¢ajovy
veéirek, ¢aj o pdté five o’clock, éaj u pana ministra recepce s podavanim ¢aje.
Tyto doklady odkazuji predevsim na anglickou tradici piti Caje a na jistou
spolecenskou prestiZ, kterou popijeni ¢aje ve spoledenském styku vykazovalo.
Ve Slovniku spisovného jazyka Ceského se ve vy&tu v heslovém odstavcei na
prvnich mistech objevuje &aj rusky a gruzinsky, potom az éinsky a cejlonsky.
Zde se zajimavé odrazi mimojazykova situace, totiz hlavni smér dovozu ¢aje
do byvalé CSSR, a tim implicitné i nase tehdejsi hospodatska orientace.

Slova odvozena od slova Caj

Slovniky obsahuji mnohé odvozeniny od slova ¢aj. Ne viechny se oviem
dodnes pouzivaji. Nékteré jevy jimi oznac¢ované bud’ viibec neexistuji, anebo
ziskaly nova pojmenovani. Mezi ty neexistujici patii ¢ajdrna (poulicni prodejna
gaje) a od ni odvozena slova éajar/ka (pouliéni prodavaé/ka &aje) (PSJC).
V Kottové slovniku nachazime slovo ¢ajdrna v synonymnim vztahu se slovem
¢ajovna a éajirna, s némeckym piekladem Theehaus. Zde uz jde tedy o vyznam
hostinské mistnosti. PSJC jesté obsahuje vyraz cajcirna (mistnost, kde se
proddva ¢aj), ktery se dnes jiZ nepouziva. Lze fici, Ze dnes pro pojmenovani
hostinské mistnosti pfevlada vyraz ¢ajovna s variantni podobou éajirna (uvadi
ji slovnik Nova slova v &estiné), ktera je uzivana zfetelné méné.

Nadoby na ¢aj maji ve slovnicich nescetna pojmenovani. V Kottové slovniku
napt. éajnice, cajnik, v PSIC éajovka, cajovnik, v SSIC napt. cajovar (specidlni
nadoba k vateni ¢aje). Slovo ¢ajovnik se ve viech slovnicich vyskytuje jesté
v druhém vyznamu ker z celedi ¢ajovnikovirych (Thea chinensis), pouzivaném
i dnes. V zadném slovniku uz se ovSem nevyskytuje vyznam tieti, novéjsi,
~pracovnik v &ajovné* (napt. Cajovna u cajovnika). Ze substantiv tykajicich
se pfimo ¢aje Ize jesté uvést z PSIC cajek/cajka, cajicek jako synonyma ke
slovucaj a slovo cajda (nadavka divce), v tomto vyznamu dnes uz nepouzivané
(pouziva se taktéZ ve vyznamu ¢aj). V Zadném slovniku se nevyskytuje vyraz
cajitko (sitko na ¢aj). Patrné ho nemizeme klasifikovat jako zdrobnélinu (typu
sito — sitko), ale spis jako spfezeni dvou slov éajové sitko.
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cajovni (stroj), cajovnikovy (-a kultura, plantaz), z nichz se pouziva pouze cajovy
(napf. stolek, listi, ve€irek) a cajovnikovy. Nové se uziva cajovnicky (tykajici
se ¢ajovniki).

Verbum uvadéji slovniky jediné: ¢ajovar (popijet &aj. zvlasté asto a rad:
besedovat pfi éaji). SSIC pFipousti jedté nacajovat se. Dnes se spise uZivé vyrazu
=cajovat se. podle typu zpit se, zkoufit se, ve vyznamu ,nechat na sebe plsobit
¢aj”, ..zpit se ajem". MuZeme se setkat i se slovesy zadajovat, pocajovat si
(dat si ¢aj), ale jen zfidka.

SloZeniny obsahujici slovo ¢aj

~Cajova kultura® prinesla i nékteré zajimavé sloZeniny. Podle typu vodomil
je utvoreno slovo ¢ajomil/ka - ten, kdo ma rad &aj (V3e o ¢aji pro Eajomily). Se
slovem ¢ajomil souvisi slozenina éajomilec. Dalsi sloZeninou je okazionalismus
cajozemé (zemé, kde se péstuje &aj), zajimavé utvoreny, jelikoZ asi nenajdeme
jiné analogicky utvofené slovo (pouze ¢ernozemé. hnédozemé — zde jde oviem
o0 jiny vvznam). V napojovych listcich v ¢ajovnach také velmi &asto narazime
na spojeni caj-necaj, které se snazi vystihnout rozdil mezi pravym ¢ajem
a odvarem z jiné rostliny (napf. rooibos, maté). Z dalsich dokladi zminim zndmy
cajovar a poeticky okazionalismus ¢ajokrdsny (¢ajokrasné Zluté hory).

Zpracovani, druhy a nazvy éaju

Z prejaté anglické ¢ajové terminologie zminim jiz zdomacnély vyraz affer-
taste (chut’, ktera pfetrvava v ustech po vypiti ¢aje). PouZiva se bézné, jelikoz
jednoslovny vyraz v Eestiné — kromé nespis. ,,ocdsek™ — neexistuje. Tento termin
neobsahuje Zadny slovnik (pouze pfekladové slovniky ve vyznamu ,pachut™),
proto je t&Zké urtit napf. rod tohoto slova. Valter (2000) ho napf. uziva jako
maskulina (aftertaste: dlouhy. vonny. jemné horkosladky). Slyset lze ale i af-
tertaste jako fémininum. nejspis podle ¢eského chur’

Nazvy ¢aji jsou v literatufe i v napojovych listcich uvedeny vétsinou
v piepisu z originalniho jazyka ¢eskou transkripci nebo transkripci pchin-jin
s ceskym prekladem, popi. s anglickou zkratkou charakteristiky. S prepisem
z &indtiny dochazi k jistému problému. Cinské znaky vyjadfuji pouze vyznam.
nikoli vyslovnost, kterou je tieba prepisem zachytit. A jelikoz v jednotlivych
jazycich se ¢tou riizné hlasky rizné, neni prepis jednotny. Proto roku 1957
vydala Ginska vlada zakonnou normu pfepisu &instiny pchin-jin. V Cechéch se
¢asto uzivaji olg- vedle sebe (napf. v pchin-jin cha, v Eeské transkripci écha).

Pokud se nazev ¢aje neprelozi do Gestiny, plati obecna . tendence zaélefovat



prejimana slova co nejipinéji do doméciho jazykového systému, a to jak po
strance hlaskoslovné, tak morfologické" (Pfiru¢ni mluvnice cedtiny). Nazvy
podle koncovek pfirozené vstupuji do éeske deklinace. Napf. japonské ¢aje se
zakonlenim na -cha [Ca] = ¢aj se sklofuji podle vzoru Zena (Sencha, -y, Bancha,
-v), nazvy zakonéené na -o podle vzoru mésto (Gyokuro, -a), dalsi vstupuji do
muzské deklinace podle vzoru hrad (Wu long, -u, Bai mu dan, -u.) atd. Nékteré
zustavaji nesklonné (Jun nan lu). Jestlize jsou ¢inské nazvy pro Eestinu tézko
vyslovitelné nebo prili$ dlouhé, pouZiva se vétdinou Eeského prekladu. Nazvy
byvaji €asto viceslovné a v b&zné komunikaci se zkracuji (Zeleznd bohyné
milosrdenstvi — pouze bohyné). Obecné Ize fici, Ze pfejimani z &instiny (a z ostat-
nich vychodnich jazyk) probiha podobné jako z jinych jazyk, ale tyto jednotky
jsou ¢eskému jazykovému systému pfizplisobené jen éaste€né (jsou pocit'ovany
jako cizi, ¢asto kolisaji po strance pravopisné).

Eliska Stehlikova
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Jazyk kavy

Po roce 1989 se u nas stejné jako ¢ajovny zacaly objevovat specializované
kavarny, které nabizeji kdvu ze vSech koutii svéta, ptipravovanou podle nejriiz-
néjsich receptl. Na knihkupeckych pultech se objevilo i nékolik knih o kavé
(ve srovnani s priruckami o Caji v3ak o mnoho méné), které pozitek z piti po-
svécuji na predmét odborného popisu. Vétsina této literatury je ale prekladova,
proto budeme predevsim srovnavat jednotlivé pieklady s originalnimi terminy,
s uzem a s ¢eskymi slovniky. ,,Kavova* terminologie na rozdil od ,,&ajové* ne-
vykazuje takovou poeti¢nost, sméfuje spise k pfesnosti v komeréni oblasti.
V pfipadé kavy také nelze hovofit o tak velkém a fundovaném zdjmu bé&Znych
mluvéich jako v pripadé ¢aje (specializovanych prodejen a kavéren je méné
au Cechl prece jenom stale pfevlada piti tradiéniho ,,éeského turka®).

Cesi se o kavé dozvédéli uz v 16. stoleti z cestopisi Hefmana Cernina
z Chudenic a Krystofa Haranta z Polzic a Bezdruzic. Pit se v Cechéch zagina
oviem az pozdéji. Prvnim dolozenym prazskym pouliénim prodejcem byl pry
Arab Georgius Hatalah il Damasky, zvany Jifi Deodat. Az v |8. stoleti zaginaji
vznikat kamenné kavarny v Praze i v ostatnich vét§ich méstech. V roce 1905
zalozil Arnost Dadak prvni ¢eskou prazirnu kavy, jejiz tradice funguje dodnes.
V dobé socialismu byl bezpochyby nejoblibenéjsim zplisobem popijeni kavy
Jiz zminény turek, ktery viak nema s tureckou kavou nic spole¢ného (prava
turecka kava se pfipravuje zpénénim kavy v dzezvé).

Slovo kdva

Domovskymi zemémi kavy jsou Jemen a Etiopie, odkud se pak kéva dostala
do Turecka a Ardbie. JelikoZ si tyto zemé po dlouhou dobu. udrZely monopol
na péstovani a vyvoz kavy, prejala vétsina jazyki i jejich vyrazy pro kavu
(arabsky gahwah, turecky kahve). Objevuje se oviem také domnénka, Ze i tyto
jazyky slovo prejaly z nazvu etiopského kraje Kaffa, kde kavovnik divoce rostl.
Ceskému vyrazu kdva konkuruje hovorova podoba kafe (do &estiny prejata
znéméiny a francouzstiny). Podoba kdva prevladla az za narodniho obrozeni,
protoze znéla ,slovanstéji* (do Cestiny byla pfejata nejspi$ pfes mad'arstinu
nebo politinu).

Podle éeskych slovniki ma slovo kdva pét vyznami: 1. semena (plody)
kavovniky; 2. napoj; 3. nahrazka kavy, napf. fikova, sladova, zaludova, Zitna,
cviklova (cvikla = mangold), kvakova (kvaka = dial. fepa, tufin), mandlova,
uhlend (uhlim barvend), cikorka (slovo pochazi z latinského nazvu ¢ekanky
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Cichorium intubus, z jejihoz mletého kofene se cikorka vyrébi); 4. (v Jung-
mannové slovniku) kavarna; 5. (opét u Jungmanna) kavovnik. Vedle podob
kdva a kafe nalezneme ve slovnicich jesté kawisko, kawka, kavecka, kavicka,
kdvinka, kaficko, kafécko, kafisté, kafrnko a kafco.

Slova odvozena

Z adjektiv uvadéji slovniky kdvovy, napt. 1Zicka, zrno, konvice, dort, z mé
excerpce dale napf. plantaZnictvi, kantata (J. S. Bach), likér (Kahlia), perkolator
(pfekapavat), roaster (umélec, prazi¢ kavy), ¢isnik (ve Francii gargon du café),
déle zastaralou podobu kdvni, od niz je odvozen kdvnik (kdvovy ubrus); od
podoby kafe kafovy, kafovity (majici zalibu v piti kavy) a kafni (od ného kafhik.
konvice na kavu).

Substantivum kavovina je ve slovnicich uvedeno v nékolika vyznamech.
U Kotta je kavovina synonymem kofeinu, v dalSich slovnicich uz jde o ka-
vovou nahrazku: 1. kdvova pfisada (cikorka), 2. obilna kava jako kavova
nahrazka, 3. smés obilné kavy a pfisady.

Vyraz kdvovnik kromé vyznamu rostliny ma u Jungmanna jeité vyznam
toho, kdo rad pije kdvu. (Neni tedy analogické slovu cajovnik, které po-
jmenovava toho, kdo ¢aj pfipravuje.)

Slovo kavdrna (popft. kafirna) vytvafi velké slovotvorné hnizdo: kavdrni,
kavarnik, kavdrnice, kavdrnicky/-y. kavarnictvi, kavarnicka, kavdrensky/-y,
kavdrenstvi,u Jungmannaa Kotta kawdr, kavar (nejen kavarnik, ale i milovnik
kavy), pouze u Jungmanna se vyskytuje podoba kawowna. U podoby kafirna
nalezneme: kafirnik, kafirnice, kafirnictvi, -cky, -cky, kafenictvi, kafenik,
kafenice, kafna, kafesidr, kafetérie (ve v¥znamu kavarny, dnes se spise pouziva
pro oznaceni francouzské pistové konvice). Dnes se pouziva predevim podoba
kavdrna s nepatrnou konkurenci podoby kafirna (v excerpci pouze jeden doklad
Cajirna a kafirna U tFi Ivii). PFi srovnani s analogickymi vyrazy dajovna
(analogicky kdvovna), cajdrna (kavdrna) a éajirna (kafirna) vidime, Ze podob
s kavou se uziva frekvenéné jinak.

Z kompozit uvadéji slovniky tato: kdvonos (€isnik nosici kavu), kdvovar
a kdvostroj, kavomér (kovova nadoba na kdvu v obchodech), kdvomlynek
(Casté&ji kafemlejnek) a kafesdalek. Pfipomefime jesté ze slovnikl Jungmannova
a Kottova kawowar (ve vyznamu kavarna), popf. kavovardci, kavovaréik a kdavo-
varnik. Z excerpce uvedu kafemleti ve spojeni Podzimni kafemleti, coz je
beneficni kampariza pracovni integraci lidi s mentélnim postizenim. Posledni



doloZenou sloZeninou je vyraz stfedokdva, kdva pochazejici ze stiedni
Ameriky. Zde jde nejspiSe o nespravné utvofené eliptické spojeni
stredoamericka kava, kde oviem neni naplnéna podstata elipsy, totiZ moznost
doplnit si chybéjici z kontextu nebo situace.

Daldimi substantivy jsou u Jungmanna kdwisté — misto, na kterém kava
roste — a v PSJC kdvenka — poukazka na kivu v pfidélovém zisobovani za
svétové vilky. U podoby kafe nachazime vyrazy kafenda (pro muzsky
i zensky rod), kafar, kafickar a kafickdrka ve vyznamu toho, kdo pije rad kavu
(v PSIC ma kafickar vyznam prodavade nebo roznadeée cerné kadvy). Dile
slovniky uvadéji vyrazy pro hrnky na kavu: kafaé, kafdk, kafacek. A ze
sloves: kafovar, kafickovat (u Jungmanna jesté kdweckowati). U podoby kafovar
(analogicky k cajovar) mizeme uvazovat i podobé zkafovar se (typ zpit se).

Frazeologie

Slovniky uvadéji frazém jiné/jinci/jiny kafe ve vyznamu nééeho zcela
odlisného, zpravidla lepsiho, vhodnéjsiho, pfijatelngj§iho. Zaordlek uvadi
i antonymum stejny kafe. V Gzu mizeme zaslechnout ‘o je silny kafe/ silna
kava. Dale slovniky obsahuji souslovi bila kdva, napoj z kavy nebo kavoviny
a mléka.

Z excerpce frazému jiného typu uvedu jesté slangové mit liSku nebo kdva
s liskou; liska znamena vadna Cerna nebo svétlad nedoprazena zrna.

V jazycich, jejichz mluvéim je kavovi tradice nejblizsi, existuje fada pislovi
a metaforickych pojmenovani, kterd oviem cestiné nejsou vlastni, napf.: Kava
musi byt ¢erna jako peklo, silna jako smrt a sladka jako laska. (Turecko) Mele
kavu od rana do vecera. (velky kompliment v severni Africe) Hnédé nebo
brazilské zlato (analogicky zelené zlato = chmel), arabské vino, ket §tésti z Moky
atd.

Vse, co se kavy tyka

Z atributl kavy, které se objevuji ve slovnicich, miizeme dobie vy¢ist dobové
zvyklosti piti kavy, pouZivani ndhraZek a povédomi o druzich kavy. Tak napt.
u Kotta naleznem tyto atributy: kdva drazdanska (ném. Blumchenkaffee, podle
kv&tin uvnitf drazd’anskych $alkt), dvojmocnad, fikovd, prand (podle zpisobu
zpracovani), praZend, Fepovad, Zaludova, vanilova, zelend, cerna, bila. Dale
se muzeme setkat s kavou mrazenou, sladovou, Zitnou, robustni (podle Coffea
robusta), ovocnou, vinovou, éistou, hrubozranou, rozpustnou, instantni,
pergamenovou (podle neporusené pergamenové slupky plodid pfi suseni),



télnatou, prekapdavanou, zelenou (neprazena), organickou (podle organického
farmatstvi) atd.

Nazvy jednotlivych kavovych druhii vznikly podle mista nebo zemé péstovani
nebo podle pfistavu, ze kterého se kava vyvazi. Napf. Bourbon Santos (Brazilie),
Harar (Etiopie), Supremo (Kolumbie), ale i napf. Jdva. Znamy nazev moka
vznikl podle mésta Al-Mukha a kromé druhu jemenského zrna oznaduje i nipoj
z kavy a ¢okolady a jesté nejstar$i kivovou smés na svété.

Stejné jako v souvislosti s ¢ajem existuje i zde rozvinutd terminologie pro
hodnoceni kavy, pro zplisoby jejiho zpracovani a druhy pEipravy. Na svétovych
burzéch se pouziva pfedevsim terminologie anglicka, do které viak proniklo
i nékolik vyrazii z domovskych zemi kavy. Tato terminologie je celkem dobie
pieloZena do Cestiny, ale je neustalena. Tak napf. v pripadé typl zpracovani
kévy se terminologie rozchazi. Néktefi autofi pouzivaji terminy prand a neprand
kava, jini myta a nemytd, sucha a mokrd metoda zpracovani nebo vycho-
doindické a zdpadoindické zpracovani. U prazeni se zase vedle vyrazi praZit,
prazié¢ objevuji synonyma reastovat, roaster (ve vyznamu stroje i odbornika na
prazeni) a roast (jako vysledek prazeni). Odbornéjsi terminologie tykajici se
zpracovani nebo pfipravy kdvy je €asto latinska, napf. pyrolyza, dekortifikace,
perkolace, flipovat apod. Metody piipravy kavy byvaji v ¢eskych kavarnach
¢asto uvedeny italsky: espresso/presso, caffé latte (nebo fr. café au lait),
macchiato, con panna, cappuccino (i kapucino) atd. Mezi ¢eskymi nazvy
nalezneme kavu alZirskou, videnskou, ledovou.

V souvislosti s degustaci kavy (degustatoriim se fika téz cuptesteri) existuje
podobna terminologie jako u degustace vina ¢i ¢aje. Napf. chut’ mtize byt bohatd,
nakysla, télnata, korenita, sametova atd.

Eliska Stehlikova
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Kosmonaut, ¢i astronaut?’

Nedavno se na strankdach novin objevila zprava o havarii vrtulniku, v némz
cestovali dva kosmonauti. Nebo to byli astronauti? Podivejme se, jak toto dilema
fesili novinafi: Spadl vrtulnik s kesmonauty., Astronauty zachradnil zranény
vojek., Vrtulnik s obéma kesmonauty. atd.

Tento zdanlivy nesoulad byl zpiisoben tim, Ze se tu na jedné palubé ocitli
dva lidé, ktefi, a¢ maji stejné povolani, jsou nazyvani riizné. Sesel se tu kosmo-
naut (Remek) s astronautem (Cernanem). To se asi pfili$ Casto nestava, a tak se
nam naskytla moznost podivat se blize na uZiti obou slov v pfipadech typu
s americkym astronautem Eugenem Cernanem a ceskym kosmonautem
Viadimirem Remkem; zranéného astronauta Cernana; s dalsim americkym
astronautem; Vrtulnik odvezl amerického kosmonauta Cernana aj.

Porovname-li nékolik denikii a podivame se na uziti obou slov i do Ceského
narodniho korpusu, zjistime, Ze slovo kosmonaut se pouZiva pfevazné
s privlastkem rusky ¢i sovérsky a slovo astronaut s piivlastkem americky'. Obou
slov se uziva i v obecném vyznamu (= ,letec do vesmiru®) a v pluralu, kterym
se zahrnuji oznaceni letcli obou narodnosti. MiZzeme ale narazit i na amerického
¢&i dokonce japonského kosmonauta,oviem tézko budeme hledat jiného
astronauta nez amerického.

Kdy tedy které slovo pouzijeme? Podivejme se, jak obé slova zachycuji
vykladové slovniky cedtiny. Slovnik spisovné &estiny pro $kolu a vefejnost,
2. vydani (1994), uvadi obé slova jako synonymni. Dozvidame se, Ze slovo
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kosmonaut je utvofeno z feckého kosmos = ,.vesmir, svét" a slovo astronaut
z rovnéz ieckého slova astron = ,hvézda". Vyznamovy rozdil téchto slov
muzeme odhadnout z uvedenych priklada: sovétiti kosmonauti, americti
astronauti. Ve Slovniku spisovného jazyka ceského (1958-1971) nalezneme
pouze slovo kosmonaut. Muzeme z toho usuzovat, Ze toto slovo je v ¢estiné
starsi, a zfejmeé proto se uziva ¢ast&ji a v obecnéjsim vyznamu. Slovo astronaut
je novéjsi a je spojovano vétsinou s ptivlastkem americky, kterym je tudiz
omezeno jeho uziti. Rozdil v uZiti téchto slov tedy ve slovnicich kodifikovan
neni. Piesto viak existuje v povédomi lidi, mnozi z nas si jej uvédomuji, jak to
ostatné dokladaji i nejnovéjsi pfiklady z tisku.

Jaky je tedy skuteény rozdil mezi slovy kosmonaut a astronaut, respektive
v jejich uziti? Uréité svétlo sem vnasi Vieobecna encyklopedie Diderot: 4s-
tronaut — nazev kosmonauta, pouZivany zejména v USA a v zemich zdpadni
Evropy?. Slovo kosmonaut tu bohuzel chybi, postati vak definice pfibuzného
slova: Kosmonautika — oznaceni pro lety do vesmiru, které se viilo v SSSR a ve
statech vichodniho bloki’. To mnohé vysvétluje a potvrzuje nase domnénky.
Zajimava a dilezita je poznamka o tzv. spiatelenych zemich. Zdiraziiuje se tu
nedavné (politické) rozdéleni svéta na Zapad a Vychod, pfi¢emz jazyk zde
pfimo ukdzkové odrazi realitu tim, Ze vytvafi dva pojmy pfisludejici k té ¢i
oné ,strané svéta”. Zjednodugené: Vychod ma kosmonauta a Zapad ma
astronauta, ¢imz se obé strany od sebe (snad zamérné?) zfetelné distancuji.

Odkud se viak vzala tato dvé slova v gestiné? Z kterych jazykii byla prevzata?
Etymologické slovniky prozrazuji jen fecky plivod obou slov: kosmos = ,,po-
radek, svét™; astron =  hvézda™; namta = plavec”. Porovnejme ekvivalenty
obou slov v cizich jazycich, konkrétné v angli¢ting a rustiné. Oba tyto jazyky
maji obé slova. Neomezily se tedy pouze na pojmenovani ,svych vlastnich™
letct do vesmiru, ale znaji i ,ty druhé™. V Anglicko-¢eském vykladovém
slovniku (1990) je astronaut popsan jako ucastnik letu do vesmiru a cosmo-
naut je astronaut z byvalého SSSR, sovétsky kosmonaut. Angli¢tina tedy chape
slovo astronaut jako primami a teprve vii¢i nému vymezuje slovo kosmonaut,
které je opatreno vysvétlujici poznamkou. Analogicky je tomu tak v rudting:
vysvétlujici poznamku tu najdeme u slova astronavt — kosmonauwt, termin uzivany
napr. v USA, Velké Britdnii a Francii®, pii¢emZ kosmonavt je ponechano bez
poznamky. Tim jsme vsak jesté neodhalili plivod ¢&i prvni vyskyt obou
zminénych slov. Takovy (idaj najdeme v anglickém slovniku z roku 1969°,
ktery uvadi, Zze slovo kosmonaut bylo poprvé vytvoieno ¢i uzito v ruském jazyce.
Dalsi slovnik® uvadi i dobu prvniho pisemného vyskytu slov: kosmonaut se



poprvé objevil v letech 1955-1960, astronaur v letech 1925-1930, do angliétiny
se toto slovo dostalo pfes francouzstinu.

Shriime si vysledky naseho patrani: slovo astronaut je star$i neZ kosmonaut,
pres francouzitinu se dostdva do angli¢tiny a posléze do daldich svétovych
jazyku. Slovo kosmonaut je o néco mladsi, je vytvofeno v rustiné, odkud se
pak také dostava do daldich svétovych jazykd. Jak jsme uvedli vy3e, bylo jedno
slovo (podle data vyskytu zfejmé kosmonaut) vytvofeno a uzivano zémérné
v opozici k druhému jiz existujicimu (astronaut).

Je otazkou, zda ma dnes jeté takovéto rozliSeni n&jaky vyznam a perspektivu.
Divod ¢i motivace odlidnosti obou slov ziistane moZna jen pouhou zajimavosti.
V cedting jsou obé slova jiz vZita, neni tudiz divod jedno z nich vypoustét ze
slovniku. Lze viak predpokladat, Ze se jejich rozdil dany sférou uziti ¢asem
vytrali. Nasvédéuje tomu tento, byt ojedinély, piiklad z tisku: stroj prevazejici
ceského astronauta Viadimira Remka.

Zuzana Vavrova

Pozndmky

'K této otdzce srov. Machat, J. Kosmonaut, astronaut. NF 44, 1961, s. 254-255.
# \/Seobecnd encyklopedie Diderot. 1. dil. 1996.

3 VSeobecnd encyklopedie Diderot. 2. dil. 1997.

“ Novy ilustrovany encyklopedicky sfovnik. 1999.

5 The Random House Dictionary of the English Language. 1969.

b Random House Webster's College Dictionary. 1991,
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(0 ZAJIMA
DOKTORANDKY

Z Harantova Pulovin/

Vroce 1598 se Cesky diplomat a valeénik Kry3tof Harant z PolZic a BezdruZic
vydal na dlouhou a dobrodruznou pout’ do Svaté zemé. O deset let pozdéji
vydal popis této své cesty, dvoudilnou knihu s ndzvem Purovani aneb Cesta
z Krdlovstvi ceského do mésta Bendtek, odtud po mori do Zemé svaté, Zemé
Judské a dale do Egypta a velikého mésta Kairu, potom na horu Oreb, Sinai
a svaté Panny Kateriny v Pusté Arabii leZici. Jako vyznamny bojovnik v ne-
davném protitureckém taZeni se KryStof Harant putovanim do Turecka odvazil
riskantniho kousku. Zalistujeme jeho zapisky a postiehy, psanymi vybranym
jazykem, a zastavime se u nékolika zajimavosti humanistické cestiny.

Také se podnes na téch poustich arabskych mana, pokrm nejsubtylnéjsi
nachazi, a kdyvz jsem byl v kldstere svaté panny Katefiny, péinesli ji nam Arabové,
kterouz jsme také jedli, i na cesté mistem jsme ji nachdzeli. (Té mané podobnc
priela pFi mésté Jerichu, kdyito Zidé velikunoc drieli, léta od poédtku svéta
2453, 16. dne mésice Mdje.)...

Pokrm ten, kterys jsme my jedli, byl velmi chutny a sladky. A vsak jako:z
téchto poslednich casuv viecky véci proménu svou berouce, prvnéjsi podstaty
své pozbyvaji, tak i mana ta se pozménila; nez smyslim, Ze za onoho zlatého
véku zvlastnim boZim zdzrakem jsouci, také lepsi a chutnéjsi byti mohla. (11
111)

Jednou z prvnich véci, kterd upoutd dnesniho ¢tenare, je humanisticky slo-
vosled. Na konec véty se asto stavi sloveso (nachdzi, jedli, nachdzeli apod.).
Naproti tomu v dnesni ¢estiné je v podobnych vétach koncova pozice vyhrazena
¢leniim, které jsou pro posluchace nejdilezitéj§i, v nichZz se pfina$i nova
informace (tzv. réma). Na tyto ¢leny lze v nové Cestiné polozit diraz, aniz se
zméni smysl véty. V souhlase s novoceskym slovosledem bychom prvni vétu
pfestylizovali takto: Také se podnes na téch arabskych poustich nachdzi MANA,
POKRM NEJSUBTYLNEJSI. Naopak, kdybychom tuto vétu etli v ptivodni
Harantové slovosledné tpravé, ale s novodeskym kladenim dtirazu, evidentné
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porusime jeji smysl: Také se podnes na téch poustich arabskych mana, pokrm
nejsubtylnéjsi NACHAZI Slovesase v Harantové cestopise kladou do posled-
ni pozice mechanicky, bez ohledu na to, jak dileZita je pro posluchage infor-
mace, kterou prma§ep do vety, SVl.lj vliv tu jisté uplatiiuje Iatma a némdéina.

Potom ale vzmka zajimava otazka kam tedy humanisticka ¢estina umist’ u_;e
ukazka_ sveédéio tom Ze réma Casto stoji tésné pred koncovym s]ovesem nebo
jen v malé vzdalenosti od néj: ... kdyzto Zidé VELIK UNOC drzeli; ... jakoz téchto
poslednich castiv vsecky véci... PRVNEJSI PODSTATY SVE pozbyvaji, ... Stejna
slovosledna tendence se objevuje i na Fadé dalsich mist:

Nebo kdyz jsme DO MESTA CANDIE prijeli, hned k ndm nékteré prednéjsi
osoby SVE NEJLEPSI VINO v flasich posilaly, pfitom nds Zddajice, abychom
jim zase naproti tomu NASEHO VINA, které jsme s sebou Z BENATEK privezli
odeslali, jesto bylo jiZ nakyslé a k octu napodobné; nicméné predce jsme jim
VDEK s nim ucinili. (I 69)

Nelze vdak prehlédnout, Ze koncové postaveni slovesa a umisténi rématu
tésné pred néj neni v jazyce Kry3tofa Haranta jediné a zdvazné. V obou
ukazkach jsme se setkali také s typickym novoceskym slovosledem s rema-
tickym &lenem na konci, napt. Pokrm ten, ktery: jsme my jedli, byl VELMI
CHUTNY A SLADKY. ... jesto bylo [vino] jiz NAKYSLE 4 K OCTU
NAPODOBNE. Jindy se naopak ¢len, ktery prinasi nejdilezitéj3i informaci,
muze nachazet blizko zacatku véty:

V téms mesté [Hall] také dobrd a péknd sil se déld a k ndm do Cech vozi...
VELIKY pak DOSTATEK tuto se ji vafi, a to v nékolika velikych pdanvich,
(14

Véty se slovesem nakonci mély zfejmé jiny intonaéni pribéh, nez je obvyklé
v dnesni esting. Koncova &ast neni tou, na kterou by se ¢tenéf i poslucha¢
mél nejvice soustfedit, spiSe vétu jako celek pekné rytmicky uzavira a za-
okrouhluje. Humanisticti autofi si byli této funkce koncového slovesa dobie
védomi a davali si na vyznéni vétnych zavérh zaleZet (tzv. vétné klauzule).
Formulovali-napf. véty tak, aby se u nékolika sloves za sebou opakovalo stejné
zakonéeni a vznik! tak vlastné rym v prozaickém textu (tzv. homoioteleuton):

Ta boure tak trvala za dobré dvé hodiny, a zahnala nasi ndvi daleko cestou
na levo k Bgrbarii; potom se pomalu ten vitr, dést' i blyskani utisilo, a vSak
dokonce se az do rdna nespokojilo; mezi tim more od pohnuti z toho vétru
predce se celou noc bourilo a navi nasi ustavicné semotam zmitalo, a nam



vsem napordd velikou nelibost v mysli iv Zaludku pusobilo. (Il 259-260)

Jindy se koncova slovesna &ast jakoby uméle prodluzuje. Napf. infinitiv se
neumist'uje doprostied véty, ale asto se pfedsouva pfed koncové urcité sloveso.
Do blizkosti urgitého slovesa na konci véty se kladou také kratka nepfizyuéna
slova, ktera slouzi jako rytmické vypliky:

A jako? jsme prvniho dne viecky profanty nase pojedli a je 1é chdsce toliko
ukazali, byli jsme zase perné od nich pomsténi. Nebo nerci-li jidla Zddného,
krom biskotii, ale za dva dni ani trunecku vody jsme neméli, z kazdého truriku
Turkilv jsme prositi musili; nékdy ji ndam dali, a to smradlavé, které sami nechtéli,
a nékdy i té nam udéliti se zbrariovali, Ze jsme, jak Vlasi Fikaji..., , bez vdpna
na sucho stavéti musili. "' (I 23-24)

Ze stejného diivodu se Easto uziva dvou slovesnych tvari spojenych spojkou
a. Tato slovesa mivaji synonymni nebo velmi blizky vyznam, nebo se jedno
sloveso opakuje v riznych formach:

Ty véze [pyramidy] tak jsou nazvané od Feckeho slova p yr, totiz ohen, a to
proto, Ze dole od spodku Siroce, k vrchu pak ¢im vyse tim uZc se stavély, tak
rovné jako kazdy ohen svym vrchem k Spici sméfuje a se ztenduje, tak tyto,
aneb fako diamant Spicaté k vrchu staveny byly a jsou. (II 156)

Spojeni sméfuje a se ztencuje ukazuje k daldi slovosledné zvlastnosti
v Harantové jazyce a v humanistické &estiné viibec, totiz ke zdanlivé libovali
v umistovani kratkych nepfizvuénych slov. Mame na mysli slova jako se, mi,
mu, ho, jsme, bych apod., tzv. piiklonky. V nové ¢estiné se pfiklonky kladou na
druhé misto ve vété (A4si bych mu to nemél Fikat. Zaradil jsem se na konec
fronty.), kdeZto v Harantov¢ cestopise neni jejich postaveni tak vyrazné
omezeno. Velmi ¢asto nasleduji za slovesem: Tak tedy vsi cesty z Bendtek az do
Jerusaléma dostalo se ndm strdviti padesdte étyry dni; (I 108) Miyj tovarys
s tulmacem z velkého hladu jedli je [ryby suSené na slunci] s ochotnosti, ...
(11 71) Od toho mista §li jsme po roviné az k vrchu Sinai, samotnému co homole,
. (175)

Jindy ptiklonky stoji t&sné pfed koncovym slovesem. Nékolik takovych
ukazek jsme uvedli uz vyse, nyni pridavame dalsi: Tech kobylek bvlo toho roku
mnozstvi veliké v Arabii, a po skaldch hor svatych i po cesté zvlast'v noci mistem
Jjich dosti zhusta se prolétalo; ... (Il 83) Coz my spatfivie, ihned tu milou flasku
mezi sebe pod Saty jsme postavili, tak Ze on ji vic nemohl vidéti. (II 98) A po
mné velmi bolavi a paléivi neZitové se vyrazili. (I 72)
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Pravé na téchto dokladech je v3ak vidét, Ze postaveni ptiklonek pfece jen
mélo urcitd omezeni. Ackoli pfiklonka bézné stoji za slovesem, nelze ji umistit
za sloveso v koncové pozici. (*4 po mné velmi bolavi a palcivi nezitové vyrazili
se.) Piiklonky jsou totiZ v humanistické cestiné typickymi ,,vnitinévétnymi*
prvky, a nemély by stat tedy ani na poc¢étku, ani na konci véty.

Néktere véty jsou ale tak kratké, Ze maji jen pocdteéni a koncovou pozici —
kam se potom umist'uje pfiklonka? V dnesni &eitiné by stdla jednoznaéné na
druhém misté: Prosim té. Neptej se a ber si. Tomuto pravidlu odporuje jiz
prvni spojeni, jimz jsme zaéali vyklad o ptiklonkach, smeéfuje a se ztencuje,
a fada dalSich dokladt z Harantova cestopisu: ... stranou nadchdzejic [Zeny pFi
brodéni], ostatek Satii nad hlavu vytahovaly a se obnazovaly, z éeho ocim
stydlivim... hanebné divadlo Sinily... (I 43) ... jak jsme svicku zhasili a se
utiSili, dal se nam do zpivani hlasem, ... (Il 30) Ptiklonka v téchto pfipadech
nemuzZe zustat vnitindvétnym prvkem; klade se proto tak, aby byla vnitinim
prvkem alespori v del$im intonaénim celku, tedy aby nehraniéila s vyraznou
pauzou. Mezi slovy sméfuje a ztencuje stejné jako mezi vytahovaly — obna-
Zovaly i zhasili — utisili nedochézi k vyraznému prerudeni intonaéni linie, éteme
je jako jednu skupinu. Naproti tomu pauza za timto celkem je vyraznd, zadiname
ji néjaky novy intonaéni celek: ztencuje, | tak tyto (viz vyse); obnazovaly. |
z éehoz; utisili, | dal se. Pfiklonka se tedy mizZe v téchto pfipadech umistit na
pocatek i na konec véty, ale tak, aby se octla ve vnitini pozici intonaéniho
celku.

Tady se mize objevit posledni namitka: kam by se v humanistické éestiné
umistila piiklonka v krétkych vétach typu , Blyskd se.”, kde ptiklonka nema
jinou moznost nez hraniéit s vyraznym intonaénim predélem? Rekl by Krystof
Harant pouze ,, Blyskd se.", nebo by mohl Fci i ,,Se blyska."'? Odpoveéd’ je
jednoducha: Krystof Harant by tak kritkou izolovanou vétu nejspid vibec
nepouzil. Jako vzdélany autor své doby usiluje o soumérné vystavéna souvéti
po vzoru ciceronské latmy,*a takovato usecnost j JC pro néj proto neptijatelna.

O tom ostatné svédéi i posledm uryvek, Jlmi Krystof Harant shrnuje popis
své dobrodruzné cesty a kterym uzavieme své kratke putovani po slovosledu
humanistické cestiny:

A jsa bez penéz co osekany na cesté tak daleké, nevédél jsem sobé jaké
jiné lepsi rady dati, neﬁlr 'mi.’osti boZi vidycky se porouceti: a ta sama mne
skrze viecka ta :‘nebezpec'ériéiw’ hrdla, i bidy. nouze, hlad, Zizen, horko, zimu
atd. provedla a §tastné do zemi naSich krestanskych zase pFivedla, ... Ji pak
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jinym miadsim podobnou Zddost a mysl k projeti téch i jinych dal§ich zemi
poroucim. Ale sic aby z vietecnosti a néjakého kvapného umyslu do téch a ta-
kovych zemi, strasti, nebezpecenstvi a bid plnych, se vydati a pustiti méli,
Zddnému dobrému neradim, aby snad, muse tam castéji se potkdvati s styskalem
nez s vyskalem, bycha potom nevinsoval sobé videti; nez tam se ho nelze doptati.
Procez aniz ja tam podruhé vic jezditi se nestrojim, a konecné, jak v pFislovi
Fikame...: ,,a bych tam byl jednoho oka mého zapomnél, s tézkem bych tam
zase pro né jeti svolil.** (11 265)

Sarka Lesnerova

Prameny

HARANT z Polzic a Bezdrufic, Krystof. Putovdni aneb Cesta z krdlovstv Ceského... do Zemé svats...
1, 2. Praha: Daniel Adam z Veleslavina — dédici, 1608.

HARANT z PolZic a BezdruZic, Kry3tof. Cesta z krdlovstv/ Ceského do Bendtek, odtud do Zemé svaté,
zemé Judské a adle do Egypla, a potom na horu Oreb, Sinai a sv. Katefiny v pusté Arabii 1, 2. Ed. K.
J. Erben. Praha; Franti3ek Rivnag, 1854-1855. Zkrdcené vyddni.

Pozndmka: Cituji podle Erbenova vydani.

Kry3tof Harant z PolZic a BezdruZic
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Slabikotvrné hisky

Cestinu Ize v zahraniéi snadno popularizovat Sokujicim tvrzenim, Ze mluvéi
tohoto jazyka uzivaji véty bez samohlasek. Nevéfici cizinec je pak velmi udiven,
kdyz sly3i Stré prst skrz krk (i kdyZ vyznam véty je lépe pedrZet v tajnosti). Na
pfilepSenou lze zminit TFistatfiatFicet stFibrnych stiikacek stiikalo... i s vy-
svétlenim, Ze takovou hlasku jako &eské F v 2adném jiném jazyce nenajdete.
Tomu cizinci vétSinou snadno uvéti, protoZe po pravdé fedeno je pro né
nepochopitelné, Ze takovy zvuk mizZe existovat byt' i v jazyce jednom jediném.

Trochu mé zklamalo, kdyZ jsem se setkala s Belgi€ankou, které mluvila
plynné hovorovou &estinou, &eské 7 ji nedélalo potiZe a ktera nav_ié tvrdila, ze
slabikotvorné hlasky jsou nesmysl a e ,tam sly$i samohlasku®. Snazila jsem
se ji presvédcit, Ze jde o jazykovou interferenci z jeji matefstiny pfi produkci
i percepei, ale s pfisloveénou vlamskou tvrdohlavostitrvala na svém. Nakonec
jsme se rozhodly, Ze na$i pfi maze rozsoudit jen objektivni diikaz ve formé
zvukové analyzy nahravky slov se slabikotvornym ra /.

K mému Gzasu se ukazalo, ze ucho cizince bylo spolehlivéjsi nez ucho
rodilého mluvéiho, protoZe samohlaska tam byla p&kné masitd. PfestoZe jsem
se narodila a vyrostla v Praze 4, evidentné fikam véci jako V Belgii furt jen
presi a presi. Mam si- zajit k logopedovi, nebo mé &eska lingvisticka skola
obelhala, kdyz mi tvrdila, Ze Cesi ve slabice samohlasku nepotfebuji?

Vypada to, Ze pravda je nékde uprostied. V zavislosti namluvéim, frekvenci
slova, tempu mluvy a na fonetickém okoli se zvukova realizace jednotlivych
slov miiZe ménit natolik, Ze obéas jsou skrez naskrez pro3pikovana samo-
hlaskami, zatimco jindy jsou i neslabikotvorné souhldsky slabikotvorné. Podle
americké lingvistky Joan Bybeeové' se z tohoto diivodu miizeme i v angliétiné
setkat se slabikotvornou ‘souhlaskou — tak napf. slova jako memory ,pamét™
nebo salary ,,plat* jsou vyslovovana se slabiénym r.

Marie Nilsenova

Poznamky

' V citaciJ. Pierrehumbertové: PIERREHUMBERT, J. B. Exemplar Dynamics: Word Frequency, Lenition
and Contrast. In BYBEE, J., HOPPER, P. (Eds.). Frequency and the Emergence of Linguistic Structure.

John Benjamins, 2001.



Kdeze jsou ty ¢asy, kdy jsme se jako maturanti domlouvali na spole¢ném
vypracovavani otazek, kdy jsme shanéli malo dostupné pfirucky a po nocich
z nich vypisovali zddané informace, napadlo mé nedavno pfi prochazce po
internetu. Jako zodpovédna ugitelka jsem chtéla blize prozkoumat to, co mi
mnozi studenti bezelstng uvedli jako jediny (!) zdroj pfipravy k maturité.
Rozhodné nechci na tomto misté vzdychat nad starymi zlatymi ¢asy a zaslou
poctivou mravendi praci, naopak. Dne$nim studentlim spis zavidim pozici
cenéného zdkaznika. Diky naprosté otevienosti trhu maji nynéjsi stredoskolaci
takovy servis, Ze se ndm o tom ani nesnilo. Trh s pedagogickou literaturou
je doslova zaplaven riiznymi prehlednymi pfiruckami s vypracovanymi ma-
turitnimi tématy.

Komu se nechce chodit do obchodu a zatéZzovat penéZenku i uz tak preplnény
batoh knihami, ma i jiné moZnosti a nemusi se pfi nich prakticky zvednout ze
zidle. Stovky, ba tisice webovych stranek, na nichZ najdete nejen maturitni
otazky, ale i nejriizné;jsi referaty a vibec rady na v3e, co by vas mohlo pied
maturitou tiZit, si obstarate nékolika pohyby mysi. Vétsinu z toho ziskate navic
zdarma, stadi jen byt on-line.

Zni to az pfili§ krasné, aby se za tim neskryvalo né&jakeé Uskali. Kvantita totiz
velmi Casto nesouvisi s kvalitou. Povéstna kosa milZze na kamen narazit v oka-
mziku nejkriti¢téjsim — pfed maturitni komisi. Pfedstavte si, jak potéSite svého
Cedtinaie, piipadné angli¢tindfe tvrzenim, ze Shakespeare zalozil divadlo Glo-
bus (§lo o divadlo Globe). Jesté nez se stadi vzpamatovat, ohromite ho informaci
o pottu priivodcil v Komenského Labyrintu. Podle jedné z maturitnich prirucek
totiz byli tFi — Viezvéd, Viudybud a Mameni (v romdnu se vyskytuji jen dva
privodei - Viezvéd Viudybud a Mameni). Svého pedagoga (i sebe) pak miizete
dorazit vypravénim o puvabném Sumavském roménu Ze svéta lesnich samot,
podle téze piirucky z pera Jana Herbena (skutecnym autorem je K. Klostermann).

I ve virtualnich prostorach narazite na podobné problémy. Dnedni maturant
sice muze vybirat z desitek, ba stovek webovych stranek, ovéem nezfidka narazi
nastejny problém — vzhledem k tomu, Ze autofi (vétSinou studenti) ¢asto zasilaji
své prispévky ve velmi ,.syrovém® stavu, nekoriguji je ani po jazykové, ani po
obsahové strance. Tim padem se opét nevyhnou faktickym a pravopisnym
chybam, stejné jako zkreslujicim a utrzkovitym charakteristikam jednotlivych
problematik (v nasem ptipadé literarnich dél).
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Webové stranky www.volny.cz/dedjohn s vypracovanymi maturitnimi tématy
mné tak poskytly'dosud netusené informace o staré ceské literatute. Zaujalo
mé napfiklad satirické dilo Devatero kazanie bozie (zmifiovanych kdzdni bylo
desatero) nebo jedna,z prvnich pamatek duchovni lyriky Ostravska pisen
(spravné. Ostrovskapisery). Mohla bych Skodolibé pokragovat, ale staéi, kdyz
uvedu, Ze primémé frekyence je 3 chyby na strinku. Podobnym nedostatkiim
se nevyhnuly ani pravdépodobné nejpopularnéjsi stranky tohoto typu
www.maturita.cz, o ¢emz mé pfesvédéili dva-zde zminéni barokni autofi —
Vaviinec Benediktz Nudofez a FrantiSek Kosmanek (jinak Vaviinec Benedikt
z Nudozer a Frantiiek Kocmdnek).

Opravdu neni‘mym zimérem se vysmivat chybam, kterych se dopustili
vétsinou studenti.”Tito mladi autofi, naopak vedeni dobrym zamérem, vyuzili
vlastné jako prvtii flexibility internetu pro didaktické Ggely (predbéhli tak drtivou
vétinu pedagogi) a poskytli svym spoluzakaim to, co sami vypracovali. Timto
jechvilim, piestoZe Skodolibému kritikovi ¢asto nabizeji spoustu roztomilych
pravopisnych a faktografickych uletd. UZ vice mé ale znepokojuji nékteré
formulace a pfiloZené charakteristiky jednotlivych literarnich dél. Mnohé z nich
jsou v lepsim pfipadé klisé, v hor§im hruba zkresleni. Domnivam se, Ze vinu
nelze klast autorGim téchto stranek. Ti jen reagovali na situaci ,,na trhu®, to jest
piizplisobovali se tomu, co od nich uditelé u maturity pozaduji. A zfejmé
mnohym z nich sta¢ila takova bezducha encyklopediénost.

Nicméné touha mit veskeré poznatky (v nasem pfipadé z oboru ¢esky jazyk
a literatura) pékné pohromadé ve struéné podobé neni sama o sobé zavrze-
nihodna. A autory uéebnic to stidle podnécuje k novym pracim. Vysledkem
téchto snah je i nova publikace z pera Aloise Bauera Cestina na dlani. Jedna se
o dilo na pomezi ucebnice a prirucky, podavajici vytah z déjin literatury od
pocatki do dnesni doby a souhrn stfedoskolské mluvnice a teorie jazyka. To
ve na zhruba 400 stranach. Predesilam, Ze ani ja nejsem v zdsadé proti struénym
piehledovym pracim, jsem si naopak védoma toho, co potfebuje student pfed
maturitou z &eského jazyka. S potéSenim tedy konstatuji, ze autor Cestiny na
dlani si docela dobie poradil s poZadavkem souhrnnosti a piehlednosti, aniZ
by se dopustil vyse citovanych prohfeski. Podafilo se mu dokonce vyhovét
nepsanému dobrému tdnu nejnovéjiich ucebnic literatury a pfimo do vykla-
dového textu zafadil vhodné zvolené literarni ukézky.

Diktat stru¢nosti oviem pociti ¢tenai v mistech prechodu od jednoho
literarniho obdobi k dal3imu. Autorovi zkratka nezbylo pfili3 mnoho mista,
aby literarni déni zafadil do celokulturniho kontextu. Mensi prostor je také
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uréen posouzeni vyznamu jednotlivych literarnich dél a jejich zafazeni do kon-
textu ostatni literdrni tvorby. Celkové ale literarni ¢ast Cestiny na dlani sleduje
kontinuitu literarnich déjin a neupada do prosté slovnikového podani, nicméné
napiiklad chybgjici vroceni u jednotlivych dél uz je citelnym nedostatkem.

Jazykova ¢ast tvoii asi tfetinu publikace a pfedstavuje syntézu informaci
z oblasti mluvnice, pravopisu, teorie jazyka, stylistiky, slavistiky a historické
mluvnice. V prvni ¢asti se autorovi podafilo popsat podstatu jazykové komu-
nikace formou pfiméfenou pro stfedoskolaka. Ve fonologické ¢asti je naopak
pomérné nadbyte¢na mira terminti (napfiklad veskeré nazvoslovi hlasek podle
mista a zplsobu tvoreni), aniz by byla uspokojivé vysvétlena podstata tohoto
rozliSovani. Naopak struéné a nenaroéné zpracovana syntax je devizou pu-
blikace, uz proto, Ze mezi sou¢asnymi ucebnicemi ¢eského jazyka pro stiedni
$koly podobné komplexni a zaroven intelektudlng pfiméfené zpracovani tézko
najdeme. Podobné je tomu i u lexikologie a stylistiky, ackoliv je trochu $koda
nezafadit alespon v nékterych pfipadech kratkou ukazku (napiiklad u vykladu
o odlidnostech jednotlivych stylt). Stejné tak by si alespofi zminku zaslouzila
frazeologie a idiomatika. Kapitolka o pravopisu se soustfedi na nejb&znéjsi
pravopisna osidla a i zde jako pfinos vnimam jistou miru didaktického a popu-
larniho pfistupu, ktery tento vyklad odliSuje od strohosti Pravidel &eského
pravopisu: , Kdykoli neni 7 véty zfejmé, jak pouZit vySe uvedend pravidla, kdo
nebo co je viastné podmét, zda prevazuje rod muzsky nebo je za ostatnimi skrvt
hluboko ve strukture véty, je-lIi pisudhku bliz ten ¢i onen podmét, ktery by mohl
niit viiv na tvar pFisudku, nevdhejte a s cistym svédomim napiste v koncovce
pFisudku -i. " (Cestina na dlani — ¢esky jazyk, str. 84).

Ciésti vénované slavistice a historické mluvnici podavaji pomérné podrobné
informace o vyvoji jazyka (podle stiedoskolskych méfitek). Pravé v mistech,
jako je historicka slavistika, miiZe spoéivat jisté uskali. Autor jakoby se nemohl
rozhodnout, zda pise stfedoskolskou uéebnici nebo encyklopedicky prehled.
Pro pedpokladaného zakaznika — studenta by zde bylo vhodnéjsi vice nazornosti
(tj. vice textovych ukazek). RovnéZ kapitole o typologii jazyk(i by jisté prospély
alespori stru¢né piiklady, jak se jednotlivé jazyky v systému odliduji. Pfesto je
i tento historicky vyklad, stejné jako popis vyvoje spisovné ¢estiny pro studenty
dobfe stravitelny diky piehlednosti a jednoznagnosti poskytovanych informaci.
Grafické signaly v textu, slouzici k lepsi orientaci, jsou v ¢4sti 0 jazyce vyuZity
lépe nez v ¢asti o literarnich déjinach.

Alois Bauer si ponechal vSechna vratka oteviena. Cestinu na dlani nevydal
jako ugebnici (tzn. publikace nema dolozku MSMT) a jeji ugel nevymezil ani
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slivkem ptedmluvy é&i deslovu. D4 se ale pfedpokladat, ze zakazniky si tato
kvalitni kniha najde sama. Tteba mezi studenty, ktefi budou touzit po stru¢nosti
se zarukou.

Alena Novdkova

Prameny

BAUER, A. Cestina na dlani — piehled svétove a Ceské literatury / Gesky jazyk. Olomouc: Rubico, 2000,
a2str.

Maturitni otdzky — testina, Radek Vesely, Trebi€, dalsi neuvedeno

www.volny.cz/dedjohn

www.maturita.cz
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CESTINA VE SVETE

Bruselska cestina v Evropském roce jazyki

Rok 2001, ktery Evropska unie a Rada Evropy vyhlasily Evropskym rokem
jazyki, byl pro Stfedisko ceskych studii na Svobodné univerzité v Bruselu (Cen-
tre d’Etudes Tchéques, Université Libre de Bruxelles — CET ULB) zajimavymi
aktivitami a ndroénymi akcemi vskutku nabity.

Je to i tim, Ze od vzniku CET ULB ubéhlo rok jiz téméf pét a jeho syste-
maticka prace v Bruselu pfinasi viditelné vysledky. ZaloZeni Stfediska v r. 1997
institucionalné umoznila existujici bilateralni meziuniverzitni dohoda ULB
a UK. Reditelem se stal Jan Rubes, nékdejsi védecky pracovnik Ustavu pro
&eskou a svétovou literaturu CSAV, nyni Gsp&sny prekladatel Geské literatury
do francouzstiny, profesor a znovu i vedouci katedry slovanskych jazykl a lite-
ratur na ULB. CET ma v ramci ULB zvlastni statut. Je izce napojeno na
zminénou katedru slavistiky (zv1asté v pedagogické ¢innosti a jeji administrativni
podpoie), jako mezioborové pedagogicko-vyzkumné centrum je viak samo-
statnou administrativni jednotkou a funguje v personélnim slozeni feditel-
profesor ULB (Jan Rubes), hostujici profesor FF UK (1997-2000 M. Hrdlicka,
od 2000/01 D. Slabochova), doktorand (Ariane Fraipont); od lofiska se stfidaji
i stazisté — studenti informaénich studii a knihovnictvi FF UK v ramci vymén-
ného programu Erasmus (Tomas Kovatik, Martin Kusak). Administrativné-orga-
nizaéni slozka pracovni naplné je v tomto skromném persondlnim obsazeni
casové velice ndaro¢na a nepominutelna vzhledem k mnohostrannym ¢innostem
CET, které se jiz staly soucasti univerzitniho i kulturniho Zivota belgické
metropole.

Pravé v ni uspofadalo CET ULB v roce 2001 tfi vyznamné akce. Nikoli ve
znameni prazdnin probéhl ve dnech 22. a 23. éervna seminai Cestina jako cizi
Jjazyk na evropskych univerzitdch, pracovni setkani vysokoskolskych ucitelt
Cestiny, ktefi pisobi v soutasné dobé na nékolika renomovanych vysokych
uéenich v zemich Evropské unie. Navézala na né&j étrnactidenni Letni univerzita
ceskych studii 2001 (24. ¢ervna — 6. ¢ervence), ktera se konala jiz podruhé;
kromé studentti ULB ji nav§tévovali pfevazné pracovnici evropskych instituci.
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14.a 15. prosince, tedy v ase adventnim, se sesla dvacitka nejvyznamnéjsich
sou¢asnych kunderologli z Francie, Belgie, Ceska, SRN, Italie, USA a Kanady
na mezindrodnim kolokviu Milan Kundera, une ceuvre au pluriel, které bylo
hojné navitiveno nejen univerzitni, ale i mimouniverzitni vefejnosti.

SeminaF CeStina jako cizi jazyk na evropskych univerzitdch svym zpuso-
bem zahajoval Letni univerzitu. Deset zkuSenych ugiteld &etiny z osmi'
univerzit esti sttt (Cesko, Némecko, Spanélsko, Itilie, Francie, Belgie) si
vyménilo poznatky, zvazilo své Cetné problémy, dohodlo se na budoucich
vzdjemnych kontaktech, spole¢nych projektech a stiidavém hostovani na Letni
univerzité CET ULB.

Jednotlivé referaty vénovaly v rizné mife pozornost historii slavistiky a vy-
uky &eltiny na zastoupenych univerzitach, sou¢asnym formam jejiho studia
v rameci tradi¢nich literarné historickych, ale i perspektivnéjSich odborng
profesnich univerzitnich program, socialni i vékové stratifikaci uzivateld,
moznostem uplatnéni absolventl v praxi, uéebnim materialim a zavadéni
novych informaénich technologii. Obecné bylo konstatovano, Ze problémy,
s nimiz se ¢estina na evropskych univerzitach potyka, vyplyvaji ze zastaralé,
bohuzel viak stale institucionalizované koncepce slavistiky, ktera nevede k jasné
profilované profesi. Tradiéné lingvisticko-literarni pojeti studia neodpovida pak
zajmu studentd, ktefi téZko nachédzeji uplatnéni na trhu prace (J. Rubes).
Nejvyraznéji se to projevuje zfejmé ve Francii, kde pocet student(i takto pojatého
studia neustdle klesa (M. Mrackova). Perspektivni je proto pouze kombi-
novatelnost ¢edtiny s jinymi obory (historie, politologie, kulturologie, Zurna-
listika) &i jinymi, pokud mozno ,,velkymi* jazyky (translatologie), jak je to
mozné v Némecku (H. Adam). Rovnéz v Itélii se objevil novy smér, jehoz cilem
je spojit poZzadované aspekty odborné-profesni s tradiénimi filologickymi: tzv.
evropské profese — mezinarodni organizace, vydavatelska ¢innost, odborny pie-
klad (K. Rubesova). Relativng dobré moZnosti uplatnéni skyta soukromy sektor,
predeviim cestovni ruch a malé i stfedni soukromé podnikéni (L. Uchytilova).
Pro znaénou ¢&ast posluchadd, ktefi neaspiruji na diplom slavisty/bohemisty
a zapisuji si ¢edtinu v ramci jinych oborl ¢i celozivotniho vzdélavani, by byl
pfitazlivy mezinarodné uznavany certifikat o sloZeni standardizované zkousky
z ¢edtiny jako ciziho jazyka (K. RubesSova, D. Slabochovi, K. Viasdkova).

Sbornik pfednesenych referatl ve zkracené podobé byl vydan s cizojazy&nymi
anotacemi koncem roku 2001.2 Jeho vydani predstavuje jednak splnéni zavazku
vigi G&astnikim, jednak osobity pfispévek ke zmapovani sou¢asné nejedno-
znalné situace univerzitni ¢estiny ve sjednocujici se multilingvni Evropé.
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Letni univerzita éeskych studii 2001 se stala vyvrcholenim studijniho pro-
gramu pfedchoziho akademického roku. Je jedinou svého druhu ve franko-
fonnim svété a mohla by se stat uritou tradici. Zapsalo se celkem dvacet pét
studentt, vyuka probihala ve dvou trovnich pokro¢ilosti v dopolednich kursech
a ve tfech Grovnich pokro&ilosti ve veéernich kursech. Odpoledne bylo vyhra-
zeno pro piednasky, filmové projekce a samostudium s vyuzitim Ceského
internetu. K hostujicim profesoriim FF UK byla za evropské univerzity tentokrate
prizvana kolegyné ze Santiaga de Compostela. Letni univerzitu zamy3li CET
ULB koncipovat jako oteviené forum, kam by byli postupné zvani uitelé Cestiny
z riznych evropskych univerzit (vaz vyse) &i vyznamnych pracovist’ speciali-
zovanych v oblasti ¢estiny pro cizince.

Ptiprava pfedvanocniho mezmarodmho kunderologlckeho kolokwa si
vyzadala cely rok a ivodni projevy velvyslankyné CR_Katehny Luke3ové
a francouzského, kulturniho rady Marka Vilaina potvrdily jeho mimofadnost.
Kolokvium bylo zatim nejrozsdhlejsi akei tohoto druhu, ktera byla vénovana
jednomu z nejvétsich soucasnych spisovateld, Jeni svym dilem rozhodujicim
zplisobem piispél k vytvafeni konceptu stfedni Evropy jakoZto specifického
kulturniho a historického prostoru mezi Vychodem a Zapadem. O aktualnosti
tohoto konceptu svédéi i program vecera Kulrura za rozsireni EU (Culture for
enlargement). Uspofadala jej poprvé erstvé vytvorena platforma Culture Cen-
tral Europe, spise politicka iniciativa Sesti stredoevropskych ministri zahrani¢i.
K této inauguraci doslo v Bruselu 10. prosince, tedy potatkem tydne, ktery pak
konéil nejen Evropskym summitem v Laeken, ale — ¢irou shodou okolnosti —
pravé i kunderologickym kolokviem CET 'ULB.

Onen adventni ¢as byl na pozvani prestiznich instituci viibec bohaty. Je
ziejmé, Ze CET ULB sklizelo plody své uspé&sné prace z predchoziho obdobi,
nebot’ takova pozvani nejsou ve vysoce konkurenénim bruselském prostiedi
samoziejmosti. Belgické Ministerstvo vysokeého skolstvi a védeckého vyzkumu
Valonsko-Brusel uspofadalo 5. prosince mezinarodni kolokvium o evaluaci
profesné zaméfené cizojazy&né vyuky na vysokych Skolach v kontextu evropské
jazykové politiky (L ‘évaluation dans 'enseignement des langues aux non-
spécialistes).’ Na zavérecnou mezinarodni konferenci Rady Evropy k Evropské-
mu roku jazyk (Rencontre dans la diversité) se 7— 8. prosince za velmi pfisnych
bezpeénostnich opatreni sjeli do stfezenych budov Evropského parlamentu
narodni koordinatofi ze 45 zemi a o misto v belgické delegaci, do niZ byl zastupce
CET ULB prekvapivé nominovan, se vedl tvrdy zakulisni boj.*

Evropsky rok jazyk i belgické predsednictvi Evropské unie a s nimi spojené



velkolepé spoledenské akce jsou za ndmi. Potvrdila se viak spravnost novator-
ského dsili, které pfed péti lety vedlo nikoli ke vzniku lektoratu &edtiny pod
katedrou slavistiky, ale k zaloZzeni CET ULB jako samostatného interdisci-
plindrniho centra. Dnes existuje v Bruselu pomérné stabilizovana zikladna
posluchacii, ktefi se do kursi ¢estiny vraceji a chtéji se dale zdokonalovat.
Béhem akademického roku si zapisuje volitelnou &estinu, ktera se vyuéuje na
¢tyfech drovnich pokroéilosti, primérné &tyficet zajemcd. Kromé studentl
slavistiky, politologie a Zurnalistiky z ULB tvofi zna¢nou &ast publika v ramci
tzv. cours libres, tedy celoZivotniho vzdélavani, mimouniverzitni vefejnost.
Posluchaéi jsou vétdinou plurilingvni. Jsou to pfedev§im pracovnici z oblasti
belgické kultury ¢&i Skolstvi a riznych mezinarodnich (evropskych) instituci.
Préavé ti pak maji eminentni zdjem na intenzivnim studiu v ramci letni univerzity.
Usporadani tfetiho roéniku v 1ét¢ 2002 je tedy perspektivni. Pro fadu posluchaéti
se ¢estina stala koni¢kem, mnozi oviem pfiznavaji, Ze osvédéeni o absolvovani
kursu CET ULB ¢&i jeho €i letni univerzity neni bez vyznamu pro jejich profesni
postup.

O své slovo se viak hldsi i ostatni slovanské jazyky, a nejen ony. Vedle
pohodiné etablované a bezkonkurenéni rustiny a polstiny jsou to v posledni
dobé zvlasté slovenstina a slovinitina, které si spolu s ¢estinou osobuji pravo
zvat se jazykem piedni kandidatské zemé EU a zvy$it tak hodnotu uchazeél na
bruselském, potazmo evropském trhu prace. Ani estonstina viak neni bez $anci.
Jazykova diverzifikace Evropy a podpora tzv. minoritnich jazyki nejsou v Bru-
selu jen prazdnym heslem. V tom je jisté sila, ale i kiehkost svébytného postaveni
bruselské Zestiny v predveder vstupu Ceské republiky do Evropské unie.

Dana Slabochovad

Pozndmky

' Univerzita Karlova v Praze, Humboldt-Universitat zu Berlin, Université de Paris IV — Sorbonne, Istituto
universitario orientale di Napoli, Universita degli Studi della Tuscia di Viterbo, Universidade de Santiago
de Compostela, Institut supérieur de traducteurs et interpretes de Bruxelles, Université Libre de Bruxelles.
2 Cedtina jako cizi jazyk na evropskych univerzitdch. Sbornfk ze seminafe vysoko3kolskych ugitelt
Gestiny, Brusel 22.-23.6. 2001. Ed. J. RubeS, D. Slabochovd. Brusel: CET ULB, 2001, 50 s.

¥ Poster D. Slabochové Identikit ou essai d'une typologie de I'étudiant du CET ULB si organiztofi
vyZadali pro pfipravovany sbornik, jehoZ editorem je valonskd Université de Mons — Hainaut. Mezi
Tetniky kolokvia byli kromé pracovnik belgickych frankofonnich univerzit napf. J.-C. Béacco (Sorbonne
nouvelle, Paris), Ch. Tagliante (CIEP, Sévres), zdstupci univerzit v Barcelon, Solunl, Vojenské kralovske
Skoly v Bruselu aj.

*J¢ast D. Slabochové ve dvou pracovnich skupindch (Plurilingvismus a celoZivotni vzdélévani, Jazyk

a zaméstnani).
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Spisovnost a nespisovnost v uéebnicich ¢estiny
pro cizince!'

Hluboko ve svédomi kazdého uctitele Cestiny jako ciziho jazyka tkvi
zneklidnujici otdzka: co kdyzZ si studenti uvédomi, Ze jazyk, kterému je uéime,
se hodi predev3im k psani, ale nikoli k mluveni, alespoi na v&tsin& tizemi Ceské
republiky? Jistou ulevu poskytne fakt, Ze kazdy student musj znat psanou
podobu studovaného jazyka, ale ani tak se nezbavime fady problém, spojenychi
se znatnou variantnosti destiny.

My, vyudujici, vime, Ze ryze spisovna ¢estina (SC), ta'jedna jedina psana
podoba &edtiny, se v soukromych hovorech skoro neuziva- Cesi v Cechach
a na zapadni Moravé komunikuji vétSinou &eétinou obecnou (OC), kdezto
Moravané a Slezané pouzivaji bud’ jeden ze tfi moravskych interdialekt(, nebo
n&jakou smés tohoto interdialektua SC. Jevy SC v soukromé konverzaci oznacuji
bud’ zdmérnou aktualizaci jazykovych prostiedki (napr II‘OHICkOU nebo
sarkastickou), nebo intertextualitu (napi. odkazy, védomé, nebo nevédomé, na
spolecné texty Ceského ndroda, od poezie az k reklamé).

Je to ale tak jednoduché, Ze existuji dva atvary a musime zdstavat bud’
u jednoho, nebo u druhého? Nejdtive jsem se pokusil jasné definovat, co
myslime slovy ,,spisovnost” a,,nespisovnost®, a tu jsem narazil na dal3i potiZe.
V roméané Radoslava Nenadala Tudy chodil K. soudruzka Zehirkova dostava
za (ikol vysvétlit skupiné cizich studentd, Ze ,,ne viechno, co neni zakézano, je
dovoleno”. S jazykem je to skutecné tak: mluvime-li o ,,spisovnosti“, kam za-
fadime napf. prostiedky §iroce uzivané v hovoru, ale nepatfici do formalnich
dokumentti? Mame hazet do jednoho pytle prostiedky vyrazné kniZni a pro-
sttedky s pfiznakem oficidlnosti, ale ne zas kniZniho rdzu, jen proto, Ze jsou
viechny ,,spisovné“? Dale, co se tyte nespisovnosti: mame vibec rozliSovat
stupné nespisovnosti, pfiznat svym studentlm, Ze to, co neni ,,spravné, neni
vzdy rovnocenné nepouzitelné?

Takové otazky jsou v ¢estiné dileZité, snad dllezitéjsi nez v anglictiné. Jaké
jsou tedy argumenty pro spisovnost a nespisovnost v jazykové poslucharng?

Na strané spisovnosti: studenti &estiny jako ciziho jazyka se u¢i na zakladé
psaného jazyka, pficemzZ ,,psanym jazykem" tu myslime zejména jazyk ucebnic
a dalich ucebnich pomicek. Vyucovani je tésné spojeno s psanim. Studenti
pisi dkoly, pisi testy a zkousky a zapisuji si to, co piSe vyudujici na tabuli.
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Spisovna Cedtina je a zlstava jedinym pfijatelnym dtvarem pro psané texty.
Bylo by pfece zviastni, kdyby v téchto materialech byly jen mluvené nebo ne-
spisovné prostiedky. U¢it studenty ¢estiny psat obecnou &estinou by byl stejny
nesmysl jako u¢it studenty angli¢tiny psat newyorskym nafe¢im. [ kdybychom
mobhli uréit, ktery ¢esky dialekt bude pro kazdého studenta nejuzite¢néjsi podle
toho, kam hodla jet, snad bychom nechtéli mit na svédomi tucty negramotnych
studentd, ktefi jsou schopni klabosit u piva v hospodé, ale nedovedou napsat
pohlednici anebo promluvit ve formalni situaci, aniZ by udélali ostudu.

Ve prospéch nespisovnosti bychom mohli ptipustit, Ze se mluvi spisovné
jenom v oficialnich situacich a Ze v mnoha neformalnich kontextech ptisobi
spisovnd &estina divné a nevhodné. Kazdy student, ktery pojede do Ceské repu-
bliky, at' na Moravu nebo do Cech, uréité narazi na jazyk vyrazné nespisovny.
K tomu se jesté setka se slovy ,spisovny" a ,nespisovny* v poméru k témto
novym jevim. Vyucujici na univerzité mu jisté feknou, Ze tvar, ktery pochytil
od svych znamych véera v hospodé, je ,,nespisovny* a nehodi se do univerzitni
poslucharny. Naopak jeho ¢esti spoluzaci se budou divit, nakolik umi ,mluvit
spisovné". Néktefi z nich budou dokonce stale tvrdit, Ze se ,,ma* mluvit jinak,
nez opravdu mluvi, a litovat, Ze taky neumé&ji mluvit spisovné.

Ma-li nas student uZ néjaké zkusenosti s cizimi jazyky (a vétdinou ma), jisté
otekavd, Ze ne kazdé slovo, které uslysi v putyce, bude vhodné pro konverzaci
se star§i vzdélanou damou. Ale asi ho docela pfekvapi, kdyZ si uvédomi, ze
dokonce i gramatické tvary, které sly$i od svych kamaradi a spolubydlicich,
vét§inou nema uzivat v psaném textu: neni to totiz ta prava ,;spisovna“ gra-
matika. Miizeme my, ugitelé &estiny v cizing, s ¢istym svédomim odeslat své
studenty napf. do Prahy, kde velice spisovné pak bydli v domech a piji kdavu
s kamarddy, kdyz viude kolem nich PraZané — nebo spiSe PraZdci — nepocho-
pitelné bydlej v bardkdch a pijou kafe s kamaradama? Jestlize tento rozpor
nikdy nevysvétlujeme svym studentlim, mize to u nich vyvolat nepochopeni,
ba popuzeni.

Ucebnice &estiny pro cizince jsou uréené pro publikum, které je dnes pro
svou nedetnost nebyvale rozdilné. Kdo se uéi éesky, v jakém prostiedi a s jakym
cilem? Cesting se udi u nas v ciziné: studenti, ktefi uz znaji Ceskou republiku
z cestovéni do ciziny, déti emigrantii, postgradualni studenti a studenti, ktefi
maji teského piitele nebo Seskou pfitelkyni. Dale jsou to studenti s méné jasnymi
diivody, mezi kterymi jsou nadani lingvisté, studenti s mezerami v rozvrhu, do
kterych &estina zapadla lépe neZ ostatni vybérové predméty, dokonce i lajdaci,
ktefi uz uméji polsky nebo rusky a t&3i se na dobry vysledek s minimalni dfinou



—a pak ta vétsina studenti, ktefi se k ¢estiné pfihlasili z divodu, které nejsou
jasné ani jim samym.

Pro zajimavost tu probereme situaci ve vybranych ucebnicich, a to domaci
vyroby i cizi. V obou pfipadech se soustfedime na ucebnice uréené anglo-
saskému publiku: Zdej3i vybér ma ilustrovat riizné tendence, rozhodné nechce-
me zafazenim nebo vyfazenim jednotlivych dél naznadit, Ze pfedstavené uceb-
nice jsou nutné lepsi — nebo horsi — nez nepredstavené.

Uéebnice pro zaéateéniky

Vyde jsme se ani nezminili o dal$im problému: Ze potfeby zadateénikil, at’
.doma" nebo ,,ve svété&", jsou uplné jiné nez potieby pokroéilejsich studenti.
Proti nasi pochopitelné snaze zjednodusit situaci v pofate¢ni fazi vyudovani
stoji skuteénost, Ze studenti dfive nebo pozdéji narazi na nestandardni tvary
améliby si byt védomi jejich existence. Tento problém zna¢né zatizi u¢ebnice
orientované na studenty zijici v Ceské republice, ponévadz toto publikum se
setkd s Eestinou nespisovnou viude kolem sebe, at’ v Praze nebo v moravské
vesnici.

Contemporary Czech

Jako prvni ptiklad uvadime uéebnici Contemporary Czech, tj. Soucasnd
céestina, od amerického profesora Michaela Heima z roku 1976 (druhé vydani
jezr. 1982). Heimova udebnice patfi mezi starSi generaci cizich pfiruéek &eStiny
a uziva se stale na riznych severoamerickych univerzitich. Hlavnim cilem
uéebnice je podle predmluvy ,,rozvoj pohotové plynulosti a vytvofeni pevného
zakladu pro aktivni uZivani jazyka“.’ Je jednou z méla u¢ebnic, ve kterych
najdeme explicitni formulaci o Zadoucim jazykovém utvaru. Heim pise dale,

o 4

Ze ,véty a cvieni shrnuji prostfedky spisovné i hovorové cestiny*™.

| kdy# jazykovédci dnes pochybuji o existenci tzv. hovorové &estiny (HC)
Jjako samostatného utvaru, neznamena to, Ze tento pojem nemiiZe mit peda-
gogickou funkci. Kazdy si miize viceméné predstavit, ze jako HC oznatujeme
ty prostredky OC, které jsou pijatelné v kultivovanych mluvenych projevech
a neformalnich textech psanych. Neni piili§ dileZité, zda vybér tvari predlo-
zenych Heimem patfi do néjakého ustaleného jazykového ttvaru, ktery opravdu
bézné uzivaji rodili mluvéi. Cestina zatateéniki uz mé tolik osobitosti, ze
stylisticka neadekvatnost je asi posledni, co by nas tahalo za udi, dfive bychom
si vdimli divnych gramatickych novotvari, zkomolené vyslovnosti, neceské
skladby atd. Pro naseho za¢ate¢nika je snad nejlepsi cestou omezit se na relativné
nepfiznakové tvary a slova. Z tohoto ohledu ma pravé HeimGv vybér smysl.
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Misty ddva Heim pfednost knizn&jsim tvarim pfed hovorovymi. Heimovi
studenti chtéji néco Fici, nikoli Fict (36), a feky mohou jen téci a ne téct (180).
Ptipousti viak tvary budu moct a mohu vam pomoct vedle knizn&jsich variant
budu moci a mohu vam pomoci (70, 72). Jinak se Heim vyhyba viemu, co mize
znit jako archaismus nebo Uzce spisovny tvar. U né&j studenti uméji néco délat
nebo cist, a ne néco délati nebo ¢isti, studenti nepisi, nybrz pisou, a davaji
rozkaz tlucte!, nikoli tlucte! O starSich variantich se ani nezmifiuje.

Obcas predlozi Heim obé varianty, jde-li o rozdily mezi mluvenym a psanym
jazykem. U ¢asovéni zakladnich sloves vidime napf. pracujw/pracuji, pracujou/
pracuji (s lomitky). Poznamka upozorfiuje, Ze , pracuju a pracujou patii k mluve-
nému jazyku: v psaném jazyce mame spi$ pracuji a pracwi*®. Podobné se
dozvime, Ze volame pane Machek misto pane Machku jen v tzv. ,colloquial
usage" (v hovorovém styku (38-39)). Pokud jde o konstrukei typu dvacet jeden
student nebo dvacet dva studenti, Heim varuje, Ze je ,dost knizni“, a Ze ,,v béz-
né mluvé nasleduje po viech ¢&islech druhy pad mnozneho ¢isla se slovesnym
tvarem jednotného ¢isla."® Jako priklad uvadi vétu: ve r7idé bylo dvacet jedna
studentii (69).

Psana véta typu cos Fikal? (38) je na druhé strané vysvétlena jako &asté
zkraceni véty cojsi Fikal? Neni zminka o tom, Ze by $lo o slohovy rozdil, nebo
7e by Cesi v uréitych kontextech pokladali takové zkraceni za nevhodné.

Z lexikalniho hlediska je u Heima pramalo slov, ktera se povaZuji za OC.
Podle Heima smime Fict taky i raké, pfi¢éemz to druhé je , formalng&jsi* (36).
Néceho mize byt hodné (82) nebo moc — Heim tato dvé slova popisuje jako
whovorova synonyma slov velmi, mnoho a prilis* (184).

Ponechame-li tyto vyjimky stranou, pak je predmétem Heimovy ucebnice
vyhradné SC. O vyhranéné nespisovnych tvarech — i velice rozsifenych — se
ani nezmiruje. Jako pfiklad miZeme uvést z jednoho dialogu vykfik ,to jsou
ale velkd okna!" (45), ktery se zdé pfinejmensim zvlastni. Vzpomenme si ale
na publikum sedmdesétych let, pro které Heim psal. Cesky se ugilo ve Spojenych
stiatech jen par postgradualnich studentil, ktefi vétSinou potfebovali jen pasivni
znalost spisovného jazyka. Pokud viibec do Ceskoslovenska jeli, pak pravdépo-
dobné jako staZisté, aby pracovali v archivech a stykali se se svymi pfidélenymi
akademickymi poradci na univerzité. Zatéchto okolnosti je moZné lépe riskovat
dojem pedantskosti, neZ piisobit hrubé nebo nevzdélané na své akademické kolegy.

Czech for Foreigners
Czech for Foreigners od Parolkové a Novdkové je zndma ucebnice, uz



nékolikrat reeditovana. Tato ucebnici predstavuje ¢estinu trochu zjednodusené
(ve srovnani s Heimem), ale ma zfejmé jiné publikum: i kdyZ se u¢ebnice uZiva
v zahraniéi, je uréena predevsim pro cizince, ktefi bydli v CR a potfebuji rychle
ziskat zakladni znalost kazdodenni ¢edtiny. Cekali bychom ‘0 néco méné
formalni jazyk nez u Heima a skute¢né to tak je, alespon ¢aste¢né. Parolkova
a Novakova nam doporucuji jen tvary muzu, muzou (36, 37) arict(139), jinde
v3ak neni tak jasné-vysvétleno, co mame kdy pouZivat. V tabulkich na konci
knihy se dozvime, Ze tvary ma — moje a tvd — tvoje jsou ,paralelni tvary bez
jakéhokoli rozdilu* (146), ale ve vykladu gramatiky ma nominativ jinou
grafickou podobu moje (md) (11), coZ snad naznaluje, Ze prvni varianta je
vyrazné vhodnéjsi. Pozdéji najdeme v dalSich padech: moji/mou, mé/moji, mow/
moji (62-63). Z toho neni jasné, zda ma student brat prvni variantu jako
viibec brat ohled. Oproti Heimovi méame u sloves tfeba jen infinitiv maoci (37),
a kdyz fikame pofad to stejné, to ja jenom opakuji a oni jenom opakuji (92),
i kdyZ jenom dékuju. Autorky tento vybér nevysvétluji ani nezdiivodiiuji. Dale
se slova jako moc a velmi, divka a holka prestavuji jako synonyma bez slohovych
rozdild.

Autorky ucebnice ziejmé chtély seznamit studenty se zjednodusenym
systémem, ktery pak student miZe prohloubit pfi dal$im studiu. Tady oviem
narazily na nepfekonatelny problém: nemohly pfece dost dobie vynechat tvary,
které se béZné uzivaji v psani a mluvé, a proto je radéji daly do ucebnice, aviak
bez vysvétleni. Kdyz ale tyto alternativni tvary uZ v uéebnici zminény jsou,
nebylo by vhodné jednoduse a jasné vysvétlit, v em jsou rozdily mezi nimi?
Ucitel, ktery chce efektivné pracovat s touto ucebnici, musi hned od za¢atku
chapat, co myslely autorky viemi témi zavorkami a lomitky. Dale musi umét
sam vysvétlit svym studentim, co to viechno obnasi, a v tom mu uéebnice
nepomuize.

Teach Yourself Czech

Ugebnice londynského docenta Davida Shorta Teach Yourself Czech - Cestina
pro samouky predstavuje podobné nepfili formalni variantu SC, do které se
misi vybrané vyrazy a slova z mluveného jazyka. Short postupuje opatrné
a konzistentné k obéma (tvarim a jeho samoukové jsou dobfe informovani
o existenci dublet se stylovymi rozdily. Takové dublety se vzdy, uvadéji ve
stejném poradi (moct-moci, dékuju-dékuji). Short jen pfipousti, Ze druh4 varianta
je povazovana za .formalnéjsi* (27), ale jinak se k otazce tzu téchto tvari
nevyjadiuje. Dochazi zde k urCitému zjednoduseni situace, ale v uéebnici pro



zacatecniky je to oviem pochopitelné a mozna i zddouei.

Misty Short uznéva existenci mluvené normy, které se znaéné li8i od normy
psané. Tak se napf. dozviddme, Ze zdjmena ony, ona (neut. pl.) se v mluveném
jazyce pravidelné nahrazuji zdjmenem oni a ze se nadbyte¢né zijmeno 3. os.
sg. ob&as vyskytuje v mluvé (Ono to bylo loni v éervau, 192). Néktera slova
OC se sem tam vynofi (kafe, radsi, fér atd.), ale je jich az prekvapivé malo.
Jako Naughton (viz niZe), i Short vkldda do své ugebnice pou¢nou diskusi
o jazykovych utvarech, a to v posledni kapitole, kterd ma nazev ,,Vybrané
prostiedky z ¢estiny nizkého stylu® (,,Selected Features of Low-Style Czech*).
Na charakteristiku vyrazu ,&estina nizkého stylu* miZeme mit sviij nazor —
ndm osobné se to zda zavadéjici —, ale jeho zpracovani otazky je jasné a vystizné.
Short neuvadi zadné OC texty, agkoli cituje jednotlivé OC tvary. Jeho vysvétleni
naznaluje, e OC prostredky jsou vyvozené z prostiedkii SC (Short pise, ze
»foném y se skoro pravidelné zaménuje fonémem ¢/, 304).

Cestina pro cizince

Pro zménu se obratime k ucebnici, ve které jsou viechny tyto problémy
podrobné zpracovany.

Cestina pro cizince je uréena pro studenty technickych obori, hlavné z Asie
a Afriky. Tito studenti si nutné potiebovali za kratkou dobu osvojit ¢estinu
natolik, aby v Cesku mohli komunikovat a pokradovat ve studiu. Autofi se
proto snazili spojit naléhavé potfeby komunikace v eském prostfedi s nutnosti
dobré znalosti SC pro studium. Novinkou je, Ze se v mnohych pfipadech stu-
dent nejdfive seznamuje s OC tvary a az pozdéji, v druhé poloviné uéebnice, se
seznamuije s tvary SC. Autofi si to sami predstavuji takto:

Neékteré gramatické jevy vykladané v 1. &asti jsou uvadény ve formach
béznych pro obecnou mluvenou &estinu. Neni to jen proto, Ze na tomto stupni
se student zabyvé pfedevsim mluvenym jazykem, ale zejména proto, Ze tyto
tvary jsou vice v souladu se systémem, ktery spéje k jednoduchosti a vétsi

wr _ws

pravidelnosti, takZe umoZiiuji vétsi pfimocarost postupu.(6)

I kdyZ se o tom pfimo nezmifiuji, autofi zfejmé peclivé vybrali jen ty OC
tvary, které nezni zvladt' geograficky omezené a u kterych se spisovné protéjsky
malokdy uZivaji v hovoru. Z téch mizeme jmenovat tvary jako dékuju, velky
auta. Tvary jako napf. mluvéj(i), i kdyZ by doslo ke zjednoduseni a vétsi
pravidelnosti systému ¢asovani, jsou zfejmé pfili$ ,stfedoCeské®, a proto se jim
uéebnice vyhyba. Pozdéji, kdyz uz se student setkal se spisovnymi protéjsky
téchto mluvenych tvaril, autory asi prestal zajimat mluveny jazyk a jedno-
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duchost: o existenci tvard jako s muzema, s knihama, které jsou rozdifené na
celém Ceském tizemi a jsou pravidelnéjsi nez jejich spisovné protéjsky, se stu-
dent nedozvi.

Ovsemze OC paradigma neni vzdy logi¢téjsi nebo jednodussi, naopak se
obtas paradigma spisovné jevi jako pravidelné&jdi. V ucebnici jsou tedy velky
auta, dobry kamarddi, zajimavy knihy, ale pfedstavuje se jenom md sestra
a zname jenom mou sestru, nikoli moje sestra, moji sestru. Podobné délame
néco /épe, méné nebo vice a v Zadném piipadé /ip, mir nebo vic. Tady mizeme
spatfit spide zfetel ke slovotvornému principu a k tomu, Ze spisovné tvary jsou
pruzracné&jsi nez tvary obecné (napf. I€pe se navazuje na lepsi a méné na mensi).
Z tvar( md, mou je uz jasné, Ze jde o adjektivum typu krdsnd, krdsnou, kdezto
u tvarti moje, moji se tato analogie ztrati.

Obcas se zda, Ze tyto pedagogické motivace vedly k vybéru tvard, které
nelze zdivodnit na zdkladé bézného tzu. Misi se tu tvary vyhradné spisovné
s tvary vyhradné mluvenymi (viz pro srovnani situaci u Heima, kde se ze dvou
variant vzdy upfednostiiuje tvar neutralnéjsi). Déle je problematické, Ze stu-
dent zacind s jednim systémem a pozdé&ji musi pfestoupit na zcela jiny. Neni
ale spravedlivé posuzovat tuto uéebnici za souéasnych podminek, ponévadz
byla urtena pro jiné publikum za jinych okolnosti.

Colloquial Czech

Nejriskantn&jsi postup je explicitné a opakované odkazovat na vybér tvari
a variant, ale pravé tento zplsob zvolil docent Oxfordské univerzity James
Naughton v novém vydani u¢ebnice Colloguial Czech.* Studenti, ktefi se udi
podle jeho uéebnice, by méli od zatatku pochopit, jak a kde se uzivaji SC a OC
tvary.

U Naughtona se neucime, Ze jsou tvary spisovné a mluvené, naopak je kazdy
tvar vyloZen a ob¢as i srovnan s podobnymi. U tvari dékuju a dékujou Ctenaf
najde tvrzeni, Ze dékuju je obecné prijatelnéjsi nez dékujou v pisemnych
projevech a formalnich hovorech. Nekonéi to ale u zespisovnénych tvari. Kdyz
jde o dobry jidlo nebo novy auta, Naughton upozorfiuje, Ze tyto tvary, ac¢koli
nemusi patfit do sféry aktivni znalosti jazyka, urité uslysi kazdy. Obecna Eestina
jako celkovy systém se traktuje na konci u¢ebnice ve vlastni kapitole, ale stu-
dent se uz predtim pfedbézné seznamil se viemi nespisovnymi tvary. Naughton
tu ma zfejmé na mysli nejenom zahrani¢niho studenta ve své poslucharmné, ale
i cizince-samouka v CR, ktery chce rozumét tomu, co dnes sly3el v praci.



Slozitost tohoto postupu jisté vyvold vyhrady. Kdyz si studenti vtloukaji do
hlavy, ktery tvar napf. substantiva stil pati ke které pozici, mame k tomu dodévat
jesté dal3i vybérové tvary jako stolama? Odpovéd’ zastanci Naughtonova
pristupu je ziejmé ano, existuji, uZivaji se, a proto mame. Za vyhradami se
v tomto pfipadé ¢asto skryva jazykovy purismus.

Uéebnice pro stiedné a vice pokro¢ilé studenty

Napsat uéebnici pro stfedné a vice pokro¢ilé studenty miaze byt z hlediska
jazykovych variant méné sloZity ikol. Za prvé, je-li u¢ebnice uréena pro cizince
Zijici v CR, je celkem prijatelné pFipustit si, Ze se studenti uz bézné setkavaji
s neformalni ¢etinou v dennim styku, a proto ji mizeme ignorovat. Za druhé,
takovi studenti dasto maji néjaky cil, pro ktery je SC dileZita: je mozné, ze
chtéji slozit zkousku z Eestiny, naudit se &ist uréitého autora nebo dosihnout
dostatecné jazykové Grovné, aby mohli pracovat v archivech. MoZna proto se
v takovych uéebnicich uZ nenajdou legraéni besedy na kazdodenni témata.
Nahradily je ¢etby na témata vazné;si (literaturu, ekologii, déjiny), ve kterych
by prostfedky nestandardniho jazyka nebyly na misté. Za tfeti, chce-li autor na
néco upozomit, mize jisté pocitat s uréitou jazykovou obratnosti &tenéfii. Nejde
o to, aby situaci zjednodusil nebo zpfistupnil pro zacateéniky.

Chcete jesté lépe mluvit ¢esky?

Nejrozsitenéji ucebnice je asi Chcere jesté lépe mluvit cesky, napsana
kolektivem autorti a vydavana v Liberci. Hodi se pfiblizné pro studenty tfetiho
roéniku a obsahuje bohaty vybér zajimavych a uziteénych komunikaénich
a gramatickych témat a cvi¢eni. Stejné jako v mnoha ugebnicich je hlavni vyklad
relaci mezi SC a OC umistén na konci. Z 510 stranek v uéebnici jsou dvé véno-
vény problematice, jak tvary SC konvertuji do tvarii OC. Hned na za&atku autofi
upozoriiuji, Ze ,obecna ¢edtina je nespisovnd, pouZziva se pouze v mluveném
projevu v neoficidlnich situacich®. Nasleduje viak psany literarni text, ktery se
OC tvary hemzi. Vyklad textu za¢ind timto poudenim: ,,Charakteristické
rysy obecné Eestiny — sledujte v textu: ,-0-‘ na za¢atku slova se méni na ,-vo-“:
von, vod, vokno, vobliknout se.** (412) Literarni vypravéni napsané obecnou
&estinou je ale specificky pFipad, ktery tvofi malé procento situaci, ve kterych
se OC vyskytuje. Jen a jen v podobné situaci ma pojeti ,.konverze* SC do OC
vubec néjaky smysl.

Takovy postup by moc nevadil v ucebnici pro za¢atecniky — ti ovéem malo
védi o jazyce a opiraji se skoro vyhradné o znalost SC —, ale zneklidiiuje
v uéebnici pro pokrogilé studenty. Opravdu se nesmi pfiznat témto znalciim



¢estiny, Ze jde-li viibec o ,konverzi* - coZ je oviem sporné —, pak tato sméfuje
v bézném hovoru od obecného tvaru k spisovnému a ne naopak?

Ucebnice Chcete jesté lépe mluvit ¢esky? prijima jinde z mluvenych tvart
jenom ty zespisovnéné, tteba miiZu, dékuju, blahopreju, vic, div a vyhyba se
tvarim oznaenym za vyhradné nespisovné. Nezmifuje se ani o rozdilech mezi
tvary vyhradné spisovnymi a tvary zespisovnénymi. Bylo by Zadouci mit napf.
vysvétlivky, kdyz se setkame v pfatelském dopise s tvarem mohu a v neformalni
konverzaci s tvarem drive. V kli¢i k jednomu cviéeni stoji dost formalni
Kanadané i jejich relaxovani kamaradi Rakusani. BohuzZel to neni ojedinély
priklad a takova nedtislednost miize splést studenty vice, nez kdyby se mluvené
tvary neuzivaly vibec.

Casto se varianty vyskytuji jako jednoduché alternativy. Ve vykladu kompa-
rativu najdeme napf. vicfe), vys(e), niz(e), ale jenom lépe, méné, déle — tvary
lip, min a dyl byly zfejmé pfilis nespisovné. Neni zminka o tom, Ze by studenti
méli pouzivat vic v jednéch situacich a vice v jinych. Stejné synonymicky jsou
vyloi.enél‘slova ktery a jenz; stejny a tentyz atd. V ukolech ma student nahradit
prvni slovo v paru druhym. Nikdy se ale nedozvi, Ze tim pfeved| vétu do sféry
vyhradné nekonverzaéni estiny.

Z hlediska jazykovych utvart je tato u¢ebnice problematicka tim, Ze mluvené
varianty pfipousti, ale nedostateéné je vysvétluje a rozliuje stylisticky a kon-
textové. Tento ukol ziejmé pfipadne uciteli nebo samému studentovi. Uéebnice
sama cely ukol ignoruje, jako kdyby viubec neexistoval.

Cestina pro stiedné a vice pokrotilé

Uéebnice Cestina pro stFedné a vice pokrocilé (1997) od Bischofové, Hasila,
Hrdlicky a Kramafové ma mnohem tradi¢néj$i postup a ve cvicenich klade
diraz na osvojeni gramatiky a gramatickych tvarh. Oproti Chcete jesté lépe
mluvit cesky? se ale vyskytuji disledné, propojené vysvétlivky, tykajici se
jazykovych utvard. Tato uéebnice je uréena pfibliZzné stejnému publiku jako
Cheete jesté lépe mluvit éesky?, a také ma na konci kritkou kapitolu o jazyce.
Tam najdeme kratky esej o rozvrstveni ¢estiny, ktery vysvétluje korespondenci
mezi tvary takzvané  hovorovymi* a ,spisovnymi*.

Jinde v uéebnici je student diisledné upozorfiovan na stylistické a utvarové
rozdily v jazyce. Predpoklada se, Ze se student uz s témito rozdily seznamil.’
U2 v prvni kapitole najdeme ukol: ,Reknéte, jaky je stylovy rozdil mezi
nasledujicimi tvary: dékuji - dékuju, dékuji — dékujou, pisi — pisu, pisi —



pisou, mohu — miizu, mohou — miiZou, fici — fict, d&lati — délat.“ (11) Nestoji
tam vysvétleni, ale pozornost student a uditele je explicitng obracena na tento
jev. Tato dislednost se projevuje i v gramatickych vykladech. O komparativu
napf. éteme, Ze . frekventovanéjdi jsou kratsi tvary (ddl), tvary zakon&ené na -e
maji kniZni raz (ddle) " (59). Jediny zjevny nedostatek je, Ze v seznamu
w~hovorovych* slov jsou uvedena nejen slova netiplné spisovna, aviak v béZném
hovoru obvykla, ale i slova z vyrazné niZich vrstev jazyka. Muze to vést a7 ke
zmatku: student snad pochopli, Ze |ze celkem v jakémkoliv bézné mluveném
projevu fici, Ze kabat je mu akordt nebo ze néco dal do suplete, ale mél by si
také uvédomit, Ze udéla nejspis apiné jiny dojem, kdyz nékoho oznaéi za kocku,
teplouse nebo kamose.

Kam odsud?

Zavérem je nutno pfiznat, Ze pristup k OC a SC a jeho zpracovani neni pro
vybér uéebnic rozhodujici. Jsou daleko diilezitéjsi a aktudlnéjsi otazky, z nichz
mlzZeme jmenovat: jaké jsou cile kurzu? jsou v uéebnici uZiteéna cviéeni?
shoduje se s nasimi pedagogickymi zdsadami? je dostupna? kolik stoji? Nékteré
zutebnic, které jsou vyse kritizovany, jsou z jinych hledisek tplné dostacujici
a uzZitecné. K ¢emu jsou tedy Gvahy o jazykovych Gtvarech v uéebnicich?

Za prvé: OC a SC hraji urtitou roli v jazykovém Zivot& nasich studentd
a ucitel by mél umét uréit, jaka je ta role a jak s ni zachazet. S kym budou nasi
studenti mluvit éesky a kdo proné ma slouzit jako vzor mluvenosti? Co budou
muset psat a jaka ¢estina bude k tomu nejvhodnéj$i? Na jaké drovni jsou schopni
jazyk pochopit a uZivat? Vzhledem k tomu, Ze na vyuku mame relativné malo
&asu a Ze na$i studenti nejsou viichni oddani filologové, nakolik jsme ochotni
odchylit se od svych ideal?

Za druhé: néjaky postoj k témto otdzkam zaujima kazda ucebnice. Zasadni
ignorovani OC a odmitani rozliSovat mezi miSenymi Utvary se také povazuji za
postoje a musime na né brat ohled. U¢itel potfebuje propracovany vyklad a po-
stup, které jsou bud’ v souladu s vybranou uéebnici, dopliuji ji, nebo v nejhorsim
pripadé ji upravuji. Je nutno si uvédomit, Ze viechno, co dévame studentim, je
pochopitelné vnimano spie jako dopinék k jejich ucebnici. Vybereme-li si
postup odlidny od postupu ugebnice nebo chybi-li v uéebnici jasny a konzistentni
postup, je rozumné piedem se pokusit urdit, kde pravdépodobné vzniknou
nedorozuméni a jak jim predejit.

Za tieti: lingvistické terminy se zfejmé uZivaji dost nepfesné a vyrazné se
1i4i v jednotlivych u¢ebnicich. Napf. termin ,hovorovy* je ¢asty, ale v nové&jsich
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ucebnicich se dost vzdalil od tradi¢ni definice, se kterou jsme setkali u Heima
(tj. ,,mluvena podoba spisovného jazyka*). V nékterych uéebnicich slovo
.,hovorovy“ oznacuje naprosto v§echno v psani a mluvé, co neni vulgarni.
Takové zjednoduseni se da zdivodnit pro zatatecniky. Cim vic uméji, tim méné
jetakovy postup adekvatni. Je tieba zkoumat co se rozumi témi kteryml terminy
v uebnici, co jimi mysli ugitel osobné a Jake_problemy mohou z pfipadnych
nesouladt vzniknout pro studenty. '

Za ¢tvrté a za posledni: nenadli jsme v téchto ucebnicich diisledné pojeti
»Spisovnosti* a ,,nespisovnosti* v ¢esting; protoZe, jak jsme si uz viimli, takova
Siroka pojeti cizinclim ve vyuce &estiny pfili§ nepomahaji. Uz jsme zazili, Ze
se pod heslem ,,spisovnosti mohou skryvat slova a tvary velice kniZni a ne-
vhodné v hovoru, slova a tvary neutraini a slova a tvary zespisovnéné a obvykle
omezené na mluvenou fe¢ nebo na neformalni psani (napt. dékuju, pisou, moct).
| v té posledni skupiné se ne viechny prostfedky traktuji stejné. Napi. Fict,
z tfech, dvacet jedna studenti jsou podle minéni riiznych dutorli uéebnic tvary
bud’ pIné spisovné, nebo viibec neuznané. Z prostfedkil ',,obecnych* miizeme
rozlisovat varianty vice pfijatelné, které se ob&as vyskytuji v uéebnicich (napf.
Anglicani: o muZovi; ono prsi; student, co jsme s nim mluvili), od variant méné
prijatelnyeh (napt. dobry: jidlo; éistej papir: novy auta). Do pojeti OC se k to-
mu velice ¢asto misi vulgarismy a dal$i slova, ktera tam z ¢isté lingvistického
hlediska nepatfi.

Neodhalili*jsme tu Zadnou odpovéd’ na implicitni otazku: kde jsou hranice
spisovnosti a nespisovnosti pro nase studenty? Pravdépodobné takova odpovéd’
neexistuje a existovat nemiize. Nejen Ze tyto hranice uz nejsou tplné presné,
ale vlastni stanoviskoa potfeby svych studentii musi kazdy vyuéujici urgit sam.
Snad v8ichni chceme ukdzat studentiim bohaty vybér moZnosti, ktery &estina
poskytuje svym mluvéim a pisateliim, aniz bychom je témi moznostmi zavalili.
Takovy zamér vyZzaduje ur€itou vstficnost, ochotu prozkoumat tisténé materialy
a hledal spojeni a smysl tam, kde ¢asto nejsou oteviené vyjadreny. To v praxi
znamena spolupracovat s nadimi uéebnicemi — a nejen s nimi koexistovat.

Neil Bermel

Pozndmky:

' Tento &ldnek vanikl na zdkladé anglické verze, otidténé v &asopise Czech Language News. Ceska
verze vychdzi s laskavym souhlasem redakce CLN. Za pfipominky k obsahu a jazykovou Upravu
textu d&kuje autor PhDr. Ivan& Bozdéchové, Csc. (FF UK), prof. Masako Fidlerové (Univerzita Brown,



USA). Mgr. Hang Vodove, p. Janu Vodovi a redakci casopisu Cestina doma a ve svété.

2 To se ov3em tykd jenom tzv. studenti Gedtiny jako ciziho jazyka. V Ceské republice se cizi studenti
orientuji na Eedtinu spiSe jako na druhy jazyk a takovi studenti mohou mit i jiné cile a motivace.

¥ the double objective of developing ready fluency and laying a foundation for active use of the lan-
quage” (5). : B

* the sentences and exercises include elements from both written literary Czech (spisovnd ¢edtina)
and spoken literary Czech (hovorovd éestina)” (5).

* pracujuand pracujou belong to the spoken language; the written language favors pracuji and pracuji*
(30). .

¢ this construction is quite bookish. In everyday speech all numbers take the genitive plural and a
singular verb."

" Citujeme vyddni z roku 1969.

¥ Nazev ,Colloguial Czech" se nesmi viibec traktovat jako odkaz na hovorovou &estinu. Nakladatelstvi
Routledge vydavé desitky jazykovych utebnic pro zatétetniky, vietn& Hovorové afrikdndtiny, Hovorové
lotystinya Hovorové mongolstiny. Slovo ,hovorovd" tu md znamenat n&co jako ,skuteéna"” nebo Ziva".
9 Tato uCebnice se vydava jako skriptum, tj. je urtena primarng pro studenty Zijlci v Praze, kteff by u?
néjakou znalost mluveng Cestiny mohli mit.
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Cestina jako cizi jazyk ve vybranych uéebnicich
Z némecké oblasti

Vyuka &estiny jako ciziho jazyka ma dlouholetou tradici jak v Ceské
republice, tak i v zahrani¢i. Némecko zde patfi vedle Rakouska, kde si v lofiském
roce piipomnéli 225letou tradici této vyuky, k tém zemim, kde se Eedtina vyuduje
jak na univerzitach, tak i na lidovych $kolach (Volkshechschule), pti ¢eskych
centrech i na gymnaziich. Zvlasté je nutno vyzvednout némeckou nadaci Bosch-
Stiftung, ktera vybranym absolventim ¢eskych vysokych skol umoziiuje piisobit
na némeckych univerzitéch, a také Fond Cesko-némecké budoucnosti, ktery
napf. z velké &asti podporuje berlinské Bohemicum/Slovacicum, coZ je jazykovy
kurz spojeny s jazykovédnymi, literdrnimi a historickymi pfednéskami a Sirokym
kulturnim zazemim.

Zda se, ze i ze strany Ceské republiky se vyuce éestiny jako ciziho jazyka
vénuje stale rostouci pozornost. Téméf viechny univerzity pofadaji tzv. letni
koly, ale i mensi jazykové Skoly se na tuto vyuku specializuji a pofadaji
nejriznéjsi kratkodobé ¢i dlouhodobéjsi kurzy.

Pistup k vyuce &edtiny jako ciziho jazyka neni neménny, podléha trendiim,
a prochazi tedy ur€itym vyvojem. Poviimneme-li si uéebnic z po&atku 20.
stol., zjistime, Ze dominantni jsou gramaticka vysvétleni, mnohdy samouceln4,
a jednotlivé jevy se procviCuji pfedeviim na zékladé piekladatelské metody.
Jisté je rovnéz, Ze véty jsou obsahoveé poplatné své dobé: napf. deklinace pod-
statnych jmen pomnoznych, kterych je daleko vice nez v ném¢iné a jejichz
diikladné procviéeni je opravdu nezbytné, je demonstrovana na vétach typu:
Mertvola lezi na mdrdch. Sestra umird souchotinami. Zeny stoji u necek.

Tyto uéebnice, napf. Praktische Grammatik der bohmischen Sprache in
kiirzester Zeit durch Selbstunterricht sich anzueignen od Karla Kunze nebo
Tschechisch-deutsches Gesprdchsbuch Emila Smetanky z roku 1914, jsou
dokladem metod, ale i vyvoje jazyka a spole¢nosti viibec. Dnes se jisté budeme
usmivat nad ptikladem rozhovoru nésledujiciho typu:

-Koci, Véclavské namésti, hotel Stépan.

-Kolik dostanete?

-Korunu cétyricet.

-Neni to mnoho?

-To je sazba, vasnosti.
nebo
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-Sklepniku, ukazte tomu panovi pokayj.
-Hodldte zde zistati dlouho?
-Odpustte prosim, vyrusuji-li, pFivadi mé k vam velmi dilezita zdlezitost.

Ve své dobé byla jisté velmi zasluZna dvoudilna uéebnice Marie Maschnerové
Tschechische Konversationsgrammatik zum Schul-, privat- und Selbstrunter-
richt z r. 1924, které se dostalo deseti vydani — posledni z roku 1937. Uvadeéji
se v ni i pfiklady z éeské literatury nebo piiklady osobnich ¢&i dfednich dopisii,
pro nas dnes opét ismévné, ale zarovefi pouéné.

Jisté novum pfedstavuje ucebnice Tschechisch fiir Deutschsprechende z roku
1936, jejimz autorem je Karl Miiller a pro jejiZ koncepci byla zvolena ,,suges-
tivni cesta — der suggestive Weg". Je opatiena gramofonovymi deskami a hned
v iivodu se poznamenava, Ze v ni nejsou Zadné nudné ptib&hy, ale rozhovory
ze soucasného Zivota, které takto prinaseji prakticka slovitka a frazeologismy.
V instrukcich se nejprve doporucuje ¢ist originalni Gesky text vétu po vété —za
pomoci vyslovnostniho pfepisu —, a to pokud mozno nahlas. Poté je tfeba pomoci
klice, nachazejiciho se na pravé strané, véty prekladat. Zacate¢nikim se
doporuéuje opisovani textd. V Gvodni lekci se zacind s vynatky z ¢eskych novin,
pozdé&ji se novinové ¢lanky stfidaji s tematickymi frazemi z viedniho Zivota,
jako jsou jidelni listek, jidlo a piti, navitéva, urleni ¢asu, pocasi atd.

Obdobi 50. a 60. let, jak se zd4, neni na uebnice Cestiny ptili¥ bohaté. V 60.
letech vychazi (tld ucebnice s nazvem Wir lernen tschechisch sprechen od
Rudolfa Fischera. Toto kapesni vydani bylo doplnéno téZ kazetou a gramofo-
novymi deskami. V (vodni kapitole se hovoii o éeské fonetice a upozortiuje se
na spravnou vyslovnost jednotlivych hlasek na pozadi némciny a rustiny.
Tematicky je uéebnice rozvrzena do 7 lekci (napf. cesta do Prahy, hotel a restau-
race, pota, nakupy, u lékafe atd.); vodni texty maji formu dialogi - ke kazdému
z nich existuje némecky pfeklad, coz je samozfejmé jistou vyhodou. Texty
jednotlivych lekei viak nejsou odstupriovany podle gramatické obtiZnosti a také
dialogy vedené neptimo plsobi ¢asto velmi strojeng, napf. hned v prvni lekci:
Kolega Arnold se umlouvd se svym pFitelem, Ze se sejdou zitra odpoledne,
dopoledne bude zaméstnan. Pritel ho prosi o sdéleni telefonem, kdy ma za nim
PFijit, a pFeje mu dobrou noc. 1 prezentace gramatiky je dost spornd — hned
v druhé lekei se probira rozdé&leni sloves do slovesnych tfid, imperativ, kondi-
cional, trpny rod a reflexivni sloveso najednou.

Pro vyuku éestiny alespoii v NDR byly velmi zasluzné ucebnice Miuvime
desky I-111, jejimiz autory byli Josef Bauerndppel a Herrmann Fritsch. Byly



koncipovany prevazné pro gymnazia, kde se ¢estina vyucovala jako tfeti jazyk
a ktera byla napf. v Berling, Drazd’anech, Tangerhiitte a dalsich méstech. Z dnes-
niho hlediska je napadné to, ze byly tematicky velmi poplatné dobé, v niz se
pouzivaly. I pfi prezentaci gramatickych jevii se vychazi ze srovnani s rustinou,
s jejimiZ znalostmi se tehdy pocitalo a které byly samoziejmé do jisté miry,
alespon pokud se tyka morfologické stavby jazyka, podptirné. Dnes z téchto
znalosti vychdzet nelze a pro studenta, ktery dosud s flektivnim typem jazyka
nepfisel do styku, se fada jevi jevi jako velmi sloZita. Chvalyhodna je v t&chto
ucebnicich velmi dobré prezentace morfologie, i kdyzZ pfistup k deklinaci podle
frekvence jednotlivych padii je sporny. Vyzvednout je tieba i fakt, Ze jsou
zmifiovany i zasady tvofeni slov a pojmenovani. Rozpoznani té&chto principi
a jejich aplikace usnadriuje pfedevsim receptivni pfistup k jazyku, ktery je u mno-
hych studujicich rozhodujici.

Cviceni jsou zde opravdu rozmanita a lze 1€z pozorovat jednoznaénou
tendenci procvicovat nejen gramatickeé jevy, ale zamérit se i na komunikaci,
coz odpovida trendu 70. let — mluvéi by mél v cizim jazyce dokazat uspésné
realizovat sviij komunikaéni zamér predevsim v ustni podobé. K této knize
patfila také gramatika — Kurze tschechische Sprachlehre — a tematicky uspo-
radana slovni zasoba — Lernwortschaiz —, obé z pera jiz zminénych autori.

Koncem 70. let vychézi na lipské univerzité Grundkurs der tschechischen
Sprache Bernda Koenitze, obsahuijici tfi dily: prvni zaméfeny na fonetiku a orto-
grafii, druhy a tfeti vénovany gramatickym vykladim a jejich procviovani.
Cely komplex uzaviral slovniek. Nesporny klad této uéebnice spoéival v pre-
cizné propracované morfologii a v jejim ramci v prezentaci takovych jevi, které
jsou z hlediska némecky mluviciho rodilého mluvéiho maximalné relevantni.
Pro gramatickou terminologii ¢asto neodpovidajici ceské tradici a pro zna¢né
narocny popis nékterych jevi byla tato u¢ebnice pouzitelna jen v ramci univer-
zitni vyuky. Jeji velkou nevyhodou byly dvodni texty k lekcim: sice dialogické
i monologické, aviak uméle sestavené podle probiraného gramatického jevu,
vétsinou nezazivné a navic viibec nereprezentovaly zivy jazyk.

Jestlize pred rokem 1989 uéebnice Cestiny vychazely viceméné sporadicky,
Ize nyni tvrdit, Ze knizni trh je jimi zaplaven. Je to potésitelny stav, nebot’ uéitel
si mize vybrat podle vlastni Gvahy a pfizplsobit se potfebam studujicich.
Ugebnice vychazeji jak v Ceské republice, tak i v Némecku ¢&i Rakousku.

Nové ucebnice Ize v podstaté rozdélit do tfi kategorii podle uplatnéni
a také chapéani komunikacniho pfistupu. Koncepci uéebnic &estiny tedy



ovliviiuje komplex faktortl, ze kterych se jako zasadni jevi to, jak prezentovat
obsirmou morfologii s komplikovanym deklinaénim systémem obsahujicim
spousty variant a nepravidelnosti, a pfesto dosahnout komunikaéniho efektu,
tedy aby se ze ¢ty feCovych dovednosti hlavné zvladlo ustni vyjadfovani,
poslech a &teni s porozuménim (pisemné vyjadfovani nebyva — kromé
univerzitni vyuky — tak relevantni). Zalezi také na typu ucici se osoby, na
jejim stari, znalostech dalich cizich jazyku atd. a je tfeba také brat v Gvahu
divod, pro¢ se ten ¢&i onen Cedtinou zabyva. Jisté je, Ze Elovék, ktery tohoto
jazyka pouziva jen o dovolené & pfi kratké navitévé Ceské republiky,
nemusi precizné ovladat viechny tvary a varianty, a miize se tedy Eestinu
u¢it podle ucebnic do jisté miry zjednodusujicich. Tento pfistup je moZné
podporovat — fekli bychom — sugesci, tedy tim, Ze na melodie vieobecné
znamych pisni se sestavi texty, které je tieba nejprve poslouchat a potom zpi-
vat. Pfedpokladem je, Ze ucici se ma hudebni sluch a je ochoten zpivat, coz
¢asto neni dano. Prikladem tohoto pfistupu jsou uebnice Aleny Aignerové
Cestina jinak a Cestina zase jinak (1998). Tak napf. na melodii pisné Sur le
pont d’Avignon je nabizen nasledujici text:

Dékuju, dékuju, dékuju Vam za laskavost.
Prosim Vas, neni zaé, na shledanou, bud'te zdrav.
nebo na melodii Na krasném modrém Dunaji text:
Jak je to ¢esky? To je salat.
A Spinat je ¢esky Spendt, a tady je miéko a kdva, nebo si date radéji caj?

Primarné komunikativni cile (pfesnéji fe¢eno Ustni komunikaci a poslech
s porozuménim) sleduje také ucebnice Véry Amorové Vitame Vds z roku
1993 s kazetou, pracovnim sesitem a ¢itankou z roku 1996. Komunikativnim
zaméram je podiazena gramatika, tzn. prezentuji se jen jevy nejnutnéji v pokud
mozno zjednodusené formé.

Pokus o skloubeni systematického pristupu pfi osvojovani si gramatiky
a jeji vhodné integrace do komunika¢né relevantnich situaci predstavuji uéebnice
Miuvime cesky I a Il (autofi Adam, Lommatzsch, Mitzscherling). Obsahuji
dialogické i monologické texty a pestra cvi¢eni, ve kterych se obvykle nevy-
skytuji izolované véty, nybrz souvislé vyznamové celky. Jejich nevyhodou
z dnesniho hlediska je, Ze byly psény pro gymnazia, tedy obsahuji tu a tam
Skolskou tematiku.

Zminit se je tfeba také o pFiruéce s nazvem Pojdte se ucit cesky a podtitulem
Handreichung fiir die Grundschule autorek Dagmar Jagerové a Ute Miillerové.
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Byla sestavena v ramci projektu Tschechisch als Begegnungssprache, ktery se
realizuje na gymnaziu v Pimé, a je uréena nejmlad$im zajemcim o ¢edtinu.

Prikladem jasné preference gramatiky a vlastné spise ucebnici o ¢estiné nez
¢éedtiny by byla kniha Bohumila Jifiho Freye, ktera se jmenuje Tschechisch
griindlich und systematisch (o ni podrobné v CDS 1/1998 a 1/2000).

Zamérné na gramatiku je orientovéana také uéebnice Krok za krokem (autorsky
kolektiv H. Adamov4, E. Ho3nova, M. Hrdli¢ka, P. Mares), ktera vznikla ve
spolupréci bohemistiky Humboldtovy univerzity v Berliné a Ustavu &eského
jazyka a teorie komunikace FF UK. Byla koncipovéna pfimo pro studenty
bohemistiky a jejim pfinosem je precizné popsany nejnovéjdi stav soucasné
teské gramatiky s ohledem na némeckého rodilého mluv¢iho. Pomiji se zde
komunikaéni aspekt a fonetika, nebot’ toto skriptum slouzi pouze vyuce
gramatiky; podita se totiz s tim, ze studenti maji specialni kurzy fonetiky
a komunikace. Lekce tohoto skripta maji klasickou podobu, vychazi se tedy
z textu reprezentujiciho Zivy (oviem spisovny) jazyk a slovni zasobu, nasleduje
vysvétleni gramatického jevu a jeho ditkladné procvi¢ovani v riznorodych
cvicenich.

Otazek, kterymi je treba se zabyvat pfi vyuce Cestiny jako ciziho jazyka
a také pfi sestavovani uéebnic, je cela fada. Uved’me zde alespon nékteré:
- Kdy je chyba opravdovou jazykovou chybou, a tedy prohfeskem proti normé
spisovného jazyka?
- Ke kterym jevam je tieba volit tolerantni pfistup?
- Kde jsou hranice zjednodusovani a zaml¢ovani?
- Do jaké miry je moZné a je tieba prezentovat neoficialni formy?
- Jakou cestu je tieba zvolit pro ziskani optimalnich znalosti, napf. prezentovat
deklinaci v kompletnich paradigmatech nebo postupovat podle frekvence padi?
- Jak co nejlépe prezentovat a popsat morfologické kategorie chybéjici v ma-
tefském jazyce, napf. kategorii slovesného vidu?
- Jak struéné a jasné objasnit vokalické a konsonantické alternace doprovazejici
deklinaci, konjugaci a tvoreni slov?

Podle naSeho nézoru bude nutné tyto problémy systematizovat a dikladné
popisovat. V tomto ohledu je tfeba vyzvednout velmi pfinosnou praci M. Hrdli¢-
ky Predlozky ve vyuce éeitiny jako ciziho jazyka. Podle nasich informaci tato
obtiZna partie — tedy precizni popsani vyznamu a funkce pfedloZek s ohledem
na cizi jazyk — v tak systematické podobé dosud podana nebyla.

Domnivame se, Ze by se ani v uc¢ebnicich, ani ve vyuce nemélo dopustit,



aby se podcenovaly otdzky vyslovnostni. Jsou nesmirné dileZité jak v pripadé,
kdy preferujeme gramatiku (tedy v univerzitnim pfistupu), tak pokud jde pouze
o ,turistické" znalosti éestiny.

Jsme si pIné védomi toho, Ze ns prispévek neni vy&erpavajici. Slo nam o to,
abychom se poohlédli do minulosti a pokusili se nastinit problémy tykajici se
soucasného stavu ve vybranych uéebnicich éestiny jako ciziho jazyka.

Nespornym faktem ziistava, Ze uéebnici je tfeba naplnit Zivotem a Ze kazda
ucebnice predstavuje kompromis. Je tieba jen piesné védét, kde je mozno tento
kompromis ucinit. Proto by bylo zahodno, aby se Gkolu uéit ¢estinu jako cizi
jazyk a psat ucebnice zho3t'ovali opravdovi znalci ¢eského jazyka. -

Hana Adam



RECENZE

HROLICKA, Milan. PiedloZky ve wyuce éestiny jako
cizile jazyka.

AUC, philologica, monographia CXXXYV. Praha: Karolinum, 2000, 142 s.

O tom, Ze je vyuka &estiny jako ciziho jazyka specifickou odbornosti, nepo-
chybuje snad nikdo. Je-li védnim oborem, to je zatim otazka, ktera zcela jasnou
odpovéd’ nema, nicméné je uz dnes ziejmé, Ze nejde jen o specifika metodo-
logicka a didaktickd, pomoci nichZ se poznatky praktického i viceméné
akademického rdzu zpracuji na uebni texty pro cizince, stejné jako je zfejmé,
e se kvalitni vyuka cizincl neobejde bez trvalého respektovani aspektd
komparativnich alespoii se skupinou jazykl pfibuznych s mateiskym jazykem
cizince, stejné tak jako se dostdvaji do popiedi témata obecnéjazykovédna
areflexe jejich sou¢asného odborného zpracovani. Tento typ aplikované bohe-
mistiky neoplyva pravé pfilis rozsahlou literaturou, nemame-li na mysli pouze
dnes uzZ dlouhou fadu uéebnic, skript a pomocnych materialt. Jejich pocet se
rozristal z velmi slabych zacatk(i nékdy v Sedesatych letech (kdy vznikaly na
univerzitach prazdninové kurzy ¢estiny pro cizince a stfediska pro jejich jazy-
kovou piipravu pro studium na nasich Skolach) az po dnesni dobu umémé se
zdjmem cizinch o &edtinu a schopnosti a zajmem rlznych pracovi$t’ akade-
mickych i neakademickych tento zajem odborné rozvijet a napliiovat.

Praci M. Hrdlicky Predlozky ve vyuce cestiny jako ciziho jazyka lze proto
vidét jako jeden z vitanych autorskych krokil, ktery pomlze chapat tuto ¢ast
bohemistiky jako mezioborovou disciplinu s vymezenym pfedmétem badani
a s propojenim na jazykovédné obory bohemistické, na obecnou jazykovédu,
na didaktiku a metodiku jazykové vyuky, na teorie tykajici se komunikace,
psycholingvistiky a dalsich oborli a podobord, a to s pochopitelnymi rozdily
v intenzité i rozsahu jejich respektovani a reflexe.

Autor, ziejmé diky faktu, Ze je zku$enym odbornikem v profesi, zvolil téma,
které reprezentuje nesporné jeden z nejobtiznéjSich problémi jak pro ucitele,
tak pro zaky. Kdo nékdy u¢il cizince, dovede tuto skuteénost nalezité ocenit,
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protoze jde o téma zasahujici vice stupnl odborné slozitosti, a tim i obtiznosti,
a hlavné o téma aktudlni pro cizince pochazejici z kterékoli jazykové oblasti
(slovansky matefsky jazyk tu neni vyhodou, spiSe naopak). Vychodiskem prace
se staly autorovy studie o stupni obtiZnosti predlozek pfi vyuce &eitiny jako
ciziho jazyka. Hodnoceni ze strany studenti riznych stupiti pokrogilosti je
objektivizovano autorovym komentafem. Dale prace obsahuje pfehlednou pre-
zentaci problému predlozek v fad& ucebnic cestiny pro cizince. V dalsi kapitole
se autor vénuje pfedlozkam jako odbornému lingvistickému tématu a mapuje
zpracovani predloZek v literatufe, a to nejen v mluvnicich, v nichZ mohou cizinci
hledat pouceni nejspis, ale i v monografiich vénovanych funkcim a formam
piedlozek i pochodim prepozicionalizace. Byt to pro uéel prace neni tfeba
povazovat za zcela nezbytné, byly by podrobnéjsi rozbor problematiky riiznych
postojii a autoriv nazor na né vitany. Pfitom si sloZitosti povahy pfedlozky
a jejiho zapojeni do véty predevsim ve vyznamech jinych neZ prostorovych
a ¢asovych je autor védom a sam v dal3ich kapitolach uéinil nékolik doplnéni
a zpiesnéni dosavadniho pojeti.

Jadro préce tvofi navrhy na zpracovani predlozek v uéebnicich CCJ (&estiny
jako ciziho jazyka). Prvnim z nich je navrh na zpracovani predloZek po vyzna-
movych celcich. Jde tu o podrobny navrh zohlediiujici Fadu kritérii véetné stupné
obtiZnosti a zaméfeni studentt éestiny. Zakladnim autorovym postulatem je, Ze
je tieba probirat pfedlozky na pozadi celych paradigmat, tedy paralelné
s probiranim deklinaénich typa, nikoli na zakladé horizontalné probiranych
alomorfii jednotlivych padad. Dalsi navrhy vykladl predlozek vychazeji z jejich
vyznamovych skupin, jak jsou prezentovany v odborné literatuie, predeviim
v Mluvnici ¢estiny. Popis prostorovych vyznami vychazi ze Smilauerovych
vyznamovych skupin, je konzistentni a kvuli povaze véci samé nemohl pfinést
mnoho nového. Snad vSechny mluvnice vychazeji pfi vykladech predlozek
cizinciim z prostorovych nékresi, z otazek kde, kam, kudy a odpovédi na né.
Vétsina autordl uéebnic se s pfedlozkami prostorovymi dokdzala vyrovnat daleko
Uspé3néji nez s predlozkami v jakémkoli abstraktnim uziti. Autor tuto nedo-
state&nost vykladi reflektuje a navrhuje propracovany postup zalezejici v di-
sledném uvéadéni do problematiky ve vypracovanych sémantickych okruzich
a za stejné dilezZité povaZuje zpiisoby a volbu exemplifikace. Rizné druhy
procvicovani jsou napadité, typoveé riizné a detailné propracované.

Po piedlozkach s mistnim vyznamem autor navrhuje a realizuje zpracovani
ptedlozek podminkovych v navaznosti na jejich vyznamové piesahy. Poznat,
kdy jde o uziti podminkové, lze pfi rozeznani paralelismu souvétného a vét-
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néélenského, coz klade na znalosti studentd ¢estiny vy$3i pozadavky, proto je
tato latka povazovana za obtiznéji a autor ji doporu¢uje radit az za zdkladni
poznatky o souvéti.

U podminkové uZitych pfedlozek vystoupi zfetelnéji problém komponentt
vyznamu predloZky. To, co se v publikaci kvili stru¢nosti a zjednodusujicim
zptisobem pfipisuje predlozkam, je ve skute&nosti vysledkem souhry vyznamu
piedlozky a riznych sémantickych skupin slov (skupin substantiv, substantiv
aadjektiv, substantiv a sloves apod.). Autor si tuto skuteénost uvédomuje, aviak
pro navrhy zpracovani ji nevyuZiva. Slo by oviem o mnohem sloZit&jsi popis,
ktery neni realizovén v (plnosti ani v.odborné literatufe. Bylo by vynikajici
moci uzivat uz propracovan)'fch schémat vyznamovych struktur. Pro tyto a po-
dobné Ggely by ovsem bylo nutno daleko ¢astéji piekradovat tradiéni hranici
mezi morfologii a syntaxi (jinak neni mozno, jak znamo, vylozZit protiklady
jako bez lékii se uzdravit nemizes, jela na dovolenou bez Iékil, uz je bez léki
a jiné dalsi).

U piedlozek v mistnim dynamickém smérovém uziti je vzat v Gvahu mimo
jiné typ predikatu v souvislosti s jeho prefixy a navazujici povahou jeho pred-
métového doplnéni. Autor odliuje u¢elové uziti od smérového a upozorruje,
7e je moZné, aby se zastupovala spojeni jdu do kina a jdu na film. DluZno viak
fici, Ze ani propracovany popis typl predikatu a povahy objektu, k nimz pfispél
také autor predevsim rozborem a doplnénim povahy rliznych faktorii popiso-
vanych v literatufe, nefesi vdechny problémy protikladu pfedlozek do a na ve
vyznamu smérovém. Dovede v$ak napomoci pii rozhodovani ve velkém
mnozZstvi piikladl. Jen na okraj budiZ poznamenano, Ze nepovaZuji u pfipadi
typu na pokoj X do pokoje za rozhodujici rozdil generaéni. Domnivam se
ve shodé s fadou konkrétnich uziti, Ze jde o protiklad sféry oficialni, zamést-
nanecké X privatni. V zatizenich nés posilaji nebo jdeme na umyvdrnu, na
sluzebnu, na podnik, na pokoj, na hotel, na ubytovnu, na kasdrna, na wfad, na
Skolu, na oSetfovnu, na sdl, ale neoficialné, privatné, nelifedné a nezaméstna-
necky jdeme jen do koupelny, do podniku (zde se uZ vyvinul vyznamovy rozdil,
obvykle ,,zdbavni podnik"), do pokoje, do kasdren, do ubytovny, do salu apod.
Prispivaji tu ovSem i vyznamy dalsi, ale lze Fici, Ze se spojeni na + akuz.
substantiv uvedeného typu zrodila v fe¢i vojenské a Ufedni administrativy.

Kapitola vénovana predlozkam v ¢asovém vyznamu konstatuje shody a roz-
dily proti prostorovému uziti, od néhoz byva odvozovan. Zakladnim odlisujicim
rysem je jednorozmérnost casové osy a znaéna konkurence &asovych orien-
tatoril. Autor vénuje pozornost predlozkovym padim v konkurenénim postaveni
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(na Dusicky, o DuSickdch), sémantickym presahliim do vyznamu uéelu (pfijel
na nedéli). Vyznam &asu se stykd s vyznamy zpisobu, priilvodnich okolnosti
i vyznamem mista a podminky. Také tuto kapitolu autor doplfiuje o své postiehy
v interpretaci vyznami a vymezeni sémantické povahy substantiv vhodnych
k jejich vyjadreni (napf.: o sobotaich X *o stfeddch), zaznamenava vyjadreni
poméru vedlej$iho a hlavniho déje: mezi varenim poslouchala rddio aj. Kapitolu
velmi vhodné dopliiuje tabulka prepozic a typl jejich uZiti v riznych &asovych
vyznamech,

Kapitola o uzivani pfedloZek s vyznamem pt#i¢iny vychazi z konkurenénich
spojeni vétnych i nevétnych. Piehledna tabulka na konci kapitoly v3ak neni
stoprocentné pfesvédéivd, protoZe doklady jsou z&asti pouZitelné i s jinymi
charakteristikami, neZ je uvedeno. Autor tu mluvi o substitucich, které neuvadi,
ale u¢itel vyucujici cizince na problém jejich riiznosti musi nutné narazit. | ta-
to kapitola v jistém ohledu dopracovava teorii pfedlozek s vyznamem piiéiny
a svym zpusobem tak poukazuje na mezery v dosavadnich popisech jazyka.

Posledni kapitola je tvofena pojednanim o pfedlozkich s vyznamem uéelu.
Tyto prepozice mohou mit podle kontextu dalsi vyznamy pouze blizké icelo-
vému, prechazeji k uréenim adresnim, uréenim doprovodu, pfinaleZitosti, instru-
mentu. V téchto vyznamech chybuji éasto pfislusnici slovanskych jazyki. Autor
se zabyva dilezitou polysémii predlozky na: prdsek na boleni hlavy X na pro-
vonéni pradia.

Uvedené autorovy postupy a navrhy ukazaly jak na nutnost dopliiki v teore-
tickém zpracovani predloZek, tak i na zjednodusujici praktiky pretrvavajici
v dosavadni vyuce. Zaroveri se prokazala nutnost toho, aby uéitelé éestiny jako
ciziho jazyka doplfiovali bohemistickd badani o dulezity aspekt poznavani
jazyka, jakym je zprostfedkovani teoretickych poznatkd, jejich moZné modi-
fikace praktickou vyukou cizinctim studujicim esStinu. Autor splnil kol, ktery
si v publikaci predsevzal, dokazal posoudit, co z teorie je pro jeho cile nezbytné
a co nikoli, s literaturou riizné metodologické provenience zachéazel s porozu-
ménim, jeho zpiesnéni a dopinéni teorii jsou pfesvédCiva a predstava praxe
jasna.

Zdenka Rusinova
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GESTER, Silke. Amglizismen im Ischechischen und
im Deulschen.

Bestandsaufnahme und empirische Analyse im Jahr 2000. Frankfurt am
Main: Peter Lang Europiischer Verlag der Wissenschaften, 2001, 254 s.

Problematika vlivu angli¢tiny na jiné jazyky patfi jiZ nékolik desitek let mezi
nejaktualnéjsi témata lingvistickych analyz projevii v téchto jazycich. O rostouci
zavaznosti svédei také mnozstvi studii éeskych. K nim se v nedédvné dobé zara-
dila nova, a to konfrontaéni monografie némecké bohemistky Silke Gesterové
o anglicismech v ¢estiné a v némgéiné.

Problematika anglicko-némecke interference je podle uvodniho autoréina
tvrzeni dobfe prozkoumana a tvofi samostatné védecké odvétvi s tradici sahajici
do obdobi po druhé svétové valce na izemi tehdejSiho Zapadniho Némecka.
Autorka ukazuje, Ze o vysledky tohoto badani se ¢aste¢né opiral i vyzkum
anglicisma v estiné. Tento fakt vyuzila i jako opodstatnéni a jedno z vychodisek
své konfrontace. V podrobném prehledu uvadi prace o anglicismech v obou
jazycich a piifazuje kratky historicky exkurz, v némZ mj. poukazuje nato, ze
¢estina i némcina byly ve svém vyvoji pod vlivem jinych jazyki (latina, od 19.
stoleti angli¢tina), a pfipomina také vliv ném¢iny na ¢estinu. Dosavadni badani
o anglicismech hodnoti jako analyzu reflexe obou jazyki na vyvoj sméfujici
k postaveni angliétiny jakoZto lingua franca s dirazem na jazykové praktické
otazky a jazykovou situaci tzv. obycejného ¢lovéka (tzn. nevénuje se pozornost
odborné slovni zasobé). Nejrozsahlej$i némeckou publikaci o anglicismech
v Cestiné je studie Jiirgena Warmbrunna Englische lexikalische Entlehnungen
im Wortschatz der tschechischen Gegenwartssprache (Miinster 1994). Autorka
pro ucel prace dale vymezuje pojmy anglicismus, neologismus, internaciona-
lismus, zdanlivé vypujéky a hybridni sloZeniny a stanovuje a zdtivodiiuje syn-
chronni pfistup k anglicismim jako zikladni metodu své analyzy.

Druha &ast prace se postupné zaméfuje na foneticko-fonologickou, formalni
(grafickou) a morfologickou adaptaci anglicismti v &estiné a v némg¢ing, na jejich
sémantiku, slovotvorbu, stylovou platnost a uZivani v sou¢asnych projevech.
Zahrnuta jsou pouze plnovyznamova slova (podstatna a pfidavné jména a slove-
sa) — zajimavym dil¢im poznatkem je konstatovani vétsiho poétu anglicismu
v ramci pridavnych jmen v &estiné (jakozto flektivnim jazyku) nez v némciné.
Zakladni rozdil foneticko-fonologické adaptace anglicismil v Eestiné a v ném-
¢iné spociva podle autorky v tom, Ze v ném¢éiné je snaha zachovat vyslovnost
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RP (&ili ,spravné anglicky®, nejde tedy o vyslovnost podle némecké relace
foném — grafém) a v Cestiné se uplatriuji zmény ve vyslovnosti nékolika anglic-
kych hlasek a slovni pfizvuk se pfesouva na prvni slabiku. Hlavni formalni
zménou anglicismil v ném¢iné je psani podstatnych jmen s velkym pocateénim
pismenem (velké pismeno se také zachovava v ramci substantivnich sloZenin
u jejich obou &lent, coz je typicky némecky jev zvany ,.Binnenmajuskel*, viz
napi. QuickSearch). O e§tiné se konstatuje, Ze je dnes béznéjii vychazet od
podoby vyslovované, které se pfizplsobuje podoba psand, neZ na zklade
pravopisu adaptovat vyslovnost, a poukazuje se na zdvaznost formalni adaptace
pro deklinaci jmen. Zvlastni pozornost se vénuje anglicismiim zakonéenym na
-ing a mezinarodni terminologii.

Morfologicka adaptace sloves probiha v obou jazycich — k anglickym infi-
nitivim se pomoci slovotvornych piipon vytvareji v éedtiné slovesa podle
produktivniho typu kupovat a v ném¢iné slovesa slaba (srov. fo surf- surfovat
— surfen). Shodné se v obou jazycich vyskytuji pfidavna jména adaptovana i ne-
sklonna. V 24dném z obou jazykt nedoslo vlivem anglictiny k rozsifeni dekli-
naénich typli podstatnych jmen. V néméiné pfedstavuje nejvétsi problém morfo-
logické adaptace podstatnych jmen jejich zafazeni k rodu (autorka uvadi
indikatory, které zatazeni napomahaji), rozkolisané je také tvofeni tvari
v mnozném <&isle (vedle nalezitych némeckych tvard se objevuji i anglické
podoby, které se v soudasnosti stale vice prosazuji). Tento problém nevyvstava
u ¢eskych podstatnych jmen, pokud byla zafazena k doméacimu deklinaénimu
typu. V obou jazycich se zejména slozitéjsi podstatnd jména vyskytuji
v podobach, které nesignalizuji jejich rod, nékdy ani &islo (puzzle).

Slovotvornou adaptaci prochazeji anglicismy v ¢estiné i v némciné, a to
v omezené mife. Rozdily mezi obéma jazyky vyplyvaji z typologickych rozdili
mezi nimi — i u anglicismi je v ¢estiné b&Znéjsi derivace (pfiponova a pied-
ponova) a v néméiné kompozice. Spolecné jsou hybridni sloZeniny, uZivani
zkratek a zkratkovych slov v b&Zné mluvené ¢estiné a némdéiné.

Diikladna, navodna a podle nadeho nazoru pfinosnd je sémantick4 analyza
anglicismil, které maji i nemaji ekvivalenty v obou jazycich, dale prehled hlav-
nich sémantickych poli anglicisml (napf. pocitac/computer, s. 142), ilustrace
vyznamovych zmén anglicismu pfi pfijimani do ¢estiny a némdéiny a pfedev3im
pak studie o rozdilech v konotaénich pfiznacich anglicismi (jejich pozitivni
konotace se vyuZivaji s oblibou napi. v sou¢asné ¢eské i némecké reklamé)
a jejich domécich ekvivalentl. Samostatna kapitola je zaméfena na stylistické
funkce anglicismi — zaznamenava se piedevsim jejich podil na evokaci koloritu
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prostiedi, uzivani jako eufemismi &i struénych a presnych ekvivalentii domacich
slov. Tlustrovana je funkce anglicismi ve tfech mladeZnickych ¢asopisech a jsou
predstaveny ¢tyfi hlavni oblasti s vétSim podilem uZivani anglicismi: hospo-
dafstvi, reklama, poéitaova technika/internet a anglicismy jakoZzto vlastni
jména. (Zajimava je napf. sonda srovnatelnych reklamnich bloki pied televiz-
nimi zpravami jednoho vefejnopravniho a jednoho soukromého kanilu v CR
a SRN, ktera vykazuje shodu v uZivani anglicismil jak v obou jazycich, tak na
viech kanalech.)

V souladu se zaméfenim prace na bézné mluvené (tedy neodborné) texty je
zafazena anketa o porozuméni anglicismim mezi uzivateli ¢eského jazyka
a jejich reakci na adaptaci anglicismi. Autorka zimérné navazuje na obdobné
vyzkumy v ném¢iné (nejnovéji na studii Hermanna Finka Anglizismen in der
Sprache der Neuen Bundesldnder, 1997) a zejména na stat’ A. Tejnora Pfejata
slova a vefejné minéni, NR 55, 1970, s. 185-202. Ankety se zucéastnilo 194
osob a testovano bylo 10 slov z riznych oblasti (go kupon, chat, cheeseburger,
Joint venture, power-play, rowdy, sales representative, light, viz s. 181-183).
Vysledky jsou pfehledné zachyceny v nékolika grafech a tabulkach (pochope-
ni vyznamu dotazovanych slov je hodnoceno podle lexikografického vymezeni
ve slovnicich vykladovych i piekladovych). Bylo mj. zji§téno, Ze od r. 1970
vzrostl poéet lidi znajicich angli¢tinu (z 11 % na 46 %) a vice respondentd
hodnoti anglicismy kladn& (58,5 %, u Tejnora 37 %).

Monografie S. Gesterové je dikladné promyslena, jasné koncipovana a pfe-
hledné uspofadana (navaznost a rozdéleni obsahu do kapitol a podkapitol
s pouZitim desetinného tiidéni, cetné tabulky, diagramy a grafy v textu). Zasluz-
né je uvedenirozsahlého prehledu odborné literatury o anglicismech v obou
jazycich (v Gvodni kapitole je ¢astecné zhodnocena) i zafazeni reprezentativ-
niho ilustraéniho materidlu (v zavéru knihy jsou lexikalni anglicismy sefazeny
do abecedniho rejstiiku, ktery obsahuje 1041 slov) z psanych textd (Eeska
excerpce pochazi z 26 riznych periodik a ¢asopistia z 11 kniznich titula). Mono-
grafie pfinasi jak tradi¢ni, tak nové pohledy na tuto problematiku, které stale
ziskava na aktudlnosti. V obecné roviné dospiva k zavéru, Ze angli¢tina plsobi
vii¢i obéma jazyklm stejné expanzivné a Ze ¢eStina (jakoZto tzv. jazyk malého
naroda) mobilizuje silngj$i ochranné mechanismy neZ néméina. Autorka pro
oba jazyky shodné vidi do budoucnosti jako vyhodnéjsi zdravy bilingvismus
nez Spatnou adaptaci anglicismu. Jeji préce pfedstavuje vyznamny pfispévek
k vyzkumu anglicism® v soucasné bohemistice i germanistice.

Ivana Bozdéchova
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Prvni ruska ucebnice éestiny pro stiedni Skoly

Nestdva se ¢asto, abychom méli moZnost sezndmit se s uéebnici nasi
mateiStiny pro cizince, kterd je primarné uréena ,nedospélému* publiku. Jednou
ztakovych publikaci, prvni svého druhu v Rusku, je dvoudilny uéebni material
Cesskij jazyk dlja nacinajuséich. 1. cédst. (Ekspress Poligraf Servis, Moskva
1999, 164 s.), jehoZ autorkou je zkusena a erudovana bohemistka T. A.
Acarkinova, docentka Lomonosovovy univerzity.

Ucebnice je vypracovana pro potieby stiedoskolak( z ruskych lycei,
gymnézii a dalSich typli stfednich skol. Ui uzivatele viem zékladnim fFeovym
dovednostem, pfi¢emz k prezentaci jazykového materidlu pfistupuje z funkéniho
hlediska a pfi vykladu u¢iva blizce pfibuzného slovanského jazyka proziravé
vychazi ze srovnavaciho pristupu.

V patnacti lekcich (prvni dil jich obsahuje sedm, druhy dil se bude skladat
zosmi; po kazdé Ctvrté lekci nasleduje opakovaci test) se zak seznami se zaklady
¢eské mluvnice a ziskd i solidni znalost bézné uZivané slovni zasoby — jen
prvni &&st obsahuje zhruba 2500 lexikalnich jednotek. Diraz je mimo jiné kladen
na spravnou vyslovnost a na viestrannou préci s textem véetné prekladovych
cviéeni. Casto se vyuZivaji stylové i Zanrové riiznorodé autentické texty vy-
branych ¢eskych autorti (K. Capek, Fr. Hrubin, J. Skacel, Fr. Nepil aj.).

Vedle vybéru textového materidlu a pisobivého grafického zpracovani
(ucebnice je bohaté ilustrovana, obsahuje fadu schémat a pfehlednych tabulek)
ocefiujeme predeviim zdafilé zpracovani i procvieni ¢eské gramatiky, jez
nalezité bere v Uvahu slovanského uzivatele, coZ bohuZel u nas v podobnych
pfipadech zdaleka nebyva samoziejmosti: deklinace je uvadéna po celych
paradigmatech (upozorfiujeme, Ze se na rozdil od vétSiny pfistupl nejprve
prezentuje sklofiovani feminin, poté neuter a aZ nasledné maskulin), dukladny
vyklad o slovese se shoduje s péti ,,domacimi* slovesnymi tfidami.

Ucebnice T. A. Acarkinové je kvalitnim pfispévkem do fondu uéebnic
¢eského jazyka pro jinojazy&né mluvéi. Jisté se ze strany svych uZivatell setka
s pozitivnim ohlasem.

Milan Hrdlicka
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Heterogennest v komunikaci, v textu a v jazyce.
OLBS 1. Praha: FF UK, 1999.

Novi ediéni fada ,Opera linguae bohemicae studentium* je vénovana pracim
uéastnikd studentskych workshopii ,.Zd'drek*, pofadanych v ramci UCITK FF
UK z iniciativy prof. O. Uliéného. Stejné jako seminaf je i edice zaméfena pfe-
dev3im na otazky synchronni lingvistiky, uréity prostor je viak vénovan i exkur-
zam do historie jazyka nebo do problematiky pfibuznych oboril, napf. textologie.

Prispévky obsaZené v prvnim svazku uvedené ediéni fady se dotykaji
atraktivnich témat soucasné lingvistiky: komunikace nesly3icich, kterou se
zabyvaji prispévatelé prvni, nejobsahlejsi Casti sborniku, a Zenské komunikace
a feminity v jazyce viibec, zahrnutych spolu s dal$imi €lanky do druhé &asti.
Treti oddil pfedstavuji kratké informacni sondy do tfi ,,exotickych* jazyki.

Prestoze problematika znakového jazyka neslySicich je uz po uréitou dobu
odborniky vnimana jako rovnocenna s ostatnimi oblastmi védeckého zajmu,
uvedené pfispévky vétSinou nezohlediiuji kontinuitu pfisludnych badani a vy-
mezuji znaény prostor Gvaham apologetického razu; tim se viak k prospéchu
¢tenare utvafi jisty uceleny pohled na mensinu neslysicich, ktery kromé jazyko-
vych aspeki pfiblizuje i jejich socialni a kulturni situaci. Zakladni ramec tvofi
avodni studie Hany Hejlové Znakovy' juzyk juko prostiedek komunikace inter-
kulturni a intrakulturni, ktera shrnuje existujici odbornou literaturu a osobni
zkuSenosti a na tento zéklad aplikuje obecné lingvistické poznatky. Ctenéfi se
tak dostdva srovnani systému znakového jazyka s ostatnimi pfirozenymi (mluve-
nymi) jazyky. Je sezndmen se zakladnimi prostfedky dorozumivéni mezi ne-
slySicimi (znakové jazyky riznych nirodnostnich skupin, znakovana éeitina
a pfepindni kodi, mezinarodni znakovy jazyk) a se specifi¢nosti komunikace
prostfednictvim vizudlnémotorického kanélu (znakevaci prostor, manualni
a nemanuadlni sloZzka jazyka, znak versus gesto). Nedostatkem této studie je
jeji nezfetelna strukturovanost, ztéZujici orientaci, a misty nedostateény ponor,
pro néjz zustava spise vychodiskem pro dalsi zkoumani.

K nutnosti odli3né interpretace neverbalnich projevu slysicich a neslysicich
sméfuji studie Sarky Kuderové Neverbdlni signdly jako spoluindikdtory
propozicniho a ilokucniho aktu a Véry Strnadové Neverbdlni projevy neslysicich
lidi. Prispévek V. Strnadové popisuje rozdily v prostorovém chovani obou skupin
a v jejich zdvofilostnim kanonu (napf. dotyky, vzdalenost partnert1 v rozhovoru,
osvétleni). Sleduje vizualnémotorickou komunikaci od okamziku kontaktu
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(dotyk, vizudlni signal) aZ k jejimu ukonéeni (odvraceni pohledu). Postaveni gest
amimiky v ramci znakového jazyka pokldda autorka za problematické a uvadi,
ze ,je od znaki rozezné jen zkuseny uZivatel znakového jazyka“ (s. 43).
Upozoriuje také na moZnou dezinterpretaci konvenénich neverbalnich projevi
u rliznych ndrodnostnich skupin neslysicich, tak jak je tomu mezi slySicimi
napf. u kyvani hlavou v ¢eské a v bulharské jazykové oblasti, a na nedorozuméni
plynouci z rozdilné schopnosti slySicich a neslySicich vnimat neverbalni signaly.

Zatimco V. Strnadové se opira vyhradné o osobni zku$enosti, vychazi
§. Kugerové z rozsahlé odborné literatury: jeji zkoumani se bezprostiedné zaklada
na teorii mluvnich akt, jak ji ve Skiadbé cestiny (1998) prezentuji M. Grepl
a P. Karlik, vyuziva i poznatkd ziskanych pfi vyzkumu skolniho vyu€ovani.
Studie zachycuje podrobny piehled dosavadniho badani, a to z hlediska psycho-
logického (J. Kfivohlavy), lingvistického a pedagogického (A. Macurova,
J. Slédrova), nasledné& poddva &asteéné piejatou klasifikaci neverbalnich pro-
sttedkil podle sémantické funkce: symboly a ilustratory, jejichZz mozZn4 realizace
je rozvedena do nejmensich detailli, regulatory a adaptéry (P. Ekman — W. V.
Friesen — . Bear, D. Lewis). V zavéru studie jsou charakterizované neverbélni
signaly za¢lenény do popisu mluvnich aktd jako prostiedky, které ,,mohou
zvySovat sémanticky potencidl slov ..., mohou ¢init verbélni sdéleni nazornéjim,
podileji se na spravném dekddovani a interpretaci komunikatu® (s. 35). Pojednani
§. Kuerové je tak pispévkem do 3iroké diskuse o neverbalnich prostfedcich
ve verbalni komunikaci, ale také pokusem obhajit jejich sémantickou autonomii.

Vzdélavanim neslySicich se zabyva studie Andrey Hudakové Obrdzkové
pFibéhy a ¢teni a psani, nékolik poznatkl z vyvoje komunikace slysicich s ne-
slysicimi, jak se odrazi ve stfedov&kych textech, pfinasi ¢lanek Borise Leheky
Némi Starocesi.

Druha ¢ast sborniku je z poloviny vénovédna otazkdm Zenskosti v jazyce.
Ptispévek Jany Schwarzové Kategorie Zenskosti v Cestiné: pojmenovdni Zen
v destiné je vyhatkem z rozsahlé prace, ktera predstavuje tfeti svazek edice.
Rozdily ve zpisobu ,muZské" a ,zenské* komunikace si zvolila za predmét
zajmu Lucie Rimalova v &lanku ,Zenské' a ,musské' v komunikaci (Kores-
pondence B. Némcové). Sviij rozbor zaklada na teorii D. Tannenové (Ty mi
prosté nerozumis. Jak spolu mluvi Zeny a muzi, 1991), podle niz na pohlavi
mluv&iho zalezi volba tématu (u Zen lidé a vztahy, u muzi prace a jidlo) i zplisob
komunikace a jeji cil (u Zen zaméfeni na intimni vazbu, u muzi na ziskani
a udrZeni pevné pozice). Rimalové pfimo upozoriiuje na nesourodost této teorie,
vztahujici se k mluvenému projevu, s psanymi Zanry, a predesila, Ze ze zavéri
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Tannenové vybira jen nékteré (komunikace se Zenou znamena citovost, intimitu,
s muzem vé&cnost, neosobni téma). Kromé nich v3ak dile nepfihlizi k Zadnym
dal3im faktorGm (napi. zaméfeni nebo kvalita vztahu k adresatovi, uéel dopisu
atp.), jez by mohly rozdilnost dopist ovlivnit. Nepiekvapi tedy fakt, Ze jednotli-
vé body vyt¢ené Tannenovou s piiklady z dopisit B. Némcové prili nekores-
ponduji (srov. s. 88, kde Rimalova uvadi jako priklad .. citovosti dopisi zendm*
uryvky z dopisti blizkym pfitelkynim a jako piiklad opagny ¢ast dopisu muzi,
0 némz sama pfiznava, Ze se ,,nejednd o muze, se kterym méla Némcova velmi
blizky vztah"). Tvrzeni naértnuta v ivodu studie nejsou v jejim zavéru zcela
prokazana (napf. volba tématu nemusi vychazet z odlisnosti, resp. totoZnosti
pahlavi, ale z prekryti zajmi odesilatelky a adresata/adresatky, coz Rimalova
v podstaté pfipousti, srov. s. 88; v textu (s. 92) je zminéna také schopnost
Némcové ,, pFizpiisobit dopis individualité adresdta*).

Druhy oddil sborniku dopliuji studie Sarky Lesnerové Sklofiovdni latinismii
na -us, jez je preciznim rozsitenim Smilauerovy klasifikace (Nauka o ceském
Jjazyku, 1972), a Aleny Novakové Humanistické hldskoslovi a Ezopovy Fabule
v prekladu Jana Akrona Albina, obsahujici spise pFispévky k textologii.

Oddil treti predstavuje ve strucnosti tfi v naSem prostredi atraktivni jazyky.
Litevitina Austeie Martinkute je struénym popisem tohoto jazyka a neotvira
prostor diskusi. Podobné je tomu u stati Zuzany lonové Schwyzertiitsch, ktera
viak alespori poskytuje ¢astecné srovnani se spisovnou némgéinou a slovanskymi
jazyky. Prispévek Viktora Elsika Romstina naopak pfinasi fadu otazek, je viak
pouhou osnovou (patrné) Gstniho referatu, v niZz chybi vysvétleni odbornych
pojmil i komentate k poéetnym tabulkdm a grafiim, a &tenéf je tak odkdzan na
vlastni schopnost syntézy a dedukce. Autor vyty¢uje problematiku kategorie
romstvi (ne kazdy Rom mluvi romsky) a doklada souéasnou situaci v jazyce,
ktery je rozriiznén do mnoha nafeéi. UvaZuje o mozné standardizaci romského
jazyka (problém pisma, abecedy; oralni charakter romstiny) a o pfipadné zméné
jeho postaveni (asimilace, genocida; nutny multilingvismus Romu). Uvadi také
vyznamna jména lingvistické romistiky a prehled jejich dosavadnich vysledku.

Pres nevyrovnanou uroveii a nedostateéné zasahy editori (chybéjici korektu-
ry, nejednotna forma) pisobi sbornik pfinejmensim slibné, studentiim prispivaji-
cim i nepfispivajicim pak poskytuje Zadouci prostor i nemalou vyhodu zpétné
vazby.

Alena Scheinostova



SCHWARZ, Jana. Die Kalegorie der WEIBLICHKEIT im
Ischechischen: Die Verwendung femininer und
maskuliner Personenbenennungen fir Frauven im
Vergleich zum Deulschen.

OLBS 3. Praha: FF UK, 1999. Cesky vytah in: Heterogennost v komunikaci,
v textu a v jagyce (OLBS 1), s. 61-85.

Studie pfedstavuje mirné upravenou a doplnénou verzi autorginy diplomové
prace obhdjené roku 1998 na Slavistickém institutu berlinské Humboldtovy
univerzity. Schwarzova se v ni zaméfuje na otazku uplatiiovani riznych
prostiedka, predevsim prechylitelnych oznageni osob, pfi pojmenovani, identi-
fikaci a charakterizaci Zen. Tyto vyrazy jsou zkoumdny v rdmci nominalnich
frazi (celkem asi 2000) a v souvislosti s danymi ir§imi kontexty. Autorka pfi
analyze vychazi z rozsdhlého korpusu ¢lanki vybranych z 28 ¢eskych periodik,
pritemz své zavéry prilezitostné konfrontuje jednak s vlastnimi preklady cito-
vanych excerpci do némciny, jednak s vysledky ankety (celkem 190 respon-
dentek a respondentil) a istnimi sdélenimi péti informatorek.

Ve velmi fundované kapitole ,, Teoretické zaklady* (2) pfedstavuje Schwarzo-
va pojmy a koncepce, se kterymi bude dale pracovat (fukéné sémantické pole
Zenskosti — 2.1; genus a sexus — 2.2; socialni stereotyp, prototyp, idedl, vzor —
2.3; reference a predikace — 2.4). Analytické kapitoly se pak zaméfuji na uziti
nomindlnich frazi (NP) ve funkci jedineéné reference (oddil 3.1), nejedineéné
reference (3.2), na predikativni uZiti NP (4) a na otazku jazykovych zmén
u nazvi povolani (5).

Za hlavni nedostatek prace pokladam neujasnénost sledovanych cilt i pfi-
stupu k danému materialu, pfinejmensim na trovni argumentaéné diskurzivni.
Text je totiZ tvarovan i jakousi ,,hloubkovou strukturou®, jiZ se étenai(ka) musi
teprve dobrat desifrovanim stile frekventovanéjsich autorskych prohlaseni
a hodnoticich komentéil. Postupné z textu vysvitd, Ze pro Schwarzovou
pfedstavuje nejdileZit&jsi vychodisko feministicka kritika jazykového uzu.
Takovy pfistup je samoziejmé zcela legitimni, pfinejmensim kvili prehlednosti
by viak bylo Zadouci zfetelnéji oddélit analyzu od kritiky a pfipadnych do-
poruceni. Jednotlivé roztrousené poznamky totiZ autorce nezajist'uji dostatedny
prostor pro argumentaci, a tak &asto piisobi nepodlozené, napf. kdyz Schwarzova
bez jakéhokoli odkazu ¢&i zdivodnéni poznamend, Ze po roce 1989 postihly
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wexistencialni zmény* v byvalém vychodnim bloku ,,pfedeviim zeny* (s. 12).
Autorin styl obéas kolisa az mezi pisné odbornym a polemicky provokativnim,
napi. na .46 je zni¢ehonic fe¢ o ,tvrdém konkuren&nim boji mezi pohlavimi*.

Schwarzova navic pomiji fakt, Ze snaha postihnout,jazykovy obraz Zeny"
v Cedtiné (s. 12) ve své podstaté nutn& fiesouvisi s feministickym hlediskem.
Nemohu souhlasit s jejim prohlasenim, Ze u daného tématu nelze smi&et ., vlastni
stanovisko" (s. 12); a pokud uz se jej autorka rozhodla brét v potaz, bylo by
byvalo uZiteéné jej jednoznagné exponovat nejpozd&ji v oddilech objasiiuji-
cich cil zkoumani a pouzité metody, ne-li pfimo v ndzvu prace. Lze si totiz
snadno predstavit stanovisko jiné (napf. antifeministické), navic i pfedstavy
0, jazyce spravedlivém k Zenam“ se mohou znaéné liit (napf. mnoho Némek
predeviim z byvalé NDR odmité piechylovani, nebot’ chtéji byt vnimany jako
teditele, lékari ¢i inZenyfi — viz s. 92). Schwarzova také nikde nevysvétluje
neumgrné vysoky podil Zenskych c¢asopisti mezi excerpovanymi periodiky
(1/4 titulG aasi 8,6 % Cisel, pfi naprosté absenci panskych ¢asopisii) ani absenci
muZi mezi Ustné dotdzanymi, atkoli pfedmétem jejiho zkouméani méla byt
»soucasna Eestina"“ (s. 7) bez dalSich pfivlastkd.

Zda se, Ze ponékud diskutabilni je i deklarovany komparativni zfetel autor-
¢inych prekladii pfikladovych vét (s. 7). Ty totiz, jak misty vyplyva, mohou
vypovidat spise o osobnich preferencich nez o soudobém némeckém tizu. Nap.
nas. 77 Schwarzova prekladéa nekurdk jednoznacné jako Nichtraucherin (mluvéi
je Zena), vzapéti oviem poznamenava, Ze i v néméiné byvaji Zeny n&kdy
charakterizovany {nebo se samy oznaduji) nepfechylenymi vyrazy Raucher &i
Vegetarier (s. 78). Atkoli Schwarzové na ,jistou subjektivnost* prekladii sama
upozoriuje (s. 8), nemohu se zbavit dojmu, Ze ,,néméina" tu vystupuje spie
jako urgity idealizovany model, s nimz je ¢esky zus poméfovan.

Pies tyto nedostatky pfinasi studie celou fadu novych poznatkil. Za obzvlaste
pfinosnou pokladam napf. erudovanou konfrontaci soudobého &eského azu
s némeckym, ruskym a polskym nebo s prezentacemi dané problematiky v rliz-
nych gramatikéch a lexikologickych studiich. Z mnoZstvi dil¢ich postieht je
moZné zminit napf. autorfino upozornéni na nalezené doklady redundantni
specifikace typu Zena-ucitelka, muzi-Fidi¢i a na fakt, Ze studie o &eské slovo-
tvorbé tuto binomindlni konstrukei nezminuji (s. 50). Velmi zajimava je
i tendence, kterou autorka vystizné nazyva ,biologickou kongruenci“: pokud
hovoti Zena nebo je fe¢ o Zenidch v uréité funkci apod., mizZe se femininum
vyskytnout i ve vyznamu ,viichni jedinci dané tfidy* (véetné muzd): , Zpévacka
Jje vidycky odkdzand na kapelu. " (s. 55)
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Zcasti lze souhlasit i s autoréinym doporu¢ujicim zavérem, formulovanym
ovsem nejjasnéji v éeském vytahu prace: ,Neni ani logické, ani zdvorilé, ani
nutné, aby se Zeny oznacovaly nebo byly oznatovany za védce, historika,
kuchare, diplomata, studenta, zastupce, redaktora, reditele nebo herce.* (Hete-
rogennost v komunikaci, v textu a v jazyce, s. 79) Na druhé strané Schwarzova
konstatuje, ze zejména v pluralu je maskulinum ,,ve védomi éeskych mluvéich
zakotveno jako ,bezpfiznakové’ oznaceni pro obé pohlavi“ (Die Kategorie der
WEIBLICHKEIT.., s. 121). Pravé toto pojeti oviem feministické lingvistky
kritizuji (tamtéz, s. 15). Zda se tedy, Ze inherentni pfiznakovost veskerych
maskulinnich tvari neni danym faktem, ktery by mohlo odkryt lingvistické
zkoumdni, ale spie pocitem, ktery vznika aZ v dhsledku feministické kritiky.

Daniel Soukup



Kviz

Za jednu z vyraznych vyvojovych tendenci sou¢asné cetiny byva Casto
povaZovano to, Ze dochazi k nivelizaci naredi. Ze viak regiondlni mluva miize
bytstile ziva, amize sc dokonce stat jakymsi prosticdkem pro vyjadreni urcité
svébytnosti, pychy a lasky k mistu, kde jsme se narodili nebo kde zijeme, o tom
bychom vas radi pfesvédéili pomoci dvou nasledujicich ukazek.
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2) Jako druhou ukézku jsme zvolili pisni¢ku s textem v brnénském hantecu.
Vidite sami, Ze jde o text novy, vznikly v poslednim desetileti. N&kteti Briiané
jsou na sviij hantec totiZ patfi¢né hrdi, a tak — i z ur€itého patriotismu — neustéle
rozsifuji jeho slovni zasobu, pisi v ném povidky nebo texty k pisnim, a dokonce
je vydavaji kniZzné. (Nase ukazka je pfevzata z publikace Velkd kniha hantecu,
kterou vydalo nakladatelstvi FT Records v Brné v roce 2000.) Hantec je tedy

stale Zivy a dal se vyviji.

A ted ukol pro vés, ktefi nejste z Brna. DokaZete text pisni¢ky pfesné
interpretovat? Jestli mate pochybnosti o vyznamu jednotlivych slov, pfipojili
jsme pro vas na str. 91 maly slovni¢ek, kde si miiZzete zkontrolovat, zda byl v4§

wpreklad” spravny, pfesny a vystizny.
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DVAKRAT JARA CIMRMAN

Jéra Cimrman lexikografem

(Pozn. red.: Na tomto misté pfetiskujeme text pfednasky proslovené pod nazvem
Predchidci Staroceského slovniku v lednu 2001 pfi ptileZitosti kitu 24. seSitu
Staro¢eského slovniku. Text nam poskytl pracovnik S¢S Boris Lehetka.)

Gebaueriiv Slovnik staroéesky

Autofi Staro&eského slovniku se ji2 v 6. odstavci Uvodniho sesitu prihlasili
k odkazu Jana Gebauera a k jeho Slovniku staro¢eskému. Nezasvécenym
odbornikiim, zejména z fad literdrnich védci, to miiZze pfipadat jako inverze,
Jjako pouhd zména slovosledu v titulu dila. Oviem najit mezi obéma slovniky
celou fadu rozdilii bude snadné i pro zaginajiciho matematika. V této pfednasce
ndm viak o rozdily nepiijde: nehleddme to, co nés rozd&luje, ale to, co nas
spojuje — pupecni §fitirou pocinaje a jazykem konée.-

Autofi Staroéeského slovniku nepokryté pfizndvaji, Ze navazuji na Jana Ge-
bauera, ba dokonce Ze od néj ziskali listkovy material ¢&itajici zhruba 100 000
listkd, coZ byla na tehdejsi dobu opravdu cifra obdivuhodné — nezapominejme,
Ze to bylo je§té pfed ménovou reformou z roku 1953. Pokud autofi ¢erpaji
z Jana Gebauera jesté nyni, tedy téméf 90 let po jeho smrti, musime se ptat,
zkoho Cerpal Jan Gebauer v dobg, kdy psal sviij Slovnik starofesky, tedy téméf
20 let pred svou smrti.

Vznik tohoto slovniku se pficital zejména Gebauerové pracovitosti a genidlni
paméti. Az doposud v3ak neexistovaly Z4dné ptimé dikazy, pouze zminky
a naraZky v pamétech soucasniki odvoldvajicich se na ocitd svédectvi, z nichz
pievazné &ast je sepsana Braillovym pismem. Nyni se viak zd4, Ze se mladému
tymu podafilo v prostorach Staro&eského slovniku objevit opravdovy pendant,
kadlub a ob¢as i pramen Gebauerova Slovniku starogeského. Kdo se alespoii
pov3echné orientuje v situaci éeskych pfirodnich a spoleenskych véd na
pielomu 20. stoleti, jak mu to ukladaji studijni plany 1. cyklu bohemistiky, ten
Jisté jiZ tusi, Ze onim spiritem movens, nevy&erpatelnou studnou a liskou, ktera
ubéZe do jedné&ch pustek, nebyl nikdo jiny neZ Eesky génius Jara Cimrman.



Objeveni pramene Gebauerova slovniku

Jak jiZ bylo fegeno, pracovisté Starogeského slovniku disponuje listkovym
materiadlem Jana Gebauera. Jedna se pfiblizné o 100 000 listki. Nejsou to ale
jen tak ledajaké listky — drobnym pismem jsou na nich zaznamenény doklady
staro¢eskych slov, kterd za¢inaji pismeny n az Z. Na nékterych listcich je doklad
jenom jeden, na jinych dva nebo i tfi. A najdou se i takové listecky, kde je
dokladli vic, nez byste spotitali na prstech jedné ruky. A to uz nemluvim
otéch, které jsou popsény z obou stran. J4 jsem si tady pfipravila maketu jednoho
takového nahodné vybraného liste¢ku v méfitku 1:1, je to tudim heslo vzieti za
své. Jak miiZete sledovat a doufam i vidét, na listeZku je vpravo nahofe uvedeno
samotné heslo, opatfené podrobnéjsi gramatickou charakteristikou o slovnim
druhu, popt. druzce atp. Pod nim je zaznamenan starolesky text, z néhoz se da
odvodit vyznam daného slova — nebot’ pro lexikografa je kontext totéZ co pro
Roubitka Kohn. Na co bych vas viak v této chvili upozornila predevsim, je
nékolikapismenna zkratka u kaZzdého takového vynatku, kterd urfuje, odkud
text pochazi.

Tyto liste¢ky byly v pribéhu roku 2000 podrobeny ditkladné evidenci, na
niz se podilelo priblizné 15 studentd. To vie v ramci prace na dvou grantech,
které se nyni ve Staro¢eském slovniku fesi. Diky penéziim Grantové agentury
Ceské republiky, které je financovana z rozpo&tu Ceské republiky, tedy z penéz
nas vech, danovych poplatnik, tedy i z toho, co jsme si diky grantové agenture
vydélali, podafilo se nam objevit zajimavé souvislosti. U mnohych dokladu
Gebauer jako pramen uvadi zkratku ,JC*. Takovou zkratku v3ak v soupisu
zkratek, ktery vysel ve Slovniku staroeském, nenajdeme. Podle nékterych
nézor by mohlo jit o Cambridgesky rukopis Pisné o Jaroslavovi ze Sternberka.
Oviem — komu by nestacilo pfipomenout Gebaueriv postoj k RKZ, toho snad
o mylnosti takové interpretace pfesvédéi zjiténi, Ze se zkratka ,,JC“ objevuje
i utakovych dokladu, které by Jaroslav ze Sternberka jaktéZiv nevypustil z ist,
popt. odjinud.

Nasemu tymu bylo jasné, Ze nam Gebauer odkézal zahadu, které musime
ptijit na kloub. Jednotlivé indicie do sebe zacaly zapadat, kdyZ nas Jana Jezkova
z oddéleni rukopisti v Knihovné Narodniho muzea upozornila na jeden
staro¢esky rukopis, ktery byl na nékolika foliich opatfen toutéz zkratkou ,,JC*,
kterou pouZiva Gebauer. Po blizSim prozkoumani rukopisu se signaturou [l F9
se ukazalo, Zze nejde o zkratku, ale o autogram. A nebyly to inicialy autora
staro&eského textu, ale vpisek moderniho étendfe. Dalsi nase cesta vedla zakonité
do ¢étenafského denicku Cerika Zibrta, ktery od roku 1891 vedl knihovnu
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Narodniho muzea. Zibrt si do denicku peclivé zaznamenaval jména étenaft
z Muzea, kterym kdy néco pajéil. Mravenéi prace, pfi niz bylo nutno proéist
jednotlivé zaznamy od roku 1891, viak nakonec pfinesla své ovoce. Nakonec
jsem zde pfece jen nalezla zdpis post quem non, pofizeny dne 24. ledna 1899.
Cituji: ,,Venku opétovné fadi chumelenice, Ze by &tenafe nevyhnal. Pfilozil
jsem do kamen o polinko vic a pfipravil Svafik pro J. Cimrmana.* Tady bych
méla doplnit, Ze ,,svarak" u Zibrta neznamena ,,svafené vino“, ale Ze jde
o slangové pojmenovani starofeského rukopisu Svar vody s vinem, ktery ma
signaturu Il F 9. Jedna se tedy o tentyZ rukopis, v némzZ jsme neddvno objevili
Cimrmaniv monogram ,JC*.

Mizeme tedy s urCitosti tvrdit, Ze Gebauerovy doklady oznagené ,JC*
pochézeji od Jary Cimrmana.

Lexikograficky pfinos Jary Cimrmana

Pro¢ a co Gebauer z Cimrmana excerpoval, to zatim bohuzel pfesné nevime.
Se 3petkou nadsazky ale miZeme tvrdit, Ze &¢im byl pro Komenského Rosa, tim
byl pro Cimrmana Gebauer. V3e totiz nasvéd¢uje tomu, Ze se nam na Ge-
bauerovych listeccich zachovala alespori ¢ast Cimrmanova thesauru jazyka
ceského. Dilo samotné se bohuzel nedochovalo, o jeho existenci se viak do-
vidame z liptakovského jazykové osvétového ¢asopisu Nase kec. Z dokladii na
Gebauerovych listcich, ze stati uvefejnénych v tehdy jediném odborném
pojizerském Casopise a z nékterych vzpominek zapsanych, jak jinak, Braillovym
pismem, miZeme se pokusit o rekonstrukci Cimrmanova lexikografického dila
a jeho lexikologickych pfistupt.

Jak jsme se jiz zminili, Cimrman chtél vydavat Cimrmaniyv thesaurus jazyka
¢eského. Jiz samotnou volbou nazvu prokazal tento Eesky génius svou pro-
ziravost. VétSina lexikografu si s titulem svych slovniki hlavu pfili§ nelame,
a proto se ndzvy spousty slovnik ¢estiny li§i pouze jednim ¢i dvéma pfivlasfky.
Cimrmandv pfistup je zcela jiny: pocitd s rozmachem &eského slovnikafstvi,
a proto do ndzvi zafazuje rovnou jméno autora. Takovy pfistup mu pak mimo
Jjiné umoZiiuje vydavat své lexikograficka dila anonymné.

Zajimavé je také to, Ze se Cimrman vyznamné zaslouZil o zavedeni pojmu
»sémantického pole®. V dobé, kdy zadal psat Cimrmantiv thesaurus, pfivydélaval
si jako denni hlida¢ Zenc(. Ale protoze lidé pracovali na poli v duchu Braillova
hesla ,,od nevidim do nevidim“, nemusel je Cimrman téméF viibec hlidata o to
vic se vénoval svym listeCkim. Na nich mél sepsany doklady k jednotlivym
heslim. Listetky jednoho hesla se stejnym vyznamem daval k sobé&, a aby mu



je vitr neodnesl, zatézoval je riizné velkymi kameny. Obzvlast’ dobfe dolozens
hesla pak na poli pfipominala mensi mohylu. Zenci a selky si mysleli, Ze jim
Cimrman pomaha s odstrafiovanim kameni z pole, aby se nenicily jejich kosy
a srpy. Kdyz k ve€eru chtéli nahdzet kameny do pfikopu, odhénél je Cimrman
slovy: ,Nechte to, nechte to. Vy méte svoje pole tam, toto je moje, sémantické
pole.

Cimrman se snaZil prosazovat své heslo ,,Ja chei, aby to bylo jako ze Zivota“
-také v oblasti lexikografie. Podle n&j tak nestacilo dany vyznam pouze popsat
jinymi slovy, ale bylo tfeba zprostfedkovat &tenafi skuteénost samu.
Komenského metodu svéta v obrazech povaZoval za piekonanou. Urgitou tilohu
v tom jist& sehralo Cimrmanovo drobné kudlilstvi. JelikoZ mu perokresba nikdy
moc neéla, musel by si na ilustrace najmout n&kterého ze soudobych malifd,
v ¢emZ mu jeho kudlilstvi asp&né branilo. Nicméné ve snaze vybavit Cimr-
mantv thesaurus co nejlep$im dokladovym materiadlem zacal se Cimrman pilné
vénovat kunsthistorii, archeologii a veteSnictvi. Shromazd’oval ve svém lipta-
kovském piibytku nejriizn€jsi historické pfedméty — adamantinem pocinaje
a Zvancem konte. Vedle informaci formalnich a gramatickych se tak soudésti
jeho slovniku staly napfiklad i fonografické zdznamy husitskych pisni
a Betlémskych kdzani Jana Husa, Na zivér miZzeme tedy opravnéng konstatovat,
7e se Jara Cimrman diky své diislednosti stal autorem prvniho diachronniho
- multimedialniho slovniku.

Kolektiv pomvédi Staroceského slovniku

Jara Cimrman filologem

Pfi rekonstrukci pracovny ¢. 25 v budoveé Filosofické fakulty UK jsme pod
jednim starym stolem na8li seznamy prednasek Besedy ceskych filologii v Praze
zlet 1911-1913. V &ele Besedy stal nam blize neznamy profesor Rudolf Mélec.
Prednasky se konaly kazdy sudy ¢&tvrtek zpodatku v jeho domé U Mélci, tzv.
Rudolfinu, pozdé&ji v domé U zlatého uzlatého provazu na Novém Mésté
prazském. V téchto seznamech se nékolikrét objevuje jméno Jary Cimrmana
(tedy pokud jsme lustili dobfe — papiry byly zmatkané, jak podpiraly tézky
stal).



V dubnu 1912, jak se zda, ptednesl Jara Cimrman pfednasku z ¢eského
historického hlaskoslovi, nazvanou Sifeni uzeni. V zafi téhoZ roku pak ni-
sledovalo téma literarnéhistorické: Utylitarism u Tyla. Pisatsky neobvykle zdat-
nou, aviak pohfichu anonymni rukou je na seznamu pfipsan nasledujici text:
Lieber Rudi, Cimrman je podivin: kdyz jsem se ho tdzal, co jej bylo pFivedlo
k thematim jeho predndSek, odvétil, Ze jejich tituly: pry pFimo Zebraly o to,
aby se pod nimi objevila poctiva védecka prdce.

Beseda ceskych filologii v Praze na svych prednadkach nelibé nesla nizky
pocet posluchadi; stavalo se, Ze byli pritomni pouze jeji ¢lenové. Véstnik na
rok 1912 obsahuje proto i jakousi reklamu na cely cyklus, v niZ jako provérena
hodnota, schopna zlanafit, pfipadné i natrvalo uvazat ke Zlatému uzlatému
provazu §irSi okruh posluchaéii, vystupuje pravé Cimrmanovo jméno. Beseda
slibuje, Ze kdo pfijde a vyslechne Sireni tZeni a Utylitarism u Tyla, obdrzi
certifikat, na jehoZ zakladé bude v pfistim roce vpustén do sélu, kde bude moci
vyslechnout pfedpokladany trhak roéniku 1913, Cimrmanovu prikopnickou
piednasku ze skladebni teorie, na které budou zakladni pojmy tzv. valenéni
syntaxe (dkladnéji rozpracované az nékolik desetileti po géniovi) ilustrovany
na Cimrmanové prekladu slavného dila Lewise Carrolla. Prednaska se méla
jmenovat Valence v Alence. Beseda spravné tusila, Ze jediné Cimrmanovo jméno
je s to pFinést jejim aktivitam véhlas. Véstnik na rok 1913 viak pfetiskuje
Cimrmanovu omluvu vedeni Besed). Ze se mu v pribéhu psani téma ponékud
pozménilo a pfednaska Ze bude nakonec proslovena nikoli v Besedé, nybrz na
celopfedlitavské konferenci Fysiologie zevnitF i zvenci.

Cimrmanovym pfechodem od filologie k fyziologii (a soub&znym strzenim
domu U zlatého uzlatého provazu) roku 1913 se osvétova, a zda se, Ze viibec
veskera ¢innost Besed)y kon¢i. Pokud je nam znamo, texty t&chto Cimrmanovych
vyletli na pole filologické dochovény nejsou.

Whktor



Reseni kvizu

Napis na dzusu Relax

V uvedeném textu se uplatiiuji nékteré vychodomoravské nafecni rysy, aviak
je zajimavé, Ze jde pfedevsim o rysy, které se shoduji se slovenstinou. Je to
predeviim 4, které se zachovalo v kofeni slov a v koncovkach (nediftongizovalo
se — po dluhu dobu, lahodni, zdrava,...) a 4, které se nepfehlasovalo v i
(najoblubenéjsim, sucastu). To v nas tak trochu vyvolava podezieni, ze bud'to
miiZe jit pfimo o slovakismy, nebo Ze jde o nedokonaly pfeklad ze slovenstiny.
Tomu by nasvédéoval i dalsi jev — ve slové zachovdva se totiz uplatiiuje rytmicky
zakon, ktery je typicky pro slovenstinu, aviak ne pro (vychodo-)moravska nafeti.

Jiné rysy, jako napf. reho ovoca nebo uZiti &astice toZ, jsou naopak typické
pro viechna moravska nafeéi. A navic — v textu nalezneme i nespisovné rysy
celodeské, napi. ve slové jabka.

Vyrazné se od sebe také li§i prvni a druhy odstavec: v druhém odstavci aZ na
uvedenou &astici oz je uZito cestiny spisovné — patrné i proto, Ze text méa odbor-
ny charakter.

Slovnitek k pisni¢ce StatlaFiv song

Statlar — méstsky flakaé, bochacka — prace, hokna — préce, love — penize, zoncna
- slunce, Statl — mésto, pali — pry&, kropy - penize, §lajzna — Zizef, Saskec —
blazinec, varit valku — tikat, chdlka - jidlo, éorovat — krast, goldna — zlato,
kajlovat — loudit, hodit voko — podivat se, cech — litrata, sanddl — obligej, usta,
hdzet kakdc — kaslat (na néco), Zgryndy — hloupé feci, koria — divka, Vystec —
Vystaviité, vyborit se — milovat, Oltec — Staré Brno, kalit skopky — pit pivo
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