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CESTINA™—
DOMA A VE SVETE

Obrazky z Holandska

Kdyz cekdate miminko, je to, jako kdybyste si planovali pohadkovou
dovolenou —tfeba do Italie. Nakoupite si spoustu privodci a délate si velkolepé
plany. Rim. Koloseum. Michelangeltiv David. Gondoly v Bendtkach. Ugite se
uZitecna italska slovicka a fraze. Je to nadmiru dobrodruzné.

Po mnohamésiénim &ekani koneéné nastava den D. Sbalili jste si zavazadla
a odlétate. Za nékolik hodin letadlo pfistava. Prichédzi letuska a rika: ,,Vitejte
v Holandsku!*

.Holandsko?!?* vykfiknete. ,,Co tim myslite, Holandsko? Ja jsem se pfihlasil
do Italie! Mam tedy byt v Itlii! Cely Zivot snim o cesté do Italie!”

Ale jaksi doslo ke zméné letového planu. Letadlo pristalo v Holandsku a vy
tu zkratka musite zlstat.

Podstatné je, Ze jste se neocitli na néjakém hriizostra§ném, nechutném,
slizkém misté, v zemi suzované morem a dal3imi nemocemi. Je to zkratka jen
Jiné misto.

Musite jit ven a koupit si nové privodce. A také se musite ucit aplné novy
jazyk. A také se zarucené setkdte s novymi lidmi, které byste jinak nepotkali.

Je 1o prosté jiné misto. Moznd méné vitdlni nez Itdlie, moznd méné dekorativni.
Ale po néjakém case se rozkoukdte, zacnete nabirat dech a rozhliZet se kolem
a rozpomenete se, Ze Holandsko je zemé tulipdni a taky Ze tu 2il Rembrandi.'

Vitejte v Holandsku!

"OGDEN, P. W. The Silent Garden. Raising Your Deaf Child. Washington, D. C.: Gallaudet
University Press. 1996, s. 12. Preklad Andrea Hudakova.
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Vitejte ve svété Neslysicich!

Mili Etenafi,

predstavte si prosim na par minut, Ze viichni diivérné zname zivot v Italii, kazdou
dalsi kulturu pométujeme italskymi pamatkami a kazdy novy jazyk srovnavame
s dokonalosti latiny ¢i zvukomalebnosti italstiny. To je nas svét, svét slySicich.
Jsme na néj zvykli a pfipada nam jediny mozny.

A ted’ Holandsko a Holand’ané! Holandsko je tipIné jiné nez [tdlie. Ma odlisné
podnebi, odlisnou pfirodu, odlidnou kulturu, odlidny jazyk. odlisné zvyky,
odlidné pamatky. odlisny humor! Je to vie horsi? Ne, je to jen jiné, je to prosté
holandské. Pro vétdinu z nas je stejné tak jiny, mozna piekvapivy, mozna
nepochopitelny, moZna trochu tajemny a zvlastni, v kazdém piipadé viak
specificky svét Nesly3Sicich.

Neni v nasich sildch pfinést Vam na par stranach jednoho &asopisu
kompletniho priivodce svétem Eeskych Nesly3icich. Mlizeme Vam vsak trochu
pfibliZit jejich Zivot dnes i v historii, miZeme Vam pfinést mozaiku sloZenou
prevazné z prispévkd studenti a uéitell oboru Cestina v komunikaci
neslysicich'.

Piijméle prosim nase obrazky z Holandska.

Andrea Huddkova

! Prispévky neslysicich. nedoslychavych nebo ohluchlych autor( jsou zimémé ponechany
bez redakéni Upravy. aby si étenair mohl lépe predstavit. jak néktefi cesti neslySici pisi

- ¢esky. Vsechny tyto prispévky jsou oznaceny ikonkou ruky * za jménem autora.
Podrobnéji o ¢estiné Ceskych nesly$icich viz zejména &lanky v oddile 1azZyK CESKY —
JAZYK MU)?



Ano, neho ne?’

(8]

10.
11.
12,
13.
14,
15.

17.
18.
19.
20.

Cesky znakovy jazyk je vizualizovana éestina.

JestliZe dité komunikuje ceskym znakovym jazykem, uZ se nikdy nenauci
cesky jazyk.

Jestlize neslySici ¢lovék nerozumi mému mluveni, napidu mu to, on tomu
bude dobie rozumét.

Kdyz chceme védét, jestli nam odezirajici ¢lovék rozumél, zeptame se ho:
~Rozumél jsi?*

Lze zaroveii mluvit (Cestina) a ukazovat (znakovy jazyk).

Neslysici déti musi mit ve $kolach redukované osnovy, protoze stejné
osnovy, jako maji ostatni déti, by nezvladly.

Neslysici lidé nejsou vzhledem ke své hluchoté schopni naugit se ¢ist a
psat Cesky.

Neslysici lidé nemohou dosahovat vyssiho vzdélani.

Neslysici lidé nemohou mit abstraktni my3leni.

Neslysici lidé nemohou poslouchat hudbu a radio, proto hodné &tou.
Neslysici lidé uméji odezirat lépe nez slysici.

Od narozeni neslySici déti se mohou uéit jazyk odeziranim.

Odezirani je plnohodnotnou nahradou slyseni.

Qdezirani se |ze naudit.

Spatné vysledky neslysicich zakli v percepci a reprodukci éeského psaného
textu jsou zplsobeny jejich hluchotou / sluchovou vadou.

Tlumoénik pro neslysici klienty (tlumoénik z mluvené éestiny do éeského
znakového jazyka a naopak) musi byt zarove tak trochu i ,,ucitelem* svého
neslysiciho klienta, mél by mu radit a pomahat.

Velmi pomala vyslovnost usnadiiuje odezirani.

Znakovy jazyk je mezinarodni.

Znakovy jazyk nema gramatiku.

Znakovy jazyk se dit& nauci samo od sebe, popf. samo v kolektivu ostatnich
déti.

' Pro zatatek maly ,.diagnosticky test”. Reseni najdete na konci &asopisu v oddile
Nerozuméli jste nékierému terminu nebo zkratce?
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Cestina v komunikaci neslysicich aneb Kdo (skoro) -
celé toto éislo CDS napsal? %

Co je Cestina v komunikaci neslysicich (CNES) v Ustavu ceského jazvka
a teorie komunikace na Filozofické fakulté Univerzity Karlovy v Praze?

V roce 1993 piisel navrh z Institutu pro neslysici v Berouné, od PaedDr:
Miloné Potmésila, Ph.D., ke zkoumani ¢eského znakového jazyka.

V roce 1994 vznikly prvni videozaznamy, kde byli zachyceni neslysici
pFi komunikaci éeskym znakovym jazykem. Nesly3ici viak neméli pozitivni
vztah k svému jazyku, stydéli se ukazovat, mysleli si, Ze jejich znakovy jazyk
je ménécenny, Ze se nemuze vyrovnat jazyku mluvenému. Bylo tedy nutné tyto
bariéry odstranit, bylo potieba dodat neslysicim sebedivéru a predeviim jim
ukazat, Ze jejich jazyk je pfirozeny, plnohodnotny, ze MAJI JAZYK.

V roce 1996 byl na Filozofické fakulté otevien tzv. mezioborovy dopinék,
ktery byl urcen pouze studentim jednooborového studia ceského jazyka. Tito
studenti méli mimo jiné Sest hodin tydné vyuku, kterd zahmovala Cesky znakovy
Jjazvk, Déjiny hluchoty, Soudasné problémy ceské komunity neslysicich a dalsi.
Studenti méli odpustény nékteré zkousky z &eského jazyka a misto nich méli
tento mezioborovy doplnék.

Soutasné pracovala prof. PhDr. Alena Macurovd, CSe. na tom, aby vznik|
novy, akreditovany obor — Cestina v komunikaci neslvsicich. Byly podany
navrhy a zadosti na rekrordt Univerzity Karlovy, na Ministerstvo skolstvi.
mladeze a télovychovy CR. Na konei roku 1997 byla oboru déna akreditace,
zadalo se s pripravou pfijimacich zkousek, aby od nasledujiciho $kolniho roku
mohli byt pFijati studenti na tento obor.

V roce 1998 byl tedy obor Ceitina v komunikaci neslysicich otevien, a to
jak ve formé bakalaiské, tak ve form& magisterské. Forma bakalaiska se
studovala &ty¥i roky, magisterskd pét let. Magisterska forma je pouze ve
spojeni s oborem Cesky jazyk a literatura.

Bakalafsky obor byl otevien i pro neslySici a nedoslychavé studenty.
Bylo jich pfijato deset + tFi slySici studenti. Nvni uz je ale studujicich studentii
méné, bakalafskou formu studuje sedm studentd s vadou sluchu a tfi sly3ici

studenti. Formu magisterskou (CJL + CNES) studuje osm slySicich studenti.
Metoda vzdélavani — s pomoci tlumocnika ¢eského znakového jazyka



(Gabriela Houdkovd, Be. NadéZda Dingova, Be. Jifi Janecdek). ktery zpro-
stredkovava informace — je metoda rovnocenna pro neslysici i slySici. Pfedmét
Doplrnkova cestina pro neslysici Mgr. Andrea Huddkovd vyuéuje v Eeském
znakovém jazyce, a tim pfedava nesly3icim informace ptimo, v jejich matefském
jazyce. Metoda je stejnd jako pro sly$ici, stejna Groven (néktefi nesly3ici na
stfedni §kole byli zvykli na jinou metodu, nez méli slysici).

Od 3kolniho roku 2000/2001 byl pfijat na bakalafskou formu dal$i roénik
neslySicich a nedoslychavych studenti (pét studenti) + slySici studenti, ale
ten se jiz studuje jen tFi roky, jako ostatni bakalafské obory.

Byla také vydana nova akreditace a byl podan navrh na novy studijni plin
(vice vyuky Ceského znakového jazyka, jiné uspofadani predmétu Socio-
lingvistika, Gramatika CZJ atd.).

wr ¢

Cilem oboru je zvySovat védomi o hodnoté neslySici komunity (,jsem
sice neslysici, ale jsem predeviim CLOVEK, mam jazyk!"), poskytnout
nesly3icim, nedoslychavym a ohluchlym lidem vysoko3kolské vzdélini, aby
mohli piisobit na dalSi generace neslySicich a také na to, aby slySici komunita
zadala zaujimat jiny postoj, neZ ktery zaujima specialni pedagogika (poma-
héni neslySicim, hledani nihrad, jak mluvit, ...). Je dulezité ukazat, ze mezi
neslySicimi a slySicimi je rovnopravnost!

Pavila Novotna



ABYCH ROZUMEL,
MUSIM JAZYK VIDET

Jazyk znakovy - jazyk pfirozeny

Informace, Ze znakovy jazyk je jazyk, a to jazyk pfirozeny, byla jednou
z prvnich informaci, kterych se mi na po&étku studia Cestiny v komunikaci
neslysicich dostalo. Jak jsem si zahy uvédomila, pfijeti tohoto faktu se stalo
zékladni podminkou pro veskerou mou nasledujici ¢innost v dané oblasti.
Kdybych znakovy jazyk povaZovala za jakousi soustavu nahodilych gest bez
gramatiky, jak se ostatné jeité dnes v ,,odbornych* kruzich neziidka déje, nikdy
bych patfi¢né nedocenila jeho mimoiadné vyjadiovaci schopnosti, vyrazové
bohatstvi a lehkost, s jakou piekonava bariéry mezi lidmi, nikdy bych nepronikla
do fascinujiciho svéta NeslySicich.

- Zatimco v USA, kde existuje fradice vyzkumu (amerického) znakového
jazyka od roku 1960, se lingvisté zabyvaji detailni analyzou gramatickych
vyznami, jeZ jsou v americkém znakovém jazyce neseny napi. pohyby oboéi,
u nas stale jeSté zapasime o status ¢eského znakového jazyka jakozto jazyka.
| kdyz legislativné byl &esky znakovy jazyk (CZJ) za jazyk uznan Zdkonem
o0 znakové Feci a zméné dalsich zdkonit €. 155/1998 Sb., v praxi se ukazuje, ze
naprosta vétiina slySici populace volné zaméiiuje CZJ s pantomimou nebo
ho povaZuje za vizualizovanou formu éestiny, neboli - fe¢eno lingvistickou
terminologii — ztotoziuje &esky znakovy jazyk se znakovanou éestinou. V pozadi
obou nazori stoji presvédéeni (at’ uz védomé, ¢i nevédomé), Ze znakovy jazyk
neni pfirozeny a plnohodnotny komunikaéni systém. Vysledky dlouholetych
zahraniénich vyzkumd (a koneéné i vysledky vyzkumu naseho, byt’ zahdjeného
teprve v roce 1993) viak ukazuji pravy opak: znakovy jazyk se v jejich svétle
Jjevi jako skuteény jazyk se vemi zakladnimi jazykovymi atributy. Uved'me si
tedy nyni nékteré skute¢nosti, které nam dovoluji tvrdit, Ze znakovy jazyk J&
jazyk.

Prvni lingvistickd analyza znakového jazyka pochazi z pera Americana
Williama C. Stokoeho, ktery v roce 1960 publikoval svou préci Sign Language
Structure. Jednim z jeho zasadnich poéind, které odstartovaly lingvistické otazky
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kolem znakovych jazyku, bylo odliSeni gesta a znaku. Stokoe ukazal, Ze na
rozdil od gesta lze znak analyzovat na men3i jednotky — komponenty znaku.
V jeho koncepci se kazdy znak sklada ze tfi simultanné vystupujicich
komponentl: umisténi v prostoru (TAB), tvaru ruky (DEZ) a pohybu ruky
v prostoru (SIG). V kazdém konkrétnim znakovém jazyce jsou tyto komponenty
realizovany kvalitativné vymezenym a kvantitativné omezenym souborem
prvki, ktery je srovnatelny se souborem fonémii v mluvenych jazycich.
Moznost rozlozit nejmensi jednotky znakového jazyka nesouci vyznam (t).
znaky) na jednotky niZsiho fadu, které vyznam nenesou, ale jsou schopny jej
rozlisit (tj. komponenty znaku), znamena existenci DvVOJi ARTIKULACE ve
znakovém jazyce, a tedy fakt, 2e znakovy jazyk ma jeden z hlavnich rysi
piirozeného jazyka, definovanych jiz na podétku 20. stoleti Ferdinandem
de Saussurem.

Dalsim rysem pfirozeného jazyka je sySTEMOVOST. Jazyk mé povahu systému,
¢ili souboru diskrétnich jednotek a vztahli mezi nimi. Jazykovému systému se
pripisuji tii zakladni vlastnosti: hierarchi¢nost, anizotropie jazykovych jednotek
a linearita. Hierarchicnost znakového jazyka prokazal Stokoe ,.objevenim*
fonologické roviny znakového jazyka (viz vyse). Anizotropie je obecna vlastnost
podminéna zpiisobem lidského vnimani, kterou maji vesmés vSechny systémy
vytvafené élovékem, neni tedy diivod upirat ji pravé znakovému jazyku. Jina je
situace u linearity. Linearni fazeni prvku, jejichz pofadi je v jednotlivych
fetézcich zavazné, je typické pro mluveny jazyk, nikoliv vSak pro jazyk
znakovy, ktery své jednotky uspofadava primarné simultdnné. Je to déno
povahou jazyku. Zatimco znakovy jazyk existuje vizudlnémotoricky, a proto
miizeme nékolik jednotek produkovat (i vnimat) v jediném okamziku (dobie
je to patrné na komponentech znaku), mluveny jazyk ma povahu audiooralni
arealizovat sou¢asné nékolik fonémd prosté neni technicky mozné. U znakového
jazyka tedy nelze hovofit o linearité jako takové, nicméné v souvislosti s nim
se pouziva terminu sekvencnost. | ve znakovém jazyce totiZ existuje zavazné
poiadi prvka, které se tyka napfiklad kontaktu ruky s riznymi &astmi téla
uvnitf jednoho znaku (v CZJ napf. znak PONDELI, kde se prava ruka dotkne
nejprve ¢ela a potom brady — pfi obraceni pofadi znak pozbyde vyznamu).

Tietim zékladnim atributem pfirozeného jazyka je znakovosT. Jazyk je
systém znaki. (V tomto pfipadé chapejme vyraz ,,znak" v $irSim slova smyslu,
¢ili jako néco, co zastupuje n&co jiného na zékladé spoledné zkusenosti icastniki
komunikace, nikoliv jako znak znakového jazyka.) Aby znaky mohly plnit svou
funkci, museji byt pFistupné smyslium. Odpirci znakového jazyka povazuji za
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jediny organ umoznujici produkci jazyka mluvidla a za jediny smysl umoziujici
vnimani jazyka sluch. NedUvéra k vizudlnémotorickému kanalu znakového
jazyka je podminéna etnocentrismem sly$ici vétSiny. Vse, co je jiné, vsak jesté
nemusime odsuzovat jako ,divné®, , Spatné” ¢i ,,primitivni*! Jazykové znaky
museji byt dale konvendni a odliSitelné od jinych znakia v systému. O existenci
téchto vlastnosti u znakil znakového jazyka snad neni nutné pochybovat.
Problém nastdva u pozadavku arbitrdrnosti znaku. Vyjdeme-li z Peirceovy
klasifikace znakl, miZeme konstatovat, Ze vétsina znakli mluveného jazyka
patii mezi symboly, zatimco ve znakovém jazyce pfevazuji ikony, tedy znaky,
jejichz vehikulum je podobné objektu. Rozhodné viak nelze tvrdit, Ze ve
znakovém jazyce existuji pouze ikony. Mezi typy znaki v mluveném a zna-
kovém jazyce je jen jiny pomér. Dlouhodobé vyzkumy navic ukazaly, ze
ikonické znaky znakového jazyka postupem &asu ztraceji svilj charakter a méni
se v symboly. V posledni dobé se viibec od terminu ikoniénost ve znakovém
jazyce upousti a mluvi se spife o vizudlni motivovanosti znaki. Napfiklad
britsti lingvisté uvadéji, ze v britském znakovém jazyce zhruba 50 % znaki
vychazi z objektu nebo dé&je, ktery oznacuji. Vizualni motivovanost znaki
znakového jazyka mé opét kofeny ve vizualnémotorickém zplisobu existence
tohoto jazyka, stejné jako vyse zminéna simultdnnost.

Dal3i typickou vlastnosti pfirozeného jazyka je PRODUKTIVNOST, &ili
schopnost z omezeného souboru prostiedkd za pomoci omezeného poétu
pravidel pro jejich kombinovani vytvaret nekoneéné mnozstvi spojeni. Typickym
omezenym souborem prostfedkd jsou v mluveném jazyce fonémy, kterym (jak
jsem jiz uvedla vyse) ve znakovém jazyce odpovidaji komponenty znaku.
Spojovanim fonémii / komponenti znaku vznikaji vyssi jazykové jednotky —
morfémy a slova/znaky. Produktivnost se v pfirozeném jazyce, tedy v mluveném
i znakovém, projevuje nejen na roviné fonologické, ale i na rovinach vy3sich —
morfologické, lexikalni.

Jako kazdy prirozeny jazyk i znakovy jazyk je schopen vyjadfit minulost,
budoucnost, podminku apod. Sdéleni ve znakovém j jazyce Ize oddélit od ,,tady
a ted’”, znakovy jazyk je SVEBYTNY.

Posledni rys pfirozeného jazyka, o kterém se zde chci zminit, je HISTORICKY
rozmER. Znakovy jazyk je matefskym jazykem neslySicich déti narozenych
- neslySicim rodi¢im. Vyzkumy potvrdily, Ze osvojovani znakového jazyka u ne-
slySiciho ditéte z neslySici rodiny probiha zhruba ve stejnych fazich jako
osvojovani mluveného jazyka slySicim ditétem ve slySici rodiné, jen prvni
.skuteéné" znaky se podle nékterych studii objevuji dfive nez prvni ,,skuteéna*

102



slova, nebot’ dité je diive schopno ovladat pohyby rukou nez pohyby mluvidel.
Ontogeneticky vyvoj znakového jazyka je tedy adekvatni ontogenetickému
vyvoji mluveného jazyka. Znakovy jazyk podléha téZz vyvoji
fylogenetickému. V americkém znakovém jazyce se napiiklad ukazalo, Ze znaky
jevi dlouhodobou obecnou tendenci k posunu z okrajovych ¢éasti znakovaciho
prostoru' do jeho centra a také tendenci ke zméné& dvojruénich znaki na
jednoruéni. Miizeme rovnéZ sledovat rozdil v lexiku jednotlivych generaci.
| v CZJ existuji znaky, které pouzivé jen star$i generace, zatimco generace mladsi
ma pro tyZ vyznam jiny znak (plati to napf. u znakii JAK nebo MESTO).

Z toho, co bylo fe¢eno, vyplyva (jak doufam), Zze znakovy jazyk je skutecné
pfirozeny jazyk, nikoliv umély systém ¢i snad dokonce zmét' posunki bez
systému. Jednotlivé narodni znakové jazyky vznikaly dlouhodobym vyvojem
a jsou si diky podobnym gramatickym rysim mnohem blize nez kazdy narodni
znakovy jazyk s ndrodnim mluvenym jazykem v té které zemi. Nelze se
domnivat, Ze existuje jeden univerzalni znakovy jazyk, coz je velmi &asty
omy! lidi nezasvécenych do této problematiky, a nelze se také ptat, pro¢ se
Neslysici z celého svéta nedomluvi/nedomluvili na spoleéném jazykovém kédu,
kdyz by to pro né prece bylo mnohem jednodudsi“. Kazdy Nesly3ici je pravem
hrdy na svilj narodni znakovy jazyk, ktery ho spojuje s kulturni komunitou
Neslysicich v jeho zemi a ktery je soudasti jeho vlastni identity. Tak jako existuji
rizné mluvené jazyky, akoliv mluvidly jsme vybaveni vSichni stejné,
existuji a budou existovat riizné jazyky znakové, i kdyZ pfi produkcei viechny
pouZivaji ruce, mimiku a pozice hlavy a horni &asti trupu.

Cesta za emancipaci kazdého narodniho znakového jazyka je lemovana
pomni¢ky mytd, povér a polopravd, které hldsaji primitivnost
vizualnémotorického kanalu, absenci gramatiky, nedostate¢nost slovni zasoby,
neschopnost plnit viechny jazykové funkce apod. Cesky znakovy jazyk se na
svou cestu vydal pomérmné nedavno a nezbyva nez doutfat, ze vzdycky budou
existovat lidé, kteii pomohou ony pomnigky stavét.

Petra Bimova

! Znakovaci prostor — ..&tverec™ pfed t&lem znakujici osoby orientaéné ohraniceny linii
pasu a linii femene hlavy (v horizontalnich rovinach) a linii loktl pfi rozpaZeni (v rovinach
vertikdlnich).
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Studenti CNES: Muj vztah k ¢eskému znakovému jazyku

Irena Hruba ¥

Kdyz jsem navitévovala zakladni $kolu pro neslysici, pouzivala jsem znakovy
jazyk. Diky pani ugitelce jsem hodné naudila jeji znaky. Ve Skolach
i 0 prestavkach jsem pofad jenom ukazovala. Byla jsem jedna z mych spoluzaki
nejlepsi ve tiidé. Co se stalo potom? Pani uditelka chtéla, abych se pfestoupila
do jiné $koly, kde se tam vyucovalo bézné osnovy pro slysici.

Opravdu jsem piestoupila, byla jsem zklamana ve Skole pro nedoslychavé.
Proc¢? To jisté asi vite dobfe, Ze tam se vyu¢uje jenom oralni metoda, a tam se
nesmélo ukazovat Zadny znakovy jazyk. Tam jsem studovala asi 10 let mezi
slySicimi a nedoslychavymi studenty. Méli jsme dvé hodiny tydné logopedii.
Tam mé dost trapila s odeziranim. Mé to Silené unavovalo.

Kdyz jsem pierusila tieti roénik gymnazia, pobyvala jsem se s mymi rodici
ve Washingtonu, D.C., USA. Tam jsem navitévovala Modelovou stredni $kolu
pro nesly3ici. Tam se vyu€ovalo tplné jinak. Tam vsichni studenti mohou chodit,
kteti uzivaji americky znakovy jazyk (ASL). J4 jsem to vibec nerozuméla, ale
nastésti jsem uméla psat anglicky. Navitévovala jsem kurzy ASL, opravdu jsem
serychle naucila pouhé 3 mésice. Byla jsem velmi nadSend. Co bylo dal se Skolou?

Museli jsme se vritit z USA do své rodné vlasti, protoZe jsem musela dokoncit
gymndzium. Pokratovala jsem opét na gymnaziu bez znakového jazyka, bylo
pro mé zase dal$i trapeni s odeziranim.

Dozvédéla jsem si, Ze Filozoficka fakulta oteviela obor pro neslysici, vahala
jsem si, ale nakonec jsem tam dostala. Ted' se u¢im &esky znakovy jazyk tplné
od zacatku. Pro¢? Uz jsem strasné dlouho nepouzivala znakovy jazyk, kde jsem
studovala 10 let ve kole pro nedoslychavé. Kdyz jsem se uila Eesky znakovy
Jjazyk, viibec jsem nevédéla, co je to znakovy jazyk. Také jsem ani neuvédomila,
7e v ¢eském znakovém jazyce maji dokonce gramatiku. Ted’ uz jsem pochopila
tu definici nebo vysvétleni o znakovém jazyce.

Milena Najmanova %

Jaky mam vztah k éeskému znakovému jazyku (CZJ)? Je velmi dobry, protoze
Jsem tento jazyk poznala uz, kdyZ jsem byla mala. Velmi se mi libilo, kdyZ
babicka s dédou ,.mavali* rukama a rozuméli si! Rikala jsem si, libi se mi to,
a divila jsem se, pro¢ to také neumim.

Pozdéji mé déda naucil nékolik znaki a ja byla $t'astnd, Ze mohu také ,,machat™
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rukama a Ze to kone¢né také umim! A babicka s dédeckem mi ,,rozuméli* a j4
byla v sedmém nebi! Ted', kdyz znakovy jazyk ovladam, se usmivam nad svou
détskou naivitou, nebot’ jsem se méla nauéit nejen par znakii, ale i gramatiku
a strukturu CZJ. A dalo mi to (a stale dava) zabrat!

Ale to jsem odbogila, vratim se zpét k tomu, jak jsem se nakonec CZJ naugila.
KdyZ jsem se po maturité na gymnaziu rozhodovala, kam piijdu, tak ma volba
padla mimo jiné koly na Karlovu Univerzitu na filosofickou fakultu, konkrétné
na obor Cestina v komunikaci neslysicich. Protoze jsem stéle jesté neuméla
wukazovat", sice jsem dokazala velmi mlhavé pochopit, co si neslysici ,,povidaji*,
ale nedokdzala jsem sama néco kloudného vyprodukovat. TakZe jsem byla
schopna vnimat a rozlustit obsah ukazovaného, ale nebyla jsem schopna sama
CZJ produkovat. Coz mé velmi mrzelo, také proto, Ze jsem si uvédomila, ze
jsem méla moznost naugit se CZJ uz v détstvi, kdyz jsem s babickou a dédou
komunikovala.

Ted jsem ve étvrtém roéniku a diky bohu se uz umim ve CZJ vyjadfit. Béhem
hodin vyuky CZJ jsem se nautila ukazovat, sice ho stile neumim perfektné,
mam toho hodné co vylepSovat, ale bez vétSich problémi se s neslysicimi
domluvim. Coz je skvélé!!!

Kdyz se ted’ sama sebe zeptam, co mi CZJ dal, ihned bez vahani si odpovim,
7e tho bylo dost. Napf. dal mi moZnost myslet v jiném jazyce (pojem ,jiny"
ma zde $irsi vyznam, CZJ je odlisny od dalsich tim, Ze je vniman a produkovan
jinak nezli mluvené jazyky, ale o tom se ur¢ité dale ve sbomiku doétete), poznat
kulturu Neslysicich, nahlédnout na problematiky tlumoéeni z vizudlniho do
akustického jazyka a naopak, a hlavné najit si kamarady mezi NeslySicimi.
Ur¢ité bych si jeté na néco dalsiho vzpomnéla, ale dalezité je, Ze mi byla dana
moznost, naudit se CZJ.

Vim, Ze kazdé zalatky jsou tézkeé, ale kdyZ jsem nastoupila na tento obor,
méli jsme kurzy CZJ v patek. KdyZ jsem veder pfijela domi, nemohla jsem
pochopit, z &eho jsem byla tak unavena. Rikala jsem si, vzdyt mame kolu jen
do pil jedné. A az pozdéji mi doslo, ze kurzy CZJ, a& se zdaji byt na prvni
pohled lehké, jsou velmi naroéné, hlavné na vnimani a pozornost. Pro¢? ProtozZe
CZJ je vizualné motoricky, je tedy vniman zrakem a produkovéan rukama a po-
hybem téla. Lidé, ktefi jsou zvykli na akusticky vjem mluveného, maji sviij
mozek pfizpisoben na percepci zvuku. Kdyz zaénou studovat CZJ, jejich mozek
musi vytvofit nové reflexni drahy v mozku, ale to uz je jiny problém, ktery by
mél vysvétlit odbornik na slovo vzaty.
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Radka Noviakova %
Tuhle otazku by snad kazdy rodily mluvéi svého matefského jazyka
odpovédél kladny.

Ja se do tohle skupiny patfim, protoZe jsem se znakovym jazyvkem vzristala
a to dokonce v rodiné Neslysicich.

Je to prosté mtij jazyk, ktery si ovladnu pfirozené a také ve kterém myslim
a mluvim s nesly3ici. Nedovedu si pfedstavit bez ného Zit. Jsem hrda na svij
jazyk. Povazuji ho za krasny a také piisobi trochu zahadné, Ze lingvisté mnoho
o znakového jazyka zatim nevédi.

Je mi lito téch, ktefi se vystavuji k nému odpor, Ze jsou to primitivni a Ze se
neodpovida droven k éeskému jazyku. Asi si to neuvédomili, Ze znakovy jazyk
je jazyk nikoli takové pomocné posunky k ¢edtiné.

Kazdy ¢lovék mluvici cesky ma takovou intuici, Ze pozna néjaké chyby
v &estiné, aniZ si dovedou vysvétlit pro¢. Ja i ostatni neslySici mame také
schopnost poznat, zda ten je nebo neni rodily mluvéi znakového jazyka, anebo
zda je ten slysici nebo neslysici. Casto slysici se ptaji na nas, pro¢ nedokazou
ukazovat tak plynule jako my neslySici. Bohuzel nemiizeme jim pomoct, prosté
museji byt trpélivy a dlouho se uéit nejen jazykem ale kulturou. To znamena
byt ¢astéji ve spolecnosti neslySicich. Pak je to dobry diikaz, Ze ¢esky znakovy
jazyk neni jednoduchy, ale plnohodnotny jazyk a Ze se nejde naudit jen tak
rychle. Rikam, Ze je to stejné jako my neslysici mame problémy s &estinou,
i kdyz jsme se uéili uz dlouho tfeba za cely Zivot. Pak je to sm&sné, Ze jsme
Cesi a navzajem si nerozumime.

Pavla Novotna %

Nad timto tématem se nezamyslim poprvé, ale je to poprvé, co o tom musim
psat. O znakovém jazyce pfemys$lim takika denné, v hodinach a pfednaskach o ném
premyslime, zkoumame ho, zabyvame se jeho strukturou, gramatikou, slovni
zasobou a dalsimi aspekty. Ale o tom, jaky k nému mam vztah, pfemyslim az nyni.

Co je to vlastng znakovy jazyk? Je to jazyk jako jiny pfirozeny jazyk, jako
napfiklad americky znakovy jazyk nebo anglicky jazyk. Miizeme ale tento jazyk
srovnavat s jinymi pfirozenymi jazyky? Mizeme, ale ne s jazyky mluvenymi,
pouze s jazyky, které nemaji odlidné gramatické struktury, a které maji vlastnosti,
které ma i Gesky znakovy jazyk.

A mij vztah k ¢eskému znakovému jazyku? KdyzZ jsem psala o svém vztahu
k ¢eskému jazyku, méla jsem pozici o néco jednodus§i, byl to mij matefsky
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jazyk, byl to jazyk, ve kterém myslim, uvaZuji, povazuji ho za spojovaci rﬁﬁstek
pfi dorozumivani a komunikaci s lidmi. Spojovaci mistek pfi dorozumivani a ko-
munikaci s lidmi, to pfece nyni neni pro mé pouze jazyk ¢esky, ale uzijazyk znakovy.

Poprvé jsem se opravdové, Zive, setkala s ¢eskym znakovym jazykem az na
Filozofické fakulté Univerzity Karlovy na oboru Cestina v komunikaci
neslysicich, ktery nyni &tvrtym, poslednim, rokem studuji. Doba pied &tyfmi
lety... byl to zivotni zlom, Zivotni situace, do které jsem bezhlavé vpadla, aniz
bych védéla, co mé ¢ekd. Samoziejmé, ze zacatek byl velmi tézky! Vzdyt jsem
nerozuméla jedinému znaku! Ale diky svym neslysicim kolegiim, kamaradim
a uditeli znakového jazyka jsem v3e zvladla a musim fict, Ze muj vztah k tomuto
jazyku je bezesporu kladny, U¢im se ho nejen ,jako jazyk®, ale také se snazim
vice se zdokonalovat v uéeni jeho historie, struktury.

Ano, pravda, obéas jsou situace, kdy nerozumim, ale nepovaZuji to negativni
vztah k jazyku, nybrz za to, Ze vidim, Ze se mam pofad co uéit.

A také vim, Ze to u€eni jazyku bude na cely Zivot. Mij Vztah ke znakovému
Jjazyku.

Leos Prochazka *

Jako maly jsem se setkal s néco podobného jako znakovy jazyk. Naucil jsem
se par znaku, které byli uziteéné pro Pavlika, ktery je neslysici a autistou. Casto
jsme se vidali a posunkovali jsme. Napi: Polévka, koupat, spat, kolo, hrat, slon,
opice apod. Kdyz jsem se ucil prvni znaky, nebyly mi tézké se to naucit, ba
naopak byly moc jasné a srozumitelné.

Mé prvni ocitnuti mezi vétdim potem uZivatelii znakového jazyka bylo v roce
1992 ve specidlni $kole pro sluchové postizené v Hradci Kralové, tam jsem
vidél opravdovy znakovy jazyk. Upin& jsem ziral a viibec nikomu nerozumél.
Jen trochu jsem rozumél astni artikulaci, odeziral jsem. Na jafe 1993 jsem
zaéastnil piijimacich zkousek na SPgS. Vétdina mych budoucich spoluzaki
znakovala mezi sebou a ja jsem jen pfihlizel a snazil jsem néco porozumét.
Chtél jsem se snaZit domluvit s nékym a doufal jsem, Ze se jim budu pomalu
a hezky otvirat pusu. Moc mi to pomohlo. Rozuméli mé bez problému. Snazili
se se mnou mluvit, pfekvapilo mé, Ze pfi znakovani i mluvily, které mi bylo
srozumitelné. SnaZil jsem se pochopit znak pfi mluveni. Nebyly 2adné potize,
rychle jsem naugil znakovou zasobu, samoziejmé jsem pouZival gramatiku
geskou, coZ to vypadalo na znakovanou &estinu. Nikdo, jesté neznal a nevysvétlil
gramatiku znakového jazyka a piesto neslysici to pouzivali. SnaZil jsem se
napodobit jako oni.
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V roce 1998 jsem byl pfijat na FFUK, obor Cestina v komunikaci neslySicich.
Tento obor opravdu mi byl velkym pfinosem pro nesly$ici a pro znakovy jazyk.
Diky Vesté Sauterové jsme piesvedéeni, Ze nas matefsky jazyk je znakovy jazyk
a mame byt hrdi, Zze na$ jazyk je krasny a bohaty. Velky dik patfi i profesorce
Macurové za velky pfinos ve zkoumani ZJ a jeji struktufe i fungovani.

Jsem py3ny, Ze se domluvim s neslysicimi, nejenom &eskym ale i tak za-
hrani¢nimi. Na jafe letosniho roku jsem se zidéastnil mezindrodni konference
ve Stockholmu, Svédsko. Komunikace mezi cizimi G¢astniky byla srozumitelna.
Jedna anglicka Gitastnice viem prohlasila, Ze Eesky znakovy jazyk je nejkrasnéjsi
a srozumitelné&jsi, kterého zna. Byl jsem zaskocen jejim prohlasenim. Podékoval
jsem ji. A vzpominky mi zustaly vryty do srdce.

Lucie Pilpanova %

Vztah? Tento vyraz by se asi vice hodil k socidlni terminologii, tam kde je
laska, zloba nebo cit, ale k jazyku? Ano, diky jazyku mizeme vyjadfit svij
pocit (pf. interakci), ale to je jen nejvyspélejsi prostiedek ke sdélovani mezi
lidmi ve svété.

Budu vypravét o jednom jazyku, vzacném jako poklad. Takze: diive byl
lidmi, ktefi ho nepoznali, odsuzovin jako obyCejna véc ve srovnani s jejich
jazykem. Ale tato véc hodné pomahala neslydicim lidem v duSevni oblasti.
Skryvali ho v truhle a otevieli ho az na tichém tajném misté. Jinak nemiize byt
ukdzan, okolni zvuky by ho vyru$ovaly a ztratil by svilj plivab. PovaZovali ho
za vlastni majetek, kam muZou pro Utéchu séhnout, kdyZ byli sami vysmivani,
7e maji takovy prastény majetek.

Nyni se ale néco d&je. Ten poklad jako by se pojednou zdraZil, ne Ze je loho
méné a méné, ale vzhledem k jeho hodnoté. Tak se stalo, Ze vlastnici pokladu
chté —nechté se stavaji vyhledavanymi majiteli vlasnich velkych pokladi jazyka.
A srovnavali je, kdo ma lepsi, barevnéjsi poklad a dodli k zjiténim, Ze to takhle
nelze srovnavat, protoZze kazdy poklad jinak vypadal, pochézeli z jinych prostiedi
ama jiny uzitek k zpracovani.

Kdyz po tom vSem nesly§ici vlastnici zjistili, Ze se jim jiZ ostatni lidé
nevysmivaji a za¢inaji jejich poklad také brat jako néco vzacného a dokonce
zadinaji mit o to zajem — chtéji ho pouzivat, tak uz ho tolik neschovavaji. Sice
stale potichu, ale se za¢inaji k pokladu divat jinym pohledem, ne jen pro utéchu.
Zatinaji si ho vazit, Ze maji néco vzacného, sami také zkoumaji, k ¢emu ho
miiZzou jesté pouzit, rozdéluji ho podle tvarl jeho kaminkt i vlastnosti, lesti je
a opraduji, uvazuji co s nim dél nebo jak ho postavit vys.
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Mne, jako svédka toho celého procesu od poéatku, nenechava proména
hodnoty pokladu v klidu, nebot” jsem k nému nasla cestu a uzasla jsem nad
jeho nadherou.

Magda Rackovi (roz. Kuhejdov4): MUJ VZTAH KE ZNAKOVEMU
JAZYCKU *

Toto téma, kter€ jste mi navrhla, je dobré téma. Bude to pro mé krasné téma
a rada budu psat o vztazich ve znakovém jazyce. V mém ¢&lanku, bude psano
hlavné o mych zazitcich.

M mateisky ¢esky znakovy jazyk jsem pouZivala uz odmali¢ka. Pouze
jsem ukazovala nékteré véci, ale nemluvila jsem. Vice jsem komunikovala
s mamkou nebo ostatnimi mymi pfibuznymi, ktefi uméli znakovat alespoii n&jaka
zékladni slova. S bratrem jsem chodila do matefské $kolky v Olomouci na
Svatém Kope¢ku. Bohuzel si nepamatuji, zda jsem mluvila nebo ukazovala.
Jediné vim, Ze jsem ukazovala s détmi. Pak jsem nastoupila do zakladni skoly
v Ostravé pro nedoslychavé. Tato skola pouzivala pievazné oralni metodu vyuky.
Tim padem mij matefsky jazyk pomalicku vymizel a zacala jsem vice mluvit
¢esky. Chodila jsem nerada na logopedii, ale ted’ jsem rada, Ze umim mluvit
a mohu se domluvil s lidmi i na dfadech.

Pozdgji, kdyz jsem byla ve spolenosti svych sly$icich piibuznych, viibec
jsem se s nimi nebavila. Stale jsem komunikovala pouze s mymi neslySicimi
rodi¢i nebo s babickou, ktera je také neslysici. Nechapala jsem, kdyZ umim
mluvit, tak pro¢ se s nimi nebavim a pro¢ se nikdo nebavi se mnou. Moje
osobnost se citila ublizena: Pro¢ se se mnou nikdo nechce bavit? Pfemyslela
jsem dost dlouho, stejné jsem nepochopila pro¢.

Najednou nastal den, kdy 3koly poradaji kazdoro¢ni sportovni hry pro
nesly§ici, a zrovna jsem byla vybrana mezi soutéZicimi, takze jsme jeli do Plzné.
Tam jsem uvid&la spoustu neslySicich, ktefi si navzdjem ukazovali rukama,
v pohodé se domlouvali, skoro mi vypadly oti, Ze existuje jiny svét, a hlavné
jsem byla velmi pickvapena, ze se v pohodé domluvim znakovym jazykem.
Nevim, kdy se moje osobnost rozhodla, abych se k nim pfipojila. Nasla jsem
tam nové kamaradky a lehce jsem se tam naucila ukazovat. Prosté to byl mij
novy svét, byla jsem jak v sedmém nebi. Rada jsem se s nimi bavila, porad
jsem jenom ukazovala. Mij problém byl v tom, Ze nase pani uditelka mé
vidéla, jak jsem si s nimi krasné ,povidala®. Nadavala mi, Ze ukazovani neni
pékné, a jesté mi fekla néco hrozného. Nerada na to vzpomindm a nechci o tom
psat.



Jak uz se blizil konec $kolni dochazky, musela jsem se rozhodnout, kam
pujdu dal. Rozhodla jsem, Ze budu studovat v Brné na odévni primyslovce
mezi neslysicimi, a dodneska toho nelituji. Naugila jsem se tam perfektné
ukazovat a nadla jsem dobré kamaradky. Poznavala jsem, Ze neslySici maji (plné
jinou kulturu nez maji slysicich lidé. Maji svilj jazyk a nikdo nema pravo jim
nakazovat, co maji délat a co ne. Je to pfece na3 matersky jazyk. Diky znakovému
jazyku jsem zagala chapat vyznam a podstatu slov a zaplnila jsem si velké
mezery ve své slovni zasobé a rozhodla jsem se déle vzdélavat.

Diky kole jsem se dozvédéla spoustu informaci o ¢eském znakovém jazyce.
Pochopila jsem, Ze znakovy jazyk neni primitivni atd., jak fikaji néktefi sly3ici
lidé. Cesky znakovy jazyk je nas matefsky jazyk, ma svoji gramatiku, mimiku,
multikanalové vyjadfovani atd. Je toho dost, stejné jako v &estiné, Byla jsem
t'astna a koneéné jsem nasla svou cestu. Ktery jazyk je miij? Pfece znakovy
jazyk, kdyby mi nékdo fekl, ze ZJ je primitivni atd., tak si to nenecham libit.

_ Na zavér bych chtéla dodat, Ze jsem velmi hrda na nas jazyk a nebudu se za
néj stydet.

Marek Stratil *%

Diiv jsem chodil do b&znych 3kol. Navitévoval jsem matefskou $kolu,
zdkladni $kolu, stfedni $kolu, dokonce i nadstavbu, a to vie jsem absolvoval se
slySicimi vrstevniky. Nemél jsem tedy potfebu se uéit znakovému jazyku.

‘Ke znakovému jazyku jsem se dostal aZ na zdejsi vysoké skole na Filosofické
fakult& Univerzity Karlovy v oboru Cestina v komunikaci neslysicich. Potkaval
jsem a potkavam se tu s neslySicimi spoluzaky a umét alespoii trochu znakovy
jazyk je pro mé nutnosti. Navic obor, ktery studuji, je zaméfen pravé na znakovy
jazyk, na jeho strukturu a gramatiku. Neustale se uéim nové a nové znaky,
snaZim se, abych spravné gramaticky ukazoval znakovym jazykem a nikoliv
podle estiny.

Kdyz jsem nastoupil na tento obor, nevédél jsem, co znakovy jazyk znamena,
jaka je jeho struktura, gramatika, které &asti téla se pohybuji, a které nikoliv.
Postupem ¢asu zjist'uji, Ze znakovy jazyk je stejné pfirozenym jazykem jako
¢edtina, ma viechny pfedpoklady jako viechny ostatni pfirozené jazyky, tj. ma
gramatiku, je smyslové pfistupny a ma v podstaté stejné jazykové a komunikaéni
funkce. Jedna véc je viak odlisna. Znakovy jazyk nema psanou podobu, coz je
mozna trnem v oku u slysicich lidi, potaZmo i nékterych lingvistd.

Navitévoval jsem, a jesté budu, kluby pro neslysici. Byl jsem pfedevsim
v Automotoklubu neslysicich v Praze a v Pferové navstivil jiz nékolikrat zdejsi
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klub Svazu nesly3icich a nedoslychavych. Kdyz jsem navitévoval oba kluby.
zjistil jsem, Ze v Prerové se ukazuje trochu jinak nez v Praze. V Praze mame
tzv. prazské znaky, kdezto v Pferové se ukazovalo tzv. moravskymi znaky.

Znakovy jazyk tedy potiebuji predeviim v komunikaci s neslysicimi v klu-
bech, ve 8kole, ale pfi akcich, kde jsou pfitomni neslysici.

Dana Vodrazkova t

S éeskym znakovym jazykem (CZJ) jsem se poprvé setkala pfi nastupu do
internatu mateiské 3koly pro sluchové postizené (SP) déti v Plzni. Viechny
déti mezi sebou znakovaly a ja jsem se to také rychle naucila. Konecné jsem
mohla s nékym smysluplné komunikovat, klast otazky a dostavat odpovédi
v feci, které byla pro mé pfirozengjsi nez mluveni.

Komunikace v ZJ nevyzaduje takovou zrakovou pozornost, jakou musite
vyvinout pii odezirani. kdyz na vas nékdo mluvi. Je velka skoda. Ze na internaté
nebyl Zadny dospély &lovek, ktery umél dobie CZJ, protoze kdyz jsem zvladla
znakovani, méla jsem plno otazek v hlavé, na které mi nikdo z déti nedokazal
odpovédét. Utitelé CZJ neovlddali, takZe i kdyby mi odpovidali oralné na mé
otazky, nerozuméla bych jim. V &estiné jsem méla malou slovni zdsobu na rozdil
od CZJ. Doma bohuzel nikdo CZJ neovlada, a tak komunikuji s rodi¢i a s bratrem
orélng, ale jakmile se sejdu s lidmi, ktefi ovladaji CZJ, rida mu davam pfednost
pred mluvenim. Své déti, pokud budou slysici, nauéim CZJ, protoze nechci,
aby byla mezi nami komunikaé¢ni bariéra. Tak perfektné jako nesly§ici, ktefi
maji rodiée a prarodice neslysici, ale CZJ neovladam.

Az jednou budu ugit neslysici déti ve Skole, samoziejme povedu vyuc¢ovani
v CZJ. Myslim si, Ze je také nauéim mnohem vic nez uéitel, ktery dava piednost
vyuce v mluvené ¢estiné. Déti nebudou unavené odeziranim a budou tudiz
pozoméjsi a téz vztahy mezi nami budou 1ep§| Mam rada CZJ.

Magdalena Vojnarova t

My, Neslysici, mame silny vztah k ceskémuZJ neZ ¢estina, protoZe neslysime
od narozeni Zidné zvuky, ale vidime pfi komunikaci jen o¢ima (vidime ¢loveka,
ktery pochybuje hlavné s mimikou, s rukama) Pouzivame je ve vizudlné-

motorickém kanalu. : 4 ;

Jsou také vyznamy v gramatice, v tom jsou klasifikatory, specifikatory atd.,
ve které napodobujeme podle obrazku, filmu, knihy, skute€nosti. Proto umime
samy pFirozené vyjadfovat, vysvétlit a motivovat, Lakaji nam také humory,
které maji smysl.
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Jsem moc rada, ze mam neslySicich sourozenci, ktefi velice rozumime
a vyméinujeme své nazory a informaci.

Kdyz jsem hrda na ZNIJ, takZe jsem v optimismu.

Petr Vysuéek

Nevim, jak mam zadit, protoze uz zacinam zblbnout, protoze stale pisi
o ¢eském znakovém jazyce. Kdyz se mé nékdo zepta, jaky mam vztah k ¢eskému
znakovému jazyku, tak nevim, co bych mél odpovédét. Prosté je to jednoduché.
Je to mij matefsky jazyk a co by mélo byt jinak?

Pro mé je to nesmirné dilezité pouzit znakovy jazyk, mohu jim viechno co
chci Fict, mohu vyjadfit podrobnosti, da se i vSechno popisovat. Je to krasny
jazyk, neumite si pfedstavit, jak znakovy jazyk dokaze vyjadfit pfesné to, co je
ve skutednosti. Taky se mi libi, Ze zachycuje pfesné informace. Jak? Napfiklad
u ceského jazyka, kdyz profesor fekne ,,my*, tak nevim, co ma na mysli. Bud’
profesor s jeho kolegy? Nebo profesor s nami? Ve znakovém jazyce o tom se
nemusim pfili§ premyslet a vzdycky vse jasné véc.

Nezapomeiime, Ze znakovy jazyk nikdy nemiiZeme porovnivat s jinymi
jazyky! Pro¢ to pisi? ProtoZze mé nejvic $tve, kdyZ nékdo fekne, Ze znakovy
jazyk neni ekvivalent mluvenych jazyk. Jak si to mlZe dovolit? Je to kruta
véc pro nas Neslysici a navic, Ze my Neslysici jsme nikdy nefekli, ani jsme se
neodvazili pomyslet si, Ze ¢esky jazyk je néjak primitivni nebo néco podobného.
Vy, slysici lidé, zkuste pfemyslet, pro¢ to délate? Aha, diivodem je, Ze jsme
mensina? Nebo néco podobného? Promiite, to nikdy nepochopim!




Kratky tivod k problematice tlumoceni

Na tlumogeni mezi znakovym a mluvenym jazykem existuje nékolik riiznych

pohledii. I v Ceské republice se tyto pohledy znaéné lisi. Pohled na tlumoénickou
profesi a zplisob tlumodeni, ktery zde budeme prezentovat my, je shodny se
soucasnymi (nejen evropskymi) trendy.

Nebudeme se zde touto problematikou zabyvat do hloubky. Na3 élanek ma

spide Ctenafi (slySicimu i neslySicimu) poskytnout jakysi prvni vhled do tématu.
Proto popiseme nejprve chyby, které se v této oblasti nejéastéji stévaji — chyby
na strané tlumocnika, neslySiciho i slySiciho klienta.

CHYBY NA STRANE TLUMOCNIKA

Je intervenéni — provédi ukony za (neslySiciho) klienta — tj. klepe na dvere,
podava informace, které mohou sice byt tlumoénikovi znamé z piedchozich
kontaktl s klientem, ale které by mél prezentovat sam klient, piebira doklady
za svého klienta, odpovida za neslySiciho klienta na dotazy klienta slysiciho,
piedstavuje sebe i klienta atd., tzn. nerespektuje a podcefiuje klientovu
samostatnost a kompetenci vyridit si sAim svoji situaci.

Tlumoti ve 3. osobé — napt. ,,Pani Horska povida, Ze ji boli uz tyden ucho.",
tzn. opét sam zasahuje do komunikace, zduraziinje (i nevédomky) svoji
pFitomnost. Ve skute¢nosti ma fungovat pouze jako klienttiv hlas.

Nedodrzuje optimélni rozesazeni (postavenfi) jednotlivych Géastnikd komu-
nikace (za tlumoénikem napt. sviti svétlo, coz znesnadiiuje vnimani znakového
jazyka, neslydici se na tlumoénika musi nataCet a ztraci tak ze svého zorného
pole slysiciho uéastnika komunikace), tzn. zanedbava vnéj$i podminky pro
uspésny pribéh komunikace, které miiZzeme povazovat za zdkladni.

Nedodrzuje tzv. nizky profil (tzn. zpiisob pfijatelného oblegeni a upraveni),
napf. koralky ¢i dperky na krku i na rukach, pruhované tricko, rozpusténé
dlouhé vlasy, $atek kolem krku, svétlé nebo zafivé barvy atd. — to vie znatné
komplikuje vnimani jeho projevu ve znakovém jazyce, tzn. opét zanedbava
vnéjii podminky pro dspéSny priibéh komunikace. Obecné plati, Ze by se
tlumoénik mél oblékat spise do tmaviich, jemnych barev a jeho vzhled by
mél byt celkové ,,nizsi* (tj. decentnéjsi) nez vzhled obou klientt.

Odmita tlumodit terminologii, popi. nepouzivani terminologie vyZaduje
po slysicim klientovi — napf. .Reknéte to jednoduseji, takhle to.nepochopi.",
tzn. svoji nekompetenci ve znakovém jazyce (nebo i neporozuméni)
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maskuje idajnou nekompetenci neslySiciho klienta v ¢estiné — opét dochazi
k podcefiovani a degradaci osobnosti neslySiciho klienta.

Ignoruje dotazy neslySiciho klienta — dotaz neslysiciho klienta nepfetlumoci
nebo sém odpovi: ,, Ted' se to nehodi, az potom ti to vysvétlim, to je trapné,...",
tzn. zdiraziiuje svoji osobnost, intervenéné zasahuje.

Sam odpovidd na dotazy neslySiciho klienta — uprostfed komunikace sam,
podle svych znalosti a zkusenosti, odpovida na klientiv dotaz. tzn.
zdiiraziiuje v komunikaci svoji osobnost a stavi se do role znalce situace,
zasahuje intervencné.

Prichazi pozdé na domluvené tlumodeni, tzn. nedocefuje svoji
komunikaéni dilezitost pro klienty.

Netlumoc¢i své osobni komentaie k udalostem do jednoho z jazykii — napt.
omluvu pfi pozdnim pfichodu, tzn. nerespektuje osobnost obou a&astniki
komunikace jako plnohodnotnych partneri.

Osobné hodnoti klientove chovéni — napt. ,,To je ale pékny obrazek, co jsi
namaloval." Vystavuje se tak riziku, Ze druhy klient bude mit jiny nazor,
ktery bude muset pietlumoéit. Celkové pak bude situace vypadat, jako ze
klient nebo tlumoénik nevi, co chce, vznikne chaos, tzn. vystupuje
intervenéné a pieceiuje svoji roli v komunikaci.

Stoji staticky na misté a nepohybuje se se slySicim klientem — napt. ve tiidé
s uéitelem, tzn. nuti neslySiciho klienta, aby rozdéloval své zorné pole mezi
ného a slySiciho klienta, nuti jej otacet hlavu a ztracet tak pozornost ze slySiciho.

CHYBY NA STRANE NESLYSICiHO KLIENTA

* Mluvi ke sly$icimu klientovi ve 3. osobé — napi. -Rekni Ji, Ze uZ mé tyden
boli ucho.*, tzn. spoléh4 se na tlumoénika jako na socidlniho pracovnika
a pfedava mu svoji zodpovédnost za situaci.

* Necha za sebe jednat tlumoénika — napf. sdélovat riizné informace, pfijimat
doklady, prvni vstupovat do dvefi atd., tzn. nechidva degradovat
a podceiiovat svoji komunikaéni roli, spoléha na tlhumoénika jako na
socidlniho pracovnika.

CHYBY NA STRANE SLYSICIHO KLIENTA

* Mluvi k neslysicimu klientovi ve 3. osobé — napt. ,, Tak mu feknéte, Zze ma za
tyden pfijit znovu.", tzn. nerespektuje samostatnost neslySiciho klienta,
stavi tltumoénika do pozice ,toho zodpovédnéjiiho*.
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* Neodhadne dostateéné diisledky handicapu klienta — napf. o¢ni I¢karka
mluvi na neslysiciho klienta v temné komofe, kde klient nemiize vidét na

tlumo¢nika, tzn. neodhadne moZnosti klienta — sice moZné z nevédomosti,
ale v kone¢ném diisledku to miizeme hodnotit jako netictu k neslySicimu
klientovi.

* Mluvi na neslySiciho klienta bez pritomnosti tlumoénika a vyZaduje

odpovéd' - napf. ucitel ve Skole pfed hodinou, tzn. nerespektuje postavu
tlumoc¢nika a jeho komunikaéni hodnotu pro neslySici.

 Bavi ses tlumoénikem — napf. ,,Vite, dneska je tu moc lidi a ja to nestiham.”,
tzn. pFecefiuje funkci tlumoénika a pFijima jej za ifastnika komunikace.

« Zaméstnavi tlumoénika jinou aktivitou, nez k jaké je uréen — napf. ,,Sesbirej
mi to.”, tzn. nerespektuje funkei tlumocnika a degraduje jeho statut.

Je nam jasné, Ze chyby, které zde zmifiujeme a hodnotime, jsou pouze diléi.
Vime, ze se jich déje mnohem vice. Bohuzel.

K chybam dochazi ¢asto z neinformovanosti viech tfi zi¢astnénych stran.
Tlumoénici znakového jazyka u nas byvaji ¢asto pripravovani spise na roli
socidlniho tlumocnika nez na roli tlumoénika jako takoveho. Slysici ani neslysici
(!) klienti nejsou zatim nikym pfipravovani na komunikacni situaci
s tlumo¢nikem, proto si ¢asto nechaji vnutit roli, kterou jim ur¢i tlumocnik.

Toto je pouze maly, prvni a zakladni vycet, ¢eho se v tlumocené situaci
vyvarovat a na co zejména si dat pozor. Ctenaiim zde prozatim predkladame
pouze souhrn dat, ktera jsme prezentovaly na pfednasce pofadané Ceskou unii
neslyicich a Ustavem ¢eského jazyka a teorie komunikace Filozofické fakulty
Univerzity Karlovy Brana do svéta neslyiicich, ktera se konala v Praze
4.5.2002.

Radka Faltinova, Marina Holubova
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Anketa prvni’ ?

1) Jaky je vas nazor na poFady Ceské televize tlumodené do znakové Fei’ ?
2)Jaky je va¥ nazor na Zpravy ve znakové re¢i' vysilané ve viedni dny
v19.10 na CT 2?

92 %%

Zena, 5. roénik CNES, neslvsici, 24 let.

(1) Malo se divam, protoZze tlumocnici pouzivaji znakovanou ¢éestinu.

(2) Libi se mi, ale pro mé je 5 minut malo. Chtélo by to aspoii o ptl hodiny

VIC.

Karel Bene$
Shysici, student CNES, 23 let.
(1) Vétsiho tlumoénika!

Nedavno jsem vidél takto (1) tlumoéenou pohadku ,Certiiv §vagr* (tlumogil
pan Svagr) a kone&né byl tlumoénik vidét! Oviem o kvalité a urovni jazyka by
§lo s uspéchem pochybovat...

(2) Parada. Jen houst.

900 L,

Zena, 5. rocnik CNES, neslysici. 25 let.

(1) Tlumogénici ¢asto pouzivaji znakovanou ¢estinu, a ne ZJ. Néktefi neiimérné
otviraji Usta pfi tlumoceni. A je jich mélo.

(2) Jsou vyborné. Tlumoceni je ve ZJ, ale jsou kratké!!!

Petra Bimova
Studentka CNES, Zadni neslysici v rodiné, jen neslysici prdtelé a znami, 25 let.
(1) Pokud umim posoudit, je zde zcela spravné napsano ZR, nikoliv ZJ, nebot
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se jedna 0 ZC. Tlumotnik urgité vyhovuje tém SP, ktefi ovladaji a preferuji ZC
pied ZJ, ostatnim v8ak asi tézko. Netroufam si odhadnout, jaky je pomér
téch k oném, a tedy jak moc je tlumoénikova prace zasluzna a efektivni, ale
domnivam se, Ze hlavné pofady pro déti by mély byt tlumoceny do ryziho
Z).

(2) Tento krok CT hodnotim veskrze kladng, jen bych zpravam vénovala vétsi
¢asovy prostor, nebot’ mam nékdy pocit, Ze trpi snahou vméstnat co nejvétsi
pocet informaci na malou plochu.

KateFina Dosko¢ilova

S neslysicimi jsem se poprvé setkala ve skole pFi studiu oboru CNES.

(1) Porady s tlumoénikem do ZR jsou asi jediny zpisob, jak zprostiedkovat
prelingvalngé neslysicim televizni vysilani. Aviak vétsina tlumod&nikil uziva misto
znakového jazyka znakovanou estinu, které nesly$ici nemusi rozumét.

(2) Povazuji to za velky Gspéch. Vysilani zprdv tlumoéenych do znakové feci je
uziteéné nejen pro neslysiciho divdka, ale také pro laickou vefejnost, ktera se
doposud v televizi setkavala prevazné se znakovanou &estinou. Zpravodajstvi
je bohuzel velmi stru¢né a nesly$ici divak musi mit néjaké povédomi
o udalostech (napf. z novin), jinak neporozumi situaci.

Radka Faltinova

Slysici studentka CNES, 22 let.

(1) Dobré, vychazi vstfic neslySicim. Pouziva se tam ale spide znakovana &estina,
které neslysici, jejichZ rodnym jazykem je ¢esky znakovy jazyk, nemusi rozumét.
Potad je pak sice pro neslysici, nepouziva viak jejich matefsky jazyk CZJ, ale
ziistava stale u &estiny, i kdyZz manualné kodované. Tlumocnici ¢asto také
vyslovuji ¢eska slova i véty. i ‘

(2) Vidéla jsem je pouze parkrat — myslim, Ze jsou pro neslysici pfinosné.

Michaela Gavroiiova .

Studentka CNES. 8 neslysicimi se setkdvdam v tfidnim kolektivu a prileZitostné
mimo néj.

(1) Jsem réda, Ze se na obrazovkach objevuji. Skoda jen, Ze jich neni vice.
Kromé toho, Ze umozZiuji lidem komunikujicim znakovym jazykem porozumét
a ziskdvat informace, pini i funkci osvétovou. Béznd vefejnost si diky nim
uvédomi, Ze nesly$ici jsou také soucdsti nadi spole¢nosti.

(2) Urtité je dobre, Ze jsou vysilany. Zajimalo by mé, jak vysokd je jejich
sledovanost. Ale i v tomto pFipadé si kladu otazku: je 5 minut denné dost na
sdéleni novych informaci z celého svéta?
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Hana

Matka nejen sluchové postiZeného ditéte (3 roky). Vyvojové je dcera na 1 roce.
(1) Nesleduji takové porady.

(2) Nesleduji v tento ¢as zpravy.

Jitka Holmanova
Logopedka.

(1) Nemohu hodnotit.
(2) Poiad nesleduji.

Marina Holubova

Slysici studentka CNES; neslysici sestFenice.

(1) Nevidéla jsem jich mnoho, ale pohadky s panem Svagrem jsou hrozné!
Neslysici dité se v tom nem(iZe orientovat (nelze, aby jeden &lovék tlumocil
nékolik simultdnné hovoficich postav, natoz dialog, bez posunu téla, ktery
vyjadiuje mluvici pozici jednoho titastnika a nasledné pozici druhého mluvéiho,
pficemZ tyto dvé pozice jsou &elné orientované), nelibi se mi ani redukce
mluveného a lexikalné-sémantické nepresnosti.

(2) Bohuzel nesleduji. Mnou zachycené reflexe, které produkovali neslySici
seniofi, byly pozitivni.

Anna Hronova

Studentka CNES.

(1) Tlumoénik ZR - neexistuje, pouze tlumoénik ZJ. V pofadech CT nemame
moznost sledovat tlumoéniky CZJ — pouze tlumoéniky ZC — nedoslychavym
takovy tlumoénik vyhovovat miize a vétinou pravdépodobné vyhovuje,
nesly$icim nikoliv.

(2) Nesleduji.

Irena Hruba t

Deafgally®, studentka CNES.

(1) Divam se na pohadky, které jsou tlumo&eny panem Svagrem. Pan Svagr
ukazuje srozumitelné. Je to vyhodné pro malé neslySici déti, i pro dospélé,
ktefi chodi na kurzy ZJ. Napfiklad v TKN pan BroZik pouziva ¢isté znakovanou
¢edtinu. Porovnavala jsem si mezi skrytymi titulky a znakovanou éestinou od
pana BroZika. Jsou to uplné pfesné, o ¢em mluvi. Bohuzel, kazdy tlumoénik
hodné pouZiva znakovanou ¢estinu.

(2) Pied 2 lety jsem se pravidelné divala na zpravy do znakového jazyka. Byly
&tyti divky, kazdé z nich ukazovaly Gplné jinak. VétSinou pouzivaly znakovanou
¢estinu. Jedna divka ukazovala perfektné znakovou fe¢, BohuZel byly rizné
znaky, napf. ,,Rakousko” mezi &tyfmi divkami. Od minulého semestru jsem
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piestala koukat na zpréavy, protoZe jsem neméla &as, nebo nebyla jsem doma po
dlouhé dny, popt. po praci.

Katefina Kasanova

Studentka CNES, ¢lenka FRPSP,

(1) Musim pfiznat, Ze se na televizi pfili§ nedivam. Z pofadii znam pouze Televizni
klub neslysicich a také pohadky pro déti, které tlumoti pan Svagr. Nebudu se
zde vyjadfovat o tom, zda je lepsi tlumogit tyto pofady do &eského znakového
jazyka, nebo znakované ¢edtiny (oba kody spadaji pod znakovou feé), to musi
posoudit sluchové postiZeni.

(2) Myslim si, Ze zprdvy jsou vysilané ve vhodné zvolenou dobu, které predchazi
hlavni zpravodajské relaci na CT 1. Podle mého nézoru je ale 5 minut pkilis
malo na to, aby mohly obsdhnout viechny dileZité informace a udalosti, jez se
uplynuly den staly. Obzvlasté nékdy je nutné zminit se o dané zaleZitosti v SirSich
souvislostech. Také by bylo vhodné vysilat zprévy i o vikendu.

Katefina Matufkova

Studuji CNES. Pred timto studiem jsem se s neslysicimi setkala jen madlo,
v okruhu pritel. _

(1) Ve zpravach je snad tlumoénik vyhodou. Problémem ale méZou byt bézné
filmy. Divat se na postavy, které se asto stfidaji, a jedté sledovat tlurhoénika
neni asi jednoduché. Navic jeden tlumoénik pro viechny postavy (muZské
i zenské) je asi jako film dabovany jednim hercem. Problémem miZe byt
i zvoleny kod: znakované Eestiné od narozeni nesly$ici dokonale neporozumi.
Takovy tlumoénik bude pro néj asi spiSe rusivym prvkem filmu. Naopak vitany
bude tlumoénik v pfimych pfenosech, napf. &eskych zdbavnych pofadii.

(2) Tyto pétiminutové zpravy jsou lehkym pfehledem udalosti. Jsem pie-
svédéena, Ze pievaZna vétdina sluchoveé postiZenych pfepne po jejich skonéeni
na nasledné hlavni zpravy na CT |, ptip. jiny program. Myslenka je to ale
dobra. 1 fedeni se snazi sluchové postizenym vyhovét — tlumoénik se nekréi
v rohu, znakuje znakovym jazykem.

Jitka Motejzikova

Studentka CNES, 25 let. ' ‘
(1) Dalsi z moznosti, jak pfenaset sdéleni v mluveném jazyce do znakového
jazyka, je tlumoceni. Bylo (je) ho moZné vidét pfi televiznich zpravach a v po-
tadech pro déti. Ve vétsiné pfipadi neslo u tlumoénika o znakovy jazyk, ale
o znakovanou ¢edtinu. V tomto pfipadé je situace $patna — to by se nemélo
dit,

(2) Velmi uzitedna véc jak pro mé jako uéiciho se znakovy jazyk, tak i pro
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neslysici — myslim, Ze ti, ktefi zpravy tlumoéi, pouzivaji znakovy jazyk —a jsou
to neslysici, coZ je dobry ptiklad &i vzor pro dalsi ¢leny neslySici komunity.

Milena Najmanova t

Nedoslychava studentka CNES.

(1) Nevim, nebot’ moc nesleduji televizi vieobecnég, ale uréité¢ by mél byt
tlumognik alespori pfi zpravodajstvi. Nemohu posoudit ani jejich kvalitu, nebot’
nejsem na to odbornik.

(2) Myslim si, Ze jsou dobré, ale Ze by mély byt &astéji, nebot’ kazdy Elovék
nema ¢as v 19.10 se na né podivat. Méla by byt alespori jejich repriza ¢&i je
davat n&kolikrat za den.

Iva Nebeska

Wuéujici CNES (psycholingvistika).

(1) Skrytym titulkiim bych davala prednost. Ale rozhodujici je, co o tom soudi
neslysici sami. Pozitivni je, Ze ZJ se tak dostava do povédomi vefejnosti. Totéz
zpravy na CT 2. '

(2) Prilis struéné.

Radka Novikova t

Neslysici studentka CNES.

(1) Kdyby byli vyborni tlumoénici, byla bych pro. Ale ob¢as rada se divam na
porady CT s tlumoénikem ZJ, ale to zileZi na pofady, napt. néjaké dokumenty
nebo kratké zpravy, to by 3lo, ale na filmy ne. Kdyby byli neslysici tlumoéniky,
to by bylo pro mé nejskvélejsi véc.

(2) Sama jsem byvalou moderatorkou zpravy CT 2, tak to nemohu ohodnotit.
Jen iikam, Ze je to vyborna véc, protoze jsou to neslySici (samozfejmé ne kazdy
neslysici jsou vyborny, musi se k tomu mit schopnost a trénink) a mame moZnost
ukazat svétu, Ze my neslySici miZzeme dokazat vie kromé slyseni a Ze mame
svij jazyk, Ze jsme rovnopravni lidé. KdyZ nékdo bude chtit naugit nebo
zlepSovat ZJ, pak je tu moznost sledovat zpravy ZJ. Pro mé i pro neslysici je to
krasny pocit, Ze mame pouhych pét minut zpravy jen pro nas.

Pavla Novotna %

Nedoslychava studentka CNES, $éfredaktorka casopisu Bez hranic.

(1) ZR? Asi nelze pouzit ,tlumoénik ZJ*, nebot’ se do n&j netlumoti (v 99 %)...
Moc se mi nelibi, Ze tlumoénik je dole, v rohu. Mam nékdy problém
v porozuméni, je to moc malé.

(2) Prvni pokus — neni to $patné, samoziejmé je co upravovat (nejen nazev), ale
dala bych tam i vice informaci, sport...
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Petra

Matka neslysictho ditéte.
(1) Zatim nesleduji.

(2) Nesleduji.

Jana Petiitkova

Jsem slysici, studuji obor CNES na FF UK, pracuji v Socidlni poradné pro
sluchové postizené FRPSP.

(1) Domnivéam se, e by tlumo&nik ZR mél byt u vice pofadi. Titulky nemohou
zptistupnit informaci vSem sluchové postizenym (problémy s porozuménim
psanému textu). Proto je podle mého nazoru tlumoénik ZR (znakového jazyka
i znakované &estiny) potfeba.

(2) Zprévy na CT 2 vysilané v 19.10 se mi moc libi — znakujici osoba v popredi,
struény popis zprévy (pravé ukazované) napsany vedle ni, moderatorky samy
sluchové postizené. Domnivam se v3ak, Ze pfili§ nepostihuji viechny nové
zpravy, které bézi v jinych zpravodajskych denicich. Mohly by byt obsahlejsi
a delsi — poskytovat vice informaci.

Leos Prochdzka %
Organizdtor. ¢len ASNEP, student CNES, oboustrannd prakticka hluchotu, 24 let.
(1) - Nepiesné prekladani.
" - Tlumognik vklada vlastni véty.
(2) - Efektivni, kratké, uspéchané.
- Chybi informace z komunity neslysicich.

Lucie Piilpdnova t%
Neslysici studentka CNES, zpivam v CZJ.
(1) Zatim mé to moc neosvéd¢ily takové pofady. Divody:

a) Neni mu moc dobfe vidét do obliteje.

b) Nepfirozeny ZJ — strnuly, oi se divaji kamsi, neni vidét cely trup (celé

rameno).

(2) Je mi lito, ale ¢asto jsem se na to nedivala. Spi$ jsem na to zapomnéla. Asi
by bylo lepsi dat rovnou na CT 1. Pak nasledujici normélni zprivy s skrytymi
titulky. Pfipada mi, Ze jsou krétké (na mé), ptili§ rychlé. Pozitivni je v tom, Ze
je dobfe vidét celou postavu, obli¢ej — kdo jaky tlumognik je vyuZiva —tak je to
skvélé. Je to vlastné poprvé, kdy je tento pofad uréen pro Neslysici.

Karel Redlich
Mcdm hluchého otce, mam nékolik neslysicich pratel. Studuji CNES.
(1) Pofady? Jaké? Zprévy trvajici par minut, dile TKN a pfemy3lim dale... Ze
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by uz zadné pofady nebyly? Takovou préci si pracovnici CT na titulkach daji,
pritom pro neslysici by byl milejsi tlumocnik ZJ v rohu obrazovky. Dejme tomu
u reprizovanych poraddi, vybraného filmu jednou v mésici ve veéernich hodinach
a tak dale...

(2) PFilis kratké. Mohly by byt doprovazené obrazem. Kazdé zpravé by mohla
predchazet tlumocena obrazova reportaz, kritkd, seznamila by divaky s tématem;
pékné v klidu a nikam nespéchat. Mohl by tam p#ijit i host, kterému by byla
otazka tlumocena simultanné — alespof jednou za tyden, tfeba v patek, kdyz
pak pani tlumo¢nici dva dny neuvidime... Dobry zacatek, jen vytrvat. Co tfeba
+21°¢ s tlumoénikem?

Jana Servusovia

Studentka CNES, 23 let.

(1) Neslysici uz jsou na ten $lendridn asi zvykli, ale mné to, navic se sluchovou
kontrolou, trha zily, jak co do jazykové Grovné (ZJ), tak co do mnoZstvi ubranych
informaci.

(2) Dobry népad, ale je to jak blesk, informaci je mélo (ale v kratkém &ase
piilis), mluvéi hrozné ,,drmoli“.

ww s

Jana Smésnath

Jsem nedoslychavd, obcas se potkdavam s neslySicimi, vice jsem se o né zacala
zajimat od Sestndcti let.

(1) Myslim si, Ze urgité maji dobry ptinos pro sluchové postizené, ktefi ZR
ovladaji. Dava jim to dobry pocit, Ze ZR je vefejna, Ze maji vlastni kulturu
(zpév, divadlo ve ZR). Pofadli by mohlo byt vice.

(2) Na tyto zpravy se moc nedivam. Nestihim rozumét ZR v téchto zpravach. Je to
moc rychlé. Prekvapuje mé to, Ze to tlumognici dovedou podat ve ZR tak rychle.

Renita Stibiirkovi

Matka neslysiciho ditéte.

(1) Mné se libi.

(2) Moc kratké, casto jen utrzkovité a nepifehledné.

Marek Stratil®

Student CNES, nedoslychavy, 25 let.

(1) V posledni dobé se pofady s tlumoénikem trochu zlepsily. Velmi zajimavé
je zpracovani pohddek.

(2) Tyto zpravy jsou dobra véc, ale chtélo by to lepsi lidi na znakovani.

Barbora Salkova
FF UK, CNES - 3. rocnik.
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(1) Jsem rozhodné pro kazdy krok CT, ktery napomaha neslysicim sledovat
CT. Libi se mi, e je détem umoznéno sledovat pohadky a j& mam ob&as mozZnost
si provéfit své znalosti ve ZJ. Jako slysici €lovek ale nejsem schapna posoudit
co by se na téchto pofadech dalo vylepﬁtt

(2) Pérkrét jsem je vidéla a myslim, Ze spo_jem psaneho textu a tlumoémka je
dobra kombinace. Tlumoénik j je vidét pfes pil obrazovky, ale v posledm dobég
jsem si vdimla nevhodného obleéeni pro tlumoéeni (éernoblle tricko
s geometrickymi obrazci), které rozptylovalo moji pozornost. Co do obsahu by
mohly byt zpravy bohatsi.

Jasiia Slédrova

Ucim neslysici v oboru CNES. Znakovy jazyk neumim. Globdlné lze Fici, ze
nejsem kompetentni odpovidat na vétsinu otdzek.

(1) Nedokazu zhodnotit kvality tlumoénika. Pokud viak pouzivé na odpovidajici
urovni znakovy jazyk, je to ten nejlepsi zplsob komunikace slysicich
s nesly$icimi. Bylo by Zadouci, kdyby stale vice tlumoénikl pouzivalo znakovy
jazyk.

(2) Nesleduji.

»

Magdalena Vojnarova

Jsem neslysici. Studuji 3. rocnik CNES.

(1) CT s tlumoé&nikem ZR je pro mé piekazka, je v tom tolik lidi. Nesta¢im se
koukat na zpravy i tlumoénika. Je maly prostor. KdyZ mam zrovna unavené
oéi, se moc nevnimdm na jeho znaky. Lep3i jsou titulky. Znakovy fe¢ nema
nékdy vyznam i smysl.

(2) Myslim, Ze je dobra véc pro starsi Neslysici, ktefi nebyli zvykli &ist a rozvijet
se. Na CT 2 ovladaji se pravi Nesly3ici moderétofi znakovym jazykem. Skoda
je to, Ze je moc kratky, jen 3 minuty.

Petr Vysucek %

5. rocnik CNES, neslysici, 24 let.

(1) Myslim, Ze v televizi mélo pouzivaji nebo tam napiiklad néjakou pohadku,
kterou tlumogil pan Svagr. Mrzi mé, ze neumi tak dobfe ukazovat (Eesky znakovy
jazyk). Musim Fici, Ze pan Svagr by mél navitévovat na kurz ZJ, Ze by mé| se
uéit nové znaky nebo novou informaci nebo by bylo lepéi navitévovat
tlumoénicky kurz. :

(2) Promiiite, pisete ,ZR", to zni jako neutrélni, ale na potady CT by mél pozadat
znakovy jazyk, a ne znakovanou ¢estinu. Tam neslySici moderatofi nékteri
pouZivaji ,pid#in*, neznakuji Gplné &isty znakovy jazyk. Mém nékdy pocit, Ze
moderétofi nékdy spletou nebo nerozuméji presnou informaci &i textovou zpravu.
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Irena Zelena

Studuji CNES. Loni a predloni vypomoc na interndté specialni $koly pro SP,
Holeckova ul., Praha.

(1) Je to podobné jako s titulky. Nedoslychavi a ohluchli jsou spokojeni, protoze
je vétdinou uzivana znakovana Cestina. OvSem pro prelingvalné neslysici to
nema takovy efekt.

(2) 10 minut mi pfijde jako vysméch. Vzdyt zpravy pro slySici jsou oproti
tomu tak dlouhé! Sice zde znakuji neslysici, ale opét jakousi ,,znakovanou
cestinou*,

' Anketa byla pisemna. Osloveni byli studenti a u¢itelé CNES, rodi¢e malych neslysicich
dé&ti a jedna logopedka. Pokud se odpovédi opakovaly, byl za kaZzdy nazor vybran pouze
Jjeden .reprezentativni* respondent.

? Respondenti byli poZidani, aby se sami charakterizovali vzhledem ke komunité
Neslysicich.

* Termin znakovd Feé je v otazce pouzit zamérné: jako zastfedujici termin pro znakovanou
cestinu a pro cesky znakovy jazyk (ve smyslu Zakona o znakové reci a -méné dalsich
zdkoniz &. 155/1998 Sb.).

! Pofad mé ponékud zavadéjici nazev Zprdvy ve znakové reci, pestoze z jeho koncepce
(napf. neslysici rodili mluvéi jako moderatofi) je zfejmé, Ze se snaZi pfinaset zpravodajstvi
v ¢eském znakovém jazyce.

§ Respondentka trvala na tomto svém oznageni. Termin ma demonstrovat pfinaleZitost
‘ke-komunité studentii Gallaudetovy univerzity.
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T JAIYK CESKY = JAZYK MOJ? —

Vétsina lidi se domniva, Ze neslysici lidé sice nemohou slySet (tudiZ spontdnné
se naudit mluvit), ale Ze mohou bez problémi &ist a psat. Vidyt’ zrak a ruce
maji ,,zdravé", nebrani jim tedy zadna fyzicka prekazka. Je to opravdu tak?

Cestinou &eskych neslysicich pisatell se éesti lingvisté zadali zabyvat teprve
v poslednim desetileti. Za tuto kratkou dobu doli na zakladé studia zahraniéni
literatury' a na zdkladé zkoumani vzorki textt Geskych neslysicich riizného
véku, pohlavi, vzdélani, typu a stupné ztraty sluchu k nékterym zajimavym
vysledkiam.

Pro potieby ¢tenafli tohoto &isla CDS byl sestaven tento struény a znaéné
simplifikovany pfehled zakladnich rysd, které dosud byly zaznamenany
v textech ¢eskych neslysicich autord.

Je velmi zvlastni, Ze texty jsou pozoruhodné — a z pohledu slySiciho rodilé-
ho Cecha zcela neobvykle — jednorodé. Ze zkoumanych textii se v podstaté
nedalo vy&ist téméF nic o véku, o pohlavi, o typu a stupni ztraty sluchu? autord,
o adresatech ani o oficialnosti/neoficialnosti &i o vefejnosti/soukromnosti textil.
Jediné rozdily, zato velmi napadné, byly shleddny mezi pisateli s riznym
vzdélanim® a mezi autory, se kterymi bylo komunikovano vyluéné audio-oraing,
a témi, ktefi ke komunikaci pouZivali také cesky znakovy jazyk. Autofi, ktefi
od atlého détstvi pouzivali ke komunikaci se svym okolim ¢esky znakovy jazyk
a oddélené od néj i psanou a mluvenou &estinu, psali vétsinou mnohem lépe,
rad&ji a srozumitelnéji nez autofi, ktefi byli (hlavné s rodi&i a s pedagogy) nuceni
komunikovat vyluéné mluvenou a psanou éestinou. Jako ilustraci pro toto zjisténi
pfinasim tfi ukazky:

Ukszka 1: Dospéla neslySici Zena popisuje pribéh soudniho procesu

.. Helena Fika soud vypravuje opravdu bez lze. Helena byla poradka a uklizeta,
3ehlice, vaFit. Helena je hodnd. Nechce hada. Nemdm radost manzel. Divod
néco. Pitoma manzel opakovani dvakrat kopec a bije tobé Helena. Diivod bez.
Helena moc dékuje.* (Strnadova 1998, s. 246)
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Ukidzka 2: Student stfedni Skoly s maturitou, t. €. na praxi, posild fax svym
spoluzakim ve $kole

Ahoj studentici

Diky za fax. Mam se fajn a praxi se mi dobre jde.

Listek do divadla ma Fedor Krajcik, prece jsem dneska volal Gdbiné
Houdkové, ktera bude tlumodit v divadle a prodava listky. Gabina mé Fekla, Ze
ve stredu dala Fedorovi listky pro Vads.

" Divadlo zaéing v 19" hod v sobotu 8.5.1999 — Divadlo na Zdbradli.

Ja tam nepujdu, ale pFijdu za Vami setkat! Ale jesté nevim, jestli budu mit
c¢as, doufdm!

Jedor (zedon) ma listky do divadla!

ZATIM
Cau
David

Ukazka 3: Sedmileta hol¢icka si sama pro sebe napsala pribéh
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Nelze Fici, ze vSichni neslydici lidé pisi stejné (viz ukazky vyse).
V analyzovanych textech v3ak byly identifikovany jisté rysy charakteristické
pro mnohé texty ¢eskych neslysicich autor(; pro zprehlednéni a zjednodugeni
je mozno rozdélit je do dvou kategorii*:

1) Zvlastnosti textu vzniklé patrné nevhodnou vyukou &estiny*:

pfidani nadbytednych slov (Sasto si, se, pfedlozek) (Mdm se fajn a praxi
se mi dobre jde.),

absence nezbytnych slov® (Easto si, se, predlozek),

zaména slov (mouka hladkd a drsnd’, dvakrdt kopec® ),

krat3i texty,

kratké véty,

absence souvéti,

¢asté opakovani slov (mala slovni zasoba), nepouzivéani synonymnich
vyjadieni, neznalost antonym, neznalost vztahl vyznamové pod-
fazenosti a nadfazenosti,

zdména slovnich druhti (Princ md hodné bohaté., Méj se hezky a hezky
vyspinkej si.),

absence abstrakt, pfemira konkrétnich substantiv,

casté opakovani nékolika malo vétnych vzorch a tzv. nosnych frazi
(Vidim psa. Vidim pana. Vidim pani.)®,

velké mnozstvi ¢asto se opakujicich stereotypnich frazi, dasto
i v projevech riiznych neslySicich autori (tzv. razitkovani),

text piisobi strnulym (neosobnim, mrtvym) dojmem,

absence koheze a koherence: mechanické vrstveni slov a vét za sebou
(viz ukazka 1),

pouzivani zejména oznamovacich vét,

absence pfimé feci,

absence trpného slovesného rodu,

komoleni slov (Easto podle toho, co lze odezfit: uldkar'®, zeleva",
brecit'?, ubovat", Zdvié", dale chyby v &arkach a haécich: mam
rddost, ztrdtila, vidim, nevédela, Nechce hada" ., prehazovani &i
vynechavani pismen &i celych slabik: jesli', kolo¢"?, dvakrat kopec'®,
Helena byla pordadka a uklizeta, Zehlice, varit.)

stiidani singuldru a plurdlu (tykani a vykéni) v rimci jednoho textu,

chyby ve valenci sloves (Jesté nemdm v preci, nemohu najit v prdci.
Zatim asi pradelnu pracuji.)

chyby v predlozkovych padech (Zadna/$patna pfedlozka nebo Zadna/
3patna koncovka) (Jd piijde ty domii."®, Okolo v les blizko u ptdk.),
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2) In

neznalost rodu substantiv, nasledné chyby ve shodé podmétu
a pfisudku, ve shodé adjektiv se substantivy atd. (Pitoma manzel
opakovani dvakrdt kopec.) '
vyjadfovéni se o sob& samém ve 3. osobé singuldru (viz ukazka 1),
neznalost pravidel slovotvorby.

terference z feského znakového jazyka (nebo jiného vizudlné-

motorického nebo kombinovaného audio-oralniho a vizuélné-
motorického komunikagniho systému® pouzivaného neslysicimi détmi
mezi sebou nebo mezi neslysicimi détmi a jejich slyicimi rodiéi &i peda-

g0

gy):

absence spony (§kola mald, Renata fajn holka.),

zaména sloves existence a vlastnictvi byt a mir (Méla prekvapena..
On ma smutny., Princ md hodné bohaté., Pepa je hodné penize.),
zaména spojek vyjadfujicich dusledek a pti€inu (1y bylo bere destnik,
proto prsi),

vyjadfovani pri€iny/diivodu slovem diivod (Mlha diivod Spatné vidi
na tobé.?'),

vyjadfovani éasovych podminkovych vztahli spojkou potom (Bude
délam zapojit dobre, potom Zdrovka sviti),

lexikalni vyjadfovéni &asu, zplsobu, vidu (Minuly chodit na vanoce.,
Ty bude vidi strom.),

absolutni zépor vyjadiovany slovem wibec (ve Skole viibec libilo).
zvlastni slovosled (Ja nevi kolik roku 1y., Hlavné vydélavam penize
nez nic.),

nadbyteéné pouzivani zijmen (lexikalni vyjadifovani slovesné osoby)
(Ty bude vidi strom., Ja pujde ty domit.).

Po tomto struéném souhrnu moZna na nékteré tendfe padla skepse
a beznadgj. Je opravdu zaraZejici, Ze existuji Cesi, ktefi vlastné viibec neumgji

tesky. Jsou viak (nastésti) i takovi neslysici, ktefi &esky, umé&ji celkem dobie

(viz ukézky 2 a 3 a texty oznatené v tomto &isle CDS); je jich zatim ale

zoufale méalo, vyrazné vice je bohuZel téch, ktefi piSou jako Helena (viz ukdzka

1). Doufejme, e i diky oboru Cestina v komunikaci nesly3icich bude vzdélanych
a &edtinu ovladajicich nesly$icich u nas rychle pribyvat.

Andrea Huddkova
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' Cesky a slovensky psani literatura k tomuto tématu pfed deseti lety téméF neexistovala.
Jednim z diivodd miiZe byt to, e komunikaci lidi s vadami sluchu se u nés aZ do té doby
zabyvali vyhradné |ékafi a specilni pedagogové.

? Byly analyzovény texty pfevaZné prelingvainé nesly3icich autord.

 Ne vzdy, ale pomérné Easto se texty &eskych neslySicich imémeé s (aktualné!) dosaze-
nym vzdélanim autori pfiblizovaly obvyklym Geskym textiim autori slysicich. Vzhledem
k tomu, Ze vétSina eské neslySici populace konéi své vzdélani ve stfednich odbornych
ucilistich, kde se diraz klade hlavné na zvladnuti femesla, bylo relativné Castym jevem,
Ze nejlépe neslysici lidé psali na konci dochazky do zékladni koly. Pak se jejich psana
Sestina od béZné ,.eské Eedtiny™ opét vzdalovala.

* Casto se viak nedé urcit pi¢ina ,.chyby™ a mnohdy byva moZnych interpretaci vice.

* Jde tedy o zvlastnosti v textech vzniklé pfi monolingvalni vyuce cestiny.

* Casto se ned4 presné uréit, o jakou ..chybu* se jedna.

7 Mouka je hladka, nebo hruba.

* kopanec

¥ Casté véty se strukturou podmét — pfisudek, popf. podmét — pfisudek ~ pfisioveéné
uréeni.

' hulakat

' zelva

"* breget

' hubovat

14+ Zavi§t' — zde autorka pide, co vidi a vyslovuje — skupinu hlasek ¢ vyslovit neumi.

1* Nechté&la jsem se héadat. '

% jestli

1 kolotog

'* kopanec

¥ Piijdu/prijdu k tobé domi.

Wiz heslo ordlni vwchovné a vzdéldavaci systémy sluchové postizenvch v textu Nerozuméli
Jste nékterému terminu nebo zkratce? v tomto &isle CDS.

2 Protoze je mlha, vidim t& $patné.
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Studenti CNES: Muj vztah k ¢eskému jazyku

Irena Hruba

Kdyz jsem se narodila slySici, ale onemocnéla jsem ve ¢ty mésicich kvili
meningité. Ztratila jsem se sluch. Moji rodi¢e nev&déli zddné informace
o neslysicich. Prestali chodit do jejich préce, a starali se o mé skoro cely rok po
dlouhé nemoci. Mij tatinek zagal vyptavat odbornych lékafl, psychologl
i specialnich odborniki pro informaci o tématu: neslysici. Co mohl mij tatinek
udélat pro mne, kdyZ jsem nezacala mluvit ¢estinu?

Bylo to pro mé kritické obdobi, nemohla jsem viibec slyset sliivka od mych
rodi¢i a jini lidi a nemluvila jsem ani jedno slovo. KdyZz mi bylo asi pét roki,
byla jsem v kuchyni, kde jsem si nahodou zjistila n&jaké divné slovo na ledni&ce.
Nahlas jsem kficela, pfidel za mnou tatinek a mél radost. Pro¢ mi rodi¢e nemohili
véFit na mé prvni slovo?

M{j otec se rozhodl snazit mluvit pomalu se mnou, ale nepomohlo mi to.
Jednoho dne, moji rodi¢e zajeli se mnou k foniatii a pak k logopedce. Pro¢?
Muj otec byl hrdy a pysny, Ze dcera za¢ina udit slova a snaZi se i troSku ukazovat.
Nabhle pani logopedka zacala hubovat na mého otce a fekla mu: ,Vase dcera
nesmi ukazovat, a Ze bude se ucit jenom miuvit. Kdyz nenau¢i mluvit, bude
z ni hloupa..." Muj tatinek dostal mit obavu, a nevédél co bude délat. Co asi ja
budu délat?

Moje matka pile mi vénovala odeziranim. Cvi¢ila jsem v mluveni. Chodila
jsem s matkou k logopedce pravidelné. Bylo mi dost namahava prace, neZ jsem
se uméla Fict ,,r* asi za pil roku. Co bylo dale?

Maminka musela vymyslet néjaké obrizky a k tomu doplnila rizné cviéeni
a véty. VystFihla staré obrazky ¢i fotky a lepila jich do mého sesitu. Hodné jsem
cvi¢ila v mluveni i psani ¢estiny. Nebylo to vilbec jednoduché. Jak to vypadalo
ve Skole?

Navitévovala jsem do matefské skolky pro az v péti a piil letech. | na zakladni
skole jsem méla vybornou pani uéitelku, ktera uméla ovladat znakovy jazyk.
Tam jsem se hodné naudila psat i &ist ¢estinu. Pro¢ pani uéitelka chtéla, abych
pfestoupila do jiné 3koly pro nedoslychavé? Byly to neredukované osnovy,
a proto jsem prestoupila, abych se tam ucila jesté vic Cesky. ProZila jsem dost
dramaticky v jiné $kole, tam se uplné zménilo ordlni metoda! Méla jsem hrizu,
neZ jsem si zvykla mluvit éesky. Méla jsem $patné vzpominky, jak mi trapila
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jedna pani logopedka, nebudu ji jmenovat. Pofad na mne kontrolovala vy-
slovnost, testovala mi cviceni, atd.

Kdy? jsem dobfe nauéila ¢esky, mohla jsem jit na gymnazium pro sluchové
postizenou mladez. BohuZel, tam se také vyudovalo oralné. Byla jsem rada,
kdyz jsem odmaturovala, a dodneska na skolu moc nevzpominam.

V souéasnosti mam potiZe v psani slohu v ¢estiné. A samozfejmé mam potize
¢éteni v odbornych literaturach. Nyni se znovu u¢im Cedtinu jako bych dla zpét
na gymnazium.

Milena Najmanova %

Kdyz jsem slysela tuto otdzku: ,,Jaky mas vztah k ceskému jazyku?* ptisla
mi ze zacitku dost absurdni, nebot’ samozfejmé ¢edtina je mym matefskym
jazykem také proto, Ze jsem se narodila v Cechach. A pro¢ by se tedy nékdo
mél ptat na mij vztah k jazyku, ktery ovladam a ktery je souéasti mé osoby?! Je
pieci jasné, Ze je velmi dobry, nebot’ diky nému také dokazu myslet. UZ zndm
slavné moudro znamého filosofa Descarta —,, Cogito ergo sum*, které nam tika
., Myslim, tedy jsem." Mym nastrojem mysleni se stala ¢etina, proto (a nejen)
mam &estinu jako souéasti sama sebe!

Jednou jsem se zamyslela nad svym vztahem a sama sebe jsem se zeptala, co
by se mohlo stat, kdyby se mym jazykem nestala &edtina, ale dejme tomu
angli¢tina? A hned mé napadlo, ze bych to uz pak nebyla ja, ale Gpln& nékdo
jiny. Takze jsem si vyvodila svoji domnénku, Ze pfirozeny jazyk tvofi osobnost
¢lovéka a je jeho velmi podstatnou souéasti!

A jestli se na mém vztahu k ¢estiné objevuje néjaké minus? Po del$im badani
jsem dosla k tomuto zavéru, Ze jsem nenasla nic hodné negativniho. Spie jsem
narazila na jiny problém, kterého jsem si uz dfive v§imla b&hem hodin &eského
jazyka na filosofické fakulté, kdyZ jsem byla nékolikrat tdzana neslySicimi,
abych jim vysvétlila konkrétni problém néjakého gramatického jevu Ceského
jazyka. Byla to naptiklad tato otazka: Pro¢ se dopliuje k nékterym slovesim
zvratné zajmeno ,se”, ,,si"?, a jd misto toho, abych jim pohotové odpovédéla,
tak jsem se zarazila a nevédéla ¢asto, jak jim to vysvétlit. Nakonec se mi to
podafilo, ale dalo a dava mi to dost prace. Je to sice jasné, nebot’ mam vétdinu
gramatickych jevi zautomatizovanych a zmechanizovanych, ale nikdy jsem se
dikladnéji nezabyvala pravidly.

V této souvislosti mé dale napadlo, Zze kdybych se chtéla stat uéitelkou
¢eského jazyka, tak bych se neméla spoléhat jen na to, Ze ¢estinu ,,mam v krvi*
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a Ze mnoh¢ gramatické jevy dopliuji automaticky. Méla bych umét vysvétlit
logicky, pro¢ tomu tak je, Ze existuji pravidla, ktera plati pro ¢esky jazyk a kte-
ra kdyZ budeme umét a respektovat, tak bychom méli mit dobry zacétek pro
vyuku Cestiny.

Ale kdyZ se podivam na néktera pravidla ceského jazyka, tak zjistim, Ze pro
mé kolikrat jsou nepochopitelnd, jako piiklad uvedu velkd a mala pismena.
Mné osobné to déla velké problémy, nebot’ podle mého ndzoru neni ve vysvétleni
daného problému zadna logika. Nebo mé napada daldi oblast, ktera se tyka
sloves dokonavych a nedokonavych, jak vysvétlit nejjednoduseji a nej-
srozumitelnéji aspekt sloves, aniZ by se to neslysici déti (neslysici zde uvadim
proto, Ze studuji Cedtinu v komunikaci neslysicich a kdybych se méla stat
uditelkou, tak jediné& neslysicich 2aka) musely ugit nazpamét'! Kdy? se hloubéji
zamyslime, tak si uvédomime, Ze slySici maji vid slovesa ,.,odposlouchany*,
mam na mysli, Ze se ho naudili bezdé¢né! A co ti neslysici? Jak se ho maji
naucit, kdyz nesly$i zvuk? Jak u nich probiha to bezdétné uceni?

Ale to jsem odbodila, chtéla bych vice fict o svém vztahu k ¢estiné. Jsem
hrda na to, Ze je to mij jazyk a Ze jsem se narodila v Cechach. Kdyz to tak
vezmeme, tak v soucasné dobé mame hlavni jazyky ,,svéta* angliétinu, rustinu
a néméinu. Tyto jazyky se muZe naucit kdokoliv celkem ,bez problémi*
a muzeme se s nimi skoro ,kdekoliv* domluvit. Ale mnohem obtiZngjsi je se
nautit jazyky mensich narodii ¢i mensin, zejména ¢estinu. O to mnohem cennéjsi
je, kdyZz pomoci men3inového jazyka pozndme jinou zajimavou kulturu,

Ale neznamena to, Ze by se proto v3ichni lidé méli uéit zejména jazyky
mensin. Myslim si, Ze by kazdy ¢lovék mél podle svych schopnosti a dovednosti
naucit nejméné jeden jazyk, nebot tim vilbec nic neztrati, ale NAOPAK mnoho
ziskd. Vim to sama z vlastni zkudenosti, ovladdm némecky jazyk na celkem
dobré urovni (u mé to znamena, Ze se s nim bez problémi domluvim) a vzdy
mé zaplavi krasny pocit, Ze jsem se domluvila s nékym, kdo pouziva jiny jazyk
a ¢asto se mi stava, ze doty¢na osoba neumi ten ,,muj* jazyk a pii tom, by se ho
mozna nauéila mnohem rychleji a leh¢eji, nebot’ sama 3patné slySim, a tak mi
pfi studiu néméiny délalo nejvétsi problém jeji odezirani a jeji mluvena forma.

Na zavér bych teda dodala, ze jsem rada, Ze ¢estina se svymi ,,plusy*
a ,,minusy" stala mym prvnim jazykem a nedam na ni nikdy dopustit, nebot’ to
je tak krasny jazyk, ktery ma tak nepfeberné mnozstvi slov pro jednu véc ¢i
popis, pf. pékny, krasny, hezky, bozsky, bdjecny, supracky, uchvatny, &inany,
fajnovy, ... Samoziejmé také zaleZi na kontextu, ve kterém pouziji dany vyraz,
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ale pravé ta moznost volby mezi tak Sirokou Skalou pojmi je fascinujici.
Nemyslite?

Radka Novikova %

Ptate se na mé jako ceskému obéanovi, jaky mam vztah k ¢eskému jazyce?
Tak muj odpovéd’ je, Ze pfipominam, Ze jsem jesté navic neslysici, coz mam
jesté sviij jiny matefsky jazyk, tedy ceského znakového jazyka. Premyslim
o tom, tak mam spide vcelku k ¢eskému jazyce kladny vztah, ale neni to tak
Uplné stejné jako rodily mluvéi Eeského jazyka, ktefi maji k nému mnohem
vice bliz§i vztah neZ to mam ja. Pro&? ProtoZe &estina je jeSt& pro mé cizi jazyk,
které je3té neumim vyjadfovat spravné cesky.

Mohu fict, Z¢ mam také pasivny vztah k ¢eskému jazyku, protoZe dokazu
vnimat a rozumét CJ, ale s produkovanim CJ neni tak az moc dobfe. Rada &tu
knizky, ale to zalezi na autora, jak pise své knihy. Napfi. s odbornymi knihy
mam potiZe, ale nemam potiZe s romany nebo beletrii. KdyZ musim néco napsat
tieba slohovou praci nebo néjaky ¢lanek, tak to vzdy znervéznim a mé to pofad
vrta v hlavé, jestli jsem to spravné pouzila gramatiku. Obcas také mé zablokovali
moje napady, protoZe jsem nékdy myslela v ¢eském znakovém jazyce a kdyz
jsem chtéla napsat a pak uz mé to neslo, protoZze mé se zdalo nelogicke a ne-
gramatické nebo jsem nenasla spravné slovo v ¢estiné. Je zajimavé, Ze kdyz
piu své neslysici kamarady, uvolnim se a ned&lam si hlavu o pravopisu CJ, ale
slysicimu to uz je naopak. Slysici, jako rodily mluvéi CJ, by se na mé divné
divali jako na mentalniho ¢lovéka, protoZe oni se vzdy posuzovali na zakladé
znalosti &eského jazyka. Vim, ze ne kazdy to dél4, ale to se stava éasto.

Pro¢ mam problémy s ¢eskym jazykem, i kdyZ uz jsem studovala dost dlouho,
vlastné uz odmali¢ka? Myslim, Ze byla chyba uz v zakladnim $kole pro sluchové
postizené, kde se vyu€ovalo jen oralné. Vzpominam, Ze béhem Citanky jsme
sice ¢etli knizku, samoziejmé upravené kniZzky specialné pro neslysici, ale bylo
to mechanické &teni. Zadné porozuméni textu, ale o spravnou vyslovnost se
utitelce nejvic zaleZelo. Pravé nam nepovzbuzovali lasku ke &teni. Vite, Ze
¢teni ma velky vliv na osvojovani &eského jazyka a to pro neslySici plati
dvojnasob, protoZe je k nému smyslové pfistupnéjsi nez k mluvenim. Doopravdy
¢ist pro zabavu jsem zacala aZ moc pozdé v patnacti letech ale aZ po zakladnim
skole. Tak se z toho asi prameni milj problém s Seskym jazykem. Se slovni
zasobou zatim nemam velky problém, ale s valenci ano. Frazi také moc neznam.

Jsem si védom, Ze znalost Eeského jazyka je dileZita, protoZe Ziji ve vétSinové
spole¢nosti. Bohuzel my neslysici, jako men3ina, musime s tim smifit, Ze musime
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mit bilingvalni vzdélani, to znamena umét oboji: &esky znakovy jazyk a éesky
jazyk: Tak vidite, Ze se méme co hodné uéit a to tieba na cely Zivot. Ale obéas
jsem pesimistickd, Ze to asi nikdy nenaucim perfekmé cesky.

Pavla Novotna %

Cesky Jjazyk. Jednoduché souslovi, které pro laika vyjadfi bezesporu skoro
vie. Cesky Jjazyk, je to mateisky jazyk néjakého ndroda lldl, Jez ma svoji kulturu,
historii, tradlce zvyky.

Zminila jsem dal3i souslovi, matefsky jazyk. | pro mé je ¢esky jazyk jazykem
matefskym. Je to jazyk, v ném2 myslim, uvazuji, povazuji ho za néco, s &imz
se mohu s okolnim svétem dorozumét. Ale je tomu opravdu tak? Je i neni...
Otdzka bez odpovédi. Pouze jazyk neni predpokladem k dobrému dorozuméni.

S ¢eskym jazykem jsem neméla nikdy vétsi problémy, pokud nepoéitam ty,
které ma kazdy Zik, kdyz se u¢i ¢esky jazyk, problémy typu, kdy napsat takové
¢i onaké i, ¥, ,,m&" nebo ,,mné&*.

Byly to chyby, se kterymi se potyka kazdy, kdo se jazyk uéi. I kdyZ jsem
nedoslychava, méla jsem svilj matefsky jazyk ,,odposlouchany*, tudiz jsem
neméla Zadné problémy s psanou formou, Zadné chybgjici ,,se* a,,si* v kontextu.

Uz na zakladni $kole byl Eesky jazyk mym nejoblibenéj§im pfedmétem, bavil
mé a budoucnost jsem vidéla spojenou s nim. Povedlo se a ja jsem rada, Ze i na
vysokych Skolach pokracuji v uéeni se tomuto jazyku, nebot’ v budoucnosti
bych rada pracovala jako uéitelka neslysicich déti na prvnim stupni zakladni
koly.

Leos Prochazka ¥

Jaky byl mdij prvni vztah k CJ? Nemohu odpovédét presné, jelikoz si to moc
nepamatuji. Ze zacatku jsem mél potiZe, ale pfi vyucovani CJ jsem velmi rychle
chapal, protoze jsem mél a mam zkusenosti se slysicimi. Dodnes si vazim své
byvalé tfidni ugitelky z L. stupné ZS, protoze byla ochotnd mé dougovat CJ
i 0 hlavnich prazdninach. Mél jsem s ni individudlni dou¢ovini, pak jsem udélal
velké pokroky v CJ. Mysl:m si, Ze individudlni pfistup je lep3i'nez kolektivni.
Pfi kolektivni vyuce se miiZe nékomu zdat, Ze néktery 24k je zaostaly. Uroven
&estiny moZna zévisi na tom, jestli m dit& vztahy se sly3icimi nebo ne. Ja jsem
je mél. Bez nich bych se CJ ugil velmi pomalu. K jazyku je tfeba také praxe,
zejména konverzace v CJ. Je to stejné, jako uéit se cizi jazyk. Strukturu jazyka
Iépe pochopime pfi konverzaci. Konverzace je nezbytné k uceni struktury jazyka.
Prosazuji, aby ve vyuce neslysicich byla KONVERZACE CJ.
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Lucie Pilpanova t

Ceskym jazykem mluvi, pisou, uvazuji, dohaduji, filozofuji a zkoumaji ho
lidé, ktefi se narodili ve ,stfedu” Evropy a tim je Ceské republika. V této zemi
neZije jen jeden narod, ale i lidé z jinych zemi a to z etnického hlediska napf.
Rusové, Romove, Némei a Polaci.

Vzniklé etnické skupiny nechodi do kurzu, kde by je vyu€ovali nas nérodni
Jjazyk, ale sami se u¢i odposlechem a kazdodennim pouZivanim. A tak vznikaji
nékterd nova slova, piejata od nich nebo i obracené. Ale stale si doma udrzuji
svlj jazyk a jsou na néj obvykle hrdi. Jak pozorujeme, je dnes docela trend si
ukézat, kdo kam skute&né patii, ukazat svou identitu — napf. tanec Romi.

Jak je znamo, jazyk se stale vyviji, kazdodenné se obohacuje — objevuji se
nova slova, tvaroslovi apod.

Jeité jedna mensina v nadi vlasti poznava ¢esky jazyk, i kdyz s trochu vétsimi
obtizemi. Neni to viak mensina etnicka, ale kulturni nebo jazykova skupina,
kde Ziji neslysici lidé. Napadne nas pro¢ jazykov4, a ne etnicka. To je proto, ze
i kdyZ dorozumivani mezi neslySicimi se ponékud lisi (v &éem, to je jiZ jiné
téma). Narodili se v Cechéch, i kdyZ od raného détstvi neslysi &eskou feé, ale
zaroven s nimi proZivaji rizné eské tradi¢ni zvyky napt. Velikonoce, Vanoce.
Mozna je vnimaji trochu jinak, moZna také uplné nevédi o jejich skutecném
obsahu.

To by vie zalezelo, jak je naudi ve skole. A tam ziejmé je také uéi ¢estinu,
pro né jako cizi jazyk. U¢itelé jsou docela zodpovédni, jak je nauc¢i a jakym
zpusobem s nimi komunikuji — rozuméji mu? Védi, pro¢ vlastné se tomu uci?
Muzou kdykoliv na ného se zeptat nebo s nim povidat libovolnym jazykem
(znakovym i mluvenou — i $patnou — podle individualnosti nebo jak se u nich
mluvi doma?).

Pravé, ze nesly$ici maji ¢asto svidj rodny vlastni jazyk, pak podle skoly
ziskavaji riizné postoje k Eestiné, podle toho, jak maji s nim zku3enosti.

Jsou si viak védomi, Ze vzdy byl, je a bude Cesky jazyk vétsinovym jazykem
a miize byt tak krasny jako jejich éesky znakovy jazyk. A podobné takto smy$lim
o svém vztahu k &esting, jak jsem napsala v posledni vété.

Magda Rackova (roz. Kuhejdova)®*
Jaky mam vztah k ¢estiné? No jo, to bude pro mé tézké.

Kdyz jsem byla mala, premy$lela jsem &asto o tom, pro¢ se musime uéit
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¢estinu a také pro¢ psat a mluvit. Jak roky utikaly, teprve jsem pochopila, ze
kazdy narod ma sviij jazyk. Bez jazyka bychom nemohli komunikovat s lidmi.

Bohuzel jsem velice zklamand. Pro¢ mné ve 3kole nenaucili psat spravnou
gramatikou? Nauéili mé& jenom mluvit. Stale mluvili a mluvili. U nas ve Zkole
se nesmélo ukazovat. Bylo pro mé t&€zké, soustfedit se na mluvenou &estinu,
kdyZ jsem tomu nerozuméla, Tak jsem se automaticky pfihlasila vicekrat,
vzdycky mi fekli, Ze mi to potom vysvétli. A pozdéji uz jsem nechtéla otravovat,
jenom jsem kyvla, Ze tomu rozumim. Casto mi poméhala maminka, se kterou
jsem si dobfe rozuméla, ona mé chapala. Maminka mi vzdy viechno vysvétlila
¢eskym znakovym jazykem a ukazovala mi k tomu obrazky. Postupné jsem se
nauéila psat spravnou gramatikou a ¢ist. Mamince musim velmi podékovat za
to, Ze mé naucila ¢ist knizky, i kdyZ jsem nechtéla. Dodnes jsem rada, Ze ¢tu
knizky ¢asto.

Jediné, s ¢im mam problémy, je psana éestina. Stale nevim, jak psat spravnou
gramatikou. Mym jedinym pfanim je naucit se psat perfektni gramatikou.
Doufém, Ze se mi to splni, vZdyt’ nikdy neni pozdé se to naugit.

Marek Stratilt%
Mym matefskym jazykem je Cesky jazyk. Byl a je mym spoleénikem od
narozeni, ktery mi poméhéa komunikovat s okolnim svétem a mymi blizkymi.

Ceskym jazykem jsem od narozeni poznaval okolni svét a sbiral zkudenosti.
Je to jazyk piirozeny a u nas, v Ceské republice, jej pouZiva vétsina nadi popu-
lace, predevsim sly3ici lidé, k tomu, aby se mezi sebou domluvili.

Cesky jazyk se uéi tézko, a to nejen neslysicim lidem, ale i slysicim. Do
dne3niho dne mam s nim problémy, ale snazim se, abych chyby nedélal. Aviak
vzhledem k mému nedokonalému ¢eskému jazyku se ob&as néjaka chyba
vyskytne.

Zavérem bych jenom podotkl, Ze ¢esky jazyk mi pomiZe v komunikaci se
slyicimi- osobami, ale nikoliv s nesly$icimi. S nimi uZ musim komunikovat
Eeskym znakovym jazykem, coz je pro nékteré slydici spoluob&any
nepochopitelna véc.

Dana Vodrazkova *

Kdyz jsem byla tplné mali¢ka, myslela jsem si, Ze véichni lidé okolo mé jen
pohybuji Gsty, a rozumi si bez slov. Déti na piskovisti mi ale nerozumely, kdyz
jsem na né bezhlesng otvirala sta.
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Bratranec u babi¢ky pohyboval sty a dostal bdbovku. Zkusila jsem to také
a nic jsem nedostala. AZ kdyz jsem na ni ukdzala prstem, pochopila mé a babovku
mi dala.

Pak mé &ekal hrozny zaZitek na logopedii v Karlovych Varech. Ta starsi
zamradena pani se poiad dotykala mych lst a mné to bylo nepfijemné. Pak to
za¢ala délat i ma maminka doma. Nechapala jsem, co po mné chtéji. Dostala
jsem na usi sluchadla a zacal tvrdy trénink mluveni. Nenavidéla jsem to vééné
sahani do pusy od logopedky a jeji mimika obli¢eje mi nebyla viibec pfijemna.
Byly mi dva roky a nechtélo se mi na povel ,,mluvit“. Pani logopedka se nikdy
nesetkala se sluchové postizenym ditétem a nevédéla si se mnou rady.

Jednoho dne se rozkfi¢ela na mou maminku, Ze mi neumi poruéit, abych
spolupracovala a osklivé se o mné vyjadrila. To byla mé posledni navitéva
u ni. Mamka mé zaéala u¢it mluvit sama. Bylo to tézké pro nés obé. Casto jsem
si v zachvatu vzteku, Ze mi hned nerozuméla, vytrhla z usi sluchadla a pfedvedla
paradni zachvat vzteku.

KdyZ jsem nastupovala do matefské $koly v Plzni, uméla jsem asi 120 slov
a znala jejich vyznam podle obrazk(. U¢it se ¢estinu psat a i jeji gramatiku
jsem se zadala ucit v zakladni Skole. BohuZel uéivo bylo silné redukované a to
se odrazilo na mych znalostech &estiny. Hned po vyuéovani jsme odchazely na
internat a tam jsme okamzité na ¢estinu zapominaly. Vsechny déti totiz mezi
sebou komunikovaly ¢eskym znakovym jazykem. Pokud jsem byla ve $kole
nucena mluvit, pouzivala jsem naucené fraze z knihy, aniz bych jim rozuméla.

Hodiny logopedie jsem nendvidéla stejné jako ostatni déti, protoZe jsem po
nich méla bolava usta od neustalé manipulace n&jakym pfedmétem s mym
jazykem, abych dobfe vyslovovala. Ugiteliim, ktefi na nas pfi vyu¢ovani mluvili,
jsem moc nerozuméla a ¢asto nechapala, co chtéji.

Myslim si dnes, Ze tenkrat pedagogové délali nevédomky vie proto, aby
nam tu ,éestinu® znechutili. Vyjadfovat se cesky a oralné k tomu, bylo pro nas
nepfirozené a nade velmi slaba slovni zasoba ¢eskych slov nemohla stagit na
béznou komunikaci a proto jsme davali prednost CZJ.

Pochazim sice ze slysici rodiny, ale détstvi jsem strivila mezi neslyicimi
détmi, a tak se radéji vyjadfuji CZJ a mam v ném bohatsi slovni zasobu.

Kdyz pisu ¢esky, mdm v textu chyby a 3patny slovosled, protoze pfi pre-
myslim davam prednost CZJ a ten je gramaticky odlisny od &estiny. A je velka
skoda, Ze nas rozdily mezi CZJ a &estinou neuéili ve $kole. Takhle jsem si
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gestinu prizpisobila CZJ ated je z toho jen hrozny zmatek v mé hlavé. Myslim,
Ze to bude pro mé piedstavovat celoZivotni problém.

Magdalena Vojnarova %%

Jsem od narozeni prelingvélné neslysici. Navitévovala jsem zékladni $kolu
pro sluchové postiZzeni v Radlicich v Praze 5, kde jsme se od détstvi pouzivali
oralni metodu — mluveni a odezirani pfi vyuce edtiny. ProZila jsem détstvi
jako papouskové dité, které se vie ucilo jen nazpamét'.

Jedna ugitelka nas neucila ¢estinu podle knihy a nesbirala 24dné informaci.
Me 3tvalo, Ze jsem si nic neprocvi¢ovala ve §kole ani doma. Jinak mné 3kola
utila bez problému, ale pofad jsem se nudila.

Byla jsem pfesvéd&end, Ze to zvladnu, kdyZ jsem nastoupila na stfedni
pedagogickou $kolu v Hradci Kralové. Bohuzel, éekal mé Gplny opak. Rychle
jsem se tam ucila, rozvijela se mi slovni zasoba.

Diky mé spoluzagce Lucii Kastnerové jsem zadala &ist. Moje prvni kniha,
ktera se jmenovala ,,Moje sestra Beata je krasna“. Od té doby miluji knizky,
které mi moc pomahaji, ale neumim se ¢esky vyjadiovat.

Beru na védomi, Ze neslysici studentka Lucie Kasnerova byla moje prvni
zachrankyné (ucitelka), ktera udélala mij prvni krok ke &¢tenim. Byla z nas
jedina, ktera ovlddala znakovym jazykem.

Je jesté mij problém, ze mam malo znalosti ,,FRAZU*".

vt

Jsem hrda, Ze mam svuj znakovy jazyk. Vérim, Ze tu ¢estinu budu studovat
cely Zivot.

Petr Vysuéek t

Jak jisté vite, pro neslysici je Eesky jazyk cizim jazykem. Jsem velmi t’asten,
7e mam mozZnost studovat na vysoké $kole na Filozofické fakulté Univerzity
Karlovy obor Cestina v komunikaci neslysicich, uz celé 3 roky jsem se trapil
s u¢enim ciziho jazyka, tedy ¢eského jazyka.

Ani nevim, jestli jsem se zlep$il v gramatice psaného Ceského jazyka. Je
jasné, Ze kazdy ¢lovek, ktery studuje néjaky cizi jazyk, sdm na sobé nepoznd,
zda déla velké pokroky. Musim ale pfiznat, jak mé do této doby porad trapi, ze
stale neumim dobfe valence, coz je pravé velmi dulezite. Dal$i mij problém je
sklofiovani a pady ¢eského jazyka, ale myslim si, Ze to zas neni tak velka
tragédie.
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Je fakt, ze nez jsem nastoupil do prvniho ro¢niku na vysoké skole, nemél
jsem vztah k ¢eskému jazyku, prosté jsem ho nesnasel, protoZe jsem se citil
jako ,blbec*. Viibec jsem nechapal, jak je pro mé téZky, nejhorsi bylo, Ze jsem
nékdy musel napsat néjakou slohovou praci éi odborny text tykajici ¢eského
znakového jazyka.

Musim Vam fici, Zze jsem mél velké $tésti pti vyuce ¢eského jazyka, protoze
pani uéitelka Mgr. Andrea Hudakova, ktera nas uéi, ovlada ¢esky znakovy jazyk,
jenZ je pro nas pfirozenym jazykem, bez ni, bychom se estinu tak dobie
nenautili... Pro¢? Je to logické, protoZe pouZivame stejny jazyk, u¢ime se bez
komunikaénich bariér, bez , tfeti osoby* — tedy tlumoénika ¢eského znakového
jazyka. A vzdycky se ji mohu kdykoliv a na cokoliv zeptat. Je to pravé nejlepsi
zpusob.

Sam moc dobie vim, Ze ¢estinu nikdy nebudu umét perfektné jako Vy, slysici
lidé, a Zze se budu ucit po cely Zivot, protoze nejsem rodily mluvéi ¢eského
jazyka. Rekl jsem si, Ze Gestinu asi budu cely Zivot stale studovat. Napiiklad
ted studuji v prvnim roéniku na Pedagogické fakulté v Hradci Kralové v péti-
letém studiu Ugitelstvi pro 1. stupeil zakladni $koly — Specidlni pedagogiku
mladsiho 3kolniho véku. Jsem zvédav, kdy opravdu piestanu studovat...

Na viastni oci

Tento ¢lanek je uréen zejména pro ty Clendare, ktefi dosud neméli moc
prilezitosti komunikovat s odezirajicimi nesly$icimi éi nedoslychavymi lidmi.'
Pokusim se zde popsat nékteré aspekty odezirani tak, jak je znam ze své
zkusenosti. Predem upozoriiuji, Ze jsem ztratila sluch aZ v dobg, kdy jsem se jiz

nauéila mluvit. Zdlraziiuji to proto, Ze znalost mluveného jazyka je jednou
ze zdkladnich podminek pro odezirani.

Z tohoto hlediska je nutno brat v uvahu odlisnou (mnohem obtiznéjs$i) situaci
lidi, ktefi se neslysici jiz narodili nebo prisli o sluch v tak utlém véku, Ze se
nemohli naucit mluvenou fec spontdnné, poslechem a ndpodobou.

NejhiF odeziram, kdyZ mi na porozuméni zaleZi

V béZném Zivoté mezi slydicimi lidmi se nesly3ici ¢lovék nevyhne situacim,
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kdy musi odezirat. V zamé&stnani, na ulici, v obchodé... Neni-li nablizku
tlumoénik a sdéleni neni podano ve znakovém jazyce ¢i pisemnou formou,
nezbyvé mu nic jiného, neZ snazit se odhadnout, co se mu lidé okolo néj
snaZi sdélit. Obcas obsahu feCeného porozumi spravné, jindy nespravng, a nékdy
se mu to nepodafi vubec Bylo by viak chybou pfipadny neiispéch pficitat
na vrub odezirajicimu ¢lovéku a vyditat mu, Ze se malo snazi.

V priibéhu téhoZ dne odeziram s riznym tspéchem, podle toho, jak se pravé
citim. Jsem-li napfiklad unavena nebo rozéilena, neodeziu nékdy ani jednoduché
sdéleni, i kdyz se o to velmi snaZzim. Nejvétsi problémy pfi odezirdni mivam
pravé tehdy, kdyZ mi na porozuméni nejvice zélezi. Zaplavi mne pocit strachu
z neuspéchu — a nestésti je hotove. '

Jsem-li v pohodé a partner zna a dodrzuje pravidla potfebna pro odezirani,
pak je nadéje na porozuméni vyssi (tfebaze ani tehdy neni usp&ch zaruéen).

Navazani zrakového kontaktu

Nékdy mne partner zapomene pfedem upozornit, Ze se chysta mluvit. Pak
whechytim* véas zadatek véty a nepochopim smysl dalsich slov.

Spravné upozornéni je pohyb rukou (zamavani) nebo lehky opakovany dotyk
na predlokti. Nestac¢i, kdyZ do mne nékdo jen stréi loktem — mohu to mylné
povazovat za nahodny dotyk pfi pohybu, ktery pro mne nemé Zadny signalni vyznam.

Kazdy sice uznéva; Ze se na néj pfi odezirani musim divat, malokdo vsak
pochopi, pro¢ potiebuji, aby zrakovy kontakt byl vzdjemny. KdyZ se na
mne partner pii hovoru také divd, mohu snadnéji dat najevo mimikou ¢i gestem,
nakolik ve kterém okamZiku rozumim a kdy jiz za¢inam mit problémy.

Diulezité je'i vhodné osvétleni. Ostré svétlo svitici pfimo do oéi je nepiijemné
kazdému. Vétdi zlo viak je, sviti-li do o¢i odezirajicimu.’ Za prvé proto, Ze
nemiize dobfe odezirat, za druhé proto, Ze ma celodennim nucenym odezirénim
unavené o¢i. U neslyilclho ¢lovéka musi zrak plnit vice funkci, nez kdyby
slySel, a proto si jej musf azkostliveé SetFit.

Kdyz mluvici osoba sedi, potfebuji si také sednout, abych. méla jeji tvar ve
vysi svych oér ]mak mi ve vyhledu na usta prekazn jeji nos. Podobné je to,
kdyz nékdo o hodné men§1 neZ ja stqp vedle mne. Pak nékdy pomiize, kdyz pfi
mluveni trochu zvedne bradu. Kdy? mi4 nékdo asta naopak o néco vyse ne?
jsou moje oéi, tak mi to pfi odezirani tolik nevadi.

Velice asto se setkavam s lidmi, ktefi se snazi mluvit na mne zblizka. Snad
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maji dojem, Ze jim pak budu lépe rozumét. Opak je pravdou. Pak musim bud’
ustoupit, anebo aspoi odklonit homni polovinu téla. Z pFili§ malé vzdalenosti
totiz nemohu dobie zaostFit zrak na jejich asta.

Vyhovuje mi, kd};i jsme s partnerem &elem proti sobé. Je-li vedle mne,
musim trvale drZet hlavu na stranu. Spatné mu vidim na usta a po chvili mne
boli za krkem.

Zadatek hovoru

Znalost tématu sdéleni, které ma nasledovat, je pfi odezirani poloviéni spéch.
Usnadiiuje to odhad slov, ze kterych se da odvodit nékolik dalsich moznych
variant, které mohou nasledovat.

Pokud obsah sdéleni nevyplyva z momentilni situace, ktera je mi zfejma,
pak je vhodné, aby mi partner predem sdélil, o éem chce hovoFit. Jinak mi
zabere mnoho ¢asu, nez se v obsahu fe¢eného zorientuji, a mezitim mi mnohé
z jeho feci utece.

Musime si na sebe zvykat

. U kazdého &lovéka si musim nejdfiv zvyknout na jeho zpusob hovoru.
Zvykani byva oboustranné, protoZe kdyz se druhy ¢lovék snaZi se mnou
dorozumivat, musi se také pfizptisobit. Nékterym lidem porozumim ihned, jinym
aZ po delsi dobé &astého kontaktu, ale znam i nékolik lidi, jejichz mluvu
nedok#Zu odezirat viibec.

Odezirdni je v podstaté snaha zachytit zrakem to, co ma byt spravné vnimano
sluchem. Viditelné pohyby ust jsou jen ,vedlejsim produktem* pii modulaci
vydechového proudu béhem mluveni. Proto si mnoho slySicich lidi nedava
pozor na to, jak pFi mluveni otviraji usta. Staé&i jim, kdyZ sami sebe slys3i.

Tak jako slySici lidé u druhych hodnoti hlasovy projev, neslysici si viima
pohybt jejich (st. Zda je otviraji dostatedné, zda nemluvi pFili§ rychle a zda
dodrzuji pfirozeny rytmus mluvy.

Vadi mi nejen, kdyZ nékdo otvira ista mailo, ale i kdyZ je otvira pFilis
mnoho. Rychlou mluvu nestadim sledovat, ale pfi slabikovani je problém sestavit
vidéné mluvni pohyby do slov a vét. Nejlépe se odezira plynula Feé, s kratkymi
prestavkami tam, kde se v psaném projevu obvykle déla interpunkce. Tyto
malé prestavky v fe¢i mi poskytuji trochu &asu k tomu, abych si vidéné pohyby
ust ,,poskladala® v duchu dohromady a zkoumala, zda davaji néjaky smysl.
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Pouhé sledovini pohybu tst nestaéi

Zrakové informace pfi vnimani fe¢i pozorovanim pohybu rtd jsou velmi
nepiesné a zlomkovité. Mnoho slov zni jinak, ale pohyby ust jsou pfi nich
stejné. Pii odezirani pak dochazi k mnoha omylim.

V béznych podminkach proto nelze odezirat jen jednotlivé mluvni pohyby
nebo mluvni obrazy. Je nutno odhadnout smysl celého sdéleni. K tomu
napomaha nékolik JZachytnych bodii*; vyraz tvéte, pohyby rukou a téla. (N&kdy
jsou tyto projevy pro mne jedinym zdrojem informaci. Stava se totiZ, Ze se mi
nepodafi rozlustit, co mi fika, ale pozndm, jaky ma vztah k tomu, o ¢em pravé
hovofi.) :

Zatimco se divim na mluviciho ¢lovéka, musim velmi rychle pfemyslet.
Porovnavam to, co jsem vidéla, s tim, co jiz znam z vlastni zku3enosti, z éetby
nebo z vypravéni ostatnich.

Vlastni nazor na sdélovany obsah si mohu tvofit az poté, kdy se ujistim, ze
jsem rozuméla spravné.

On o voze, ja o koze

Nékdy se domnivdm, Ze jsem rozuméla dobie, ale pozdéji zjist'uji, Ze
jsem se mylila. Nebo mne n&kdo ujiStuje, Ze uZ mi néco fikal, ale ja o tom
nevim. Rozuméla jsem totiZ néco jiného, a protoZe jsem byla pfesvédéena, Ze
rozumim spravné, dale jsem se jiZ neptala.

Na omyl se vétsinou pfijde tehdy, kdyZz odpovim podle toho, co jsem rozuméla,
tedy naprosto nesmyslné. Napfiklad na vétu ., Pdjdeme na houby? " (kterou jsem
odeziela jako ,, Pujdeme nakoupit? ') odpovim, Ze uZ maji zavreno.

Jedna moje znama vypravéla, jak se proti tomu pfedem pojistila ve skupiné
neznamych lidi. Informovala je, Ze nesly$i, a Zze proto nékdy Spatné rozumi,
o &em se povida. Pozadala je, aby brali s rezervou, kdyZ jim bude blahopFat pfi
sdéleni o umrti matky nebo kondolovat k pravé ziskanému diplomu.

Odezirani je vyéerpévaj;ici

Nevydriim odezirat pFili§ dlouho. Potiebuji ¢astéji odpodivat. Proto jsem
radéji, kdyZz mne muj partner také nechd mluvit. Jsem toho nazoru, ze mu
pohodliny poslech neda tolik prace jako mné odezirani.

Musim oviem dbat na to, aby moje povidani mélo ,hlavu a patu* a nebylo
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nudné. (Vyuzivam pfitom vytrénované schopnosti sledovat neverbalni projevy
ostatnich lidi, takZe jakékoli znamky nezajmu ¢i nesouhlasu okamzité
zaregistruji. Tuto schopnost ma vétsina lidi, ktefi nesly3i.)

Kdy# je druhy &lovék prili§ povidavy a ja musim dlouho odezirat,
pirestivam nékdy vnimat, co Fika. Pfiznam se, Ze nékdy jsem jiZ pfili§ unavena
a nechci se stale znovu ptat, co mi druhy povidal, snazim se byt zdvofila a ra-
déji jen pfikyvnu, i kdyZ nerozumim.

Véra Strnadova

! Redakeni poznidmka: Podrobné informace o odezirani mohou zajemci nalézt v publikaci
Hddej. co Fikam aneb Odezirdni je nejisté uméni, kterou recenzujeme v tomto &isle CDS.

Poznamka tak trochu osobni

Casto to jsou zdanlivé nesouvisejici véci, co vam umozni pochopit néco, co
je .pfece tak jasné“. Pomérné &asto jsem slySela mluvit Andreu Hudakovou
a jeji kolegy o tom, jak je obtizné uéit ¢eské neslysici gesky', ale teprve diky
vlastni zkuSenosti s komputaéni lingvistikou jsem si uvédomila, jak neskutecné
slozity je to tkol.

Strojovy pireklad (napf. z angli¢tiny do ¢edtiny) a rozpoznadvani pFirozené
mluvené Fedi je dnes oblast, ve které maji hlavni slovo (a nejvy3si uspéSnost)
statistické metody. Jasné se viak ukazuje, Ze bez zapojeni lingvistického modelu
se tyto procesy nemohou podstatnym zplsobem zlepsit. Co to znamena?

At uz se jedna o strojovy pieklad, nebo o strojové rozpoznavani feéi, zapojeni
jazykového modelu do statistického modelu je v zdsad& analogické. V pfipadé
rozpoznavani fe¢i predpokladame, Ze na vstupu systému je zdroj (mluvci), ktery
vytvafi Fecovou produkci. Ta je zachycena akustickym procesorem a pies
lingvisticky dekodér jsou ziskana strojové zpracovana data na vystupu (viz
schéma na obr. 1). Vysledna kvalita informace je tedy zdvisla na tfech hlavnich
faktorech: na mife Sumu pfi prichodu informace komunikaénim kanalem, na
kvalité akustického procesoru a na kvalité lingvistického dekodéru. Souéasny
stav discipliny pFitom jasné ukazuje, Ze dalii podstatné zlepSeni aplikaci je
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v podstaté nemoiné bez zlepSeni lingvistického dekodéru, tj. jazykového
modelu, na némz je dekodér zaloZen.
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Obr. 1 Model pocitatového zpracovani mluvené fedi

Problém je v tom, Ze neslySici Elovék je na zat4tku uCeni se Cestiné fakticky
v situaci systému bez lingvistického dekodéru. Mizeme ho naudit, aby
rozpoznéval jednotlivé hlasky, pochopil, kde je hranice slova (v psaném textu),
ale velmi obtiZzné ho pfiméjeme rozumét celé vété. Bez jazykového modelu
totiZz neslydici téZko vytvoFi strukturu dané véty a bez této struktury je
témér nemoZné pochopit smysl vypovédi.

Je to, jako by vam nékdo nahodné vysypal z krabi¢ky karti¢ky, na kterych
by byla jednotlivé slova bez morfologickych charakteristik a vy jste méli bez
informace o padech, slovesnych ¢asech atd. pochopit, co ta hromadka znamena.
V pfipadé mluvené feci je to spi§ hromadka pékné ofklivé naskrabanych
pismen...

Ale i tak byste byli v daleko jednodussi situaci, protoZe poznate podstatné
jméno, vite, Ze na ,,pofadnou vétu* potiebujete sloveso, dovedete si predstavit,
kam asi tak patfi dané pfislovce, protoze vite, co znamena, a v hlavé mate
wukazatel“, ktery vam fekne, kam takova informace vlastné patfi. Ale bez
ukazateld?

A tak je asi ikolem viech ucitelil Cestiny davat neslySicim spravné ukazatele
poskytujici dostatek relevantnich informaci o struktufe jazyka.

Ivona Kucerova

" A jesté mnohem obtiZnéj3i Ze je uéit ty neslysici. kiefi se v détstvi nenauéili ani esky
znakovy jazyk, ani esky jazyk, a do koly vstupuji v podstaté bez jakékoliv jazykové
zkudenosti.
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Stavha slova v uéebnicich ¢eského jazyka pro ZS$ pro
neslysici a ZS pro Zaky se zbytky sluchu

Jednim z aktualnich problémi vzdélavani neslysicich' déti u nas je problém
zvladnuti &edtiny. Zatimco &eStina mluvena je neslySicim osobam smyslové
nepFistupns, psans ¢eStina je z hlediska postiZeni sluchu bezbariérovym
prostfedkem Skolniho i mimoSkolniho vzdélavani, ziskavani informaci
a komunikace.

Volba ucebnic a u¢ebnich pomticek zélezi tak jako v kazdé ZS8 v CR na vybéru
uéitele, popi. predmétové komise &i feditele Skoly. A tak maji Zici v ceskych
Z5 pro sluchové postizené® a jejich ugitelé k dispozici kromé béznych uéebnic
gestiny pro ZS, uéebnic a uéebnich materidld vybranych nebo pfipravenych
ucitelem a pracovnich sesitl ¢eského jazyka pro sluchové postizené® jedinou
ucelenou Fadu ucebnic ceského jazyka ZS pro neslysici a pro ZS pro Zdky se
zbytky sluchu® . Analyzovali jsme, jak je v téchto uéebnicich zpracovana oblast
stavby slova a provedli jsme srovnani se stejnou problematikou v b&znych
uéebnicich (uréenych primarné pro zdky slysici).> Vybrali jsme ucebnice, které
jsou pouzivany ve dvou dotizanych $kolach (v jedné bé&zné ZS a v jedné Z$
pro sluchové postizené).

.Podivejme se nejprve, které terminy se v utebnicich pro slysici a neslysici
zakyS vyskytuji. Excerpovany byly uéebnice viech ro¢nikd obou typi
zakladnich $kol.

Tabulka 1. Srovnani terminii z oblasti stavby slova uZivanych v uéebnicich

U&ebnice pro slySici zdaky U&ebnice pro neslySici Zaky
kmen pfitomny
kmen minuly
kofen slova
odvozovani
piedpona piedpona
piipona piipona
skladani

slovo odvozené
slovo prejaté
slovo ptibuzné
slovo sloZené
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slovo zakladové
slovo zdrobnélé ) slovo zdrobnélé
slovo zkratkové

slovotvorny zaklad
slozenina nevlastni (spreika)
slozenina vlastni

stupiiovéni pfidavnych jmen stupfiovani pfidavnych jmen
stupiiovani pfislovci stupriovani pfislovci

tvoreni slov tvoreni slov

zkracovani

zkratka o zkratka

Uzivani jazykovych termind ve vyuce vyznamné podporuje uéebni
proces. Termin pfesné vyznacuje obsah a rozsah pojmu — umotziiuje Zikovi
pojem pochopit. Zaroveii se pomoci terminu pojem fixuje v mentalnim
slovniku %ika — termin umoZiiuje pojem si také zapamatovat (Cechova
1997). Usp&sné pochopeni a zapamatovani jednak usnadtiuje uebni komunikaci,
jednak pfispiva k rozvoji poznani — v nafem pfipadé poznani jazyka.
Prostirednictvim terminii miize Zak snéze uchopit nejriznéji jazykové jevy,
proniknout do struktury jazyka, a tim rozifit své porozuméni jazyku. Pro
samostatné tviréi uzivani jazyka a plnohodnotnou komunikaci v ném je
porozuméni nékterym jazykovym principiim nezbytné.

V oblasti stavby slova terminy usnadiuji pochopeni:slovotvornych principu
a jejich zapamatovani. Tyto principy pak muze Zik' operativné aplikovat na
konkrétni pfipady, i jiné nez uvedené v ucebnici. Terminy navic umoZsiuji
orientaci ve slovnicich a jazykovych piiruckach, pro neslysici ziky obzvl4sté
ditlezitou. Soudasné lingvisticko-didaktické diskuse vyznam termmu pro
vyuovéni jazykam potvrzuji (Cestina doma a ve svété 2/1997 — &islo vénované
$kolské jazykovédné terminologii), otevienou otdzkou viak zlstdva vybér
termini a jejich poCetni zastoupeni v uéebnicich.

V uéebnicich pro neslySici Ziky se vyskytuje terminii z oblasti stavby
slova 7, v uéebnicich pro slySici Zaky 22. Jesté duleZitéjsi nez samotny pocet
termin je zpisob, jakym jsou terminy v uéebnicich vysvétieny.

V 1.-5. roéniku se v uéebnicich pro neslysici (Zaklady feci, viz pozn. €. 3)
nevyskytuje Zadny slovotvorny termin. V uéebnicich pro slySici zaky se v 1.—
5. roéniku vyskytuje 13 termind, tedy vice neZ polovina z celkového poctu
(22). Odborna literatura nepopisuje vhodnost uZivani termind pfi ueni se
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druhému jazyku (za ktery miizeme Eesky jazyk pro neslySici oznaéit) v mlad§im
$kolnim véku. V hodinich matefského jazyka na prvnim stupni zékladnich kol
pro slysici Zaky se vSak uZivani termini doporutuje: ,,...z hlediska psycho-
didaktiky povazujeme absolutni absenci termini za Skodlivou. Je jisté vhodneé,
aby si dité zacalo osvojovat obsah terminii pFes empirii, ovSem vyrazné
prodluzovdni doby, nez je ditéti pFisiusny termin dopinén, neumozni vytvorit si
strukturu v pozndni a mize byt pro dité v uréité fazi i matouci. " (Hajkova 1997)

Terminy viech védnich oborli jsou dnes nejé¢astéji vysvétlovany pomoci
definice. Takovy zpiisob vysvétleni nejlépe odpovida pozadavku pfesnosti, ktery
je na terminy kladen. Vysvétleni piikladem (napi. vyétem) by mélo definici
pouze doplriovat. V pfipadé, kdy je termin vysvétlen jenom pfikladem, je tieba
pocitat s mendi pfesnosti vyuky, ve které se takto vysvétlenych terminli pouZiva.

V uéebnicich pro neslySici Zdky neni Zadny ze sedmi terminti z oblasti stavby
slova vysvétlen definici. CtyFi terminy jsou vysvétleny prikladem, zbyvajici tii
terminy nejsou vysvétleny viibec. V uéebnicich pro slysici je vech 22 termind
vysvétleno definici. Absenci definic v u¢ebnicich pro neslySici povaZujeme
za obzvlast’ zdvaZnou, protoZe jednak sniZuje aplikovatelnost slovotvornych
principi, jednak podporuje obraz jazyka jako souboru intuitivné
chapanych analogii.

Piikladem jsou vysvétleny terminy predpona, stupnovani pridavnych jmen,
stuphovani prislovei a slova zdrobnéld. Terminy pfipona, tvoreni slov a zkratku
nejsou vysvétleny vibec. Funk&nost vysvétleni terminu pfikladem je viak
bohuzZel ¢asto velmi nizka. UkaZme si to na terminech tvoreni slov a pFedpona.
Vsechny citace z u¢ebnic jsou zde psany kurzivou.

Cviéeni zaméfena na tvoFeni slov jsou v uéebnicich pro nesly$ici pomémé
¢asto doprovéazena piikladovou tabulkou, kde v jednom sloupci jsou slova
zdkladova, ve druhém slova odvozena. Existence t&chto tabulek by tedy
zafazovala termin tvofeni slov do skupiny terminii vysvétlenych pfikladem.
Prikladové tabulky viak ve vétSiné pfipadi nejsou provazeny Ziadnym
vysvétlujicim textem (vyjimkou je pfechylovani). K tabulce nebyva pfipojena
ani minimalni informace, ktera je uvedena v obsahu ucebnice, totiz e se jedna
napf. o tvofeni pfislovci z ptidavnych jmen. Napfiklad v obsahu ugebnice Cesky
jazyk 8 pro 8. roénik ZS pro neslysici a ZS pro 2aky se zbytky sluchu je uvedeno
tvoteni pFidavnych jmen ze jmen podstatnych. Na ptislusném misté v uéebnici
(s.112) je pak prezentovano v prvnim sloupecku nékolik podstatnych jmen a ve
druhém nékolik jmen pfidavnych.
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z viny vinény
z baviny bavinény
podstatné jméno pfidavné jméno

Skutegnost, Ze se v tomto ptikladu jedna o tvofeni pfidavnych jmen ze jmen
podstatnych, zde zminéna neni. Piklady tvoreni slov tedy nejsou jako tvofeni
slov pojmenovany. Ze jde o tvofeni slov, miZe &tenaf zjistit snad jeding ze
zadani cvigeni, které po prikladu nasleduje: Z podstatnych jmen utvor jména
pFidavna (6. r., 5. 93), TvoF pFidavnd jména podle vzoru (7.t s. 163) apod.

Pomoci informace ze zadani cviceni (Z podstatnych jmen utvoF jména
pridavnd) je moiné vyvodit, Ze v prikladové tabulce jsou pfidavna jména
vytvofena z jmen podstatnych. Neni viak uz moznétento princip tvoreni zobecnit
(a pouzit i u:jinych neZ v uebnici uvedenych slov), protoZe v udebnici neni
nijak vysvétlen. Viechna podstatnd jména v pfikladové tabulce jsou pfitom
uvedena v genitivu a ve spojeni s pfedloZkou. Na zakladé toho mliZe zak vyvodit,
Ze pfidavna jména se tvofi ze spojeni predlozky s podstatnym jménem v genitivu.

Takovy zavér je oviem nespravny.

S terminem pFedpona se poji problém jiného typu. Pfedpona je v uéebnicich
pro neslyici procvicovana a vysvétlovana pouze na slovesech. Zaci tak mohou
nabyt dojmu, Ze pfedponou disponuji pouze slovesa. Oproti tomu v uéebnicich
pro slysici se pfedpona probira u sloves, u podstatnych jmen a u pfidavnych
jmen. Domnivame se, Ze osvoji-li si Zaci vyznamy jednotlivych pfedpon u sloves,
neni uZ pro né piili§ naro¢né zahrnout do svych védomosti o pfedponach také
pridavna jména (zejména deverbativni) a podstatnd jmeéna a tim rozsifit své
poznani jazyka a usnadnit si identifikaci vyznamu jednotlivych slov.

Podobné problémy jako u vysvétlovéani pfedpony nastavaji v uéebnicich pro
neslysici i v jinych pfipadech. Ze zplisobi tvofeni slov je v uebnicich
zpracovano pouze odvozovéni (neni navic nijak pojmenovano, terminu
odvozovdni se neuziva), termin zkratka je pouze zminén (bez vysvétleni),
o skladani ani o pfejimani z cizich jazykl se zdk z uCebnice nedozvi nic.

Znaéné rozdily mezi udebnicemi pro sly3ici a neslysici ziky jsou také v poétu
a typu iikolii procvicujicich slovotvorné jevy. Jednotliva cviteni se samoziejmé
lisi svym rozsahem, proto je tfeba jejich podty brat spie orienta¢né. Pro srovnani
typti cvieni se ukdzalo jako nezbytné vytvofit urgity systém klasifikace cviceni.
Tato klasifikace zahrnuje celkem 6 typi: cviceni doplfiovaci, pozorovaci,
kreativai aktivni, kreativni pasivni, analytickd a zobechovaci. Rozd€leni vychazi
z Dldaktlky cestmy (Cechové Styblik 1989). Popisme si nejprve jednotlivé
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typy cvi¢eni. (Neni-li uvedeno jinak, jsou pfiklady excerpovany z uéebnic pro
neslysici.)

V doplitovacich cvienich se dopliiuji do textu konkrétni vyrazy. Pfiklad
(6. r., 5. 41): Dopln: Najafe k nam vlastovky ... Na podzim od nds vlastovky ...
Viastovka ... do hnizda. (leti, odleti, prileti)

Cviteni pozorovaci zahrnuji dvé skupiny. Do prvni z nich patfi cviéeni, kde
mé 24k pozorovat uréité jevy, vét§inou graficky zvyraznéné. Pfiklad (7.r., s. 80):
Precti si: Do nasi tFidy chodi Jan Svoboda. My mu Fikdme Honza. Jeho maminka
mu Fikd Hongik. Soudruzka ucitelka z materské skoly mu Fikala Honzicek.
Druhou skupinu pozorovacich cviteni tvofi cviteni se zadanim ukladajicim
vypsat uréité vyrazy ze cvi¢eni. Pfiklad (6. ., s. 45): Wyhledej slovesa a napis je
pod sebe. Viechna slovesa v tomto cvieni jsou pfedponova, odvozena ze slovesa
Jit (pFijdu, odejdu, vyjdu, prejdu,...).

Ve cvikenich ozna¢ovanych jako cvieni kreativni aktivni se Zak setkava
s ukoly zamé&fenymi na tvorbu vyrazil tykajicich se probirané latky. Téchto
cviéeni pfibyva imémé vyssimu roéniku. Priklad (8. r., s. 83): Utvor slova
zdrobnéld: strom — stromecek, zajic— ......... Pti probirani pfedpony v uéebnicich
pro slySici je zna¢na ¢ast cviceni zaméfena na spojovani piedpon se slovesy, tj.
synteticky (uéebnice pro slysici, 7. r., s. 129): Spojte slovesa s ruznymi
predponami.

Cviéeni kreativni pasivni jsou pomémé Eetna v obojim typu uéebnic. Stejné
jako u cviéeni kreativnich aktivnich se zde pracuje se slovy pfislusejicimi
k probirané latce (napf. k pfedponé - pfedponové slovesa), ale zplsob
procvicovani se od kategorie pfedchozi 1ii. Patfi sem nejcastéji cviceni typu
Utvor s danymi vyrazy véty nebo souvéfi. V uéebnicich pro slysici je stejné jako
ucviceni kreativnich aktivnich zna¢na éast syntetického typu — napf. v 7. roéniku
(s. 129): Spojujte slova se zapornou pfedponou ne-. V uéebnicich pro neslysici
neni metoda syntézy v podstaté vyuZivana.

Analyticka cviceni jsou zaméfena na rozklad slov podle principil slovotvorby.
Ptiklad (9. r., s. 21): Podirhni predpony u sloves.

V zobeciiovacich cvi¢enich zadani uklada Zdkovi vytvéfet obecnéjsi zavéry
na zikladé konkrétniho materialu, nebo pfipadné zopakovat n&co z jiz probrané
teorie. Pfiklad (uéebnice pro slysici, 7. r.,, s. 126): Wlozte vyznam zdrobnélin;
oznacuji véci a osoby malé nebo pouze véci a osoby milé? (sluni¢ko, maminka,
Jenicek,...) -




Nasledujici tabulka uvadi polty srovnavanych cviceni.

Tabulka 2. Srovnani poéta cviéeni

Uéebnice pro neslySici Zaky Uéebnice pro slySici zaky
Celkem se zde vyskytuje 85 cviceni: 184 cvigeni:
doplnovaci 9 _ 5 i
pozorovaci 17 8
kreativni aktivni 26 50
kreativni pasivni 30 32
zobechovaci 2 48
~ analyticka | 41

‘V utebnicich pro neslySici je stavba slova procviovana v 85 cvi€enich,
v uéebnicich pro slysici je srovnavané oblasti vénovano 184 cviceni.
V uéebnicich pro neslySici je tedy na stavbu slova kladen podstatné mensi
diraz neZ v uéebnicich pro slySici. i

Cviceni doplfiovaci a pozorovaci v ucebnicich pro neslysici pocetné pirevazuji
nad témito cvigenimi v ugebnicich pro slysici. Cvi¢eni pozorovaci umoziuji
vdimat si vyskytu V)';razfl v uréitych kontextech. Cvi€eni dopliiovaci pak
procviduji zatazovani vyrazi podle jejich vyznamu do kontextu. NeslySici Zaci
se udi tedy ve cvienich dopliiovacich a pozorovacich rozpoznivat vyznamy
jednotlivych slov a kontexty, v jakych se tato slova mohou vyskytovat.

Cviceni kreativni pasivni jsou v obou typech u¢ebnic zhruba stejné pocetné
zastoupena. Lisi se viak tim, Ze v uéebnicich pro sly$ici je vétSina téchto cviceni
syntetického typu (napf. spojovani pfedpony se slovesem). V u€ebnicich pro
neslydici se synteticka cviCeni nevyskytuji. Neni tedy vyuZivina moZnost
pomoci syntetickych cvi¢eni ilustrovat jeden z principu slovotvorby
(a zaroveii ani moZnost rozvijet syntézu jako myslenkovou operaci).

Cviteni kreativni aktivni a analyticka jsou v uéebnicich pro slysici re-
prezentovana podstatné vy3$3imi poéty cviCeni neZ v uéebnicich pro neslysici.
Ve cvitenich kreativnich aktivnich je v uéebnicich pro slySici opét velmi astd

_metoda syntézy, v udebnicich pro neslysici nevyuZivand. V ucebnicich pro
neslysici se také nevyskytuji téméF Zadna cvideni analyticka (v u€ebnicich pro
slysici napf. vydéleni pfedpony ze slovesa). Podobné jako u cvieni
syntetickych, nevyuZivi se k rozvoji (jazykového) mysleni ani analytickych
‘cvideni.

Také poet cviteni zobechiovacich je v uéebnicich pro slysici mnohonasobné
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vys$8i nez v uebnicich pro nesly$ici. Zobeciiovani je proces formulovani
pravidel, ktera je mozno aplikovat na konkrétni pfipady. V uéebnicich pro
neslydici minimalni podet zobeciiovacich cviteni koresponduje s nulovym
vyskytem definic (pomoci nichZ mohou byt pravidla formulovana). U¢ebnice
nepopisuji slovotvorné principy, které by Zaci mohli pouZit pro libovolny
vyraz.

Na zakladé uvedeného srovnani je moZné konstatovat, Ze jazyk meni

neslySicim Zikiim v udebnicich, které maji k dispozici, prezentovin jako
roduktivni systém s uréitymi pravidly, ktera si Zik muZe osvojit

a samostatné je aplikovat. Daleko spiSe se v nich éesky jazyk jevi jako soubor
intuitivné spojovanych vyrazii. Takovéto udebnice jen téZzko mohou slouZit

k pochopeni podstaty jazyka. Na novou, kvalitni fadu ucebnic viak ugitelé
i zaci dosud &ekaji.

Iva Cervinkova
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sluchua v Z8 pro neslysici byly povinné ucebni osnovy a uéebni plén pro ZS pro neslysici
a pro Z8 pro Zdky se bytky sluchu a také u&ebnice pro ZS pro neslysici a pro ZS pro Zdky
se zbvtky shichu. Vyhlaska MSMT CR z 13. 9. 1991 zménila nazvy viech t&chto Skol na
ZS pro sluchové postizené a Zaci prestali byt do 3kol pFijimani zejména podle audiogramu.
jak tomu bylo dfive. Porevoluéni zmény v ¢eském Skolstvi s sebou pfinesly i zmény
v udebnich dokumentech. Dnes si kazda ZS, tedy i ZS pro sluchové postiZené, milZe pro
své ziky vybrat vzdélavaci program a na néj navazujici udebni plan a osnovy. Z$ pro
sluchové postizené mohou vybirat z béZnych uéebnich programi, nebo mohou pouZit
ucebni pldn a udebni osnovy Z§ pro sluchové postizené (obdoba dfivé&jiich ugebnich
plani a uéebnich programi pro ngro neslySici a Z8 pro 2iky se zbytky sluchu). Stejné
tak si mohou 3koly, bez ohledu na velikost a typ vady sluchu svych Zdki, svobodné volit
i u¢ebnice a dalsi pomiicky.

Y DUCHANOVA, E. Cesky jazyk pro 5. rocnik ZS pro sluchové postizené. Pracovni sesit
I-111. Praha: Septima, 1997-1998; )

DUCHANOVA, E. Cesky jazyk pro 6. rocnik ZS pro sluchové postizené. Pracovni sesil
I-111. Praha: Septima, 1999; :
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LACINOVA. A. Cesky' jazyk pro 7. rocnik ZS pro sluchové postizené. Pracovni sesit I-
/11. Praha: Septima, 2000-2001.

+ KONECNY, P, PULDA, K., POUL, J. Zdklady reci 1. Praha: SPN, 1978;

POUL. J., POULOVA, V. Zdklady reci 2. Praha: SPN, 1979;

GOLDMANNOVA, B. Zdklady feci 3. Praha: SPN, 1981;

STEPANKQVA, V. Zdklady Feci 4. Praha: SPN, 1984;

ROKYTOVA, M. Zdklady Feéi pro 5. rocénik ZS pro neslysici a ZS pro Zdky se zbytky
sluchu. Praha: SPN, 1982; .

HRUSKA, J., POUL, J. Cesky jazyk 6 pro 6. rocnik ZS pro neslysici a ZS pro dky se
zbytky sluchu. Praha: SPN, 1983;

PECH, K. Cesky jazyk 7 pro 7. rocnik ZS pro neslvsici a ZS pro dky se =bytky sluchu.
Praha: SPN, 1984;

KOURIL, J. Cesky jazvk 8 pro 8. roénik ZS pro neslvsici a ZS pro Zdky se zbytky stuchu.
Praha: SPN, 1985;

KOURIL. J. Cesky jazyk 9 pro 9. roénik ZS$ pro nesiyiici a ZS pro 2dky se zbytky sluch.
Praha: SPN, 1986,

$ ZACEK. ). Slabikdr. 3. vyd. Viei: Alter, 1994;

NOVAKOVA. Z. Cesky jazyk 2. Ven: Alter, 1994:

DVORSKY, L. Cesky jazyk 3. Upr. vyd. Vien: Alter, 1997;

CECHURA, R. Cesky jazyk 4. Vei: Alter, 1996;

BENESOVA, D., STROBLOVA, J. Cesky jazyk 5. Vieii: Alter, 1996;

STYBLIK, V. akol. Cesky jazyk pro 6. roénik. 5., pteprac. vyd. Praha: SPN, 1989;
STYBLIK, V. a kol. Cesky jazyk pro 7. rocnik. 6., upr. vyd. Praha: SPN, 1990;
STYBLIK, V. a kol. Cesky jazyk pro 8. roénik. 7., upr. vyd. Praha: SPN, 1992;
GILLERNOVA, 1., HANZOVA, M., NEKVAPILOVA, J., PRIBORSKA, O. Cesky jazvk
9. Praha: Fortuna, 1993. .
¢ Pro pfehlednost zde velmi zjednodusené ucebnice urené pro vzdélavaci programy ZS
nazyvame ucebnice pro slysici Zdky a uéebnice pro ZS pro neslysici a pro Z8 pro ziky
sluchu (viz pozn. &. 2) oznalujeme jako wcebnice pro neslysici Zdky.




Texty a dialogy uéebnic éestiny pro cizince a pro
ceské neslysici coby piikiad rediné lidské
komunikace'

Tato prace je pozorovanim u¢ebnic ¢estiny pro cizince a pro ¢eské neslysici
z hlediska toho, jaky poskytuji priklad zpiisobu komunikace v redlnych situacich.
Vychdzim z pfedpokladu, Ze spolu s poznatky o gramatice, lexiku a pravopisu
si uzivatel uéebnice védomé &i nevédomé osvojuje také zpiisob vyjadiovani
a komunikaéni postupy, zprostiedkované prikladovymi dialogy. Zpisob
vedeni téchto dialogd pak miZe nepfimo povaZovat za vzor pro reidlnou
komunikaci. Ma zkuSenost potvrzuje, Ze jazykové chovani cizinct (ktefi se
v Eeskych zemich ocitaji tvafi v tvaf zcela odlidné kultufe a ve studiu ¢estiny
hledaji prvoradé cestu k orientaci v novém prostiedi) je velmi silné ovlivnéno
stylem komunikace, demonstrovanym jejich ucebnimi texty. Ve své ucebnici
tak nehledaji jen informaci o tom, jak mluvit a psat gramaticky spravné,
ale piedeviim cestu k moZnosti dorozumét se a komunikovat. Tato snaha je
ostatné viid¢i sloZkou motivace ke studiu kazdého Zivého ciziho jazyka.

Z uvedeného vyvozuji, ze aspekt praktické upotfebitelnosti a realisticnosti
ucebnich textli z hlediska béznodenni komunikace ma svoji diilezitost ve vyuce
¢estiny pro cizince i pro neslysici.

Tento aspekt bude sledovan v nasledujicich u¢ebnicich:
- AMOROVA, V. a kol. Vitdme vds! Ein Tschechischlehrwerk fiir Anfinger.
2. vyd. Regensburg: Max Hueber Verlag, 1994, 239 s.
- BEDNAROVA, 1., PINTAROVA, M. Communicative Czech (Elementary
Czech). 2. dotisk. Praha: Ustav jazykové a odborné pfipravy University Karlovy,
1995, 262 s.
- CECHOVA, 0. a kol. Do you want to speak Czech? 2. vyd. Liberec: H. Putz,
1995, 396 s. ;
- MACUROVA, A. a kol. Umime éist a psdt cesky - ucebnice éeitiny pro
neslysici. 1. vyd. Praha: Divus, 1998, 141 s.
- SHORT, D. Teach yourself Czech — a complete course for beginners. 5. vyd.
London: Hodder and Stoughton, 1993, 346 s.

Véra Amorova a kol.: Vitame vas!

Kniha Vitame vds! Véry Amorové je ucebnice pro némecky mluvici cizince,
doplnéna pracovnim sesitem. V uéebnici i cviebnici je pouZito $est postav —
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wpravoded* knihou. JiZ zvoleni tohoto postupu naznaCuje snahu o pFiblizeni
se redlnym komunikaénim situacim. Postavy jsou vybaveny vékovymi,
profesnimi, vzhledovymi a dal3imi charakteristikami. Celkovy profil postavy,
spolu s inteligentni ilustraci, vytvaFi pro uZivatele uéebnice vcelku
plastickou pFedstavu o potenciilné existujici osobé, pohybujici se v ¢eském
jazykovém prostiedi. Postavy jsou svymi charakteristikami vyrazné diferen-
covany, neni zde v8ak pochopitelné mozné pokryti celého socidlniho a vékového
spektra éeského prostiedi. Autorka v8ak modeluje takové prikladové typy, se
kterymi se student &edtiny s velkou pravdépodobnosti setkd. Touto dobrou
snahou je vedeno i vytvafeni dialogti a pfikladovych komunikaénich situaci:
osoby se predstavuji, mluvi o své profesi, biologickych a socidlnich vztazich,
Jednaji v recepci hotelu, v obchodé, na letisti. Mezi texty nalezneme i velmi
dilezitou informaéné bezobsaZnou konversaci u kdvy, zdvoFilostni obraty,
konvencni kontaktové frdze, uZivané v éeském jazykovém prostiedi.

Domnivam se, Ze dialogy poskytuji vyuZitelny piiklad komunikace
v bézném hovorovém stylu a na dobré, zdvoFilé irovni, nespoutané viak
nadbyteénymi formalnostmi typu ,, Dovolte mi, abych predstavil svou Zenu.
Student ma moZnost se zde naucit, kterak se vyjadfit co moZna pfimo a v dobrém
slova smyslu jednoduse.

Na druhé strané povazuji za pfinosné zafazeni v ¢eském prostiedi
pouzivanych idiomi, ozviadtiujicich jazykovych prostiedki, citoslovei
a specifickych komunikaénich obrati: studentka Ute Schneiderova ze
Stuttgartu ma ,, hlad jako vik", esky student Jirka vysvétluje svému piiteli
Rolfovi v , hospodé,* %e ,, Cesi jsou pivari“, a prondsi sentenci ,, Pivo, fotbal
a hospoda, to patfi k sobé. " Reallté odpowdé i uvozovanl vét v mluveném
projevu: ,, Myslim,... ", ,Aha,...", ,, Dobre,...

Jazykova ¢&i stylova naleZitost jinych v knize pouZitych prosti"edkl‘i ie
pFinejmensim diskutabilni: Pfirozenému slovosledu neodpovida napf. véta
. Kdo potrebuje co? ", uzita v nadpisu cvigeni, V dialogu s tematem restaurace
jsou repliky servirky uvozeny slovem ..slecna: ", z ¢ehoz si Necech snadno
domysli, #e , sleéna* mize byt i synonymem slova , servirka . V jinéth dialogu
zase najdeme ponékud literami citoslovce , oh ", zafazené do bézného rozhovoru:
na informaci o tom, Ze byl zrusen jeho let do Vidné, reaguje cestujici slovy:
..Oh ... mam dnes vecer koncert ve Vidni." Domnivam se, Ze pokud si mluvéi
osvoji tento zplisob reakce, bude v ¢eském prostiedi pisobit ponékud pateticky.

V uéebnici nalezneme téZ nedetné gramatické chyby: , Kdvu si ddm, uz jsem
se na ni tésila. " Domnivam se, Ze chybny tvar pronomina ,,ona" v akusativu
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singularu nelze jiz hodnotit jako dobrou snahu o pfibliZeni stylu mluvené Cestiny.
Ptestoze tvary ,,ni " a,,ni " jsou v mluvni praxi skute¢né nezfidka zaménovany,
ocita se tato zaména jiZ pod hranici spisovnosti, nerespektujic diilezitou
diferenciaéni funkci obou tvard.

David Short: Teach Yourself Czech

Vyraznym positivnim rysem textd uéebnice Teach yourself Czech Davida
Shorta je pfedeviim tematicka SiFe texti, jejich Zivost a komposi¢ni logika,
sméFujici éasto k pointé. Takové texty, zvlasté ve druhé poloviné knihy,
oplyvaji jistou mérou &tenafské pritaZlivosti, ktera se jisté kladné podili na
motivaci uZivatele ke studiu.

Avsak nékteré obraty v prikladovych dialozich, nesouce stopy vlivu
angliétiny a vykazujice jisté pfiznaky kniZniho stylu, vzdaluji se aktualni
mluvni realité éeského prostiedi. Vyjadieni litosti nad umrtim kolegy slovy
. Bylo to velmi necekané a velmi jsme jeho odchodu litovali* je mozZné spise
v psaném projevu. V projevu mluveném (autor je zafazuje do neformalniho
dialogu dvou kolegi), by toto komplikované vyjadieni piisobilo strojeng,
neuptimné, nebo moZn4 spise ironicky.

Mnohé dialogy obsahuji skuteéné pouzivané obraty a pfedstavuji tak
prijatelné modely komunikace, jiné jsou bohuzel vykvétem piebujelé
formalnosti, jako tento:

‘Stépan: Dobry den. Smim se vam konecné predstavit?

Jan: Samozrejmeé.

Stépan: Jmenuji se Stépdn Bélohldvek.

Jan: Tési mé.

Stepan Mimochodem, jesté nevim, jak se jmenujete vy.

_Jan: Jan Novdk. A smim vds predstavit? To je Hilary Smithova.

Dal3i postava se pfiddva k rozhovoru pfi neformalnim setkéni pratel a kolegi
seslovy: ,, Prominte, Ze rusim. " Zde se jiz jednd o piiklad gramatické spravnosti,
avsak zaroven komunikaéni nevhodnosti. VEta ,, Prominite, Ze rusim. " se pouziva
v jiné situaci a jako kontaktova fraze v neformalnim dialogu by ptsobila az
servilnim dojmem.

Osoby v dialozich této knihy rovnéz vyjadfuji sviyj udiv citoslovcem ,, 0h".
Zde se viak patrné jedna o vliv autorovy matefstiny, v niZ se se stejné psanym
citosloveem skuteéné setkame v b&zné mluvni praxi.

Vétsina dialogl nepostrada vtip, nékdy pravdépodobné i nechtény:
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Novék: Hotel Jadran prece vidite tam na rohu.
Smith: Ach ano, jsem slepy.

V daldim dialogu se pan Smith pta na cestu, zahajuje konversaci slovy:
Smith: Prominte, prosim. Jsem tu cizi a nevim, kde jsem.

Za nebezpeénou chybu, konvenujici bohuzel soudasné hovoqd\jé tendenci,
viak povazuji nahrazovéni vokativnich tvarl pfijmeni tvary nominativnimi:
. Pane Smith, mdte telefon. " Shaze o zjednoduseni zde bohuzel pada za obét
diferenciaéni funkce padové koncovky, pro flektivni jazyk tak podstatna.

Olga Cechovi a kol.: Do you want to speak Czech?

Ugebnice Do you want to speak Czech? je v mnohém protikladem ke knize
hodnocené v pfedchozim bodé. Obsahova stranka élanki, cviéeni
i pFikladovych dialogi se zde vidy podFizuje nutnosti procvidit dany
gramaticky jev. Texty jsou ve srovnéni s kmhaml Teach yourself Czech
a Vitdme vds vyrazné ,uebnicové“, chudé na vtip, napad, myslenku,
v minidialozich chybi naznak dramati¢nosti, konfliktu, sporu, jenZ by
rozhovoru dodal vyraznosti, v textech s naznafenim p#ibéhu marné
oéekavame naznak déjového napéti, gradaci ¢i snad dokonce pointu. Ab-
sence t&chto stylistickych prostfedkil nejenze nepodporuje zdjem studujiciho
o Cetbu textu, ale navic v Ghrnu vytvari jakysi papirovy uéebnicovy mikrosvét,
svétu redlné komunikace se jen vzdilené podobajici.

Pro pfiklad uvadim ttvar, nadepsany jako , Konverzace", jenZ ve skute€nosti
Zivou lidskou komunikaci pfipomina jen vzdalené, podobaje se spise dotazniku
&i otdzkam pfi vyslechu:

A: Jak se jmenujete, prosim?

B: Tom Smith.

A: Odkud jste?

B: Jsem z Anglie.

A: Jste tady sluzebné?

B: Ano, jsem tady na konferenci.

A: Jaké je vase zaméstnani?

B: Jsem vedouci prodeje.

A: To je zajimavé zaméstnadni, ze?

B: Ano, madte pravdu. Je to zajimavé zaméstndni.

Stagilo by prndat aktivni reakce postavy B, aby se text pfibliZil realné
konversaci. I
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Nasledujici kratky ¢lanek je rovnéz pfikladem textu, kde projevy didakticke
funkce jednoznaéné dominuji nad kvalitami obsahovymi. Vysledkem je sled
rliznych vét, jen misty propojenych vyznamovou souvislosti; éteme utvar pro
uplatnéni probrané gramatiky a lexika bez pfiznaki stylisaéniho usili:

Jsou t#i hodiny odpoledne

Skola konci, jdu domi. Potom ale vidim Petra. Mdm velkou radost, 2e ho
vidim. Md pro mé éesko-anglicky slovnik. Petr je mij kamardd, ale nebydli
v Praze. Dlouho spolu mluvime, ptdm se, jak se md, co déld, jak se md jeho
rodina. Potom jdeme na prochdzku, prohlizime si starou Prahu, v kavdrné pijeme
kdvu a coca-colu.

Rovnéz piikladovy telefonni dialog vyrazné demonstruje ,,uéebnicovy styl“.
Obeé telefonujici osoby zahajuji svou prvni repliku citoslovcem ,, Halo!*, zato
u obou chybi pozdrav. Tento dialog je jiz aktualni mluvni praxi vyrazné
vzdilen a diva uZivateli mylny pFikiad komunikace. Zahajovani rozhovoru
slovem ,, Aald ™ ma své misto pouze v omezeném pottu specifickych pfipadd,
napiiklad pokud volajici &i volany druhého $patné slysi, spojeni bylo pferuseno,
nebo kdyz telefonujici marné ¢ekd na dalsi reakci druhého. Zatimco tedy ,, halo
zdaleka neni néjakou nevyhnutelnosti v kazdém telefonnim hovoru, pozdrav
touto samoziejmosti je, pfedeviim z hlediska zdvofilosti a uéinného navazani
kontaktu.

Domnivam se, Ze téZ esteticka irovei ucebnice se podili na jeji praktické
efektivité, proto zde nenechdvam bez poviimnuti ani ilustrace k textlim. Zatimco
v ostatnich hodnocenych pracich se ilustrace viceméné kladné podileji na
strategii vyuky, ilustrace v knize Do you want to speak Czech? piisobi bohuzel
vyrazné neprofesionilné a misty az odpudive.

Veékim, Ze silnéjsi stranky této uéebnice bychom nalezli za hranicemi rozsahu
mého tematu: tieba ve vykladovych nebo slovniékovych partiich.

Ivana Bednafovi, Magdalena Pintarova: Communicative Czech

Uéebnice edtiny pro anglicky mluvici cizince Communicative Czech
dokumentuje zkuSenost autorek s mySlenkovym a fysickym prostiedim
-zahraniénich studenti, tematisujic ve svych textech prvni zkuSenosti cizince
v novém prostiedi, otdzku ubytovdni, bydleni, stravovani, nakupovani,
seznamovdni se s novymi lidmi atp. Tento pfistup, totiz snaha o obsahovou
aktualnost texti, se v mensi &i v&tsi mife objevuje ve viech sledovanych pracich,
av8ak kniha Communicative Czech vykazuje pfi svém zacileni na uZivatele —
studenta ¢i mladého, vzdélaného a vzdélavajiciho se pracovnika — nejsirdi
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riiznorodost predstavovanych situaci v ramei pozadavku jejich b&2né existence
v redlném prostiedi. JiZ vyuziti tohoto tematického okruhu v textech a dialozich
pfedstavuje zaklad pro manifestaci uziti jazyka v b&Zné komunikaci.

Jazyk uéebnice se maximalné pf¥iblizuje souéasnému hovorovému usu
obecné ¢estiny, zahrnuje napiiklad koncovku -uju pro prvni osobu singularu
u prevazné vétsiny sloves, ktera tuto podobu umoziuji. Dalim projevem snahy
o jazykovou ,Zivotnost" je nevyhybani se v soucasnosti pouzivanym
komunikaénim obratim: Na otazku , jak se mds?“, kladenou v rozhovoru
dobrych pfitel, jsou uZity odpovédi , ujde to* a ,,to vis, nic moc" jako dalsi
moZnosti vedle standardné uvadénych reakci. Informace o stylovém zaiazeni
téchto obratil chybi, lze viak pFedpoklidat, Ze tuto informaci si student
odvodi ze stylu celého &ldnku, v némz figuruji.

Telefonni rozhovory v této utebnici se vyznatuji vysokou mérou
realisti¢nosti, mohlo by se zdat, Ze se jedna pfimo o zaznamy hovord,
uskutednénych dnes nebo véera. Jejich autenticita neni narusena naduzivanim
citoslovee ,, halo ** ani jinych zbytnych klisé. Konversace je, tak jako tomu byva
ve skutenosti, zahéjena slovem , prosim™ u volaného a pozdravem
s predstavenim se u volajiciho. Obvyklému prabéhu telefonatu odpovida rovnéz
jeho tematicka neuzavienost: telefonujici volné prechazeji od jednoho tematu
k druhému tak, jak jim pfichazeji na mysl. Podkladem téchto dialogl byva
jednoznaéné jejich smysl a obsah, nikoli pouze ucel procviéeni novych slov
a gramatického jevu. Rozhovory vykazuji jisté dramatické napéti, dané tim, ze
osoby v nich vedou skuteéné Géelnou komunikaci, jiZ jsou zaujaty. Jisty
stylisaéni déivtip, s nimz jsou dialogy budovany, zplisobuje jejich &tendfskou
pritazlivost, zaloZenou na autenticité.

Princip maximalni realistiCnosti je vyuZit i u dalSich atvari: pfiklady inserdti
na zaméstnani by taktéz mohly byt vyfaty z existujici ¢eské tiskoviny. Autorky
text inseratu neupravuji podle lexikalnich moznosti mirné pokrocilého studenta,
ponechavaji jej v autentické podobé v&etné typickych zkratek.

Utebnice Communicative Czech také vyuziva moznosti seznameni studenta
s nékterymi redliemi Ceského prostiedi, a to mezi sledovanymi uéebnicemi
v nejsirdim rozsahu. Motivaéni funkce tohoto postupu (pfedstaveni kultury stu-
dovaného jazyka) spoéiva v tom, Ze umozZiiuje studujicimu propojeni
probirané litky s SirS§imi a zajimavéj$imi kontexty a tim posiluje mySlenku
dileZitosti studia jazyka. Tento druh texti v knize representuji ¢ldnky o Praze
a Brnu, ale i zminéni jmen ostatnich ¢eskych mést, letmé obezndmeni s osob-
nostmi Ceské literatury a klasické hudby, ale tieba i cldnek o tenistce Martiné



Navrdtilové nebo dialog o soucasnych ceskych filmech.

Originélni a uZite¢nou drobnosti z hlediska komunikacni aktudlnosti je pouZiti
citoslovce ,, no " v ptikladovych neformalnich dialozich. Pfedstavovani $irokého
pole pfipadi, kdy se v &eské mluvni praxi toto slovo pouZiva, by vydalo na
rozsahly vykladovy oddil. Porozuméni funkci &eského ,, no * zté2uje podobnost
s psanou podobou anglického zaporu , no". Dilezitost zafazeni tohoto
hovorového prvku soucasné estiny do uéebnice je ziejma: pokud by se studujici
z anglického jazykového prostiedi s timto slovem pfi vyuce neseznamil a v Zi-
vé komunikaci jej slysel prvng, asociace s jemu znamym ,,no * by mu, zvlaste
v aspektu postoje mluvéiho, zcela znemoznila porozumeéni dané vété, Fixace
nileZitého uZivani ¢eského ,,no“ prostiednictvim pozorovini jeho funkce
've vhodném textu prispéje k odstranéni této vyznamové kontaminace,
prirozené vzniklé v mysli mluvéiho, jehoZz mateiStinou je anglicky jazyk.

Uvedenymi piiklady dokladam své zjisténi, Ze ucebnice Ivany Bednarové
a Magdaleny Pintarové se na aspekt praktické vyuzitelnosti jazyka v bézné
komunikaci prvoiadé soustfed’uje a své uZivatele na praktické vyuZivani
jazyka v riiznych situacich cilené pripravuje.

Alena Macurovi a kol.: Umime &ist a psat ¢esky

Kniha Aleny Macurové, Jifiho Homolacée, Anny Schwabikové a Ireny
Vaiikové Umime cist a psat cesky je urCena ¢eské neslySici mladezi bez vymezeni
véku a skolniho roéniku. Zaméfuje se na psanou formu jazyka. Chce byt
pomiickou alternativni, nikoli nahradou existujicich ugebnic pro neslysici.

Ulohu uéebnice pro neslyfici jako¥to p¥ikladu vhodné komunikace
povaZuji ve srovnani s uéebnicemi pro slydici cizince za nepomérné sloZitéjsi.
Pokud by si kupfikladu neslysici student v ucebnici osvojil chybné navyky
v oblasti ¢eského vykani a tykani, neméa moZnost neustéalé zpétné korekce skrze
auditivni zkuSenost skuteéného mluveného projevu. Chybny navyk se tak déle
udrzuje ve védomi studujicfho, fixuje se a jeho korekce je pak mnohem
zdlouhavé;si.

Uzivatelskym zacilenim uéebnice na neslysici mladeZ je rovnéz podminéna
mnohem vétsi podrobnost, postupnost, ba ,,navodovost* vykladovych partii.
Nézornosti knihy Umime éist a psdt éesky velmi napomaha jeji visuélni stranka.
Vyobrazeni Markéty Othové zde vlastné nehraji roli pouhych ,ilustraci*
nebo pFidanych dopliiki textu, ale jsou pfimo inkorporoviny do gra-
matickych partii, na jejichZ nazornosti a jasnosti se podstatné podileji,
jsouce ve své maximalni jednoduchosti a inteligentni prostoté uc¢elnymi
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prostiredky visualisace latky. Setkdvame se zde se skute¢né iéelnou spolupraci
textové a vytvarné slozky. i

Domnivam se, Ze uéebnice A. Macurové poskytuje ve svych textech celkové
dobry pfiklad komunikace, pfestoZe je zfejmé, Ze tento didakticky aspekt nepatfil
k hlavnim cilim knihy. U¢ebnice se na manifestaci verbalniho chovani
v redlnych situacich pifimo nezaméfuje, tento druh informaci nalézame spise
~mezi fadky" a v nékterych dialozich. Cetné texty jsou naopak z hlediska
praktické komunikaéni nazornosti indiferentni. Takovym prikladem je Gryvek
z knihy J. Clevina Jakub a Jachym:

Jachym ma narozeniny

V' sedm hodin rdano jde Jakub poprdt Jachymovi dobré jitro. Zatimco si Jachym
Cisti zuby, Jakub mu drzi kbelik s vodou. Potom si Jachym myje nohy a nakonec
si mydlem pékné myje oblicej. A pak jdou k slavnostné prostienému stolu. ,,Jd
vitbec nemdm hiad, " Fikd Jachvm, ..smim si ten ddrek rozbalit uz ted?* ,, Ano, *
Fika Jakub. V baliku je krdasna Skolni brasna a v ié brasné spousta véci. slabiker,
cervené pouzdro na pero a tuzky, modrd nasadka, dvé Zluté tuzky. zelenda guma,
modré orezdvdtko, dvé cervené vitaminové pilulky, veliky balicek se svacinou
a dvé mrkve. , Nasklddej si to zas viechno do brasny, protoze za chvili uz musis
jit.™ ‘

Nalézime zde — byt’ v pohadkové formé — popis komunikaéni situace pfi
narozenindch, avak pfileZitost k demonstraci jazykového chovéni v této
spoletensky vyznamné situaci zde bohuZel neni vyuzZita. Pouzity Uryvek sice
zahrnuje jistou didaktickou tendenci (projevujici se v detailnim popisu ranni
hygieny), aviak pravé v oblasti komunikace postav tato tendence vyrazné
selhava. Z hlediska vyuzZiti jazyka v konkretni situaci poskytuje &lanek pfiklad
komunikace kusé, situaéné nepiihodné (chybi gratulace, reakce chlapce na
darek...) a z hlediskarspolecenské konvence pfinejmensim atypicke.

Na mnoha jinych mistech vak piikladové texty navod k praktickému vyuZiti
jazyka poskytuji: v uéebnici nalezneme standardni (mozna az pfilis standardni)
deétsky dopis mamince z tabora, ptiklady moznych inserdtii na zaméstnani, byt
Ci sezndmenti, cvieni s tematem obvykléh:b a jednoduchého vyjadreni télesnych
i dusevnich stavii, cviteni na sestaveni zprdvy o hleddni ztraceného psa,
popisovani cesty ve mésté, text s tematem domaciho vzkazu rodich potomkovi
a dal3i. Vechny tyto texty se obsahové.i vyrazové pfimo vztahuji k Zivotni
realité uZivatele uéebnice a poskytuji mu ndvod k nilezitému jazykovému
chovéni v této realité. V tom, podle mého nazoru, napliiuji poslani vyuky
sméfujici k Zivotu a praktickému vyuZiti poznatk.
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(In margine se je§té vratim k naposled zminénému textu s tematem vzkazu.
Rodice v ném Z4daji Alenku, aby koupila pilku chleba, litr mléka, étvrt kila
3unky, Sest housek, osm piv, kilo jablek a kilo pomeranéu. Alenka ma, jak se
vzépéti dozvime, jit spat v devét hodin, z ¢ehoz se lze domnivat, Ze je ve véku
pfiblizné 6—10 let. Ergo: unese sedmileté dévée desetikilovy nakup?)

Za vyhodné pro &tendfskou a studijni motivaci Zaka povazuji zafazeni
origindlnich slovnich hFicek, pFislovi, uslovi a hravych jazykovych tikolit.
Dokonce ani pfikladova slovni spojeni a modelové véty neodrazuji zéka od
studia ,,uéebnicovym stylem®, naopak vykazuji jistou obsahovou poutavost:
véty se asto svym tematem tykaji skutecnosti lidského Zivota, mezilidskych
vztahti, vyjadrovani stanovisek i pociti, fysickych a psychickych funkci lidské
bytosti. 1 touto nenapadnou strategii, pro pfikladové véty vétSiny Skolskych
udebnic Eestiny zcela netypickou, kniha Aleny Macurové studentovi sugeruje
podstatnou myslenku o nezastupitelnosti komunikace v Zivotni praxi.

Tuto sondu do oblasti u¢ebnic ¢eltiny pro cizince a nesly$ici nechci uzavirat
jejich vzdjemnym srovnavanim. K takovému zavéru by byl kompetentni autor
mnohem detailnéjsiho a rozsahlej$iho rozboru. Sva zjidténi presentuji u védomi
jejich podminénosti mou individualni jazykovou zkudenosti a éasovosti tematu.
Vizdyt dnedni stanoviska k aktualnosti a mluvni realisti¢nosti textl jsou
podminéna praveé souasnym stavem mluvené Cestiny, ktera tvofi nejrychleji se
meénici &ast Zivého jazyka. S aktualnosti a tudiZ uZite¢nosti prikladovych
textu sou¢asnych ucebnic tomu bude ,,jiZ zakratko* jinak, a proto necht’ je
otizka o jejich upotiebitelnosti kladena pokaZdé znovu.

Jarmila Valkova

! Redakéni poznamka: Autorka z osobnich diivodd trva na pouZitém pravopisu. Psani
slov latinského a feckého plivodu podle sou¢asnych pravopisnych pravidel se ji jevi jako
piilid rozkolisané. Redakce viak poklada za nutné vyjadrit své presvédéeni, ze zvoleny
zplisob psani takovych slov je vnitfné rozporny.
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Anketa druhd' 23

Jaky je va§ nazor na skryté titulky pro neslysici v Ceské televizi?

7%

Zena, 5. rocnik CNES, neslysici, 24 let.

Jsem rada, Ze v televizi na CT dévaji skryté titulky. Ale nejsou moc kvalitni,
obéas ta slova jsou vynechana nebo stoji. Viibec nepi$ou vulgarni slova, kdyz
slySici miZe viechno slyset, tak pro¢ neslySici nemizZe divat na skryté titulky
sprosta slova? A také by chtélo vic barevné rozlideny titulky.

Karel Bene$

Slysici, student CNES, 23 let.

Netusim, kdo je déla, ale vytknul bych mu pfiliné zjednodusovani (mnohdy
neni mozné nechavat stejnou uroven pro déti i pro dospélé. Copak nemaji nikdy
vyrist?

Katefina Doskotilova

S neslysicimi jsem se poprvé setkala ve skole pri studiu oboru CNES.
BohuZel nemam televizi s teletextem. Titulky povazuji za uziteéné pro
nedoslychavé a ohluchlé divaky — pro né jsou urtité neocenitelnou pomiickou.
Pro prelingvélné nesly3ici divaky viak titulky nemaji Zddny vyznam.

Michaela Gavroliova

Student CNES. S neslysicimi se setkdvdam v tiidnim kolektivu a pFilezitosmé
mimo néj. ‘

Ur¢ité jsou pfinosem. Mohou je viak ocenit pouze ti, ktefi dokonale ovladaji
cesky jazyk a rychle ¢tou.

Hana
Matka nejen sluchové postizeného ditéte (3 roky). Vyvojové je dcera na 1 roce.
Uréité jsou velkym pomocnikem a velkym informatorem.

Jitka Holmanova
Logopedka.
Je dobre, Ze tato slozka existuje.

Irena Hruba %
Deafgally*, studentika CNES.
Prekvapilo mé, Ze se skryté titulky rychle rozsifuji — ¢im vic, tim lépe. Nejvice
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jsou opatteny ST ve filmach, soutézich nebo pohadkach. Ale naopak ST
v Udalostech jsem nespokojend, protoze jsou velmi stru¢né a kratké titulky nez
mluvi redaktofi na obrazovce. Chci, aby byly ST plnohodnotné podle faktu
a mluveni pfesné, Jsou dost vynechény a chybéji véty k peruseni titulkd. Museji
zlepsit k plnému titulku v budoucnosti.

Katefina Kasanova

Studentka CNES, ¢lenka FRPSP.

Svij nazor na skryté titulky — jejich podobu, zpracovani, rozsah (zda odpovidaji
textu mluvenému) — zde nemohu uvést, protoZe jsem je dosud nevidéla
(nevlastnim televizor s teletextem). Co se tyce titulki véeobecné, psany text
svou délkou neodpovida mluvenému a byva upravovan (napf. vulgarni vyrazy
byvaji nahrazovany ,.jemnéj$imi*), coZ lze pochopit, ale nékdy mize dojit
k posunu vyznamu i vyznéni dané situace. Nejspis je to tim, Ze psanou formu
ma jen spisovny jazyk, takZe zde existuje pomysIna bariéra, kterou neni snadné
piekrogit.

Jitka Motejzikova

Studentka CNES, 25 let.

Skryté titulky jsem nikdy v televizi nevidéla, osobné se ale domnivam, Ze jsou
nezbytnosti — proto, aby bylo neslysicim umoZné&no sledovat TV potady, i pro
pocit, Ze nejsou diskriminovini, a proto, aby méli pfistup k jednomu z dileZitych
zdroji informaci i zdbavy. Titulky jsou jedna z moznych motivaci uéit se
vétinovy jazyk, jeden — dal3i — ze zdroji psané Eestiny.

Milena Najmanova %

Nedoslychava studentka CNES.

Myslim, Ze pro SP jsou velmi dileZité, ale musim fict, Ze jejich kvalita obcas
neni takov4, jaka by méla byt, a urgité by se jejich aktudlni poéet mél zvysit.
Myslim tim, Ze by je méla také vice pouzivat Nova a Prima.

Iva Nebeska
Wucujici CNES (psycholingvistika).
Povazuji je za dilezité.

Radka Novdkova ¥

Neslysici studentka CNES.

Silné ho podpofim, ddvam ho piednost pred tlumocenim do ZJ, protoze kvalita
tlumoéniki neni dobra a navic ST ddva mé moZnost si nautit spravné ¢esky.
Jen mé obéas $tve, Ze kvalita ST také neni dobré, napf. neukdze nespisovné
Cedtiny, ale misto toho tam dévaji spisovnou ¢e§tinu. Myslim, ze starsi generace
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neslysicich maji problémy s porozuménim ST, z diivodu Spatné vzdélanosti
v orélni $kole a davaji pfednost pofady s tlumocenim do ZJ. Respektuji jim.
Ale pro mladsi generace je skvéla pfileZitost nauéit se novych vyrazd.

Pavla Novotna

Nedoslychava studentka CNES, $éfredaktorka dasopisu Bez hranic.

Jsou nedostadujici! Hodné se vynechava, zjednodusuje, cizi slova jsou zménéna,
nékdy se zméni i celek... Jsem pro zachovéni plnych informaci. Dobré jsou
titulky: ne jeden (2) fadky, ale titulky pod tou osobou, jeZ pravé mluvi.

Petra
Matka neslysiciho ditéte.
Souhlasim, &aste&né i u détskych poradi.

Jana PetFickova

Jsem slysici, studuji obor CNES na FF UK, pracuji v Socidlni poradné pro
sluchové postizené FRPSP.

Domnivam se, i kdyZ sama nejsem sluchové postiZen4 a na titulky na CT jsem
se podivala jen parkrat ze zvédavosti, Ze titulky na CT maji nékolik nedostatki.
Napf. neni jasné, kdo a s kym prévé na obrazovce promlouva — myslim, Ze by
bylo vhodné barevné rozliSeni jednotlivych mluvéich. Také jsem si viimla, Zze
obéas dochazi ke zkraceni jednotlivych promluv na ukor vyznamu celé
vypovédi.

Leos Prochazka - ¥

Organizdtor, ¢len ASNEP, student CNES, oboustrannd praktickd hluchota, 24
let.

- Pracovnici ST by méli byt absolventi kursem CJ, vyskytuji &asto hrubky.

- Nizka schopnost odliit textu od mluviciho.

- Nejsou 100% pfejimény na ST.

- Chybi abstraktni pojmy, vyrazy, které nejsou mluvene ale slysitelné, napk.
TELEFON: Crrrrre, crrrrm.

Lucie Pilpanova %

Neslysici studentka CNES, zpivam v CZJ.

Stavim se k tomu kladné. Mohu Fici, Ze je pfimo hltam. Doufam, Ze jejich
technické problémy se zlep$i. N&kolikrat jsem se v3ak setkala, Ze slySici mi
fekli trochu néco navic nez na titulcich. Pisi tam jina slova, nezZ co ve skutecnosti
fikaji, jen jsou vyznamove stejna, vice smeéfuji k spisovné 6estmé ‘Ale béhem
.rozhovoru by podle mé mélo zistat, jak je, tieba v obecné Zesting.



Karel Redlich

Miij otec je hluchy, mdm nékolik neslySicich prdtel. Studuji CNES.

Psany text je vskutku téZce pochopitelny pro hluché lidi, ktefi neméli moZnost
se ho nauéit. Je pro n& dosti cizi. Pfedstavme si ho jesté u televiznich pofadu,
jak problikava nékdy rychleji, jindy zas pomaleji, Ze nestaci kopirovat situaci
obrazu... Ale lepsi neZ nic. Je dobe, Ze titulkovanych pofadi pfibyva.

" Jana Smé$na ¥

‘Jsem nedoslychavd, obéas se potkdvim s neslysicimi, vice jsem se o né zadala
zajimat od Sestndcti let.

Myslim si, Ze jsou velmi dobrou pomickou k porozuméni pro ty neslysici,
ktefi dobfe ovladaji ¢esky jazyk. Sama se ¢asto divam na porady s titulky.

Marek Stratil %

Student CNES, nedoslychavy, 26 let.

MEéI by byt trochu jiny systém zobrazovani titulkd, protoZe jsou &asto titulky
netiplné nebo se objevuji pozdé. Taky si myslim, Ze titulky by mély byt viude,
i kdyz je to ekonomicky néarocné.

Magdalena Vojnarova. ¥

Jsem neslysici. Studuji 3. roénik CNES.

V mém nézoru jsou titulky srozumitelné Sikovné, aby my a NeslySici se mohou
divat na TV s titulkama. Méli bychom vic vzdélavat a rozvijet se bohatou slovni
zasobu, gramatiku. Diky titulkdm zaindme se bavit, &ist del3i texty. Mame se
néco t&sit, jak na to pfijde informace. Problém je, kdyZ nékdo vidi $patné na
barevné pismeno; lepsi je jen ¢erné a bilé, tieba v kiné.

Petr Vysuéek. = %

5. rocnik CNES, neslysici, 24 let.

To je t&zka otazka, protoZe mé& hrozné vadi, Ze tam nedavaji tplnou stejnou
informaci, vZdycky vynechavaji, nebo jen struéné. Hlavné tam piSou jen
spisovné. KdyzZ tam herec fekl: , Kurva, sakra!“, to v skrytych titulcich bohuzel
nepiSou. Také mé vadi, Ze tam nedavaji barevné titulky, protoZze nepoznam,
kdo mluvi. VZdycky popletu.

Irena Zelena

Studuji CNES. Loni a predloni vypomoc na interndté specidlni $koly pro SP,
Holeckova ul., Praha.

Urité je dobre, 2e je alespon néjaké snaha ze strany televize. Skoda je, ze
neprekladaji v3e (napf. sprosta slova) a zaroveii (na coZ si nesly$ici nejvice
stéZuji) ze nejdou titulky simultdnné s obrazem. BohuZel podle mého nazoru



nékteré véty zlstavaji diky své sloZitosti nepochopeny.

! Anketa byla pisemnd. Osloveni byli studenti a u¢itelé CNES, rodi¢e malych neslysicich
déti a jedna logopedka. Pokud se odpovédi opakovaly, byl za kazdy nazor vybran pouze
jeden .reprezentativni* respondent,

? Vroce 2001 CT skrytymi titulky opatfila 50 % vsech odvysilanych potadi (viz
www.czech-tv.cz). Na podzim 2001 zacala skryté titulky k n&€kterym svym pofadim
zarazovat i TV Prima a o rok pozd&ji i TV Nova. Na viech tfech televiznich stanicich se
skryté titulky zobrazuji na teletextu na strané 888.

* Respondenti byli pozadani, aby se sami charakterizovali vzhledem ke komunité
Neslysicich.

1 Respondentka trvala na tomto svém oznaceni. Termin ma demonstrovat pfinalezitost ke
komunité student Gallaudetovy univerzity.

(Premyil:)
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TAK S1 0 PRECTI!

Specifické strategie vyuZivané neslysicimi
respondenty v testech étenarskych dovednosti

1. NeslySici maji problémy se ¢tenim a iikolem odborniki je zjistit,
kterych slozek recepce textu se tyto problémy tykaji a z jakych pFiin
vychizeji. K testovani étendiskych dovednosti slouzi rizné typy testd. Sami
neslySici si uvédomuji, Ze pfi éteni nejsou piilis (spésni, a tak chtéji svou situaci
»VylepSit* tim, Ze se snaZi odpovidat na testové otazky i v pfipadech, kdy
textu nebo otazce (resp. ani textu, ani otdzce) nerozuméji. Jak dokladaji
zahraniéni vyzkumy (srov. Kingova-Quigley 1985), vyuzivaji k tomuto ucelu
specifické metody/strategie, a to jak v testech zaloZenych na vybéru spravné
alternativy z nékolika moznosti (multiple-choice tests), tak v testech, kdy re-
spondent vytvafi vlastni odpovéd’ na otazku (free response tests).

2. Uvedena zjidténi zahrani¢nich vyzkumu potvrdila i analyza odpovédi 40
teskych respondentti (zdk poslednich rogniki Z8 a studentd SS pro sluchové
postizené), ktefi se ziéastnili testovani &tendiskych schopnosti v roce 1998
(Polakova 2000). V testech se nejéastéji objevovaly pfipady vyuZiti tzv.
strategie vizudlniho srovnavini (Visual Matching Strategy). Strategii
vizualniho srovnavani (dale jen SVS) se proto budeme vénovat podrobnéji a na
konkrétnich pfipadech z testil si ukdZzeme zplsoby jejiho vyuZiti.

2.1. V testech zalozenych na vybéru spriavné odpovédi z nékolika
nabizenych moZnosti (multiple-choice tests) princip SVS spoéiva v tom, Ze
respondent postupné prohliZzi zadani otazky a slovni vyjadfeni jednotlivych
alternativ a konfrontuje (porovnava) je s textem. Hleda stejna nebo opticky
podobna slova, ktera se vyskytuji v otizce, v alternativach i v textu. Re-
spondent pak vybere tu odpovéd’, ve které |ze najit stejné (podobné) slovo jako
na urgitém misté v textu (i kdyz nemusi byt vzhledem k dané poloZce relevantni).

Pro ukazku jsme vybrali testovou poloZku, kterd je zajimava tim, Ze viechny
nabizené varianty umoZiiuji respondentovi vyuzit SVS. Pokud néktery respon-
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dent nerozumi textu a/nebo otdzce a pokud si chce pomoci vyuZitim této metody,
zaleZi jen na ném, kter4 slova si zvoli jako kli¢ova! (viz pfiklad ¢. 1).

piiklad é. 1

A: Cist textu: ...Tento pokrok byl provdzen mnoha mimoFddnymi sispéchy.
Vikonu jednoho = prvnich laserii bylo pouZito k projekci viditelného bodu na
Meésic.

Otazka: Ktery vysledek je autorem povaZovin za mimofadné aspésny?
Spravna odpovéd B: Projekce viditelného bodu na Mésic.

(kli®ova slova? : mimorddné, tispésny, projekce, viditelny, bod, Mésic; spravnou
alternativu zvolilo 6 respondenti)

Uspé&snost pfi odpovidani na tuto otazku je pomérné nizka. Respondenti volili
jiné moZnosti zfejmé& proto, Ze textu a/nebo otdzce neporozuméli, vyuZili sice
také SVS§, nezvolili viak ,spravna” kli¢ova slova (viz ptiklady 2—4).

priklad &.2 -

B: Cast textu: Moznost laserového ., smrticiho paprsku ™, ktery byl jiz oblibeny
ve védecko-fantastické literature, byla ihned vyuzita ve filmu. Ve filmu
. Goldfinger* byl James Bond na pokraji hrozného konce, kdyZ se k nému
Wprimyslovy” laser prokousdval platem zlata. Tento ndpad, jak vyuZit laser,
zaptisobil na vefejnost a na laser se zacalo pohliZet jakg na zbran budoucnosti.

Chybna odpovéd’ A: Pouiiti laseru ve filmu ,, Goldfinger*.

(kliova slova: laser, film, Goldfinger; alternativu A zvolilo 17 respondentil)
pFiklad & 3 | -

C: Cast textu: ... Fyuzival se také vizudini piivab laserového svétla, populdrni

hudebni skugm a organizdtoFi uméleckych predstaveni pod Sirym nebem ho
zacali bry pouzivat k vytvoreni zdFivé barevného laserového pozadi...

Chybna odpovéd’ C: Pouiiti laserovych svétel populdrnimi skupinami.
(kli¢ova slova: laserovy, svétlo, populdrni a skupiny; alternativu B zvolili 3
respondenti) -

priklad & 4

D: Cést textu: ... Moznost laserového ,, smrticiho paprsku“, ktery byl jiz obhbeny
ve védecko-fantastické literature, byla ihned vyuzita ve filmu...
..V osmdesdtych letech se opét zacala zkoumat moZnost vytvoreni opravdového
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..smrtictho paprsku*...

Chybné odpoveéd’ D: Objeveni smrticiho paprsku.
(kli¢ova slova: smrtici, paprsek; alternativu D zvolilo 13 respondentt)

2.2. Neslysici respondenti vyuzivaji SVS také v pfipadech, kdy musi vytvaFet
vlastni odpovédi na testové otazky (free response tests). Pokud nerozuméji
textu a/nebo testovému tikolu, vyuziji SVS napfiklad tak, Ze namisto odpovédi
opisi tu &ast textu, kterd obsahuje stejna (opticky podobna) kli¢ova slova
jako zaddni dané otdzky. Jak ale zjistila LaSassova (1985), existuji i jiné
varianty vyuZiti SVS. Odpovédi vytvoiené na zikladé SVS nemusi vZdy
obsahovat kli¢ova slova. Respondent miZe vyuZit SVS napfiklad tak, Ze opiSe
vétu / East textu piedchizejici pFed nebo nasledujici za vétou, ktera obsahuje
kli¢ové slovo. Dal3i mozZnosti je, Ze respondent opisuje véty / ¢asti textu, které
se nachazeji ve vertikilni nebo horizontilni linii s kli¢ovym slovem. Jindy
Ize vyuzit strategie tak, Ze respondent opiSe &dst zadani testové otdzky. Navic
je nutné pocitat s tim, Ze v n&kterych textech se kli¢ova slova mohou vyskytovat
na nékolika riznych mistech. V jinych pfipadech si dokonce respondent mize
»vybrat® z nékolika kli¢ovych slov.

Take v naSem testu se objevily rizné varianty SVS:

A. Odpovédi je véta z textu, ktera obsahuje kli¢ové slovo.

B. Odpovédi je véta, ktera neobsahuje kli¢ové slovo, ale nisleduje
bezprostiedné a) pied nebo b) za vétou, ktera kli¢ové slovo obsahuje.

C. Odpovédi je cely odstavec, ktery obsahuje vétu s kli¢ovym slovem.

D. Odpovédi je ¢dst zaddni testové otdzky a &dst véty/textu, ktera obsahuje
kli¢ové slovo.

E. Odpovéd’ je poskladdna z riiznych &4sti textu, zpravidla obsahuje i kli¢ové
slovo.

Pozn.: Nasledujici otazky se vztahuji ke étyfem riznym textim. Odpovédi
na tyto otazky nejsou v textu vyjadfeny explicitné. Respondenti je musi vysoudit
na zakladé interakce informaci ziskanych z textu a z vlastnich zku$enosti.
Citované ¢asti textd obsahuji kli¢ova slova, ktera pravdépodobné byla
vychodiskem pro vytvafeni odpovédi na principu vizudlniho srovnavani.?

priklad &. 5 - pEpECEK

Cast textu &.1: ... MuZ a Zena se na sebe dlouze zadivali. Pak se rozplakali.
Ihned poprosili starého dédecka, aby se vratil ke stolu, a od té doby uZ vidy
jedli spolecné. A i kdyz nékdy své jidlo rozlil, nikdy k tomu nerekli ani slovo.
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Cast textu &.2: ... Byl jednou jeden velmi stary muz. Jeho oci zeslably, usi ohluchly
a jeho kolena se casto tfasla. Kdyz sedél u stolu, jen stézi udriel lZici v ruce. ...

Otazka: Pro¢ se rodiée rozhodli poZadat dédecka, aby s nimi opét sedél
u stolu?
Klid¢ova slova: dédecek, stil, sedét

Nékteré odpovédi zaloZené na SVS*:

- Ihned poprosili dédecka, aby se vrdtil ke stolu, a od té doby vzdy jedli spolecné.
(A)

- ProtoZe od té doby jedli vidy spolecné. A i kdyz své jidlo nékdy rozlil, nikdy
k tomu nerekli ani slovo. (Ba)

- Kdy# sedél u stolu, jen stézi udrzel IZici v ruce. (A)

- Protoze rodice rozhodli, kdy? sedél u stolu jen stéZi udrZel lZici v ruce. (D*)
- Muz a Zena poprosili dédecka ke stolu, aby dovézeli celou spolecné jist. Nikomu
nerekli ani slovo. (E)

priklad &. 6 — TRESKA

Cast textu: ... Uslysela ho mlada treska. Priplavala trochu bliz, aby vidéla, pro¢
Jje Zralok tak nestastny. :

Otizka: Kdyby spisovatel v této povidce pokragoval, co by podle Tebe délala
treska dale?
Kli¢ové slovo: treska

Nékteré odpovédi zaloZené na SVS:

- Usly$ela ho mlada treska. PFiplavala trochu bliz, aby vidéla proc je Zralok tak
nestastny. (C*)

- Priplavala trochu blize, aby vidéla, pro¢ je Zralok tak nestastny. (Bb)

- Hltavou tlamou rybami. PFilis nasycen honil téch par, které unikly. Zacal
premyslet o tom co udélal. Seirali své kamaradi. Nyni znovu plavat, mladd
treska. Byl nestastny. (E)

priklad &. 7 - mroZ

Cast textu: Mroz se snadno poznd podle toho, 7e mu z tlamy tréi dva velké zuby.
Tyto zuby se nazyvaji kly. Mroz Zije ve velmi studenych moFich.

Otézka: Jaké problémy by mél mrof, kdyby ztratil kiy?
Klitova slova: mroZ, problémy, kly

Nékteré odpovédi zaloZené na SVS:
- Mroz se snadno pozna podle toho, Ze mu z tlamy tréi dva velké zuby. Tyto zuby

m



se nazyvaji kly. Mroz Zije ve velmi studenych morich. (C7)
- Mroz by mél problémy, kdyby ztratil dokdze spdt také ve vodé. (E?*)

piiklad &. 8 - ZEna

Cést textu &. 1: ... TakZe se nyni citim mnohem lépe a sebevédomé. Nyni mohu
odmitnout nebo nesouhlasit tam, kde jsem dFive byla obéti jinych lidi, protoZe

jsem byla negramotnd.
Caést textu &. 2: ... DFive, kdyz ¢lovék Sel po ulicich, nemohl si precist ndpisy...

Otizka: Jaké nevyhody by podle Tebe mél dospély clovek ve Tvé zemi, kdyby
byl negramotny?
Klitova slova: clovék,_negramotny
Neékteré odpovédi zaloZené na SVS:
- Nyni mohu odmitnout nebo nesouhlasit tam, kde jsem drive byla obéti jinych
lidi, protoze jsem byla negramotnd. (A)
- TakZe se nyni citim mnohem lépe a sebevédomé. Nyni mohu odmitnout nebo
nesouhlasit tam, kde jsem dfive byla obéti jinych lidi, protoze jsem byla
negramotnd. (C*) ‘ ‘
- Dospeély ¢lovék mél po ulicich, nemohl se piecist ndpisy. (A)

3. Vysledky testovéni ukazuji, Ze usp&nost pFi odpovidini na otazky,
u kterych se respondenti pfi volbé spriavné odpovédi mohou opFit o vyuZiti
strategie vizudlniho srovnavani, je podstatné vy3§i neZ u otdzek, u nichz
uvedené strategie vyuZit nelze (srov. Polakova 2000). Pro ty, kdo hodnoti
testy, je viak obtiZné uréit, zda k vybéru spravné alternativy do3lo na
ziakladé skuteéného porozuméni textu a otazce, nebo zda Slo o vybér
zaloZeny na SVS. To by si méli uvédomit predev$im tvirci étenafskych testd
a testové polozky umoZziiujici popisovany zplsob prace s textem vhodné upravit
nebo eliminovat.

Marie Polakova
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! Tzv. kliSovi slova uvadime v zakladnim tvaru. tj. jména v nominativu sg.. slovesa
v.infinitivu. o
? Pfipojujeme tabulku vztahujici se k ¢tyfem nésledujicim ukazkam.

tedilo celkem | fedilo spravné | tedilo §patné fesilo SVS
respondentti
Dédetek 34 6 28 12
Treska 29 9 20 7
| MroZ 29 16 13 4
| Zena 21 10 1 6

*V zdvorce je uvedeno, ke kterému typu SVS odpovéd' patfi.

* Odpovéd' vznikla opséanim &asti zadani a &asti textu, ktera obsahuje klizové slovo.
¢ Jde o zévérecny odstavec textu.

’ Jde o cely uvodni odstavec textu.

¥ Odpoved vznikla opsanim &asti zadani a €asti textu ze zavérecného odstavce,

¥ Jde o cely zavéretny odstavec.

Siysi Gervend Karkulka? ¢

~ Cetba vedle nezanedbateiného pfinosu k vyuce jazyka vytvaii i kulturni
povédomi, formuje a vychovéva &lovéka uz od prvnich &tenarskych krickd
a provazi ho celym Zivotem.

Cetbou &lovek ziska hodné informaci, vzdéléva se po viech strankach a zvlast
to plati o nesly3icich détech, které protoze neslysi, nemohou postiehnout
obrovské mnoZstvi informaci, které zachycuji slySici déti ze svého okoli, a tak

¢etba pro neslySici dité znamena &asto jedinou cestu ke vzdélanosti. Vzdélany
nesly3ici ¢lovek se pak miiZe lépe uplatnit na pracovnim trhu, nenecha se lehce
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osidit od kdejakych podvodnikil a sirokou $kalou svych védomosti obohacuje
nejen svij Zivot, ale své védomosti mize pfeddvat i svym neslySicim pfatelim
a détem a tak nevédomky pomaha zvy3ovat vzdélanost ostatnich neslySicich.

TéméF kazdé dité, a tedy i neslySici se dfive ¢i pozdgji naudi zvladat techniku
¢éteni. Ale ne kazdé dité &te rado. V tom neni rozdil mezi slySicimi a neslySicimi
d&tmi. Mnoho neslySicich déti viak neéte jen proto, Ze ¢tenému nerozumi!

,, Koreny postojii neslysicich déti k éetbé jsou myslim jasné: Cetba je pro né
a dorozumét se, tou schopnosti jsou obdareny viechny lidské bytosti, ale tomu,
aby se tato vrozend schopnost uspokojivé rozvijela, je zapotrebi jednak podnétii
k vyznamuplnym dialogiim, v nich? se jazyk rozviji ve své interakcni funkci,
Jjednak podnéti, které podporuji rozvoj jazyka jako prostFedku myslent,
a samozrejmé také rozvoj mysleni samého. " (Macurova 2000, s. 35)

V zikladnich $kolach pro sluchové postiZené se ¢asto ulitelé dopoustéji
té chyby, Ze se spokoji s tim, Ze se jejich Zaci nauci davat viechna pismena
do souvislosti s hlaskami, které se uéi vyslovovat, a jsou tedy schopni ¢&ist
nahlas jakykoliv text, aniZ by si ovéFili, zda déti chapou vyznam slov, ktera
vyslovuji. Neslys$ici déti se pak nau¢i zpaméti odiikavat celé véty bez toho,
aby chapaly jejich smysl. A sama ze své zku$enosti vim, Ze i kdyZ si to ucitel
a rodi¢e uvédomi, nechtéji to akceptovat a radéji si namlouvaji, jaké maji
waspéchy* u svého neslysiciho ditéte ¢i zaka, nez aby se zamysleli nad tim,
jedné-li se jedté viibec o ¢teni v tom pravém slova smyslu, kdyZ se neslysici
dité ,,nauci &ist" néco, ¢emu nerozumi. Je to viibec je§té éteni v pravém slova
smyslu, kdyZ se neslySici dité ,,ui ¢ist* néco, ¢emu nerozumi?

Ve svych dal3ich fadcich se budu zabyvat tim, jak tento jev odstranit a jaké
metody k tomu pouZit. Na toto téma jsem si pfedetla nékolik zajimavych knih
a ¢&lankt a vybrala z nich podle mne to nejdileZitéjsi, co se ma uplatiiovat
u zaéinajicich neslySicich étendfi. I ja jsem neslySici a myslim, Zze kdybych
pied vice neZ 20 lety byla takto vedena ve svych &tenaiskych zagatcich, neméla
bych dnes s porozumé&nim textu problémy.

. Co bychom si méli uvédomit, abychom neslysicim détem vstup do svéta
tisténého a psaného slova co nejvice usnadnili? V tom nejranéjsim véku bychom
se méli snaZit, aby neslysicimu ditéti bylo jasné, Ze tisténému nebo psanému
slovu se pripisuje néjaka ditleZitost. Neslvsici dité by mélo lidi okolo sebe vidat
s knizkami, casopisy, novinami apod. Méli bychom mu vysvétlit, Ze ctenim se
predadvaji néjaké informace c¢i zpravy. Zaroven by dité mélo vidét soubéiné se

174



ctenim také praktické vysledky cteni. Méli bychom ho upozoriovat, e cteny
text a prakticky Zivot spolu souvisi, a predvddeét mu to ndzorné. " (Macurova
2000, s. 36)

. Nejdrive bychom se méli zamé¥it na to, aby neslysici dité umélo dobre ,, éist*
obrazky, protoze prdvé ony mu budou pomdhat p¥i rozvaji étendrskych
dovednosti. (...) Vhodné a véku primérené hficky s obrdzky, pozdéji s pismenky
a slovy usnadni ditéti prvni kroky, podporuji rozvoj zrakového vnimani,
schopnost orientace a péstuji smysl pro slovai humor.* (Cervenkova 1992,
s.13,19)

Je dulezité na kazdé ¢teni dité ,, pFedpFipravit ", utvorit mu pro éteni néjaky
wramec" a predem mu vysvétlit, o cem bude re¢, aby mélo z éeho do textu
dosazovat a aby mohlo text domyslet. " (Macurova 2000, s. 36)

Rodi¢e musi svému ditéti vysvétlit spoustu véci, chtéji-li, aby se orientovalo
v textu a chapalo souvislosti. Musi vychézet z pfedpokladu, ze neslysici dité
ma jen velmi malé nebo Zadné zakladni informace o svété a téméf Zadné zku-
Senosti. Dospéli ho musi formou hry poudit o spolegenskych pravidlech, o béz-
nych zvycich a zasadach, o moralnim a hodnotovém systému ve spole&nosti.

Zvladnuti &teni s porozuménim je pro neslySici dité obtiznou a naroénou
zalezitosti. Musime si uvédomit, Ze v zagdtcich uceni zalinajici étenafi délaji
hodné chyb. V tomto obdobi je na misté tolerance, chyby a omyly v tomto obdobi
nejsou chybami v pravém smyslu slova. Pro neslySiciho étendfe je podle mé
velmi dilleZité pFizpisobit d&j ¢teného textu svétu neslySicich, kterému
rozumi, protoZe v ném Zije. Pro¢ by tieba Karkulka nemohla byt neslysici —
a pfizplsobit této situaci cely d&j?

Karkulka se sklonila nad kosickem, aby naposledy zkontrolovala vino
a babovku pro babicku. Otoéila se, protoZe ji maminka zaklepala na rameno.
Chtéla ji totiz jesté upozornit, aby v lese ddvala pozor na cizi lidi a nezndmd
zvirata. , Karkulko, béz a neohlizej se, kdybys za sebou vidéla cizi stin. Lesem
se pry tould vik!* znakovala na Karkulku maminka.

Karkulka vesele poskakovala, prohlizela si stromy, sbirala boruvky. kdyz v tom
za kerickem spatfila divny stin. Poznala v ném velky oblic¢ej se Spicatym
cumdkem a velkyma usima. Stin vrtél dlouhvm ocasem. Takovy stin lidé nemaji,
pomyslela si Karkulka, zapomnéla na maminciny rady, otocila se a uz stdla
proti vikovi. '
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Zaklepala na dvere. Védéla, Ze v tu chvili se babicce v pokoji rozsvitilo nade
dvefmi svétlo, tak éekala, az pFijde otevrit. Nic. Jesté chvili stdla a pak vstoupila.
Babicka se ji dnes zdadla néjakd jind, a proto se ji zeptala: ,, Babic¢ko, pro¢ mds
dnes tak velké o¢i? " Nad obrovskou pefinu se zvedly dvé velké ruce a velmi
pomalu znakovaly: ,, To abych té, moje Karkulko, lépe vidéla. * Karkulce udivem
madlem upadl kosicek s darky, kdyz uvidéla babicéinu velkou pusu...

Upravit takto pohadky, pfibéhy a ¢lanky d4 sice trochu prace, ale nesly3ici
&tenaf vam za to bude vdé&ny, protoZe bude moci porovndvat vnimany text se
svymi zkusenostmi a znalostmi. A o tom je ¢teni s porozuménim.

Je velmi dilezité si s neslySicimi détmi o pfectenému textu povidat, rozebirat
déj a v bézném Zivoté navozovat podobné situace. Cim vice ma neslysici dité
osobnich zkusenosti z riznych situaci, tim vice mizZe uZ podle nadpisu
predpokladat, o éem bude fe¢, jak bude asi d&j probihat, a dohadovat se, jak to
dopadne. Miizeme dité vybidnout, aby si dle nadpisu a doprovodné ilustrace
vytvofilo samo na zakladé pfedpokladové baze piedstavu o obsahu a stavbé
textu. Rodi¢ pak miiZze klast pomocné otizky zaméfené na téma éteného a vést
tim dité k samostatnému formulovani otazek.

Na zavér téchto vybranych poznamek o funkénim éteni neslySicich déti bych
chtéla zdtraznit klicovy vyznam jazyka. A pfipomnéla bych, Ze ditleZitou roli
v raném rozvoji ditéte plni kazdy jazyk, ne nutné ten, kterym bude dité pozdéji
cist. , AL’ uf uZivime jakykoliv pFirozeny jazyk, vidy se ulime prostfednictvim
Jjazyka, zdroveri se ucime jazyk a také se uéime néco o jazyce. A to viechno se
PFi pozdéj§im vstupu do psané formy jazyka — nebo do jazyka jiného —
zhodnocuje a zirodi.“ (Macurova 2000, s. 41-42)

Pokud se pii u€eni se ¢teni se svym neslysicim ditétem na toto ve zaméfime
hned od poéatku, urdité ndm z naSeho malého zaéinajiciho &tendfe vyroste
tlovek, kterému nebude délat problém si cokoliv pfedist a porozumét tomu, ale
i ¢tenaf, ktery bude navstévovat knihovny, knihkupectvi a odnaset si domu
spousty knih a ¢asopist, aby si &tenim v nich neustale zvySoval svoji vzdélanost.
Pieji viem, ktefi to nenechaji jen na ugitelich ve 3kole a pusti se sami do této
nelehké prace, spoustu vybornych napadi, jesté vice trpélivosti a elanu a podpory
od v3ech, kterym zaleZi na vzdélanosti neslysicich.

Dana Vodrazkova
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Anketa tieti' 2

1) Jaky je va$ nazor na upravovani knih pro neslySici étendie?
2) Pokud jste pro, co, jak a pro¢ by se mélo upravovat?

me

Zena, 5. roénik CNES, neslysici, 25 let.

(1) Upravovani textu je vhodné pro zainajici ¢teridfe, které by dlouhé véty
a neznama slova odradily od &teni. Pozdéji uz to nenii vhodné.

(2) Upravovat by se mélo pro zaéinajici &tenéfe: dlduha souvéti, cizi a mélo
pouZivana slova. Texty v knizkach by mély byt doprovazeny obrazky, které
souvisi a vysvétluji text. Text by mél byt kratky a vystizny. Naro¢nost textu by
mél stoupat s vékem &tendfe.

Karel Benes

Slysici, student CNES, 23 let.

(1) Knihy (beletrie) by se nemély upravovat vibec:

- Ztrata informaci.

- Neni moznost se pii opakovaném ¢teni dozvédét néco nového, popt. pochopit
dfive neznamé vyrazy z jinych texti, které se objevi i v tom pravé éteném.

- Neni nic hor$iho a otravnéjsiho nez &ist se slovnikem v ruce, oviem hodi se
umét ¢ist tak, aby étenaf neznamé a nesrozumitelné ¢asti prosté vypustil a zaméfil
se hlavné na celkovy smysl textu.

(2) Odborné texty by bylo vhodné upravit do odborné &eltiny zejména
nahrazenim cizich vyrazi jejich Seskymi ekvivalenty. (Pro¢ vlastné na fakulté
pouzivame tolik cizich vyrazi a tolik lidi na nich trva, kdyZ existuji i ¢eské
vyrazy?)
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Petra Bimovi

25 let, studentka CNES, Zddni nesly§ici v rodiné, jen neslysici pfatelé a znami.
(1) Jsem pro upravovani knih. Znalost uréit¢ého mnoZstvi literarnich dél je
dileZitou soudasti vieobecného kulturniho povédomi kaZdého é&lovéka.
I neslysici &tend¥i maji pravo v&d&t, jaky typ osobnosti byl nap¥. Svejk. Kniha
je (hlavné pro déti) dileZitym zdrojem informaci — riizné situace a zplisoby, jak
je hrdinové knih fesi, se mohou stat modelem pro to, jak se budu ji sam chovat
v podobnych pfipadech. Upravena kniha, kterou dité samo pfeéte, miZe byt
také povzbuzenim ve smyslu ,,j4 jsem néco dokazal sam“. Nebudeme si zbyte&né&
nalhévat, Ze neslySici zvladnou &ist s porozuménim ,,normalni* text. PovaZuji
za uspéch, kdyZ nesly3ici budou &ist alespoti upravené knihy. Je to o moc lepsi
neZ nedist vibec nic!

(2) Zejména je tieba upravit jazyk knihy po lexikélni i syntaktické strance -
slova, ktera jsou pro text kli¢ova, je dobré vysvétlit pod textem, ,,slovni vat&*
se vyhybame, snaZime se zjednoduSovat sloZité syntaktické konstrukce. DilleZité
je zachovat pfib&h a charakteristiku postav, aby nevznikla dplné jina kniha.
Vysledny text by viak mél mit také n&jakou estetickou hodnotu, nelze piivodni
verzi ,odrbat* jen na zékladni dé€jovou osu. Je mi oviem zcela jasné, Ze musi
byt t&Zké vybalancovat vie tak, aby upravena kniha byla srozumitelnd a zarovefi
si udrZela né&jakou uméleckou uroveri.

Katefina Doskodilova

S neslysicimi jsem se poprvé setkala ve Skole pri studiu oboru CNES.

(1) Souhlasim s upravovanim knih, protoZe nesrozumitelnost textli odrazuje
neslysici od &teni knih.

(2) Knihy by mély byt zjednoduSeny po strance syntaktické — dlouhé véty jsou
pro sluchové postiZené &tendfe asto nesrozumitelné. Obrazna vyjadfeni,
metafory a odborné vyrazy by mély byt dostatené vysvétleny.

Radka Faltinova

Slysici studentka CNES, 22 let.

(1) Knihy by mély byt upravovany vZdy pro uritou konkrétni skupinu pfijemc,
ale ani tehdy nelze vyhovét viem. MoZna vybrat uréitou ,zdkladni slovni
zasobu®, kterd by se uéila na §koléach, a podle ni pfizplsobit text — jako existuji
knihy v ,zédkladni“ angliétiné pro zaCate¢niky, knihy pro pokroéilé — jsou to
rizné verze jedné knihy. DileZit&ji neZ sama tiprava je postava utitele, ktery
svym Zikiim pomiiZe text pochopit, v mimoskolnim prostfedi nevim — je obtiZzné
vysledovat tiroveti CJ v neslysici populaci, nesly3ici se co do znalosti gramatiky
i slovni zasoby CJ velmi li3i. Také je problém, nakolik text redukovat na zékladni
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a nakolik do né&j pfidévat nova slova, nové jazykové prvky: Je cilem, aby
neslysici &etl, nebo aby se i étenim uéil jazyku?

(2) Zejména knihy pro déti, hlavn& v prvnich fazich udeni se &teni, hodné
obrézki, komiksy, grafickd ndzomost — tam ten jazyk podchytit, ugit nové —
aby se pak nemuselo upravovat pro dospélé. Tém pak pfipadn& nabidnout to,
co existuje pro cizince, ktefi se u¢i napf. angli€tinu: jednu knihu ve vice
jazykovych verzich, od zac¢atecnické po bézny jazyk.

Michaela Gavroiiova

Studentka CNES. S neslysicimi se setkdvdm v tFidnim kolektivu a prileZitostné
mimo néj. ,

(1) S upravovénim knih souhlasim. Tyto knihy by v8ak mély slouZit pouze jako
pomocnik na cest& k Eetbé neupravované, nikoli jako jediny zdroj Zetby.

(2) Domnivam se, Ze upravované knihy maji obrovskou vyhodu v tom, Ze
usnadni éetbu étenaitim — zaCate¢nikim, ktefi si tak mohou budovat hezky vztah
k literatufe a Cetbé viibec. Navrhovala bych tedy zejména Gpravu knih pro déti
a mladeZ. A jakym zpiisobem? Asi pouZivanim kra3ich vét a nahrazovanim slov
sloZitych, ciziho plivodu a zastaralych slovy vyznamové jasn&jSimi a bé&zné
pouzivanymi. Dal$i moZnosti mne v tuto chvili nenapadaji.

Hana

Matka nejen sluchové postizZeného ditéte (3 roky). Vyvojové je dcera na 1 roce.
(1) Pokud to bude pfinosem, tak ano.

(2) JelikoZ netteme ditéti souvisly text, nazor neni ze zkuSenosti: jednodussi
véty (jednoduché véty), jasna slova — lehkd, snadno srozumitelnd, nepouZivat
zkratky, nepouzivat cizi slova.

Jitka Holmanova

Logopedka.

(1) Urtit& ano.

(2) Jednodussi véty, nahradit obtiZna a neznama slova. Nepouzivat cizi slova.

Marina Holubova

Slysici studentka CNES; neslysici sestrenice.

(1) Myslim si, Ze je lepsi, kdyZ neslysici &te alespofi néjakou literaturu. Pokud
mu Gprava textu usnadni porozuméni, jsem pro. Pokud by méla nesly3iciho
odradit pouze komplikovanost textu, byla by $koda knihy neupravovat.
Problémem ziejmé ale je zplisob tipravy &estiny — synonyma?, redukovand slovni
zésoba? Co je lehka a co t&Zka gramatika? Kdo zarudi, Ze neslySici porozumi
i upravenému textu?
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(2) Viz vyse —toto je problematické a dosud jsem se za své studium nedozvédéla,
zda existuji jakési ,&tendiské Grovné" Cestiny — jak je tomu napf. u angliCtiny
(beginner, advanced, ...).

Anna Hronovi
Studentka CNES.
(1) Myslim, Ze pro SP &tenafe-zatatedniky je to jisté pomoc velmi vitana. Méli
bychom viak usilovat o to, aby kaZdy SP dosahl takové znalosti psaného Eeského
jazyka, aby zvladl i texty b&Zné — neupravované.
(2) (a) Upravovat proto, abychom zpfistupnili psany text i t&m, ktefi ovladaji
CJ zatim na niZ3{ Grovni, a abychom je motivovali k vyuce CJ napt. tim, Ze uz
je schopny pfetist (byt’ upravovany) &esky text s porozuménim.

(b) Upravovat sloZité vétné konstrukce; sloZita (t8Zk4 a neznama), méng
frekventovana slova vynechavat.

Irena Hrubda ©

Deafgally’, studentka CNES.

(1) Mnoho neslysici ¢tenafl neradi étou knihy, nebot’ maji nesly$ici rodice,
ktefi neméli vzdélani v minulosti. Nesly$ici neméli moZnosti vybrat $koly pro
neslysici. Bylo zavedeno pfisné oralni $koly. Viechny uebnice nebo knihy
jsou moc t&zké pro neslysici, protoZe jsou psdny cizimi slovnimi zasoby ¢&ili
terminologii. Neznaji rizné vyznamy, pf. pfedlozkova slovesa, Knihy by mély
byt upraveny srozumitelné, jasné a pochopitelné. Byly by psény vysvétleni,
»pro¢* se d&la ta gramatika v ¢estiné, atd. To uZ ale patfi do bodu 2.

(2) Neslysici pifou ve slohu dost 3patné, napt. opakovani stejnych slov, Spatné
valence — vazby, ve slovosledu, atd. Jsou ovlivnény podle znakové fedi k psani.
V knihach jsou psény hodné cizich az odbornych terminologii, které neslysici
nepochopi, ani vétu, co ta véta znamena v piekladu, &tou jako bez logické
mysleni. Vétdina neslySici déti ¥ikaji matce slovo: ,PROC*. Mém hodné
problémy i v &estiné s odbornym psanim ve slohu. Pidu 3patné valence nebo
slovosled s chybami. Cteni je pro mne namahavé — pochopit, o &em v knize
piSou.

KateFina Kasanova

Studentka CNES, ¢lenka FRPSP.

(1) Myslim si, Ze zagit upravovat knihy pro sluchové postiZené &tenéfe (ve
vétding pfipadi se jednd o déti) byl skvély nipad. Takto upravené knihy v nich
mohou snadngji vyvolat chut’ a radost nejen ze &teni, ale pfedeviim z novych
informaci, at’ jsou jakékoli. Je dilezité, aby SP &tenéfi (a nejen oni) rozuméli
textu psanému v &edting, protoZe se s nim budou setkéavat cely Zivot (obzvlasté



ve §kole). A tyto knihy by jim mély pomoci k tomu, aby se &tenim mohli zadit
jiz v détstvi. Také je dilezité zajistit Sirokou nabidku riiznych textd, poéinaje
pohadkami a dobrodruznymi ptibéhy, jejichz oblibenost je jiZ provéfena sasem.
(2) Pfi upravovéni knih by se mélo ptihlédnout k véku &tenafil a také ke
vhodnosti a obtiZnosti danc¢ho textu. Upravovala bych napt. pfilis sloZité vétné
struktury na jednodussi, dnes jiZ zastarald a nepouZivana slova bych nahradila
sou¢asnymi vyrazy se stejnym vyznamem, knihu bych doplnila abecedné
fazenym rejstfikem slov napf. pro dité nezndmych i s vysvétlenim jejich
vyznamu, popf. ielu. Nemély by zde chybét obrazky, které usnadni pochopeni
déje a podle nichZ si dit& (¢tendf) mizZe piibéh pfevypravét, podle mého nézoru
i diky vizudlnimu vniméni 1épe pamatovat a snadnéji vybavit. Na druhou stranu
bychom neméli texty a déje zjednoduSovat ptili§, aby pro étendfe pfechod mezi
upravenou a neupravenou knihou nebyl moc obtiZny.

Katefina MatuSkova

Studuji CNES. Pred timto studiem jsem se s neslySicimi setkala jen mdlo,
v okruhu pidtel.

(1) Tato ¢innost je jisté velmi bohuliba. Upravené knihy jsou zapotiebi nejen
pro Skolni vyuku, ale také pro piedSkolni pfipravu a &etbu zdjmovou — mimo
skolu. Cetba napomaha nejen rozvijeni ptedstavivosti, ale pro neslysici je zvI45ts
dillezita jako zdroj novych informaci, kterych se nedostiva v b&Znych
komunikaénich situacich. Myslim, Ze je $koda, Ze se stale takové knihy
nevydévaji ve vétS§im mnoZstvi. Jsou nedostupné pro $koly, rodiny i samotné
nesly§ici. Mély by byt bézné k dostani alespoii ve specidlnich obchodech
a samoziejmé v knihovnach.

(2) Upravovat by se mély knihy potiebné pro pfedskolni a Skolni vyuku. Také
knihy, z nichZ étenaf miZe poznat ,.Zivotabéh* spoleénosti, ve které zije. Ujasni
si mnohé a dozvi se odpovédi i na své vnitini otazky tykajici se vztahd, chovani
ve spolecnosti ap. Proto si myslim, Ze by se knihy nemély upravovat jen jazykové
~(dobré je vysvétlovani mén& znamych slov), ale mély by se dodavat riizné situace
navic. Madm na mysli obsdhlejsi liCeni chovéni v kaZzdodennich situacich, které
pro neslySici nejsou tak jednoduché a samozfejmé jako pro sly3ici. Knihy pro
neslyici by mély byt lakadlem k &etbé, zdrojem informaci i pomocnikem
a radcem do Zivota.

Jitka Motejzikova

Studentka CNES, 25 let.

(1) Nemam vyfeSeno.

(2) Pokud by se mély knihy upravovat, pak ptedeviim po formélni strance (ze
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sloZitych konstrukci jednodussi, ale aby se text nesklddal jen z jednoduchych
vét), nikoliv po sémantické — neubirat informace (volit synonyma — ale nerusit
pasaze).

Milena Najmanova %

Nedoslychava studentka CNES.

(1) Domnivam se, Ze problém spoéivéa Uplné jinde. Mélo by se vyfesit, jak
vyudovat sluchové postizené déti, podle jaké metody a v jakém jazyku
(matefskym jazykem miize byt CJ & CZJ), pak by nebyly pravd&podobné potieba
upravené knihy. Nicméné v dnesni dobé, v sou¢asném systému Skolstvi pro SP
je dost dileZité, aby se déti zalaly postupné utit &ist a lépe feteno oblibily si
¢etbu. Toto by mél byt jen prvni krok k isp&iné kariéfe ¢tenare.

(2) ZaleZi to spise na tom, co uditel &i Zak preferuje. Ale urgité by to mély byt
pohadky a kratké pFib&hy, které jsou ,,&tivé", ale moZna pro SP &tenate obtiZné.
Myslim si, Ze by bylo dobré, aby ucitel CJ se snazil naudit své zdky pouZivat
slovnitky cizich pojmil, tento krok by jim mél &etbu ulehéit.

Iva Nebeska

Wucujici CNES (psycholingvistika).

(1) Viz 2.

(2) Vidéla bych to jako predstupeii pted detbou knih neupravenych. Uprava by
— pokud je to mozné — méla dbat na nesloZitou vétnou a souvétnou stavbu, za
zamysleni stoji i otazka obraznych vyjadfeni.

Radka Novdkova %

Neslysici studentka CNES.

(1) Nesouhlasim s upravovanim knih pro SP &tendfe, protoZe oni by stejné
nenaudili jak sprdvné psit a ¢ist. Neméli by moZnost naudit nova slovnicka
a poznat, jak se to chodi ve svété slySicich a jejich konverzaci. Jednou jsem
&etla upravovanou knihu, nenasla jsem v ni Zadnou motivaci pfeéist, zddla mé
dost nudné a hodné tam chybély vyrazy, napi. citové zabarveni atd., prosté
ztratily originalitu. Vim, Ze to neni spravna cesta pro neslysici.

Pavla Novotnd
Nedoslychava studentka CNES, $éfredaktorka casopisu Bez hranic.
(1) - Knihy pro SP &tenafe by nemély byt jiné, neZ pro ostatni &tenéfe.

- Spravné, jasné, srozumitelné — tak maji byt udéldny uebnice CJ pro SP
déti ve Skole. Déti se budou u¢it z vhodnych u€ebnic duleZité éteni, po-
rozuméni textu!

- Néco jiného jsou oviem védecké, odbomné texty.
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(2) - Knihy by mély mit dostatek obrazk, samoziejmé jen tam, kde je to vhodné.
- Nejsem pro redukci obsahu textu, ale je mozné, Ze kniha bude napsina
winak®, se véemi informacemi stejného vyznamu,

Lenka Okrouhlikova

Slysici absolventka CNES, 26 let.

(1) Schvaluji upravovani knih pro neslysici, ktefi se ¢eskému jazyku teprve uéi
(jako jazyku cizimu). Mélo by se vzit v ivahu, pro koho (vék) jsou tyto knihy
uréeny a jak velkou slovni zédsobu by mély obsahovat. Déla se to i v jinych
cizich jazycich — knihy jsou rozlifeny podle toho, jak velkou slovni zisobu
obsahuji (napf. ¢ervena — 1000 slov, zelena — 2000...).

2) Uprava by neméla byt na tukor obsahu knihy. Méla by se upravovat néktera
téz3i slova a slovni obraty, zastaralé vyrazy, pfilis sloZita souvéti apod., popf.
by v knize mély byt vysvétlivky nebo slovni¢ek pojmi. Nemély by byt holé
véty a stale stejnd slova dokola. Vhodné by byly dopliujici ilustrace. Vzdy by
mélo odpovidat véku &tenaie a jeho slovni zasobé. Mélo by upoutat ¢tendfe
natolik, aby sahl po origindle. :

Petra

Matka neslysiciho ditéte.

(1) Souhlasim, maji tak moZnost seznamit se s vét§im poctem literatury, budou
jisté pro neslysici déti pfitazlivéjsi.

(2) Vice samostatnych obrazki, déjovych obrazkil, jednoduchych vét, ve pro
lepsi srozumitelnost a pro lep$i porozuméni textu.

Jana PetFickova -

Jsem slysici, studuji obor CNES na FF UK. pracuji v Socialni poradné pro
sluchové postizené FRPSP.

(1) Upravovani knih pro sluchové postizené vitam. Domnivam se, Ze by mohly
byt takové knihy pfinosem pfedeviim v procesu osvojovani si ¢tenafskych
dovednosti. Nemyslim si viak, Ze by sluchové postizeni méli ¢ist jen upravované
knihy. Ty by mély spis slouzit v po¢atku &teni, nemusely by je odradit od ¢teni
jako nékteré neupravované, slohové naroénéjsi knihy. Ale jinak se domnivam,
Ze by sluchové postizeni méli byt schopni &ist i neupravované knihy. Timto
smérem by se podle mého nazoru mélo ubirat vzd&lavani sluchové postiZenych.
(2) Nejsem si zcela jista, Ze mam piesnou pfedstavu, jak by se knihy mély
upravovat. Ale rozhodné by nemély ztratit nic co do obsahu. Spis bych se
zaméfila na zjednoduseni sloZitych konstrukci, pouziti znaméjsich vyrazi
(namisto odbornych termini, cizich slov), popf. vytvoreni rejstfiku na konci
knihy, ktery by obsahoval neznama slova + jejich ekvivalent.



Lucie Pilpanova %

Neslysici studentka CNES, zpivam v CZ..

(1) Nemohu na tu tému nalézt dostate¢ny nazor, nemam moc co k tomu vyjadfit,
protoze kdyz vidim upravenou knihu, pfipada mi, Ze je trochu ukradena od
pravé. Nevéfim ji. Bojim se, Ze mizZe postradat pravy smysl celé knihy. Kdyz
neslysici nebo ucitel pro men3i déti se SP chce zaéist &ist, tak ma Siroky vybér
pro prvni &tenafe, pak postupné podle v&kl. Vyhodou je ale pro starsi, ktefi
pfed tim nemaji moc zkusenosti (napf. s gramatikou, slovni zasobou) se étenim.
Ptesto si myslim, Ze jsou k tomu slovniky (synonyma, cizi slova).

(2) Kdyz uz tak pro upravenou knihu, tak:

- Stale zachovavat obsah (vtipny, smutny).

- Dobré (vidé&la jsem) jsou obrazky.

- Moin4 kratsi souvéti (opét jsou k tomu knihy podle véki).

Karel Redlich

Miij otec je hluchy, mam nékolik neslysicich pratel. Studuji CNES.

(1) Prilis jsem se s nimi nesetkal. V&fim, Ze upravena kniha miize sluchové
postizeného ¢tenafe vice zaujmout nez bézna kniha, pravé diky vétsi
srozumitelnosti, coZ je pfi &teni knihy pro étenafe nejdileZitéjsi. Tyto knihy
mohou tvofit stupei mezi détskou literaturou a Sirokou $kalou dalSich knih.
Bylo by pou¢né porovnat upravenou knihu s ,,béZnou* knihou v rdmci dvou
détskych skupin, &i skupin tvofenych dospélymi &leny. Myslim srozumitelnost
a lepsi praci s textem, zébavnost.

(2) Ustalené slovni vyrazy (frazémy) zanechat. V poznamce uvést slovni pfeklad
stejného vyznamu (zachovat slovni pestrost). Nesrozumitelné odkazovani na
osoby, situace a véci v predeslém textu nahrazovat jmény a popisem jevi.
Objevi-li se v textu slova majici vice podobnych ¢i riznych vyznamii, je potieba
na né upozornit. Uvést v pozndmce pfiklad na toto slovo v srozumitelném
kontextu. Jde piedeviim o obrazna vyjadieni.

Jana Sm&na ¥

Jsem nedoslychava, obcas se potkdavam s neslysicimi, vice jsem se o né zadala
zajimat od Sestndcti let.

(1) Myslim si, Ze by se mohly upravovat. | sluchové postiZeni se potiebuji
vzdélavat ¢tenim knih. Nékteré knihy (napf. odborné...) jsou pro né téZko
srozumitelné.

(2) Mély by se upravovat podle potieb sluchové postizeného étenafe. U slov
pfejatych z cizich jazykl by se mél napsat Cesky ekvivalent, SloZité vétné
konstrukce prepsat (pfevést) do jednodussich, ale tak, aby obsah informaci ziistal
neménny.
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Marek Stratil

Student CNES, nedoslychavy, 26 let.

(1) Myslim si, Ze knihy by se nemély upravovat viibec. Pokud bude sluchové
postizeny Ctenaf spravné veden ke ¢teni, tak si myslim, Ze neupravena kniha
bude hodnotnéjsi nez kniha upravena.

Barbora Salkova

FF UK, CNES - 3. rocnik.

(1) Cteni a poznavani svéta pomoci knih je nedilnou soudasti Zivota kazdého
z nas. Pokud je pro neslysici nemozné porozumét klasickym kniham, je uréité
dobré nékteré knihy pro né upravovat a umoznit jim tak rozvoj étenatskych
dovednosti. Pokud v neslysicich probudi zdjem &ist knihy upravované, je to
idedlni stav, protoZe neupravované texty jsou kazdodenni souasti Zivota a jejich
pochopeni piedpokladem pro dobrou orientaci ve svété.

(2) ZjednoduSovat komplikovana souvéti, nahrazovat archaismy a cizi slova
vyrazy bézné uZivanymi.

Jasiia Slédrova

Ucim neslysici v oboru CNES. Znakovy jazyk neumim. Globdlné Ize Fici, Ze
nejsem kompetentni odpovidat na vétsinu otdzek.

(1) Pokud chceme, a to chceme, aby se svét slySicich a neslysicich nevzdaloval,
ale naopak, aby dochazelo ke sblizovani a vét$imu porozuméni, je tieba
neslysicim zpristupfiovat co nejvice informaci ze svéta slySicich. Psané texty,
které jsou primarné uréeny slysicim, nemohou nesly8icim zprostiedkovat
adekvatni informace a nemohou je vést k plnohodnotnym prozitkiim. Zplisobuje
to neporozuméni nékterym pojmum, ale i potize s gramatickou a syntaktickou
urovni textu. Domnivam se, Ze je tieba upravovat hlavné odborné knihy, zejména
vykladové texty, podle nichz maji byt neslySici vzdélavani, ale také beletrii
i poezii.

(2) Asi bych postupovala podle &tyf trovni étenaiskych dovednosti, s nimiz
pracuji souéasné didaktiky jazyka (matefského):

. Cteni praktické — to znamena, Ze neslySici étendf bude schopen postupovat
podle navodu a instrukei v textu. Je tfeba maximalné volit takovou typografickou
upravu, naérty, schémata, ktera u¢ini text co nejnazornéjsim.

2. Cteni vécné — aby neslysici mohl ziskat a zhodnotit co nejvice informaci
z textu. Tady by asi bylo vhodné text doplnit vykladovym slovni¢kerh, ktery
by zahrnoval hlavné ta slova, jejichZ vyznam bude pro nesly3ici vagni, pfipadné
Ize piedpokladat zna¢na zkresleni. ,

3. U &teni kritického, kdy je tfeba odlisit objektivni fakta od subjektivnich
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nazorl a vést k obrané vii¢i manipulaci, a u ¢teni zazitkového, kdy jde o vy-
volavani estetickych prozitki, je tfeba provést vétsi zasah, nejlépe text
pietlumodit. Zde by mél erudovany tlumodnik spolupracovat s lingvisticky
vzdélanym nesly3icim. Myslim, Ze tuto tpravu lze provést, i kdyZ se znakovy
jazyk v pisemné podobé nepouziva. Pljde tedy hlavné o zjednoduseni a ze-
struénéni. Zvlastni pozomost by se méla vénovat souslovi a frazeologii.

Magdalena Vojnarova %

Jsem neslysici. Studuji 3. roénik CNES.

(1) Umalych déti by mélo byt v knize hodné obrazki a pojmy. Hlavné vypadalo
veselejsi i vyrazngjsi a také lakavé. Nejlepsi je, kdyZz neslySici Elovék pise knihu
pro sluchové postizené {tenare. Ma zku3enost od své détstvi je se naudit svilj
ZJ a tu Cetinu.

(2) Aby mohli vice vyjasnit i rozumét.

Petr Vysuéek %

3. roénik CNES, neslysici, 24 let.

(1) Jestli myslite jako redukovanych osnov, tak s tim viibec nesouhlasim, protoze
nikdy to nemohu pochopit, pro¢ by mély neslySici déti mit redukovanych nez u
slysicich? Jeding asi chapu, Ze je to hlavné diivod u slysicich ugitell, aby neméli
problémy s vyukou, coZ pravé je problém! Ucitelé by méli umét znakovy jazyk,
pak by urité neméli problémy s vyukou! Dle mého nazoru, ze by mély déti
stejné knizky jako u slySicich déti, ale jinou METODIKU!!!

Irena Zelena

Studuji CNES. Loni a predloni vypomoc na interndté specidini skoly pro SP,
Holeckova ul., Praha.

(1) Souhlasim s nim. V&tdina divek z interndtu necetla, ne Ze by neméla chut’,
ale protoZe nerozuméla.

{2) Nepouzivat dlouha a sloZitd souvéti. SnaZit se nahradit slova ,,viceznaéna®,
ktera mohou byt pochopena zcela jinak (napf. ,,on ji zahnul®).

! Anketa byla pisemnad. Osloveni byli studenti a u¢itelé CNES, rodi¢e malych nesty3icich
déti a jedna logopedka. Pokud se odpovédi opakovaly. byl za kazdy nazor vybran pouze
jeden .reprezentativni™ respondent.

* Respondenti byli poZadani. aby se sami charakterizovali vzhledem ke komunité
Neslysicich. -

* Respondentka trvala na tomto svém oznaéeni. Termin ma demonstrovat pfinalezitost ke
komunité studentd Gallaudetovy univerzity.



Nékteré mozZnaosti uprav textd pro neslysici étenaie

Upravy textil pro nesly3ici étenafe jsou dnes v deském jazykovém prostiedi
piedevsim zasluhou PedF UP v Olomouci realitou pomérné zndmou. Podobné
je znama i skute¢nost, Ze Upravy textu, at’ jiz pro jakykoli u&el, musi vychézet
z poznatk( o jazykovych i mimojazykovych znalostech neslysicich &tenaf.
Soustavny, zevrubny a konkréini popis téchto znalosti (zv1asté recepénich) viak
dosud k dispozici nemame a je otazkou, nakolik je takovyto komplexni popis
vzhledem k nehomogennosti skupiny neslysicich étenait vilbec realizovatelny.

Neékteré moZnosti, jak dosavadni dil¢i poznatky o neslySicich &tenafich
aplikovat pfi upravé textu, jiZ popsany byly (Souralova 1999). Tento okruh
moznosti bychom zde chtéli rozsifit. Zaméfime se na tpravy textii odbornych,
nékteré zavéry viak mohou byt vyuZity i pfi Gpravach textl beletristickych,
popf. pfi tvorb& novych textti odbornych (napf. uéebnic).

Prvni z moznosti, jak odborné texty upravovat, je zvy§it miru jejich
explicitnosti. Opakem vyjadfovani explicitniho — vyslovného — je vyjadiovani
implicitni, pii kterém musi &tenar nékteré informace z textu sam vysoudit na
zdkladé svych znalosti a zkuSenosti jazykovych i mimojazykovych (Nebeska
1992). Protoze tyto znalosti jsou u neslySicich étendft z riznych divodt
omezené, je riziko nespravného vysouzeni ¢i dokonce ,,nevysouzeni* znaéné.
Explicitni vyjadfovani toto riziko naopak vyrazné snizuje a v odbornych textech
je povaZovano za zasadni i pro Ctenafe slySici.

Explicitnost je také povaZovana za jeden z rysi piechodnych stadii pfi
zvlddani vétSinového jazyka neslySicimi osobami. Jak ukazuji vyzkumy
provedené na anglickém jazykovém materidlu, zvladaji neslysici studenti
anglictiny lépe ty syntaktické struktury, které lze oznaéit jako explicitni (Berent
1988). V téchto strukturach jsou explicitné vyjadfeny jejich jednotlivé slozky
a gramatické vztahy mezi nimi. Napf. v souvéti She can 't clean the house be-
cause she doesn’t have any time je ve vedlejsi vété prisloveéné explicitné
vyjadfena jak ¢ast jmenna (she), tak prisudkova (doesi 't have any time). Oproti
tomu napi. v ¢eském Katka nemiize uklidit diim, protoZe nemd éas je ve vedlejsi
vété podmét nevyjadfeny, tj. implicitni, ktery musi byt étenafem vysouzen.

Za explicitni podmét (podobné mizeme uvazovat téZ o pfedmétu) je
povaZovén podmét vyjadfeny zajmenem nebo plnovyznamovym pojmenovénim
(Kraus 1987). Vyjadfeni zajmenem, ackoli explicitni, s sebou vsak také nese
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uréité problémy. Pfedmét feéi, ke kterému zajmeno odkazuje, je totiZ nutné
spravné identifikovat. Napi. v souvéti Zuzka se pta Lenky, jestli ji miiZe pijéit
pero je nutné identifikovat zajmeno ji se jménem Zuzka. Tato identifikace
ptedpoklada rozpoznani gramatickych i sémantickych vyznami ve vété. Uzivani
zajmen tedy muize také recepci textu ztiZit (obtize identifikace jednotlivych
predméti feci jsou popsany naanglickém jazykovém materidlu — Berent 1988).

K syntakticky implicitnim konstrukcim dale v cestiné patii pfedevsim déjova
substantiva (Jelinek 1968). Implicitni predikaci, ktera je v nich obsazena, je
pfi éteni s porozuménim nutné adekvatné vysoudit. Recepce tedy miuze byt
usnadnéna nahrazenim déjovych substantiv a jinych syntaktickych kondenzatorti
(napt. infinitivu) vyjadfenimi s predikaci explicitni, tj. konstrukcemi vétnymi.
Napf. vétu Nakonec je nutné radné promichdni, kde je implicitni predikace
obsaZena v substantivu promichdni, |ze zexplicitnit na Nakonec smés rddné
promichejte.

Explicitnost se v syntaktické roviné projevuje také vybérem vhodnych
spojovacich vyrazii. Napr. spojka ale je v odporovacim poméru explicitné;jsi
nez spojka a, popt. neZ spojeni bezespoje¢né. Podobné ve vztahu disledkovém
je spojka a méné explicitni neZ proto, a proto, tedy, takie (Svoboda 1972).

V oblasti syntaxe je tfeba si vimat vedle explicitnosti a implicitnosti také
syritaktické (a tim i recepéni) sloZitosti a pasivniho vyjadiovani. Slozitost syntaxe
je zalezitosti relativni, pfesto je mozné zminit jeji obecné rysy. Na iirovni souvéti
je sloZitost zpiisobena délkou souvéti, riiznorodosti vedlejsich vét nebo
vicestupilovou zavislosti vét (napf. Wyrvori se roztok, v némz se polohydrdt
zménj tak, Ze...). Ve stavbé vét jednoduchych je syntakticka sloZitost
zplusobena kondenzovanymi konstrukcemi, uzivanim dlouhych vsuvek
a vicestupiiovym rozvitim vétnych ¢éleni (Rulikova 1978). Syntakticka
sloZitost je jednim z charakteristickych rysa vystavby odborného textu, jeji
(alespori ¢asteéné) potladeni v3ak usnadiiuje neslydicimu &tenafi éteni
s porozuménim.

Pasivni konstrukce jsou (opét podle vyzkumi realizovanych na studentech
z anglického jazykového prostiedi) povazovany z hlediska neslysicich ¢tenafi
za velmi obtizné, zvlasté tehdy, pokud v nich neni vyjadien nositel déje (napi.
Domy se stavi) (Rackova 1996). Zatimco pasivum opisné vyjadfeni nositele
déje (agentu) umoziiuje, v pasivu zvratném neni mozné agens vyjadfit vilbec.
Recepci textu je tedy mozné usnadnit nahrazenim pasivnich konstrukci
konstrukcemi aktivnimi, popt. uZitim pasiva opisného s vyjadfenym agentem
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(napf. Domy jsou stavény zedniky). Pasivni vyjadfovani je oviem v odbornych
textech velmi casté.

V oblasti kompozice miiZzeme o explicitnosti a implicitnosti hovorit také. Za
explicitni kompozici (oznacovanou obvykle jako kompozice pevna —
Cmejrkova 1999) povazujeme kompozici signalizovanou mezititulky,
pribéznym ¢&islovanim jednotlivych &asti textu, v u¢ebnicich napt.
prehlednym znac¢enim jednotlivych typt cviceni.

V kompozici textu uréeného neslySicimu adresatovi je neméng dilezitou
slozkou grafické ztvarnéni textu, protoZe vyhovuje rozvinutym schopnostem
neslysicich vizualn& vnimat okolni svét. Pfeddvané informace je mozné
vizudlné strukturovat organizaci textu v prostoru (napi. vyhradit kazdé
polozce vyctu samostatnou fadku) nebo riznymi typy pisma. Dile je moZné
uzivat tzv. grafickych organizatori, tj. nejriznéjSich grafi, tabulek
a schémat (Anderson 2001).

Podobné jako v upravenych textech beletristickych, i v textech odbornych
je ziejmé zapotfebi nahrazovat méné frekventované vyrazy vyrazy frek-

PFimés).
Uvedené postupy neni vZdy vhodné nebo mozné aplikovat zcela disledné.

Méli bychom si viak byt védomi obtiznosti nékterych typl vyjadieni a pokud
mozno jejich kumulaci obtiZnost zvySovat co nejméné.

Iva Cervinkovd
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Vd
UPRAVENE

Uprava texti pro éteni s porozuménim

Recepce psaného textu je pro neslySiciho jedince ¢asto velmi naroéna.
Pomineme-li vieobecné mensi oblibu &éteni u celé populace, kdy vétSina déti
v obdobi primérniho a sekundarniho stupné vzdélavani dava piednost televizi,
videu a filmim, pak nejvétsi prekazkou ¢teni u nesly$icich déti je jejich
nedostatecna znalost Ceského jazyka. Vazné naruseni viech jazykovych rovin
zplsobuje, Zze neslySici dité neni k recepci textu nalezité vybaveno a musi
vyvinout velké usili, aby bylo schopno &ist s porozuménim. Vynalozené usili
viak vétSinou neodpovida dosazenym vysledkim — neslysici dité je uditeli
i rodi¢i neustile motivovdno k maximalnimu isili, ale étenému textu
zpravidla stale zcela nerozumi.

Jednou z moZnosti, jak neslySicim détem ¢&teni zpFistupnit a usnadnit,
aby se recepce textu stala, alespoii do uréité miry, pfijemnym zaZitkem, je
origindlni text upravit. Pfi modifikaci originalniho textu s cilem vytvofit



upraveny text jde o pfepis z vychoziho do cilového jazyka, kterym je vizdy
¢estina. Nejednd se tedy o dva riizné jazyky, které by se lidily v oblasti
vyznamovych sloZzek denotaénich, konotaénich i pragmatickych, a pfepis tak
miiZe spliiovat vice podminek pro funké&ni ekvivalenci. PFi funkéni ekvivalenci
nezileZi na tom, jestli pouZijeme stejné &i jiné jazykové prostiedky jako
v origindle, ale na tom, aby plnily stejnou funkci a zprostiedkovaly
neslySicimu &tenaFi rovnocenné informace.

Objem informaci pfevadénych z vychoziho textu do cilového viak zpravidla
nebyva totozny, nebot’ je modifikovana jak délka textu, tak jeho obtiZnost. Je
dulezité, aby bylo dosaZeno adekvatniho uéinku pfepsaného textu, a zpiisob,
jakym jsou informace zprostfedkovény, by mél respektovat jazykovou
vybavenost nesly$iciho ditéte. U vétsiny neslysicich étenafi |ze viak jen obtiZné
stanovit obecnou rovinu porozuméni, kterd by umoZnila snadnou recepci
literarnich textl a pfedala étenafi informaci jak vécnou, tak i estetickou. Literdmni
texty totiZ v mnohem vétii mife neZ uéebnice &eského jazyka, z nichZ predeviim
neslysici déti Cerpaji informace o jazyce, uZivaji rizné funkcéni styly,
nékolikanasobnou komunikacni strukturu (primarni, sekundarni, tercidrni atd.),
retrospektivu, kdy posloupnost udalosti musi étenaf vyvodit s pomoci inferenci,
frazeologii, ktera se €asto méni pfi pouZiti v konkrétnich komunikacnich
situacich atd.

Jiz pfi prvnim zamy$lenim nad pfepisem textu je tfeba rozhodnout, které
informace ve vychozim textu jsou relevantni, tudiZ budou, byt' v pozménéné
formé, zachoviny, a které jsou redundantni, tudiZ jejich vypusténi nenarusi
celkovou kohezi cilového textu. Neni to rozhodnuti jednoduché, protoZe vybér
informaci do cilového textu ovliviiuje fada objektivnich i subjektivnich faktord,
mezi néZ, kromé jiZ zmifiované jazykové kompetence neslySicich Stenafi, patii
jazykové i osobni pfedpoklady studenta, ktery Gpravu provadi, a pedagog
podilejici se na ovéfoviéni pracovnich verzi cilového textu. Zejména komprese'
textu musi byt promySlens, nebot’ neslySici étenaF mé jen omezenou moZnost
doplnit si vypusténé informace z kontextu prostfednictvim inferenci— brani
mu v tom mali zkuSenost s uZivanim &eského jazyka.

Pii piepisu z vychoziho textu do cilového &asto dochézi k pfidévéni informaci,
které jsou nezbytné pro pochopeni nékterych zékonitosti lexikalniho subsystému,
slovotvorby, stylistiky ap., a informaci spojenych s mimojazykovou situaci
(spoletenskeé konvence, historie, kultura, ekonomie, zplisob Zivota) popisovanou
ve vychozim textu. Amplifikace by viak méla byt realizovana uvnitf cilového
textu jen zfidka, pro neslyici étendfe se osvéd&ilo doplnit text vysvétlivkami

19



mimo hlavnf d€jovou linii, aby nebyli neustdlym odbo¢ovanim pFipravovini
o napéti a pfirozenou gradaci déje. Vzhledem k tomu, Ze se cilovy text vytviFi
pFedeviim gramaticko-sémantickou substituci, ktera urditym zpisobem
modifikuje uZité jazykové prostiedky, je nejvét§i prostor vénovan pravé
dopliiujicim jazykovym informacim. Ty jsou nejéastéji umist'ovany do spodni
ddsti strdnky, jako margindlie nebo jako samostatna strdnka textu. Vyzaduje-li
to d&j knihy, jsou dopliikové informace uvedeny samostatné v uvodni kapitole
nové vytvoreného textu.

Prostfednictvim dopliiujici informace je nutné vysvétlit pfedeviim vztahy
konotativni, protoZe konotace jsou souédsti jazyka a je jim tfeba pfi pfepisu
vénovat stejnou pozomost jako vztahim denotativnim. Dosavadni zkusenosti
s upravou texti ukazaly, Ze adekvatné vysvétlit lexikdlni vyznam slova byva
jednim z nejté&Sich dkoli. Rozhodnout, kterd slova vlastné vysvétlit, neni
jednoduché, protoZe struktura mentalniho slovniku u jednotlivych
nesly3icich déti byva velmi odli$na. Pro zacinajici ¢tenafe mize byt slovo
objasnéno obrdzkem, protoze kresba je uréitym mezi¢lankem mezi linedrnim
jazykem a redlnou skute¢nosti. Plati pravidlo — ¢&im mensi dité (nebo ¢&tenaf
s niZ$i drovni ceského jazyka), tim vice obrazovych vysvétlivek. Vytvamné
vyobrazeni neznamych pojmi je tak zdrojem kognitivniho vnimani, vede
k prohlubovéni lexikélniho i frazeologického slovniku neslysicich déti a jeho
kvalita Casto rozhoduje pfi vybéru knihy. Vyobrazeni pfispiva k snadné&j$imu
" pochopeni probihajiciho dgje, pro jehoZ vystiZeni neslySici dité¢ nema
“odpovidajici jazykové prostredky, k lokalizaci pfedméti a jednajicich osob

v prostoru ap. Pro doplilujici vysvétlivky je 1épe volit takové vyobrazeni, které
popisovanou skute¢nost véné vystihuje a respektuje redlie mista, kam je dgj
situovan, i dobu, v niZ probiha.

. Pro vyspélejsiho étenafe je mozné pouZit verbdlné formulované vysvétleni,
- ale je tfeba diikladné zvazit, zda bude vyznam slova objasiiovin jen ve vztahu
k interpretovanému textu, nebo budou vysvétlovany i jeho dal$i vyznamy.
Mnoistvi dophiujicich informaci &tendFe odvidi od zdkladniho déje pFibéhu
stejné jako mepFiméFend ndmaha pf¥i orientaci ve vysvétlivkdch. Musi-li
listovat textem nebo sloZit¢ vyhleddvat vysvétlivky aZ na konci kapitoly,
~ vétdinou o &etbu ztrati zdjem. Kratdi vysvétlivky, vyjadfujici pfedevsim vztahy
~ synonymie, je vhodné zafazovat jako marginilie na stejny Fadek, delsi vysvétleni
" &i obrézek je lépe umistit na spodni ¢ast textové strany, nebo je-li text situovan
jen na stranich vpravo, pak lze umistit vysvétlivky na prizdnou stranu vlevo.
Zpusob oznaceni vysvétlivek (podtrieni, tuény tisk ap.) pak zéleZi jen na
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rozhodnuti toho, kdo text pfepisuje.

Upravené texty se snaki o vytvofeni vstficného postoje k recepci
psanych texti, jelikoZ neslySici déti proZivaji k &etb& zpravidla celou 3kélu
negativnich postojii, pravdépodobné jako diisledek neustilého metodického
tdpdni pri vyuce éeského jazyka. Upravené knihy se snaZi rozSiFit nabidku
textli pro samostatné ¢teni a zpFistupnit nékteré tituly &tenaFim, jimz
aktualni jazykova kompetence zatim neumoZiiuje &ist texty piivodni.

Eva Souralovd

! Srovnej Knittlové, D. K teorii i praxi piekladu. Olomouc: UP, 2000.

Zacinajici étenar se sluchovym postiZzenim a pohadky

Pohidkovy text se miiZe stit prvnim textem, nad kterym se bude dit& se
sluchovym postiZenim spolu se svym rodi¢em ¢&i pedagogem uéit chépat
souvislosti plynouci z pfib&hu. Svou stereotypnosti, opakovanim motivi
a logickou vystavbou mohou pohadky zadinajiciho &tenafe pfipravovat na
vnimani dé| sloZitéjsich (Propp 1999).

Zatinajici &tendf s postiZzenim sluchu se v pohadkach setkdva s neskutetnymi
bytostmi a vécmi, kouzly a kouzelnymi slovnimi formulemi, iracionalnosti
a zazraky, coZ jsou prvky, kterym bez ptedchozi zkusenosti s pohadkami nemusi
porozumét.

Pomoci mu miZzeme tpravou pohadkového textu &i vysvétlovanim obsahu
pohadky b&hem vlastniho &teni textu piivodniho. UZite¢nou pomoci mohou
byt také nazorné ilustrace doprovazejici text. Obsah pohddky je také mozno
pfibliZit dit&ti prostfednictvim loutkového ¢i maridskového divadla. Do
dramatizace pohddkového ptib&hu lze zapojit celou rodinu.

Nachézi-li dité se sluchovym postiZenim zalibeni ve svété zvifat, jisté¢ ho
zaujmou pohddky zviFeci. Zde viak mohou nastat potiZze s pochopenim
mravouéné pointy, ktera v téchto pohddkéch, podobné jako ve zvifecich bajkach,
byva. U jednoduchych kumulativnich pohddek (napt. O veliké Fepé) viak miize
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zadinajici ttendf se sluchovym postiZenim pocit'ovat tispéch z porozumém textu
walespoii“ v téch &astech, které se v pohddce opakuji.

S pohddkami legenddrnimi muZe nas étenaf udélat prvni kricek k blbllckym
pFbéhiom, ze kterych legendarni pohadky vychazeji. Legendarni pohadka ma
viak také blizko k povésti, coZ miliZze pozdéji plisobit potiZe s jejich rozlifenim.

Realistickd pohddka bude na zikladé potlateni fantastickych prvkd ve
prospéch prvki realistickych pro &tendfe se sluchovym postiZenim srozumi-
teln&jsi. Problémy mohou nastat v pochopeni prvki satiry a sloZit&j8ich zépletek
v téchto pohadkach.

Pfi Zetbé umélych pohddek bude mit zadinajici &tenaf se sluchovym
postizenim podobné potiZe jako u pohddek lidovych. Problémy mohou &init
cizi jména a nazvy.

Neni pochyb o tom, Ze slovesna stranka pohadek plsobi na rozvoj détské
fe¢i. Proto stile nova a nova vydéni pohadkovych texti vyZaduji kvalitni Gpravy
(Cervenka 1969).

Ma-li kazdé dité pravo na pohddku, a to na pohddku takovou, které porozumi,
a upravuji-li se nafedni pohadky tak, aby je dnesni dit& pochopilo, musi také
dité se sluchovym postiZenim, které je &tendfem se specifickymi potfebami,
dostat pohddku upravenou tak, aby se s ni i ono mohlo poté3it a pobavit.

Pfi tpravé pohddkovych textii pro zaginajici étenafe se sluchovym postiZenim
neni uéelem upravit text tak, aby &étenaf véemu bez vyjimky porozumél. Takovou
tipravou bychom mu brénili v dal$im rozvoji jeho étenafstvi. Upravené texty
jsou zde ,pouze” cestou k dosaZeni pozdéj§iho samostatného &teni texti
piivodnich - tedy ¢teni s porozuménim.

... Do plivodnich texti je nutno zasahovat citlivé tak, aby byla zachovéna jejich
plvodni literarni hodnota. N&kdy je také mozZno pivodni styl v podstaté
zachovat. Ale napf. texty H. Ch. Andersena jsou natolik osobité a piedeviim
plné bohatych jazykovych prostfedkil s uZitim slozitych vétnych konstrukci,
Ze pfi jejich upravé pro zatinajici &tenafe se sluchovym postiZenim vznikne
velmi volny pfepis.

Upraveny pohadkovy text je vhodné rozélenit do kratSich pohddkovych
usekid, které je moZno ¢ist postupné. Tak i méné zdatny &étenéf nebude ochuzen

.0 pocit ispéchu z Eetby a nebude pfili§ pfetéZovan mnoZstvim informaci
a dlouhym textem. Je viak nutno si uvédomit, Ze ipravou textu se nerozumi
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vyluéné jeho zkriceni. Svou funkci mize plnit i text ,,rozsifeny“, obohaceny
napf. o dialog, ktery umoZiiuje postupné upfesfiovani sdélovanych informaci.

V tuvodu upravené verze pohadky je moZno uZivat nékterého z ustdlenych
slovnich spojeni (napf. bylo — nebylo, Zil - byl, ...). CtenéF se sluchovym
postiZenim se tak naudi pohadku identifikovat.

Upraveny text je doplnén také vysvétlivkami obtiznych & neznamych slov,
které musi byt umist&ny tak, aby celek plisobil pfehledné a esteticky. Viysvétlivky
mohou byt slovni & obrazkové.

Nezastupitelnym pomocnikem pfi pochopeni textu jsou nézorné a podrobné
ilustrace, které vémé doprovazeji d&j pohadky.

Je samozfejmé, Ze zpiisob a mira dpravy pohddkovych texti neni
univerzalni. Texty upravené pro zalinajici ¢tenafe se sluchovym postizenim
viak musi spliiovat poZadavky na ¢etbu s porozuménim s pfihlédnutim ke
specifickym potfebam téchto étenafii. Zohlednény musi byt jejlch problémy
v lexikdlni, morfologické i syntaktické roviné jazyka.

Eva Rddlova
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Upraveny Capek

U zadinajicich neslySicich &tenafl je nutno brat ohled na uréita specifika,
jako j$éij’napﬁklad riznorodost jazykovych kompetenci v ¢eském i Eeském
znakovém jazyce &i dosavadnich zkudenosti s redlnym svétem a socidlnim
-prostiedim. V Citance 1 pro zdkladni skoly pro stuchové postizené (Ditmarova
1996), uréené dle autorky sluchové postizenym Zakim ve v€kovém rozmezi 8
az 11 let, se z téchto divodu setkame s upravenym textem. Tato ucebnice je
jedinou svého druhu, z velké ¢asti na ni tedy zavisi vyuka &teni sluchové
postizenych zakd. . —

Z ¢itanky jsme vybrali upraveny text z knizky Josefa Capka ,, Poviddni
o pejskovi a kocicce ™ nazvany ,, O pejskovi a kocicce, jak psali psani dévéatiim
do Nymburka". P¥i prochazeni rﬁzrfg'/ch ¢itanek uréenych stejné starym slySicim
détem jsme také nalezli nékolik texti prevzatych z této Capkovy knihy, avsak
vzdy v doslovném znéni; autofi Citanek pro slysici Zaky nepovaZovali za nutné
néjakym zpusobenﬁ pfizplisobovat ¢eskym détem Cesky text, ktery byl navic
napsan pnmo pro né. -

Pokud hledame pfi konfrontacl puyodmho a upraveneho textu zvlasté zaji-
mava mista, zastavime se jisté u dopisu, stylizovaného jako psani pejska a ko-
¢i¢ky détem. Pozoruhodny je nejen svou grafickou podobou, ale pfedevsim
poetickou hrou s jazykem, objevovanim kouzla slov a jejich skrytych moznosti
(viz obr. 1)_

e eNE SLBEN :‘ .Y

mv NIMNJC‘ MiL EDE T DE
_.1;; o ";“"‘"“.:"{f KUJE MEVAM
."E"E“" EETEPRY | ZAVASE PeA Ni “A0
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ViKa TREFUVEME. ZNAM UJEME ZE

t.’-‘.EMA MED OBRE
- 2oRavi VAs K ol J

Tovei: wDoU S
FANEVUV"*S ‘FUOT

3 Oc"c‘* /SER |, &aA. A PISEK
N |enre g
Obr. 1 Capek 7 Obr. 2 Citanka
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U Capka je dopis détem souéasti textu pohadky, ilustrace s motivem dopisu
je spie doprovodna; oproti tomu v &itance neni dopis obsaZen v textu, ma formu
obrazku graficky oddéleného od ostatniho textu. V Capkové knize je text dopisu
vélenén do textu pfibéhu, ale jako ilustrace je také otisténa ilustrace — obrazek
dopisu. Tento obrézek, jehoz autorem je J. Capek, ndzorné dopliiuje vypravéni
svou vizudlni podobou: jsou na ném kariky, pismena jsou naklonéna na viechny
strany, kazdé je jinak velké, riizné se pfepisovalo, $krtalo, fadky jdou z kopce
a do kopce. Uprava dopisu v ilustraci komicky koresponduje s jazykem dopisu
(viz obr. 1). Naproti tomu itankovy obrizek v dpravé autorky neni sice
pouZit jako organicks soutast textu, ale nefunguje ani jako dobr4 ilustrace:
jeho graficka diprava je zcela neutrilni; viechna pismena stejn velka,
vyrovnani, Fidky rovné aped. Jako symboly ,,08klivého psani — Skrabani*
tedy slouZi jen mezery tam, kde nemaji byt, a dihledné éerné kaiiky (viz
obr. 2).

Obrazek v ¢itance tedy neni jako ilustrace pfili§ funkéni, je tedy alespon
zachovana jeho hodnota obsahova, jeho role ve vypravéném pfib&hu?

Piivodni text dopisu v Capkové knize zatina plisobit oslovenim. Ji% v ném si
muzeme viimnout dvou dilleZitych véci: Ze se postavy pfibéhu pfi psani dopisu
snaZzi pouzivat ,, reprezentativni slova“, vhodna podle jejich nazoru do dopisu,
pfedstavujiciho pro né Gtvar s dileZitym spoleenskym vyznamem, a Ze si nejsou
jisti kvantitou samohldsek. Pomoci t&chto dvou prostfedki spisovatel zagina
budovat celkovy vtip. Pejsek s kogitkou se snaZi pouzivat - jejich slovy —
.jemnou Fec"; to znamena spisovnou cestinu a uritou skupinu lexikdilnich
prostiedka knifnich. Uréitym pozménénim téchto slov &i nezvyklym zapojenim
do kontextu vysledek vZdy piisobi komicky. V Capkové textu hovoki pejsek
a koci¢ka o tom, Ze budou psat dopis ,, nymburskym dévéatium*, kamaradkam
z mésta Nymburka. Tato ,, nymburskad dévéata™ jsou v ilustraci dopisu, jejimz
autorem je Capek, zaménéna za ,,éténé slecny". V tomto osloveni je efektu
smésnosti docileno dojmem pFehnané snahy o diistojnost a pFidanym Sisldnim,
které s timto kniZnim vyrazem velmi kontrastuje: diistojné osloveni, asociujici
vazené dospélé lidi, se stfetdva s §iflanim, pfipominajicim malé déti. Tento
stylisticky prostFedek je tedy v podstaté zaloZen na né€em, co neslySici déti
béZné neznaji, $islani je ortoepickym prohfeskem, vlastnim mluvené fe¢i. Na
principu rozdilnosti mluvené Feci a jeji psané podoby jsou zaloZeny i dalsi
humorné momenty, napf. zdiraznéné fonetické vlastnosti u slova ,, forés”,
slovniho spojeni ,, fucté" (v Gcté), nebo zamé&ovani ily v, Nimbuce"
(Nymburce), ,, dravy vina" (z-dravi na-trefujete), &i ,, jdou " (dou-fame).

197



Pii piedloZeni téchto slov sluchové postizenym détem by bylo tieba
dukladného vysvétleni, diky némuz by se dozvédély o existenci §i§lani, o tom,
Ze se v rliznych situacich pouzivaji riizna slova (s tim souviseji synonymni
fady- s riznymi odstiny, stylistické prostiedky, slohové atvary atd. — takovy
V)'/klad by byl vhodn)'l az v néjakém vyﬁsim roém’ku) Autorka Citanky tento
vypravéni nahradila ,, nymburskd dévéata* ,, détmi “, v osloveni pak take pouZiva
spojeni ,, milé déti . | nadale pak autorka ¢itanky postupuje podobné: nahrazuje
viechny nezvyklé jazykové jevy prostiredky jinymi, co nejvice neutralnimi.
Osloveni i dalsi text ptitom podle Capkova vzoru konstruuje tak, aby byly
poruseny b&iné hranice slov, coZ je jedina ponechana atypi¢nost upraveného
textu dopisu.

»PoruSovdni hranic slov* je oviem také vlastnost primarné vtipna spise pro
déti slysici, které dokonale znaji slovni z4sobu a tvofeni vét v ¢eském jazyce,
proto jim pfipada veselé, kdyz pejsek s ko¢i¢kou néco spletou ve svém psaném
projevu. Neslysici dité takovou zikladni znalost ¢asto nema a z piedlozené
zméti pismenek si neposklada slova. Jak jsme zminili vyse, autorka zamyslela
usnadnit neslySicim détem porozuméni textu pievedenim Capkovych slov
do slov zdkladni slovni zdsoby. Oviem tim se ztrdci ona sménost uZivani
wreprezentativnich® a slavnostnich kniZnich slov, jak jsme o ni hovofili vyse.
Ani soucasné slysici dité ale uréité nenajde ve spojeni ,, fucté " sludny pozdrav
v Ucté"; stejna situace je s vyrazem ,, natrefovat se p¥i dobrém zdravi“, pfesto
déti Capkovu knihu &tou i dnes. DileZité je pomoc dosp&lého, ale také jejich
JiZz vytvofené jazykové zdzemi, které jim pom éhé onentovat se v textu
s nezndmymi slovy.

Capek dosahuje komického efektu také tim, Ze slova textu, u nichz jsou
poruseny hranice, jsou seskupena do hlaskovych ttvarii jiného vyznamu i formy,
nez méla slova plvodni. Nékterad jen formalné piusobi jako slovesné a jmenné
tvary, ale nenesou vyznam (jemevam, bremz, Zesepfi, zavase). lindy jsou
z puvodnich slov vytvofena slova novi, s vyznamem kontrastujicim
s celkovym lad&nim dopisu (kujeme, dravy, vina, trefujeme), ¢i s vyznamem
také jakoby nihodnym, aviak do tematiky textn zapadajicim (zndm, psa,
Jdou, o¢icka). Autorka &itanky sice nepouzila ve svém textu stejnd slova
jako Capek, tudf? nemohla ani vyuzit jeho jazykovych hFicek, ale ve své
snaze piibliZit neslySfcim détem pFedstavu textu ,zviFitky Spatné na-
psaného® rozdélila sviij text a svi slova také ,,chybné“. V jejim textu jiZ
tolik vtipnych tvari s aktualizovanymi vyznamy neni, spiSe je samotdéelné
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rozbit na stiipky slov. Je to neutrélni fedeni: déti maji ,,pokaZeny* dopis, ale
nejsou nuceny hledat slova, jejich nové vyznamy, davat novy smysl édstem
slov a spojovat je dohromady, protoze v tomto pojeti si stai domyslet, ze
ko¢i¢ka s pejskem napsali nesmysiny dopis, a dil ho nerozebirat (a tim se
ochudit o vtipnost dopisu Capkova).

Nasim poslednim, ale zdaleka ne nejméné zajimavym zastavenim je zdver
dopisu. Humorné rozhodnuti Josefa Capka nechat pejska podepsat se v ,jemném
jazyce“ jako , pisek" je zaloZzeno na skuteénostech pro neslysici ne zcela
obvyklych. Za prvé, jak jsme jiZ uvedli, neznaji riizné Otvary narodniho jazyka;
za druhé to predpoklddé praci s vyznamy lexémi a jejich kombinacemi: pisek
jenécotiplné jiného neZ pejsek, pro¢ se tedy tak podepsal? Jak to, Ze to nevédél?
To pfece neni vilbec vtipné! atd.

Tyto nejasnosti jsou podpofeny tim, Ze ¢itanka vynechava pfedchozi ¢ast
pohadky, v niz ko¢icka uvazuje nad pejskovym podpisem: ,, Psdl se prece musi
Jjemnou Feci, a tak se mné zda, jako se nema psdt cernej nebo zelenej, Stékavej,
Ze se asi v jemné Feci nemd takeé psat pejsek. "' Vynechani miize mit samoziejmé
prostou pfi¢inu zestruénit text; mohli bychom ale také uvaZovat o diivodech
obsahovych: tato ¢ast je zaloZena na rozvrstveni éestiny. ,,Jemnou feéi* je minéna
jisté spisovna Cestina. V citaci se uvadénymi tvary pfidavnych jmen demonstruje
rozdil mezi touto ,,jemnou feéi*, jiZ postavy pfib&hu povaZuji za reprezentativni
a vhodnou pro psani dopisti, a obecnou &estinou. NeslySici déti se s obecnou
¢edtinou, béZnou mluvou ani s hovorovou formou spisovného ¢eského jazyka
prili§ Easto nesetkdvaji. Maji s odeziranim mluvené feci velké problémy'
a esky jazyk se touto formou dokonale naugit nemohou. Cestina se k nim
dostava ve kole, v psané formé, nebo pfi odeziréni, kdy se na dité mluvéi pfimo
obraci a snaZi se, aby jej dit& pochopilo. Pouziva potom vétSinou automaticky
spisovnou &estinu.? Obecna Cestina tak zistavé ditéti skryta. Pedagogiim
neslysicich je tento fakt zndm. Vynechani pasize o ,,jemné Fedi* si proto lze
vysvétlit snahou o vyhnuti se této problematice a o ochranu &tenafe pied
neporozuménim. Podle naSeho nazoru by vSak pfi dostateéném vysvétleni
ze strany uditele mohl mit neslySici Zik z takové tematiky uZitek, pravé
proto, Ze se s obecnou &eStinou a jejimi tvary pfi vyudovini béZné nesetka,
ale (paradoxné&) mi potom ve vétSinové spole¢nosti odezirat béZnou mluvu,
ponejvice obecnou &edtinu. Pokud autorka ¢itanky vynechala &dst o ,,jemné
fe¢i", predpokladala nejspis, Ze rozdily mezi spisovnou a nespisovnou estinou
détem ucitel vysvétlovat nebude. Je tedy bezigelné ponechavat v upraveném
dopise podpis ,, pisek “, a navic bez plivodniho, preskrtnutého ,, pejsek .



V daném prostoru jsme se mohli pouze dotknout nékterych zajimavych mist
v problematice upravovaného textu. I na nafem kratkém. iryvku viak Ize vidét,
jak obti¥né je uvazovat pFi lipravé textu o viech aspektech jazykového
vniméni i zkiSenostniho zikladu budoucich neslyicich &tendfi souéasné
a vytvoFit tak text, ktery bude nejen srozumitelny a jazykové &i didakticky
pFinosny, ale i zajimavy a zibavny.

Radka Faltinovd
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SKOLA

Pred 155 lety

V Knihovné Narodniho musea se pod signaturou I F 5 skryva utly rukopis,
ktery obsahuje jednu z prvnich zminek o vyudovani neslySicich u ns i v Evropg.
Je to velmi struény nastin historie vyudovani neslySicich od Petra Miloslava
Veselskeho.

P. M. Veselsky se narodil 1. ¢ervence roku 1810 v Novém Kniné a zaéinal
Jako poducitel v Led¢i nad Sdzavou', poté se v ¢ervnu 1834 dostal do Prahy,
kde se stal druhym uditelem v ustavu hluchonémych v Praze a jako jeden
= prvnich se vénoval vyucovani neslysicich. Od roku 1838 ucil neslysici cesky.
protoze vinosem c. k. gubernia méla viuka od tohoto roku probihar v matefském
Jazyce chovancii’ . Podle dobovych pramenii o néj byl zdjem tak veliky, Ze mu
bylo nabidnuto misto dokonce i ve Filadelfii v USA®. Nicméné zistal ve viasti
a v roce 1840 se pfestéhoval do Kutné Hory, protoZe mu bylo pro jeho
vlastenecke aktivity zabranéno v tom, aby se stal prvnim ucitelem. V Kutné Hore
se stal nejprve Feditelem kiiru a poté reditelem archivu. Vénoval se jak odborné
éinnosti, tak beletrii*. Z doby jeho pusobeni v Kutné Hore se dochovaly prdce
historicko-topografické, které se staly zFejmé z celého jeho dila nejznaméjsimi’ .
Petr M. Veselsky zemrel v Kutné Hore roku 1889.

Text je datovdn k roku 1846 a obsahuje 24 stran kvartového formatu, je
viit do papirové novéjsi vazby potazené tmavofialovym mramorovanym papirem.
Kromé razitek a starych i novych signatur neni ani na deskdch, ani uvnitf textu
Zddny pFipisek, takie nelze rekonstruovat jeho vznik ani osud. Autor
pravdépodobné zamyslel rukopis uverejnit jako novinovy éi casopisecky clanek,
zda k tomu doslo, se mi dosud nepodarilo zjistit. Nejde pritom zfejmé o jediny
autoriiv text, v témze roce napsal i spisek o vychové neslysicich®.

Struény déjepis vyuéovani hluchonémych a ustavu hluchonémych v Praze
Od Pet. Mls. Veselského

Po nase véky povazovéno bylo némych za nejnedtastnéjdi tvory lidské
spole¢nosti, a to tim vice, ano se po tisicileti pro zlep3eni aneb jen ulehgeni jich
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samotného stavu ni¢eho jiného nedélo, leda Ze se jim poskytovanim t&lesnych
potieb bidny dosti jejich Zivot udrzoval. Byvalit' oviem od mnohych politovéni,
vice ale bylo takovych, ktefi se jich bali, nebot' nemohouce se s nimi nijak
srozuméti povazovali jich za zlostné a mstivé: predsudky to, kterych lidstvo az
posud jesté ouplné zbaveno neni. Tfebat' by i mnozi némi tento pfisny Gsudek
zasluhovali, tedy to pfi nedostatku néjakého vyuéovani méné jejich vinou bylo,
jako spise t&ch, mezi nimiZ Zili, a ktefi jim oustépkami, poku$enim, podvodem
a zlym nakladanim veskerou divéru k lidstvu odejmuli a tim u nich jen zlost
a zpupnost budili — vainé to, které pak tieba po cely svilj vék podrZeli. Jsout’
tedy némi tim vice k omluveni a politovéni, ponévadZ nésledkem nedostatku
jedndﬁo ¢idla (2) — sluchu — i feéi zbaveni jsou, a tudy ze vieho obcovani
s lidmi takfka vyvrZeni ostdvaji, na radostech a vyhodéach lidské spole¢nosti
podilu briti nemohou, a tak toliko sob& zanechdni ostavaji: ano i nékdy
i zlomyslnosti lehkovaznych osob je§té¢ pokouseni, k zlosti drazdéni, neb
i k nezpisobnostem aneb nemravnosti svadéni byvaji.

Bolestné, ba velmi bolestné musi pro rodi¢e byti nabyté presvédceni, Ze jejich
outlé dité hluché jest a tedy nedostatkem toho neduhu i némé ostane. Pie ocima
neustdle tvora vidéji nestastného, jemuz se Feéi sdileti nemohou, a jemuz mimo
obstaravani télesnych potiebnosti nijak pomoci v stavu (remeheu) nejsou, nybrz
jej smutnému osudu jeho ponechati museji. Hluchonémé dité musi pak uprostied
vzdélanych lidi bez vychovéni a vzdéldni vyristi, jeho dudevni viohy se
vyvinouti nemohou; ano, netusi ni¢eho o uréeni svém, nenabude pojmu o pravu
a bezpravi, o zdkoné a povinnosti, o0 Bohu a ndboZenstvi. Malokdo Zadostem
jeho porozumi, malokdo ulituje; mnozi nim viak opovrhuji, jini jej snad i tyraji:
a tak bloudi takové dité i v své vlastni domacnosti jako cizinec mezi svojimi;
z nedostatku sluchu a fe¢i nemuze (3) brati podilu na Zadném zaméstnani, na
Zadném vyraZeni, na Zddné zabavé. Kolem sebe vidi hojnost pfedmétt, o Zadném
si viak nalezitého pojmu pfedstaviti nemiiZe, o niéem nedozvi se pravé pfitiny,
outinku neb jiné néjaké zndmosti. Od narozeni, neb aspofi od nejoutlejsiho
véku némé, nemiiZe se ani tdzati, ani na otazky odpovidati; ¢imz jiné ditky jiz
hned zdhy hojnost pojmi a védomosti si pFisvojeji.

Hluchonémé dité tedy nejen v mladosti, nybrz po cely vék sviij o mravech
a zplisobech, o umélostech a védach, o veskerych ob&anskych zaleZitostech,
o stétu a naboZenstvi, jakoZ i o poZadovani rozumu a svédomi zcela nevédomé
ostdva; tudy obyZejné toliko svym blouznivym népadiim, neukrotitelnym
#adostem, aneb dokonce své svéhlavosti hovi, které 4dnym pougenim, 2dnou
dobrou radou aniZ Zddnym zdkonem krotiti nelze, Neni tedy jindce, neZli Ze se
casto prestupki dkodlivym sobé neb jinym dopousti, aneb cos jiného kon4, co
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nepravé jest. A jakym zpisobem byvé od podobnych pokleskd zdrzované?
Obyc¢ejné vyhrizkami, a nespomohou-li ty — jak se obycejné stava — pak
nasleduje citelny trest. Casto také rodi¢iim nic jiného nezbyva, chtice skodé
neb zlym nasledkiim predejiti: (4) nebot’ nedostatek sluchu a feéi jim nemozno
¢ini, by mu zlych nasledk( jeho jednani moudrym a laskavym predstavovanim
vysvétlili; tim se hluchonémé dité malokdy, a snad i nikdy pravé p¥i¢iny nedozvi,
pro¢ trestano bylo, pro¢ to neb oné sem mu zapovida. — Cast&ji se i také stava,
Ze se takovému ditéti ndleZité neporozumi, Ze se jeho pfirozené posunky §patné
vykléadaji, a tedy se mu nékdy zlé oumysly neb jednani pfipisuji, které mu nikdy
na mysl nepfisly; bez vieho dalsiho vySetfovani byva pak — tfeba i nevinng —
potrestané, nebot’ se samo ani omlouvati, ani zastdvati nemize: musi tedy také
¢asto i trest za nedorozumeéni snaseti — Jindy opét mivaji rodiové s némym
ditétem pfilidnou outrpnost, povoluji mu v3elikou rozpustilost, omlouvaji
neduhem jeho veskeré poklesky: a tudy se stava, Ze dité pak tak pokaZeno byva,
ze pozdéji ani trest nepomaha.

Bud' jiz jak bud'; némé dité nepovaZuje potrestani nikdy co nasledek své
rozpustilosti, nybrz jej vizdy svévoli a nasili jinych pfipisuje. Co pii jinych vidiva,
soudiva, Ze samo také prava k tomu ma: a tedy vyhroZuje, neb i samo bije
jinych, paklize &in&ji co se mu dle néhledu jeho nelibi. — Casto viak byva také
od jinych déti skadleno, posmivano (5) neb i tyrano; proto byva skorem vidy
neduvéilivé, u kazdé prileZitosti se strachuje trestu, proto se hned rozzlobi.
Téchto svych cith mizZe viak rovnéZ tak mélo slovmi vyjadfiti, jako se slovmi
zastavati; ptikro¢i tedy hned k skutku, hrozi a tlu¢e kolem sebe, aby tak kazdého
zlého s nim naklddéni zbavilo, aneb stejné stejnym oplatilo: pravé z téchto pficin
povazuji se hluchonémi za mstivé a urputné, ackoli jim k jejich obrané ni¢eho
jiného nezbyva. - A ponévadz hluchonémé dité obycejné samo sobé zanechané
byva, tedy i srdce jeho nezvice pro cit pratelstva, divéry, outrpnosti a dobrodini
zaviené ostava, a probudi-li se snad v ném néjaka jiskra pocitu takového v srdci
jeho, musi neomyIné hned v po¢atku nepfiznivymi proii okolnostmi se udusiti,
Smime se tedy tomu diviti, pakliZze hluchonémi za zlostné vykfi¢eni byvaji!

Rovnéz se némym i pachylnost ku kradezi pfipisuje, coZ viak téZ nasledkem
zvlastnich okolnosti byva. Viibec ditky zvédavé byvaji, coZ potvrzuje neustalé
dotazovani o pfedmétech jim se nadhozujicich. Hluchonémi jsou to tim vice,
ponévadz tak mnoho pfedméti kolem sebe opatiuji a pfec o Zddném z nedostatku
sluchu a feéi n&jakého (Z4dnéhe) vysvétleni nabyti nemohou. V upokojeni tohoto
vnitiniho pudu svého, aby o tom neb oném predmétu (ré)jakehosi presvédéeni
(6) nabyti mohly, rozlamou neb roztrhaji mnohé véci v té nadéji, ze to opét



dohromady déti moci budou, coZ se jim asi vice nepodafi, mnohé z nich
z nevédomosti (neb) znideji, neznajic opatrnosti, jaké se pfi tak mnohych vécech
upotfebiti musi. D&ti chtéji i vieho miti, co vidéji; toliko patfiénym poucenim
navykaji zédosti svych krotiti, a tim se upokojovati, &eho jejich rodi¢ové neb
jini lidé jim poskytnouti za dobré byti uznévaji. Hluchonémé dité pouceni toho
nepouZije, nezna ani zikona ani povinnosti, ani préva ani bezptévi, séhne tedy
po tom, co se mu libi, béfe si to, po &em bazi, aniZ pfi tom'na co zIéHo pomysli.
Byva-li pak pro to trestdno, povaZuje trest ten za nespravedlivé tryznéni, a hleda
pak tajné neb i ousko&né chtivost svou ukrotiti, z é&ehoZ arci ndklonnost
k zlodéjstvi povstane, kterd se pak &asem tak hluboce zakorem Ze ji tieba
nemozno vice ubramtl '

Kaidy éIovék neni-li pfili§ $tastné §tésténou na tento svét uveden aby tajného
bohatstvi ;dédll, byva pfinucen hned z mladi se néjakému femeslu, kunitu neb
nékteré védé se oddati, ne viibec néjaké schopnosti si pfisvojiti, nizto by si
v muzském véku k Zivobyti svému nevyhnutelnych potfebnosti vytézil. —
1 k tomu jest hluchonémy neschopen, ponévadz mu nemozZno jinym rozuméti,
-jakoz i sdm od jinych rozuménu byti. Tak vyrlsta nevédomy, nevzdélany
a'zdivodily; a co pak mé pociti kdyz muzného stafi dosdhne? Pak nastane teprve
prava bida, kdyZ mu ti odejdou, ktefi aZ (7) posavade oii pééi vedli aby za obtiz
nepadl jinym! — Pfi prosbé jeho o pomoc zazniva velmi €asto: ,,VZdyt jest tak
veliky a silny, at’ pracuje a chléb si vydé&l4,” a tudy jak &asto musi hlad trpéti;
nebot’ ¢im vétsi a star$i byv4, tim mensi s nim byv4 Gtrpnost. Na velikosti a sile
ku praci mu arci nechybi, ale na znamosti a schopnosti k tomu. Pfi v&i chuti
avili k praci setrvd bez zaméstnani, Zivot svilj stravi v nevolné lenosti
aneCinnosti, a tim tedy na viech nevyhnutelnych potfebnostech nejvétsi
nedistatek trpi. Jedind jeho vyziva jest jeho vlastni bida, ktera ho nuti chléb
vezdejsi za dvefmi outrpnych lidi vyZebravati, neb se zvonkem pfi cesté
o milosrdnou almuznu okolojdoucich vyzyvati. Pfijde-li vecer, za $t'astného se
povaZovati musi, paklize se mu nékde v kiilné, stodole neb staji nocleh popfeje,
aby snad pod 8irym nebem, kazdé povétrnosti vystaven, noc straviti nemusel. —
Bidné uchézeji mu dnové, beze sna noci, nebot’ pfestalé nehody minulého dne
a bojacné obavani dne pfistiho zaZzene mu spanku k posilnéni t&la potfebného.

A jak se s nim pak déje, nafi churavost neb nemoc piekvapi? Blaze pro néj
pakliZze se milosrdni lidé o jeho bidé (utrpeni) dozvédi a jemu né&jaké pomoci
neb aspori ob&erstveni poskytnou, aby docela bez pomoci zahynouti nemusel.

Tak zije hluchonémy na vétsim dile po cely (8) sviij Zivot nepoznan, fale$né
posuzovan, opovrhovan, v pouhé necinnosti a v nejvét§im nedostatku, az jej
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smrt — pro ného ¢astéji ten nejvétsi dobrodinec — z tohoto bidného a strastného
Zivota vysvobodi.

Totot” jest politovani hodny stav hluchonémych ve stavu nevzdélanosti
a surovosti, k jehoZto vylieni jsem dozajista Zadnych kfiklavych barev nepouzil,
a o némzto se snad kazdy z étenafli nasich sam pfesveédgiti dosti ¢asto prileZitost
mél'.

Po mnoho stoleti se marné pfemyslelo jakym zplsobem by t&mto ubohym
spomozZeno byti mohlo. Duch lidsky, tento neustaly tvofitel nov&jich a novéjsich
véd a vynalezil, i t¥mto ubohym ku vzd&lani a vycvigeni cestu vynasel a ouplnou
soustavu vyucovaci toho uspofadal, kterd od nepatrnych po¢atki, vzdy dale
a dale se dokonalila.

Nejprvnéjii stopy o vyucovani hluchonémych nachézeji se ve Spanielich,
kdezto feholnik z tadu sv. Benedikta v klastere St. Salvador d’Ogna Pedro de
Ponce'”? /zemiel v roce 1584/ nékolik hluchonémych ditek vyucoval. Jeden
z jeho zakl Pedro de Villasico® popisuje vyudovani svého uditele takto: ,Jsa
malym a je§té nevédomym jako kdmen, pocal jsem nejprve to opisovati, eho
mi mij uditel pfedepsal; nato jsem do své knizky veskera Kastilidnska slova
vepsal; pak jsem pocal slabikovati, a pak ta slova se v§i moznou mi silou
vyslovovati, pfi ¢emZ mi mnoho slin z st vychézelo. Nato jsem se ugil déjepisu
a pak latiné.*

Po tomto zminéném Pedro de Ponce pozistal zpisob (9) jeho vyutovani
hluchonémych v rukopise, ktery se v tomtéz klastefe dosti dlouho choval, v dobé
viak revolugniho zboufeni se ztratil®. — O Sest a tficet let pozdé&ji, totiZ v roce
1620 vydal jiny feholnik téhoz klastera maly spisek v 4 s osmi obrazy a jednou
tabeli'!, v némZto prostiedky uvadi prostiedky jichZto pfi vyutovani bratra
konetabla Kastilionského, ktery ve &tvrtém roce sluch ztratil, s dobrym
prospéchem uzival. Stastnou ndhodou dostal se spisek ten do rukou povéstného
Abbé d I'Epée'?, ktery z toho tak zvanou ruéni abecedu hluchonémych sestavil,
a pii svém vyucovani zavedl, ktera se pak do veskerych astavi hluchonémych
rozsifila'". Spanielsko jest tedy prvni kolébkou vyugovani hluchongmych, kde
se vyucovéni to soustavné uvedlo, a prvni poukdzani k tomu tiskem vyslo.

Mezi tim ¢asem se i v jinych zemich zkousky ve vyu€ovani hluchonémych
daly: Vlach Petr de Castro z Mantui, Angli¢ané Wallis'", Digby, Gregori, Bon-
net'? a Holder" vyu&ovali jednotlivych hluchonémych, a posledni vydal v roce
1669 ponauceni o zplsobu (10) vyucovani toho. v Némecku zndme z toho véku
Jachyma Paesche $kolniho dozorce ve Wusterhausenu v Branibofich, ktery svou



hluchonémou dceru pomoci obrazli vyucoval a v roce 1578 zemiel; dale M.
z Helmontu, ktery roku 1657 v Sulcbachu sviij spis: ,Kurzer Gutwust das
eigentlichen Natur... der .. Sprache, nach dem man Taubgwordens verstehen
und reden lernen kennen* s mnoha obrazy vydal. Je$té znaméjsi je Konrad
Amman* ze Schafhausenu v Nizozemsku Zil a roku 1692 v Amsterodamé maly
spis: ,,Surdus loquens seu Methodus, qua qui surdus natus est, loqui discere
posit*, a pozdgji svoji dissertaci: ,,Dissertatio de Loqueta etc.” tiskem vydal.

Veskeré tyto pokusy byly viak pro ubohé némé jakoZ i pto v&du samu beze
vieho daldiho uZitku, nebot’ se na né brzo zapomenulo, a kdokoli pozdéji
né&jakého hluchongmého vyu&ovati hodlal, musel si teprv navodstvi k tomu sam
tvofiti. Aspofi to s jistotu se vi, Ze ve Francouzsku o vyu¢ovani hluchonémych
v té dobé ni¢eho nevédéli, nebot kdyZ roku 1735 Portugal€an J. R. Pereine
v Pafizi se usadil, a pak tam dva hluchonémé vyucoval, osmélil se sebe za
nejprvnéjdiho vynalezce vyucovani hluchonémych prohlasiti, ano i pafizskou
védeckou akademii svymi dvéma spisy: ,,Observation remarquable sur deux
enfants sourds et mueto de naissance, a qui | ‘on apris 4 articuler de sons a 1747
a pak: ,,Memoire sur l'instruction d’un sourd et muet, qu’il a presente
a l’Academie royale des scientes 1749 k tomu sved|, Ze jej za vynalezce toho
vyuéovani uznala a potvrdila. (11) PonévadZ ale Pereine zpusob svij
hluchonémych vyucovati v tajnosti choval aniz koho v tuto tajnost svou zasvétiti
chtél, vydal roku 1768 pafiZzsky profesor Ernaud své navodstvi k vyugovani
hluchonémych, a docilit téZ toho, Ze jej ta sama védecka akademie za prvniho
pravého vynalezce vyudovani hluchonémych prohlsila. Brzo na to viak pfisly
dfivnjii spisy Bonneta, Ammana a Helmonta v znamost, z nichZto oba dfive
uvedeni své ndvodstvi gerpali, a tudy v pohanéni upadli.

Snad by i tentokrate veskeré vyucovani hluchongémych opétné v zapomenuti
bylo pfislo, kdyby as po polovici minulého (XVIIL.) stoleti $lechetny lidumil
Abbé de I'Epée dvou velmi sli¢nych hluchonémych dévéat byl neseznal,
a natkem a prosbami jejich matky, ktera nad nestéstim svych dcer hofekovala,
jakoz i-tim, Zze o nabozenstvi prazadného pejmu nemély, k tomu se byl
neodhodlal toho zkouseti, zdaz by mu mozno bylo divkam tém né&jakého pojmu
o pravdach sv. naboZenstvi pfisvojiti. Podniknuti toto bylo pro ného tim

. obtiZnéjsi, pon€vadZ o zpiisobu dfivnéjsiho vyu€ovani hluchonémych Zzddného
 pojmu nem&l: tim se i stalo, Ze se zpiisob vyu&ovéni hluchon&mych nim zavedeny
od prededlych zna¢né se i3 -

Drivnéjsi ucitelové hluchongmych hledéli zvlasié, aby svym uéiilim toho
ziskali, co jim ve sv&t& nejvice prospésno bude, totiz fe, protoz (12) ves svilj



um k tomu obraceli, aby némych mluviti nauéili. Bylot to arci velmi chvalitebné;
neda se viak upfiti, Ze pfi pouhém mluveni hluchongémym smysl slov a pripovédi
velmi ¢asto nepovédomy byl. Abbé de |I’Epée nestaral se tak dalece o to, aby
své $kolacky mluviti naudil; on se toliko snazil, aby jim nejdilezitéjsi pravdy
nabozenstvi vitipil, a tedy byla jedina péce jeho, aby je pofadné mysliti, a mys-
lenky i ndhledy spojovati nauéil: tedy mu nikdy nenapadlo, aby jich dfive po
nékolika let vyslovovanim slov zdrZoval. Po mnohych nezdafilych pokusech
pfisel kone&né na ten napad, aby k vyu€ovani svému pfirozené hluchongmym
fe¢i — totiZ posunkovani pouzil. Radostné pozoroval nyni dafeni se vyuovani
svého; tudy vynalozil na usrovnani soustavy vyucovani svého viemoZnou pééi,
nebot pfi del§im uZivani té samé a daldim badani nahlédl potfebu nutnou
posunkovou gramatiku si uspofadati, a tou spojovanim jednotlivych slov
v pripovédé uvést. Také pokus tento se mu dafil, a on navodstvim svym
hluchonémych s tak velikym prosp&chem vyucoval, Ze na se pozornost nejen
celé Pafize a Francouzska nybrz celé takika Evropy obritil.

Povést o jeho vyu€ovani se brzo vieobecné prohlasila a pfivedla mu veliky
pocet hluchonémych ditek k vyucovani, jejichZ rodi¢ové slzavyma ocima jej
o pomoc a vysvobozeni ditek ze stavu takfka zvifeciho co nejdiiraznéji prosili,
a jichZto péstovani se tento §lechetny (13) lidumil s pravou sama sebe ob&tovani
oddal. Timto zpiisobem byla prvni 8kola hluchonémych neb takika prvni ustav
hluchonémych zafizen, a sice tak, Zze zpisob hluchonémych vyuéovati jiz
v zapomnéni ani piijiti nemohl, nebof’ (jiZ) takika celd Evropa se (ji%) o roz-
Sifovani zpasobu toho starala. Abbé de |'Epée milze tedy sméle za prvniho
stanovitele soustavy veskerém nyni zavedeného zplsobu vyuéovani hlu-
chonémych povaZovan byti. Svym pfi¢inénim a snazenim uspofadal
posunkovani k soustavnému vyucovéani hluchonémych; jeho obétovavost
k nestastnym, jeho laska k bliznimu a horlivost pro vie dobré pohnuly ho k tomu,
Ze si ¢asto i téch nejpotiebné&jsich véci odepiel a sviij otcovsky podil po &tyficet
rokl k tomu vynakladal (leil), aby chudych hluchonémych déti v otcovskou
ochranu piijmouti, jich vychovati, vzd&lavati, a lidské spolenosti co potfebnych
oudii navratiti mohl. Takovéto 3lechetného jednani, a novota tak dilezZité védy
pfivéabilo mnoZstvi u¢enych muzi i jinych lidumill ze viech skoro zemi do
Pafize, aby tento podivuhodny ustav spatfili, a se o skutednosti jiZ rozhlaseného
neslychaného dfive vyucovani presvéd¢ili; a nabyvse presvédéeni toho,
a seznavie v de |'Epée muze laskavého a uitele vytecného, ktery zndmosti
svych ochotné sdélil s témi, ktefi by vyucovani (14) podobnému obétovati se
chtéli navraceli se z PafiZze mnozi zpét do svych vlasti, ktefi se pak v domacnosti
s vyuéovanim hluchonémych zabyvali.
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_V 1€ téz dobg, kdyz de |'Epée v Parizi astav k vyucovéni hluchonémych jiz
zaveden mél, povstal v Némecku Samuel Heinicke", ktery v Lipsku $kolu pro
hluchonémé zavedl. Tento badavy duch opustil zcela ndvodstvi posunkové Feéi
a po¢al vyu€ovani své navodstvim znakovym /:Lautiermethode:/, kteréz pozdgji
pfednost pred posunkovym (énim) dosdhlo, a nyni vieobecné s nejvétsim
prospéchem pfi vyucovani hluchonémych zavedeno jest. [*Nelze viak zapfiti,
Ze bez posunkovani zvukové navodstvi pravého cile pfi vyuéovéni nedosahne,
tak jako opét posunkovani bez mluvy. Obé vak spojené pii vyucovani pouZito
vede nejlépe cili Zddanému.]

wrxr

zakladatele astavu hluchonémych seznal a zplsob vyu€ovani toho obdivoval,
pfitom ‘0 vyteénosti vyu¢ovani toho se presvédeiv, ustanovil i ve svém statu
bidu hluchonémych zfizenim podobného astavu uleviti. Po svém zpét navraceni
“ vyslal na své outraty videfiského knéze Bedficha Storka do PafiZe, aby se tomu
zvla3tnimu zpisobu vyucovani hluchonémych u vynélezce samého vyevigil,
po jehoZto navraceni z Pafize Videiisky ustav hluchonémych v roce 1779
cisafem Josefem nadin a zfizen byl, o jehoZ roziifeni i nasledujici slavni
panovnici pecovali. — Zi{izenim Videfiského dstavu pro hluchonémé
rozmnoZovala se i outrpnost k témto nest'astnym, a vield tuzba, aby se vyutovani
to vice a vice roz3ifovalo, a tak hluchonémi viech krajin mocnafstvi Rakouského
. dobrodini vyuéovani a vzdélani dosici (15) mohli.

Zatou pricinou tehdejsi spole¢nost Freimaurl v Praze loZe od ,,Ttech hvézd*,
na vybidnuti svého prednosty Kaspara hrabéte z Kiiniglt'® v roce 1786 paméatku
navstévy cisafe Josefa I1. §lechetnym skutkem oslaviti, ktery by po vé¢né doby
v paméti vdé¢ného potomstva se uchoval. | bylo ustanoveno ze skrovnych sbirek
jednotlivych oudu, ktefi se nejen ku sloZeni néjaké &asti k zakladni jisting uvolili,
nybrz i ku kazdoro&nimu pfispévku zavazali, zdklad k prvnimu a posud jedinému
astavu k vychovavini a vzdélavani hluchonémych v Cechach poloziti. Usneseni
toto J. M. C. Josef'I1. nejen schvaliti, ale i milostivé potvrditi a k zdkladni jistiné
prispéti racil. Nemala starost nastala pak pro predstaveri¢ stavu toho ve voleni
schopného pro své chovance utitele; nebot’ zpiisob vyuéovani toho byl jesté
novy, a u€itelli s nim seznamenych velmi fidky. Viak i tu pfispéla prozfetelnost
vétna, ktera dle slov proroka Isaiase' ¥ i témto némym knihu svého zdkona otevie.
Zilt& tehdaz v malém hornim méstecku Blatné" kraje litoméfického ctihodny
duchovni Karel Berger'?, ktery z outrpnosti o hluchonémé své osady peéoval,
a jich dle moZnosti své vycviéiti se snazil. Sotva Ze o zfizeni ustavu
hluchonémych ve Vidni byl doslechl, ochotné tam chvatal, aby se s navodstvim



vyucovani hluchonémych seznamil. Cile zadouciho svého neminul! (16)
Radostné a vesel vratil se zpét a poCal opét hluchonémych své osady poznovu
vyuéovati. Bylf on tedy prvnim uéitelem hluchonémych v Cechach. Povést o
jeho outinkovani dostala se i k uim ptedstavenych nové ziizeného ustavu pro
hluchonémé v Praze, nad &imzZ oni radostné zaplesali, doufajice jej pro svij
ustav ziskati. Berger povolani tomu radostné vyhovél, pieje sobé jiZ davno
vétsi okres pisobeni svého. KdyZ tedy pfedstaveni pro své budouci chovance
tak schopného ucitele ziskali, otevieli istav svij se $esti chovanci dne 7. prosince
1786, najmouce jim prozatim diim na Dobyt&im trhu pod &islem 671. Kdyz
viak as po osmi létech diim ten prodan byl, byli opét nuceni nové obydli pro
ustav svilj zjednati, a pfeloZen byl v mésici kvétnu 1794 na horejsi dil Dobytéiho
trhu &is. 315, kde v3ak ustav dlouho nepobyl, nebot’ posavadni ugitel a feditel
vyu¢ovani vlb. Karel Berger byl za dékana do Chomutova povolan. A&koli se
pfedstavenym tstavu postéstilo velb. Frt. Méhra z fadu benediktinského na
Slovanech za utitele pro svij Ustav ziskati, nemohli mu piec vedeni mladi¢kého
ustavu toho jesté svéfiti, ponévadzZ se teprv se zvlatnim navodstvim vyudovani
sam seznamovati musel. Ustanovili tedy pfedstaven| tstav hluchongmych pod
ohlidku svého prvniho uditele a dékana v Chomutové dati, a tudy ustav samy
do zminéného mésta pfenésti, coz se i také v mésici kvétnu 1795 stalo, kdez
magistrat mésta Chomutova pro Gstav ten jeden z obecnich domii k pouZiti
ochotné vykazal. Toto prestéhovani Gstavu (17) z Prahy do Chomutova zavdalo
piicinu, Ze ve vypoditavani tstavi pro hluchonémé v zahraniénich ¢asopisech
v Cechich dvou uvedenych nalézame, jeden totiz v Praze a druhy
v Chomutové'. Berger se sice z poéatku tstavu sobé svéfeného horlivé ujimal,
pozdéji viak dilem mnohymi duchovnimi pracemi, jakoZ i pfidélenim
vikariatniho oufadu na mnoze zaméstnan, pfinucena se vidél feditelstvi astavu
pfenesen byl, ustanovili pfedstaveni Ustav ten opét do Prahy pfeloziti; a k tomu
ouelu koupila jednota dim v Lipové ulici &is. 478-479, do néhoZ pocéitkem
listopadu 1797 chovanci i s ugitelem uvedeni byli. Po &tyfi a tficet rokill byl
ustav ten v tomto domé, jelikoz viak podet chovancl ptiznivymi okolnostmi se
rozmnozil, byl diim ten jiZ ne dosti prostranny, a za tou pfi¢inou musel pro
ustav ten novy dam zvolen byti, a k tomu dim na Dobytéim trhu &is. 669
zakoupen, kamz koncem mésice Fijna 1831 Gstav (18) preloZen byl. Nedostatky
tohoto staveni pro ustav ten brzo se zjevovati poéinaly, a pfedstaveni opétné
nuceni se vidéli prilezitgjiiho, prostrannéjsiho a tstavu vyhodnéj$iho staveni
zvoliti, coz se jim také v zakoupeni tak nazvaného faustovského domu na
Dobyt&im trhu &is. 302 zdafilo, kdezto se Gstav ten od roku 1840 nachazi.'®



.- Po Sedesat rokt: stava tedy v nasi vlasti outo¢isté pro nest'astné hluchonémé,
kdezto vynasnaZenim horlivych uéiteli pfi oudinlivém prostfedkovani obezetné
vechni direkce jiZ znamenity poéet hluchonémych — dfive opovrhovanych —
lidské spole¢nosti opétné navraceno bylo. Skrovny bylté poéatek ustavu toho,
nebot’ se Sesti chovanci na po&atku otevien byl, a& nyni jiz padesat chovancii
kazdoroéné vydrZovati miiZze. Z toho patrno jak horlivého ouéastenstvi
obecenstvo na Gstavu tom bralo, nebot’ bez znamenitych a velikych obéti
a pfipominani, nebylo by nikdy moZno byvalo soukromy tstav tento, kterv toliko
od vlasteneckych dobrodincti nadan a vydrzovan byl, na tak skvély stupen
pFivésti. Nejprvnéjsi a znamenitou podporu dosahl tstav tento hnedle v roce
1793, kdezto navrzenim prvniho zakladatele hrabéte Kaspara z Kiiniglt pod
prednostenstvim hrabéte Filipa z Sweerts-Sporcku c.k. rady oudové spolecnosti
ustavu toho se shromazdili a uzavieli, aby kromé dfive jiZ zfizeného sirotéince
u sv. Jana Kititele a istavu pro hluchonémé, jesté ustav k zaopatieni svych vdov
asirotk(, jakoZ i bez piiCiny vlastni (19) znest'astnélych pfispivajicich spoluoudi
a sice pomoci ustavenych roénich pfispévki zfidili. UsneSeni to dosahlo nejen
vieobecného schvéleni, nybrzi dne 17. (inora 1794 nejvy3siho potvrzeni. Bylté
to prvni zaopatfovaci tstav pro vdovy v Cechdch. Kazdy pfistoupily spoluoud
byl povinen kromé vysazené &asti k zaopatfujicimu ustavu vdov jedté co
ptispévek k sirotéinci 4 zl. a k ustavu hluchonémych 8 zl. 30 kr. v.&. pfispéti.
Brzo viak na to byl uvedeny sirotéinec od této spoleénosti zcela oddélen, tudy
i prispévky k nému pro spoluoudy odpadly, a jediné k ustavu hluchonémych
kazdy spoluoud 4 zl. v.¢. pfispival. V kratkém €ase po zfizeni zaopatiujiciho
astavu pro vdovy zasla zakladajici spole¢nost ustavu pro hluchonémé¥ ", a od
té doby ostal tento ustav toliko ustavem vdov spojen a vede jediny nazev:
»Vseobecny cesky zaopatfujici ustav vdov a sirotkili a s nim spojeny uGstav pro
hluchonéme.*

Timto zfizenim stvrdila se jestost Ustavu pro hluchonémé, a jelikoz mnozi
oudové vice neZ predepsano pro Gstav ten pfispivali, bylo moZno rok od roku
vétsi pocet chovancil pfijimati.

Aby se jméni dobroéinného Ustavu toho jesté vice rozmnozilo, dosahla direkce
spojenych Ustavii téchto v roce 1804 zvlastniho dovoleni ve prospéch Ustavu
pro hluchonémé kazdoroéné zapisku dobrovolnych prispévki zavésti, ¢imz tstav
rok od roku (20) znamenitého pfisp&ni nabyval. Rovnéz i nejvyssi vldda zemska
v roce 1809 povoliti racila, aby se kazdoro¢né na Kvétnou nedéli v prospéch
astavu toho se v ustanoveném divadle divadelni pfedstaveni provozovati smélo.
Bylot’ toto pfedstaveni kazdorotné hojnym pramenem rozmnoZovani jistiny.
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Jelikoz viak rozmnoZovani chovanci i vice uditel pozadovalo nelzelo toho
predstavenym uciniti, jelikoZ jim znamenitéjSich novych vyloh ¢&initi nelzelo.
V této nesndzi ndpomocen jim byl slavné paméti zvéénély panujici cisaf
FrantiSek 1., ktery roku 1810 ustav ten navétiviti, nad celym zfizenim nejen
svou nejvy33i spokojenost projeviti, nybrz penize k zakladni jisting 2000 zl.
darovati, a mimo toho plat pro prvniho uéitele z c.k. kameralni kasy ragil.
takovéto znamenité a castéjsi dary nejvyssich a vysoce postavenych osob, jakoz
i ziskdni znamenitych dobrodinci pro ustav ten rok k roku sem mnozilo, takze
mozno bylo &innost jeho vét3iti a rozSifovati a toto ou¢inkovani i v nejtézsich
a strastiplnych letech véku naseho udrzeti, k ¢emuz i to nemalo prospélo, ze
nejvyssi milosti J. M. Cisafe Pana pozdéji direktor a spolu ugitel naboZenstvi,
prvni uditel a uditelka Zenskych praci plati svych z c.k. kas obdrZovali a az
posavade obdrzuji.

Znamenité rozmnoZeni jistiny nabyl tdstav ten v roce 1827, kdeZto
nejmenovany pretédry darec ve prospéch ustavu toho &trndct kusi metallnich
obligaci po 1000 zl. darovati racil, aby se z ourokil penéz téch pét chovanci
v tistavu tom udrZovalo (21) a vychovavalo™. Od té doby mnozZila se znamenité
podilnost obecenstva a zvlasté obyvatelt prazskych k ustavu tomu. A poznovu
v roce 1832 jasna hvézda pro ustav ten vzesla, nebot’ ve snému P. P. stavii
Ceskych 16. dubna t.r. velikomysIné uzavieno bylo, Ze na paméatku slavného
CtyFicetiletého vladafeni J. M. Cisafe Frantiska 40,000 zl. stf. k podpofe &tvera
dobroéinnych dstavil prazskych obétovati hodlaji, a tim i Gstavu pro hluchonémé
10,000 zI. sti. k rozsifeni svého plisobeni pfibylo.

Dne 2. zafi 1832 byl ustav ten opétné od J. M. C. a K. FrantiSka milostivé
navitiven, a pfi té prilezitosti ve 600 zl. sti. obdarovan.

Téz ). C. M. nyné&;3i panujici mocnaf Ferdinand neopomenul pfi své navitévé
hlavniho mésta svého kralovstvi Ceského také tstav tento milostivé navativiti,
o jeho zfizeni se diikladné pfesvéd¢iti, jakoZ i pii kazdé navStéveé znamenitymi
dary k rozmnoZeni jistiny pfispéti racil; a sice pfi navstévé dne 11. Fijna 1835
500 zl. stf. a 14. zari 1836 500 zl. sté. Téz Jj. M. Cisatovna Marie Anna racila
pfi navitévé roku 1835 160 zla roku 1836 200 zl. stf. istavu tomu darovati.
Také J. C. V. arcivévoda Karel Ludvik navstiviv ustav ten dne 9. fijna 1835
obdafil Gstav tretim dilem ze 100 kusii dukatd jichzto ve prospéch tfi od né¢ho
navitivenych dobroginnych ustavii vénoval a mimo toho i patero (22) akcii po
200 zI. sti. na vystaveni prazského fetézového mostu k uZzivani dstav tomu toho
darovati ragil.
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Takovymito hojnymi a $t€drymi dary nejvyssich a vysoce postavenych osob,
takovym podporovanim nejvy3Sich ouradd, pfispivanim, podporovanim nasi
Slechty a obecenstv zvlasté Prazského, bezplatnym vedenim veskerych ustavu
se tykajicich zaleZitosti, jakoZ i zdarma poskytovani mnohych Ustavu
predilezitych potfebnosti od lidumilnych dobrodincti bylo moZno ustav tento
z malého prvniho pocatku na nyn&jsi vyspély stupei piivésti- ; a piejeme srde¢né,
aby se k blahu nedt'astnych pro néz uréen jest, jesté vice rozmnozil. Blaze zemi
té, kde se tak ochotné k uleveni bidy svych spolubliznich krajané ujimaji. Tak
mnohych dobroginnych ustavii chova jiZz vlast nase, kterych obyvatelové jeji
zalozili a aZ posud §tédfe udrzuji.

Odesli jiz veskefi Slechetni zakladatelové jakoZ i mnozi podporovatele tohoto
dobroginného astavu do krajin blazengjsich, ale skutek jejich dobroginnosti
posud Zije, a bohda Ziti a ou¢inkovati bude k blahu nest'astnych hluchonémych
jesté dlouhd a dlouha 1éta, aZ i z nas tu nic nebude. Toho naditi se |ze od jednoty
ustav ten i vedkeré jméni jeho bez ohledu na mnohé vlastni nepohodli o3ettujici
a rozmnozujici.

My vak toto blaho¢inné piisobeni ustavu, ktery toliko ku vzdélani a vycviceni
hluchonémych (23) zfizen jest tim vice ouCinkovalo, a viestrannému pozadovani
se vyhovovalo, jest zapotiebi, aby se vyutovani to v oboji v nasi vlasti panujici
fe¢i ddlo, pro ty totiz ktefi z Eeskych krajin jsou v éeske, pro oné z némeckych
krajin v némecké feci, jak to smysl vysokého nafizeni c. k. zemského gubernium
ode dne 3. dervence 1828 a 4. srpna 1838 poZaduje, a jak to od roku 1836 do.
roku 1841 stavalo a jak se o tom Zadost obecenstva projevila®. Mizeme se tedy
naditi, ze nyn&j8i vyucovaci direkce ktera v svém blahod&jném piisobeni tak
horlivé ouginkuje, i na tu &ast ¢eskych svych chovancii ohled vezme, a tim
nejen spravedlivému poZadovani zakona i obecenstva vyhovi, jakoz i horlivého
svého plisobeni zaslouzZilého uznani a pochvaly si tim vice utvrdi.

Z uvedeného rukopisu, ktery vznikl zFejmé aZ po autorové odchodu z mista
ucitele neslysicich, je patrné, jak obtizné byly zacatky vvucovani neslysicich,
ale v uvedeném textu nalezneme i predsudky. které se vici neslysicim objevuji
dodnes, stejné jako dodnes trvd spor mezi zastdnci riznych vyukovych metod.

Ediéni poznamka

Cely ¢lanek je psan pravopisem I. poloviny XIX. stoleti. Vzhledem k tomu, Ze
se v ném vyskytuji jevy, které soucasného étendre rusi a k pochopeni
charakteristiky jazyka té doby pFispivaji jen minimainé, ucinil jsem v textu
nékolik zmén:
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Ponechdvam piivodni pravopis, ale vloZil jsem soucasnou interpunkci
a upravil psani velkych pismen a psani priklonky -1i jsem upravil podle soucasné
normy, stejné jako kvantitu vokalit (zejména ve slovech ustav a duvéra).

Jednotlivosti: zdjmeno malo kdo a adverbium mélo kdy, kterd jsou v textu
psdna rozdélené, uvadim podle soucasné normy. Kromé toho jsem rovnéz zménil
vyraz , prosuiiky “, ktery autor diisledné uzivd, na ,, posunky “. Zménil jsem také
dc ve slovech ttidcet, étyfidcet a piedc na tficet, étyficet a pfec. Misto dobitéi
trh pisi Dobytéi trh. Misto tvaru pojemu uvddim soucasny tvar pojmu. Na str. 4
misto svévoli dnesni svévole, na s. 5 misto hnede hned, na s. 17 zahraniénich
misto zahraniénych, na s. 18 chovanci misto chovancemi, na str. 21 misto
arcivyvoda arcivévoda.

Uziti dvojhldsky ou a adjektivum 3iry ponechdvam v puvodni podobé, stejné
Jjako piivodni koncovky sloves.

Textova poznamka

Preskrinuta slova, zkratky a pozndmky pod éarou oznacené Fimskymi Cislicemi
Jjsou dilem autorovym.

Albert Kubista

! Jan Fr. Urbanek: Biograficky a bibliograficky slovnik éeskych spisovatelti 1800—1900.
Dil 11. Spisovatelé védecti. Tel¢ s. d.. s. 205-206.

2 Vojtéch Kry3pin: Obraz éinnosti literdrni ucitelstva ceskoslovanského za poslednich
100 let. Od roku 1780 do roku 1882. Praha 1885, s. 285-286.

3 Jan Neruda: Podobizny IV. In Sebrané spisy. Sv. 32. Praha 1957, s. 16~17.

4 Petr M. Veselsky: Krdlovské horni mésto Kutnd Hora. 1867. Tyz: Pruvodce po krdl.
hor. mésté Kutné Hore. 1877. Tyz: Karla Havlicka Borovského kutnohorsky pobyt
a porotni soud konany 12. listopadu 1851. 1889. aj.

* Arne Novak: Déjiny literatury ceské. Olomouc 1945, s. 634,

¢ J. Zeman: Rukopis Petra Miloslava Veselského o vychové hluchonémych. Knihovna
uchylné mladeze. Sv. VI. Praha 1931.

! Spisovatel tohoto &ldnku podé pozdéji pojednani o (...) zlych nasledcich hluchoty pfi
détech z ohledu rozumu, rhysle a povahy.

7 Pedro Ponce de Leon (1508/1520-1584)

* Jeho Zaky se stali dva synové kastilského mar3alka Francisco a Pedro de Velasco.

9 Zrejmeé shotel pfi poziru klastera kolem roku 1814, Jaroslav Hruby: Velky ilustrovany
privodce neslysicich a nedoslychavyeh po vlastnim osudu. 1., ptepr. vydéni. Praha 1999,
s. 93.

1 Zpisob némé mluvit uditi* — Nelze pochybovati, Ze pfi vydani spisku toho rukopisu
svého piedchiidce Pedra de Ponce dobfe pouZil.

" Charles Michel de I'Epge(25. 11. 1712 -23. 12. 1789)

" Novéjsi utitelové hluchdnéniych hledéji tuto ruéni abecedu z vyugovéni docela vymeziti.
coz nikda k chvaleni neni, nebot™0stane vzdy co vyhodnd pomiicka pfi vyudovani a co
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nenahraditelny prostfedek v rozmlouvani hluchonémych mezi sebou. Bez posunkii a ruéni
abecedy nemohou si hluchon&mi mezi sebou ni¢eho sdilet. — Levou rukou pfedstavovana
abeceda ruéni ma ouplny raz latinského pisma-

! John Wallis (1616-1703)

2 Juan Martin Pablo Bonet (1579-1633)

'* Wiliam Holder (1616-1696)

4 Johann Konrad Amman, $vycarsky lékat (1669-1724)

1> Samuel Heinicke (10. 4. 1727 - 30. 4. 1790)

!6 Kadpar Hefman hrabé Kiinigl (!) (1745-1824)

V29k. 18w

V Platten

'” Karel Berger SJ (1743-1767)

Y1 Viz ., Troiseme Circulare de 1'Instiut des sourds-muets de Paris etc. 1832. — Memoria
sui sordo — muti etc. Genova 1834. Ano i vyte¢ny utitel — hluchonémych - a feditel
videfiského c.k. istavu Frt. Cech uvadi ve svém spisu .. Versimlichte denk und Sprachlehre*
Wien 1836 na pfiloZzené mapé veskerych ustavll pro hluchonémé téz podobny ustav
v Chomutové a v LitoméFicich. Mylku s Chomutovem jsem jiz vysvétlil; Litoméfic uvedl
p. spisovatel — snad — proto, Ze tam v novéj$i dobé vIb. p. Mares nékolik hluchonémych
soukromé vyucuje, a bohomluvciim navodstvi k vyuc¢ovani hluchonémych pfednasi, coz
pry se nyni téZ v seminafi Kralovehradeckém déje.

3V prvnich letech 20. stoleti byla pro tstav hluchonémych postavena budova v Hole¢kové
ulici, v niZ $kola sidli dodnes.

Vil Vyzdvizenim v3ech freimaurovskych lozi v Rakouské Fisi.

N Byl to tehdejsi nejdustojnéji prazsky arcibiskup Vaclav Chluméansky z Chluméan
a Prestavlk; a dar sviij odevzdal pod jménem pfijatym Jan Traugott, coZ vsak teprve po
jeho amrti se zvédélo.

- Chova se nyni 50 chovancil muz. a Zen. pohlavi v tstavu

X Kvéty 1835, &is. 33. — Prager Zeitung 1846, 183.




0 tiech generacich

Chcete néco védét o vzdélanosti neslysicich u nas? Mé babiéce je 77 let
a moc mi vypravéla o svém Zivoté, napf. o skole, o klubu neslysicich, o praci.
Mé matce je 43 let a mné je 23 let. Budu psat o tfech generacich Zen, z mchz
kazda méla tpiné jiny Zivot.

MA BABICKA Z OTCOVY STRANY proZila 2. svétovou valku. Pfed ni
navitévovala zakladni $kolu pro hluchonémé v Lipniku nad Beévou.! Bylo
pro ni tézké opustit rodinu, protoZe nevédéla, co ji tam &ekd. Jednou jela
s tatinkem do Lipnika a pofad nevédéla, kam piijde a pro¢. KdyzZ ji tatinek
doprovodil do krasné budovy, uvédomila si, Ze tam bude chodit do skoly, aby
se tam néco nautila. Vidéla riizné neslysici, jak se domlouvali éeskym znakovym
jazykem. Pochopila, Ze neni sama postiZena, Ze takovych déti Zije vice. Do této
skoly chodilo, podle toho, co si pamatuje ma babicka, asi 6070 déti. Rekla mi,
Ze se tam nesmélo ukazovat pfi vyudovani, ale mimo $kolni vyucovani déti
znakovy jazyk pouzivaly. Kdyz déti chtély jet do mésta, nesmély vibec
ukazovat, pry by to byla ostuda.

Kdyz nékdo neumé&l mluvit, musel se to udit o to intenzivnéji, Pro¢? ,, Ordini
metoda povazuje za vitbec nejdilezitéjsi charakteristiku élovéka jeho schopnost
oviddnuti mluvené Feci. Viechno musi byt obétovano jednomu jedinému cili —
nauc‘ir neslys'ic:’ dité m!uvit Mfuva je (. ) dokonce povaZovdna za mnohem

------

Jako utitelé ve 3kole pracovali sami profesofi-muzi a vychovatelky byly
tadové sestry. Tehdy se Zeny nesmély stdt uitelkami, musely se starat
o domaécnost a podtidit se svému muzi. Do §koly se chodilo kazdy den kromé
nedéle, kdy bylo volno. Vyuéovalo se pouze 5 predmétd: Eesky jazyk,
matematika, prvouka, piirodovéda a jeité jeden predmét, na ktery si babicka
bohuzel uz nepamatuje. D&ti se musely udit hlavné psat a ¢ist nahlas. Profesor
vidy opravoval spravnou vyslovnost. Pro babi¢ku to bylo stra$né niro&né
a neptijemné. KdyZ nékdo $karedé psal, profesor ho hiilkou zbil pfes ruce a ik
to musel napsat znova, tfeba i vicekrat. Babi¢ka tam zazila jedté jiné
nepiijemnosti, které mi nechtéla fict. Pokud vim, nejezdila domii kazdy vikend,
ale jen 3krat za cely rok, kdyz byly Velikonoce, Vanoce a letni prazdniny. Do
Lipnika chodila asi p&t rokl, pak vypukla valka. Dokud nepfestala, musela se
schovavat ve sklepé.

Po valce, kdyzZ ji bylo 16 let, §la se do Prahy do pokradovaci Skoly pro
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hluchonémé v Radlicich® uéit Svadlenou. Studovala zde pouze tfi roky, pak
obdrzela vyuéni list. Poté hned nastoupila ve Frydku-Mistku do prace jako
panska krejéova. Na stejném misté pracovala cely Zivot az do odchodu do
dichodu. Méla tézky Zivot.

Podle mého ndzoru se ve $kole skoro nic nenautila, moznd pouze zdkladnim
vyraz(im a trochu mluvit. Jeji vzdélani neni skoro Zadné.

Ted' budu psat 0 MOJi MAMINCE, které se zhor3il sluch ve tfech letech
jako nasledek nemoci. Kdysi bydlela v Ceskych Bud&jovicich, kam chodila
tfi roky do mateiské §koly pro hluchonémé a do prvni a do druhé tiidy zdkladni
$koly pro hluchondmé® . Pak se s rodigi pfest&¢hovala z Ceskych Budgjovic do
Frydku-Mistku.

Dochazela do zakladni Skoly pro hluchonémé na Svatém Kopeéku
u Olomouce.® Do této §koly chodila spousta neslysicich déti. Ma maminka mi
vypravéla, jak se tam déti citily jako jedna rodina. Moje matka v3ak byla
ne_doslychavé a jeji spoluzaci méli vétsi sluchovou vadu a néktefi vibec
neslysely. Pfi mluveni mélo kazdé z déti nepfirozeny hlas. Maminka nerada
vzpomina, jak jednu spoluzaéku, ktera viibec neslysela, méla jiny hlas a neméla
talent na mluveni, uéitelé nutili mluvit a mluvit, a Ze moji mamince bylo té
divky hrozné lito. KdeZto ma maminka uméla miuvit pékné — skoro jako slysici
lidé, tak neméla problémy. Od tfetiho aZ do devétého ro¢niku méla samé
jednicky. Ve $kole se nesmélo ukazovat, pFi vyuovini pouzivali oralni
metodu komunikace.

Pro ni byl nejv&tsi Sok, kdyZ v osmé t¥idé onemocnéla Zloutenkou. Musela
travit v nemocnici tfi mésice a tam se také ucilo. Pfisla pani ugitelka a ptala se,
do které tiidy chodi, a ona ji opovédéla, ze do osmé. Uéitelka vzala udebnici
osmé tiidy bézné skoly a zacaly se uéit. Bohuzel, maminka neuméla viibec
nic. Citila se trapné. Pani ugitelka vzala ugebnice od prvni az do osmé tfidy,
fekla ji, at’ si ty uéebnice vezme a vyhleda tam, co se uéili. Probirala je a zjistila,
Ze umi véci z tFeti tFidy. A to byla osmadka! Samoziejmé& se pfed d&tmi
v nemocnici stydéla. Diky tomu zaéala ¢ist kniZky a sama se vzdélavat.

Problém byl v tom, Ze jak se bliZil konec $kolni dochazky, musela se
rozhodnout, kam pijde dal. Cht&la jit na zubni laborantku s maturitou, p¥ihl4sila
se“tam a délala pfijimaci zkou$ku. Nevzali ji, protoZe nic neuméla a navic
nerozuméla cizim sloviim a rusky jazyk se viibec neuéila. Tak musela vzit jinou
$kolu, a to aranzérskou. Za tfi léta ji ukonéila vyuénim listem. Chodila mezi
slySici a naucila se tam vic neZ v nesly3ici Skole v Olomouci. Proto se rozhodla,
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%e bude vice mezi slySicimi a naudi se vic slov a hlavné ze bude &ist. Cteni ji
pomaéhalo rozsifit slovni zasobu a chépat vyznam mnoha slov.

Za komunismu neméla moZnost studovat stfedni $kolu s maturitou pro
sluchové postiZené, protoZe v té dobé byly v Ceskoslovensku pouze dvé
takové Skoly, a to gymnazium v Praze v Je¢né ulici a stfedni primyslova skola
odévni v Kremnici. Podle toho také vypada jeji oficidlni vzdélani, je pouze
vyudena.

JA. Ted budu psat o svém dosavadnim vzdélavani. Asi ti roky jsem chodila
do matefské Skoly pro neslySici na Svatém Kopecku. Pak jsem nastoupila na
zikladni Skolu pro nedoslychavé v Ostravé.®* Méli jsme uéebnice jako déti
ze slySicich $kol. PouZivala se pouze orilni metoda komunikace. Bylo pro
mé téZkeé soustiedit se pfi vyucovini pouze na odezirani, presto jsem se o sou-
stfedéni co nejvic snazila. Musela jsem kazdy tyden jednou chodit na logope-
dii, abych méla spravnou vyslovnost. Jenomze z vyu€ovani jsem stejné nic
neméla. Viibec jsem nerozuméla vyznamu slov, nechidpala jsem, co ta feska
slova znamenaji. V Cestiné jsem méla vidycky problémy. Nerada vzpominam,
jak jsme museli pofad psat diktaty, vidycky jsem méla samé pétky. Diky
mé mamince, ktera mé doma uéila pomoci ¢eského znakového jazyka, jsem
to nakonec vidy pochopila a méla jsem vétsi slovni zasobu. Nauéila jsem se
brzy &ist kniZky. S ostatnimi pfedméty jsem problémy neméla vubec.

Pak jsem se pfihlasila do Brna na odévni primyslovku.” Byla jsem pfijata,
studovala jsem tam pét let. Néktefi uéitelé pouzivali ¢esky znakovy jazyk
a néktefi preferovali mluveni a odezirani. Neméla jsem zde zadné problémy,
citila jsem se v pohodé, nic mi nechybélo.

Po maturité jsem se rozhodla, Ze budu dale studovat vysokou §kolu. Ale
jakou? Byl rok 1998. Nahodou jsem &etla v Ugitelskych novinach, Ze
Filozoficka fakulta Univerzity Karlovy v Praze poprvé otvirs obor Ceitina
v komunikaci neslySicich. Studenti byli pfijimani do denniho bakalafského
studia. Tak jsem nevahala a prihldsila se. Nyni jsem ve étvrtém roéniku. Diky
této $kole jsem pochopila, Ze neslysici mohou také studovat vysokou Skolu,
kdyz maji tlumo&nika, a Ze viastné mohou zvliddnout v Zivoté vie jako slySici.

Koneéné se rozsifuje nabidka stfednich® a vysokych Skol pro neslysici.
Dneska uz neslysici studuji na vysokych skolach také v Hradei Kralove, v Brné,
v Olomouci, v Pardubicich, v Ostravé i v jinych méstech.

Jsem rada, Ze je demokracie. Pro¢? Kone&n& mohou nesly$ici studovat, dostat
se kam chtéji a za¢ina se uznavat desky znakovy jazyk. Generace moji babi¢ky
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zila v izolaci v ustrani, neslySici neméli moZnost se vzdélavat. Vrstevnici
moji maminky méli situaci o malinko lepsi, ale moZnost studovat stfedni
$kolu s maturitou nebo dokonce vysokou $kolu také nemi_lj, A jé doufém,
Ze za par mésicii budu mit bakalafskou promoci.

[.kdyz situace je§té zdaleka neni uplné idealni, doslo béhem tFi generaci k ne-
uvéfitelné velkému pokroku ve spoleénosti ve vztahu k neslySicim a k jejich
vzdéldvani. Neslysici dnes v Ceské republice nachazeji pinohodnotné uplatnéni.

Magda Rackova (roz. Kuhejdovd)

Moravsky zemsky tistav pro hluchonémé v Lipniku byl stavén podle srejneho planu
Jako v Ivancicich a byl otevien ve stejném roce — 1894. Vyucovat se zacalo 16. zari 1894.
(HRUBY, J. Velky ilustrovany privodce neslysicich a nedoslychavych po jejich viastnim
osudu. 1. dil. 2., dopl. vyd Praha: FRPSP, 1999, s. 158.)

'Tamtei 557,

m.dne 12. prosince 1930 se = ni stdvd Skola vefejna a dostdvd vzneSenéjsi nazev
V.{qobecné Zivnostenskd Skola pokracovaci pro hluchonémé. Ve Skolnim roce 1932/33 jiz
pitsobi v nové budové spolku na Radlické tFidé. Pocet uchii kolisal mezi 15 aZ 33. Zdsadni
charakteristikou skoly bylo, Ze se ucum dostdvalo odborného v=délavaci predméty. Ve
200. roce svého trvani vvjmenovava Skola obory, ve kterych se jeji absolventi vyucili:
zdamecnici, klempiFi, automontéri, optici, rytci, truhldri, éalounici, fotografove, knihari,
malifi pokojis, lakyrnici, =latnici, klenotnici. $tukatéri, keramici, bragndri. zahradnici,
brusiéi drahokamii, mozaikdri, soustruznici, pekari, krejéi a krejcove, Svadieny a mo-
distky." (Tamtéz, s. 183.)

1, Koncem Sedesdtych let 19. stoleti zjistil ceskobudéjovicky viastenec a lidumil biskup
Valeridn Jirsik, Zé se v budéjovické diecézi nachd=i 74 hluchonémych déti ve véku 8 az 13
let, kterym se nedostdvad Zddného Skolniho v=délani. (...) S vyucovanim bylo mozno zapodéit
Jiz v roce 1871 se 14 chovanci.” (Tamtéz, s. 139-140.)

5.,V roce 1950 byl ustav v Lipniku ze své budovy prestéhovdn do budovy byvalého kidstera
na:Svatém Kopecku u Olomouce. Vyucovdni bylo zahdjeno 1. zdri 1950. Vroce 1991
byla tato budova restituovdna Fadu pmmonstratek a Skola v ni byla pouze v prondjmu.
V éervenici 1999 byla slavnostné oteviend novd budova skoly pirestavénd = byvalych
kamren v Olomouci. " (TamtéZ, s. 159.)

¥ roce 1982 byla v budové b}"valé zdkladni $koly oteviena Zakladni $kola pro
nedos{ychave v Ostravé-Porubé.” (Tamiéz, s. 198.)

« Vroce 1992 =Fidilo Ministerstvo $kolstvi, middeze a télovychovy ve stejné budové
StFedni priimyslovou $kolu odévni, na kierou nastoupilo 10 studentek. A konecné v roce
1996 bylo =Fizena jesté odborné ucilisté s ucebnimi obory it odévii, zdmecnické prdce
a udrzba, na které jsou pFijimdni absolventi =vlastnich skol. V soucasné dobé se Skola
Jmenuje Stéedni priimysiova skola odévni, Stfedni odborné uéilisté pro sluchové postizenou
milgdés a Odborné udilisté, Brno, Gellnerova 1." (TamtéZ , s. 199.)
¥ Stiedni zdravotnicka $kola pro sluchové postiZzené v Beroung, Stfedni primyslova skola
odévni pro sluchové postizené v Brné&, Stfedni pedagogicka Skola pro sluchové postiZené
v;Hradci Kralové, Gymnézium pro sluchové postiZené v Praze — v Je&né ulici. (Adresaf
sluzeb pro sluchové postizené 2000. Praha, FRPSP 2000.)
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Takovy byl mij Zivet'

Jaké jsem byla, kdyZ jsem byla mala? Myslela jsem, Ze jsem byla a jsem
normalni divka jako kaZd4 jind, ale zjistila jsem pozdéji, Ze ve mné néco neni
v porddku. Byla jsem u té pani psycholozky, kterd mé zjistila, Ze mé& néco trapi
a ja sama si to neuvédomuji. Mam vzpominku v podvédomi?

Zacala jsem vic vzpominat o sobg, pro¢ u sebe nenosim veliké radosti
a nemam dost §tésti. Pro¢ ja takhle chovam jakoby mi nikdo neviimal, co mné
trapi. MoZna, Zze umim s kazdym bavit. Kazdy, kdo mne znaji, si mysli, ze jsem
pro né velmi sympaticka a s nim &asto sméju.

Ja mam rada viechno, co mam a co vidim. Také mam rada nékoho na koho
spoléham. Nebo taky moZnd nemam dobry vztah na nékoho, kdo na mné nebyl
mily. '

Takhle je néco to, co prozivam v mém nynéjim véku. Ted’ si zatnu vzpominat
v mém mlad$im véku, jak jsem citila svoje trapeni v té dobé, kdy jsem chodila
do jesli, kdyz mi bylo 2 roky. J4 dobie chapu, Ze jesle je pro kazdé ditéti nejlepsi
cesta jak dokazat sami Zit do dal$iho Zivota. Pro ditéti musi byt jesle plny her
a radosti a jim pfinasi §tésti. J4 jsem tam ale nikdy nezaZila. ZaZila jsem tam
uplné jinak. Prozivala jsem tam nesmirnou nudu. Tam nikdo déti nikdy nesméli
vyslovit alespon jedinou hlasku.

Meli jsme dvé pani vychovatelky velmi pfisné a nepiijemné. Rikaly, kdyz
nékdo zaéne mluvit, vezmou si klesté a vytahnou na ucho. My jsme ji stra$né
baly. Ja jsem byla slysici, citila jsem tam ticho jako na hibitové. Vsichni jsme
vibec nemluvili. Mohli jsme jen hrat nebo béhat. Kdyz jsme chtély néco Fict,
pouzivaly jsme nejjednodussi znaky.

Pozdéji, kdyz jsem ohluchla, ztratila jsem kamaradky, které mi moc chybély.
Citila jsem nepiijemné sama. VZdycky jsem byla sama. Nejvice asu jsem travila
ve svém pokoji¢ku. Mij pokoji¢ek byl pro mé nejoblibenéjsim mistem, kde
jsem méla spoustu hradek. Tam jsem nejen oblékala krasné saty pro Barbie, ale
také jsem ucila panenkam.

Nesnasela jsem ten pocit to, co jsem prozila, kdyZz mi moje maminka oblékla
si a obula si boty. J4 jsem vahala, kam asi ptjdeme. Vidéla jsem jak vzala tasku,
pochopila jsem, Ze jdeme nakupovat. Kdyz jsme $ly jinou cestou, ktera nevedla
do obchod, nastoupily jsme na tramvaj. Stalé jsem nevédela kam jedeme, ale
jinak mé to nevadilo, protoze ja jsem méla rada cestovani. A kdyZ jsme vesly
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do budovy, spatfila jsem tam lidé s bilé plasti a bilé boty. Hned jsem zjistila, ze
to byli Iékafi a pak jsem zjistila, Ze ta budova byla nemocnice. nesnasela jsem
to, necitila jsem dobfe a zagala jsem bregit, chudidk maminka nevédela, co je se
mnou. Ja jsem neuméla vysvétlit, co mé trapi. :

O vikendu moje maminka mi ob&as posilala k babi¢ce a dédeCkovi. Tam
jsem nikoho nepiatelila. Neméla jsem vsechny hragek. Viechny ziistali doma.
Ja jsem tam piinesla jen velikého medvéda. Ale pro mé to bylo malo. Nékdy
jsemtak plakala, ne ze samoty nebo bez maminky, ale $ilené jsem se tam nudila.
Kdyz babicka koupila nového kocourka. Ja jsem svému kocourka milovala.
S nim jsem svéfila, co mné nebylo pfijemné a co mné trapilo. Ten kocourek byl
pro mé jediny, ten kdo mné pochopil. Pak postupné jsem tam nasla nové
kamaradky.

Snazila jsem najit spravnou cestu, kterd mi mohla pfinést radosti. Povedlo se
mi to néco. Zatala jsem lépe mluvit, oteviela jsem ogi. Sama jsem pochopila
diky knizkam. Ja jsem nikdy necetla celou knihu, ale jen jsem se prohlédla.
Nasla jsem nékolik pisma a slova, kterym jsem rozuméla. Komunikace s mym
rodinou zlep§ila. Psdt jsem zadala velmi brzo, neZ jsem nastoupila do prvni
tridy.

St&sti a radost mi nevydrzeli dlouho, od té doby, kdy jsem chodila do zakladni
skoly. Ve Skole jsem se nékdy citila pfiSerné. Nejen ja, ale také vsichni mi
spoluzaci jsme se bali jednu pani ugitelku, byla ze viech nejptisnéjsi.

Kdyz ta pani utitelka nam vyudovala matematiku, vZdycky se mluvila ke
tabuli, e ke nam. Svéfili jsme ji, 2e ji vibec nepochopime. Ona nam nikdy
nechtéla pochopit a hrozné na nas kiicela. Cela $kola to slySela. Méla jsem ji
strach, citila jsem v ruce studeno. Nevydrzela jsem byt dlouho ve $kole, ani
jsem nemohla na ni podivat. Nikdy jsem nedokézala hlasit emu nerozumim.
J4 dodneska nezvladnu matematiku.

Hrozné jsem se tésila, Ze tu Skolu dokonéim. Byla jsem §t'astné&jsi, kdyZ jsem
nastoupila do jiné stfedni $koly. '

Jsem zvédava, co mi Zivot da pristé, kdy najdu prace. Ja uZ nikdy nechci
prozivat to, co jsem prozivala od détstvi. Mam svého ptitele, ktery o mné viechno
vi, pomohl mi pfekonat zlé minulé ¢asy.

To, co jsem méla trapeni, ted’ si dokdZu nekomu pomoct, tim ktefi neuméji
nebo nevédi, jak z toho ven. KdyZ nékdo potfebovali poradit, jak na to, jak
z toho najit spravnou cestu, vysvétluji kazdému rada, aby se citili Stastny. Mé



prateli mé vidi, Ze jsem bezstarostna, bezproblémova, snadno se umim poradit,
ale nikdo o mné nevédeli nebo nevi.

J. S

' Redakéni poznamka: Text byl J. S. napsan v ruce (nikoliv na pogitadi).

Neslysici Zak ocima slySiciho uéitele

Zatinajici sly3ici u¢itel se po prichodu na kolu pro neslysici Zaky' setkava
s mnoha pro néj novymi situacemi. Nékteré z nich potvrzuji poznatky nabyté
v pribéhu piipravy na uéitelskou praxi, jiné rimec t&chto poznatk piekraduji
a nezfidka nuti k zamy$leni. Zde se budeme zabyvat piredev$im t&¢mi situace-
mi, které se odehrivaji na piadé $koly a jejich% hlavnim aktérem je Zik.

Kdyz do ,8kolniho Zivota“ neslysiciho Zdka vstoupi novy uéitel, je Zak
vystaven vét§imu tlaku neZ zak slysici. Vedle obvyklych obav, zda u¢itel bude
hodny &i pFisny, maji neslySici Zaci navic jeSté dalsi, daleko naléhavéjsi problém:
., Budeme si rozumét? ‘. Tato otazka se tyka vyhradné problematiky jazykové,
Y. ., Budu rozumét tomu, co uditel Fikd? Bude rozumét ucitel, kdyz budu mluvit*

jaz*
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Prvni z uvedenych dvou otazek — porozuméni Ziki uditeli — se nemusi
vizdy kryt s otazkou, zda ufitel bude vyudovat v &eském znakovém jazyce.
Kompetence déti v ¢eském znakovém jazyce je zna¢né rozdilna, ani déti, které
v prostfedi ¢eského znakového jazyka vyrustaly, zpravidla mnohé znaky
potiebné pro vyuku neznaji. A tak se miize za€inajici u€itel na hospitaci setkat
napf. s touto situaci: Jiny uéitel, ktery pravé pfijel z kurzu éeského znakového
jazyka, ve vyudovaci hodiné ¢esky znakovy jazyk pouziva. Po chvili je viak
prerusen poZadavkem neslySiciho Zaka: ,, Mluv normdiné!* Jak se ukaze,
Z4k tim mini, aby se uéitel vyjadfoval tak, jak je Zdk od né&j zvykly, tj. aby
pouzival znakovanou ¢&eStinu. Atkoli zménu zptsobu komunikace ze
znakované Eestiny do Eeského znakového jazyka bychom z teoretického hlediska
povazovali za pozitivni, Zak tuto zménu odmitl.

Ani druh4 otdzka — porozuméni ugitele Zakdm — neni pochopiteing
zanedbatelnd. Pokud je budouci ugitel slySici (jak se to déje v drtivé vétsiné
pfipadi), vyslovuji své obavy zejména ti Zici, jejichz mluvni projev je slabsi.
ZAci totiz ¢asto zejména v poéatcich uzivaji mluveného projevu i tehdy, kdyz
na né ucitel (slysici) znakuje. Pokud uéitel, ktery na mluvni projev
jednotlivych Zikii neni zvykly, mluvené fedi Zika nerozumi, miiZe se setkat
s tim, Ze slova jsou znovu a znovu opakovina nebo Ze je o pomoc pFi
komunikaci pozadan spoluzak. ,,Vyspelovat" napf. vlastni jméno prstovou
abecedou — to byva tikon, o ktery musi mnohy uéitel vyslovné pozadat.

Neni tedy divu, Ze neslySici Zik se s nastupem nového uéitele smifuje jen
obtizné. Znamena to totiZ pro néj obvykle nutnost projit krat3im &i del$im
obdobim, kdy si s uéitelem vzijemné zvykaji na riizné zpisoby komunikace
a kdy se snaZi tyto zpisoby pFizpiisobit tak, aby komunikace probihala
uspésné. Toto obdobi — jehoZ nékteré rysy mohou pfetrvat — pro Zika
pochopitelné znamen zvySenou ndimahu a nékdy také komunikaéni trauma
ze situaci, kdy je Zik neispéiny ve snaze sdélit néco utiteli, nebo naopak
nemiiZe pochopit, co se mu snazi sdélit uéitel. Toto obtizné obdobi bohuzel
ne vZdy kongi pfekondnim alespori zdkladnich obtiZi: Takova situace nastava
zejména tehdy, uZiva-li utitel znakd jen sporadicky nebo vitbec. Neni a nemiize
byt v sildch Zadného neslySiciho Zdka celou hodiriu odezirat (Zak neudrzi
vypjatou pozornost, neznimé slova nemiize odezfit' vilbec atd.). Zakovi tedy
v takovém pfipadé nezbyva nez se celé hodiny nudit, popf. si krétit nudu
wzlobenim*, na z&vér si opsat z tabule pozndmky a doma se je naugit nazpamét’.
Jak bylo naznaceno vy3e, ani uzivani ¢eského znakového jazyka samo o sobé
viak nezaruduje, Ze zak utiteli vzdy porozumi.
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Jaky vztah ke $kole a k celému vzdélavani pak Zak ziskava? Je pro néj skola
skute¢né mistem, kde se miize dozvidat kyZené poznatky o svété (a o Seském
jazyce), jichZ se mu z rliznych diivodd jinde nedostava a jichz je k Zivotu v nasi
spoleénosti tolik zapotfebi? Af uz jsou Zadkova komunikacni traumata ve $kole
piechodna ¢i trvale;jsi, nutné se museji do odpovédi na tyto otazky promitnout.
Neuspokojivé postaveni neslysiciho zaka ve kole jist® neni mozné vyfesit
jednorazové jedinou zménou. Uéitelé se v nékterych pfipadech snazi zlepsit
situaci navitévovénim kurzli ¢eského znakového jazyka. Zakovi, ktery ma ze
zdkona® pravo na vyudovani v ¢eském znakovém jazyce, nikoli viak na jeho
vyulovani jako pfedmétu, v3ak tyto snahy pomahaji jen (i spide alespori)
¢asteéné. Ojedinélé soukromé iniciativy uditelii nemohou nahradit chyb&jici
systémové Feleni komunikadni situace ve $kole. Cilem tohoto &lanku viak
neni nalézt systémové fedeni, ale zZformulovat nékteré problémy, se kterymi se
dnesni neslySici zdk v pribéhu skolni dochazky setkava a které by ucitel mél
brat v tivahu.

Iva Cervinkova

' Minéno zde i v celém lanku Z$ pro SP.

! Vyrazy Fikat, mluvit jsou zde uzity ve smyslu komunikovat, at' uz jazykem &eskym.
teskym znakovym &i jinymi zpisoby..

% Zakon o znakové fedi a zméné dalSich zdkoni &. 155/1998 Sb.
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izolovani. Znam jeden piipad neslysicich rodicl, ktefi kdyz se jim narodilo
dité, byli stresovani, zda je slySici nebo ne. Poté, co zjistili, Ze je ,,zdravé", ze
slydi, méli velkou radost. Hrozné se totiZ bali, aby nebylo neslysici, nechtéli,
aby je museli dat do ustavu pro nesly3ici. Divodem byly jejich $patné zkudenosti
a o$klivé vzpominky na Gstav pro hluchonémé. Kdyz zjistili, Ze ¢ekaji dalsi
dit&, byli si téméf jisti, Ze bude také zdravé, ale po jednom a piil roce se dozvédéli,
Ze je neslydici. Byli velmi nedtastni, ale museli ho brét takové, jaké bylo. AZ po
dlouhé dobé si uvédomili, Ze méli velké §tésti, Ze maji alespofi jedno neslysici
dité, protoZe se star3im sly3icim ditétem maji bohuZel $patny vztah, nerozuméji
si spolu, maji neustalé rozpory...

Dalsi piiklad je od Carol J. Ertingové. Jina neslysici matka, ktera ma tii
slysici déti, fika: ,, Pamatuji si to zklamdni, které jsem pFi komunikaci se svymi
slySicimi détmi zaZivala, kdy? se ti tFi bavi mezi sebou, jsem mimo, protoZe
nevim, o ¢em mluvi. Kdy? se zeptdm, co Fikali, otravuje je opakovat mi to
a éasto mi nereknou viechno. Rikaji vidyeky: ,, Ale nic. To nebylo nic ditlezitého. "
(Erting 1998, 5. 119)

Vidime, jaké jsou problémy mezi rodici, kterym se narodi ,,jiné"“ dité. Zajimalo
by vis, jak funguje Skola pro neslySici a jaka je jeji spoluprace s rodi¢i?
Vime, Ze diive u nas nepiisobili neslysici pedagogové. Carol J. Ertingova
potvrzuje, Ze tomu tak bylo i v USA: ", Neslysici déti obvykle vzdéldavaji miade,
bilé, vysokoskolsky vzdélané Zeny, které nemaji 2ddnou stuchovou vadu.
K hluchoté pristupuji v podstaté stejné jako slysici rodice, a je proto velmi
pravdépodobné, Ze jejich identita je zalofena na skuteCnosti, Ze jsou ulitelky
a Ze sly$i a mluvi. Hlavnim cilem vétsiny, ne-li vSech vidélavacich programii
pro uditele neslySicich, je vychovat ulitele, kteFi budou pomdhat neslySicim
détem rozvijet jejich dovednosti, nezbytné pro zapojeni do vétSinové spoleénosti
slySicich. Diiraz se klade na to, aby se déti s pomoci riiznych sluchadel naucily
pouzivat zbytky sluchu, srozumitelné miuvit, odezirat a pouzivat anglictinu."
(Erting 1998, s. 120; zatmavil P. V)

Skute¢nosti je, ze v Ceskoslovensku dfive nebyla moZnost, aby neslysici
studovali, aby se pak stali nesly$icimi uditeli nesly3icich déti. Nesly3ici svét
byl diskriminovan, slysici populace si myslela, Ze je vyloucené, aby neslysici
lidé ucili déti, protoze neslysici by stejné nedokazali studovat, protoZe maji
,,velmi nizkou slovni zasobu*. Faktem je, Ze dosud hodné lidi ika, Ze neslysici
jsou ,hloupi®. Pfesto v dnesni dobé je situace uz mnohem lepsi, zadinaji se
roz§ifovat informace o svété Neslysicich. Diky tomu maji NeslySici moZnost
studovat na vysoké Skole. V Ceské republice je v sou¢asnosti nékolik neslysicich
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Nes_lviicima otima %

Jak je znamo, jazykova a kulturni mensina (ma vlastni kulturu a jazyk) byva
éasto diskriminovéna. A jak je to u NeslySicich? A co slySici rodice? Jak reaguji
slysici rodice, kdyZ se jim narodi neslySici dité? Carol J. Ertingova to popsala
takto: ,,Kdy: se rodice dozvédi, ze jejich dité neslysi, nastane v jejich Zivoté
prudky zvrat. Jsou nuceni premyslet o svém rodicovstvi i o tom, co znamend
lidstvi. Méni se jejich rodic¢ovskad role — stdvaji se rodice neslySiciho ditéte.
Brzy zjisti, 2e musi zménit svd ocekdvdni v souvislosti se soucasnym a budoucim
Zivotem ditéte. Mezi nimi a jejich ditétem nedojde k rozvoji bezproblémové
komunikace, jako s nimi a jejich rodici, protoze hluchota takovou samozFejmou
a zddnlivé pFirozenou véc neumoznuje... " (Erting 1998 & l'l7)

Zkusme se zamyslet nad tim, kdyz se neslyﬁmlm rodi¢tim narodl neslysnu
dité. Jak reaguji? Casto chtéji, aby bylo spide neslysici, nez slysici nebo
nedoslychavé. Je trochu zvlastni, Ze neslysici rodi¢e nikdy nefikaji, Ze maji
postizené — nesly$ici dité. Nesly3ici matka, jejiz rodi¢e slysi a sama ma
neslysiciho manzela a tfi neslysici déti, vypravi, jaké je to mit hluché déti:
WJsme radi, Ze jsou zdravé. Je to v poradku. ... Je pro nds snaz§i s nimi
komunikovat, protoze jsou stejni jako my. ... Kdyz jsem byla mald, byla jsem
* uplné ztracend. Viude kolem byli sami slysici lidé. ... Jé jsem s nimi nemohla
domluvit ... oni nemohli komunikovat se mnou. TakZe my jsme blizci, protoze
nikdo z nds neslysi, * napsala Carol J. Ertingova (Erting 1998;5.119).

Opravdu jsou to velmi rozdilné nazory, zda se to trochu smutné, ale nedivim
se, protoze mi je jasné, Ze slysici rodice asto nevédi, jak komunikovat s vlastnim
neslySicim ditétem, nevédi, jak se k nému maji chewat V prvni chvili si
samoziejmé hned mysli, Ze maji postizené dité. Zajimavé je, Ze také neslysici
rodi¢e se casto boji, ze se jim narodi slysici dité. Pro&? Nevédi totiz, jak
komunikovat se slySicim ditétem, maji jedinou starost, jak ho naugi mluvit.
Obéas se zamy3lim nad tin, moZna se vam to bude zdat Vulgami, Ze v obou
pFipadech se dité narodi do svéta, do kterého nepatii. Prot? Slysici rodice
jsou &asto zoufali, mysli si, e se museji o dité starat po cely Zivot, mysli si, ze
to samo nezvladne a tak pedobné. A nesly3ici rodi¢e? Také maji starost, jak
nauéit mluvit slysici dité, jaké to bude ve skole, zda mu budou moci poméhat
s ukoly.

Nezapomeiime, Ze v dobé& komunismu to u nas bylo jesté horsi nez ted’, lidé
byli neinformovani, o neslySicim svété nevédéli skoro nic, a ,jini* lidé byli
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izolovani. Znam jeden piipad neslysicich rodich, ktefi kdyz se jim narodilo
dité, byli stresovani, zda je slySici nebo ne. Poté, co zjistili, Ze je ,,zdravé", ze
slydi, méli velkou radost. Hrozné se totiZ bali, aby nebylo neslysici, nechtéli,
aby je museli dat do tistavu pro neslysici. Diivodem byly jejich $patné zkudenosti
ao$klivé vzpominky na ustav pro hluchonémé. Kdyz zjistili, Ze éekaji dalii
dit&, byli si téméf jisti, Ze bude také zdravé, ale po jednom a piil roce se dozvédéli,
Ze je neslydici. Byli velmi nedtastni, ale museli ho brét takové, jaké bylo. AZ po
dlouhé dobé si uvédomili, Ze mé&li velké §tésti, Ze maji alespofi jedno neslysici
dité, protozZe se star3im sly3icim ditétem maji bohuZel $patny vztah, nerozuméji
si spolu, maji neustalé rozpory...

Dalsi piiklad je od Carol J. Ertingové. Jina neslysici matka, ktera ma tii
slysici déti, fika: ,, Pamatuji si to zklamdni, které jsem pri komunikaci se svymi
slySicimi détmi zaZivala, kdy? se ti tFi bavi mezi sebou, jsem mimo, protoZe
nevim, o ¢em mluvi. Kdy: se zeptdm, co Fikali, otravuje je opakovat mi to
a éasto mi nereknou viechno. Rikaji vidycky: ,, Ale nic. To nebylo nic ditlezitého. "
(Erting 1998, 5. 119)

Vidime, jaké jsou problémy mezi rodici, kterym se narodi ,,jiné"“ dité. Zajimalo
by vis, jak funguje Skola pro neslySici a jaka je jeji spoluprace s rodi¢i?
Vime, Ze diive u nas nepiisobili neslysici pedagogové. Carol J. Ertingova
potvrzuje, Ze tomu tak bylo i v USA: ", Neslysici déti obvykle vzdéldvaji miade,
bilé, vysokoskolsky vzdélané Zeny, které nemaji 2ddnou stuchovou vadu.
K hluchoté pristupuji v podstaté stejné jako slysici rodice, a je proto velmi
pravdépodobné, Ze jejich identita je zalofena na skuteCnosti, Ze jsou ulitelky
a fe sly$i a mluvi. Hlavnim cllem vétsiny, ne-li vSech vidélavacich programii
pro uditele neslySicich, je vychovat ulitele, kteFi budou pomdhat neslySicim
détem rozvijet jejich dovednosti, nezbytné pro zapojeni do vétSinové spoletnosti
sly$icich. Diiraz se klade na to, aby se déti s pomoci riiznych sluchadel naucily
pouzivat zbytky sluchu, srozumitelné miuvit, odezirat a pouzivat anglictinu."
(Erting 1998, s. 120; zatmavil P. V.

Skute¢nosti je, ze v Ceskoslovensku dfive nebyla moZnost, aby neslysici
studovali, aby se pak stali neslySicimi uditeli neslyicich déti. NeslySici svét
byl diskriminovan, slysici populace si myslela, Ze je vyloucené, aby neslysici
lidé ucili déti, protoze neslysici by stejné nedokazali studovat, protoZe maji
,,velmi nizkou slovni zasobu*. Faktem je, Ze dosud hodné lidi ika, Ze neslySici
jsou ,hloupi®. Pfesto v dnesni dobé je situace uz mnohem lepsi, zadinaji se
roz§ifovat informace o svété Neslysicich. Diky tomu maji Nesly$ici moZnost
studovat na vysoké Skole. V Ceské republice je v sou¢asnosti nékolik neslysicich
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uitelti a nékolik nesly3icich vychovatelli. A jaké jsou zku$enosti neslysicich
a slySicich rodicd s pedagogy? Podivejme se, jak to napsala Carol J. Ertingova:
. Slysici i neslySici rodice prichdzeji do Skoly s riiznymi postoji k hluchoté
a s riznymi zkuSenostmi. Ndzory slysicich rodic¢i a pedagogii jsou si mnohem
blizsi nez n&fory neslysicich rodici a slysicich pedagogi... “ (Erting 1998,
s. 116) Souh[as:m s ni, nebot’ s!ysu:: a nesly$ici maji opravdu riizné pohledy
a vidi stejnou véc Casto _|1nak Mysllm si, Ze chyba je asi hlavné na strané
sly§1c1ch protoie slyiici nerespektu]i a netoleruji neslysici. Napfiklad mnoho
slysicich ué"ltelu nevéfi znakovému jazyku a neuzndva ho. Tomu fikdm
diskriminace.Je to pro mé& skute&né nepochopitelné, protoZe neslySici se musi
pFizpiisobit slySicimu sv&tu a nikdo z nesly3icich nap¥iklad neFika, e fesky
jazyk je Spatny nebo néco podobného. Proé slySici neuznavaji vlastni
znakovy jazyk NeslySicich? Nejde to? Myslim si, Ze znam divod. Citim, Ze
uditelé vi, Ze znakovy jazyk neni jednoduchy, i kdyz fikaji, Ze je to primitivni
jazyk, ktery nema gramatiku. A také myslim, Ze vi, Ze se ho nikdy dobfe nenauci,
popiipadé se ho nechtéji naudit. Prog to délaji? Aby méli zaméstnani, pfishi by
totiz o praci. Viechno je mozZné... Mlizeme se zamyslet nad tim, co napsala
autorka o nazorech neslysicich rodi¢: , Pro identitu neslysicich rodicu
predstavuje hluchota jejich ditéte problém v okamZiku, kdy je zapisi do skoly
a musi se stykat se slySicimi pedagogy. Tato interakce je problematickd nejen
proto, Ze slysici pedagogové a neslysici rodice chdpou hluchotu odlisné, ale je
také proto, Ze slysici maji nad neslySicimi relativné velkou moc a uplatiji ji
i p#i rozhodovani o tom, jak budou déti nesly§icich rodiéii vychovdvdny
a vzdélavany. " (Erting 1998, s. 120)

Spolecnost slysicich, ,vétSina“, si viibec neuvédomuje, Ze neslysici svét ma
svij matefsky jazyk — jazyk znakovy. Déti se trapi, ze nemaji ve $kole vlastni
pfirozeny jazyk, ¢esky jazyk totiZ neni jejich matefskym jazykem, je to pro né
druhy jazyk. A jak mizou déti ihned rozumét druhému jazyku, kdyz uéitelé
neuméji znakovy jazyk? A kde je tedy jejich pfirozeny jazyk? Pro déti je
psychicky naro¢né neustale se divat na usta uciteld, i'kdyZ dobie artikuluji,
a navic, neslysici ¢lovék nerozezna kazdou hldsku, napfiklad ,.¢“, ., ,3§“
vypadaji Gplné stejné, obdobné tfeba ,s", ,.c“, ,z“ a tak déle. DileZité je
pripomenout, Ze schopnost dobfe odezirat vydrZi max. 20 minut!!! Poté
jsou ofi unavené a neudrzi pozornost. Pfedstavte si vyutovaci hodinu o 45
minutdch 4-7krit denné! Zmatek, neporozuméni ldtce, nejasnosti v Eeském
jazyce... a & je to vina? Déti? Ba ne! Prece uéiteld!

Jedinou moznosti je, Ze se museji u¢itelé naucit znakovy jazyk, jen tak to
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bude idealni. Mohu to potvrdit z vlastni zkuSenosti asistenta ¢eského jazyka
(jsem prelingvalné neslysici). KdyZ jsem poprvé ugil, déti se na mé celou dobu
uptené divaly, davaly moc dobry pozor, nerusily, a kdyz jsem jim poloZil néjakou
otdzku, necekal jsem, Ze se budou poctivé hlésit, dokonce nékteré takovym
zpisobem, Ze malem pievrhly svilj stolek. Opravdu je moc dilezité
pFizpiisobit se vlastnimu jazyku neslySiciho ditéte, jinak uéeni viibec nemsa
smysl. Bezbariérova komunikace, porozuméni, zpétna vazba mezi uéitelem
a détmi jsou moc dilezité.

Napsal jsem, Ze je velmi dileziti zpétna vazba mezi détmi a uditelem. Jak
to vypadd, kdyz nesly$ici rodice musi chodit na tiidni schiizku svych déti?
Skoda mluvit, nebot’ zndm mnoho pripadt, kdy neslysici rodice dost neradi
chodi na tfidni schiizku, vzdycky fikaji: To je zbytecné, nemd to cenu, stejné
bvchom tam niéemu nerozuméli a nudili se. Vsichni tam mluvi a nikdo ndm
netlumodi, na konci schuzky k nam prijde tridni ucitelka, a velmi omezené nam
sdéli informace. Samoziejmé, Ze hodné dulezitvch informaci vynechd... Zbytedné
musime dlouho ¢ekat a pak se s ndmi mluvi 10 minut... Takovy je nazor
neslysicich, mohu fici, Ze napf. moji rodi¢e chodili na tfidni schiizku velmi
malo. Na to, co vySe citovani rodi¢e oznacuji jako ,,vynechané informace®, se
podivame z pohledu Carol J. Ertingové: , Neslysici rodi¢e uZivali slovo
winformace" velmi ¢asto. Citili potfebu vzdjemné se informovat a poZadovali
informace také od skoly. Méli dojem, e jejich déti potfebuji od uéitelii hlavné
informace. Neslysici matka, kterd vystupovala jako mluvéi skupiny neslysicich
rodicii, pFi diskusich o potfebdch predskolnich déti éasto zaménovala znak
INFORMACE se znakem KOMUNIKACE. (...) Zdiraznovala také, Ze je dilezité,
aby se s piredskolnimi détmi komunikovalo, uby ziskavaly informace a aby byly
povzbuzavany a motivovany. " (Erting 1998, s. 124)

Mnoho neslySicich rodi¢li poZadovalo hlavné informace, nejhorsi je to pfi
jiz zminénych tfidnich schiizkach, vzdyt' jsou to jejich déti, chodivaji do Skoly
a rodite piece maji privo na plnohodnotnou informaci o vlastnim ditéti!
NedokaZi si pfedstavit, kdybych mél dité a chodil na tfidni schiizku jen tak,
z povinnosti! Vy, slysici rodice, zkuste si pfedstavit, Ze by $kola byla uréena
jen pro neslySici pracovniky. Tato predstava vas jisté dési... A tfidni schizka?
Plno hlav neslysicich, sem tam slysici lidé, a vy byste nerozuméli viibec nic,
jen tak sedéli a usmivali se... Umim si predstavit, jak byste se citili a vim jisté,
Ze byste to nevydrzeli a hned si stéZzovali. To je fakt zajimavé! Neslysici rodice
si témé&F nikdy nestéZuji a neprotestuji. Pro¢? Je smutné, Ze neslysici skoro
vidycky poslechnou ,,vétSinu“ a podFidi se ji. BohuZel, to je zvyk. Kdyby
tito.rodice ziskali jako malé neslySici déti plnohodnotné informace jako slySici
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déti, urité by se chovali jinak. Nemlceli by. I to je jeden pohled na vzdélavani
neslysicich.

‘A jesté jedna pozndmka na zavér. Kdyby rodi¢im, ktefi maji dité s vadou
sluchu, podaval informace o sv&t& Neslysicich dospély kultivovany vzdélany
Neslysici, jisté by se tim zmirnily jejich obavy z pro né neznamého tichého
svéta. U nés zatim s rodi¢i komunikuji pouze slysici odbornici se sly3ici
identitou... Je to trochu zadarovany kruh.

Petr Vysucek -
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Kolik feéi umis?

V. souvislosti s vychovou a se vzdélavanim neslysicich déti se u nds v posledni
dobé stale ¢astéji mluvi o tzv. BI-BI (bilingvadlnim a bikulturnim) modelu. Aviak
mnozi rodice i pedagogové maji o bilingvismu dosud pouze mlhavé predstavy.
Proto jsme se rozhodli zaradit pFispévek, ktery o bilingvismu pojedndvd velmi
obecné, bez konkrétnich aplikaci na vychovu a vzdélavani neslysicich déti.

PROC PSAT O BILINGVISMU?

Dnes se vétiina lidského svéta da oznadit za bilingvalni. Problematice
bilingvismu se ve svété vénuje fada odborniki. V poslednich letech se ponékud

“* opozdéneé zadina také v nasi republice v souvislosti s otevienim hranic a s vétsim

pfilivem pfist€hovalci stile ¢astéji hovofit o problémech mensin a jejich
vzdélavéni. Toto ,,zpozdéni* se da do jisté miry vysvétlit uzavienosti nasi
republiky v posledni poloving minulého stoleti, kdy jsme sice Zili v bilingvalnim
cesko-slovenském prostiedi, ale kde vzajemna blizkost obou jazykid nevy-
zadovala specialni pfistupy k problematice, a kdy se pfed problémy jazykovych
mensin Zijicich v nadem stat€ zaviraly oéi.
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CO JE MATERSKY JAZYK ?

Mnoho bilingvnich jedincti ma problém s odpovédi na otazku, ktery z jazyki
je jejich matefskym jazykem. Tato otdzka miZe byt podstatna naptiklad v situaci,
kdy ma byt rozhodnuto, kterym jazykem bude pfisludnik jazykové mensiny
vzdélavan. Existuji €tyfi kritéria, podle kterych je mozné mateisky jazyk
definovat (Skutnabb-Kangas 1984, s. 12—135):

1) kritérium pivodu:

a) Matefsky jazyk je ten jazyk, kterym mluvi matka jedince, popfipadé osoba,
ktera se na jeho vychoveé nejvice podili.

b) Mateisky jazyk je ten, ktery se jedinec naucil jako prvni.

2) kritérium kompetence: Matefsky jazyk je ten, ktery mluvéi umi nejlépe.
3) kritérium pouZivani (funkce): Matefsky jazyk je ten, ktery jedinec nejvice
pouZiva.

4) kritérium identifikace: Matefsky jazyk je ten, se kterym se jedinec sdm
identifikuje, nebo ten, ktery je mu pfipisovan rodilymi mluvéimi daného jazyka.

DEFINICE BILINGVISMU

Existuje mnoho definic bilingvismu, nebot’ fada odborniki, ktefi se touto
problematikou zabyvaji, na ni pohlizi z riiznych ahli pohledu. My zde uvedeme
zakladni rozdéleni definic podle ¢ty kritérii, jehoZ autorem je finsky jazy-
kovédec T. Skutnabb-Kangas. Tato ¢tyii kritéria jsou opét kritérium pivodu,
kompetence, pouzivani a identifikace (Skutnabb-Kangas 1984, s, 81-89):

1) kritérium pivodu:

wJedinec se uci obéma jazykum od zacdtku v rodiné od rodilych miuvéich. "
(M. Swain)

2) kritérium kompetence:

- ., Ovidddni dvou jazykii jako jazykit rodnych. * (L. Bloomfield)

-, Aktivni, kompletné vyrovnané oviddani dvou nebo vice jazyki. " (M. Braun)
- ., Kompletni oviaddni dvou rozdilnych jazykii, bez vzdjemné interference
Jazykovych procesii. " (J. P. Qestreicher)

- , Alespon néjaké znalosti a édstecné ovldddni gramatické struktury druhého
Jjazvka.* (R. Hall)

- . Mluvéi rozumi cizimu jazyku, ale neni schopen jim mluvit.* (1. Pohl)

3) kritérium pouZivani: ,
. Bilingvismus je stfidavé uzivani dvou nebo vice jazykii jednim mluvéim. “
(W. F. Mackey)

4) kritérium identifikace:
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- . Miluvci se identifikuje s obéma jazyvky, jazykovymi komunitami a jejich
kulturou. " (B. Malberg)

-, Mluvéi musi byt pri pouzivdani druhého jazyka akceptovan rodilymi uZivateli
tohoto jazyka.“ (B. Malberg)

- Jak je patrno z vy$e uvedenych definic, mize byt vymezeni bilingvismu velmi
uzké — zahrnujici jen relativné malou skupinu mluvéich —, nebo naopak velmi
Siroké — zahrnujici do predstavy bilingvniho mluvé&iho kazdého &lovéka, ktery
se ,setkal s cizim jazykem".

Je zfejmé, Ze neni jednoduché a snad ani prakticky mozZné utvofit jedinou

generalizujici definici nami sledovaného pojmu, ktera by uchopovala danou
problematiku v celé jeji $ifi a nahlizela ji ze viech Ghli pohledu, aniz bychom
se dopoustéli znaénych zjednodugeni. Neni to ostatné ani gilem této prace. Pro
zajimavost viak pfeci jenom uved'me jednu z definic, pokousejici se
0 vystiznost:
.. Bilingvdlni mluvéi je nékdo, kdo je schopen uzivat dvou (nebo vice) jazykii
v jednojazyénych nebo v dvojjazycnych komunitdch v souladu se sociokulturnimi
pozadavky téchto komunit (¢i mluvéiho samotného) na jedincovu komunikacéni
a kognitivni kompetenci na stejné urovni jako rodili mluvci, a zdroven nékdo,
kdo je schopen se jednoznacné identifikovat s obéma (¢i se viemi) jazykovymi
skupinami (a kulturami) ¢i jejich éastmi.  (Skutnabb-Kangas 1984, s. 90)

TYPY BILINGVISMU

Bilingvismus se muzZe vyskytovat v mnoha varietach a byt nahlizen z rliznych
thld pohledu. Uvedeme proto pouze zakladni déleni, jehoZ autorkou je
A. Hudékova:

1) Déleni bilingvismu na kolektivni a individualni se tyka po¢tu jedinct, ktefi
jsou do tohoto jevu zahrnuti.

- Bilingvismus kolektivni: Situace, kdy vSichni ¢lenové (vétdina ¢leni)
spole¢nosti jsou bilingvni. Vyskytuje se v zemich, které maji vice oficidlnich
jazykd. O kolektivnim bilingvismu hovofime také v souvislostis men3inovymi
komunitami, jejichZ jazyk neni oficidlné uzndvén a jejichZ ¢lenové jsou nuceni
naudit se jazyk vétsiny.

- Bilingvismus individudlni: Bilingvni jsou pouze jednotlivci.

2) Déleni na bilingvismus s dominanci jednoho z jazykii a bilingvismus
vyvazZeny se tykd jazykové kompetence jedince v obou jazycich.

- Bilingvismus s dominanci jednoho z jazyki: Znalost jazykil neni vyrovnana.
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Osvojeni obou jazyk( nemusi probihat na vech tirovnich (porozuméni mluvené
feci, produkce mluvené fe¢i, teni a psani). Naptiklad mnoho jazykii svéta
psanou formu nema, a presto existuji rodili mluvéi téchto jazyki.'

- Bilingvismus vyvaZeny: Mluvéi ovlada oba jazyky na stejné (podobné) tirovni.
O vyvazeném bilingvismu hovofime napfiklad v pfipadé jazykové situace déti
ze smiSenych manzelstvi, kdy oba rodi¢e jsou rodili mluvéi svého jazyka a dité
je vystaveno ob&ma jazykiim relativné stejnou mérou.

3) Déleni na bilingvismus simultanni a sekvenéni bere v uvahu ¢as, kdy dité
bylo jazykiim vystaveno.

- Bilingvismus simultdnni: Jedinec se oba jazyky u¢i soutasn& (ve stejnou
dobu). '
- Bilingvismus sekven¢ni: Jedinec se u¢i druhy jazyk az ve chvili, kdy prvni
jazyk uz ovlada.

4) Rozdéleni bilingvismu na pFirozeny a umély se tyka prostfedi a zpiisobu,
kde a jak se jedinec jazyklm naudil.

- Bilingvismus pFirozeny: Mluvéi se uti oba jazyky v pfirozené komunikaci,
bez formalniho vyuéovani.

- Bilingvismus umély (3kolni): Vysledek tormalniho vyucovani ve kole.

VLIV BILINGVISMU NA PSYCHIKU DIiTETE

Na tuto otdzku se snaZilo hledat odpovéd' mnoho psychologi, lingvistl
i pedagogl. Dtive pievladal nazor, Ze bilingvismus negativné ovliviiuje
intelektudlni vyvoj ditéte. Nékteii psychologové upozorfiovali na nebezpei
sméSovani obou jazyk( a zpomaleni osvojovéni jazyka, jini odbornici byli
dokonce pfesvédgeni, Ze bilingvismus omezuje kapacitu mozku, a limituje tak
schopnost nabyvani jinych znalosti a byva pi¢inou vzniku koktavosti (Valentova
1998, s. 43).

Vysledky pozdéjsich vyzkumil viak tyto ndzory jednoznaéné vyvratily
a naopak poukazaly na mnohé vyhody, které bilingvismus pfinasi. Jsou to
napfiklad:

- vétdi védomi arbitrarnosti jazyka,
rychlej$i oddéleni vyznamu od formy,
vétsi schopnost kreativniho mysleni,
vétsi kognitivni a jazykova variabilita,
- vétSi schopnost pFi tvofeni piedstav. (Jabiirek 1998, s. 8)

V neposledni fadé miiZzeme upozornit na skute&nost, Ze znalost dvou jazyk
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umoZiiuje bilingvalnim jedinciim komunikovat se 3irSim okruhem lidi, poznat
Iépe jejich zvyky i kulturu, a stat se tak citlivéjsimi a tolerantn&jsimi vici
rozdilnym zpiisobim mysleni.

BILINGVALNI VZDELAVANI (3kolni bilingvismus)

Je patrné, Ze problematika bilingvismu (zce souvisi se vzdélavanim. Existuje
cel4 fada zplisobti bilingvélniho vzd&lavani, lidicich se v zavislosti na mnoZstvi
faktort (bilingvalni vzdélavani a vychova v ramci rodiny, pfedskolni bilingvalni
vychova, bilingvalni vzdélavani v cizojazy&nych $kolach, bilingvélni vzdélavani
Neslysicich jako jazykové menSiny, bilingvalni vzdélavani etnickych &i
kulturnich jazykovych mensin na izemi ciziho statu atd.)

Vzhledem k rozsahu této prace se omezime pouze na problematiku
formalniho bilingvalniho vzdélavani jazykovych mensin v ramci ciziho stitu
prostiednictvim specidlnich instituci (3kol).

Pii komunikaci mensin s okolim si v tomto pfipadé vzdjemné konkuruje
mensinovy jazyk, pouzivany minoritou, s jazykem oficidlnim, vétSinovym.
Jazykovou mensinu mize v rdmci jednoho statu tvofit:

a) skupina pfistéhovalcd, jejichz jazyk je rozdilny s jazykem vétsiny,

b) skupina jedinct, jejichZ Gizemi se stalo soudasti vétSiho politického celku

a jazyk vétsiny je jejich oficidlnim vzdélavacim jazykem,

c) cizi statni prislusnici &i skupiny obyvatel kriatkodob& pobyvajici na Gzemi
ciziho statu,

d) neslysici lidé, jejichz vizudlné-motoricky jazyk znakovy je odlidny od
vét§inového audio-oralniho jazyka mluveného.

Riizné typy bilingvalnich vzdélavacich programi uréenych pro vzd&lavani
jazykovych mensin se zam&Fuji na podporu dvojjazy&nosti — soub&zné
vzdélavani v obou jazycich - s dlirazem kladenym na jeji udrzeni, nebo naopak
upfednostiiuji asimilaci minoritniho mluvéiho k vétinovému jazyku. Uved'me
si zde pro pfehlednost zikladni klasifikaci téchto vzdélavacich programi, jejimz
autorem je J. Fishman (Amberg 1983, s. 11-12):

1) Pirechodny bilingvismus: Men3inovy jazyk je uZivan do té doby, nez znalosti
ditéte dosdhnou takové urovné, Zze muze byt vzdélavano vét§inovym jazykem.
2) Jednogramotny bilingvismus: Oba jazyky jsou rozvijeny v oblasti produkce
a percepce feti, gramotnost je viak podporovana pouze u vétSinového jazyka.
3) Caste&ny bilingvismus: V obou jazycich je rozvijena produkce a percepce
fei i gramotnost, u mendinového jazyka se viak omezuje pouze na oblasti,
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které se tykaji minoritni komunity a kulturniho dédictvi.

4) Kompletni bilingvismus: U déti jsou rozvijeny oba jazyky ve viech oblastech
(produkce a percepce feéi, ¢teni, psani, myslenf). Vyuka se také zaméfuje na
znalosti redlii a kulturniho dédictvi spole€nosti, hovoficich danymi jazyky (tento
typ vzdélavaciho programu podporuje bikulturismus).

BILINGVALNiI VYCHOVA VE SMISENYCH MANZELSTVIiCH
(pfirozeny bilingvismus)

Zaméime se nyni na situaci, ktera se v souvislosti s problematikou
bilingvismu velmi ¢asto objevuje — na vychovu déti ve smisenych manzelstvich,
kde kazdy z rodi¢t hovofi jinym rodnym jazykem. Ackoli je v dnedni dobé
vieobecné piijiman kladny vliv bilingvélni vychovy na jedincovu identitu (viz
vyse), je pomérné zajimavé, Ze fada rodin, které vychovavaji své déti
v dvojjazyéném prostiedi, o spravnosti této vychovy pochybuje. Pro ilustraci
muZeme zminit nékteré problémy, s nimiz se mohou rodiée, Zijici ve smieném
manzelstvi, potykat.?

Néktefi rodi¢e se napriklad obavaji, ze se jejich dité nenauéi pofadné ani
jeden jazyk. Tento nazor odbornici vyvraceji a zduraziuji fakt, Ze nauéit se
zaroveh dvéma nebo vice jazykim je pro dité zcela pFirozené (Lukes 2000,
s. 16). Je viak nutné, aby si dité spojovalo dany jazyk s uréitou situaci nebo
osobou. Rodige by se méli rozhodnout, v jakych situacich se kterym jazykem
budou s ditétem dorozumivat, a potom tento plan dusledné¢ dodrZovat. Dité,
které se uéi sviij prvni jazyk, nechipe, Ze existuji rizné, vzajemné
nesrozumitelné jazyky. Nejdfive se mu budou plést, ale kolem tfetiho roku
veku se je nauci odlisit (Lukes 2000, s. 16).

Daldi problém je spatfovan v situaci, kdy jeden z rodici nerozumi jazyku
svého partnera a obdvd se, Ze tento fakt se pozdéji neblaze odraziv jeho vztazich
s potomkem — nebude rozumét komunikaci mezi partnerem a potomkem, obdvd
se tajné komunikace ,,za zddy . Vyvratit tuto obavu neni tak jednoduché. Nutno
ale podotknout, Ze tento stav v rodiné mlze nastat i v pfipadé, ze oba rodice
hovofi stejnym jazykem — cely problém spada spise do sfér problematiky
vzidjemné divéry a vyrovnanych vztahi v roding.

Pti sledovani podobnych diskusi viak miZeme s uspokojenim dospét
k ndzoru, Ze ackoli se stdle jesté vyskytuje mezi rodi¢i fada pochybnosti
o zplisobu, jak spravné dvojjazyéné vychovavat své dité, z pfevazné vétSiny
piispévkai, které svou radou (vychézejici z osobnich zkuSenosti) tapajicim
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rodi¢iim poméahaji, je patrno, Ze dvojjazyéna vychova se i v Ceské republice
stava zcela b&Znym a Zidoucim jevem.’

Katefina Doskocilova
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! Viz téz definice R. Halla: ,, Mluvéi ma alespon néjaké znalosti gramatiky druhého jazyka
a édstecné ji ovladad. * (Skutnabb-Kangas 1984, s. 82)

? Jako inspirace nam slouZila stale probihajici internetova diskuse na serveru
www.rodina.cz, v niz si rodi¢e vyméiiuji své zkusenosti s bilingvalni vychovou.

3 Bylo by jisté zajimavé doplnit informaci o tom, kdo a jak je v Ceské republice bilingvilné
vzdélavan; na serveru ministerstva Skolstvi www.msmt.cz se ndm viak bohuZel nepodafilo
potfebné informace nalézt.

Nékelik poznamek k uplatnéni neslySicich pedagegi
v procesu bilingvalni vychovy a vzdélavani
neslySicich Zaku

Znakovy jazyk je prvnim jazykem neslySiciho ditéte. K tomu, aby se jej naucilo,
potfebuje vhodnou prirozenou jazykovou interakci s okolim. Neslysici dité
potrebuje kontakt s neslySicimi dospélyimi a také s ostatnimi neslysicimi détmi.

Pracovni program, Northern Council of the Deaf, 1987 (Gregory, Hartley
1991)

Jiz nékolik let probihaji diskuse nad moznostmi pfijeti bilingvalniho
vychovné-vzdélavaciho modelu na nasich specialnich skoléch pro sluchové
postizené. Bilingvismem nesly$icich se rozumi znalost a poufivini znakového



Jjazyka a jazyka majoritni spolecnosti zemé, v niZ neslySici fiji (Jaburek 1998).

Bilingvalné vzdélavany Eesky neslysici by mél:

- komunikovat v ¢eském znakovém jazyce,

- &ist s porozumeénim texty v ¢eském jazyce,

- byt schopen pisemné se vyjadfovat v &eském jazyce.

Zavadeéni novych pfistupl do stavajiciho systému s sebou pfinasi mnoho
zmén. Jednou z nezbytné nutnych podminek pro ptijeti bilingvdlniho (a s nim
neoddélitelné spjatého bikulturniho) modelu vychovy a vzdélavani neslysicich
déti je zajisténi pedagogického personalu se znalosti éeského znakového jazyka.
Jak potvrzuji zkusenosti zahrani¢nich odbornikd, bilingvalni vychovné-
vzdélavaci piistup nelze uplatnit bez zapojeni kvalifikovanych neslySicich
pedagogii.

Na §kolach s bilingvalnim pfistupem v zahraniéi se pfiklangji ke
kooperativnimu stylu vyu€ovani, jehoZ cilem je u neslysicich déti vzbudit zijem
o jazyk, Gctu k nému. Jako vzor ma slouZit také rovnocenny vztah mezi
neslySicimi a slySicimi pedagogy. Tam, kde slySici pedagog respektuje znakovy
jazyk jako plnohodnotny a souhlasi se vzajemnou spolupraci, jiz zaznamenali
pozitivni pfinos pfitomnosti neslysiciho pedagoga:

- Neslysici pedagog ovladajici znakovy jazyk je nejlepSim jazykovym
vzorem. Zejména prelingvalné neslysici druhé a dalsi generace uzivaji znakovy
jazyk na takové Urovni, jaké slysici pedagog, jehoz matefskym jazykem neni
znakovy jazyk, nemliZe prakticky dosahnout.

- Pokud nesly3ici pedagog dokaze komunikovat ve znakovém jazyce a v psané
podobé jazyka majoritni spolenosti, je vzorem bilingvilni osoby.

- U déti je setkdnim s neslySicim pedagogem posilovano védomi pFislu$nosti
ke kulturni a jazykové minorité NeslySicich; jeho prostfednictvim mohou
svou kulturu lépe poznat.

- NeslySici pedagog ma pozitivni vliv na socializaci déti. Dochazi tak
k socialné-kulturni identifikaci, k podpofe sebedlivéry a sebelicty zaka.

- NeslySici pedagog se miiZe pro své neslySici Zaky stat vhodnym vzorem
chovani a rovnocennych partnerskych vztahi ke slySicim.

- Na zdkladé bohatych osobnich zkuSenosti pomahd neslySici pedagog
neslySicim détem lépe se orientovat v Zivotnich situacich souvisejicich se
sluchovym deficitem.



- Nesly$ici pedagog miiZe usnadnit slySicimu kolegovi jednsani s neslySicimi
rodiéi.

Jednou z cest, jakou mohou $koly zajistit prostfedi k optimalnimu
komunikaénimu rozvoji neslySicich déti, je tym sloZeny z neslysiciho a slysiciho
ucitele v kazdé téidé. Toto uspoiddani neumoziiuje pouze setkavani déti
s pfirozenymi uzivateli znakového jazyka, ale zarovei miiZze demonstrovat
produktivni spolupraci mezi sly§icimi a neslysicimi lidmi, ktefi respektuji jeden
druhého a své kompetence. Kromé toho tak uéitelé sami ziskaji pfilezitost
vzdjemné se uéit o svych jazycich a kulturach (Erting 1998).

Pavlina Chvadtalova
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Co a proé by se mély uéit neslysici' déti?

- Pfedstavte si nasledujici situaci: Je vecer, asi devét hodin, po chodbé interndtu
Jisté stredni odborné. skoly zakoncované maturitou hystericky tam a zpatky
pobiha asi tFiadvacetilety mlady mirné prihrbly a proplesatély obryleny muz,
neustdle kFecovité rozhazuje rukama a zajikavé vykrikuje, Ze do rana umre. Na
prekvapené prihlizejici mava krabici od trvanlivého mléka.

Piesné toto se mi pied nékolika lety stalo — byla jsem mezi témi nechéapajicimi
divaky. Po ¢ase, kdyZ se mi podafilo rozru$eného muze trochu uklidnit, jsem se
dozvédéla, ze do rana umfe, protoze mu zmrzlo v lednici mléko (Aha, ta
krabice!), v kterém jsou vitaminy nezbytné pro jeho zdravi (Zivot?). ProtoZe
zmrzlé mléko pit nemiiZe, vitaminy nedostane a (zcela logicky) umf#e.

Opravdu se to stalo, ten mlady muz byl nesly$ici a maminka mu vzdy fikala:



»Musi§ pit mléko, protoze jsou v ném vitaminy, které potfebuje$, abys byl
zdravy. KdyzZ nebudes pit mléko, budes nemocny (umie$?)." Zdiraziiuji, Ze mu
to sdélovala tak, Ze pohybovala rty (mluvila Eesky) a on se snaZil odezfit?, co
fikala. Samoziejmé takovd komunikace moc lispéina nebyla, a tak se
maminka snaZila své vypovédi co nejvice zkracovat a zjednoduSovat, na
vysvétlovini podrobnosti a souvislosti tento zpiisob komunikace prosté
nestadil. Délala to tak na rady odbornik( od jeho narozeni, &inili tak
i pedagogové ve viech Skolach, ve kterych dosud studoval. Pro viechny to byla
nebetyéna dfina. A vysledek? Z vy3e popsané ,mlé¢né piihody” mi dodnes
leze mraz po zadech’®.

Uéit se komunikovat a myslet

VétSina naSich odbornikii je bohuZel dodnes pFesvédéend, Ze jedinym
pinohodnotnym lidskym komunikaénim prostfedkem, jedinym moznym
stavebnim materidlem pro mysleni je mluvena Fe¢; svéd¢i o tom i Gvodni
teze z ucebnich osnov* Ceského jazyka a literatury pro sluchové postizené ze
dne 2. 3. 1994%¢): |, Reé je sizce spjata s myslenim. Ucime-li 2ky presné a jasné
se vyjadfovat, uci se zdroven i pfesné a spravné myslet. Soustavnym pozndvanim
stavby ceského jazyka se u nich soucasné rozviji i racionalni mysleni
a intelektudini schopnosti, zejména schopnost analyzovat a syntetizovat, abstra-
hovat a generalizovat. V jazykovém vyucovani se Zdci uci vyuzivat vhodné
myslenkové postupy a logické operace. V tom je jeho velky formativni vyznam
v soustavé ucebnich predméti a z tohoto hlediska ma ustredni postaveni. " (s. 2)

.Jazykové vyudovdni md tFi slozky: tvoFeni a rozvijeni Feli’, gramatiku
a slohovy vycvik. Dalsi slozkou predmétu Cesky jazyk a literatura je cteni
a literdrni vychova. " (s. 2) (...) ,, Kaidd slotka pFedmétu md svd specifika, ale
cely vychovné vidéldavaci proces sleduje jediny cil — aby si Iak osvojil Fe¢
pasivné i aktivné - a dosdhl tak jeden ze zikladnich pFedpokladii spoledenské
integrace. Z tohoto hlediska md prvofady vyznam tvofeni a rozvijeni Feci® .

Tato slozka zahrnuje:

— tvoFeni a rozvijeni obsahové a technické strdanky reci
— odezirdni

— vyuzivani sluchu pri rozvijeni Feci

— prileZitostné rozhovory pri spolecenském styku. *( s.3)

..Znacny vliv na prekondni pasivniho postoje k budovdni a rozvijeni Fedi,
s kterym se setkdvdme u téice sluchové postiZenych Zdki, ma vhodnd jejich
stimulace a volba takovych metod (...) se zFetelem k individudlnim moinostem
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2dki, s vyuditim | znakové formy Feci®'"". " (s.1)

Béhem staleti se stfidaly nazory na nesly3ici a na jejich schopnosti a moZnosti.
V diisledku toho se ménily metody jejich vzdélavani. V poslednich zhruba sto
letech prevladalo (a podle vy3e uvedenych tryvki z platnych uéebnich osnov
stale prevlada) ve skolach v Ceskoslovensku presvédéeni, Ze neslysici lidé jsou
»nepovedeni, nedokonali*, protoZe neslysi, a proto se spontanné nemohou naucit
mluvit, a Ze tato ,neschopnost mluvit“ je vyFazuje ze spoleénosti. Jako by
hodnota neslysiciho élovéka byla jeho schopnosti mluvit pfimo Umérna."
wINemluveni® &ini neslySici defektnimi a znakovy jazyk jejich defektivitu
prohlubuje, znakovy jazyk neslySici dokonce segreguje od spoleénosti. Tento
nazor jasné proristd do citovanych osnov ¢eského jazyka a literatury pro
sluchové postizené: misto vyuky jazyka se v hodinach &edtiny provozuje
Fefovy vycvik (logopedie v uziim smyslu slova): déti si trénuji sluchové
zbytky, procvituji odezirdni'?, uéi se spravné vyslovovat &eské hlasky, slova
a véty, ale viibec se neuti &eStinu jako systém' 4.

Je jasné, Ze k zakladnim lidskym pravim patfi pravo rozumét svému okoli.
To ale ¢isté audio-oralni komunikaci (zvlasté u mensich déti) nelze uskuteénit.
Proto by dité mélo mit moZnost Zit v takovém prostiedi, kde se komunikuje
tak, Ze ono tomu rozumi, tzn. v prostiedi, kde se komunikuje ne audio-oralné
(mluvenou ¢estinou), nybrZ vizudlné-motoricky (Seskym znakovym jazykem,
popt. psanou &estinou — u téch, ktefi uz uméji &ist)!.

Oviem ze viech déti, je% v roce 1997 navitévovaly MS, ZS§ nebo S8 pro SP
v CR (1602 déti) jich mélo 86,4 % slysici rodice, 9,5 % oba rodie neslysici
“nebo nedoslychavé, tzn. pouze necelych 10 % neslySicich déti mélo to Stésti,
“%e byly od atlého détstvi vystaveny sob& smyslové pFistupnému vizualng-
motorickému jazyku, jazyku znakovému. (Hruby 1999, s. 53) V nasich
Skolach se Cesky znakovy jazyk (az na malé zadinajici vyjimky) nepouziva ani
jako jazyk vyucovaci, ani jako jazyk vyucovany. A ,;sam od sebe* se ho nikdo
nauéit nemuize.'¢

Je jisté uzite¢né umét komunikovat mluvenou ¢etinou, ale je to k ni¢emu,
kdyz jsem degradovan do role papouska, ktery pouze reprodukuje naucené
fraze'”. Jak madm potom ziskavat zkudenosti se svétem (viz ,,mléén4 pifihoda*)
a jak mam MYSLET?

Byt vychovavan jako Neslysici

Hluchota, a zvlasté prelingvalni hluchota, je patrné jedinym zdravotnim
omezenim, které vytvafi jazykovou a kulturni menSinu, mendinu NeslyBicich.



Hlavnim rysem této jazykové men3iny je vnimani znakového jazyka jako svého
prirozeného jazyka, popi. jazyka matefského. (Hruby 1999, s. 53)

Existence komunity NeslySicich je v naSich specidlnich $koldch pro
sluchové postiZené také soustavné ignorovana'®. K zidkladnim lidskym
potfebam Fadime jistotu, Ze nékam patiime. Samoziejmé&, Ze prvni referenéni
skupinou ditéte je (méla by byt) rodina, ale postupné &lovék potfebuje 1 dalii
vzory" . Je pFirozené, Ze jako ¢lovEk, ktery neslysi, za primarni formu pFimé
mezilidské komunikace povaZuje ¢esky znakovy jazyk a svét vnima
pFedevsim vizualné, se budu chtit stit Elenem jazykové a kulturni menSiny
Nesly3icich. To mé nijak neomezuje v tom, abych se dovedl nalezité
orientovat a komunikovat i v majoritni slySici spoleénosti. Oviem musim
k tomu byt veden od utlého détstvi, v rodiné i ve 3kole. Nejlépe, budu-li
vychovan a vzdélavan bilingvalné (¢esky znakovy jazyk a &estina) a bikulturné
(kultura a spoleénost ¢eskych Nesly3icich a kultura a spole¢nost slysicich
Cechin)®.

Svédsky pFistup

Jak diametralné odli§né od téch eskych znéji nazory ze §védské ptiruky
Svédstina pro neslysici. Cist, psat, mluvit z roku 1991: ,, Stary typ pedagogiky
zprostfedkovani musi byt nahrazen pedagogikou aktivity. Hlavnimi rysy
pedagogiky zprostredkovani byly: aktivita vychdzejici z ucitele, pevné ucebni
pldny, pfesné stanovené hranice predméti, jednotné ucebni pomicky
a individudlni prdce probihajici pouze ve tFidé. Ve Skole pro neslySici to
znamenalo, ¥e uditel Fidil komunikaci, a to jak volbu jazyka, tak obsahu.”'
Pedagogika aktivity vyzaduje aktivitu vychdzejici ze studentii {...). U tohoto
nipu prdce je treba rychlé a fungujici komunikace, jak ve skupiné, kde je ucitel
jednim z ucastnikil, tak i venku ve spolecnosti s jinymi lidmi.

Znalosti jak znakového jazyka, tak Svéditiny se zdaji byt nutné pro viechny
ucastniky takového vyulovdni neslySicich.”

Nage specidlni $kola méla charakter silné strukturovaného vidéldvini,
Vyibér materidlii se stile vice providél tak, %e to byly materidly pro ,,poda-
vani“ jazyka.”® * Specifickd metodika podavani jazyka poznamenala prostredi/
tFidu. Pilkruh pFi konverzaci a skupinovy zesilovadé zablokovaly Zdky a tlumily
samostatnou (s. 9 prekladu), aktivni, tviréi éinnost. (...) Dejte Zdkim Sanci
pracovat a ziskdvat zkuSenosti na viastni pést a vybirat si pfileZitost k jazykové
pospolitosti s dospélymi.”* (s. 10 prekladu)



Mit pravo byt vychovavin bilingvilné a bikulturné

Zbyva mi jen se ptat: Kdy se i u nas piejde od mechanického ,,podavani*
jazyka za Giéelem socialni integrace do slysici/mluvici spoleénosti (rozumé;j
alespoii ¢astedného zamaskovani neslySeni) k Zivé komunikaci a k smyslupiné
a produktivni vyuce EeStiny na zdkladé perfektni znalosti ¢eského
znakového jazyka? Kdy uz zaéneme misto nesebevédomych nevzdélanych
nesamostatnych neslySicich jedincii bez kouska sebeiicty v naSich Skolach
udit a vychovavat plné harmonicky rozvinuté neslySici déti — NeslySici —
plnohodnotné, hrdé, plnoprivné a svépriavné osobnosti bez pocitlii méné-
cennosti viidi slySicimu (a mluvicimu) okoli?

Andrea Huddkova .
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! Tento &lanek se tykd pouze déti neslySicich (pfevainé prelingvalné neslysicich).
V zadném pfipadé nepojednava o détech nedoslychavych (viceméné schopnych pfirozené
si osvojit se sluchadly mluvenou éestinu jako sviij matefsky jazyk), o détech postlingvélné
ohluchlych, ani o détech s kochlearnim unplantatem

_ *Slova, véty, gramatické konstrukce atd., které neznam, nelze v podstaté odezfit. K tomu
! vice napt. STRNADOVA, V. Hadej, co Fikdm aneb Odezirdni je nejisté uméni. Praha:

ASNEP, 2001 - recenzovino v tomto &isle CDS.
_ ? Piklady na podobné nechgpém .-b&Znych“ Zivotnich d&ji a situaci napf. POLAKOVA,
M. Cteni s porozuménim? (Cesti neslySici a éeské texty). Diplomova prace. Praha: UCITK

.- FF UK, 2000 nebo MACUROVA, A. Pfedpoklady &teni. In Cetba sluchové postizenych.
Praha: FRPSP, 1999.
* Plati pro Z8.

'S O vybéru vzdélavaciho programu pro déti s vadou sluchu v Z§ vice napf
CERVINKOVA, 1. Stavba slova v ucebnicich ceského jazyka pro ZS pro neslysici a ZS
pro dky se =hytky sluchu v tomto &isle CDS.

* Osnovy byly ve stejné podobé schvaleny znovu v roce 2001.



7 Tuéné zvyraznila A.H.

* Tuéné zvyraznila A.H.

? Tuéné& zvyraznila A.H.

' Autofi osnov se patrné domnivaji, Ze .znakova fed" je vizualizovan4 &estina.

' Jesté nékolik ukazek ze star$i, u nas viak v odbornych kruzich stéle vysoce uznavané
literatury:

- ,....UZ pFed staletimi se poznalo, Ze Feé je jedinym prostfedkem, jak neslySiciho vytrhnout
z jeho spoleéenského osamocent a rozvinout jeho duSevni fivot. Proto je ordini metoda
uZ po staleti jedinou spolehlivou cestou, vedouci k socializaci neslysicich osob. “ (Sovak
1987, s. 95)

- .Specidlni iilohou $kol pro neslysici je formovat mluvenou Fec na zdkladé hmatu, zraku
a pFi tom aktivizovat i zbytky sluchu.* (Sovak 1987, s. 47)

- .. Usili o demutizaci neslySicich neni krdtkodobym iikolem, ani ndplni jednoho nebo
nékolika vyucovacich predmétit. Urcuje zaméreni celkového reZimu Skoly ve vichové
a v uéeni po celou dobu dochazky do skoly. Z tohoto divodu se stavd jazykovad vychova
principem $kolni prdace v nejsiriim slova smysiu:

- neslysici Zdk pozndvd, Ze mluvend Fec je béznym prostiedkem dorozumivdni mezi lidmi;
(Sovak 1987, s. 95)

- OVéFuje si, Ze i jemu tato forma Feci otvira cestu k lidem,

vytvafi si kladny vztah k mluvené Feci, aby ji spontinné ddaval pFednost pred jinymi
komunikaénimi prostiedky (pFed psanim a pFed posunkovou fedi). (Sovak 1987, s, 96,
tuéné zvyraznila A.H.)

12 Opravdu procvicuji, protoZe k odezirani musi mit Elovék pfirozené viohy, které miize
zlepSovat. Kdo vlohy nem4, naucit odezirat se (nezdvisle na stavu sluchu) nemiiZe.

¥ K tomu vice napf. KUCEROVA, L. Pozndmbka tak trochu osobni v tomto &isle CDS.
" Tento systém procvicovdni &edtiny je navic velmi &asové naro&ny, proto maji déti
vzdélavajici se podle Ucebnich osnov pro sluchové postiZené ,upravené™ (tj. redukované)
osnovy.

15V CR je zhruba 15 000 nedoslychavych a nesly8icich, ktefi se s vadou sluchu narodili
nebo jejichz vada vznikla v détstvi. To je asi 1,46 %o populace, z toho je asi 3 900 osob
s praktickou hluchotou (cca 0,38 %o populace) a asi 3700 osob s tplnou hluchotou (cca
0,36 %o populace). celkem tedy cca 7600 prakticky a ipIné neslysicich, tj. 0,74 %o
populace. (Hruby 1999, s. 53)

'* Newport vedl .,pfirozeny™ experiment tak, ze zkoumal skupinu neslysicich lidi, ktefi
pochazeli ze stejného spolecenstvi, navitévovali stejnou $kolu a znakovali jiZ minimalné
tricet let. Se znakovym jazykem se v3ak setkali v riiznych letech, n&ktefi brzy, jini pozdéji
v Zivoté. Jedna skupina neslySicich déti neslysicich rodi¢l se setkdvala se znakovym
jazykem od narozeni; jind skupina neslydicich déti sly3icich rodi€l byla vystavena
znakovému jazyku mezi &tvrtym aZ Sestym rokem, kdyZ déti zacaly navstévovat Skolu
pro neslysici; a ve tfeti skupiné se poprvé setkaly s timto jazykem aZ po dvanactém roce.
Viichni respondenti byli zcela neslySici a pouzivaly americky znakovy jazyk jako svijj
primémi jazyk. Zpracovéavani gramatiky u téchto rozdilnych skupin — rozdilnych pouze
v tom, v jakém véku se poprvé setkaly se znakovym jazykem — bylo zkouméno a vysledky
naznadujf, Ze skute&né existuje citlivé obdobi pro uéeni se jazyku. Jinymi slovy, uéeni se
jazyku je u lidi optimalizovéno v uréitych ranych letech. (Bellugi 1991)

17 O dovednostech eskych neslySicich ¢ist a psat ¢esky napft. HUDAKOVA. A. Helena
nechce hada nebo POLAKOVA. M. Specifické sirategie vvuZivané neslysicimi
respondenty v testech ctendrskych dovednosti v tomto Eisle CDS nebo CERVINKOVA,
L. Predjeti hluchoty v tipravdch deského ucebniho textu. Diplomové préce. Praha: UCITK
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FF UK, 2001; MACUROVA, A. ... protoze Ja bavim spolu vypravovat (Komunikace
v dopisech ceskych neslysicich). SaS 1995, rot. 56. s. 23-33; MACUROVA, A. Jazyk
a hluchota. Sa8S, 2001, roé. 62, s. 92-104; MACUROVA A. Jazyk v komunikaci
neslysicich (Predbéiné po:namky) SaS, 1994, rot. 55, s. 121-132; MACUROVA, A.
Nds — jejich jazyk a nase vzdjemnd komunikace. Nase fe¢, 1994, ro¢. 77, s. 44-50;
MACUROQVA, A. Nase reé? Nade fe¢, 1998, ro¢. 81, s. 179-188; POLAKOVA M.
Cteni s porozuménim? (Cesti neslysici a ceské texty). Diplomova prace. Praha: U(.'ZJ TK
FF UK, 2000; RACKOVA, M. Ceské sloveso v psanych projevech ceskych neslysicich.
Diplomova prace. Praha: Katedra &eského jazyka FF UK, 1996; STRNADOVA, V
Soucasné problémy ceské komunity neslysicich I. Hluchota a jazykova komunikace. Praha:
FF UK, 1998.

¥ Svédéi o tom napf. i naprosta absence informaci o komunité neslysicich v Udebnich
osnovdch pro sluchové postiZené i v ugebnicich specialné vydavanych pro déti s vadami
sluchu. Vice napf. OKROUHLIKOVA, L. Pojeti déjepisu na 2. stupni zakladni skoly pro
sluchové postizené. Bakalafska préace. Praha: UCJTK, 2002.

1O diilezitosti neslysictho pedagoga v systému bilingvélniho a bikulturniho vzdélavani
viz napt. CHVATALOVA, P. Nékolik pozndmek k uplatnéni neslysicich pedagogii
v procesu bilingvélni vychovy a vzdéldvani neslysicich Zdkii v tomto &isle CDS.

™K bilingvélnimu a bikulturnimu vzdéldvani neslysicich vice napf. GUNTHER, K.
a kol. Bilingvalni vyucovdni neslysicich Zdki zdkiadni $koly. Praha; MSMT, 2000;
HEJLOVA, H. Bilingvismus a bilingvdlni vzdéldvani neslysicich. CDS, 1999, &.1,
s. 45-48; JABUREK, J. Bilingvalni vzdélavdni neslysicich. Praha: Septima, 1998;
JABUREK, J. Bilingvdini vzdélavdni neslysicich v Dansku. In INFO Zpravodaj, 2000,
¢.2-3, s. 13; JABUREK, J. Bilingvdlni v=déldvani v Holandsku. In INFO Zpravodaj,
2000. & 1, 5. 4-7: JABUREK . Bilingvdlni vzdélavdni ve Finsku. In INFO Zpravodaj.
1998, ¢.4.,5.4-7: JABUREK. J. Prvni ckusenosti s bilingvalnim vyucovanim v Rakouskn.
In INFO Zpravodaj, 1998, &. 4,s. 17-19: JABUREK, J. Priibéznd zprdva o hamburském
bilingvdinim skolnim experimenti. INFO Zpravodaj, 1999, &. 4, s. 10-14; JABUREK, J.
Privodce bilingvismem pro rodice a ucitele. INFO Zpravodaj, 1998, &. 2, s. 16-17;
HUDAKOVA, A. Bilingvismus = pohledu rodiéii. INFO Zpravoda_],ZOOI €. 4,s.7-9.
' Tuéné zvyraznila A.H.

** Tuéné zvyraznila A.H.

= Tuéné zvyraznila A.H.

% O nagich ,,podavacich* u&ebnicich ¢edtiny napf. CERVINKOVA, . Stavba slova
v ucelémc:ch Ceského jazyka pro ZS pro neslysici a Z8 pro dky se zbytky stuchu v tomto
&isle CDS.
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RECENZE

Komplexni komunikaéni systémy téZce sluchové
postiZenych

KRAHULCOVA-ZATKOVA, B. Komplexni komunikaéni systémy t&ice
sluchové postifenych. Praha: Karolinum, 1996. 214 s.

Kniha Beaty Krahulcové-Zatkové Komplexni komunikacni systémy tésce
sluchavé postiZenych je pry v soudasné dobé na katedfe specidlni pedagogiky
PedF UK jednim ze zdkladnich utebnich textii budoucich surdopedi.
Zamysleme se nad tim, zda je tento text skute¢né vhodny jako zakladni pfiru¢ka
pro piehled o komunikaci neslySicich (alias réZce sfuchové postizenych).

Z nazvu knihy bychom ogekévali, Ze se dilo bude zabyvat systémy, které
jsou pro komunikaci komplexni, tedy takové, ze komunikace mize v jejich
ramci probihat stoprocentné, pinohodnotné. Takové komunikagni systémy
(systémy plné Smyslové pfistupné) jsou pro nesly$ici dva: znakovy jazyk a psand
forma mluvencho jazyka, a to zejména jazyka daného regionu. (To v naSich
podminkach znamena éesky znakovy jazyk a psana &eStina.) Kniha doc.
Krahulcové-Zatkové ma celkem 214 strinek, z toho je oviem témto dvéma
komunikaénim moZnostem vénovano 13 (!) stran, I kdybychom pfijali
predpoklad autorky, Ze komplexnimi komunikacnimi systémy jsou pro neslysici
i mluveni (audiooralni fed), odezirani, prostfedky vizualizace mluvené feéi, jako
napf. prstova abeceda (ta je ale spiSe jinou formou jazyka psaného) a fonemickeé
posunkové kody, pfesto nemiizeme souhlasit s tim, kolik je jednotlivym metoddm
vé&novéno prostoru v praci, ktera chce informovat o komunikacnich systémech
nesly3icich komplexné. A uz vlibec s tim nemizZeme souhlasit tehdy, spocitame-
li, Ze mluveni a logopedickému vyvozovani ordlni fe¢i (Ceskych hlasek) vénuje
autorka pozornost na 102 stranéach textu, tj. na téméf jedné poloviné.

Kromé toho, %e kniha nevénuje jednotlivym moZnostem komunikace
~spravedlivy dil* pozornosti a prostoru, je navic jednostranné zaméfena pouze
na vyuku téchto komunikaénich prostfedki, pfesnéji na jejich pouZivéni pri
pedagogické komunikaci.
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Zcela bez vysvétleni je do knihy o komunikaci nesly83icich zafazena kapitola
o facilitované, augmentativni a alternativni komunikaci. Je sice pravda, Ze tyto
formy komunikace pouZivaji osoby s problémy v bézné audiooralni komunikaci,
aviak jde o ty osoby, jejichz komunikaéni bariéra neni zpisobena sluchovym
deficitem, nybrz problémy fyzickymi, dysfatickymi/afatickymi, motorickymi,
neurologickymi apod. Autorku moZna k zafazeni téchto informaci vedla
skute¢nost, Ze ruzné formy facilitované, augmentativni a alternativni komuni-
kace vyuzivaji spojeni ,,slova™ a ,,pohybu* (popf. je§té/nebo obrazki &i textil),
jako napf. komunikaéni systém Makaton. MoZn4 to autorce pfipominalo
znakovanou ¢edtinu nebo éesky znakovy jazyk. Za timto omylem zfejmé stoji
nepochopeni zékladnich aspektii vizualné-motorické komunikace nesly$icich.
Nezbyva nez dodat, Ze i pro ¢lovéka nesly$iciho by mohly byti prvky
facilitované, augmentativni &i alternativni komunikace uZitedné a pouzitelné,
a to tehdy, mél-li by kromé toho, Ze §patné slysi, navic jesté problémy napfiklad
pohybového (DMO apod.), autistického, dysfatického/afatického &i jiného
podobného razu. O lidech s kombinovanym postizenim v$ak tato prace (podle
nazvu) pojedndvat nema.

Komplexni komunikacni systémy tézce sluchové postizenych maji byt seriozni
prehlednou publikaci, nicméné pfi jejich Cetbé jsem méla neustale pocit, Ze ¢lu
zapisky z jakéhosi autorina brainstormingu, pii kterém se snaZila zachytit
v souvislych vétach vSechno, co vi nebo se ji asociuje ohledné vzdélavani
nesly$icich. Jen tak si mohu vysvétlit zminovany fakt, ze polovinu dila tvoFi
jakasi logopedicka pFirucka, neorganicky vlozena mezi ostatni, pomérné
stru¢né pojaté pirehledy ostatnich komunika¢nich metod.

s wr

Dale mne pfinejmensim zarazi fakt, Ze text je z velké ¢asti vlastné kompilaci
nejriznéjSich nizord nejriznéjlich autori, takze ma &tenaF &as od asu
pocit, Ze misto celistvé knihy &te jakysi Fetézec vypiski, bez vnitini
souvislosti Fazenych za sebou. Dochazi tak obéas k tomu, Ze si nazory odporuji
i na jedné strance, napf. na'str. 33 &teme: ,, V pfipadé, Ze se s nim (se znakovym
jazykem pfi vyuce, pozn. autorky) zacind, byvd ndroénéjsi ordini komunikace
dasto odmitdna. * O par tadk nize potom Steme: ,, Znakovy jazyk je pro neslysici
déti nezbytnym zdkladem pro zviddnuti slovniho jazyka' . ** Jedna se sice o liryvky
z riiznych kapitol, oviem ani u jednoho z nich neni zminéno néco jako zastdnci
této metody se éasto domnivaji..., takZe ¢tenéf Ste sled postulati, které viechny
vypadaji jako vieobecné platné, aviak vzdjemné si protifeéi. Chee-li étenaF
zjistit, co je pro neslySici spiSe dobré a co spiSe ne, rozhodné se.to nedozvi
z textu samotného, jakoby autorka Zadny nézor ani vyjadFit nechtéla.
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Piesto ho ale vyjadfuje — pravé tim, éemu dava nejvice prostoru, a klade tak
na to nejvétsi diraz. Pokud ¢étenaf do problematiky neni hloubéji zasvécen, musi
pak podle toho, ¢emu je vénovana nejvétsi pozornost, dojit k jedinému zavéru:
nejdileZitéjsi ze viech komunikaé&nich systémii je mluvena Feé, a proto je
tFeba nejvétsi usili vénovat tomu, aby se neslySici nauéili mluvit a odezirat
(mluveni + odezirani = 118 stran knihy, k tomu jesté pfipo¢téme historicky pre-
hled oralni vzdélavaci metody, 12 stran, tj. 130 stran z 214 — to je téméf 61 %).

Domnivam se, Ze tvorba knihy Komplexni komunikacni systémy téice
sluchové postizenych byla vedena upfimnou snahou vytvofit pfehledny zdroj
informaci o tom, jak komunikovat s nesly§icimi ve vzdélavacim procesu.
Problémem je, Ze tato snaha jako by v puli cesty vymizela, jako by autorka
vyéerpala veskerou energii pfi zpracovavani informaci o audioorédlnich
zpusobech komunikace a zbylym komunikaénim metoddm uz nemohla (nebo
snad nechtéla) vénovat stejny dil. Vysledkem je nesmirné zavadéjici soubor
nesourodych dat, ktera zasvécenému &tenaFi mohou poslouzit jako zdroj
nékterych uZiteénych materialii, zejména obrazovych, nicméné jako
priméarni text pro informovani se 0 komunikaci nesly3icich (jak slibuje nazev
knihy) muZe ¢tendfe jen zmast. Nutné si bude kléast otdzky, na néZ mu text
nebude schopen odpovédét: Tolik metod, a viechny obecné postulované jako
spravné? Jak je moZné v bilingvélni metodé vychovy a vzdélavani pracovat se
znakovym jazykem, kdyZ je podle autorky morfologicky a syntakticky tak
nedostate¢ny oproti mluvenému jazyku? Pro¢ autorka nazyva mluveny jazyk
jazykem slovnim, copak je znakovy jazyk neslovnim, tj. neverbalnim komuni-
kaénim prostfedkem? Pro¢ je tak duleZita logopedické priiprava tézce sluchové
postizenych, kdyZ jejich mluvené fe¢i budou v dospélosti rozumét stejné jenom
jejich blizei a se zbytkem lidi se budou dorozumivat pisemnou formou nebo
pomoci tlumoénika? A koneckonctl, pro¢ se v kapitole o psané formé mluveného
jazyka pise tak prevazujici mérou o problémech se slovni zésobou, kdyz
ptinejmensim stejné problémy zpisobuje neslysicim gramatika Cestiny?

Takto bychom mohli pokracovat dale, mohli bychom se napf. ptat, pro¢ je
téméf stejny prostor jako znakovému jazyku v knize vénovén alternativni
mediciné a la doktor Jonas a tak dale. Je oviem tfeba se zeptat: jak je moZné,
ze je tento ponékud zmateny soubor informaci v sou¢asné dobé (nikoli tfeba
v 80. letech minulého stoleti) jednim ze zdkladnich u¢ebnich textii budoucich
uditeld neslySicich?

Jana Servusova

' Terminem sfovni juzyk ma autorka patrné na mysli vétsinovy: mluveny jazvk.



Uéime se éeskou znakovou feé

RUZICKOVA, Marie. Uéime se ceskou znakovou Fec. Spolednd uéebnice
pro déti predskolniho véku a jejich rodile. Praha: Septima, 1997, 128 s.

Udebnice je rozdélena tematicky do jednadvaceti kapitol (napf. rodina; co
chces délat? — slovesa; dopravni prostfedky; v koupelné; zdravi — nemoc, détské
hri§té), které obsahuji zakladni slovni zdsobu tFiletého zdravého ditéte a také
pojmy, které potfebuje dospély k tomu, aby si tematicky okruh dobfe osvaojil
(s. 6). Kazda kapitola je uvedena vstupnim obrazkem, ktery odpovida naplni
kapitoly a ktery mohou rodi¢e vyuZit pfi didakticky zaméfené hie se svym
ditétem. Poté nasleduji obrazky, které predstavuji jednotlivé znaky.

Vétinu obrazkd doprovazi krdtky komentar, ktery slovné popisuje pohyb,
jakym je znak vytvéafen. V popisku je Casto mozné nalézt i vysvétleni znaku
odkazem na znak (napt. ZACHOD - ruka déla na Zaludku krouzivy pohyb;
odvozeno od znaku pro STREVO) éi na redinou skuteénost (napi. LOD — ruce
znazorni houpavy pohyb lodi dopfedu), kterymi byly stdvajici znaky
motivovény. Nékdy vak vysvétleni podoby znaku neodpovidd skute&nosti
a popis znaku je spiSe mnemotechnickou pomiickou pro rodice, aby si znak
|épe zapamatovali (napt. znak DELAT — ruce se otaéeji jedna pes druhou jako
pii hie ,,Siju boty*).

Kazdou kapitolu uzaviraji cviceni pro rodice i déti a slovnicek nové nabytych
znakd. Cviceni, kterd rodi¢iim poskytuji moZnosti pro vlastni procvideni jazyka,
ataké cviceni pro déti viak nemaji zadny kli¢, v némz by si mohli rodiée ovéfit,
plni-li zaddvané tikoly spravné. Problém by §lo viak jednoduse vyfesit tim, ze
ucebnice bude opatfena videokazetou se spravnymi odpovéd'mi.

Na nékolika mistech v ugebnici jsou rodi¢e nabadani, aby co nejdrive
znakovali ve vétdch a nepouzivali pouze jednotlivé znaky, protoze tak podpofi
rozvoj mysleni svého ditéte (s. 16). V okamziku, kdy se zamé&fime na vyklad
gramatiky znakového jazyka, objevime ale zasadni problém této udebnice.
Adékoliv autorka proklamuje, Ze rodi¢e v u¢ebnici najdou zakladni
mluvnicka pravidla znakového jazyka, naleznou zde pouze tvrzeni, kteri
je od znakového jazyka ,,na hony* vzdali.

Popisky znak, které jsou umistény pod obréazky, jsou sice dobrou pomiickou
pro rodice, mohou v nich ale vzbudit dojem, Ze viechny znaky jsou motivovany
skutecnosti (tzn. jsou ikomické). Tak tomu ovéem neni, ikonické znaky
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(vizualné motivované) tvofi asi polovinu znakové zasoby, ostatni znaky jsou
arbitramni. Také rozdéleni znakt na ikonické, umélé a moderni neodpovida
skuteénosti. Uloha nemanulniho chovani (napr. mimiky) v gramatice
znakového jazyka je poddna vagné a z vysvétleni vyplyva, Ze v podstaté
zalezi na liboviili mluvéiho.

Dal3i pouéky o gramatice znakového jazyka pak jen dile odraZeji
autor¢inu neznalost tohoto jazyka a jeji neschopnost odpoutat se od pohledu
na jeden jazyk skrze jazyk jiny. Autorka totiZz pfedstavuje znakovy jazyk
rodiélim skrze desky jazyk a jeho strukturu. Je nutné si uvédomit, Ze v tomto
pripadé vedle sebe stoji dva jazyky, které maji odli¥ny zpiusob existence
(mluvena forma &eského jazyka je vytvarena hlasem a vnimana sluchem;
fesky znakovy jazyk je vytvaFen rukama a télem a je vniman o¢ima).
Tvrzeni, Ze v Ceském znakovém jazyce se nesklofuji a necasuji lexikalni
jednotky a Ze se nerozeznavaji slovni druhy, potom lehce ¢étenafe pfivede
k dojmu, Ze cesky znakovy jazyk je agramaticky. Pravda je ale takova, ze
znakové jazyky maji jen vlastni gramaticka pravidla, ktera vychazeji z odli$ného
zpuisobu jejich existence. Cesky znakovy jazyk je rodiéim v uéebnici
piedstaven tak, Ze v nich miize snadno vzniknout predstava, Ze jde o néco
velmi jednoduchého. : ‘

Autorka na jedné strané podava tvrzeni, ktera se tykaji ¢eského znakového
jazyka, byt' jsou zkreslena (napi. tvrzeni o neexistenci slovnich druhi ve
znakovém jazyce), na strané druhé viak nabizi pro téméi kazdé slovo &eského
jazyka ekvivalent z ceského jazyka znakového. Neprotifeci si tedy? Odpovéd’
je nasnadé: autorka ucebnice sice mluvi o ¢eském znakovém jazyce, ve
skuteénosti rodi¢im podava popis znakované fedtiny. Ackoliv v Gvodni
pasaZi uCebnice najdeme stru¢né a vystizné vyjadieny rozdil mezi znakovym
jazykem a znakovanou &estinou, v praxi se pod autor¢inym vedenim tento rozdil
stira (znakovy jazyk je pfirozeny jazyk s vlastni slovni zdsobou a gramatikou,
zatimco znakovana &edtina piedstavuje uméle vytvofeny uUtvar, vyuZivajici
lexikalnich jednotek znakového jazyka, které zasazuje do syntaktické struktury
deského jazyka).

Rodite se tedy o &eském znakovém jazyce dozvédi jen mélo, protoze
udebnice predstavuje piedeviim zasobdrnu znakii. Stejné u jakéhokoliv
ciziho jazyka viak znalost lexikalnich jednotek nesta¢i. Musime znit také
pravidla, jimiz se tyto jednotky spojuji ve vy3si celky, tedy pravidla
gramaticka. Pokud budeme v jakémkoliv cizim jazyce hledat pouze prvky
svého matefského jazyka, nikdy cizi jazyk nemiizeme pochopit a naudit se
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ho. Pokud budeme v ¢eském znakovém jazyce hledat prvky jazyka ¢eského,
dopadneme stejné.

Jitka Motejzikovd, Lenka Okrouhlikovd

N2 o

~

I. 7T Ll_rr‘\'K ”

NeZ pijdeme do Skoly ¢

RUZICKOVA, M. Ne pijdeme do $koly. Ziklady Ceské znakové Feci pro
déti predSkolniho véku. Spolecna uéebnice pro déti, jejich rodiée, vychovatele
a ucitele. Praha: Septima, 2000. 128 s.

Nez puijdeme do $koly je deklarovano jako druhy dil uéebnice Ucime se ceskou
znakovou reé'. Autorka Marie Ruzi¢kova zde proto pokraduje ve zplsobu
prezentace znakové feci — kazda kapitola ma wvodni obradzek, ktery ma slouzit
k procvi¢ovani osvojovanych znaki, kratky #vodni fext a nékolik stran vlastnich
znaki. |

Vedle obrdzku vlastniho provedeni znaku (ilustrace Jan Zampach) najdeme
vétdinou obrdzek véci (ilustrace Véra Faltova), ke které se znak vztahuje. Tento
obrizek viak bohuzel ob&as nevyshhuje sémantickou podstatu lexému -
napf. samotnou ilustraci ke znaku ViTAT je mo#né interpretovat vice zplsoby
a pro dité tak mize obrazek dév&atka béziciho do babi¢iny naru¢e znamenat
napnklad radost z kontaktu s babi¢kou. Stejné nejasna je jlustrace u znakd
KRESLO, LOUCIT SE nebo SMIRIT SE a mnoha dal3ich. Mnoho pojmii pak
ilustraci nema viibec, jde vétsinou o tézko ilustrovatelné pojmy jako TECI,
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MOCI, ZABST, ale obé&as chybi obrazek i u pojmu snadno ilustrovatelného
jako napt. KARNEVAL, TRIDA, ZAMILOVAT SE.

Kazdd lekce pak ve svém zavéru ma jesté Cviceni pro rodice a Cviceni pro
deéti. Vét§inou jde o jednoduché véty, zfidka o souvéti, obsahujici probrané
lexémy. Podle t€chto vét maji rodige procvi¢ovat svoji kompetenci ve znakové
Feci, neni viak doporuceno, podle jakého klie to Ize délat. Pokud bychom
skladali znaky za sebe piesné podle pravidel ¢eské véty, ochudili bychom
jak &estinu, tak vlastni znakovy jazyk neslysicich o dileZité prvky, nesouci
gramaticky vyznam a osvétlujici vztahy ve vété. Slo by o takzvanou
znakovanou CeStinu. Vlastni znakovy jazyk je mozné naudit se zatim pouze
kontaktem s neslySici menSinou, coz sama autorka stejné jako v prvnim dile
zdiiraziiuje. Jeji termin znakova Feé pro kod uzivany v neslysici komunité viak
neni piesny. Spravné bychom méli uZivat terminu znakovy jazyk. Jde totiz
o pfirozeny jazyk, systém s uritou slovni zasobou a uréitymi gramatickymi
pravidly. Cvi€eni tak mohou byt sice ndvodem, o ¢em si s ditétem povidat,
ale nikoli cvi¢enim k procvifeni gramatiky.

Na jakysi vyklad gramatiky aspiruji struéné a ponékud vagni vyklady
o stupriovani pFidavnych jmen a prislovci, zdpornych zdjmenech a slovesném
vidu v kapitolach 2, 4 a 8. Pojednani o zépornych zdjmenech je vlastné
pojednanim o zdporu ve znakovém Jazyce vibec.

Kniha dohromady obsahuje, jak autorka uvadi v pfedmluvé, 700 novych
znaku. Po dokonalém osvojeni viech pojmi z obou dvou dili by tedy méli
rodiée i jejich dité znat zhruba 1700 pojmi. V pfedmluvé pfedchoziho dilu
autorka fika, Ze slovni zasoba zdravého &tyfletého ditéte je 2000 slov. Druhy
dil se jmenuje Nez piijdeme do $koly, tzn. piedpoklada ziejmé dité pfiblizné
péti az Sestileté. To v3ak miZe z predkladanych dvou uéebnic znat pojmi pouze
1700, coz je o rovnych 300 méné, nez je bézné u ditéte mladsiho fadové o jeden
az dva roky. Proto se nidm, vzhledem k autoréinym vlastnim sloviim, nezda
ndzev druhého dilu pravé adekvatmi — mohl by zavadét k nazoriim o chudosti
znakového jazyka. Znakovym jazykem, stejné jako jakymkoli jinym jazykem,
Ize vyjadFit vie. Znakovy jazyk je vysoce produktivni, a v tom je jeho bohatost.

Autorina Predmluva a Uvod pak akcentuji ptedevsim pedagogické piisobeni
na dit&, dilezitost predieéového obdobi a s nim souvisejiciho mimovolného
ueni, celostni rozvoj osobnosti a nutnost dostatku podnétd. Ziroven zrazuje
rodi¢e od podcefiovani ditéte a ma je k tomu, aby své dité zahrnovali dostatkem
podnétli. Autorka sama uznava, Ze se z jeji uéebnice rodite nenaudi
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adekvitné znakovat, a zdiiraziiuje hodnotu styku s neslySici komunitou. Je
skuteéné nutné uvédomit si, Zze tato ucebnice je vlastné pouze zisobirnou
znaki. Ale vlastni komunikaci neni moZno postavit pouze na slovni zdsobé,
komunikaéni kéd je nutné osvojit si v interakci.

Marina Holubovd, Milena Najmanovd

! Redakéni poznamka: Kniha je také recenzovina v tomto éisle CDS.

Znakovani pro kaZdy den

- RUZICKOVA, M. Znakovini pro kaidy den. Zdikladni konverzace
v Ceském znakovém jazyce. Praha: Septima, 2001.

Ugebnice Znakovdni pro kazdy den vychazi jako v pofadi tieti uéebnice
znakového jazyka (znakové feti) od Marie Ruzitkové'. Je strukturovana do
dvandcti kapitol, které jsou tematické (napf. Spolecensky styk; Rodina,
komumchevrodmé Nakupovani, obleceni, éisla, barvy; Jidlo a restaurace;
Nehoda, zdchrannd sluzba; Povoldni, zaméstndni, politika, urady). Ugebnice
je Fedena velm1 netradién&. Autorka si podle svého uvaZeni.vybird ty slovni
frize, které jsou pro dané téma potfebné a frekventované (napt. téma
~Spoletensky styk®: Jak se jmenujes? Predstav mi svého kamardda. Odkud
Jsi? Jak se mds? Jsi neslySici? Jsou tvoji rodice neslysici? aj.) Kakdou frézi
pFedstavuje prostiednictvim Fetézce obrazkd, od ostatnich Fetézcd
odd&leného tuénym rameikem. KaZdy jednotlivy obrézek v Fetézel zndzor-
fiuje jeden znak z dané frize. Pod kazdym obrazkem je znak pojmenovén ve



slovnikové podobé (tzn. u jmen v nom. sg., u sloves v infinitivu) a pod celym
fetézcem obrazki je zapsdna cela Ceska fraze (viz obr.). Na kazdé strance je
v dolni ¢asti podan verbélni popis znakl uzitych ve viech frazich.

D@ 5O 5o
S ST

— OBCHOD —L_ oreviT DO 9

V obchodé maji otevieno od 9 do 19.

V ptedmluvé autorka prohladuje, Ze , prirucka vam md pomoci naucit se
pojmy a véty potFebné k zdkladni komunikaci® (s. 4). Zarovef upozoriiuje, Ze
uéebnice neni uréena pro samostudium, ma slouZit spide k procviéovani
a opakovani poté, co si ji student projde s uéitelem. Zarovei autorka nabads,
aby student nauéené pouzival pfimo v komunikaci s neslysicimi.

Je tfeba ocenit cestu, kterou autorka usla od naposled vydané uéebnice (Nez
pijdeme do $koly, 2000). Ve zplisobu piedstavovini vétnych frazi &eského
znakového jazyka (CZJ) je vidét snaha vyjit vstfic nejen odli¥nému zpiisobu
jeho existence (vizualné-motoricka povaha ZJ), ale také snaha pieklenout
propast mezi prezentaci izolovanych lexikilnich jednotek (jednotlivych
znakil) a prezentaci jejich propojeni do gramaticky ucelenych vypovédi.
Mnoho zde uvedenych frazi by také mohlo byt v bézné komunikaci s neslysicimi
k uzitku.

K ¢emu ale ten podmifiovaci zpisob? ProtoZe: autorka sice proklamuje, Ze
se ucime znakovy jazyk neslysicich, nikoli znakovanou Cestinu (s. 12), ve
skuteénosti se viak z okovii éestiny nevymanila?. Nelze si nepoloiit otdzku,
proé nespolupracovala pFi tvorbé této jazykové pFirucky s rodilymi uZivateli
C€ZJ, kdy? ke komunikaci s nimi &tendfe vybizi. Jak k tomu potom piijdou
viichni poznéni chtivi &tenafi®, ktefi se domnivaji, Ze v u¢ebnici najdou &esky
znakovy jazyk a nic nez esky znakovy jazyk? Jak paradoxné potom vypada
autoréino tvrzeni, Ze , neslysici ji (znakovanou &estinu) mezi sebou neuZivaji
a vétsinou ji Spatmé rozuméji, protoze pouze neduisledné kopiruje zdakonitosti
mluvené Feci, znakovému jazyku cizi. Pokud bychom trvali pouze na znakované
destiné, nebudeme rozumét nicemu z toho, co si neslysici sdéluji. * (s. 6) Nesly3ici
vam moZna budou rozumét, kdyZ na né budete ukazovat frize naucené z této
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uéebnice, bude to ale jen proto, Ze znaji a v rizné mife uméji Cesky jazyk, ktery
se jako jazyk vétsinové spolecnosti uéili.

Podivame-li se na autorginy ,,lekce z gramatiky proklamovaného CZJ,
shledame v nich nékolik nedostatkii a zkresleni. Jen jeden piiklad za viechny:
nutnou a pfirozenou souéast{ kazdého znaku je jeho nemanuélni &4st. Bez ni by
znak nebyl plny. Nemanualni aktivity (mimika, specifické pohyby (st, pohyby
horni &asti téla atd.) hraji ddlezitou roli i v ramci vyssich celki, celych vypovédi,
kde maji specifické funkce, napt. pii tvofeni otazky, podmifiovaciho &i
rozkazovaciho zpisobu. Nemanualni aktivity CZJ maji sva pravidla. V podéni
M. Razi¢kove se viak zd4, Ze to je takova ,,pohodova, emoéni a nikterak striktni
zélezitost". .. Znakovy jazyk vvZaduje pouzivani mimiky a gestikulace. Tézko se
PFi ném predstird néco, co zrovna neprozivame a necitime. To, co citlivé ucho
poznd z modulace hlasu, prozrazujete celym télem. Cim 2ivéj§i bude vase
komunikace, tim lépe. Je viak tfeba, aby vds projev byl kultivavany a vyrazny.
Miize byt peclivy a pomaly, miiZe byt temperamentni, ale nemél by byt nevyrazny
nebo nedbaly." (s. 10) Také obrazky, kterymi jsou znaky v uéebnici
prezentovany, zanedbavaji jejich nemanudlni sloZzku, o nemanualnich aktivitach
v ramei celych vypoveédi ani nemluvé.

Systém obrézki sice predstavuje snahu prezentovat celé vypovédi, ne jen
izolované znaky, pfesto v3ak neni (a ani nemiiZe byt) timto stylem zachycen
zpusob, jakym se znaky v rdmci projevu spojuji dohromady. Jinymi slovy, neni
zachycen znakovy projev ve své plynulosti. Je mozné, Ze tuto potiebu mize
pokryt ugitel, se kterym své znakovani bude student konzultovat. Jesté
produktivnéjsi by ale podle naseho nazoru bylo, kdyby k (jakékoliv) ugebnici
znakového jazyka bylo pfilozeno médium s vizualné-motorickym zaznamem
(videokazeta, CD-ROM), na kterém by rodily mluvéi tohoto jazyka vytvarel
stejne vypoveda jaké lze nalézt v uéebnici.

Tuto udebnici, stejné jako jeji pfedchiidkyné, schvalilo MSMT CR k zafazeni
do seznamu ucebnic pro zdkladni $koly pro sluchové postiZzené s dobou platnosti
Sest let. MozZna bychom méli byt vdééni za kazdy poéin, ktery se na poli
vzdélavani neslysicich d&je, kdyZ na tom navic neni tato uéebnice ,jesté tak
Spatné*. Ale pfece jen, pro¢ délat kompromisy? Prog se neozvat tam, kde autorka
vydava nespravné informace o tom, co je to éesky znakovy jazyk?

Jitka Motejzikovd

' Redakéni poznamka: Obé predehozi ugebnice Uéime se ceskon znakovou red (Praha:
Sepmga. 1997) a Nez piijdeme do Skoly (Praha: Septima. 2000) jsou recenzoviny v tomto
¢isle CDS.



2 Termin ,,znakovana &estina® (ZC) je pfedmétem mnoha sporii. Obecné se znakovanou
&edtinou mysli atvar vyuZivajici lexikdlnich jednotek &eského znakového jazyka —
znaki, které zasazuje do syntaktické struktury eského jazyka.

Terminem ZC se u nds viak v soutasné dobé oznaduji dvé odligné véci: 1. umély utvar,
ktery védomé vytvofili slySici mluvéi (vétsinou utitelé, tlumoénici), aby mohli piiblizovat
nesly§icim (napf. Zakiim) strukturu ¢estiny. Jednotlivé izolované znaky jsou vyjmuty ze
svych pfirozenych struktur v CZJ a uméle jsou fazeny tak, aby pfesné kopirovaly
gramatickou struktiru &eStiny. Ke slovlim se pfifazuji jednotlivé znaky a sty je (vétSinou
nahlas) paralelné vyslovovana feska véta jazyka, tzn. provadi se co moZna nejpiesnéjdi
substituce deskych slov znaky z CZJ v éeskych vétach. Nékdy jsou koncovky ohebnych
slov prezentovany prstovou abecedou, popf. fonemickymi posunkovymi kédy. 2. jazykovy
~mezistav", ktery ¢asto nezamérné vytvareji slysici mluvéi, ktefi se uéi CZJ jako cizimu
jazyku. Vzniké tak jakdsi smésice dvou jazykil, matetského jazyka mluvéiho (CJ)
a cilového (CZJ), urdity pidZin. Tento litvar se méni v zvislosti na zvyujici se kompetenci
miluviiho v cilovém jazyce - CZJ, Ani v jednom pfipadé (bod 1 a 2) se nejedna o jazyk
vlastni komunité Nesly$icich.

Autorka ugebnice chape ZC zfejmé pouze jako zdmérné uméle vytvofeny ttvar (viz bod
&. 1). ProtoZe se asi nesnaZila uméle vytvafet 2adné struktury, miize argumentovat tim, ze
v uéebnici ZC neprezentuje. Zarovei si viak pravdépodobné neni védoma své bezd&&né
interference gramatickych (a jinych) struktur CJ do €ZJ. Utvar prezentovany udebnici
v %4dném pFipadé neni CZJ, jak autorka mylné uvédi. Jde o jakousi (neuvédomélou)
smé&sici obou jazykd. Tento dtvar potom miZeme oznalit za znakovanou Cestinou. ve
smyslu bodu 2.

3 Podle autorky mize pfirucka poslouzit ,, neslysicim détem a Zdkim, rodindm, kieré pecuji
o neslysici dité, pedagogickym pracovnikim, uéiteliim zakladii znakového juzyka jako
osnova kursu, studenttim zdkladi znakového jazyka, 1ém, kteFi se v-hledem ke své profesi
mohou dostat do situace, kdy budou muset komunikovat s neslysicimi, a vsem zvédavcim,
ktefi se zajimaji o —nakovy jazyk* (s. 4).

Maly slovnik abstraktnich pojmi

BILIKOVA, A. Maly slovnik abstraktnich pojmi. Knihovna mésta Po-
lice nad Metuji, 2000, 27 volnych listi v deskich + videokazeta.

Diplomova prace Adély Bilikové Maly slovnik abstrakinich pojmii, kterou
v roce 2000 s podporou MK CR vydala knihovna mésta Police nad Metuji,
patii do fady pongkud netypickych diplomovych praci, dprav beletrie pro
sluchové postizené détské &tendfe, vznikajicich uZ n€kolik let na katedfe



specialni pedagogiky UP v Olomouci'. Na rozdil od ostatnich diplomovych
praci se nejednd o ,,zjednodusenou knihu“, nybrz o zcela nové vymysieny
slovnik.

Slovnik autorka rozdélila do dvou &asti: &ast I je v desting, tvofi ji 27 volnych
listl na tvrdém papite formatu A, vloZzenych do tvrdych barevnych lesklych
desek s chlopnémi (z toho jeden list je titulni strana, jeden Gvod a dva zdvéreéna
testové ptiloha, zbylych 23 listd je vénovano viastnim vysvétlenim abstraktnich
pojmi), &st IN je ,, videokazeta s prekladem textii do znakové Fedi*?*, na niz
LHaginkuje“ nedoslychavy absolvent JAMU a ugitel v ZS pro SP v Brné Pavel
Kuéera.

V tvodu autorka vysvétluje, e ,, tento slovnik vznikl, aby pomohl sluchové
postiZenym détem pochopit a pFiviasiit si slova, presnéji abstrakini pojmy,
Jjejichz vyznam je tézké vysvétlit. (...) Aby byl Iépe pochapitelny, jsou do slovniku
zdmérné vybirdna tematicky jednotnd slova. * CoZ v praxi znamen4, Ze jsou do
n&j kromé slova abstraktni zatazena pouze adjektiva oznaujici vlastnost
(bezohledny, bystry, cilevédomy, citlivy, ctizddostivy, divérivy, faleSny, hrdy,
jesitny, lehkomysiny, lhostejny, litost', odvdzny, protivny, pFisny, sobecky,
tvrdohlavy, zdvofily, zklamany, Zdrlivy), popt. stav (bezradny, dojaty).

Kazdé z vlastnosti pfislusi jeden list tvrdého papiru, jehoZ licové strana je
vyhrazena fextu (viz obr. 1) a strana rubova doprovodnému éernobilému obrdzku
(viz obr. 2 a 4). Viechny licové strany maji jednotné ¢lenéni: v zahlavi je jako
nadpis uvedena dand vlastnost/stav s uvedenim slovnédruhové platnosti (slova
jsou abecedné sefazena a ogislovana), pod nadpisem najdeme podkapitolku
Slova stejného vyznamu — synonyma / Slova opacného vyznamu — antonyma.
Dile nisleduje rdmed&ek s tuéné napsanou struénou definici pojmu’a ,, krdtké
PFibéhy, jejichz ukolem je objasnit uréité slovo na pFikladu béiné Zivotni
situace 6. Posledni podkapitolka se jmenuje Podoby slova v ostatnich slovnich
druzich.
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4. BYSTRY (pfidavné jméno)

Slova siginého vizoamu - Shoviopataéhe vizuamu
SUnyMa: ANRUEM:

rychly pomaly

chynry bhlovpy

pazomy

beis

Bystry je Clovék, keery sc snadno uf nevé vici. Bystry jo také ten, kdo rvchle
Fedi hadanky, kdo rychle pfemyili, kdo rychle objevi pravdu. Bystiy je nap#i-
Elad detekiiv, kiery vidi ka¥doun drobnost. Bystry miiie byl i potuk, jeden

potuk ye proto jmenuje BystFice.

(S

=

Lidé Hicaji: | Jo bystré jako liska (rys).“

Vi skl se Ondnavi dafi, jenom kdyZ ddva pozor V pand@1f pani uditelka vysvir-
Tovala novow Fitk, Ondni ro moe zajimalo, prows dohke poslonchal, Fani uditelka
se potom prala, kdo si co vapamsvoval. Ondrea v¢4JE viechna, Pani nditelka On-
dru pochvilila a fekla, ¢ je velmi bystry.,

Klarka s Ondrou maji hodné kumuradi, se kwerymi si braji. Nejéasidp
si heajl na sehovivanow. Kdy? bledit Ondrn, viechey déti hued najde. protoze
je velmi bystry. Ondra hned vidi, kde se déti schovévaji, Pratee je Ondra
bystry, hraje take dobfe pexeso, Vidveky si pamatuje viechny abrizky.

Dyl podzim, a na padsAm s shivajf ofcchy. Prochdzkovi mél na zahradé velky
ofcch. Maminku fekla, aby Klirka posbirala ofechy. ProtoZe Kidrka piila
7 §koly moc unavend, chiéla si chvilku odpodinout. Klérka usnula. Maminka
piisla 7 price domd « videla, Ze Klirka spi a ofechy jsou posbirané. Marminku
byla rada, Ze Kldrka ukol splnila. Kdy7 se Kldrks probmdila, rosminks ji pochva-
lila. Kldrka byla pfekvapend, protoze ofechy neposhiralu. Klarca se zeptala, kdo
afechy poshival, al nikdo nic nevéde]. Ale Klirka byla bystrd a pormala,
7 ofcchy posbirs! Oadra. Pozuala 1o proto, Z¢ Ondva midl hnédé ruce s Klarka
dobie vidéla, Ze dorsted ofcchy barvi ruee nuhnédo.

Pudotv slovg v pstatnich siovaich druzich:

- BYSTRE (priviuves) Oudra bystie sledoval kazdy poliyh
- BYSTROST (podstamé jinénc) Bystrost jc dobréd viastiost.
Obr. 1

Viechny piib&hy, které ve slovniku miZeme najit, se vztahuji k rodiné
Prochazkovych, jez mé pét ¢leni: maminku, tatinka, Klarku, Ondru a psa Bena’.
Z autor¢ina uvodniho slova ke slovniku lze vytusit, pro¢ se rozhodla pouzit
konkrétni ptiklady z jedné konkrétni rodiny: Vlastnosti patii k tém pojmiim,




T

Obr. 2

které pochopime teprve po opakovaném (a verbialné komentovaném!)
osobnim proZitku. To autorka nepfimo potvrzuje, kdyz konstatuje, Ze se
abstraktni pojmy 3patné vysvétluji. Ma pravdu. Pokud budeme chtit u¢it neslysici
déti ¢estinu, casto jediny jazyk, ktery jim jsme schopni nabidnout, tj. jediny
Jjazyk, diky némuz mazZou myslet, pouze tak, Ze jim budeme ukazovat obrazky
konkrétnich véci a budeme po nich vyzadovat, aby véci pojmenovaly (rozuméj
nahlas vyslovily jejich nazvy), asi moc uspésni nebudeme. Je smutné, ze vétiina
¢eskych neslysicich déti je vyucovana pravé takto. Pokud uZ tedy nemiZeme
abstraktum nakreslit jako jednu konkrétni véc, mizeme zvolit konkrétni
piibéh konkrétni rodiny a pFipojit k nému konkrétni ilustraci. Pravé tak si
potinala autorka. Je otazkou, osvoji-li si dité skutené (abstraktni) pojem,
nebo se jen zpaméti nauéi par (konkrétnich) prikladi/pFibéhi, které se
k vysvétlovanému slovu mohou vztahovat.

Autorka uvadi, Ze funkénost slovniku ovéfovali 2dci Stiedni zdravotnické
Skoly pro sluchové postizené v Berouné a Zakladni 8koly pro sluchové postizené
v Olomouci. Podle ni Zaci vybrali pravé tuto koncepci slovniku a pravé tyto
pribéhy (ke kazdému vysvétlovanému pojmu bylo pry piivodné pfibéhi-pfikladd
vice) jako pro né nejsrozumitelné&jsi a nejjasnéj§i. Nevim pfesné, jak ovéfovani
probihalo, ale myslim si, Ze Zdci se uchylili k tomuto vybéru ne proto, Ze
porozuméli vysvétlovanym pojmiim (to nemohli posoudit, protoZe je pfed
vysvétlovanim vétdinou neznali), ale proto, protoZe znali skoro viechna slova
(prevaZné konkrétni) pouZita v pribézich! CoZ oviem o vlastni funk&nosti
a pouzitelnosti slovniku nefiké viibec nic.

Prinejmen3im za diskutabilni se daji oznacit definice pojmil v ramecécich. Je
jisté chvalyhodné, Ze se autorka snazi vybrané slovo pfibliZit détem z co nejvice
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pohledii. Miize oviem podle téchto definic viibec nékdo néco pochopit?
Vezméme si napf. slovo bystry (viz obr. 1). Jsem-li natolik inteligentni a po-
chopim-li, Ze slovo bystry ma u ¢lovéka néco spoleéného s rychlosti reakci
(rychle premysli, rychle objevi pravdu), s postiehem (detektiv vidi kaZdou
drobnost) nebo s inteligenci (¢lovék se snadno udi nové véci), asi tézko
pochopim. jak miize byt bystry, tj. rychly, inteligentni a s dobrym postiehem,
potok — BystFice®. Obdobné bezradni miZeme byt napf. z definice ke slovu
Jfalesny’, ale i z mnohych dalsich. Zda se, Ze i zde plati, ze méné je nékdy vice.

Neékteré definice pouzZivaji slova, o kterych si autorka mysli, Ze je uZivatelé
slovniku neznaji, a tak je jest¢ v definici vysvétluje, napf. u slova duvérivy:
. Clovék ditvéruje tomu, komu véri. VéFi, e ho nezradi. Ze se bude chovat podle
Jjeho predstav a prani. Clovéku, kterému dirvérujeme, miizeme o sobé viechno
Fict. Radime se s nim o duvérnych vécech (dinvérnych = soukromych — to, co je
jen moje — véci, o kterych nema nikdo védét) a vime, Ze je nikomu nepovi.
Nejcastéji divérujeme svemu nejblizsimu priteli. Duvérovat znamend taky vérir,
Ze ten druhy ma pravdu. Diivéra se velmi tézko ziskdvd. Proto musime byt opatrni,
abychom ji neztratili.” Vyzna se nékdo v takto sloZitém textu? Muze z této
definice slova diivérivy nékdo néco mit?

Ponékud divné mi pfipadé vysvétlovat slovo litost nasledujicim zplisobem:
. Clovéku je lito, kdyz vidi néco moc smutného. Nebo kdyz se mu néco smutného
stane. Clovéku miize byt taky lito, kdyz nékomu ublizi. " Co je tedy ona v nadpise
inzerovana litost?

Stranou necham dalsi sporné pripady a zastavim se jesté u definice slova
tvrdohlavy. ,, Tvrdohlavy élovék ma vidycky svou pravdu. Nikdy neustoupi. Kdyz
se rozhodne, Ze néco udéld, tak to udélda." Mozna Ze tvrdohlavy ¢lovék by se
v éestiné takto definovat mohl. Jenze tento slovnik je vytvoren pro ceské neslysici
uzivatele, u nichz se predpoklada znalost ¢eského znakového jazyka (soudim
tak z videokazety, ktera je jeho souéasti). Pak by ale autorka podle mne méla
&tenafe upozornit na interjazykové a interkulturni rozdily. V ¢eském znakovém
jazyce ma totiZ slovo tvrdohlavy vyznam podobny jako ceské nechdpavy,
natvrdly. Neupozornim-li na to Eeské neslysici uZivatele slovniku, bude u nich patmé
dochazet k nezadoucim interferencim mezi éestinou a ¢eskym znakovym jazykem.

Nepopiram dilezitost znalosti synonym a antonym k vysvétlovanym sloviim.
Zvolena forma je v3ak ponékud zavadéjici a nesystematicka (zvIasté maji-li
slova v levém a pravém sloupci napsana na stejném fadku tvofit dvojice) (viz
obr. | atab. 1). Domnivédm se, ze by bylo pfinosnéji odkazat ¢tenafe na Slovnik
Ceskych synonynt.
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synonyma antonyma
abstraktni neskuteény konkrétni
nenazorny
nehmotny
nezivotny
obecny
bezohledny nesetrny ohleduplny
kruty
hruby
bezradny zZmateny Jisty
popleteny rozhodny
rozpadity
diivérivy naivni nedfivéfivy
pratelsky podeziivavy
neptatelsky
plachy
falesny klamny upfimny
nepravdivy pravy
neupiimny pravdivy
lzivy
Tab. 1

Posledni ¢ast licové strany kazdého z listi papiru tvofi podkapitolka vénovana

podobam slova v ostatnich slovnich druzich. Je sice pékné, Ze autorka na slova
piibuzna nezapomnéla, ale zpiisob zpracovani je opét piinejmensim podivny
(viz obr. 1 a3 atab. 2)".

&!I;QLQE stova v ostatnich slovnich druzich: I

'|-ODVAZNE (prisiovee) Ondra odvainé skoéil do vody. |

Klirka se odvéZila zpivat na koncertg.

- ODVAZOVAT SE (sloveso) Rabitka sc dloyho odvaZuvala jit do vody.

- ODVAHA (podstamé jména) Ondra m¢l odvahu jit do tmavého lesa.

{mil odvahu) i
I

- |- ODVAZIT SE (sloveso)

~ONVAZLIVEC (podstainé jméno) Kdo je adviZlivee, ten s neboji.
(= byt odviiny)

Obr. 3
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byt LITO (prisiovee) Je mi moc lito, Ze jsem tu nebyl.*
LITOVAT (sloveso) Jana lituje, Ze udélala chybu.
LITOSTIVY (pridavné jméno) | Citlivy &lovek byva litostivy.
LITOSTNY (pfidavné jméno) | Klarka mé&la litostny pohled.

LITOSTNE (prislovce) Jirka litostné plakal pro poldmané letadlo.
JESITNE (prislovce) Dédecek se choval jeSitné.
JESITNOST (podstatné jméno) | JeSitnost brani &lovéku priznat chybu.
JESITA (podstatné jméno) Tatinek je jedita = Tatinek je jeSitny.
( = byt jesitny)

Tab. 2

Na zavér se zastavim u obrazki, které zabiraji vzdy celou rubovou stranu
kazdého z vysvétlovacich listd slovniku. Cemobily obrézek vzdy ilustruje jeden
z pikladovych mikroptibéhti z licové strany (viz obr. 2). Netroufam si hodnotit,
jaka je jejich sdélovaci a didaktické hodnota, aviak za skute¢nou kuriozitu lze
oznatit obrazek ke slovu abstraktni (viz obr. 4): ,, Kldrka sla na vystavu obrazi.
Kldrce se nejvice libily tri obrazy. Na prvnim obraze byl namalovany les a slunce,
na druhém obraze byli lidé, ktefi sklizeli ovoce. TFeti obraz byl pomalovin
krdsnymi barvami, malif na obraz nenamaloval Zddny pFedmét ani &lovéka
ani zvife ani rostliny. Maliy chtél, aby obraz vyjadroval radost. Klarka védéla,
Ze takovému obrazu se Fikd abstraktni obraz.*

Shrnu-li vie vyse napsané, musim se sama sebe ptat: Komu a k ¢emu ma
takto koncipovany Maly slovnik abstraktnich pojmi slouzZit? Obavéam se, Ze
jeho prakticka pouZitelnost pfi vyuce Cestiny Ceskych nesly3icich déti je téméf nulova.

Andrea Huddkova
: = A—‘ il
; (3.__? 'T=‘ :_T‘[‘ i
{ 1|{§\’>|; l i
N | ‘
i ﬁl ‘i‘l '@
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' Vice napt. Souralova, E. Zkusenosti s Gpravou literarnich textd. In Co a jak cist se
sluchové postizenym ditélem. Praha: FRPSP. 1999. s. 52-55. a déle ¢lanky Souralova. E:
Uprava textit pro éteni s porozuménim a Radlova. E. Zaéinajici étendr se sluchovym
postizenim a pohadky v tomto ¢isle CDS.

* Informace z ptilozeného prouzku papiru.

3 Z technickych divodi se zde omezim na recenzi pouze .,papirové™ Casti slovniku.
I pres znaéné nékolikamési¢ni dsili se mi nepodafilo zjistit, kdo videokazetu prodava.
4 Jediné substantivum zafazené nesourodé mezi sama adjektiva. V podkapitolce Podoby
slova v ostatnich slovnich druzich jsou pak kromé jinych ke slovu litost uvedena i adjektiva
litostivy a litostny.

3 Takto obsah ramecku vymezila autorka v tivodu slovniku.

% Takto pfib&hy charakterizovala autorka v Gvodu slovniku.

’ Predkladané pfib&hy netvofi dohromady jeden organicky pfibéh (vypravovani), nybrz
jsou to jen nahodné sefazené (i¢eloveé vymyslené mikropfibéhy bez vzajemné provazanosti.
Osobné si ale myslim, ze se déti Casto (logicky) domnivaji. ze priklady-pfib&hy jsou
odstavce jednoho dlouhého divného vypravovani.

# Neméla by tu v tom pfipadé byt i zminka o horskych bystFinach? A co liska Bystrouska?
Y . Falesny je ten, kdo se pretvaruje, kdo IZe. Ten, kdo déla jiné véci, nez si sam mysli, jen
aby se zalibil druhému clovéku. Fale$nd véc je ta, kterd ma nahradit nebo napodobit véc
pravou — napfiklad pozlaceny prstynek neni zlaty prstynek. falesné zuby nejsou pravé
zuby.

v Siovnik prosel jazykovou korekturou (Renata Vyhnankova).

Slovnik znaku kiest’anslty’ch pojmu pro neslySici

Kolektiv autori. Slovnik znakii kiest’anskych pojmii pro neslysici, Praha:
Nadgéje, 2001. 360 s.

Jesté neddvno méli zdjemci o komunikaci s Eeskymi neslySicimi v jejich
matefském jazyce k dispozici jedinou ,,pFirucku” ke studiu, a to Slovnik znakové
feci od D. Gabrielové, J. Paura a J. Zemana z roku 1988. Tento slovnik byl po
dlouhou dobu pokladén za téméf kodifikaéni zaklad, pfestoZe dnes uZ je obecné
znamo, Ze velka ¢ast znaki v ném obsazenych byla uméle vytvorena &i upravena
slysicimi tlumogniky, a jeho informaéni hodnota je tudiZ pfinejmensim sporna.
K nému v poslednich letech pfibylo nékolik ,jakoby slovnikt", za viechny
jmenujme dva nejznaméjsi, tj. dila M. Rizickové Ucime se ceskou znakovou
reé (1997) a Nez pujdeme do skoly (2000)' .



Na jafe minulého roku diky ob&anskému sdruZeni Nadéje, podpore
Ministerstva kultury CR a praci po&etného a riiznorodého autorského kolektivu
(JiFi Bort, Gabriela Houdkova, Iveta Leskovd, Romana Peterovd, Vesta
D. Sauter, Martin Wiesner, Jan Zampach a kol. spolupracovnikii) vysel Slovnik
znakii kfestanskych pojmii pro neslysici, ktery je také jednim z dél hlasicich se
k projektu Evropsky rok jazyki 2001. Slovnik dopliiuje videokazeta v eském
znakovém jazyce s nékterymi sloZitéj§imi znaky. Autory a spolupracovniky
slovniku jsou neslysici i slySici odbornici z riznych oblasti, zastupci péti
krestanskych cirkvi.

Nejedna se o tradiéni prekladovy slovnik, jaky zname pro mluvené jazyky.
Tato kniha v sobé spojuje funkce prekladového i vykladového slovniku.
Slovnik znaku kfestanskych pojmii je tak uréen jak pro uZivatele hledajici
uréité znaky CZJ pro eska biblicka slova, tak i t¥m uzivatelim, ktefi hledaji
vysvétleni nékterych kiestanskych pojmi a jazyka Bible.

Slovnik znaku kfestanskych pojmu neponechava zcela stranou ani
gramatickou strukturu CZJ (pfestoZe se jedna predevsim o slovnik, nikoliv
o uéebnici CZJ, jak sami autofi upozoriuji), na zaddtku je uvedena struéna
charakteristika nékterych zakladnich gramatickych rysti CZJ potiebnych
k spravnému uZivani znakl — zminéna jsou predevsim slovesa, klasifikdtory
a nemanudlini slozka komunikace. Samotnému slovniku pedchazi jesté velmi
piehledna a srozumitelna kapitola Jak pouZivat tento slovnik, kde je podrobné
vysvétlena struktura slovnikového hesla a kde jsou uvedeny né&které rady pro
praci se slovnikem.

Slovnik znakii kFestanskych pojmui obsahuje 538 hesel sefazenych abecedné
dle slov éeského jazyka. KaZdé heslo se sklada z nékolika hlavnich ¢asti — feské
slovo, jeho vyznam, vysvétleni a priklad (v CJ), odkaz na misto/a v Bibli,
kde se vyraz vyskytuje, schematicky obrazek znaku, gramaticky popis
znaku, popis postaveni a pohybu rukou (tj. tvorby znaku).

Zabér slovniku je pomémé Siroky: pfestoze autofi tvrdi. Ze se zaméfili na
vybér zakladnich ktest'anskych pojmi, zdaleka se neomezili jen na pojmy
jednoduché, a tak zde nalezneme i vyrazy jako napf. trojjedinost, reformace,
ekumenicky, konvertovat. Slovnik obsahuje také znaky pro obecné pojmy, které
v danych souvislostech ziskdvaji novy vyznam, napf. odekdvat, spravedlivy,
Cistota, soud.

Znaky ve Slovniku znaki kiestanskych pojmii nejsou pouhymi preklady ¢i
opisy slov, ale snaZi se vystihnout opravdovy vyznam slov, napf. znak KREST,
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KRTIT ma n&kolik podob, dle toho, o jaky kiest se jedna (pokropenim,
ponofenim...; viz obr.). Ve slovniku jsou zachyceny i (nékteré) regionalni varianty
znak.
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Slovnik znaki kfest'anskych pojmu je nejen prvnim slovnikem svého
di-uhi:, ale také prvnim slovnikem zaméfenym jen na uréitou
termmologlckou oblast a lze Fici, Ze je dokonce viibec prvnim skuteénym
slovnikem CZJ, a& neni slovnikem obecnym, ale vybérovym. Jisté dobie
posloun viem uzivatelim ceského znakového jazyka a mize byt dobrou
inspiraci pro laiky i odborniky z fad viech kfest'anskych cirkvi.

Radka Mysliveckova

' Redakéni poznimka: Obé knihy jsou recenzovany v tomto &isle CDS.
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Jak se lispésné vyrovnat se ztratou sluchu

STRNADOVA, V. Jak se uspé&né vyrovnat se ztrdtou sluchu. I, dil. Néhld
zrata sluchu. Praha: ASNEP, 2001. 165 s.

Od Véry Strnadové, autorky knih Potom ti to povime, Jaké je to neslyset
a nékolika daldich, pfichazi na kniZni trh nova publikace. Autorka tentokrat
zvolila téma v dosavadni odborné literatufe dosud nepravem opomijené, a to
problematiku nahlého ohluchnuti v dospélém véku. Populérné odbornou
formou &tendfe seznamuje s proZitky a problémy lidi, kteFi se ocitli
v krizové Zivotni situaci v diisledku ztrdty sluchu. Odborné poznatky jsou
vhodné a citlivé doplnény autentickymi zkuSenostmi autorky i viech, s nimiz
se béhem pfipravy a price na této publikaci setkala. Tyto konkrétni pfiklady
nejenZe usnadriuji hlubsi pochopeni problematiky, ale navic text oZivuji.

Text je rozdélen do &trnacti na sebe logicky navazujicich kapitol. Nékteré
z nich obsahuji konkrétni tipy a rady usnadfiujici orientaci ve sloZitych situacich
a nabizejici néktera z moznych adekvétnich feseni.

Uvodni kapitola nazvana Jak lidé pFichdzeji o sluch je uréena laikim, ktefi
se v dané problematice dosud neorientuji, a obsahuje struéné zdkladni informace
(o nejeastéjdich pitinach ohluchnuti a o rozdilech vazanych na stadium vyvoje
feti v dobé ztraty sluchu).

Dalsi ¢asti se zabyvaji objektivnimi disledky ohluchnuti v dospélém véku.
Kapitola Nahlé ohluchnuti je vénovana vlivu ztraty sluchu na orientaci
v prostfedi a z toho vyplyvajicimu pocitu ohroZeni. V kapitole Ndrocnd Zivotni
situace se autorka zamy$li nad dasledky ohluchnuti v riznych Zivotnich
obdobich. PfevaZzna &4st textu se zabyva zmé&nami v rodinnych vztazich poté,
kdy jeden z partnerti nahle pfijde o sluch, coZ nepfimo zasahne i ostatni ¢leny
rodiny. Upozortiuje i na dalsi faktory, jako je pocit izolace ohluchlého ¢lovéka
a psychické vy&erpani vlivem stilého prekondvéni bariér, a tim navozuje téma
dalsich kapitol.

Nasleduje hlubgi pohled na vnitini pfijeti nepfiznivé situace. V kapitole
Profivdni ztrdty seznamuje ¢tenafe s poznatky Kiiblerové-Rossové
o jednotlivych fazich vyrovnavani se s realitou (Sok a popfeni, hnév, smlouvani,
deprese a prijeti). Aplikuje je na situaci pfi ztraté sluchu v dospélosti
a zdOrazriuje, Ze k tomu, abychom mohli své sily soustfedit na zlepSovéni
nepfiznivé situace, je nezbytné pfiznat si ztritu a proZit emoce s ni souvisejici.



Problémy spojenymi s akcept,acn naro¢né zivotni situace se zabyva podrobné
i v dalsi kapitole Odbourejme bariéry v sobé. Varuje, Ze potlatovani emoci
ptsobi negativné na psychicky i fyzicky stav jedince. Zarover viak autorka
upozorfiuje, Ze piijeti ztraty sluchu neni definitivni: ,, Cesta vyrovndvadni se se
ztratou sluchu vede pres nasi schopnost naudit se véci délat jinak a dokdzat se
vyporddat se zménénymi podminkami. Je to nikdy nekoncici Fada obtizi, které
musime mnohokrdt denné prekondvat. Proto se s tim musime ucit Zit a vytvaret
si vhodné strategie, jak Fesit problémy souvisejici s hluchotou, jak zvlddat
ndarocné Zivotni situace a stres. Neni to jednoduché a uceni viastné nikdy
nekondi. " (s. 40)

Sesta kapitola Stigmatizace a predsudky ukazuje vZité stereotypy a postoje
vétsinové spoleénosti viéi lidem, ktefi se néjak odlisuji, v tomto pfipadé k tém,
ktefi neslysi.

Obsah sedmé kapitoly je vystiZen jiZ jejim ndzvem. Pohroma pro mezilidské
vztahy. Jsou zde popsany aspekty, které vedou k naruSovani mezilidského
kontaktu ohluchlého ¢lovéka ve skupindch slysicich lidi. Nékdy dochazi az
k socialni izolaci ohluchlého jedince.

Kapitola Krize identity izce koresponduje s kapitolou pfedchozi. Vztahy
s ostatnimi lidmi a jejich piistupy k nam ovliviiuji nase sebepojeti
a sebehodnoceni. Pro kazdého z nas je dllezité zachovat si sebetictu. Dle autorky
v ptipadé ohluchnuti ¢asteéné pomize, kdyz je seberealizace zaméfena na
oblasti, kde sluchové funkce nejsou rozhodujici. V mezilidskych vztazich je to
slozit&jsi: ohluchli lidé sice pFichazeji o svou pozici ve spole¢enstvi slySicich
lidi, ale téZko ji mohou nalézt v pomérné uzavienych Komunitich
neslySicich, kde je pouZivin jiny jazyk a jsou vyznavany jiné kulturni
a hodpﬁtové vzorce.

Na otédzku, kde tedy miize ohluchly ¢élovék nalézt novou skupinovou identitu,
odpovida autorka v sedmé kapitole s nazvem Kde si s lidmi porozumime.
Doporuéuje kontakt se skupinou lidi s obdobnymi zkusenostmi. Vhodné je
Elenstvi ve svépomocné skupiné, naptiklad v Ceském klubu ohluchlych, ktery
u nas funguje od roku 1990.

Vyuziti vhodnych nahradnich dorozumivacich prostiedki je tématem desaté
kapitoly Nové zpiisoby dorozumivéni. Jedna se o vétsi vyuziti pisemné formy
komunikace, nacvik odezirdni, znalost prstové abecedy, popfipadé moznosti
vyuziti znakované ¢estiny jako podpiirného prostiedku pro odeziréni.

Jak pfijimat nevhodné reakce okoli, jak regulovat své hlasové projevy bez
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moznosti vlastni sluchové kontroly, to jsou nékteré z otazek, na néz miZzeme
nalézt odpovédi v kapitole Sprdvnd ddavka asertivity je nutnd.

Dvé nésledujici kapitoly se struéné zmifiuji o kompenzaénich pomtickéach
s odkazem na jinou, rozsdhlej3i literaturu (specializovanou na toto téma).
Kapitola Telekomunikaéni technika a sluzby seznamuje &tenafe s moznostmi
vyuziti psaciho telefonu, faxovych zprav, specialniho telefonického centra pro
neslysici, kratkych textovych zprav (SMS) a internetu.

O tom, jak si na zakladé novych potfeb upravit prostiedi domova, informuje
kapitola Orientace v prostfedi. Najdeme zde i hlediska pro vybér vhodného
signalizaéniho zafizeni.

Na zavér publikace je pfipojena &ast, kterd se od predchoziho textu vyrazné
1idi obsahove i stylisticky. Jak jiz nazev PostFehy z ,,druhé strany“ napovida,
jsou to poznamky slysiciho &lovéka, ktery Zije s ohluchlym partnerem. Tato
¢ast je psana obecnou ¢eStinou a je znat, Ze neprola jazykovou dpravou. Jeji
funkce je hlavné v ,,odhleh&eni* celé slozité problematiky.

Publikace Jak se iispé$né vyrovnat se ztratou sluchu se jisté stane praktickym
radcem v3ech, ktefi se musi s naroénou Zivotni situaci zpiisobenou ohluchnutim
vyrovnavat. PomiiZe nejen ohluchlym lidem, ale i kazdému, kdo s nimi pfichazi
do ptimého kontaktu, tzn. rodinnym piislusnikGm, pratellim, spolupracovnikim.
Knihu bych doporuéila také viem studentiim specialni pedagogiky, odbornikim
a dal$im zajemcim z fad Siroké verejnosti.

Paviina Chvatalova

Hadej, co Fikam aneb Odezirani je nejisté uméni

STRNADOVA, V. Hddej, co Fikim aneb Odezirdni je nejisté uméni.
2., doplii. vyd. Praha: ASNEP, 2001. 186 s.

Publikaci Véry Strnadové vydala v listopadu minulého roku Asociace
organizaci neslysicich, nedoslychavych a jejich pfatel (ASNEP). Jde o druhé,
doplnéné vydani knihy, kterd vysla jiz v roce 1998 jako pfiloha ¢asopisu Gong.
Prvni vydani knihy je dilo v odbornych kruzich pomémné znamé, Ctenafe proto
budou zajimat zejména nové doplnéné &asti. Zmény se tykaji rozsahu a ¢lenéni
textu, dale pak obrazové Casti.



Rozsah a ¢lenéni

Rozsifeni publikace je rozsahlejsi, nez by napovidal rozdilny pocet stran
(z 158 na 186), nebot’ text druhého vydani je vysdzen mnohem uspornéj§im
fontem a fadky jsou hustsi.

Nékteré &asti v druhém vydani jsou jinak ¢lenény. Napfiklad je v nové knize
dvanict kapitol oproti pivodnim deviti, tyto tfi dalsi kapitoly viak vznikly
prerozdélenim a piecislovanim kapitol pivodnich. Text nazvany Povéry a myty
o0 odezirdni v prvnim vydani jiz existoval, aviak nebyl tam prezentovan jako
kapitola samostatnd. Dfivéj8i podkapitoly Jaky mdte astopis? a Zasedaci
poFidek jsou nyni uvedeny jako samostatné kapitoly, nebot’ byly rozsifeny az
na dvojnéasobek rozsahu ptivodnich stran. Zde vzniklo 11 novych podkapitol
v &asti pojedndvajici o mluvnich obrazech a ty jsou téZistém prevazné &asti
zmén.

Podkapitola Jak usnadnit odezirdni neni nova, vyskytuje se v prvnim vydani
na strané 148, pouze ,,vypadla“ z obsahu prvniho vydani.

Dalsich 22 podkapitol nové uvedenych v obsahu knihy vzniklo spise roz-
délenim plvodniho textu, coZ podstatné piispélo k lepsi prehlednosti textové Easti.

Zmény obrazovych &asti
V seznamu obrazkii na str. 184—186 je uvedeno celkem 92 obrazkii.

Jen ¢tyfi z nich jsou kresby. Na strané 15 je na obrazku ¢. 1 uveden prifez
¢astmi mluvidel, coz v prvnim vydani chybélo, ostatni tfi kresby (opticka bariéra
na str. 129, dale dvé tabulky prstové abecedy na jednu ruku a na dvé ruce na
str. 159 a 160) zhotovila sama autorka a byly obsaZeny jiZ v prvnim vydani.

Ostatni obrazky jsou nové. Uvedeny potet obrazkl oviem nesouhlasi se
skuteénym poétem fotografii, je jich mnohem vice. Jen v ¢asti o vyslovnosti
(tj. do stranky 49) jsem jich napo¢ital celkem 354 (!). V nékterych piipadech se
da hovofit spise o souboru snimki v jednom obrazku, napfiklad obrazek ¢&. 53
na strané 39 je prezentovan jako obrazek jediny, i kdyZ obsahuje soubor sloZeny
z 54 snimk. Jde o sekvencni faze miuvnich pohybii pFi vyvsloveni jednoho slova
(coz umoznila nejmodernéjsi digitalni lechnologie). Z pohledu slysiciho ¢lovéka.,
ktery neni zaméfen na vizualni sledovani mluvené eci, a tedy nevénuje mnoho
pozornosti mluvnim pohybiim, jsou to snimky piekvapivé.

Podobné pusobi porovnani vyslovnosti étyF lidi pFi vyéloveni téze véty
(viz slozené soubory obrazki €. 55 aZ 58 na stranich 46—49). Je to natolik



pfesvédéiva ukazka interpersonalni variability mluvnich pohybi, Ze a? vede
k zamysleni, nakolik je ,férové“ poZadovat na nesly$icich kaZzdodenni
a celodenni odezirani v kontaktu s nami, slySicimi. Osobné si nedovedu
pFedstavit, Zze by veskera moje komunikace s lidmi zévisela jen na mych
schopnostech odezirani. Nebo Ze by neslySici museli moji mluvu pouze odezirat
(i kdyby jejich znalosti éestiny byly sebelepsi). Takto mne paradoxné tato kniha
o odezirani vede k pfesvédceni, Ze moje volba uéit se znakovy jazyk (a aktivné
jej pfi komunikaci s neslysicimi pouzivat) je spravna.

Obrazky mluvnich obrazii na strankach 18 az 33 budou zvlasté atraktivni
pro logopedy, protoZe zobrazuji nejen zdkladni postaveni viditelnych &asti
mluvidel, ale i sekvence mluvnich pohyb, porovnavajici i velmi subtilni rozdily,
napiiklad pti vyslovnosti izolovanych fonémia V a F. V této &asti je dobie
zdokumentovin i vliv sousednich hlasek pfi vysloveni rliznych slabik.

V zévéreéné ¢asti knihy je daldich 28 obrazki. Jde vlastné o ndzorné ukdzky
spravnych a nespravnych komunikacnich situaci pfi hovoru s nesly§icim
partnerem. Pod kazdym z téchto obrazki je podrobny popis chyb, kterych se

v kontaktu s nesly$icimi bezdééné dopoustime. Obrazky bezesporu piispivaji
k tomu. abychom si informace zde uvedené lépe zapamatovali.

Ukdazka obrazku komunikaéni situace na strané 145

Obrazek 87. Odezirdni za nevhodnych podminek. Petra (neslysici — pozn. rec.)
sedi naproti Lucii vedle Veroniky, kterd se na ni nedivd, kdyz hovori. Petra ji
proto vidi jen z profilu. ProtoZe je Veronika prilis blizko, musi se od ni Petra
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odkldanét, aby na ni mohla zaostrit zrak. To, Ze Veronika ma tvdr ve stinu a navic
si pfFi mluveni podpird bradu, také velmi komplikuje odezirdni. Diva-li se Petra
na Veroniku, je Lucie mimo jeji zorny tthel.

Tiskové chyby

»Nic neni dokonalé,” jak pravila liska v Malém princi. Jako mnoha jinym, ani
této publikaci se nevyhnuly tiskové chyby.

Z hibetniho népisu ,,vypadla* ¢arka za slovem Hade;j.

V obsahu je u 8. kapitoly chybné uvedeno &islo strany 118 misto spravného 119.

P

Na stranu 82 se vloudilo slovo ,fe¢” misto ,,jazyk", coZ je terminologicky
nepfesné, aviak vzhledem k tomu, Ze celd podkapitola je nazviana ,Jazyk
vytvoteny pro o&i®, je i b&Znému étenafi jasné, Ze je minén pojem ,jazyk®. Slo
tedy zfejmé jen o piehlédnutou a neopravenou chybu, ktera se vyskytuje jiz
v prvnim vydani publikace.

Bylo by viak posetilé posuzovat hodnotu celé publikace podle nékolika
tiskovych chyb. Kdo knihu jiz ¢etl. jisté se mnou bude souhlasit, Ze jde
o jedine¢nou a pouénou publikaci, jejiz prvni vydani zaslouzené ziskalo hlavni
cenu Vladniho vyboru pro zdravotné postizené ob&any.

Doplnéni plivodni publikace o unikétni snimky jeji hodnotu podstatné
zvysuje, proto se domnivam, Ze si toto druhé vydani radi opati i ti, ktefi jiz
maji vytisk vydani pfedchoziho.

Jifi Langer

Nerozuméli jste nékterému terminu nebo zkratce?'

¥ lkonkou ruky jsou oznadeny viechny pfisp&vky neslysicich, nedo-
slychavych nebo ohluchlych autor, které neprosly Z4dnou (nebo jen Easte&nou)
jazykovou tpravou; bylo tak respektovéno pféni autorii umozZnit &tenafi ist
nejen o neslysicich, nedoslychavych a ohluchlych lidech, ale také vlastni texty
neslySicich, nedoslychavych a ohluchlych pisateli. ‘



ASL - americky znakovy jazyk (American Sign Language)
BI-BI - bilingvdlnost a bikulturnost

CNES - Cestina v komunikaci neslysicich

CJ - cesky jazyk

CZJ - éesky znakovy jazyk

DIFA — Divadelni fakulta (JAMU)

FF - Filozofick4 fakulta (UK)

JAMU - Janackova akademie muizickych uméni
MFF - Matematicko-fvzikalni fakulta (UK)
MU - Masarykova univerzita

MJ - mluveny jazyk

MS - matefska 3kola

PA — prstovd abeceda

PAZ — pomocné artikulacni znaky

PedF - Pedagogick4 fakulta (UK)

PF - Pedagogick fakulta (UP)

SP - sluchové postizeny, sluchové postizeni; sluchové postizeni
SPgS - stiedni pedagogicka $kola

SS — stiedni skola

SZ8 - stiedni zdravotnické Skola

TK — totdlni komunikace

TU — Technicka univerzita

UCJTK - Ustav &eského jazyka a teorie komunikace
UHK - Univerzita Hradec Kralové

UK - Univerzita Karlova

UP — Univerzita Palackého

VS —vada sluchu

ZC - znakovand éestina

ZJ - znakovy jazyk

ZR — znakovd Fe¢

Z8 - zikladni $kola

ZvS — zv1astni $kola

- audio-oralni metody komunikace — metody pouzivajici pro komunikaci lidi
s vadami sluchu mluveny jazyk; vice viz oralni vwehovné a vzdélavaci systémy
sluchové postizenych

- bikulturismus — viz ¢lanky Kolik Feci umis?, Nékolik poznamek k uplatnéni
neslysicich pedagogit v procesu bilingvalni vychovy a vzdélavani neslysicich
a Co a proc by se mély udit neslysSici déti?
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- bikulturnost — viz bikulturismus

- bilingvalni a bikulturni vzdélavani Neslysicich — viz ¢lanky Kolik Feci umis?.
Nékolik poznamek k uplatnéni neslysicich pedagogii v procesu bilingvdlni
vyichovy a vzdéldavani neslysicich a Co a proc¢ by se mély ucit neslysici déti?

* bilingvalni vzdélavani - viz ¢lanek Kolik reci umis?

- bilingvalnost — viz bilingvismus

- bilingvismus — viz ¢lanek Kolik Feci umis?

- fesky znakovy jazyk — pfirozeny a plnohodnotny komunikaéni systém tvofeny
specifickymi vizuélné-motoricky’r'mi prosttedky, tj. tvary rukou, jejich
postavenim a pohyby, mimikou, pozicemi hlavy a horni &asti trupu.? CZJ je
dostupny smysliim neslysicich osob. CZJ je zakladnim dorozumivacim jazykem
Neslysicich v CR. Viz &lének Znakovy jazyk — jazyk pFirozeny

- Deafgally —takto se nékdy oznaéuji ti neslysici, ktefi studovali na Gallaudetové
univerzité

- fonemické posunkové kody — formalizované a ustilené pohyby a polohy
prstii a rukou pouzivané k vizualizaci jednotlivych hlasek mluveného jazyka,
u nds napi. pomocné artikulacni znaky

- fonemické posunky — viz fonemické posunkové kody

- Gallaudetova univerzita® - V§ pro neslysici ve Washingtonu, D.C.; 8kola
vznikla v roce 1857 jako The Columbia Institution for the Instruction of the
Deaf and Dumb and the Blind, v roce 1864 byla pfi institutu zfizena College
s pravem udélovat vysokoskolské hodnosti; pozdéji byla $kola nékolikrat
piejmenovéna a od roku 1986 se nazyva Gallaudet University. Dnes ma skola
nékolik ¢asti a navitévuje ji nékolik tisic studenti, napf. ve $k. roce 1994-95
skola vzdélavala 200 2aki v Kendallové demonstraéni ZS, 325 studentd
Modelové S8 pro neslysici, 1 850 studentl v bakaldiském a 400 studenti
v gradualnim studiu. Ve §kole se plati skolné, pracuje v ni mnoho neslysicich
zaméstnanci, nesly3ici je i tzv. prezident (rektor).?

- hluchota — viz neslysici

- mluveny jazyk — audio-oralni jazyk; Eestina, ném¢ina, japonstina, polstina...
- multikanalové vyjadv¥eni — viz multikandlové znaky

- multikanalové znaky - specificka skupina znakl ZJ, jejichZ existence je
zaloZena vyrazné na simultannosti ZJ. Na jejich artikulaci se podili nejen
manudlni sloZka znaku, ale i slozka nemanuélni: napf. vyraz obliceje, pohyby
rth, tvafi a téla. V mluvenych jazycich se, vzhledem k jejich linedrnosti,
s patfiénym ekvivalentem téchto znak{ nesetkavame.

- nedoslychavost — viz nedoslychavy

- nedoslychavy — ¢lovék, ktery ma zhorsené sluchové vnimani; orientaéné lze
zanedoslychavého oznatit Elovéka, ktery $patné slysi. ale mize (se sluchadlem)
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telefonovat, tj. &lovéka, ktery (alespori) v tiché mistnosti (a se sluchadly) rozumi
bez odezirani mluvené fedi

- Neslysici —&lenové kulturni a jazykové mensiny Neslysicich (nejen neslysici).
Neslysici v komunikaci preferuji ZJ, povazuji ho za svij prvni jazyk a pIné se
identifikuji s normami chovani a hodnotami komunity Neslysicich. Neslysici sami
sebe nechapou jako jakkoli postizené. Jako jazykova a kulturni mensina ve vétsi-
novém (¢esky mluvicim) sly3icim svété jsou Nesly3ici chapani i ¢eskymi lingvisty.
- neslysici — ¢loveék, ktery neslysi

- ohluchly - &lovék, ktery sly3el a pak sluch tplné/¢asteéné ztratil

- ohluchnout — Gplné/¢asteéné ztratit sluch

- ordlni vychovné a vzdélavaci systémy sluchové postizenych — existuje
mnoho oralnich vzdéldvacich sméri, viechny vychazeji z téchto pfedpokladi:
1. Jediny vyspély lidsky komunika¢ni kod je mluveny jazyk, jeho osvojeni
a nacviku jeho pouzivani je podfizena veskera vychova a vzdélavani sluchové
postizenych. 2. Matefskym (prvnim) jazykem viech SP je mluveny nérodni
jazyk, tzn. unas mluvend éestina. 3. Cilem vychovy a vzdélavani SP je integrace
SP do slysici spole¢nosti, tj. kazdy SP by se svym chovanim a komunikaci mél
co nejvice pfiblizit ostatnim (slySicim) lidem, nemél by se odliSovat od vétsiny.
Existenci kulturni a jazykové menSiny NeslySicich zastanci oralni vychovy
a vzdélavéni neuznavaji; (pfirozené) sdruZzovani SP povazuji za prekazku v jejich
integraci do slySici spole¢nosti.

- pidZin — kontaktovy jazyk pro omezeny styk (obchodni apod.), utvoieny
z prvkd dvou vzdalenych a nepfibuznych jazyk(, ktery neni matefitinou
uzivateli®

- pomocné artikulaéni znaky - vzdjemné polohy a pohyby rukou a téla
(pfikladani rukou na riizné ¢asti téla - hrudnik, rizné partie obli¢eje) podporujici
spravnou artikulaci pfislusné hlasky. Jsou pouZivany pfi vyvozovani hlasek:
PAZ ukazuje polohu mluvidel, teplotu, silu a smér vydechového proudu (I, k),
znélost — neznélost (s, z, d), nosovost (m, n)

- postlingvalni hluchota — hluchota vznikla po osvojeni si mluvené fe¢i

- prelingvilni hlnchota — hluchota vznikl4 pred osvajenim si mluvené feci

- prelingvalni sluchovi vada — sluchova vada vznikld pfed osvojenim si
mluvené Fedi 2

- prstova abeceda — vyuziva formalizovanych a ustdlenych postaveni prstu
a dlané jedné ruky / obou rukou k zobrazovani jednotlivych pismen abecedy,
tj. k ,,spellingu*

- sluchové postiZeni — souhrnné oznaceni pro viechny osoby s jakoukoliv vadou
sluchu; néktefi Neslydici s timto terminem nesouhlasi, nebot’ omezené/
neexistujici vnimani sluchem nepovazuji za postizeni, ale za odli3nost
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- sluchové postizeny — ¢lovék s jakoukoliv vadou sluchu; néktefi Neslysici
s timto terminem nesouhlasi, nebot’ omezené/neexistujici vnimani sluchem
nepovazuji za postiZeni, ale za odlidnost

- totalni kKomunikace — 1. Filozofie nahliZejici na nesly$ici dité jako na neslysici
osobnost (z ditéte vyroste Neslysici), pro niz je vice nez rozvijeni (mluvene)
fe¢i diilezitéjsi rozvoj komunikace a mysleni; k rozvoji, vychové a vzdélavani
ditéte je tfeba pfistupovat individudlné a vyuZivat jeho individuélnich schopnosti,
k tomu lze pouzit jednu nebo vice komunikaénich strategii (ZJ, mluveni,
odezirani, PAZ, PA, psani, ¢teni, pantomimu, gestikulaci atd.), které lze (neni
to viak podminkou) vzdjemné kombinovat. Z jistého (hlu pohledu miize byt za
podmnozinu TK povaZovana filozofie bilingvalniho a bikulturniho vzdélavani
neslysicich déti (BI-BI).” 2. Komunikaéni systém zahrnujici celé spektrum
fe¢ovych modi (zplsobl): ZJ, mluveni, odezirani, PAZ, PA, psani, &teni,
pantomimu, gestikulaci atd. V tomto v¥znamu je u nés pievazné TK chapana,
i kdyz to neodpovida puvodni definici TK — vyznam 1.

- vada sluchu - porucha pfi vnimani sluchovych podnéti: hluchota (prelingvalni,
postlingvalni), nedoslychavost (prelingvalni, postlingvélni); podle typu
rozliSujeme pievodni a neurosenzorické (percepéni) vady sluchu; podle doby
vzniku rozdélujeme vady sluchu na prelingvélni a postlingvalni a také na vrozené
(vidy prelingvalni) a ziskané — (¢asteéné nebo uplné) ohluchnuti (prelingvalni
a postlingvalni); specifickou vadou sluchu je udni Selest. Ve vétSiné ordlnich
vychovnych a vzdélavacich systémi jsou déti uz od atlého détstvi vedeny
k pouzivani vyluéné audio-oralni komunikace. Zékladni déleni audio-orélnich
komunika¢nich systému je na unisenzorické (SP pouzivaji ke komunikaci pouze
sluchu — odezirani, pouzivani psané formy mluveného jazyka atd. je co nejvice
potla¢eno) a multisenzorické (SP pouzivaji pfi komunikaci sluchu a zraku -
odezirani, pouZivani psané formy miuveného jazyka atd.); dal$i pouzivané déleni
je na ¢isté oralni formy komunikace (pouziva se pouze mluvena feé¢ —
poslouchani + odezirani) a formy dopliiované (k mluveni, poslouchani
a odezirani se pfidavaji vizudlni prostfedky usnadiiujici pochopeni mluveného
— fonemické posunkové kody, PA, znaky z narodniho ZJ, pantomima, gesta,
mimika, psany text apod.).

- znakova Fe¢ — zakon &. 158/1998 Sb., Zakon o znakové feéi, definuje ZR jako
zastesujici termin pro CZJ a ZC; laiky, ale i nékterymi odborniky (lékafi,
surdopedy, logopedy apod.) byvaji nékdy nespravné terminy ZR a ZJ
povaZovany za synonyma

- znakovani eStina — Termin ZC je pfedmétem mnoha dohadii a nejasnosti.
Obecné se ZC mysli atvar vyuzivajici lexikélnich jednotek CZJ (znakd), které
zasazuje do syntaktické struktury C). Termin ZC vsak v nasi dnesni terminologii
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miiZe oznatovat dvé odliné véci: 1. Umély Gtvar (mluvéi pouziva ZC zamémé),
ktery vytvorili sly$ici mluvéi, aby pomoci znaki CZJ vizualizovali mluvenou
gestinu, Usty je (vétsinou nahlas) vyslovovéna Seské promluva a ke kaZdému
slovu je pFipojen znak vyptijéeny z CZJ. Jednotlivé znaky jsou fazeny tak, aby
presné kopirovaly gramatickou strukturu CJ. Nékdy jsou koncovky ohebnych
slov prezentovany PA, popi. fonemickymi posunky. 2. Jakési pfechodné
jazykové stadium (mluvéi pouziva ZC nezamérné), &asté pfi u€eni se cizimu
jazyku (interjazyk); jakdsi smésice dvou jazykd, mateiského (CJ) a cilového
(CZ)). Tento Gtvar (specifické forma pidZinu) se mé&ni. Jeho podoba je zdvisla
na zvy3ujici se kompetenci mluvéiho v osvojovaném jazyce (CZJ),

- znakovy jazyk — vizuélng-motoricky jazyk Neslysicich; existuje mnoho
narodnich ZJ, nezavislych na mluvenych jazycich dané zemé: desky ZJ (viz CZJ),
rakousky ZJ, némecky ZJ, mad'arsky ZJ, americky ZJ (viz ASL), britsky ZJ atd.

Andrea Hudakova

! Terminologickd pozndmka: PouZivani nékterych termint (napf. neslysici, Neslysici,
sluchové postizeny, oralni metoda, totalni komunikace) neni u nas dosud ustaleno.
V ¢lancich jsme zachovali plivodni terminologii autori.
* Zakon ¢. 158/1998 Sb., Zakon o znakové fecti.
},Gallaudetova univerzita (...) byvad nékdy nazyvana Mekkou neslysicich, jindy centrem
_;eﬂr.h vzdélanosti, kul!m) a hrdosti. 4A;r.'c.re.,'rm[l Rajem neshsicich jiz na zemi. Oraliste
Jinazyvaji ghettem.” HRUBY., ). Privodce neslySicich a nedoslvehavyeh po jejich viastnim
osudu I. 1. vyd. Praha: FRPSP, 1997, s. 58.
+ Zpracovano podle HRUBY, J. Pritvodce neslysicich anedoslycha\ych po jejich viastnim
osudu I. 1. vyd. Praha: FRPSP, 1997, s. 58-60.
5 Skola obecnd *dky predevsim vzdéldvd, kdeZto skola pro hluchonémé uci své *dky
predeviim mluvit. S malym Skolskym vzdélinim véleni se kazdy clovék do spolecnosti
celkem bez zvidstnich obtizi, bez dovednosti ,mluviti’ viak nikoliv. (...) Skola pro
hluchonémé nesmi ddvat prednost uéivu, nybrz Feci.” (Obzor hluchonémych, &. 2, 1.
Gnora 1934, s. 3—4. Cit. podle HRUBY, . Priivodce neslySicich a nedoslychavych po
je jich viastnim osudu I. 1. vyd. Praha: FRPSP, 1997, 5. 199)

ERMAK, F. Jazyk a jazykovéda. Praha: Prazska imaginace, 1997, s. 366.
7 Srov. napi. FREEMAN, R. D., CARBIN, C. F., BOESE, R. 1. Tvé dité neslysi? Praha:
FRPSP, 1991.

Reseni malého wdiagnostického testu* z iivodu ¢asopisu
Pokud jste cetli toto &islo CDS pozorné a diikladné a pokud jste nic nepfeskodili,
uz jisté vite, Ze spravné je dvacetkrat NE.
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Petra Bimova

Studentka 5. ro&nfku FF UK, obort Cesky jazyk
a literatura a Cestina v komunikaci neslySfcich.
Mgr. Iva Gervinkovi

interni doktorandka UCJTK. Absolventka FF UK
v oboru Cesky‘ jazyk a literatura s doplfikem
Cestina v komunikacl nesly3fcich.

Katefina Doskotilova

Studentka 3. ro&nfku FF UK, oboru Cestina

v komunikaci nesly3icich.

Radka Faltinov

Studentka 5. roénfku FF UK, obord Cesky jazyk
a literatura a Cestina v komunikaci nesly3icich.
Marina Holubova

Studentka 5. roéniku FF UK, obord Cesky jazyk
a literatura a Cestina v komunikaci neslysicich,
irena Hruba  +

Studentka 3. roéniku FF UK, oboru Cestina

v komunikaci neslySicich. Prelingvélné
neslySici. Absolventka ZS a Gymnézia pro SP

v Praze v Jetné ulici. N&kolik mésfc
studovala na Modelové stfedn( Skole pfi
Gallaudetové univerzité a pozdji stravila
nékolik semestri na Gallaudetové univerzité
ve Washingtonu.

Magr. Andrea Hudakova

Odbornd asistentka a externi doktorandka
UCJTK pro obor Cestina v komunikaci
neslyicich. Absolventka oboru Specidin/
pedagogika na PedF UK, zamé&feni na
surdopedii, logopedii, etopedii a arteterapii.

V minulosti tlumegila a utila v Stiedni
zdravotnické 3kole pro sluchové postizené

v Beroung. Dnes tam u&i desky jazyk.

Mgr. Pavlina Chvétalova

Interni doktorandka Katedry specidini
pedagogiky UP v Olomouci. Absolventka UP
v oborech Vychovatelstvi détf a middeZe v dobé
mima vyutovani a Specidlni pedagogika. Pfed
zahdjenim doktorandského studia necelé dva
roky utila v 25 pro SP v Brné.

Magr. Alberi KubiSta

Interni doktorand UCJTK, absolvent FF UK
v oborech Cesky jazyk a literatura a Historie.
Mar. Ivona Kucerova

Interni doktorandka Ustavu formdini a aplikované
lingvistiky MFF UK, védecky pracovnik Centra

komputadni lingvistiky MFF UK. Absolventka FF
UK v oboru Cesky jazyk a literatura.

Magr. Jifi Langer ml.

Interni doktorand Katedry specidini pedagogiky UP
v Olomouci. Zabyva se problematikou komunikace
nesly3icich se zam&fen(m na esky znakovy jazyk.
Be. Jitka Motejzikovi

Studentka 5. roéniku FF UK, obor Cesky jazyk
a literatura a Ce&tina v komunikaci nesly3fcich.
Radka Mysliveékova

Studentka 5. rotniku FF UK. obor( Cesky jazyk
a literatura a Cedtina v komunikaci nesly3fcich.
Milena Najmanova ©*

Studentka 5. roéniku FF UK, oboru Cestina

v komunikaci nesly3icich. Nedoslychavd.
Absolventka ZS a Gymnazia pro SP v Praze
v Jetné ulici.

Radka Novakova **

Studentka 5. roéniku FF UK, oboru Cetina
v komunikaci nesly3fcich. Prelingvalng nesly3icf,
dcera nesly3icich rodici. Absolventka ZS pro SP
v Praze v Radlicich a Integrované stfedni Skoly,
zaméfeni na ekonomiku, v Pardubicich.

Tri semestry studovala na Gallaudetové univerzité
ve Washingtonu. Nynf uéf anglittinu v SZ5

pro SP v Berouné.

Pavia Novolna ©

Studentka 5. rotniku FF UK, oboru

Cestina v komunikaci nesly3icich, a 2. roéniku
PedF UHK v Hradci Krélové, obory Uitelstvi
pro 1. stupefi 28 — Specialni pedagogika mlad3ino
3kolniho véku. Nedoslychava. Absolventka
béiné 75 a SS. Nyni uti Gesky jazyk a literaturu
a djepis v SZS pro SP v Beroun.

Mgr. Be. Lenka Olrouhlikova

Absolventka TU PF v Liberci v oboru
Francouz3tina — Déjepis. Absolventka FF UK,
oboru Cestina v komunikaci nesly3icich.
Magr. Ivela Pavioviéeva, Ph.D.
Absolventka Teorie divadelni tvorby v ateliéru
Vyjchovné dramatiky nesly3fcich DIFA JAMU
v Brn&. VEnuje se reZii a zdjezdovému
managementu inscenaci Nesly3icich a pfe-
kladatelstvi (anglittina).

Mor. Marie Polakovda ‘
Asistentiaa interni doktorandka UCJTK pro obor
Cestina v komunikaci neslysicich. Absolventka
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FF UK v oboru Cesky jazyk a literatura

s doplitkem Cestina v komunikaci nesly3icich.
Déle udi &esky jazyk a literaturu v Z8 pro SP

v Praze v Radlicich.

Lee$ Prochdzka

Student 5. roénfku FF UK, oboru Cestina v komu-
nikaci neslySicich. Prelingvélné prakticky
nesly3ici gprakticka hluchota). Absolvent b&Zné
28 a SPgS pro SP v Hradci Kralové.

Lucie Piulpanova  **

Studentka 3. roéniku FF UK, oboru Cedtina

v komunikaci nesly3icich. Prelingvding téZce
nedoslychava. Absolventka ZS pro SP v Praze
v Jetné ulici a SZS pro SP v Berouné.

Magda Rackova (roz. Kuhejdova)
Studentka 5. roéniku FF UK, oboru Cestina

v komunikaci neslySicich. Prelingvéing
nesly3ici, dcera nedoslychavych roditd.
Absolventka ZS pro SP v Ostravé a Stfedn/
pramyslové Skoly odévni pro SP v Brng.

Mar. Eva Radlova

Interni doktorandka Katedry specialni
pedagogiky UP Olomouci. Absclventka UP

v oboru Ugitelstvl pro 1. stupef specidlnich
3kol a ZvS, zaméfeni na logopedii a surdopedii.
J.8. %

Absolventka stfedni odborné Skoly pro SP, m4
maturitu. Ohluchla v raném d&tstvi. Autorka si
préla z0stat v anon{milé.
PhDr. Eva Souralova, Ph.D.

Odborn asistentka Katedry specidinf
pedagogiky UP v Olomoucl. Specializuje se na
wvychovu a vyuCovani 0sob s vadami sluchu a osob
hluchoslepych. Vede diplomové préce, v nichZ
studenti specidinf pedagogiky upravuji knihy
(beletrii pro déti a mldde?) pro nesly3ici &endfe.
Absolventka oboru Cetina v komunikaci
neslySicich (v roz8ifujicim studiu pro uCitele).
Marek Siratil

Student 5. rotniku FF UK, oboru Ce3tina

v komunikaci nesly3icich. Nedoslychavy.
Absolvent b&Zné Z5, stiedni odborné Skoly
stavebni, obor dopravnl stavby, a soukromé
stfedni odborné $koly, obor vefejnd sprava.
Mgr. Véra Stmadevd

Odbornd asistentka Katedry pedagogiky

a psychologie TU v Libercl. Absolventka oboru

Specidini pedagogika na MU v Br&, zaméfen(
na surdopedil. Zabyvd se zejména proble-
matikou komunikace. Vyutuje specidini
pedagogiku a socidIni komunikaci. Externé
spolupracuie pfi vyuce na FF UK v oboru Ce&tina
v komunikaci nesly3icich. Extern( doktorandka
Katedry Specidlni pedagogiky UP v Olomouci.
Ohluchl4 ve véku 6 let. Od roku 1997
predsedkyné Asociace organizaci nesly3icich,
nedoslychavych a jejich pratel (ASNEP). Od
roku 2001 predsedkyné Komory sluchové
postiZenych Nérodni rady zdravotné postiZenych
v CR. Autorka n&kolika publikaci o komunikaci
a Zivotnim stylu nesly3fcich.

Jarmila Valkeva

Studentka 5. ro&niku FF UK, oboru Cesky jazyk
a literatura. Lektorka &estiny pro cizince.

Dana Vodraikovd

Studentka 5. roéniku FF UK, oboru Cestina

v komunikaci nesly3icich. Prelingvalné
nesly3ici. Absolventka ZS pro SP v Pizni

a SPgS pro SP v Hradcl Krélové. Po maturité
jeden rok pracovala jako vychovatelka na
interndtd ZS pro SP v Hradci Kralové.
Magdalena Vojnarova *

Studentka 3. roniku FF UK. oboru Cedtina

v komunikaci nesly3fcich. Prelingvdlng
nesly3ici. Absolventka ZS pro SP v Praze

v Radlicich a SPgS pro SP v Hradci Krdlové.
Po maturité dva roky u€ila v bilingvdlnf
matefske Skole pro sluchové postiZené

v Praze v HoleEkove ulici.

Petr Vysuéek t-

Student 5. rotniku FF UK, oboru Cedtina

v komunikaci nesly3icich, a 2. roéniku PedF UHK
v Hradci Kralové, oboru UEitelstvi pro

2. stupef ZS - Specidini pedagogika mladsiho
Skolniho véku. Prelingvalng neslysici, syn
nesly3fcich rodigt. Absolvent Z5 pro SP

v Hradcl Krélové a SPgS pro SP tamtéy.
Asistent pfi vyutovani ceského jazyka

a literatury v ZS pro SP v Praze v Radlicich,
utitel Ceského znakového jazyka tamtéZ. Lektor
Ceského znakovéno jazyka pro dospélé.
Predseda organizace Pevnost — Ceské centrum
znakového jazyka.

! Kromé charakteristik autor ¢lanki jsou sem pro lepéi prehled étenaiti zafazeny i charakte-
ristiky v8ech neslysicich, nedoslychavych nebo ohluchlych respondentii v3ech tfi anket.
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