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ČEŠTINA 
DOMA A VE SVETE 

Slovakistickému číslu COS na cestu 

V jednom z nedávných sociologických výzkumů padla otázka, které jiné 
národy ,,mají Češi rádi". Jednoznačně na prvním místě skončili Slováci. Některé 
mé studenty, jimž jsem po náhlém úmrtí prof. A. Sti cha zprostředkovával 
informace o slovenštině a jež jsem učil číst slovenský text, tato zpráva poněkud 
zaskočila: Slováci jsou přece ,,naši lidi". Tento postoj není ovšem pokračováním 
ideje čechoslovakismu, nýbrž vyjádřením naší reálné a nepřerušené blízkosti 
jazykové, kulturní, geografické a dnes, v Evropské unii, už opět i státně politické. 
Slováci ovšem patřili a patři k svébytným moderním národům a mají svůj vlastní 
jazyk. Toto číslo našeho časopisu ukazuje, jak je slovenština češtině blízká 
i vzdálená, předvádí úspěchy slovenské slovakistiky, které může česká bohe­
mistika místy i závidět, a prezentuje řadu informací užitečných pro poznání 
slovenštiny a slovenské jazykovědy. I ta druhá jmenovaná má společné kořeny 
s lingvistikou českoú, obě vyrůstají z funkčně strukturního podhoubí 
československé jazykovědy od třicátých let 20. století a v současné době ji po 
svém dál rozvíjej í. 

Toto číslo věnujeme desátému výročí založení samostatného slovakistického 
pracoviště na Filozofické fakultě UK v Praze. 

HistoriCký 
slovník 
slovenskéhc 
jazyka-y'" 

R_ .... 

S. lorbDt 
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SLOVAKISTIKA 
U NÁS A NA SLOVENSKU 

Univerzitná slovakistika v čes kom prostredf 
(K desafročiu existencie samostatného odboru 
na FF UK v Prahe) 

Z predhistórie 
V r. 1935 napísal I:udovít Novák vo svojich Jazykovedných glosách 

k československej otázke: ... Praha, ktorá sa rada pokladá honosne za Mekku 
slavistiky ( . .), nemá doteraz ani éo len jedinú, hoci spoloénú, katedru pre reé 
a IiteralÚru slovenskú! A pokračoval: Mohlo by sa rahka star: že slovenská 
katedra uskutočni/a by sa éasove skór na niektorej univerzite americkej aka 
u nás, ČO by tiež nemohlo slúžit' k dobrému menu nášho štátu (Novák, 1935, 
s. 335). Hoci sa otázka českej slovakistiky, aj s takouto apelatívnou dikciou, 
nastofovala pred predsa len dávnym časom, ako samostatný univerzitný odbor 
bola na Filozofickej fakulte Karlovej univerzity konštituovaná až po rozdelení 
spoločného štátu, v roku 1994. Patrí teda k špecifikám vzájomných česko­
-slovenských vzťahov, že v čase existencie spoločného štátu v českom prostredí 
vlastné slovakistické centrá, ktoré by sa boli zameriavali na vysokoškolskú 
prípravu slovakistov pre rozličné oblasti výskumu a praxe (podobne ako 
bohemistické na Slovensku), neboli. 

Neznamená to však, že by slovakistická problematika v študijných uni­
vertitných programoch a výskumných plánoch nebola mala svoje miesto. lsté 
jej penzum (podfa toku času v meniacich sa podobách) tvorilo integrálnu súčasť 
prípravy bohemistov, ale aj historikova slavistov - svedčia o tom aj ,,historické" 
názvy pracovísk na FF UK (Katedra českého a slovenského jazyka, Katedra 
českej a slovenskej literatúry, Katedra československých dejín), prebiehajúce 
kurzy dokumentované v študijných program och jednotlivých rokov, prítomnosť 
významných slovakistov v radoch pedagógov a publikované výsledky ich 
výskumov orientovaných na rozličné sféry česko-slovenských vzťahov, 
a napokon aj vypracúvanie diplomových a postgraduálnych prác na slovenské 
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a česko-slovenské témy (podrobný prehl'ad o zastúpení slovenskej problematiky 
na rozličných fakultných pracoviskách od 19. storočia ponúka publikácia 
Příspévlcy k déjinám slovakistilcy na FF UK, 1998). 

Z osobitosti česko-slovenského kontextu tak vyplývala prítomnosť slo­
venského jazyka, literatúry a histórie v širšej príprave študentov jednotlivých 
odborov, najma bohemistov, tu sa rozvíjal aj slovakistický výskum - v danom 
pojatí však predsa nešlo o samostatne fungujúcu slovakistiku, ktorá by aj ako 
samostatný študijný odbor bola v českom prostredí a pre české prostredie 
pripravovala špecialistov slovakistov. MOŽl1osť študovať slovakistiku ako odbor 
mal Cech na slovenských vysokých školách a naopak, bohemistiku mohol 
študovať Slovák v Cechách či na Morave - pravda, táto mOŽl1osť sa príliš 
nevyužívala ... 

Prelom 
V postupnosti krokov - po viacerých predchádzajúcich nerealizovaných 

ideách - na začiatku 70. rokov z iníciatívy Zdeňka Urbana, Viery Budovičovej, 
Aloisa Jedličku, Miloša Tomčíka a Ludvíka Pateru na FF UK vzniklo a prechod­
ne existovalo Medziodborové stredisko slovakistiky, v ktorom sa zbiehali 
výskumné slovakistické zámery z viacerých existujúcich odborov - peda­
gogickým pracoviskom ešte nebolo. Reálneho úspechu sa potom dožila 
koncepcia slovakistiky ako samostatného študijného odboru vypracovaná 
v rokoch 1990-1993 vedúcim Katedry českej a slovenskej literatúry Ludvíkom 
Paterom. V širšom medzinárodnom pléne predstavil túto otázku Alexander Stich, 
keď na slavistickom kongrese v Bratislave v r. 1993 pri okrúhlom stole o česko­
-slovenských vzťahoch hovoril o tom, že - vtedy čerstvé - rozdelenie spoločného 
štátu by malo v nových súvislostiach konečne viesť k vzniku českej slovakistiky 
a na Slovensku bohemistiky ako samostatných študijných a výskumných 
odborov. Daný čas, v ktorom sa české a slovenské spoločenstvo ukladalo do 
zmenených vzťahov, už pre budúcu českú slovakistiku pripravoval nové (novo 
uvedomované aj novo sa rodiace) úlohy. 

Zrod 
Na Filozofickej fakulte UK v Prahe bola slovakistika otvorená v r. 1994 ako 

piiťročné magisterské štúdium. Špecifikum slovakistiky vyplývajúce z osobitosti 
minulých aj sÚČ8Sných česko-slovenských jazykových, literámych a historicko­
politických vzťahov sa odrazilo organizačne v konštituovaní Kabinetu 
slovakistiky pri Katedre slavistiky - a koncepčne v jej budovaní ako nie čisto 
filologického, ale "trojzložkového odboru" Gazyk,literatúra, história). Absolvent 
takto koncipovaného pražského slovakistického štúdia mal a má byť primáme 
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filologicky, no aj širiie pripravený odborník na Slovensko v česko-slovenských 
a európskych súvislostiach. K učitel'om slovakistických disciplín Kabinetu pod 
vedením Rudolfa Chmela patrili postupne Ol'ga Schulzová, Ján Mlynárik, 
z iných fakultných pracovísk Ludvík Patera, Zdeněk Urban, Alexander Stich, 
Jan Rychlík. Jazykovedné disciplíny v r. 1999, v doterajšom "polčase", od Orgy 
Schulzovej prevzala Mira Nábělková. V súčasnosti je Kabinet slovakistiky 
integrá\nou zložkou Ústavu slavistických a východoevropských studií FF UK, 
čo odráža skutočnosť, že do "kompletnej českej slavistiky" slovakistika patrí. 
Rozvíjanie odboru ako komplexného areálového štúdia s orientáciou na prípravu 
expertov na česko-slovenské vzťahy v širokých súvislostiach prínáša (podobne 
ako pri jeho zrode) aj ďalšie možnosti zvažovania koncepcie rozvoja 
integrovaného medziodborového výskumno-pedagogického pracoviska. 

Študenti a štúdium 
S trochou poetickej licencie možno slovakistiku predstaviť ako kvapku, 

v ktorej sa všeobecná teoretická filologická, historická a iná príprava koncentruje 
v slovakistickom materiáli. O štúdium slovakistiky, ponúkanú "sumu poznatkov" 
a súvisiace témy, problémy, otázky, v českom prostredí záujem existuje. Keďže 
ide o "malý odbor" , predpokladá sa formovanie ročníkov s približne 10 
študentrni,je to však len oríentačný počet (v r. 2004 nastupuje do prvého ročníka 
11 študentov, v minulých rokoch ich bolo menej). Motivácie prichádzajúcich 
študentov sú rozličné - časť z ních má už zretel'ne formulované svoje budúce 
pracovné ciele v rozličných sférach česko-slovenskej spolupráce, iných privádza 
záujem o prehÍbenie poznania "slovenského", s tým, že rozdelenie spoločného 
štátu obmedzilo príležitosti a možnosti hlbšieho kontaktu so životom suse­
diaceho blízkeho spoločenstva. Časť študentov pochádza z česko-slovenských 
rodín alebo zo slovenských rodín žijúcich v českom prostredi - podiel takýchto 
(čiastočne) bikullÚrnych a aktívne bilingválnych slovakistov sa zrejme aj 
v budúcnosti zachová, pričom ich pozícia v rámci odboru je špecifická tým, že 
svojím spOsobom predstavujú zlúčenie subjektu a istej vzorky objektu v rámci 
výskumných záujmov orientovaných na túto sféru česko-slovenských vzťahov. 
(pritom v situácii, ked' sa slovenská menšina v ČR s istým "nemenšinovým" 
správaním nedožaduje základného a stredného slovenskéhoškolstva, má v tomto 

. smere univerzitná slovakistika zvláštne postavenie.) Osobitnú skupinu 
predstavujú slovenskí študenti, ktorí si slovakistiku volia ako druhý odbor 
k tomu, za čím primáme do Prahy prišli (koreanistika, sinol6gia a pod.). Pravda, 
vstupné motivácie často vystriedajú iné, tak ako aj na iných odboroch treba 
počítať v priebehu štúdia s profiláciou osobných záujmov. 

102 



Pražská slovakistika má už dnes absolventov dvojodborového aj jedno­
odborového štúdia. Nie je bezvýznamné, že z tematicky a spracovaním 
zaujímavých diplomových prác obhájených na slovakistike získala v r. 2003 
práca (súčasnej doktorandky) Štěpánky Liteckej o frazeológii v Kamaldulskom 
slovníku, významnom lexikografickom diele predkodifikačného obdobia 
slovenčiny, Bolzanovu cenu. Pri prlprave študentov sa nedá presne vedieť, kde, 
ako a kol'kí z nich sa v budúcnosti uplatni a ako aktívni a "praktikujúci" 
slovakisti, profil absolventa popri výskumnej a pedagogickej slovakistickej práci 
predpokladá ich posobeníe v štátnych službách, diplomacii, v médiách 
a nakladaterstvách, ako preldadatel'ov rozličných administratívnych, odborných 
aj umeleckých textov či v oblasti cestovného ruchu a obchodu, v rozmanitých 
.férach kontinuujúcich a novo formovaných česko-slovenských vzťahov. 
Z doterajších absolventov sa niektorí svojim učitel'om stratili z očí a o ich 
pracovnom zaradení v českom proSlredí vera nevieme, iní sa naopak našli na 
vermi viditerných miestach - absolventom slovakistiky (spolu s históriou) je 
napr. riaditer Národného múzea v Prahe Michal Lukeš, pričom v tejto inštitúcii 
zo slovakistov nie je sám. Do akej miery sa slovakistický "background" na 
aktuálnych postoch absolventov prejavuje a bude prejavovať,je otvorená otázka, 
Michal Lukeš a Michal Stehlík však ani prlame spojenie so slovakistikou 
neprerušili, keďže tu posobia ďalej ako externí učitelia historických kurzov. Po 
skončení magisterského štúdia viacerl absolventi nastúpili na postgraduálne 
štúdium - v súčasnostf je na slovakistike 12 doktorandov, ktorí pracujú na 
aktuálnych literárnych, kultúrnohistorlcko-literárnych, historických ajazyko­
vedných výskumných témach. 

Súčasná slovakistika zdiel'a s inými malými odbormi isté špecifiká. Hoci 
ide o ,,normálny komplexný" študijný odbor, pedagogické obsadenie je výrazne 
limitované (na dvoch funkčných postoch sú v súčasnosti 3 interní učítelia: Rudolf 
Chmel, Mira Nábělková a Martina Šulcková; v porovnaní s inými filologickými 
disciplinami chýba slovakistike funkčný post lektora). Takmer všetky odborné 
predmety "lretin" odboru, napr. skoro všetky lingvistické disciplíny, tak učí 
jeden učitel', do výučby sa však postupne zapájajú aj absolventi poktačujúci 
v doktorandskom štúdiu. Pravda, na širšej príprave študentov sa podierajú aj 
prednášatelia z histórie, slavistiky a bohemistíky a iných odborov, pozývajú sa 
hosťujúci prednášatelia zo Slovenska. Na báze porovnania s domácou 
bohemistikou či so slovakistikou na Slovensku sa niekomu može znova vynoriť 
otázka, či nemá predsa budúci český slovakista radšej študovať slovakistiku 
ako rozvinutý študijný odbor na Slovensku a či má vobec existovať také 
rozličným sposobom limitované slovakistické pracovisko. Odpoved' na túto 
otázku je však celkom zrejmá. 
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Český študent slovakistiky by iste mal aspoň časť štúdia stráviť v slovenskom 
prostredí, mal by absolvovať letné školy Studia Academica Slovaca (túto 
možnosť naši študenti každoročne využívajú), no jeho študijná príprava 
na českej univerzite je v princípe iná ako priprava slovakistov na Slovensku, 
a to aj dorazom na rozličné otázky histórie a súčasnosti česko-slovenských 
vzťahov, problematiku česko-slovenského Iiterámeho kóntextu, v jazykovej 
sfére aj na kontrastívne stránky jednotlivých rovin obidvoch jazykových 
systémov, funkčnej stratifikácíe jazykov a široků problematiku ich fungovania 
v kontakte. Aj v rámci študentských prác sú, resp. budú vedení smerom 
k poznávaniu a opisu týchto jednotlivých stránok. Kabinet slovakistiky má 
nezastupitefnú funkciu špecializovaného slovakistického pracoviska. Okrem 
prípravy vlastných študentov je konzultačným pracoviskom aj pre študentov 
iných odborov - na konzultácie rozličného typu prichádzajú ti neslovakisti, 
ktorí sa z rozličných dovodov vo svojich postupových či záverečných prácach 
rozhodli venovať otázkam slovenčiny, resp. česko-slovenských jazykových 
a Iiterámych vzťahov. Niektoré slovakistické kurzy popri domácích slovakistoch 
i neslovakistoch absolvujú aj zahraniční študenti slavisti a uchádzajú sa o ne aj 
študenti nefilologických odborov, zahraniční študenti na ·stáži, orientujúci sa 
v rámci svojej špecializácie na problematiku českého či širšie česko-slovenského 
minulého a súčasného kultúmo-spoločensko-politického kontextu. Slovakistika 
v minulých rokoch poskytovala kurzy slovenskej literalÚry pre študentov 
bohemistiky a prirodzene ponúka slovenčinu aj ako jeden z volitefnýchjazykov 
pre študentov slavistiky. Spomedzi plodov medziodborových kontaktov 
(prospešných pre obidve strany) spomeniem aspoň priekopnícku diplomovú 
prácu študentky odboru čeština pre cudzincov Tamary Ivaňovej Cizinka S. 
Česko-slovenská dvojjazyčná komunikace z r. 2002, ktorá otvorila výskum 
autentickej česko-slovenskej komunikácíe v (hlavne) študentskom prostredí 
a viaceré práce Mariána Slobodu, súčasného doktoranda Ústavu lingvistiky 
a ugrofinistiky FF UK, orientované na výskum česko-slovenskej komunikácie 
v rodinnom prostredí. 

Elte čosi 
K pozoruhodnostiam súčasnej pražskej slovakistiky patrí, že po viacročnom 

pOsobení vo vedení Kabinetu slovakistiky prijal Rudolf Chmel post ministra 
kultúry Slovenskej republiky, pričom však neprerušil kontakt ani so "svojím 
dieťaťom" - stále cítiť jeho prítomnosť pri rozhodovaní o otázkach života 
Kabinetu, ďalej vedie svojich diplomantova doktorandova podl'a možnosti 
(a iste aj v záujme osobnej psychohygieny), v spolupráci s asistentmi -
doktorandmi, aj svoje kurzy. Študenti tak majú jedinečnú možnosť na 
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prednáškach zo 'slovenskej Iiteratúry, dejín slovenského Iiterárnokritického 
mysleni a či na špecializovaných seminároch o česko-slovenskom 
a stredoeurópskom kultúrnohistorickom kontexte prijímať poznatky, inšpirácie 
aj dávku skepsy od viacjedinnej postavy rozhfadeného Iiterámeho vedca, 
bývalého riaditefa Ústavu slovenskej Iiteratúry SAV, ,,nezávislého íntelektuála", 
skúseného diplomata a člena vládneho kabinetu, ktorému popri "makro­
kultúmych" slovenských otázkach aj odborný vývin, rozhl'ad a rozlet tejto histky 
mladých rudí stále leží na srdci. 

Výskom 
S pedagogickými úlohami slovakistiky sa preHna, spája aje nimi inšpirované 

jej (nemenej doležité) fungovanie ako centra výskumných aktivít so slo­
vakistickou a česko-slovenskou problematikou. Výskumnou a publikačnou 
činnosťou sa kabinet zapája do fakultných výskumných zámerov, nielen 
pedagógovia a doktorandi, ale aj študenti sa v priebehu rokov s výsledkami 
svojich prác zúčastnili na rozličných domácich aj zahraničných konferenciách 
(možno tu tak trochu pripomenúť, že medzi zahraničné patria dnes aj konferencie 
na Slovensku, nešlo však len o ne). 

Okrem rozmanitých čisto slovakistických tém patri k aktuálnym výskumným 
otázkam celé spektrum minulých aj súčasných česko-slovenských historických, 
kultúrno-spoločenských, literárnych a jazykových vzťahov, koncentrácia na 
otvorené otázky, na ktoré sa v minulých obdobiach v menšej miere zameriavala, 
resp. aj nezameriavala (a na mnohé ešte ani nemohla) "domáca" slovenská 
slovakistika či bohemistika. Patri k nim problematika vývínu česko-slovenských 
literárnych kontaktov, resp. existencie "osobitného medziliterárneho 
spoločenstva" v minulosti a v súčasnosti, otázka reflexie slovenskej literatúry 
v českom prostredí či otázka vzájomných prekladov, v jazykovej oblasti popri 
precizovaní štruktúrnej konfrontácie celá široká problematika vývinu 
jazykových kontaktov a spoločenského aj individuálneho bilingvizmu. Možno 
pripomenúť, že (napriek existujúcim stále inšpiratívnym prácam, za všetky 
spomeňme aspoň štúdie Viery Budovičovej) bývalá česko-slovenská situácia 
dvojjazykového spoločenstva s rozličnými typmi komunikačných situácií 
a rozšíreným percepčným/pasívnym bilingvizmom nebola v jej konkrétnych 
diskurzných prejavoch lingvisticky podrobnejšie zachytená a opísaná. 
K všeličomu v čase zanikajúcemu (keďže hovorenému) sa už poznávaco ani 
vcfmi vrátiť nedá, na mnohé sa však predsa dá aj spatne pozrieť novými očami 
- a v súčasnosti existuje niečo ako odborná a kultúrna povinnosť sledovať 
a interpretovať postupné premeny tohlo v slovanskom svete aj v širších 
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súvislostiach špecifického modelu jazykovej koexistencie. Daných tém sa napr. 
dotýka dokončovaná habililačná práca M. Nábě1kovej Slovenčina a čeština 
v korrlaláe. Pokračovanie pnoehu. 

Z konferenčoých plánov sa ako aktuáIne ukazuje v blízkom čase zorganizovať 
multidisciplináme stretnutie (mladých) výskumníkov, ktorl sa z rozličných 
aspektov venujú otázkam česko-slovenských vzťahov - cierom konferencie 
má byť jedoak zmapovanie doterajších ciest a výsledkov aktuálnych výskumov, 
jedoak utvorenie priestoru na spoznanie, odbornú komunikáciu aj prlpadnú 
budúcu interdisciplinárnu spoluprácu predovšetkým mladých rudí z rozličných 
škol a odborných pracovísk v danej oblasti. Z ďalších plánovaných úloh má 
pre konfronlačný česko-slovenský výskum rozličných jazykových rovin vel'ký 
budúcnostný význam budovanie paralelného česko-slovenského korpusu ako 
jednej bunky paralelných korpusov v rámci Českého národného korpusu 
(slovensko-český paralelný korpus a testovanie automatizovaného preldadu 
medzi češtinou a slovenčinou sa začali rozvíjať v rámci partnerského 
Slovenského národného korpusu). 

Z publikačnej činnosti (okrem odkazu na individuálne články a štúdie 
roz!rúsené v zborníkoch a časopisoch) treba spomenúť najma dve publikácie 
Kabinetu slovakistiky - popri literáme (no v súhre zahrnutých textov nielen 
literáme) orientovanej publikácii Kontext české a slovenské literatury (editori 
R. Clnnel a L. Patera, 1997) tu vznikla ako výsledok sústredenia pozornosti na 
dejiny slovakistiky v pražskom prostredí (jej literárnej, lingvistickej aj 
historickej z1ožky) kolektívna práca Příspěvky k dějinám slovakistiky na FF 
UK (1998). K desiatemu výročiu odboru je plánovaný tematický zvazok Slavica 
Pragensia ako nadviazanie na niekofko dávnejších ročníkov venovaných 
problematike česko-slovenských vzťahov (Slavica Pragensia XVIII, 1975; XXV, 
1985; XXX, 1989). 

Pražská slovakistika nie je sama 
Od roku 1997 je slovakistika samostatným študijným odborom aj v rámci 

Ústavu slavistiky FF Masarykovej univerzity v Brne, v súčasnosti ako bakalárske 
aj magisterské štúdium. Vznikla a žije vďaka osobnému nasadeniu vedúceho 
slavistiky Iva Pospíšila, ktotý po minulé roky pri zložitej personálnej situácii 
zabezpečoval jej chod aj pomocou externých učiterov. Postupne tu pOsobili 
a pOsobia Juraj Dolník, Marie Krčmová, Hana Zelenková, Jarmila Bartáková, 
Mira Nábělková, od r. 2004 miesto nej Mária Šimková, Vlastimil Válek, 
Bogumila Suwara - a prirodzene učitelia zo slavistických, historických a iných 
odborov. Pre akúkorvek sféru činnosti je doležitá pozitívne stimulujúca 
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konkurencia - možno očakávať, že pražská a bmianska slovakistika 
V budúcnosti prejdú ešte zreteTnejšou rozdielnou profiláciou súbežne 
I preblbenlm vzájomnej spolupráce. 

Na brnianskej slovakistike absolvovali zatiaf dva ročníky, o štúdium otvárané 
v minulom a tomto roku bol tiež pomerne vefký záujem. Doterajšie skúsenosti 
Z ponúkaoých voliteTných kurzov orientovaných napr. na česko-slovenské 
jazykové diferencie, otázky vzájomného prekladu či problematiku česko-slo­
venskej dvojjazykovosti ukazujú záujem aj študentov neslovakistov, a to aj 
Z nehumanitných odborov. Z významných študentských aktivít, ktoré možu 
prerásť do trvalej osobnej angažovanosti, spomeniem pravidelné a už dIhoročné 
prispievateTstvo Lenky Kosovej a Markéty Havelkovej do slovenských časo­
pisov vychádzajúcich v čcskom prostredí (Slovenské dotyky, Korene a Listy), 
kde publikovali desiatky rozhovorov a príspevkov o aktuá1nych kultúrnych 
ů:ciách, vydaniach kru'h a pod. 

K charakteristike brnianskej slovakistiky patria každoročné jednodňové 
medzinárodné vedecké podujatia s česko-slovenskou problematikou. Materiály 
Z nich, vychádzajúce pod editorstvom I. Pospíšila a M. Zelenku ako brnianske 
učcbné slovakistické texty, si kladú za cieT spracúvať a sprístupňovať špecifické 

otUky histórie a súčasnosti českej slovakistiky a česko-slovenských vzťahov. 
Doteraz vyšlo 6 zbornikov s mnohými závažoými príspevkami na dané témy: 
Bmlnská slovakistika 'a česka-slovenské vztahy (1998), Slovakistika v české 
'/lIIIlstice (1999), Česko-slovenská vzájemnost a nevzájemnost (2000), Literatury 
V kantaktech (Jazyk - literatura - kultura). Brnlnské česko-slovenské texty 
k ,/ovakistice (2002), Česko-slovenské vztahy v slovanských a středoevropských 
.ouvlslostech (Meziliterárnost a areál) (2003), Česko-slovenské vztahy. Evropa 
a ,vit (2004). 

K ďalším pripravovaným publikáciám pracoviska patrí čítanka slovenských 
Ilterárnych textov, vlastne už dokončená v spolupráci so slovenskými literámymi 
vedcami, čltanka lingvistických textov k problematike česko-slovenských 
Jazykových vzťahov a aj morfologická a lexikálna cvičebnica. 

Slovakistika a iné študijné odbory 
V záujme úplnosti treba ešte spomenúť fakt, ktorý sa už sice priamo nelýka 

Ilovakistiky v ČR ako samostatného odboru, ale oblúkom sa vracia 
k problematike spomínanej v úvode - ide o to, že okrem slovakistiky ako 
ltudijného odboru má slovenčina a slovenská litera!úra na českých humanitných 
vysokých školách stále priestor aj ako súčasť tilologickej prípravy bohemistovo 
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Na rozeliel od predchádzajúcich období v tomto smere panuje dosť vel'ká 
nejednotnosť v tom, aký priestor (a akou formou) jej je venovaný - niekde 
semester, niekde dva, niekde ako nepovinný predmet, inde ako záviizne daná 
súčasť štúdia bohemistiky, niekde s výraznejším sústredením na jazyk, inde na 
Iiteratúru. Popri bohemistike má slovenčina, aj keď nie ako samostatný odbor, 
ale ako jeden z volitel'ných slovanských jazykov, priestor aj na katedrách 
slavistiky. 

Situáciu v bohemistike si kládol za ciel' zmapovať seminár Výuéba slovenčiny 
študentov bohemistiky na VŠ v éR, ktorý sa konal v aprili 2000 (Hradec Králové). 
Šlo o podujatie zaujímavé z rozličných hl'adísk. Za významný moŽl1o považovať 
už sám fakt pociťovania potreby organizovať ho - účastníci ·okrem informovania 
o súčasnom stave hl'adali optimálne riešenia a cesty týchto riešení do d'alšieho 
času, pričom sa vyslovovali - vzhl'adom na celý komplex súvislostí - za zacho­
vanie slovenčiny vo výučbe bohemistov, za spoluprácu a koordináciu so sloven­
skými vysokými školami. Od toho času uplynuli už štyri roky. Z bohemistických 
pracovlsk existuje v súčasnosti výskumná orientácia na problematiku česko­

-slovenských jazykových vzťahov hlavne v Olomouci, kde pod vedením Květy 
Musilovej prebieha výskum vývinu percepčného bilingvizmu českých detí (na 
danú tému vzniklo okrem publikovaných príspevkov Květy Musilovej viacero 
diplomových prác aj doktorská dizertácia Kamila Kopeckého). V slovensko­
-českej spolupráci sa zrodil aj zatial' rukopisný Renovovaný kurz českého jazyka 
pre slovenských študentov (od autoriek M. Sokolovej, K. Musilovej, D. Slančovej 
a J. Drnatovej), ktorý svojím celkovým záberom a spracovaním predstavuje 
prácu úspošne využitel'nú aj v opačnom smere. 

Slovakistika v českej spoločnosti a v aktuálnych česko-slovenských 
vzťahoch 

Pracoviská typu Kabinetu slovakistiky UK možno vnímať v súhre s ich 
pedagogicko-výskumným zameraním aj ako isté "misijné miesta", ohniská 
vzájomného spoznávania a kultúmych vzťahov s presahom do beŽl1ého života 
domácej spoločnosti. Ich základné poslanie pripraviť absolventov, ktorl svojou 
profesionálnou špecializáciou perspektívne zastanú isté miesta v celo­
spoločenskom spektre, sa spája či maže spájať so širším spoločenským 
pasobením, s ponukou dosiahnutých výskumných výsledkov českému publiku, 
so spoluprácou sinými inštitúciami či jednotlivcami na tomto poli. Na 
poslednom stretnutí Alexandra Sti cha s osadenstvom Kabinetu slovakistiky 
(nedlho pred jeho definitívnym odchodom v januári 2003) hovoril pán profesor 
o svojej predstave zapájania kabinetu do prebiehajúcich spoločenských procesov 
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a udaJostí v českom prostredí, inými slovami o ,,nekabinetnosti" kabinetu. Medzi 
aktuálne úlohy v českej spoločnosti počítal vzdorovanie "česko-slovenskému 
vzďal'ovaniu", predovšetkým pozorovatel'nému (a istou mýtizáciou súčasne 
posilňovanému) strácaniu zrozumitel'nosti slovenčiny pre české deti - v rozrná­
hajúcom SB pocite nezrozumÍlel'nosti jazyka, s ktorým sa prirodzene spája vačšia 
uzavretosť voči celému kultúrnemu priestoru susedného spoločenstva, videI 
ochudobnenie pre obe strany. Pravda, sú veci, ktoré z rozličných dovodov priamo 
do posobnosti univerzitnej slovakistiky ťažko pojať, predsa však možnosti 
presahu z akademického prostredia existujú. 

S relativne širokým posobením v českom spoločenstve možno počítať pri 
publikovaní príspevkov ,,na slovenské témy" za hranicami odborných publikácií. 
Doktorandi kabinetu Jana Pátková, Martina Šulcková a Martin Hudymač 
priebežne uverejňujú recenzie slovenských kníh v českých kultúrnych 
aliterámych časopisoch (Aluze, Host, Souvislosti, Tvar a i.). Do slovenských 
časopisov vydávaných slovenskými spolkami, ako už bolo spomenuté vYššie, 
vi"c prispievali a prispievajú brnianske študentky. V októbri 2003 sa Kabinet 
zúčastnil seminára venovaného otázkam umeleckého prekladu zo slovenčiny 
do češtiny, ktorý sa konal v Slovenskom inštitúte v Prahe. V ten istý deň na 
inom mieste prebehol krst prekladu knihy Lovci a sběrači mladého slovenského 
prozaika Michala Hvoreckého - preklad je dielom Martiny Šulckovej, ktorá 
v súčasnosti prekladá aj pre pripravovanú čítanku slovenskej literatúry. 
V priebehu rokov sa učitelia a študenti slovakistiky spolupodiel'ali a zúčast­
ňovali na početných kultúrnych podujatiach ako prezentácie, krsty kníh, 
prednášky a besedy v slovenských kultúrnych a národnostných inštitúciách. 
Možnosti spolupráce so slovenskými inštitúciami a spolkami v českom prostredí, 
ako sú Slovenský inštitút patriaci k Vel'vyslanectvu Slovenskej republiky v ČR, 
domáce "české slovenské" združenia Klub slovenskej kultúry, Obec Slovákov 
v ČR, Slovensko-český klub, Spolok M. R. Štefánika a i., a aj s inými českými 
ustanovizňami považujeme za otvorené. 

Pri kontakte so širším kultúrnym prostredím sa prirodzene ukazuje aj to, ČO 
je a čo nie je v súčasných reálnych silách českej univerzitnej slovakistiky.' Patrí 
k úlohám pracoviska zvážiť, ktoré funkcie popri "základných a vlastných" 
pedagogicko-výskumných može priebežne zastávať, výzva "nekabinetnosti" 
však pred nim prirodzene s vačšou či menšou naliehavosťou stojí. 

Na záver 
Pred časom informovali správy slovenskej televízie o výsledku ankety 

uskutočnenej v českom prostredí, z ktorého vyplývalo, že Česi ako sebe najbližší 
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Na rozdiel od predchádzajúcich období v tomto smere panuje dosť vel'ká 
nejednotnosť v tom, aký priestor (a akou formou) jej je venovaný - niekde 
semester, niekde dva, niekde ako nepovinný predmet, inde ako závlizne daná 
súčasť štúdia bohemistiky, niekde s výraznejším sústredením na jazyk, inde na 
literatúru. Popri bohemistike má slovenčina, aj keď nie ako samostatný odbor, 
ale ako jeden z volitel'ných slovanských jazykov, príestor aj na katedrách 
slavistiky. 

Situáciu v bohemistike si k1ádol za ciel' zmapovať seminár Výučba slovenčiny 
študentov bohemistiky na VŠ v éR, ktorý sa konal v apríli 2000 (Hradec Králové). 
Šlo o podujatie zaujímavé z rozličných hl'adísk. Za významný možno považnvať 
už sám fakt pociťovania potreby organizovať ho - účastníci 'okrem informovania 
o súčasnom stave hl'adali optimálne riešenia a cesty rýchto riešení do ďalšieho 
času, pričom sa vyslovovali - vzhfadom na celý komplex súvislostí - za zacho­
vanie slovenčiny vo výučbe bohemistov, za spoluprácu a koordináciu so sloven­
skými vysokými školami. Od toho času uplynuli už štyri roky. Z bohemistických 
pracovísk existuje v súčasnosti výskumná orientácia na problematiku česko­
-slovenských jazykových vzťahov hlavne v Olomouci, kde pod vedením Květy 
Musilovej prebieha výskum vývinu percepčného bilingvizmu českých detí (na 
danú tému vzniklo okrem publikovaných príspevkov Květy Musilovej viaeero 
diplomových prác aj doktorská dizertáeia Kamila Kopeckého). V slovensko­
-českej spolupráci sa zrodil aj zatial' rukopisný Renovovaný kurz českého jazyka 
pre slovenslcých študentov (od autoriek M. Sokolovej, K. Musilovej, D. Slančovej 
a J. Dršatovej), ktorý svojím celkovým záberom a spracovaním predstavuje 
prácu úspešne využitel'nú aj v opačnom smere. 

Slovakistika v českej spoločností a v aktuálnych česko-slovenských 
vzťahoch 

Pracoviská typu Kabinetu slovakistiky UK možno vnímať v súhre s ieh 
pedagogicko-výskumným zameraním aj ako isté "rnisijné miesta", ohniská 
vzájomného spoznávania a kultúrnych vzťahov s presahom do bežného žívota 
domácej spoločnosti. leh základné poslanie pripraviť absolventov, ktorí svojou 
profesionálnou špecializáciou perspektívne zastanú isté miesta v celo­
spoločenskom spektre, sa spája či maže spájať so širším spoločenským 
pOsobením, s ponukou dosiahnutých výskumných výsledkov českému publiku, 
so spoluprácou sinými inštitúeiami či jednotlivcamina tomto poli. Na 
poslednom stretnutí Alexandra Sti cha s osadenslvom Kabinetu slovakistiky 
(nedlho pred jeho defmitívnym odchodom v januári 2003) hovoril pán profesor 
o svojej predstave zapájania kabinetu do prebiehajúcich spoločenských procesov 
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a udalostí v českom prostredí, inými slovami o ,,nekabinetnosti" kabinetu. Meclzi 
aktuálne úlohy v českej spoločnosti počítal vzdorovanie "česko-slovenskému 
vzďarovaniu", predovšetkým pozorovatel'nému (a istou mýtizáciou súčasne 
posilňovanému) strácaniu zrozumitel'nosti slovenčiny pre české deti - v rozrná­
hajúcom sa pocite n=ozumiternostijazyka, s ktorým sa priroclzene spája vačšia 
uzavretosť voči celému kul!Úrnemu priestoru susedného spoločenstva, videi 
ochudobnenie pre obe strany. Pravda, sú veci, ktoré z rozličných dovodov priamo 
do pOsobnosti univerzitnej slovakistiky ťažko pojať, predsa však možnosti 
presahu z akademického prOSlredia existujú. 

S relativne širokým působením v českom spoločenstve možno počítať pri 
publikovaní príspevkov ,,na slovenské témy" za hranicami odborných publikácH. 
Doktorandi kabinetu Jana Pátková, Martina Šulcková a Martin Hudymač 
priebežne uverejňujú recenzie slovenských kníh v českých kultúrnych 
a Iiterárnych časopisoch (Aluze, Host, Souvislosti, Tvar a i.). Do slovenských 
časopisov vydávaných slovenskými spolkami, ako už bolo spomenuté vYššie, 
viac prispievali a prispievajú brnianske študentky. V októbri 2003 sa Kabinet 
zúčastnil seminára venovaného otázkam umeleckého prekladu zo slovenčiny 
do češtiny, ktorý sa konal v Slovenskom inštitúte v Prahe. V ten istý deň na 
inom mieste prebehol krst prekladu knihy Lovci a sběrači mladého slovenského 
prozaika Michala Hvoreckého - preklad je dielom Martiny Šulckovej, ktorá 
v súčasnosti prekladá aj pre pripravovanú čítanku slovenskej Iiteratúry. 
V priebehu rokov sa učitelia a študenti slovakistiky spolupodierali a zúčast­
ňovali na početných kultúmych podujatiach ako prezentácie, krsty kníh, 
prednášky a besedy v slovenských kultúrnych a národnostných inštitúciách. 
Možnosti spolupráce 50 slovenskými inštitúciami a spolkami v českom prostredi, 
ako sú Slovenský inštitút patriaci k Vervyslanectvu Slovenskej republiky v ČR, 
domáce "české slovenské" zďruženia Klub slovenskej kultúry, Obec Slovákov 
v ČR, Slovensko-český klub, Spolok M. R. Štefánika a i., a aj s inými českými 
ustanovizňami považujeme za otvorené. 

Pri kontakte so širším kultúrnym prOSlredím sa priroclzene ukazuje aj to, čo 
je a čo nie je v súčasných reálnych silách českej univerzitnej slovakistiky.' Patri 
k úlohám pracoviska zvážiť, ktoré funkcie popri "zák1adných a vlastných" 
pedagogicko-výskurnných može priebežne zastávať, výzva "nekabinetnosti" 
však pred ním prirodzene s vačšou či menšou naliehavosťou stojí. 

Na záver 
Pred časom informovali správy slovenskej televizie o výsledku ankety 

uskutočnenej v českom proslredí, z ktorého vyplývalo, že Česi ako sebe najbližši 
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Na rouHel od predchádzajúcich období v tomto smere panuje dosť verká 
nejednotnosť v tom, aký priestor (a akou formou) jej je venovaný - niekde 
semester, niekde dva, niekde ako nepovinný predmet, inde ako záviizne daná 
súčasť štúdia bohemistiky, niekde s výraznejším sústredením na jazyk, inde na 
IiteralÚru. Popri bohemistike má slovenčina, aj keď nie ako samostatný odbor, 
ale ako jeden z voliteFných slovanských jazykov, priestor aj na katedrách 
slavistiky. 

Situáciu v bohemistike si k1ádol za cier zmapovať seminár Výuéba slovenčirry 
študenlov bohemistiky na VŠ v éR. klorý sa konal v aprili 2000 (Hradec Králové). 
Šlo o podujatie zaujímavé z rozličných hFadísk. Za významný možno považovať 
už sám fakt pociťovania potreby organizovať ho - účastníci ·okrem informovania 
o súčasnom stave hradali optimálne riešenia a cesty týchto riešení do ďalšieho 
času, pričom sa vyslovovali - vzhFadom na celý komplex súvislostí - za zacho­
vanie slovenčiny vo výučbe bohemistov, za spoluprácu a koordináciu so sloven­
skými vysokými školami. Od toho času uplynuli už štyri roky. Z bohemistických 
pracovísk existuje v súčasnosti výskumná orientácia na problematiku česko­
-slovenských jazykových vzťahov hlavne v Olomouci, kde pod vedením Květy 
Musilovej prebieha výskum vývinu percepčného bilingvizmu českých detí (na 
danú tému vzniklo okrem publikovaných prispevkov Květy Musilovej viacero 
diplomových prác aj doktorská dizertácia Kamila Kopeckého). V slovensko­
-českej spolupráci sazrodil aj zatiaF rukopisný Renovovaný kurz českého jazy /w 

pre slovenských študenlov (od autoriek M. Sokolovej, K. Musilovej, D. Slančovej 
a J. Dršatovej), klorý svojím celkovým záberom a spracovaním predstavuje 
prácu úspešne využiternú aj v opačnom smere. 

Slovakistika v českej spoločnosti a v aktuálnych česko-slovenských 
vzťahoch 

Pracoviská typu Kabinetu slovakistiky UK možno vnímať v súhre s ich 
pedagogicko-výskumným zameraním aj ako isté "misijné miesta", ohniská 
vzájomného spoznávania a kultúmych vzťahov s presahom do bežného života 
domácej spoločnosti . leh základné poslanie pripraviť absolventov, klorí svojou 
profesionálnou špecializáciou perspektivne zastanú isté miesta v celo­
spoločenskom spektre, sa spája či móže spájať so širším spoločenským 
posobením, s ponukou dosiahnutých výskumných výsledkov českému publiku, 
so spoluprácou sinými inštitúciami či jednotlivcami na tomto poli. Na 
poslednom stretnutí Alexandra Sti cha s osadenslvom Kabinetu slovakistiky 
(nedlho predjeho definitivnym odchodom v januári 2003) hovoril pán profesor 
o svojej predstave zapájania kabinetu do prebiehajúcich spoločenských procesov 
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a udalostí v českom prostredí, inými slovami o ,,nekabinetnosti" kabinetu. Medzi 
aktuálne úlohy v českej spoločnosti počítal vzdorovanie "česko-slovenskému 
vzd'al'ovaniu", predovšetkým pozorovatel'nému (a istou mýtizáciou súčasne 
posilňovanému) strácaniu zroZUDŮtel'nosti slovenčiny pre české deti - v rozrná­
hajúcom sa pocite nezrozumitel'nostijazyka, s ktorým sa prirodzene spája vačšia 
uzavretosť voči celému kullÚrnemu priestoru susedného spoločenstva, videI 
ochudobnerue pre obe strany. Pravda, sú veci, ktoré z rozličných dovodov priamo 
do pOsobnosti univerzitnej slovakistiky ťažko poj ať, predsa však možnosti 
presahu z akademického prostredia existujú. 

S relativne širokým posobením v českom spoločenstve možno počítať pri 
publikovaní prispevkov ,,na slovenské témy" za hranicami odborných publikácií. 
Doktorandi kabinetu Jana Pátková, Martina Šulcková a Martin Hudymač 
priebežne uverejňujú recenzie slovenských knih v českých kultúrnych 
a literárnych časopisoch (Aluze, Host, Souvislosti, Tvar a i.). Do slovenských 
časopisov vydávaných slovenskými spolkami, ako už bolo spomenuté vyššie, 
viac prispievali a prispievajú brnianske študentky. V októbri 2003 sa Kabinet 
zúčastrůl seminára venovaného otázkam umeleckého prekladu za slovenčiny 
do češtiny, ktorý sa konal v Slovenskom inštilÚte v Prahe. V ten istý deň na 
inom mieste prebehol krst prekladu knihy Lovci a sběrači mladého slovenského 
prozaika Michala Hvoreckého - preklad je dielom Martiny Šulckovej, ktorá 
v súčasnosti prekladá aj pre pripravovanú čítanku slovenskej literatúry. 
V priebehu rokov sa učitelia a študenti slovakistiky spolupodiel'ali a zúčast­
ňovali na početných kultúrnych podujatiach ako prezentácie, krsty knih, 
prednášky a besedy v slovenských kullÚrnych a národnostných inštilÚciách. 
Možnosti spolupráce 50 slovenskými inštilÚciami a spolkami v českom prostredí, 
ako sú Slovenský inštilÚt patriaci k Vel'vyslanectvu Slovenskej republiky v ČR, 
domáce "české slovenské" združenia Klub slovenskej kullÚry, Obec Slovákov 
v ČR, Slovensko-český klub, Spolok M. R. Štefánika a i., a aj s inými českými 
ustanovizňami považujeme za otvorené. 

Pri kontakte so širším kullÚrnym prostredím sa prirodzene ukazuje aj to, ČO 
je a čo nie je v súčasných reálnych silách českej univerzitnej slovakistiky.' Patrí 
k úlohám pracoviska zvážiť, ktoré funkcie popri "základných a vlastných" 
pedagogicko-výskumných može priebežne zastávať, výzva ,,nekabinetnosti" 
však pred rům prirodzene s vačšou či menšou naliehavosťou stojí. 

Na záver 
Pred časom informovali správy slovenskej televizie o výsledku ankety 

uskutočnenej v českom prostredí, z ktorého vyplývalo, že Česi ako sebe najbližši 
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národ vnímajú Slovákovo A veď aj, brané v súhrne, koho iného ... Najbližší -
pomaný/nepomaný, pomávaný/nepomávaný ... Na 1. večere česko-slovenskej 
vzájomnosti v Senáte ČR v r. 2001 odznel v diskusii medzi rozličnými názormi, 
prečo sa navzájom potrebujeme, aj jeden - dojemne nevedecký, možno 
nepragmatický, každopádne emocionálny: potrebujeme sa, aby sme sa v tomto 
svete necítili sami. Akokorvek budeme k lakýrnto argumentom pristupovať, 
faktom je, že stáročné vzťahy Čechova Slovákov sa rozdelením spoločného 
štátu neskončili. Česká slovakistika ako špecifický, na predchádzajúce nad­
viizujúci ado budúcnosti obrátený priestorvzájomného spomávaniamá v týchto 
vzťahoch, po prvých desiatich rokoch etablovaného uníverzitného odboru, svoje 
miesto. 

Mira Nábělková 

Poznámky 

, K ,spo ločenskej objednávke' , ktorej aktuálnosl až akútnosl je zrejrná, patrf napr. polladavka prfpravy 
stredného obojstranného slovensko-českého a česko-s lovenského slovnfka, s ktorou sa na Kabinet 
obrátilo vydavatefstva Leda - predsa však autorské, a ako sa po Istom prleskume ukázalo, aj organlzačné 
molnostl pralskej slovakistiky sú na takú úlohu prirodzene prlslabé. (Molno tu na okraj poznamenal, 
že skonclpova! ,dobrý' prekladový slovnlk takpovedlac na úrovni doby prl takých blfzkych jazykoch 
ako je čeština a slovenčina, kde mnohé dOlellté lexlkálne rozdlely a špeclflká každého z jazykov nle sú 
nijako prvoplánové, predstavuje nlelen Č3S0VO velmi náročnú úlohu.) No prfprava takého dlela je pre 
obldve spoločenstvá velmi potrebná. 

,,Rád bych,ještě než skončím s pedagogickou prací, předložil děka­
novi Filozofické fakulty UK v praze jako svému představenému návrh 
na konstituování slovakistiky jako samostatného stndijního oboru (tj. 
vedle existující výuky slovenštiny a slovenské literatury v rámci 
bohemistiky). Touto myšlenkou se zabývám již delší dobu, ajestliže 
hodlám navrhnout její realizaci dnes, není to ovlivněno politickou 
situaci v našem Geště existujícím) společném státě. Vycházím z pomá­
ní, které jsem si osvojil a jež se mi stále potvrzuje, že slovenská 
literatura je nejen osobitý celek národní, ale i celek esteticky svébytný, 
že jeho neoddělitelnou součástí je trvalé úsilí o tvořivé vyrovnávání 
se s uměleckými podněty světových literatur." 

Ludvík Patera v dopise Ladislavu éúzymu 
na Katedru slovenské literatury FiF UK v Bratislavě 30. 9. J 992 
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Bohemisličli elévové a slovenllina 

V posledních třech semestrech jsem za náhle zesnulého Alexandra Sticha 
předná§el dvouhodinový jednosemestrální kurs s názvem Slovenština pro 
jednooborové posluchače bohemistilcy na FF UK v Praze. Vedle požadavků na 
jazykovědné poznatlcy a znalost vývoje a dějin jazyka jsem motivoval zájem 
studentů o jazyk nejbližšího národa různými praktickými úkoly a testy. K těm 
méně zábavným patřil požadavek (relativně) bezchybného čtení slovenského 
textu. Interference ve zvukové rovině tahaly za uši zvlá§!ě z úst studentů z čech: 
ti totiž uš aj počúvale, čestěle, bole kreteckí atp. Moravané a studenti se 
slovenskými kořeny nebo aspoň zalévanými kořinlcy na tom byli lip a také se 
orientovali v diferenční frazeologii a lexiku. Zábavnější byl požadavek přednést 
slovenskou báseň nebo úryvek z díla prozaického, resp. zazpívat slovenskou 
píseň. U kolokvia jsem se pak dočkal poezie Hviezdoslavovy, Válkovy i Novo­
meského aj., a provedení lidových písní sólových s doprovodem i bezněj,jakož 
i trojhlasu a cappella. Největšímu ohlasu se těšil úkol napsat esej na téma 
Slovenslro, slovenštino a já, a to ve verzi české i slovenské. Slovenské texty 
jsem neopravoval,jenjsem studentům namátkově ukázal na pár omylů, kterým 
se přes poctivé užívání diferenčních slovníků nemohli vyhnout. Přesto jsem 
byl s výsledkem a hlavně zájmem mladých bohemistů spokojen. Některé úryvlcy 
obzvlášť vydařené uvádím zde pro poučení i obveselení čtenářů slovenských 
i českých. 

Oldřich Uličný 

Z esejů českých studentů bohemistiky na téma Slovensko, slovenština a já, 
slovenská verze 

Na gymnáziu to bolo zase: Slovenslro - planéta neznáma. Slovenská literatúra 
- ani zmienlra o nej. Zanedlho si asi stredoškoláci budú myslieť, že .. štúrovci" 
sú druhom nejakého exotického hmyzu .. . 

Nad Tatrou sa blýslra ... a my to citě počúvame. Patrim Ire generácii, ktorá 
(už asi alro posledná) má stále eště tendenciu .. dospevovať" nošu hymnu. 
A s najvaéšou pravdepodobnosťou to ma vefa málo spoločnoho s osobným 
názorom no vznikdvoch samostatných republík Maj vzťah Ire slovenčině značně 
ovlivnili príbuzní mojho otca a Koleje a menzy UK. 

Prváje spomienlro na zubnú pastu Tutti Frutti, ktorá mala na obale komiks 
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o súboji mimozemJíťanov v jedenie koláča. Vyhral samozrejme ten, ktorý so čistil 
zuby pastou Tutti Frutti. Text v bublinach si nepamatám, no viem, že bol 
slovenslcý. 

Ja a Slovensko smedlho žili v krámej a slodkej nevedomosti - ja som nevedela 
o ňom a ono nevedelo o mne. Časom sa táto situácia zmenila. Balo mi asi piiť 
rokov, keď ma rodičia nechali pozierať sa na detektívny seriál, ktorý bol vysielaný 
v slovenskom zneni. Parna/am sa, že som 5a čudovala, preča tí herci mluvia lak 
divno, ale rozumela som im. Vačsie ťažkosti mi robila iba slova "žuvat'" 
a "žuvač/ca". 

Rozhodla som sa urobiť aspoň trosko" komplexnejsí" výskum a navšívila 
som miestnu záklodnú školu, kde som požiadala žiakov siedmej a deviatej Medy. 
aby sa pokúsili k desiatim (celkom jednoduchým) slovenslcým slovám napísať 
česlcý ekvivalent. Výsledok bol dosť Mstný, dobře určili všetci iba podstatné 
mena "mi:iso tf, no talemer nikto nepoznal význam slovesa "počúvat"', prídavné 
meno "smddný" určovali žiae; prevážně jako .. snadný" nebo tiež "smutný", 
slovo "mačka" snáď pre zvukovú podobu jako "pračka ". tiadnemu sa 
pochopitefne nepodarilo postihnúť pravý význam slova "horlcý", no vatšina 
napodiv neodhalila ani sloveso" bozkat'" (aj keď jeden prejavil talemer 
básnickeho ducha, keď toto sloveso preložil jako" chodit naboso ") . 

So slovenskú hymnú bol vábec probliem. Jednaksom, ako hudobne nenadané 
dieťa, nemohla trefit' tu správnu melódiu (a eště po druhý raz o oktávu vysie), 
a jednak ... ten zmyse/! Nechápala som, prečo Tatram povedajú Tatra, miesto 
.. ony" som spievala .. oni stratJa ". Úže som podliehala neblahému dojmu, že 
tým myslie nás, Čechov. 

Nerozumel som všeličomu. Sestra stojí lekárovi talemer při nose a stále na 
neho volá: "Hej, pán doktor. " "SÚ slepí či hluchí?" vravel som sám sebe. 
Nošt'astie týždeň rýchlo uplynul, bol tu máj komarát Chrobák Vrecko a máj 
brat Vinnetou. Chvála telke! Vtedy po druhý raz a naposledy som zapochyboval 
o našich bratoch Slovákoch. Oni si naozaj myslia, že na Divokom západe mali 
asfalt? "Apačovia sa vydali na vojnový chodník - v ústrety ohromnej presile, 
lebo všetci custrovci mali hromové palice, a indiáni iba niektorí ... " 

Vóbec prvé slovenské slová mnou vyslovené boli samozrejme slová naše} 
štátnej hymny, respektíve "druhej slohy" piesne Kde domov můj (za ktoro som 
vtedy "Nad Tatrou sa blýsko ... "naozaj považovala). 

Poznám dokonca jedného komaráta, ktorý mal jedinú požiadavku na svoju 
budúci partnerku: aby to bola Slovenko. Niet sa čomu divit; slovenčina je tak 
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podivuhodne miikučká a vera jej slov znie tak ndně, že musí byt zárukou 
dokonalého vztahu. Mne by napríklad stačilo povedat slovo " niekoťko" a rázom 
by som zabudla na hádky. A jak príjemné musí byt, keď sa člověk po zobudenie 
maže naraňajkovať. keď maže nosit topánky ... V porovnanie s tím je snídání 
a nosení bot úplne nudné. 

Zo slovenčinou má moja rodná nárečová skupina vera spoločného. Naše 
artikulačné orgány sú na/adené na tú samú strunu. Nu/no však upozornit. že 
nedorozumenia nájdem všade. Napríklad omáčko sa lašským náreéím povie 
mačko, ale v slovenských reštauráciách by som takto si objednat nikomu 
neodporúéala. A práve zo zožiteho kolektívneho názoru, že Česi vedia vrovit 
po slovensky a Slováci rovnako tak po česky, pochádza vera povabných 
nepochopení. 

Jazrkovedn; ústav [u dovila Stúra SAV - ohnisko 
lazvkovedného v;skumu na Slovensku 

Jazykovedný ústav Cudovíta Štúra Slovenskej akadémie bol oficiálne 
založený I. apríla 1943. Ani na Slovensku sa prvý apríl nepovažuje za celkom 
seriózny dátum a doležité inštitúcie sa v tento deň zvyčajne ani nezakladajú, 
ale ústav trvá bez akejkorvek prervy už viac ako šesťdesiat rokov. Neodradili 
ho od toho ani vojnové udalosti, aj keď svoje lístky a kartotéky musel vtedy 
starostlivo poschovávať mimo svojho centrálneho sídliska. Rok založerua ústavu 
1943 bol zároveň rokom stého výročia štúrovskej kodifikácie spisovnej 
slovenčiny. Vznikol teda časovo vel'mi príhodne pod úradným názvom 
Jazykovedný ústav Slovenskej akadémie vied a umení. Začiatkom roku 1952 
sa JÚ premenoval na Ústav slovenského jazyka, aby v roku 1953 potom prešiel 
spolu s ostatnými existujúcimi ústavmi do rámca novozaloženej Slovenskej 
akadémie vied. Od I. januára 1967 dodnes nesie toto pracovisko názov 
Jazykovedný ústav Cudovíta Štúra Slovenskej akadémie vied. Do jeho názvu 
sa teda dostalo aj meno kodifikátora súčasnej spisovnej slovenčiny Cudovíta 
Štúra, čo sa v danom čase odovodňovalo najma tým, že hoc i sa v tejto 
us!anovizni naďalej ráta so všestranným výskumom slovenského jazyka, od 
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premenovania sa bude klásť zásadnejší doraz najma na dve z1ožky: na modemosť 
(modemizáciu)jazykovedného výskumu a na ešte vačšiu starostlivosť o kullÚru 
reči. Tento svoj program plní ústav doteraz, hoci sa, pravdaže, nevyhol a ani 
nemohol vyhnúť viacerým me!amoďózam aj v chápaní svojho poslania. 

V súvislosti so založením ústavu nemožno zabudnúť ani na jedného z naj­
agilnejších zakladatel'ov Slovenskej akadémie vied a umení, ktorýrn boljazyko­
vedec - akademik Cudovít Novák, generálny tajomník SAVU. Fakt, že pri zrode 
celej akadémie stáljazykovedec, nás sotva može prekvapiť, keď si uvedomíme, 
že v dejinách Slovenska na čele emancipačných snáh a zakladatel'ských 
národných aktivít neraz stáli práve jazykovedci. A opať nie je náhodné, že 
z podnetu tohto vynikajúceho vedca a myslitera, ktorý doveme poznal 
organizovaný vedecký výskum vo vtedajšej Európe, bola založená akadémia 
tzv. širokého profilu a zároveň akadémia pracovného typu. Jedným z prvých 
ústavov vtedajšej novej akademickej ustanovizne bol Jazykovedný ústav, čo je 
znovu v súlade s logikou dejín, lebo veď z dejín vieme, že vznik viacerých 
európskych akadémií (vrátane povestnej inštitúcie Academia Crusca) bol 
motivovaný potrebou zachytiť bohatstvo národného jazyka a ich prvoradou 
úlohou bolo zostavenie slovru'ka príslušného národného jazyka. 

Ústav v rámci svojho širokého zamerania sa dodnes venuje a) základnému 
výskumu jazyka, resp. slovenského jazyka, b) tvorbe slovníkov i c) popu­
larizačnej činnosti v rámcijazykovej kultúry ajazykovej výchovy, hoci v mno­
hých iných krajinách si inštilÚcie tieto témy rozdelili nadvoje alebo aj natroje. 
V dosledku toho sa viacer! ústavní pracovníci museli stať chtiac-nechtiac 
viacbojármi, ktorí museli zápoliť a byť úspešní vo viacerých discipllnach a na 
viacerých poliach. Počas celých tých šesťdesiat rokov sa ústav zameriaval na 
teoretické a metodologické otázky jazykovedného výskumu i na výskum 
slovenského (spisovného) jazyka, jeho systému, dynamiku i okolie tohto 
systému, na výskum nárečových a sociálnych variet slovenčiny, vonkajších 
i vnútorných dejín slovenského jazyka, na synchróniu i diachróniu. Neskor 
k tomu prislÚpil aj etymologický výskum slovenského jazyka, výskum vzťahov 
a kontaktov slovenského jazyka s inými (najmi! susednými)jazykmi a v súlade 
s tzv. komunikačno-pragmatickým obratom sa od 90. rokov posilnila 
sociolingvistická a kulturologická problematika, pričom celkom najnovšie sa 
tu úspešne presadila aj počítačová a korpusová lingvistika. 

Pripomeňme, že v prvej fáze (1946-1950) malo pracovisko aj funkci u 
predsedu ústavu, ktorú zastával jeden z najvačších myslitel'ov slovenskej vedy 
Eugen Pauliny. Po jeho odvolaní bola táto funkcia zrušená a na čele ústavu stáJi 
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už len riaditelia. Boli nimi viacerí známi slovenski jazykovedci, ktorí sa na 
tomto poste striedali v poradí: JozefOrlovský, Štefan Peciar, JozefŠtolc, Jozef 
Ružička, Ján Kačala, Ján Doru!'a, lvor Ripka a napokon Slavomír Ondrejovič. 
Na vedení ústavu sa vel'kou mierou podiel'ali a podie!'ajú aj zástupcovia ríadite!'a 
ústavu (Ján Horecký, lzidor Kotulič, Klára Buzássyová, Adriana Ferenčíková, 
Alexandra Jarošová, František Kočiš, Milan Majtán, Matej Považaj) a vedecki 
tajomníci ústavu (Mária lvanová-Šalingová, Ján Kačala, Ladislav Dvonč, Štefan 
Michalus, Matej Považaj, Štefan Lipták, Jana Skladaná, Sibyla Mislovičová). 

Ústav mal v prvýchrokoch svojej existencie (do roku 1949) minimálny počet 
pracovníkov, bol pod!'a slov Eugena Paulinyho len "embryom vedeckého 
ústavu". Archívy vypovedajú, že istý čas boli v pracovnom pomere len dvaja 
zamestnanci, ale v r. 1952 ich počet vzrástol na dvadsať. Najviac ich mal ústav 
podI'a všetkého začiatkom 80. rokov, ked' ich bolo okolo 70. Od začiatku 90. rokov 
číslo osciluje okolo 50 (v súčasnosti je to 52). 

Výsledkom doterajšej šesťdesiatročnej činnosti Jazykovedného ústavu Cudo­
víta Štúra je vydanie viacerých odborne a aj spoločensky závažných diel, ktoré 
dnes oprávnene patria do základnej literatúry o slovenskomjazyku aj v širokom 
slavistickom a medzinárodnom kontexte. Cez ne sa dá najlepšie posúdiť vklad 
Jazykovedného ústavu do slovenskej národnej vedy a kultúry. Spomenúť 
nemožno, pravdaže, všetky vydania, lebo ústav doteraz ponúkol verejnosti až 
500 knižných diel. 

Prvou zásadnou úlohou ústavu, ktorá bola splnená už začiatkom 50. rokov, 
bolo vydanie Pravidiel slovenského pravopisu (1953). Po matičných Pravidlách 
slovenského pravopisu ich vydávanie prebrala na seba v úplnosti akadémia. 
Posledné akademické pravidlá vyšli v r. 2000, výskum pravidiel slovenského 
pravopisu však nad'alej pokračuje, je ešte stále o čom diskutovať aj na tomto 
poli. Pozornosť ústav od začiatku venoval v súlade so spoločenskou 
objednávkou predovšetkým vypracovaniu vel'kého akademického slovníka 
slovenského jazyka, pričom intenzívnejšie na slovníku začal pracovať viičší 
kolektiv v 50. rokoch pod vedením Štefana Peciara. Hoci prípravu uvedeného 
slovníka slovenského národného jazyka sprevádzali aj kritické a polemické, ba 
i odmietavé hlasy, dnes sotvakto pochybuje, že šesťdielny Slovník slovenského 
jazyka, ktorý vyšiel v rokoch 1959-1968, je významným lexikografickým 
dielom s vysokou vedeckou a kultúrnou hodnotou. Neskar sa v oddeleni 
jazykovej kultúry pripravil pod vedenim Jána Kačalu, Márie Pisárčikovej 
a v ďalších vydaniach aj Mateja Považaja Krátky slovník slovenského jazyka, 
ktorý má prísnejší normatívny ráz. Doteraz vyšli štyrí vydania tohto diela. 
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Z nich každé je doplnené o nové slová, príp. aj významy, kloré život medzitým 
do súčasnej komunikácie priniesol. lnou pozoruhodnou koleklívnou prácou 
Jazykovedného ústavu je rozsiahly Synonymický slovník slovenčiny, klotý 
pomáha orientovať sa používaterom v bohatslve slovenčiny a kultivovane 
štylizovať. 

Od 50. rokov v oddelení slovanských jazykov, kloré sa 'dostalo organizačne 
aj mimo rámec ústavu, sa pod vedením najmii Elly Sekaninovej pracovalo na 
paťzviizkovom Verkom TUsko-slovenskom a šesťzviizkovom Verkom slovensko­
-TUskom slovníku. SÚ to najvačšie prekladové slovníky, aké kedy vyšli na 
Slovensku. Treba pripomenúť, že v slovanskom svete je známy pojem 
bratislavskej lexikografickej školy. Kolektív pracovníkov ústavu pod vedením 
Gejzu Horáka vypracoval aj veľmi potrebný Česko-slovenský slovník, klotý 
vyšiel vo dvoch vydaniach. 

Jednou z hlavných úloh ústavu bolo od začiatku, pravdaže, aj vypracovanie 
a vydanie kolekllvnej vedeckej gramatiky dnešnej spisovnej slovenčiny. V roku 
1966 vyšla pod vedením Jozefa Ružičku Morfológia slovenského jazyka 
v rozsahu taktner 900 strán. Je to reprezentatívne dielo slovenskejjazykovedy, 
ktoré vo svojom čase predstavovalo špičku eUTópskeho gramatického výskumu. 
Ďalšou podobnou prácou mala byť akademická Syntax slovenského jazyka. 
Napríek tomu, že práce na tomto dóležitom diele slovenského akademického 
výskumu sa už dvakrát naplno rozbehli, syntaktické dielo akademického typu 
v slovenskej jazykovede doteraz chýba. V posledných rokoch sa však zbierajú 
sily na nový sústredený pokus splniť túto úlohu. Dúfame, že nám vyjde ono 
staré: do tretice všetko dobré. 

OddelelŮe dejín slovenčiny sa od svojho vzniku sústreďovalo na vypracovanie 
a vydanie Historického slovníka slovenského jazyka. Dodnes pod vedením 
Milana Majtána vyšlo pať zviizkov, v klotých sa spracúva slovná zásoba 15. až 
18. storočia, vlastné mená dokonca od ll. storočia. Súčasťou výskumu oddelenia 
dejin slovenčiny je aj onomastický výskum, klotý po Vincentovi Blanárovi 
takisto vedie Milan Majtán. Práca na uvedenom úseku sa odráža oklem iného 
aj v usporiadani šestnástich slovenských onomastických konferenci i. 

Ďalším zo základných diel o slovenčine je Atlas slovenského jazyka, ktotý 
vznikol po rozsiahlom celoslovenskom terénnom výskume, organizovanom od 
r. 1947. Vyšiel v rokoch 1968-1984 v štyroch dieloch a ósmich zviizkoch, 
poskytujúc domácim i zahraničným záujemcom skutočne podrobný prehľad 
o nárečovej diferenciácii slovenčiny, klorá je tým povestná. Hlavnou úlohou 
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nárečového oddelenia je teraz príprava viacdielneho Slovníka slovenských 
nárečí, hotový je zatial' prvý zviizok, druhý je odovzdaný do tlače. S úžitkom sa 
pri ňom využívajú špeciálne slovníky z jednotlivých oblastí slovenského 
nárečového územia, ktoré už vydali slovenskí dialektológovia (A. Habovštiak, 
F. Buffa, I. Ripka a i.). V dialektologickom oddelení sa zároveň pokračuje 
v práci, resp. spolupráci na troch verkých medzinárodných atlasových 
projektoch, a to na Slovanskom jazykovom atlase, na Celokarpatskom 
dialektologickom atlase a na Európskom jazykovom atlase. 

Pionierskym činom modemého slovakistického výsktunu bola kolektivna 
monografia Dynamika slovnej zásoby súčasnej slovenčiny, v ktorej sa autorom 
pod vedenim Jána Horeckého, Kláry Buzássyovej a Jána Bosáka podarilo 
vystihnúť a podrobne opísať vývinové tendencie a procesy v slovenčine do 
90. rokov 20. storočia. 

Strategickou úlohou ústavu, ku ktorej sa zaviazal takisto vermi dávno, je 
styk s verejnosťou v rámci jazykovej poradne ústavu. Od r. 1952 existuje 
Jazyková poradňa Slovenského (predtým Československého) rozhlasu 
v Bratislave. Medzi povinnosti ústavu patria aj popularizačné aktivity, prednášky 
a besedy v redakciách, vydavaterstvách, v televízii, v rozhlase a v školách. Naši 
pracovníci nechýbajú ani v poradných orgánoch vlády, v terminologických 
komisi ách štátnej správy a venujú sa aj jazykovej a terminologickej úprave 
zákonov a vyhlášok. Za významný výsledok práce ústavu treba označiť ďalej 
vydanie troch desiatok terminologických slovníkov z jednotlivých vedných 
oblastí, napr. jazykovedy, botaniky, farmácie, šachu, železníc atď., čo pod 
vedením Jána Horeckého v značnej miere prispelo k ustáleniu slovenskej 
odbomej terminológie. 

V ústave pracuje oddávna telefonická a listová jazyková poradňa, niekofko 
rokov sa už vykonáva aj prostredníctvom elektronickej pošty. Potešitel'né je, 
že otázok príbúda, že našim spoluobčanom stále viac záleží na kultivovanom 
slove. No nie všetky otázky, ktoré prichádzajú do poradne, sú zaujímavé. SÚ 
vlastne trojaké: a) otázky banálne, pri ktorých by si pýtajÍlci mohli sami nájsť 
odpoveď nazretím do bežných príručiek, keby mali návyky a neboli natol'ko 
,,rozmaznaní" puristami, b) otázky zložitejšie a zaujímavejšie, z ktorých mnohé 
sú rébusom aj pre nás, a c) otázky, prí ktorých nás opytujúci skar presviedčajú 
O opaku a svojej pravde. Tu sa nezriedka možno stretnúť aj s netaklnosťami, 
takže príslušné pracovníčky sú školené a trénované aj v umení vedieť pokojne 
reagovať i na eventuálne neprístojnosti. 
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Pravdaže, aj v ústave sa vie, ako to sfonnuloval Goethe, že kto nepozná cudzie 
jazyky, nevie nič o svojom vlastnom. Konfrontačne sa tu študovala a študuje 
najmli slovenčina a čeština, slovenčina a ruština, slovenčina a maďarčina, ale 
venovala sa a venuje pozornosť aj nemčine, latinčine, porštine, ukrajinčine, 
romčine, angličtine, francúzštine, esperantu, a dokonca starogréčtine. S vel'kým 
úžitkom spolupracujeme s prekladatermi, najmii so Slovenskou spoločnosťou 
prekladaterov odbornej litera!úry, na pOde ústavu vznikli aj prekladové diela 
ocenené najvyššími poctami (preklad diela Umberta Eca a Wilhelma von 
Humboldta). 

Pracovníci Jazykovedného ústavu ako autori a spoluautori pripravili vel'ké 
množstvo učebníc a učebných textov z oblasti slovenského jazyka pre základné, 
stredné, ale aj vysoké školstvo, a to najmii v rokoch po založení Slovenskej 
akadémie vied, keď takéto prÍručky najviac chýbali. Sporadicky sa však danej 
činnosti podra potreby venujú aj dnes. Od začiatku 50. rokov sa sústredená 
pozornosť venuje i jazykovednej dokumentácii, ktorá závažným sposobom 
zvyšuje efektívnosť vedeckej práce. Najmii vďaka nedávno zosnulému 
Ladislavovi Dvončovijazykovedaje azda najlepšie bibliograficky zachytenou 
spoločenskovednou disciplínou na Slovensku. 

Jazykovedný ústav Cudovíta Štúra SAV v čase svojej doterajšej šesť­
desiatročnej existencie zorganizoval alebo spoluzorganizoval početné domáce 
i medzinárodné vedecké konferencie, sympóziá, kolokviá a rozličné iné podobné 
podujatia (presný počet: 94), na ktorých sa riešili aktuálne otázky slovenskej, 
slovanskej a všeobecnej jazykovedy v súčasnej i historickej perspektíve. Boli 
to podujatia lexikografické, resp. lexikologicko-Iexikografické, gramatické, 
onomastické, historické, štylistické, konferencie o spisovnomjazyku a jazykovej 
kultúre, novšie počítačovolingvistické atď., vedra ktorých majú špecifické 
miesto medzinárodné kolokviá mladých jazykovedcov s európskym ohlasom, 
organízovanéMirou Nábělkovou. Ústav spolupracuje s vedeckými pracoviskami 
najmi! v Českej republike, Bulharsku, Nemecku, Pol'sku, Rusku, USA, má 
spoluúčasť na medzinárodných projektoch najmli v Nemecku, Ra­
kůsku, Francúzsku a USA. Dá sa povedať, že sa čoraz viac otvára svetu. 

Napokon spomeňme, že Jazykovedný ústav Cudovíta Štůra SAV má viacero 
publikačných orgánov, o pravidelné vydávanie ktorých sa starajú interní 
pracovníci ústavu v spolupráci s ďalšími odborníkrní z iných inštitůcií. Je to 
Slovenská reč, Jazykovedný časopis a Kultůra slova, predtým i Slavica Slovaca. 
Vychádzal aj časopis Slovenské odborné názvoslovie a Československý 
tenninologický časopis. Ústav však okrem toho vydával a vydáva aj doležité 
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neperiodické zbomíky Jazykovedné štůdie, Sociolinguistica Slovaca a zbomík 
pre zahraničné fórum s prispevkami vo svetovýchjazykoch Recueillinguistique 
de Bratislava a iné. 

Každodenná pracovná činnosť ústavu dnes prebieha v rámci siedmich 
oddelení, ktorými sú I. oddelenie súčasnej lexikológie a lexikografie (vedúca 
Klára Buzássyová), 2. oddelenie jazykovej kultúry a terminológie (vedúci Matej 
Považaj), 3. dialektologické oddelenie (vedúci Ivor Ripka), 4. oddelenie dejín 
slovenčiny (vedúci Milan Majtán), 5. oddelenie súčasného jazyka (vedúci Ján 
Bosák), 6. oddelenie spracúvania lingvistických dát (vedúci Gabriel Gaži) 
a najnovšie od r. 2001 aj 7. oddelenie - oddelenie Slovenského národného 
korpusu (vedúca Mária Šimková). Zástupcom riaditel'a je Matej Považaj, 
vedeckou tajomníčkou ústavu Sibyla Mislovičová a vedúcou vedeckej rady 
Klára Buzássyová. Pracuje sa na deviatich grantových projektoch. Slovník 
súčasného slovenského jazyka, ktorého kolektív vedie Klára Buzássyová, je 
vel'kolepo koncipované slovníkové dielo, ktoré zachytí slovnú zásobu slo­
venského jazyka v rozsahu viac ako 220 000 slov. Prvý zvazok, ktorý trvá vždy 
najdlhšie, sa dokončí v budúcom roku. Ďalšie zvlizky, aspoň taká je predstava, 
by mali vychádzať každý druhý až tretí rok. tubor Králik intenzívne pracuje 
na Stručnom etymologickom slovníku, ktorý je jedinečný zasa v tom, že 
etymologické lexikografické dielo z okolitých krajín chýba azda už len Slo­
vensku. Pokračuje sa v prácach na Historickom slovníku, na Slovníku 
slovenských nárečí a na Ortoepickom slovníku slovenského jazyka. Ďalšími 
projektmi sú Prevzaté slová v súčasnej slovenčine, Slovenská kresťanská kultůra, 

Slovanský jazykový atlas, Jazyková kul túra a odborná terminológia. Pri­
pravujeme nové vydanie Česko-slovenského slovníka, do tlače bolo odovzda­
né nové vydanie tzv. Akademického slovníka cudzích slova, pravdaže, nie sú 
nám rahostajné ani budúce osudy slovenčiny (a iných malých jazykov) v nových 
podmienkach zjednocujúcej sa Európy. V rámci Centra excelentnosti SAV, 
ktorého je JÚl:Š súčasťou, i viacerých medzinárodných projektov sa venujeme 
aj !éme jazyk a identita. Začiatkom 21. storočia sa nám podarilo vybudovať 
s vel'kým osobným vkladom Márie Šimkovej oddelenie Slovenského národného 
korpusu - pracovisko, ktoré stavia aj naše lexikografické a gramatické projekty 
do inej pozície, lebo má priamy dosah na skvalitnenie a zrýchlenie prác. 
Najčerstvejším výsledkom tohlo kolektívuje sprlstupnenie korpusu na internete. 
Tu je adaptácia jazykovedného výskumu na podmienky nového storočia azda 
najviditernejšia. 

Archívy hovoria, že nie všetky plány ústavu S8 podarilo splniť. Zo starých 
neuskutočnených projektov spomeňme napr. úlohu pripraviť autorský slovník 

119 



Martina Kukučina, Vel'ký slovensko-nemecký a nemecko-slovenský slovník, 
Vel'ký frazeologický slovník slovenčiny, Historicko-etymologický slovník 
slovenčiny, akademické vydanie Štúrovej Nauky reči slovenskej a pod. Štúrovu 
Nauku práve vydávame, Historický slovnik je pred dokončením a talcisto 
priprava Stručného etymologického slovníka sa chýli ku koncu. Hoci úloh, ktoré 
na nás čakajú, níe je málo, domnievam sa, že sa hodí, aby som svoj stručný 
prehfad o stave vecí v ústave zakončil takmer podníkatel'ským: "Máme mnoho 
snov a postupne ich aj uskutočňujeme ." 
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Slavomír Ondrejovič 

Knižné publikácie pracovnlkov JÚli SAV za roky 
1993-2004 

V tomto bibliografickom súpise uvádzame samostatné knižné vydania 
pracovníkov Jazykovedného ústavu I:udovíta Štúra SAV od r. 1993, t. j. od 
osamostatnenía sa Českej republiky a Slovenskej republiky. Od tohto medzníka 
je vzájomná informovanosť o vydavatefských aktivitách oboch strán menej 
dokonalá - súpis zachytáva aspoň časť slovenskej lingvistickej produkcie daného 
času. 

1993 

Vel'ký slovensko-ruský slovnH" 5. di_I. T-Vú. H1avná redaktorka Ella Sekaníoová. 
Bratislava, Veda 1995. 496 s. 

Eocyklopédia jazykovedy. Spracova! JozefMistrik s kolektívom autorovo Bratislava, Obzor 
1993.520 S. 

ONDREJOVIČ, Slavo: Minderheiteo und Kontaktsprachen in der Slowakischen Republik. 
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Ein Enzyklopadischer Úberhlick. Bielefeld, Zentrum tUr interdiszipliniire Forschung der 
UniversitJit Bielefeldt 1993. 42 s. 

ONDREJOVIť':, Slavo: Wrr sind froh und glUcldich, dass wir hier keine Minderheiten 
haben. ZUT Abgrenzung e!hnischer Identitat . Bielefeld, Zentrum tUr interdiszipliniire 
Forschung der UniversitJit Bielefeldt 1993. 42 s. 

DOLNÍK, Juraj -JAROŠOVÁ, A1exandra- BENKOVIť':OV Á, Jana: Porovnávací aspekt 
lexikálnej zásoby. Bratislava, Veda 1993. 192 s. 

SEKANINOVÁ, Ella: Dvojjazyčná lexikografia v teórii a praxi. Bratislava, Veda 1993. 
256 s. 

NÁB~LKOV Á, Mira: Vzt'ahové adjektiva v slovenčine. Funkčno-sémantická analýza 
desubstantívnych derivátov. Bratislava, Veda 1993. 

BLANÁR, Vmcent: Porovnávanie lexiky slovanskýchjazykov z diachrónoeho bYadiska. 
Bratislava, Veda 1993. 192 s. 

HABOVŠTIAK, Anton: Ze slovensko-slovanských lexikálnych vZl'ahov (so zretefom 
na lingvistickú geografiu). Bratislava, Veda 1993. 192 s. 

SKLADANÁ, Jana: Frazeologický fond slovenčiny v predspisovnom období. Bratislava, 
Veda 1993. 176 s. 

DORUCA, Ján: Tri kapitoly zo života slov. Bratislava, Veda 1993. 152 s. 

HORÁK, Gejza: Slovesné kategórie osoby, času, spOsobu a ieh využitie. Bratislava, Veda 
1993.176 s. 

KUCHAR, Rudolf Žilinská právna kniha Magdeburské právo. Bratislava, Veda 1993. 148 s. 

BUFFA, Ferdinand: O porskej a slovenskej frazeol6gii . Bratislava, Veda 1993. 192 s. 

MAJTÁN, Milan - povAžAJ, Matej: Meno pre n~e dieťa. 3. preprac. a dopl. vyd. 
Bratislava, Obzor 1993. 228 s. 

Z vývinu slovenskej lexiky. Red. RudolfKuchar. Bratislava, Veda 1993. 152 s. 

Varla n. Materiály z n. kolokvia m1adýchjazykovedcov (Modra-Piesok 26.-27. okt6bra 
1992). Zost. Mira Nábělková, Pavol Odaloš. Bratislava - Banská Bystrica, Slovenská 
jazykovedná spoločoosť pri SAV - Pedagogická fukulta Univerzity Mateja Bela 1993. 116 s. 

Toponymický návod pre vydavaterov kartografických a iných diel. 2. vyd. Sprac. 
M. Majtán so sekretariátom Názvoslovnej komisie pri ÚGKK SAo Bratislava, ÚGKK SR 
1993. 40 s. 

1994 

Historický slovoík slovenského jazyka. 3. O - P. Hlavný redaktor Milan Majtán. Bratislava, 
Veda 1994. 654 S. 
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Slovnik slovenských náreči I. A - K. Vedecký redaktor Ivor Ripka. Bratislava, Veda 
1994. 936 s. 

ĎURČO, Peter: Probleme der allgemeinen und kontrastiven Phraseologie. Am Beispiel 
Deutsch-Slowakischen. Heidelberg, Julius Gross Vedag 1994. 224 s. 

HORECKÝ, Ján: Semantic of Derivod Words. Prešov, Filozofická fakulta v Prešove 
Univerzity P. J. Šafárika v Košiciach 1994. 74 s. 

ŠTOLC, Jozef: Slovenská dialektol6gia. Z autorovej pozostalosti na vydanie pripravil 
Ivor Ripka. Bratislava, Voda 1994. 220 s. 
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Co ie možné dozvedief sa zo Slovenského národného 
korpusu 

Y jednom z čísel časopisu Čeština doma a ve světě sa v r. 200 I predstavil 
Český národný korpus, ktorý mal v tom čase už rok na internete prístupný 
stomiliónový reprezentatívny korpus písaných textov súčasnej češtiny 
SYN2000. Na Slovensku, konkrétne v Jazykovednom ústave C. Štúra SAY a na 
Pedagogickej fakulte Univerzity Komenského v Bratislave, sa síce už na konci 
80. rokov minulého storočia niekofkí priekopnici v tejto oblasti (na čele s prof. 
J. Horeckým) zaoberali myšlienkou budovania korpusu textov súčasnej 
slovenčiny, ale od myšlienky k jej naplneniu muselo uplynúť vyše desať rokov, 
kým sa v r. 2000 začal formulovať širší projekt. Y r. 200 I sa hradalo a ziskavalo 
jeho finančné zabezpečenie, čomu napomáhala jednak existenci a zákona 
o štátnomjazyku, jednak vtedy prebiehajúce prístupové rokovania a perspektiva 
začlenenia Slovenska do Eur6pskej únie. Rok 2002 je rokom vzniku nového 
oddelenia JÚCŠ SAY, oddelenia Slovenského národného korpusu, ktorého 
pracovnici mali od samého začiatku vefkú oporu v Ústave Českého národného 
korpusu FF UK, ale aj v ďalších ústavoch a centrách, ktoré sa v ČR venujú 
korpusom a korpusovej lingvistike: v Ústave formálnej a aplikovanej lingvistiky 
MFF UK, v Centre komputačnej lingvistiky MFF UK, v Ústave teoretickej 
a komputačnej lingvistiky FF UK, v Katedre informačných technol6gií Fakulty 
informatiky MU v Bme. Na Slovensku sa budovaniu korpusu a korpusovej 
Iingvistike systematicky venuje iba toto jedno špecializované oddelenie JÚCŠ 
SAY (8 pracovných miest), pričom príslušný odbor sa nevyučuje na žiadnej 
vysokej škole. 

Hoci sa v JÚCŠ SAY zhruba od r. 1993 do r. 2002 budoval korpus textov 
slovenského jazyka a lexikálna báza dát (bližšie Šimková, 2004a, 2004b, resp. 
htto:/lkorous.juls.savba.sk/korpus/bibliotéka), SNK nemal na vstupe k dispozícii 
nijaké texty, pretože k predchádzajúcim zmluvy s poskytovatel'mi buď 
neexistovali, alebo neobsahovali mOŽDosť začlenenia textov do korpusu 
prístupného na internete. Rovnako technika ich spracovania nezodpovedala 
aktuálnym štandardom - korpus textov slovenského jazyka sa indexoval (bez 
lematizácie a akejkol'vek anotácie okrem základných bibliografických údajov) 
a spravoval pod operačným systémom MS DOS programom WordCruncher, 
ktorý prejavoval výrazné kapacitné limity už pri 200 tisícoch jednotlivých 
výskytov slova celkovo na hranici 20 mili6nov slov. Necelé dva roky intenzívnej 
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práce oddelenia SNK (od začiatku r. 2003) prinášali postupne výsledky v podobe 
menších testovacích verzu primO. I a primO.2, ktoré sa hned' dávali k dispozícii 
používatel'om aj na internete, aby sa overila výkonnosť a spol'ahlivosť 
technického vybavenia pracoviska, vhodnosť softvéru pre potreby poUŽÍvatel'ov 
korpusu, najma lexikografov, ale i spOsob spracovania textov (segmentácia, 
anotácie). V súčasnosti je na internete prístupný takmer 200 miliónový korpus 
prim] - primárny, všeobecný korpus písaných textov súčasnej slovenčiny 
pozostávajúci v prevažnej miere z publicistických textov posledného desaťročia. 
Postupne sa spracúvajú staršie texty neexistujúce v elektronickej podobe 
a plánuje sa vytvorenie vyváženého korpusu pokrývajúceho slovnú zásobu rokov 
1955-2005. Na prehliadanie sa používa korpusový manažér Manatee s klientom 
Bonito (z Fl MU Brno), ale programátori SNK vyvíjajú vlastný korpusový 
manažér korman, ktorého testovaciu verzi u možu záujemcovia o prácu 
s korpusom používať bez registrácie. SNKje lematizovaný (ku každému slovu, 
resp. tvaru sa prirad'uje jeho základná podoba), podrobne bibliograficky 
a štylisticky-žánrovo anotovaný, pracuje sa na morfologickej anotácii, 
perspektívne sa časť textov bude anotovať aj syntakticky. V rámci získavania 
aktuálnych poznatkov z diania v odbore odznelo na pode SNK doteraz 30 
prednášok, zv;;čša českých autorov (abstrakty i celé handauty sú na stránke 
SNK, do konca r. 2004 vyjde zborník rozšírených prednášok v anglickom 
jazyku). 

Slovenský národný korpus poskytuje informácie o systéme slovenského 
jazyka a prehrad reálneho fungovania jazykových prostriedkov v písaných 
textoch pre všetkých záujemcov, ktorých možeme rozdeliť na bežných 
záujemcov (učitelia, študenti, redaktori a pod.),lingvistov a odborníkov v oblasti 
NLP (natural language processing - počítačové spracovanie prirodzeného 
jazyka). V súčasnosti pracuje s prim! takmer 150 registrovaných používaterov, 
medzi ktorými sú aj lingvisti z ČR a iných krajin (Bielorusko, Fínsko, Juhoslávia, 
Mad'arsko, Nemecko, Pol'sko, Rakúsko, Slovinsko, Srbsko a Čierna Hora). Český 
používater može byť prekvapený, ked' v slovenskom korpuse nájde viacero 
českých slov - druhé najfrekventovanejšie české slovko se sa v priml nachádza 
7363 ráz. Vysvetruje to prítomnosť českých textov v slovenskej publicistike, 
ked'že najma v prvej polovici 90. rokov prinášali hlavné slovenské denníky 
pomeme rozsiahle výpisy z českej tlače, ktoré sa v tejto verzii korpusu 
spracúvajú spolu so slovenskými (ale aj anglickými) textarni. Neskor sa budú 
súvislé cudzojazyčné texty automaticky selektovať. Predstava neprimerane 
vysokého podielu českých slov v slovenskom korpuse však može byť 
ovplyvnená aj vysokou mierou lexikálnej podobnosti blízkopnbuznýchjazykov. 
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Slová ako abeceda, adresa, bard, babičlw, bahno, banlw, barbar,jeden,jednak, 
navždy. obsah, odmlada, odnož, odpor, podstata, postup, posun, posyp, pošta, 
povel, stránlw, však, zároveň a mnoho dalších vyzerajú rovnako v slovenčine 
i v češtine. Patria medzi ne aj frekventované slová základnej slovnej zásoby: a, 
i, V. na, je, že, S, Z, o, do; žena, matka, muž, chlap, chlapec, strom, ráno, večer, 
včera, zima, rulw, noha, hlava, život a pod. Slová typu dnes, otec sa lišia len 
výslovnostou, resp., ako je to napr. pri slove nebo, aj sémantikou (sl. obloha, 
raj - čes. nebe; čes. spojka - sl. alebo). 

Textové korpusy možu dobre poslúžiť pri zisťovaní systémových zhód 
a rozdielov medzi dvoma jazykmi. Keďže slovenský prim I je lematizovaný 
a sú k dispozícii frekvencie základných tvarov slov, porovnáme ich s výsledkami 
SYN2000, ako boli publikované v spominanom dvojčísle časopisu Čeština doma 
a ve světě (Kopřivová - Křen, 2001, s. 98-120). 

Český korpus SYN2000 obsahuje 100 miliónov textových slov (tokenov), 
z nich je I 763 818 róznych slovných tvarov. Slovenský korpus prim I-snk­
-sane (pristupný iba oddeleniu SNK, na internete je o niečo menšia verzi a) 
obsahuje 190351993 tokenov, z nich je I 813 096 róznych slovných tvarov. 
Rozdiel necelých 50 tisíc róznych slovných tvarov oproti rozdielu vyše 90 
miliónov tokenov medzi českým a slovenským korpusom neznamená, že 
slovenčina je výrazne chudobnejšia na rozne slová a tvary. Ide o jav 
charakteristický pre korpusy všetkých jazykov: kým je korpus menší, pomer 
všetkých a unikátnych slov, resp. tokenov je viiČší. So zvllčšovaním korpusu sa 
povodne ostrá krivka roznych tvarov stále viac zarovnáva, počet výskytov 
nových typov jazykových prostriedkov v texte postupne klesá, hoci frekvencia 
nových typov je vždy vyššia v textových segmentoch naprieč textami ako vo 
vzorke jedného textu. Korpusové štatistiky uvádzajú, že v korpuse, ktorý 
obsahuje 100 miliónov textovýchjednotiek, sa 8 tisíc jednotiek nachádza v 95 
percentách textu a zvyšných 5 pereent reprezentuje 500 tisíc jednotiek. J. Mistrik, 
autor prvého frekvenčného slovru1ca slovenčiny, uvádza, že prvých 10 slov 
vyčerpáva 26,67 % textu, ďalších 10 slov 8,47 % textu, prvých 20 slov spolu 
35,14 % textu. Ďalších 10 slov už pokrýva iba 5,52 %, prvých 30 slov spolu 
40,66 %. Prvých 100 najfrekventovanejších slov pokrýva 56,13 % všetkých 
slov (Frekvencia slov v slovenčine; ďalej FSS, 1969, s. 97). Autor ručne pracoval 
s ,,korpusom" v rozsahu I milión slov. 
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Najfrekventovanejšie slovné tvary 

SYN2000 prim 1 FSS 

a 2690157 byť 4253781 a 35273 
se 1997092 v 4161 871 byt 30316 
v 1836848 a 3815048 ss 214Q1 
na I 532219 sa 3526153 v 21332 
je 950984 na 2921201 na 18419 
že 858341 len 1697806 on 16741 
s 711 281 ktorý 1409842 len 16576 
z 654966 s 1 366095 že 9045 
o 618915 z 1 302380 z 8675 
do 589261 že 1295564 ako 8150 

Percenluálne pokrytie príslušného textu frekvencne prvými tvarmi: 
v SYN2000 predstavuje a 2,69 %, v prim 1 byt 2,23 %, a "len" 2,00 %. Vo FSS 
sa a nachádza v 3,52 % lextu, čo može byť ovplyvnené podielom štýlov a žánrov 
vo FSS tak, ako sa v lom čase považovali za relevantné: dialógy 10,53 %, 
umelecká próza 30,17%, poézia 13,22 %, žurnalistika 14,58 %, náučná próza 
31,50 %. SYN2000 má zJoženie: umelecká literalÚra a lileratúra faktu 15 %, 
noviny a časopisy 60 %, odborná lileralÚra 25 %. Nevyvážený prim I obsahuje 
95 % publicistiky, 3,5 % umeleckej literalÚry, 1,5 % odbornej a populámo­
-náučnej literalÚry. V budúcnosti bude zaujímavé porovnanie lerajších frekvenci i 
s frekvenciami vo vyváženom slovenskom korpuse. 

Interpunkčné znamienka (FSS ich neuvádza) 

SYN2000 priml 

čiarka 7647971 bodka 12797784 
bodka 7201853 čiarka 12239155 
úvodzovky I 530 104 úvodzovky 2 145071 
pomlčka 1220801 pomlčka 2124837 
dvojbodka 841 067 dvojbodka 1 710614 
zátvorka) 800972 zátvorka) 1519614 
zátvorka ( 769185 zátvorka ( 1 508698 
otÚl1ik 260904 oláznik 338764 
výkričnfk 134301 lomka 224006 
lomka 127 555 bodkočiarka 138975 

výkričník 118693 
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Prvé dve najfrekventovanejšie znamienka sa vyskytujú v slovenčine 
v opačnom poradí v porovnaní s češtinou, ale celkový vzťah medzi čiarkou 
a bodkou je pri takýchto vysokých číslach dosť tesný - obe znarnienka nasledujú 
v absolútnej frekvencii všetkých tokenov hneď za sebou. Na prvý pohrad 
medzijazykový rozdiel može byť v tomto prípade sposobený aj rozdielmi 
v tokenizácii (segmentácii textu). Ďalších 5 znarnienok Sa za prvými dvoma 
nachádza s rozdielom "triedy", podobný rádový rozdiel je medzi 7. a 8. miestom. 
O slovenčine by sme na základe tohto prehradu mohli povedať, že je menej 
imperatívna ako čeština - výkričník má v slovenskom korpuse percentuálne 
viac ako dvojnásobne nižšie zaslÚpenie ako v českom (0,06 % : 0,13 %). 

Najěastejšie predložky 

SYN2000 prim I FSS 

v/ve 2525070 vIvo 4 161 871 vIvo 21 332 
na 1664 860 na 2921201 na 18419 
slse 886521 slso 1366095 zlzo 8675 
zlze 861027 zlzo 1302380 slso 7005 
o 660813 o 1 124378 do 6864 
do 621 814 do 896814 o 5009 
klke 523095 za 576892 za 4257 
pro 401812 po 566948 po 4064 
za 391 733 pre 494822 klku 3871 
po 319788 klku 466866 od 2404 

Na prvých šiestich miestach sú v obidvoch vel'kých korpusoch rovnaké 
predložky, FSS sa odlišuje len v ich poradí zrejme opať vzhradom na štýlovo­
-žánrové rozvrstvenie textov. Na 7. a 8. mieste sa poradie predložiek v prim I 
a FSS zhoduje. Priznačné je 7. miesto českej predložky k v porovnaní s nižším 
zastúpením tejto predložky v slovenských textoch vzhfadom na širšiu 
význarnovú distribúciu klke v českom jazykovom systéme. Celkovo je podiel 
slovenských predložiek od 5. miesta nadol v prim I percentuálne nižší ako 
českých v SYN2000 - stále porovnávarne korpusy, ktorých vefkosť je v pomere 
takmer 2 : 1, pričom slovenský korpus je extrémne nevyvážený v prospech 
publicistiky s jej predpokladane vysokým využívaním menných 
(predložkových) konštrukcií. 



Najěastejiie spojky 

SYN2000 prim I FSS 

a 2831331 a 3815048 a 35273 
že 867283 že I 295564 že 9045 
i 543845 aj 957 181 ako 8150 
ale 389016 ako 772 130 čo 6519 
aby 205966 ale 472 654 aj 5619 
nebo 201500 čo 432547 ale 5448 
když 193081 však 381944 ked' 4261 
však 190568 keď 345037 i 3051 
až 162687 i 290 175 ani 2766 
než 153767 aby 286064 aby 2166 

Okrem prvých dvoch spojok všetky ostatné vykazujú značné rozdiely nielen 
medzi slovenčinou a češtinou, ale aj v obidvoch slovenských zdroj och. Okrem 
vel'kosti a štýlovo-žánrového štruktúrovania korpusov tu svoju úlohu zohráva 
aj slovnodruhová homonymia a zastúpenie tých istých foriem v inom slovnom 
druhu, resp. eliminácia tejto skutočnosti zjednoznačnením konkrétnych výrazov 
pri moďologickej anotácii korpusu. Prim I zatiaf nie je moďologicky anotovaný 
a autor FSS sa podfa našich vedomostí tejto problematike nevenoval, preto 
napr. frekvencia slov ako, čo, vsak zahrna nielen spojky, ale aj zámená, resp. 
častice. Naproti tomu sme medzi spojky v tomto prehfade nezaradili slovo Irtorý, 
hoc; sa v priml nachádza medzi 10 najfrekventovanejšúni slovami - v slovenských 
slovníkoch a gramatických priručkách sa uvádza ako opytovacie zámeno a len 
v jeho 3. a 4. význame sa konštatuje, že uvádza vetu, teda ide o vzťažné zámeno 
vo funkcii spojky. Nazdávame sa, že výraz ktorý je frekventovanejší vo funkci i 
spojky ako v pozícii zámena, co by po d6kladnejšom zhodnotení korpusového 
materiálu mohlo priniesť rozšírenie jeho slovnodruhovej prislušnosti a následne 
zrnenu jeho zastúpenia pri posudzovaní frekvencie lexém, teda aj na základe 
rozlišenia slovných druhovo 

Porovnanie 10 najfrekventovanejších predložiek a spojok z hl'adiska 
celkového a percentuálneho podielu na ploche korpusu 

SYN2000 prim I FSS 

predložky 8856533 8,86% 13878267 7,29% 81900 8,19% 
spojky 5739044 5,74% 9048344 4,75% 82298 8,23 % 
pomer 1,54 : I 1,53 : I 0,99: I 
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Vo vel'kých elektronických korpusoch má prvých 10 predložiek o polovicu 
vyšší podiel v texte ako prvých 10 spojok, vo FSS je ich pomer vyrovnaný, 
spojky dokonca nepatrne prevládajú. Vysvetlenie prevahy predložiek može byť 
v rozsiahlych menných skupinách súčasnej náučnej literatúry a publicistiky, 
k10rá má v SYN2000 a najma v priml výrazný podiel. Ale sa podrobnejšie 
pozrieme na texty analyzované vo FSS, tak okrem časového rozdielu (prevažne 
50. a 60. roky 20. storočia, čo bol iný štýl aj v žurnalistike, nieto ešte v iných 
žánroch) zistíme, že v skupine umeleckej prózy, ale aj odbornej literatúry sú 
významne zastúpené detské časopisy a učebnice: Včielka; Ohník, Čítanka pre 
1. a 2. roč. základnej školy (!), Vlastiveda pre 4. roč. ZŠ, Prírodopis pre 9. roč. 
ZŠ, Botanika pre 10. roč. SVŠ, Prehrad stredoškolskej matematiky. Navyše 
FSS obsahuje aj 10 % dialógov (scenáre divadeJných hier) a 13 % poézie. Na 
porovnanie jazyka 50.-60. rokov s dnešným by bolo potrebné vytvoriť podobne 
štruktúrovaný korpus a použit rovnakú metódu analýzy, aká bola uplatnená vo 
FSS. Schodnejšia cesta však bude vytvoriť v rámci projektu SNK súčasnými 
metódami porovnatel'né podkorpusy pre jednotlivé etapy (dekády) súčasného 
jazyka, teda aj pre 50. a 60. roky. V tomto prehrade sa potvrdilo,čo sme avizovali 
vyššie, že prim 1 obsahuje percentuálne menej predložiek, ba aj spoj ok než 
SYN2000. Na vysvetlenie tohto zistenia by bola potrebná podrobnejšia analýza, 
obsahujúca napr. prehl'ad a porovnanie výskytu všetkých predložiek a spoj ok. 

Najčastejšie podstatné mená 

SYN2000 prim 1 FSS 

rok 406834 rok 647 188 človek 2142 
člověk 183 509 hodina 240953 číslo 1859 
Praha 131 958 Slovensko 234818 rok 1724 
strana 130835 Bratislava 201 361 čas 1422 
doba 111 053 strana 200636 deň 1416 
den 110289 deň 187693 ruka 1357 
země 103622 rudia 172 452 oko 1283 
společnost 90657 čas 171 583 svet 1276 
svět 85503 vláda 171 367 strana 1204 
fIrma 84285 mesto 156803 voda 1201 

Vidíme, že kým v súčasných korpusoch s vysokým podieJom publicistiky 
prevládajú časové a miestne, príp. spoločensko-politické a ekonomické 
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infonnácie, v minulosti sa rudia viac venovali bežným rudským potrebám (voda) 
a sebe (ruluJ, oko). Vysoká absolútna frekvencia podstatného mena číslo vo 
FSS móže súvisiet so spomínanými časopismi alebo Prehradom stredoškolskej 
matematiky - slovo číslo má podstatne nižšiu relatívnu frekvenciu, ktorá ho 
podra tohto kritéria zaraďuje vo FSS ďaleko za prvých 10 podstatných mien. 
V elektronických korpusoch je nepopieraterné vysoké prvenstvo podstatného 
mena rok zrejme opliť vďaka publicistike, hoci reprezentatívny SYN2000 
obsahuje podstatne menej textov tohto štýlu ako prim I - na frekvencii slova 
role sa to však neprejavuje. 2. miesto podstatného mena č/ovek v SYN2000 má 
v prim I na prvý pohľad pendant v tvare fudia , ktorý je až na 7. mieste. 
Pravdepodobne však nejde o rozdiel vo vnímaní individuálneho postavenia 
človeka, ale o rozdiel v lematizácii - prim I má osobitnú lemu rudia a osobitnú 
é/ovele s frekvenciou 63 245 . Ak by sme obidve čísla spočítali, dostaneme 
výsledok 235 697 výskytov a spoločná lema č/ovek by sa dostala v prim I na 
3. miesto s nevelkým odstupom od druhej hodiny. 

Najčastejšie slovesá a prídavné meDá (v citovanom prehrade vybraných 
frekvencii SYN2000 sa neuvádzajú) 

prim I FSS 

byť 4253781 byť 30316 
mať 976824 mať 7119 
mócť 426071 mócť 3285 
povedať 221680 vedieť 2920 
musieť 216036 ísť 2392 
chcieť 213 731 povedať 2348 
ísť 188 835 chcieť 2283 
vedieť 166058 musieť 2022 
dať 162732 dať 1891 
dostať 146226 vidieť 1773 

Presvedčivé je postavenie prvých troch slovies aj s ve1'kými rozdieImi medzi 
nimi. Na 4.-7. mieste je skupina slovies s malými rozostupmi, v skupine sa 
striedajú 3 rovnaké slovesá (vóľové, pohybové a sloveso hovorenia), štvrté z nich 
(vedieť, musiet) sa striedajú v skupine a v tesnom závese za ňou. 9. miesto patri 
rovnakému slovesu dať. K poslednému riadku len lakonicky: lepšie je dostať, 
ako vidieť ... , pravda, ak ide o niečo dobré, užitočné. Tieto dve slovesá sú aj 
jediné odlišné, ostatných 9 najfrekventovanejších slovies je rovnakých vo FSS 
i v prim I napriek verkým rozdielom v čase a zložení textov. 
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priml FSS 

slovenský 279559 vel'ký I 845 
nový 277 555 celý 1740 
vel'ký 263347 nový 1352 
ďalší 197316 slovenský I 104 
dobrý 189253 dobrý 1017 
celý 144 761 starý 1012 
vysoký 125500 malý 889 
posledný 124199 mladý 584 
malý lil 923 vysoký 576 
štátny 105053 vlastný 441 

V prvej desiatke najfrekventovanejších prídavných mien sa aj s rozdielom 
40 rokov opakuje 7 prídavných mien, čo považujeme takisto za dosť vysoké 
pereento aj vzhl'adom na to, že v celkovom poradí sa posledné slovo tejto skupiny 
(štátny) nachádza v priml blízko miesta 200, teda dosť hlboko v slovnej zásobe. 
Namiesto prídavných mien starý, mladý, vlastný z prvej desiatky FSS sa v prim I 
nachádzajú slová ďalší, posledný, štátnv - a to v 60. rokoch už takmer 
neexistovalo súkromné vlastníctvo a naopak v 90. rokoch sme sa usilovali 
vymaniť z područia štátneho ... Za nimi sú na nasledujúcich pozíciách prídavné 
mená domáci, politický, starý, český (89 474 výskytov), európsky (82954, ale 
to može byť aj príslovka), americký (81518). Hoci slovo americký sa medzí 
prídavnými menami nachádza na pomeme vysokom 16. mieste, nevidíme medzi 
najfrekventovanejšími výrazmi ani v tejto skupine, ani v predchádzajúcich 
skupinách nijaké z "obávaných" všade a najmii do publicistiky prenikajúcich 
anglicizmov ci amerikanizmov. Ak by srne len za anglicizmy nepovažovali 
slovA prezident (151. miesto podl'a absolútnej frekvencie v prim I), percento 
(164.), situácia (202.), firma (233.), banka (237.) a pod., ČO sú však slová 
latinského, resp. posledné dve talianskeho povodu. Ako prvé z angličtiny 
prevzaté slovo novšieho dáta nachádzame slovo tím na 297. mieste so 62 260 
výskytmi, čo je však skreslené prítomnostou českých textov a, ako sme 
zistili, nesprávnou lematizáciou tvaru zámena ten v 7. páde. 
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Frekvencia nánov mesiacov 

SYN2000 prim I FSS 

září 18891 september 31 026 máj 225 
leden 18541 január 30990 apríl 104 
květen 18197 máj 30409 jún 95 
listopad 17812 marec 29088 september 76 
červen 17341 jún 29049 október 70 
říjen 16604 november 27058 január 67 
duben 15380 april 26130 august 66 
březen 15 190 júl 25823 júl 65 
srpen 14806 december 25332 november 56 
prosinec 14383 august 24897 marce 50 
červenec 14048 október 24454 február 49 
únor 13 663 február 23197 december 43 

Vo vefkých korpusochje poradie mesiacov napoly totožné - na 1.,2., 3.,5 ., 
7. a 10. mieste sú v SYN2000 aj v prim I názvy rovnakých mesiacov. Mesiace 
september ajanuár na prvých miestach zrejme odrá.žajú zvýšenú všeobecnú 
i mediálnu aktivitu na začiatku školského a kalendárneho roka. Na posledných 
miestach sa zas pohybujú mesiace letných a zimných prázdnin a mesiace 
nasledujúce v kalendári po exponovaných mesiacoch (olctóber, február). FSS 
pracuje s malým rozsahom heterogénnych textov, kde je frekvenci a 
špecifickejších pomenovaní typu názvy mesiacov a dní značne determinovaná 
obsahom konkrétnych textov. 

Frekvencia nánov dní 

SYN2000 prim I FSS 

sobota 21592 sobota 74042 nedera 110 
neděle 19855 nedera 54157 sobota 60 
pátek 13580 streda 33795 piatok 50 
pondělí 12800 piatok 31 340 streda 30 

středa 12505 pondelok 26390 pondelok 28 

čtvrtek 10429 štvrtok 25905 štvrtok 15 
úterý 10329 utorok 24039 utorok 15 

Poradie názvov dní neopakuje rozloženie názvov mesiacov podra pracovnej 
vyťaženosti, ba je práve opačné. Na posledných miestach sú štvrtok a utorok, 
ktoré by Mali byť najvyťaženejšími pracovnými dňami, na prvých miestach sú 
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víkendové dni a predvíkendový piatok, ktorý v prim I predbehla futbalovástreda. 
Na rozdiel od predchádzajúcich prehradov frekvencií, ktoré nevyžadovali 
zásadnejšie korekcie (okrem slovnodruhovej homonymie pri spojkách 
a čiastočne predložkách), názvy dní sa objavujú aj ako vlastné mená rudí a obcí, 
čo kladie zvýšené nároky na jednoznačnú lematizáciu. Pritom nestačí 
automaticky selektovať slová začínajúce sa malým a vefkým písmenom, pretože 
aj všeobecné meno može stáť na začiatku vety a byť napísané s verkým 
začiatočným písmenom. Autori príspevku o vybraných freJ,:venciách SYN2000 
podrobili prvé zistené výsledky podrobnejšej analýze a po korekcii 
homonymných tvarov upravovali niektoré frekvencie od - 327 (sobota) až po 
+ 105 (piatok). Poradie na prvých miestach sa nezrnenito, ale povodne posledný 
štvrtok sa posunul pred utorok (v taburke citujeme upravenú frekvenciu). 
výskyty názvov dní v priml nie sú korigované z hl'adiska homonymie. Vieme, 
že streda obsahuje aj množstvo výskytov z pomenovaní Dolná Streda, Homá 
Streda, Nitrianska Streda a najma z obcí Dunajská Streda a Streda nad 
Bodrogom frekventovaných v športovej publicistike. Do frekvencie štvrtka sú 
zahrnuté aj názvy Štvrtok na Ostrove, Plavecký Štvrtok, Spišský Štvrtok, do 
soboty priezvisko známeho českého herca, ale aj Rimavská Sobota a Spišská 
Sobota. V pondelky, utorky a piatky sa na Slovensku v minulosti asi nekonávali 
trhy, pretože tieto názvy dní sa v pomenovaniach obcí objavujú len výnimočne 
(Pondelok - čast Hrnčiarskej Vsi); český korpus však zachytáva obce Úterý 
a Pátek nad Ohří. Nedefa ako pomenovanie sviatočného dňa sa v názvoch obcí 
nezvykne vyskytovať vobec. V prehl'ade zo SYN2000 sa uvádza modifikovaná 
podoba Nedělišté a podobnou príponou sa utvorilo na Slovensku slovo Sobotiste, 
ktoré pomenúva miesto konania trhov. 

NajěastejJie mužské mená 

SYN2000 prim I FSS 

Jan 41570 Ján 65833 Ondrej 364 
Jiří 34506 Peter 65262 Ján 338 
Václav 28125 Jozef 52693 Jozef 274 
Petr 26018 Martin 45174 Pavol 239 
Josef 25226 Vladimír 32996 Michal 219 
Pavel 21384 Pavol 32590 Štefan 185 
Karel 19641 Ivan 31 591 Adam 180 
Vladimír 16650 Milan 28444 Peter 89 
Jaroslav 16062 Mikuláš 24435 František 79 
Martin 14736 Štefan 23123 Juraj 74 
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Medzi najfrekventovanejšími krstnými menami sú síce tradičné (domáce) 
mená, no prejavujú sa tu isté rozdiely v kultúmych vzorcoch. Kým čeština viac 
frekventuje mená Jiří (v slovenčine je Mena Jura) trochu prekvapujúco až na 
konci prvej desiatky, aj to iba vo FSS), Václav, Karel, Vladimír a Jaroslav, 
slovenskí muži sú častejšie nositermi mien Martin, Ivan, Milan, Mikuláš, Štefan. 
Na pomeme vysokú pozíciu men. Mikuláš iste vplýva aj to, že jeho nositerom 
je premiér Dzurinda, rovnako ako v češtine posunuli meno Václav na 3. miesto 
bývalý prezident Havel a terajší prezident Klaus, ktori boli v čase budovanía 
českého korpusu jednými z najexponovanejších politikovo Ako uvádzajú autori 
prehradu frekvencií SYN2000, problémom pri týchto menách je homonymia 
ich tvarov s niektorými tvarmi ženských krstných mien (Jan, Jana, Janu, Jani, 
Jarry), v slovenskom korpuse ide aj o homonymiu s názvami miest (Martin, 
resp. Turéiansky sv. Martin, Liptovský Mikuláš, Borský Mikuláš). Navyše sa tu 
z už spomínaných dovodov nachádza pomeme často na prvý pohl'ad české meno 
Jan (ll 964), ktorého frekvencia je však navýšená nesprávnou lematizáciou 
foriem JAN (v športových rubrikách skratka pre január), Janov (mesto 
v TaJiansku) a tvaru ženského menaJana. FSS vzhradom na svoj rozsah a výber 
textov nemá ani tu verkú výpovednú hodnotu, no dá sa z neho získať základný 
prehfad neoficiálnych, familiámych modifikácií krstných mien (Jano, Janko, 
Janíéko; Mišo, Miško; Peťo, Petrík; Paro, Parko; Juro, ĎUrko; Fero, Ferko). 
Frekvencia týchto tvarov je v niektorých pripadoch vyššia ako pri oficiálnych 
menách, čím sa opiiť potvrdzuje ro~iel medzi publicistikou, kde sa používajú 
neutrálne podoby, a umeleckou literatúrou, kde naopak prevládajú citovo 
podfarbené zdrobneniny. 

Najčsstejšie ženské mená 

SYN2000 priml FSS 

Marie 9070 Mária II 478 Eva 1ť?8 

Jana 7679 Anna II 377 Mária 156 
Eva 5839 Eva 10616 Anna 117 

Anna 4260 Zuzana 8629 Hedviga 106 
Hana 3934 Jana 7944 Zuzana 85 
Helena 3343 Katarína 6560 Helena 84 
Věra 3325 Lucia 5891 Katarína 76 
Petr. 3307 Martina 5633 Johanka 58 
Kateřina 3218 Andrea 4090 Klára 31 

Zuzana 3 121 Marta 3719 Terézia 21 



Pri porovnaní mužských a ženských krstných mien si všimneme dve veci: 
mužské mená sú 4- až 6krát frekventovanejšie ako ženské, ženské mená 
prejavujú vačšiu konzistenciu ako mužské. Na prvých troch miestach sú v zásade 
rovnaké mená (Mária, Anna, Eva, s výnimkou českej Jany), v celej skupine je 
rovnakých 6 mien. Rozdielne mená v češline a slovenčine sú v druhej polovici 
tabul1cy (čes. Hana, Helena, Věra, Petra - sl. Lucia, Martina, Andrea, Marta) . 
Vo FSS je z hradiska zloženiajeho lexlov priznačné umiestnenie mien Hedviga 
a Johanka, ktoré vo verkom korpuse, resp. medzi nosilerkami nemajú nijako 
vysoké výslcyty. NajbohaIŠie hniezdo familiárnych tvarov je pri mene Mária 
(Marisa, Marka, Marienka, Mara, Maňa), oslatné zdrobneniny uvedené vo FSS 
sú pomeme štandardné (Anička, Anča; Katka; Zuza, Zuzka; Evka). 

Frekvencia kontinentov 

SYN2000 prim I FSS 

Evropa 41 121 Európa 64492 Eur6pa 88 
Amerika 10030 Amerika 17902 Amerika 58 
Afrika 4199 Austrália 8796 Afrika 36 
Asie 3787 Afrika 5878 Ázia 15 
Austrálie 3520 Ázia 5002 Austrália 14 
Antarktida 428 Anlarkrida 463 Antarktida 3 

NajčastejJie krajiny 

SYN2000 prim I FSS 

ČR 46607 Slovensko 421 871 Slovensko 281 
USA 45576 USA 174665 Rakúsko 75 
Německo 28744 Česko 50686 Nemecko 72 
Rusko 20694 Rusko 39967 Československo 70 
Slovensko 20353 Nemecko 38719 Rusko 56 
Francie 16591 Francúzsko 26177 Taliansko 56 
Polsko 13 037 Maďarsko 24747 Poťsko 49 
Itálie 12961 Rakúsko 22969 Anglicko 49 
Rakousko 10725 porsko 22323 Británia 46 
Československo 9788 Taliansko 20549 Čína 45 

Frekvencia prvých dvoch konlínentov je vo všetkých korpusochjednoznačná 
- sme súčasťou Európy, hneď polom je ,,najbližšia" Amerika. Trelie mieslo 



Austrálie v priml pravdepodobne podmienilo konanie letných olympijských 
hier v Sydney v r. 2000. Pri krajinách je situácia v prvej desiatke podstatne 
pestrejšia, ale zdá sa, že pomerne reálne odráža vzťahy a geografické kontakty 
dvoch susediacich a vel'mi blízkych, no predsa rozdielnych štátov. Prvé miesta 
v SYN2000 i v priml patrla vlastnému štálU, na druhom sú zhodne USA. Ďalšie 
miesta hovoria, že v českej t1ači sa spomina najm~ Nemecko, potom je 
v pozornosti Rusko a Slovensko. V SR sa po USA najviac uvádza ČR, potom 
Rusko a Nemecko. Francúzsko je v oboch korpusoch zhodne na 6. mieste, ďalej 
sa strledajú trl rovnaké krajiny, ktoré v slovenskom korpuse predbehlo Maďarsko 
a v českom korpuse uzatvára Československo. Toto pomenovanie bývalého 
spoločného štáIU sa v slovenskom korpuse nachádza až na 3366. mieste s 5252 
výskytmi zrejme v súvislosti s tým, že takrner všetky publicistické texty v priml 
pochádzajú z obdobia po rozdelenf Československa. 

Zaujímavosť pred záverom - frekveocia akademickýcb a vedeckýcb 
titulov (FSS ich neuvádza) 

SYN2000 prim! 

Ing. 11677 Ing. 21773 
Dr. 9007 MUDr. 9404 
MUDr. 2764 Dr. 7227 
prof. 2554 JUDr . 5640 
JUDr. 2318 . Mgr. 2926 
CSc. I 633 CSc. 2472 
doc. 1351 PhDr. 2402 
PhDr. I 196 prof. 1966 
Mgr. 1026 doc. 1964 
RNDr. 790 RNDr. 1373 

DrSc. 349 DrSc. 636 
MVDr. 221 MVDr. 604 
ThDr. 102 PaedDr. 359 
PaedDr. 56 PhD. 282 
RSDr. 31 ThDr. 155 
Bc. 17 PharmDr. 109 
PharmDr. 15 RSDr. 80 
RCDr. 5 Bc. 51 

Thlic. 3 
RCDr. O 
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včera - dnes - zajtra 

SYN2000 prim I FSS 

dnes 79927 dnes 126010 dnes 821 
včenl 60799 včera 119865 včera 211 
zítra 8922 zajtra 18814 zajtra 151 

Yo využívaní základných časových orientátorov v podobe prísloviek dnes, 
včera, zajtra sa ukazuje, že najdóležitejšie je to, čo je dnes, prípadne, čo bolo 
včera, ale zajtrajšok sa spomína výrazne menej. Y úvode príspevku sme takisto 
vychádzali z minulého stavu budovania korpusu textov slovenského jazyka, 
predovšetkým sme sa však sústredili na súčasný stav a na porovnanie prehfadov 
frekvencií vybraných skupín jazykových prostriedkov v dvoch blízkopnbuzných 
jazykoch. Porovnanie však často presiahlo rámec jazykových systémov a týkalo 
sa širších spoločensko-politických a kullÚrno-historíckých súvislostí, ktoré sa 
odrážajú aj v takom úzkom výbere, akým je prvých desať najčastejšie 
používaných slov, resp. zástupcov príslušného druhu slov. Relevantnosť 
zistených výsledkov vyplýva z dostatočne vel'kého rozsahu a v prípade 
SYN2000 aj dostatocne reprezentatívneho zaslÚpenia textov, na ktorých sa 
frekvencie zísťovali . Zajtrajšie plány Slovenského národného korpusu súvisia 
práve aj s potrebou vybudovania vyváženého korpusu, v ktorom by boli 
zastúpené texty všetkých štýlov a žánrov rokov 1955-2005 tak, ako to 
predpokladá projekt SNK, čím by sa o. i. významne zlepšila výpovedná hodnota 
porovnávania s existujúcimi reprezentatívnymi korpusmi typu ČNK. Českým 
záujemcom o korpusy a korpusovú lingvistiku móžu v blízkej budúcnosti 
poslúžiť plánované špecifické súčasti Slovenského národného korpusu, ako je 
napr. budujúci sa parnlelný slovensko-český korpus, prínosom budú aj výsledky 
spolupráce na využití spoločných vlastností češtiny a slovenčiny pri budovaní 
anotovaných národných jazykových korpusov, ktoré by sa mohli využiť pri 
automatizovaných prekladoch medzi češtinou a slovenčinou. 

Mária Šimková 
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40 rokov Studia Academica Slovaca 

V čase, ked' uplynulo to rokov od etablovania odboru slovakistika na FF 
UK v Prahe, si zároveň pripomíname 40 rokov existencie letnej školy 
slovenského jazyka a kultúry Studia Academica Slovaca (SAS), zameranej na 
výučbu slovenčiny pre cudzincov a propagáciu slovenskej kultúry. Ako štu­
dent slovakistiky na FF UK v Prahe zúčastnil som sa v roku 2002 a 2003 tejto 
letnej slovakistickej školy a chcel by som sa tu podeliť o svoju skúsenosť 
apoznanie. 

Letné semináre SAS sa konajú v Bratislave každý rok v auguste, trvajú tri 
týždne. Hlavným organizátorom je tamojšia Filozofická fakulta Univerzity 
Komenského. SÚ určené všetkým záujemcom o štúdium slovenčiny, ako aj 
slovenských historických, kultúrnych či spoločenských reálií. Každý rok sa ich 
zúčastňujú zahraniční slavisti a slovakisti, vysokoškolskí pedagógovia, lektori 
slovenského jazyka, spisovatelia, prekladatelia či novinári. Najviičší záujem 
o letnú školu majú však pravidelne vysokoškolskí študenti. Prichádzajú na letnú 
školu s ciel'om získať a prehÍbiť si znalosti v slovenskom jazyku a rozšíriť 
vedomosti zo slovenskej jazykovedy, literatúry či kul túry. Na príprave 
a vyučovacom procese školy sa podiel'ajú vysokoškolskí pedagógovia a lektori, 
ktorí sa zaoberajú slovenčinou ako cudzím jazykom, ako aj prednášatelia zo 
Slovenskej akadémie vied a iných kultúrnych pracovfsk. 



Začiatky letnej slovakistickej školy siahajú do roku 1961. Vtedy však ešte 
nešlo o sarnostatnú organizáciu. V rokoch 1961-1964 bol v rámci trojtýždňovej 
Letnej školy slovanských štúdií organizovanej na Univerzite Karlovej v Prahe 
jeden tzv. slovenský týždeň (v Bratislave, Banskej Bystrici a i.), ktotý bol 
venovaný štúdiu slovenského jazyka a kultúrno-spoločenských reálií. Až. v roku 
1965 prišlo k osamostatneniu slovenskej letnej školy, ktorú odvtedy organizuje 
bratislavská Univerzita Komenského. Od roku 1966 nesie súčasný názov Studia 
Academica Slovaca. 

Na tvorbe letnej školy sa podiel'ali mnohí renomovaní slovenski vedci. 
V rokoch 1965-1969 bol riaditel'om prof. Eugen Paulíny, jazykovedec so 
širokými odbornými záujmami, ktotý sa zaoberal výskumom dejín slovenského 
jazyka, venoval sa aj dialektológii a štúdiu súčasnej spisovnej slovenčiny. Po 
ňom viedolletnú školu prof. Šimon Ondruš (1970-1971), slavista a etymológ. 
Najviac je však letná škola SAS spojená s menom prof. Jozefa Mistríka. Ten 
stál na jej čele celých 20 rokov (1972-1991). Pracoval v oblasti výskumu 
súčasnej spisovnej slovenčiny, jeho "hlavná" téma bol a štylistika. Je 
zakladatel'om zborníkov prednášok letnej školy s rovnomenným názvom Studia 
Academica Slovaca a zostavovatel'om jej prvých dvadsiatich zvazkov. Zborník 
SAS v súhrne doterajších ročníkov obsahuje vel'a zaujímavých, na danú 
príležitosť spracovaných tém, medziiným viaceré základné konfrontačné, aj 
česko-slovenské lingvistické štúdie. Od roku 1992 je riaditel'om prof. Jozef 
Mlacek, s ktorého menom sa spája najmii rozvoj slovenského frazeologického 
výskumu. 

Letnú školu SAS navštevuje každý rok priemerne okolo 150 frekventantov 
z viac ako 25 štátov sveta. Prevažujú záujemcovia z Európy. Silné zastúpenie 
majú prirodzene I'udia zo slovanských krajín, ale vel'ký záujem je aj z takých 
štátov, ako je Francúzsko a Nemecko. V posledných rokoch bolo z týchto dvoch 
spomínaných krajin najviac účastníkov, napr. v roku 2002 bolo 14 frekventantov 
z Nemecka a 13 z Francúzska, v roku 2003 z Nemecka dokonca 20. Okrem 
toho navštevujú každý rok SAS frekventanti z mimoeurópskych krajín, aj keď 
v tomto prípade ide skor o jednotlivcov (v uplynulých rokoch prišli napríklad 
účastníci z Kuby, Izraela, Indie, Japonska, Kanady, Egypta či Kórey). Motivy 
záujemcov o účasť na SASe sú rozne. Prichádzajú frekventanti, ktorí študujú 
na vysokej škole vo svojej krajine slovenský jazyk a Iiteratúru ako odbor. Ďalej 
sú tu l'udia, ktorí na Slovensku žili či majú v tejto krajine pribuzných alebo 
známych. Pre uchádzačov zo stredoeurópskych krajin zohráva úlohu aj 
geografická blízkosť. Mnohí záujemcovia o štúdium slovenčiny sa zaoberali 
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najskor českým jazykom a neskor prešli k slovenčine, pripadne sa zaoberajú 
štúdiom obidvoch jazykov paralelne. A nakoniec sú na SASe záujemcovia, 
ktorí v snahe poznať čosi nové prichádzajú skor zo zvedavosti (spravidla 
účastnici z mimoeurópskych krajin). 

Pokia!' ide o štruktúru letnej školy, skladá sa z niekol'kých častí. Vzhradom 
na to, že semináre SASu sú orientované na výučbu slovenského jazyka, verká 
časť programu je vyhradená každodenným jazykovým kurzom - pre 
začiatočníkov, mierne pokročilých a pokročilých. Kurzy pre prvé dve skupiny 
frekventantov sú zamerané na konverzáciu a praktické jazykové cvičenia. 

Pokročilí účastníci sú rozdelení do tematicky špecializovaných kurzov 
orientovaných spravidla na jazykovedu a Iiteratúru. Do jednotlivých skupín sú 
frekventanti zaradeni podl'a výsledkov vstupného testu. 

Ďalšou významnou súčasťou SASu sú prednášky, ktoré sú určené 
predovšetkým pre jazykovo vyspelejších účastníkovo Každoročne sú 
publikované v zbornlku SAS, ktorý vychádza na záver letnej školy. Tematicky 
sú zamerané na niekorko oblastí - jazyk, Iiteratúru a na vybrané problémy 
slovenských historických, kultúrnych a spoločenských reálií. Jednotlivé 
prednAšky bývajú utriedené do tematických blokov. Napríklad z oblasti 
jazykovedy bol 36. ročník SASu (2000) venovaný problematike vývinových 
tendencií a zrnien súčasnej slovenčiny po stránke lexikálnej (K. Buzássyová), 
moďologickej (J. Dolník), syntaktickej (E. Tibenská), frazeologickej (J. M1acek), 
dialektologickej (I. Ripka) či fonologickej (J. Sabol). 

Významné miesto v tematickom spektre prednášok zaujíma etnológia (napr. 
pre mňa, vzhl'adom na to, Že etnológiaje moj druhý odbor, špeciálne zaujímavá). 
Prednášky zaoberajúce sa problematikou slovenskej I'udovej kultúry sú po 
jazykovedných a Iiterárnovedných najpočetnejšou skupinou. V priebehu rokov 
to bol celý rad prispevkov (predovšetkým od pracovníkov katedry etnológie 
FiF UK Bratislava - J. Michálka, V. Feglovej, H. H1oškovej a i.) venovaných 
I'udovej slovesnosti, významným osobnostiam slovenskej etnológie 
(p. Dobšinskému, J. Mjartanovi, P. Bogatyrevovi), problematike výročných 
zvykov, obradov a obyčají, ako aj kapitolám z materiálnej kultúry. V roku 2003 
boli prednášky zamerané na reálie vyplývajúce zo spoločenských zrnien v slo­
venskej spoločnosti v 20. storočí a predovšetkým po roku 1989 (problematika 
súkromneho vlastníctva pOdy, procesy kolektivizácie a reprivatizácie aď.). 

Z ďalších spoločenskovedných odborov treba spomenúť históriu. Na tú boli 
tematicky zamerané prednášky v roku 2002. Vzťahovali sa napríklad 



k problematike počiatkov slovenského etnika (M. Homza) či zápasu Slovenska 
o historickú a národnú identitu (M. Kučera). Predná§ky na letnej škole 58 vo 
vel'kej miere zaoberajú aj regionalistikou. Štyri ročníky (1997-2000) prinášali 
interdisciplináme pohrady na spoločenské reálie Bratislavy, západného, 
stredného a východného Slovenska. Aj tu sa vel'ká Č8Sť prednášok vzťahovala 
na národopis a kultúru , napríklad v prípade Bratislavy na tematiku 
spoločenského života v meste, tradícií remesiel či vinohradníctva. 

Mnohé prednášky sa uskutočňujú pri príležitosti významných výročí, napr. 
J. Baďurik: Osobnosť zakladatera habsburskej riše (pri príležitosti 500. výročia 
narodenia Ferdinanda I. Habsburského) (2003), P. Žigo: 160 rokov š!úrovskej 
kodifikácie slovenčiny (2003) apod. 

Pre jazykovo menej pokročilých účastníkov sú určené cudzojazyčné 
predná§ky, tiež z oblasti slovenského jazyka, literatúry či kultúmo-spolo­
čenských reálií (predovšetkýrn v angličtine a v nemčine). 

Ďalšou časťou programu sú špecializované semináre venované čiastkovým 
problémom slovenského jazyka, literatúry a kultúry. Príkladom z minulého roku 
(2003) je translatologický seminár, v ktorom se riešila problematika prekladu 
poézie či umeleckej prózy. 

Zaujímavou súčasťou SASu sú tvorivé dielne. Tie se vzťahujú predovšetkýrn 
na oblasť teórie a praxe slovenských l'udových piesní a tancov, zahiňajú aj 
ukážky rudových hudobných nástroj ov, tradičného bábkového divadla alebo 
rudových remesiel. 

V programe SASu sú aj besedy a stretnutia so slovenskými spisovatel'mi, 
umelcarni a inými významnými predstavitel'mi slovenskej vedy a kultúry, 
absolvoval som napr. besedu v Slovenskom rozhlase s tvorcarni a realizátonni 
slovenskej rozhlasovej hry, prezentáciu Slovenského národného korpusu 
v J azykovednom ústave C. Štúra SAY, besedu s redaktonni literámovedného 
časopisu RAK a i. Nechýbajú ani prijatia u štátnych a verejných činitelov (mi­
nister školstva, primátor Bratislavy). 

Do programu SASu patri aj prezentácia súčasného slovenského umenia. 
Y letných mesiacoch ponúka Bratislava svojím návštevníkom bohatý kultúmy 
program. Účastnici letnej školy tak možu navštíviť viaceré výstavy, pred dvoma 
rokmi to bola napríklad zaujímavá výstava Stred Európy okolo roku 1000 na 
Bratislavskom hrade. Treba pripomenúť aj koncerty: priarno pre účastnikov 
SASu sa v rámci exkurzie v r. 2002 aj 2003 uskutočnilo vystúpenie 
renomovaného slovenského huslistu Petra Michalicu, a to v Kremnici, 



v stredovekom dome komorského grófa. Tento dom predstavuje hodnotnú 
krernnickú pamiatku po stránke architektonickej (neskororománske základy, 
povodná gotická omietka, neskorogotické krídlo) aj spoločenskej (sídlo 
komorského srofa - najvyššieho kráfovského úradníka v tejto banskej oblasti). 
V uplynulom roku si mohli frekventanti vypočuť aj významného sólistu Opery 
Slovenského národného divadla Jozefa Kundláka v bratislavskom Primaciá1nom 
paláci, sídle Magistrátu hlavného mesta SR. Ku kultúrnym podujatiam 
organizovaným v súvislosti so SASom patria aj vystúpenia folklórnych , 
tanečných a ďalších umeleckých súborov či premietanie filmov. 

Pre účastníkov letnej školy sú možno najpriťažlivejšiou súčasťou programu 
exkurzie po vybraných miestach Slovenska. Tzv. malú exkurziu predstavuje 
výlet na hrad Devín alebo prehliadka historického centra Bratislavy. V rámci 
trojdňovej exkurzie po Slovensku sa frekventanti SASu zoznámia s významnými 
kultúmymi a historickými pamiatkami, prírodnými dominantami či mestami. 
Nechýbajú návštevy hradov, múzeí a iných zaujímavostí. 

Na záver letnej školy sa koná multikultúmy večer "Sami sebe". Je to akési 
spoločensko-kultúrne pásmo, na ktoré si frekventanti zjednotlivých krajín 
pripravia vystúpenie (spev, divadelná scénka), v ktorom prezentujú kultúru 
a zvyky svojej vlastnej krajiny. 

Skutočnosť, že v tomto roku sa koná už 40. jubi1ejný ročník letnej školy 
slovenského jazyka a kultúry SAS, sa nepochybne sláva prí1ežitosťou na 
zhodnotenie prínosu a významu tejto inštitúcie. Ciefom predchádzajúcich 
riadkov nebolo podať jej vyčerpávajúcu 40-ročnú históriu, ale načrlnutím 
charakteristiky a programu skor pripomenúť, že účasť na SASe otvám aj českým 
študentom slovakistiky ďalšie možnosti rozšírenia poznatkov a vedomostí 
vo svojom odbore, ako aj nadviazania a upevňovania nových kontaktov 
a priatefských vzťahov s fuďmi z roznych krajín Európy a sveta spriaznených 
spoločným záujmom. 

Pavel Hynéica 



Dlouhá slflbmá 'ad a aneb Pnnl ie 'ždyckY nejtěžší1 

Blíží-li se začátek prosince,je to pro lingvistu do tříceti pěti let (a v některých 
případech i s~ího) pokyn. Pokyn, že má balit batoh, připravit si odborné 
vystoupení a koupit si lístek na Slovensko, protože ho čeká tradiční Modra, 
tedy Kolokvium mladýchjazykovedcov. Kolokvium pořádá pro mladé lingvisty 
Slovenská jazykovedná spoločnosť pri Slovenskej akadémii vied spolu s Jazy­
kovedným ústavem I:udovíta Štúra SAV, někdy ve spolupráci s dalšími 
jazykovědnými pracovišti. 

Myšlenka vědeckých kolokvií pro mladé pochází od Míry Nábělkové, která 
zorganizovala první kolokvium v r. 1991 (a pak další a další), aby pomohla 
začínajícím a budoucím vědeckým pracovníkům z různých pracovišť v jejich 
přípravě na vědeckou práci a ve vzájemném poznání. 

Položíme-li si před sebe sborníky Varia ve stříbrné vazbě (,,rodinné striebro" 
Slovenské jazykovedné spoločnosti, jak řekl na jednom z kolokvií Slavo 
Ondrejovič) a programy těchto kolokvií, dojdeme k úctyhodnému číslu. Jedenáct 
publikovaných sborníků, dva v tisku, tzn. třináct programů, třináct ročníků. 

Třináct let již jezdí studenti, doktorandi, mladí odborní asistenti a vědečtí 
pracovníci prezentovat výsledky svých dílčích studií, grantů a projektů, výsledky 
diplomových, rigorózních a disertačních prací kolegům, kteříjsoujim generačně 
a zkušenostně blízcí. Ale i mezi nimi existují jisté věkové a zkušenostní 
rozdílnosti, protože se kolokvia účastní jak naprostí elévové, tak mladí, kteří se 
již nějakou dobu ve vědě pohybují, a někteří dokonce přijíždějí se svými 
budoucími habilitačními pracemi. 

Kolokvií se často účastní také starší kolegové, kteři zde neprezentují své 
práce, ale chtějí pobýt v této společnosti a případně přispět do diskuze a poradit 
(mnozí kolokvialisté vzpomínají kupříkladu na moudrá slova profesora 
Horeckého pronesená v rámci pracovního programu nebo při procházkách 
zasněženou krajinou). 

Na kolokviu se účastníci především učí prezentovat ve zhuštěné podobě 
výsledky své práce (ústní vystoupení by nemělo přesáhnout deset minut), 
formulovat dotazy a připomínky ke svým kolegům a zároveň argumentovat 
a věcně odpovídat na (někdy dost nečekané) dotazy. Navíc se učí vnímat témata 
a problémy, které nejsou vždy v hledáčku jejich pozornosti, neboť kolokvia 
nejsou vymezena tematicky,jakousi přirozenou hranici tvoří pouze široké téma 
língvistika, resp. spiše filologie, i to však také v kontextu jiných oborů. Tak se 
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mohou vedle sebe potkat badatelé v oblasti počítačové a korpusové lingvistiky 
a baltoslavisté, lexikologové a neurolingvisté, didaktici mateřského jazyka 
a odborníci na staré slovanské jazyky, sociolingvisté a psychologové, i logoped 
s literátem. Protože z každého kolokvia vychází sborník, rozvíjejí mladí rovněž 
svou zběhlost ve vytváření psaného vědeckého textu a získávají možnost 
publikovat. 

Kolokvia jsou mezinárodní, nejvíce účastníků přijíždí tradičně ze střední 
Evropy (Slováci, Češi, Poláci), ale objevují se i zástupci jiných národností, 
Bulhaři, Rusové, Ukrajinci, Srbové, Chorvati, Slovinci, Lužičtí Srbové, z neslo­
vanských sousedů uveďme Maďary a Rakušany, kolokvia se účastnil i Švéd, 
Ital, Švýcar, Španěl, Američan a Vietnamec. Neslovanské národnosti mohou 
být trochu v nevýhodě, protože jednacími jazyky jsou jazyky slovanské - i z těch­
to zenlí však přijíždějí převážně slavisté, proto s komunikací nebývá problém. 
Přes multínacionalitu (nebo možná díky ní) probíhají kolokvia vždy ve velice 
přátelské atmosféře, konflikty osobní, vědecké či národnostní jsou naštěstí spíše 
raritou. 

Mnohonárodnostni složení má ještě jednu přednost. Seznámí se mezi sebou 
lidé, kteři by se pravděpodobně jinak nepotkali a neseznámili, tudíž kolokvium 
má i významnou funkci společenskou (kuriózní je, že se až tady navzájem 
seznámili také mnozí češti účastnici z mladé lingvistické generace). Navazují 
se vědecké kontakty a rodí se základ budoucí spolupráce, vznikají pevná 
mezinárodní přátelství, přesahující nezřídka i do soukromí, a v neposlední řadě 
i partnerské vztahy - mezi účastníky a účastnicemi kolokvií bylo uzavřeno 
i několik manželství. Tato společenská funkce kolokvia je velmi významná 
i proto, že se vytváří jakási pružně stabilní skupina kolokvialislŮ. Ta se jednak 
každý rok rozšiřuje O nově příchozí, jednak se pozvolna měni s tím, jak se ko­
lokvialisté věkově posouvají a dosahují hranice třiceti pětí let. Přesto i ti, kteří 
hranici překročili, často žádají, aby se mohli kolokvií účastnit i nadále - a orga­
nizátoři jim rádi vyhovují. 

Prvokolokvialista, ten, kdo přijíždí na kolokvium poprvé, zažívá určité napětí, 
co ho vlastně čeká, jak bude celá akce probíhat. Protože u mnohých je to vůbec 
první veřejná prezentace práce, hraje svoji roli i určitý strach z neúspěchu. Ale 
každý brzy pochopi, že obavy jsou zbytečné, a příště jede už mezi "své", na 
setkáoí, kde se z něj postupně stává ostřílený kolokvialista, ktetý se stále častěji 
pouští do diskuze a očekává reakci ostatních na své vystoupení, dotazy a při­
pomínky. A navíc prvokolokvialista většinou zvědavě nahlédne do kroniky 
kolokvií a překvapeně shledává, že někteří jeho učitelé jsou také bývalí 
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kolokvialisté. Nebo naopak při rozhovoru s prvokolokvialistou zkušenější 
kolokvíalisté zjišťují, že ho učili jejich kamarádi a kolegové z kolokvií. 

Třídenní kolokvia se dosud většinou konala v některé horské chatě v malo­
karpatské osadě Modra-Píesok, pouze v roce 200 I, kdy se organizace chopili 
kolokvíalisté a členové Jazykovedné spoločnosti z prešovské univerzity, se 
kolokvium odehrávalo netradičně ve Spišské Nové Vsi. Veškerý "mimo­
pracovní" čas se díky uzavřenosti prostředí tráví s ostatními v přátelské i odborné 
debatě nad výborným modranským vínem - a litry vína, kartony cigaret, polena 
spálená v krbu za probděných večerů a nocí by dnes už asi nikdo nespočítal. 
K jednotlivým ročníkům kolokvia se vážou i rozmanité události a historky (kdo 
co kdy historického řekl, kdo ,jel a nepřijel", co se kdy stalo a nestalo), které 
jsou jako kolokviální folklór vděčně převyprávěny a předávány dál, pochopitelně 
přesn! ve stylu folklóru upravovány a někdy i zkreslovány - to však také patří 
k pocitu společenství. 

Slovenská myšlenka byla inspirativní i pro české účastníky. Při jedné noční 
cestě z kolokvia vznikl nápad uspořádat česká selkání mladých lingvistů. Šlo 
zprvu o představu neformálních akcí, nakonec ovšem setkání získalo podobu 
konference, které se neoficiálně říkalo "Pražská Modra", protože její první ročník 
se konal v roce 2000 v Praze, pod záštitou Jazykovědného sdružení. Od roku 
2001 se koná české (taky mezinárodní) setkání mladých lingvistů každý rok 
v květnu na Filozofické fakultě Univerzity Palackého v Olomouci. 

Kolik prošlo kolokvii celkem účastníků, si netroufám odhadnout, každý rok 
je počet kolokvialistů větší a větší. Jak můžeme zjistit z programů a stříbrných 
sborníků, na prvním kolokviu zaznělo dvacet pět vystoupení, z nich dvacet jedna 
je publikováno ve sborníku Varia I, na třínáctém, dosud posledním setkáni 
(3.-5. prosince 2003) bylo přihlášených účastníků šedesát pět. 

Popřejme tedy kolokviím ještě mnoho dalších ročníků, mnoho zajímavých 
příspěvků, mnoho účastníků, budoucích pravidelných kolokvialistů, mnoho 
inspirativního moku a zářících plamínků, mnoho skvělých večerů a dlouhých 
nocí. 

A dovi v prosinci 2004 na čtrnáctém kolokviu, tentokrát v Nitře. 

Ladislav Janovec 
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Poznámky 

1 Tento prrspěvek vzni~ dlky če8ko-slovenské debatě v Nové Vsi u Kamenného Pfívozu ve dnech 3.-5. 9. 
2004, které se nenáhodným rrzenrm osudu zúčastn ili kolokviallsté Alexander Horák, Ladislav Janovec, 
Mlra Nábělková, Lenka Haasová-Palkovská a budoucr kolokvialistka Radka Capková. 

Sídlo Jazykovedného ústavu l:udovíta Štúra SAV v Bratislavě 
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SLOVAKISTIKA VE SVETE 

"MJ sme islo Slo,ácil'" 

Namiesto úvodu. Výrok citovaný v názve príspevku, vytrhnutý z kontextu 
použlvania slovenčiny vo Vojvodine, nemá za cie!' prispievať k ďalšiemu 
rozvijaniu polemiky o vplyve srbského jazyka na slovenčinu ako 
kontaktologického javu v sevemej časti Srbska. Jeho zámerom je skor poukázať 
na skutočnosť, že slovenčina, okrem Nového Sadu, ktorý je najvtičším 
slovakistickým centrom mimo územis Slovenskej republiky, sa vyučuje ešle aj 
v Belehrade. 

Z dejio belehradskej slovakistiky. Štúdium slovakistiky v Belehrade 
spočiatku prebiehalo v rámci bohemistiky (ešte širšie v rámci slavistiky) 
a pomeme dlho po spoločnej iniciácii bolo s nimi aj úzko zviazané. Zásluhou 
profesora Radovana Košutiéa bolajeho zriaďovacím aktom v r. 1895 založená 
Katedra východoslovanských a západoslovanských jazykov a literstúr na 
vtedsjšej Velikej škole (ako sa vtedy nazývala Belehradská univerzita). So 
začiatkami slovakistiky v Srbsku je sptité aj posobenie významného srbského 
osvietenca a lingvistu Djuru Daničiéa na tejto katedre, ktorý bol Štúrovým 
študentom a aktívne ovládal aj slovenský jazyk. Ku skvalitňovaniu bohemistiky 
a slovakistiky na belehradskej akademickej pOde v medzivojnovom období 
príspelo dlhoročné posobenie lektora českého jazyka Otokara Kolmana. Po 
druhej svetovej voj ne došlo k reorganizácii katedry. Blízke disciplíny boli 
rozdelené do troch okruhov slavistických vied: ruský jazyk a literatúra, pol'ský 
jazyk a literatúra s český jazyk a literatúra. Na jar 1946 docentom českej 
a slovenskej literatúry ss stal Krešimir Georgijevié, zakladatel' bohemistiky na 
Belehradskej univerzite v pravom zmysle slova. Po odchode profesora 
Georgijeviéa z politických dovodov do dochodku v r. 1959 českú a slovenskú 
literatúru prednášal prof. Dr. Dragutin Mirkovié, zatia!' čo vyučbu jazyka 
zabezpečovala prof. Dr. Stojanka Popoviéová. 

Svojrázny medzník vo vývine slovakistiky v Belehrade predstavuje školský 
rok 1952/1953, keď ako lektor slovenského a českého jazyka nastúpil Michal 



Filip, zakladater juhoslovanskej slovakistiky ako vedeckej disciplíny. Zároveň 
v tomto období na Belehradskej univerzite bol daný počiatočný podnet pre 
vznik novosadskej slovakistickej školy (doležitý najm. pre dnešnú strednú 
a staršiu generáciu novosadských slovakistov). Totižto, poprední pedag6govia, 
vedeckí a kultúrni pracovníci nielen na Slovakistickom ústave Filozofickej 
fakulty v Novom Sade, ale aj v ostatných slovenských inštitúciách vo Vojvodine 
v druhej polovici minulého storočia absolvovali práve Filozofickú fakultu 
v Belehrade - napr. Ján Kmeť, Daniel Dudok, Pavel Mučaji, Samuel Dubovský, 
Mátia Myjavcová atď. Je zaujimavé, že táto skupina slovakistov po štúdiách 
v Belehrade získala titul diplomovaný bohemista, pretože vtedy nebolo mOŽllé 
študovať výlučne slovenčinu (túto mOŽllosť mali poslucháči až neskoršie, 
koncom šesťdesiatych rokov). 

Po ukončení pOsobenia Michala Filipa (r. 1969) na Belehradskej univerzite 
štúdium slovenského jazyka a literatúry zintenzívnelo až v osemdesiatych 
rokoch 20. storočia. V r. 1981 sa lektorkou slovenského jazyka stala Želmíra 
Spasiéová, ktorá dodnes zabezpečuje lektorské, pravopisné a prekladové 
cvičenia. Druhý doležitý moment pre rozvoj slovakistiky v Belehrade v tomto 
období predstavuje školský rok 1988/1989, keď ako hosťujúci profesori 
nastupujú dvaja významní slovakisti z Nového Sadu - Michal Hrupáň a Miroslav 
Dudok. Týmto činom pokračovala vzájomná vazba belehradských slavistických 
tradícii a novosadskej slovakistickej školy, teraz aj opačným smerom. Táto 
spolupráca sa začala vytváraním pedagogických kádrov pre novosadskú 
slovakistiku, koncom osemdesiatych rokov došiel čas na "splácanie dlžoby". 

Ďalší časový úsek doležitý pre vývin slovakistiky na Belehradskej univerzite 
predstavujú roky 1996 a 1997. Začiatkom r. 1996 na post asistentky slovenského 
jazyka a literatúry nastúpila Zuzana Čížiková (1971), kým o rok neskor na miesto 
zahraničnej lektorky slovenského jazyka prišla Marta Gáfriková. Otvorenie 
lektorátu bolo symbolom novej politickej a školskej spolupráce medzi našimi 
krajinami, ktorá úspešne pokračuje dodnes - posobením lektora Emila Horáka 
(od jeseni r. 2002). Ich skúsenosti najm. s praktickou slovenčinou, ale aj 
organizačné schopnosti nesmieme pomáhajú študentom nadobudnúť konkrétne 
predstavy o slovenčine, o slovenskej kultúre a o Slovensku. Od školského roku 
200112002 prednášky z predmetu Slovenský jazyk v celosti prebral profesor 
z Nového Sadu Michal Týr, zatiar čo cvičenia má na starosti najmladší člen 
kolektívu, Dalibor Sokolovié. 

Štruktúra. Odbor slovenský jazyk a literatúra predstavuje jeden z 30 
študijných odborov na Filologickej fakulte Belehradskej univerzity (o tomto 
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podrobnejšie na http: //www.fil.bg.ac.yul . Na pedagogických aktivitách 
oddelenia slovakistiky v rámci Katedry slavistiky sa momentálne podiel'a 
6 osób (dvaja hosťujúci profesorl z Nového Sadu, traja interní zamestnanci 
a lektor zo Slovenska). 

Z oficiálnych štatistických údajov sa dozvedáme, že na Filologickej fakulte 
v Belehrade titul "diplomovaný (promovaný) filo16g slovenského jazyka a Iite­
ratúry" zlskalo 36 študentov. Od r. 1987 doteraz sa na slovenčinu zapísalo 199 
študentov - každoročne priememe okolo 12. V školskom roku 2003/2004 
vzdelávalo sa tu (internou formou štúdia) dokopy 60 študentov. Podl'a ročníkov: 
v prvom 19, v druhom 20, v treťom 15 a voš!vrtom 6. V nasledujúcomškolskom 
roku v prvom ročníku bude študovať ďalších 14 študentov. Okrem možnosti 
štúdia slovenského jazyka a literatúry ako hlavného predmetu (ide tu 
o jednoodborové ŠlVorročné štúdium) slovenčina sa ešte vyučuje ako druhý 
(volitel'ný) jazyk a tiež ako pomocný slovanský jazyk pre rusistovo 

Treba dodať, že základný rozdiel medzi vyučovaním slovenského jazyka 
v novosadskom a belehradskom akademickom prostredí spočíva vo fakte, že 
v prvom prípade ide o štúdium slovenčiny ako materinského jazyka, kým sa 
v Belehrade slovenčina študuje ako cudzíjazyk. Vo vel'kej miere (10-15 %) sa 
však k nám prihlasujú aj študenti slovenského p6vodu, prevažne z južných 
končin Vojvodiny. 

Je ešte nutné podotknúť, že v poslednom období sa takáto forma jedno­
odborového štúdia na našej fakulte stala terčom tvrdej kritiky (najma zo strany 
študentov), ktoráje motivovaná obavami z uplatnenia po ukončení štúdia. Na 
druhej strane sme svedkami každoročného vzostupu počtu poslucháčov. Pričiny 

tohoto rastu zrejme treba hl'adať v čoraz intezívnejšom záujme o štúdium 
slovakistiky na Katedre slavistiky v Belehrade (aj keď ide predovšetkým 
o záujem "sekundárny" - na náš odbor sa zvličša dostávajú študenti po 
neúspešných prljímacích skúškach na iných, "atraktívnejších" filologických 
odboroch), ale v neposlednom rade tiež aj v súčasných spoločensko-ekono­
mických pomeroch v politicky nestabilnej krajine. Totižto, vel'ké percento 
absolventov stredných škól v Srbsku sa odhodláva na ďalší stupeň vzdelávania 
jedine z nemožnosti nájdenia pracovnej príležitosti. Vysoká škola takto 
v srbskom systéme školstva čoraz viacej nadobúda formu určitého druhu 
sociálnej ustanovizne. 

Priestoru na reformu v súlade s všeobecnými vývinovými tendenciami je 
zrejme dosť, prakticky sa to však na našej fakulte zatial' obmedzuje na aktivitu 
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v rovine individuálnej. V našom oddelení napr. chystáme seminár z teórle 
prekladu v rámci predmetu Štylistika (pre štvrtákov), webovú stránku 
belehradskej slovakistiky, učebnicu slovenčiny pre po srbsky hovorlacich a i. 

Do budúc08. Primámou úlohou belehradských slovakistov zostáva aj naďalej 
vytvárať a zverad'ovať stabilné interné kádre a pokračovať v lektoráte 
slovenského jazyka. Prioritnými budú aj snahy rozširovať vedeckú 
a pedagogickú činnosť aj o aktivitu na medzinárodnej úrovni. Týmto spósobom 
by sa doterajšia spolupráca s domácimi inštitúciami (Slovakistický ústav 
v Novom Sade, Matica slovenská v Srbsku a Čiernej Hore, Spolok slavistov 
Srbska, Medzinárodné slavistické centrum a i.) a početnými slovenskými 
(v prvom rade s Univerzitou Komenského, Ministerstvom školstva SR, 
Univerzitou Mateja Bela v Banskej Bystrici atd'.) posunula predsa o krok ďalej . 
Treba sa napr. zamerať na organizovanie (viac )semestrálnych študijných pobytov 
(naši slovakisti majú zatial' možnost' byť účastníkmi iba letných kurzov 
slovenského jazyka, vybaviť si pobyt na Slovensku na dlhší čas je ťažko 
uskutočnitel'né). 

Nemožno pritom zabudnúť ani na nevyhnutné udržiavanie priatel'ských 
vzťahov s Vervyslanectvom SR v Belehrade (ktoré hojne pomáha študentom 
v poznávaní slovenských reálií na mieste činu, na Slovensku) a so Spolkom 
priaterstva Juhoslovanov, Slovákova Čechov. 

Dalibor Sokolovié 

Poznámky 

, Text elánku predstavuje výrazne upravenú a aktualizovanú verzlu prrspevku z r. 2002 pod tltulom 
.Slovaklstlka na Belehradskej unlverzite - genéza a perspektivy' , predneseného na sympóziu pr l 
prnelitostl80. výroela vzniku unlverzitnej slovakistiky na FFUK v Bratlslave. 

SLQVENS 
REC 
~-~---_ .. 
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Rozhovor s prof. Stefanem Michaelem Newerklou, 
profesorem Vfdeňské univerzity (Universitat Wien), 
a s magistrou Lenkou Newerklovou, vvuču;ícf češtiny 

AN: Stefane, ty jsi v současné době odpovědný za západoslovanské jazyky, 
a tím i za obor slovakistika v Ústavu slavistiky Vídeňské univerzity. Můžeš 
čtenářům ČDS popsat, jak v současné době vypadá obor slovakistika na vaší 
univerzitě a jaké jsou jeho perspektivy do budoucna? 

SN: Samostatný obor "slovakistika" je poměrně nový. Funguje od studijního 
roku 1992-1993, kdy snahy institutu a slovenské strany o zřízení samostatné 
slovakistiky po rozpadu Československa byly konečně úspěšné. Pomohla nám 
přitom i skutečnost, že od roku 1989 máme stálý lektorát slovenského jazyka 
podporovaný Slovenskou republikou. V současné době zde v pozici slovenského 
lektora působí paní docentka Eva Tibenská. Lektor ze Slovenska zajišťuje 
ve spolupráci se zdejšími lektory a profesory jazykové vyučování a podle svého 
oboru také několik přednášek z jazykovědy, popřípadě z literatury. 

AN: Kolik posluchačů má slovakistika? 

SN: Slovakistika má v poslední době poměrně hodně studentů, jejich počet 
se zvyšuje, konkrétní čísla jsou ale obtížně zjistitelná, protože statistiky vznikají 
na základě příslušnosti studenta kjeho hlavnímu oboru. A slov.kistika je 
hl.vním oborem poměrně krátce, takže nevíme přesně, kolik faktických 
slovakistů tu opravdu je. Odh.duji to dnes na třicet nebo pětatřicet oborových 
slovakistů. Potom jsou tu další studenti , pro které to je vedlejší studium (druhý 
studijní obor) nebo kteří studují jen ze zájmu. 

AN: Nevýhoda je ovšem v tom, že za ty takzvané vedlejší studenty ne­
dostanete peníze ... 

SN: To je nevýhod. pro celou slavistiku, protože je zde hodně studujících, 
ktefl ji m.jí jako vedlejší obor, a to nemá podle nových studijních plánů ve 
statistikách takovou váhu. Ale přesto se obecně vzato celkový počet studentů 
slavistiky zvyšuje i přes studijní poplatky. podobné překážky. 

AN: Ajakje to s vyučujícími na slovakistice? 

SN: Slovenskou literaturu vyučuje profesor Winczer, který však již emeri­
tov.l, takže od března 2005 budeme mít nového profesora pro západoslovanské 
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literatury. Jméno už známe, ale zatím ho ještě nemohu zveřejnit. A tento profesor 
bude odpovídat také za předmět slovenská literatura. Za slovenskou jazykovědu 
jsem kromě lektorů momentálně odpovědný i já, takže mám v současnosti 
některé jazykovědné přednášky. 

AN: A jací jsou současní studenti slovakistiky na univerzitě ve Vídni? 

SN: Hlavní problém na naší slovakistice a vlastně i na celé slavistice je ten, 
že tam studuje poměrně málo Rakušanu s rodným jazykem němčinou. A pokud 
ano, tak většinou mají rodiče, kteří mluví v našem případě česky nebo slovensky. 
A na slovakistice je navíc ten problém, že mnoho studentek Oedná se opravdu 
o studentky, studenti jsou zde v menšině) je dokonce přímo ze Slovenska, třeba 
z Malacek nebo z Bratislavy. 

AN: Ale žijí ve Vídni. .. 

SN: Ne, mnohé i dojíždějí. Některé ovšem mají třeba rakouského manžela, 
ty tu naopak žijí a studují. Narážejí zde potom na paní docentku Tibenskou, 
která též pochází z Bratislavy, a očekávají studium slovenštiny podle sloven­
ského zpusobu. Jenže naše studium je studium slovenštiny jako cizího jazyka 
na základě němčiny. Problém pro tyto studenty pak přichází v druhém cyklu 
studia, protože zde už musí psát náročnější odborné texty, pochopitelně v něm­
čině. To je momentálně náš jediný problém ve vztahu ke studujícím, to musíme 
nějak ohlídat a na posluchače mluvit taky dost německy. Doufám i v to, že v tomto 
oboru v budoucnu přibude více Rakušanu. V posledních semestrech jich už 
naštěstí přibylo,jsou velice pilní, absolvují v létě i letní školu Studia Academica 
Slovaca nebo jiné dodatečné kurzy, takže s ními jsme velmi spokojení. 

AN: A čím ti naopak studenti dělají radost? 

SN: Na studentkách a studentech slovakistiky mě v poslední době těší jej ich 
zájem o jazykovědu, a to teorii i praxi . Na rozdíl od studenm a studentek českého 
jazyka absolvují spíše jazykovědné předměty a to znamená, že poté vznikají 
také spíše jazykovědné diplomové práce. Na češtině vede naopak literatura, 
tam si jen málokdo troufue na diplomovou práci s jazykovědnou tematikou. 
Jistě to souvisí i s tím, že na slovenštině je teď paní docentka Tibenská, která je 
lingvistka, a také já. A naopak na češtině máme hostujícího profesora na 
literaturu - nyní je to profesor Holý. 

AN: Jaké máš plány v rámci slovakistiky do budoucna? 

SN: V budoucnosti bych si přál, abychom mohli zavést studijní obor učitelství 
slovenského jazyka. Bylo by možné to kombinovat i s oborem učitelství českého 
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jazyka, neboť spousta předmětů je společná pro bohemisty a pro slovakisty. 

AN: Jistě máš přehled i o tom, jak se vyvíjí slovakistika, resp. slovenština na 
jiných vzdělávacích pracovištích v Rakousku. 

SN: Najiných univerzitách v Rakousku to s výukou slovenštiny neni růžové. 
Vždy je větší zájem o češtinu než o slovenštinu a například na WU 
(Wirtschaftsuniversitat) dokonce výuku slovenštiny zrušili. Ale třeba na BOKU 
(Universitat fUr Bodenkultur) kurz slovenštiny stále běží, stejně jako na různých 
gymnáziích a lidových školách. 

AN: Zdá se mi, že v poslední době zaznamenala všechna vzdělávací 
pracoviště v Rakousku trend šetření. .. (Obracím se s touto otázkou na Stefanovu 
manželku magistru Lenku Newerklovou, která je učitelkou češtiny na BOKU 
a v Jazykovém centru Vídeňské univerzity.) 

LN: Tento trend jsme jako učitelé češtiny, popřípadě slovenštiny také 
zaznamenali. Učitelé nyní už nebývají zaměstnáni ve stálém pracovním poměru, 
takže pozbývají některých zaměstoaneckých výhod. Jsou placeni za odučené 
hodiny. Každý semestr je potřeba uzavírat novou smlouvu, což je rovněž spojeno 
se značnou nejistotou. 

AN: O češtinu a slovenštinu je tedy zájem, i když učitelé těchto jazyků nemají 
lehký výdělek ... 

LN: Ano, zvláště čeština bývá vždy obsazená. 

SN: O češtinu nemusíme mít obavy, je to momentálně ještě druhý nejsilnější 
jazyk v rámci univerzitní výuky slovanských jazyků na Vídeňské univerzitě. 

Navíc je tu podpora výuky češtiny z diplomatické strany. 

AN: Tím se příbližujeme k pojmu Sprachoffensive .. . 

SN: Ano, to je iniciativa dolnorakouského hejtmana dr. Erwina Pr611a, který 
usoudil, že by bylo dobré rozšířit u nás povědomí o jazycích nových evropských 
sousedů. Udělal to z toho důvodu, že v médiích se vyskytují například o Češích 
jen jednostranné zprávy a obyvatelé Dolního Rakouska se tak dozvědí, že Češi 
mají Temelín, že se u nich občas krade a že pijí nejvíce piva na světě. Hejtman 
se rozhodl, že nejlepším způsobem, jak takové předsudky vyvrátit, je učit se 
jazyk těchto sousedů. Velmi prozíravě na to získal peníze z fondů Evropské 
unie, a tak se stalo, že na školách v pohraničí se zavedla čeština, slovenština 
nebo maďarština. A čeština je momentálně nejsilnější jazyk, bylo ni největší 
zájem. Slovenština se vyučuje na východě Dolního Rakouska, například na 
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gymnáziu v G1inserndorfu a jiných obcích podél hranice, čeština pak hlavně na 
severu. Nikdo k těmto jazykům není nucen, ale i takje to úspěšné. A pokud žák 
nebo žákyně absolvuje celoročnl kurs tohoto jazyka, může o prázdninách jet 
zadarmo na týdenni pobyt přímo do té určité země. Problém byl zpočátku v tom, 
že nebyl dostatek kvalitních učitelů. Proto bylo přijato mnoho neprofesionálů 
a výuka nevypadala vždy tak, jak by vypadat měla. 

AN: Takže vídeňská slavistika bude mlt hodně práce s výukou nových učitelů 
češtiny a slovenštiny . .. 

SN: Učitele češtiny a slovenštiny vychováváme stále. Jde o to, aby byly 
i v příštích letech peníze na pokračování Sprachoffensive. Snaha a zájem 
pokračovat tu je, třeba zrovna čeština se zavádí i na rakouských vyšších 
odborných školách. 

LN: Čeština se začíná nabízet dokonce jako rovnocenný třetí živý jazyk. Po 
angličtině a francouzštině už tu není jen španělština nebo italština, ale jazyk 
některé (další) sousední země. I když už zmíněná španělština je zde v Rakousku 
mimořádně populární. Ovšem šance pro češtinu vzniká momentálně na 
hotelových školách a školách cestovního ruchu, tam se to ujímá. 

AN: Lenko, čímje pro tebe zajímavá práce učitelky češtiny tady ve Vídni? 
Čím ti zdejší studenti dělají radost? 

LN: Hlavně svojí motivovaností a zájmem. Těší mě, když do kurzu opravdu 
docházejí. Mám tříhodinové a čtyřhodinové kurzy jednou za týden. Vět!ina 
lidí, kteři se přihlásí, se učí i doma, jezdí do Česka, čtou české noviny a hledají 
sí kontakty. V jazyce pak dělají velké pokroky a někteří se naučí česky opravdu 
obstojně. Přitom jsou to vět§inou lidé, kteří mají své studium či zaměstnání, 
a přesto sí na češtinu najdou čas. Vlastně bys naopak mohla vzkázat Čechům, 
aby s cizinci, kteří trochu mluví česky, mluvili zřetelně a pomalu, tak, aby cizinci 
rozuměli a mohli si zároveň češtinu procvičit. 

AN: Lenko, v průběhu našeho rozhovoru se k nám přidaly i vaše děti Dorotka 
a Tadeáš, kteří s námi mluví hezkou češtinou. Bilingvní výchova se vám tedy 
dař/ . .. 

LN: Zatím ano. S jednlm se člověk musí smířit, totiž že psanou, respektive 
spisovnou češtinu samozřejmě nebudou Dorotka s Tadeášem ovládat tak, jako 
kdyby měli školní vzdělání. 

SN: Na druhé straně už jej ich tatínek neumí ani česky, ani německy ... 
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LN: Když se dětí lidé ptají, jak mluví tatínek česky, tak volají, že mluví 
hrozně špatně. 

AN: Kritičnost je prý základ úspěchu ... Každopádně je dvojjazyčnost jistě 
velká výhoda. 

LN: My si ovšem v tomto směru nepřipadáme nijak výjimeční. Například 
ve školce, kam Dorotka chodí, vyrůstá alespoň polovina dětí dvoj- nebo 
vícejazyčně. 

SN: V Rakousku dříve převládal názor, že bilingvní výchova není pro děti 
dobrá. Dnes si už ale většina rodičů naopak uvědomuje, že to přináší něco navíc. 
A známe rakouskou rodinu, která si najala au pair, aby s dětmi mluvila polsky. 
Dvojjazyčnost se považuje za pozitivum. 

Celé rodině Newerldových děkuje za rozhovor Alena Nováková 

Stefan Michael Newerkla, Lenka Newerklová a ČDS 
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Rozhovor s doe. Evou Tibenskou, slovenskou lektorkou 
v ÚstalO slavistiky Vídeňské univerzity 

AN: Paní docentko, slovenština a čeština v Rakouskujsou blízké sousedky, 
pfesto je slovakistika ve srovnání s bohemistikou na vídeňské univerzitě 
poměrně mladý obor. Čímje to způsobeno? 

ET: Slovenština se učila na zdejším Ústavu slavistiky už po revoluci, kdy po 
roce 1989 přišla první slovenská lektorka. Slovenština se nejprve etablovala 
jako volitelný předmět, pak nastalo stadium ověřování, zda bude dostatečný 
zájem ze strany studentů a zda také Slovensko samo bude směřovat k Evropské 
unii. Když se poté ukázalo, že ano, nebyly větší překážky a slovenština se mohla 
změnit na diplomový předmět. Od roku 200212003 se tedy podařilo prosadit 
slovenštinu jako diplomový obor. Bylo ovšem třeba trošku bojovat o to, aby se 
to prosadilo. 

AN: Jaké byly hlavní překážky při prosazování slovenštiny v Ústavu 
slavistiky UW? 

ET: Pokud šlo o volitelný předmět, studenti často neměli motivaci obor 
studovat, protože z něj nemohli absolvovat. A tak si zájemci o slovenštinu raději 
volili bohemistiku. Já jsem poté přebírala mnoho studentů, kteří měli rozběhnuté 
studium bohemistiky. Vždy se také obor posuzoval podle počtu studentů. Takže 
to byl trošku začarovaný kruh. Slovakistika se tak prosazovala i přes 
diplomatické kruhy a byla to nakonec nejen vůle univerzity, ale vlastně 
celospolečenská poptávka. 

AN: Zdá se tedy, že tato poptávka je v současné době velká. Jací jsou studenti 
zdejší slovakistiky? Jsou to Rakušané, Slováci, nebo třeba potomci emigrantů? 
Kdo si dnes volí na vídeňské univerzitě slovenštinu jako studijní obor? 

ET: Mám opravdu nejrůznějš í studenty. Od Japonce, kterého ke studiu 
slovenštiny inspirovala chuť slovenského piva, přes mnoho Rakušanů, kteří 
měli pracovní, pfíbuzenské a přátelské vztahy se Slováky, až samozřejmě 
k dětem emigrantů, které se narodily v Rakousku a mají už se slovenštinou 
problémy. A pak tu jsou i Slovenky, které se tu vdaly a zvolily si slovenštinu 
jako obor své působnosti . Ty budou mít tu výhodu, že budou zároveň odborníky 
a rodilými mluvčími a budou moci kvalitně učit, popřípadě překládat či tlumočit. 
V ústavu překladatelství a tlumočnictví se totiž slovenština jako obornevyučuje. 
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AN: liž jsem se s !lm setkala a musím říct, že mě to překvapilo. Hovořila 

jsem tam s několika slovenskými kolegyněmi , které proto studovaly češtinu 
a byly velmi skeptické, co se týče otevření oboru překladatelství a tlumočnictví 
ze slovenštiny. 

ET: le to opravdu škoda, Slováci budou zde v Rakousku vždy spiše překládat 
a tlumočit ze slovenštiny a do slovenštiny, v té češtině si asi nebudou 
stoprocentně jistí. Aje mi to opravdu velmi líto, neboť v současné době vlastně 
Rakousko nemá kvalifIkované překladatele ze slovenštiny a do slovenštiny. 

AN: Musím říct, že mi také není jasné, proč neexistuje obor překladatelství 
a tlumočnictví ze slovenštiny .. . 

ET: Navrhovala jsem studentům, aby zintenzívnili takový ten tlak zdola. 
Nyní v ústavu překladatelstvi a tlumočnictví pravděpodobně studuje dokonce 
více Slováků než Čechů. Zatím jsou to ovšem spíše osamocené hlasy, které 
volají po zavedení příslušného oboru. 

AN: Setkala jsem se s takovou úsměvnou historkou. ledna kolegyně mi 
reprodukovala svoji rozmluvu se sekretářkou v ústavu překladatelství a t1u­
močníctví. Sekretářka prý prohlásila slovenštinu za pouhopouhý dialekt češtiny, 
který nevyžaduje samostatné studium ... 

ET: Kdyby něco takového povídala jen sekretárKa, tak by mě to příliš 
nemrzelo. Myslím si ale, že podobně o slovenštině smýšli mnoho lidí, kteří 
jsou za něco zodpovědní. A to už je horší. 

AN: Takže řešením je osvěta, osvěta, osvěta a tlak studentů? 

ET: Ano, v opačném případě se tu budou uplatňovat pouze Slováci ze 
Slovenska, kteří budou mít vystudovanou němčinu. Rakušané jim nebudou stačit. 

AN: Poptávka po slovenštině tedy v Rakousku bude? 

ET: Ano, je to samozřejmě rovnocenný jazyk v Evropské unii, o tom není 
pochyb. 

AN: Vy jste se zde na slavistice zpočátku potýkali také s nedostatkem 
učebních materiálů. Nedávno jste vy osobně vydala skriptum, které by tuto 
situaci mělo změnit... 

ET: le to opravdu takový začátek, protože dosud jsme neměli nic. Existuje 
sice učebnice slovenštiny autorky Tomenedal, ta se ovšem hodí spíše pro kurzy, 
ne pro vysokoškolské studium. Když jsem už tři roky přednášela, tak jsme si 
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uvědomila, že by bylo škoda, aby ty přednášky zůstaly ležet, a tak jsem je 
vydala. Ve skriptu je tedy část věnovaná fonetice a fonologii, morfologii, 
lexikologii, syntaxi i stylistice. Důležité je to, že je tam vždy slovenská přednáška 
a poté německý překlad. Netvrdím, že ten německý překlad je stoprocentní, 
nejsem vystudovaný gennanista, ale myslim, že jako pomůcka to bude dobné. 
Je důležité, aby se hlavně němečtí mluvčí měli kde odrazit. 

AN: Z jakých materiálů jste při přípravě skript vycházela? 

ET: Většinou ze slovenských vysokoškolských učebnic. Na Slovensku jsem 
také s profesorem Mlackem vydala učebnici pro překladatele a tlumočníky, to 
mi také pomohlo jako přípravný materiál. 

AN: Můžeme snad na chvíli odběhnout z čistě akademického prostředí. Vy 
už se v Rakousku pohybujete delší dobu a máte i širší zkušenosti s výukou 
slovenštiny. Jak se vlastně Rakušanům vstřebává slovenština? 

ET: Mám zkušenosti s výukou na Bifi, to je vzdělávací institut pro pracující. 
Tamější studenti mají poměrně velkou motivaci, ale nemají moc času na domácí 
studium, takže jejich výsledky nejsou výrazné, ale jsou samozřejmě výjimky, 
ktené mi dělají radost. A co jim dělá obtíže? Asi totéž, co v češtině: v našich 
jazycích sice existují gramatická pravidla, ale mnohem více je výjimek. Vždy 
je tedy třeba takové jevy vykládat přes invariant a poté rozvíjet varianty. 
Posluchači samozřejmě často chybují, ale mám i výborné studenty, kteří se po 
třech letech dorozumí a dokážou číst odborný text. Nejlepšíje, že máme společné 
projekty s filozofickou fakultou v Bratislavě a zdejší studenti tam mohou jet na 
třítýdenní pobyt, čímž získají praktický kontakt s jazykem. Rozvíjíme i další 
aktivity: exkurze, promítání filmů, kde se studenti mohou setkat se 
slovenským jazykem. Lektor slovenštiny, to zde vlastně není jen učitel, ale 
zhruba ještě jednou tolik času věnuje přípravě dalšiho programu. 

AN: To znamená takový slovenský kulturní atašé ... 

ET: Když jsem teď pozorovala prezentaci svých skript a viděla jsem tam 
skoro padesát lidí, tak jsem si uvědomila, že jsem toho zvládla docela dost, 
a byla jsem mile překvapena tím velkým zajmem o sloverištinu. 

AN: A co tedy podle vašeho názoru Rakušany na slovenštině přítahuje? 
A proč by se Rakušané měli slovenštinu učit? 

ET: Líbí se jim samozřejmě melodičnost slovenštiny, a pokud mají možnost 
poznat Slováky, tak se shodují na tom, ze Slováci jsou srdeční lidé. A když 
poté navštíví Slovensko, tak se do něj zamilují, takže tu leckdy propagují 
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Slovensko víc než my Slováci . A proč by se měli Rakušané učit slovenštinu? 
Slovensko je země, s níž mají blízké vztahy a úzkou spolupráci. Stýkám se se 
spoustou lidí, kteří potřebují slovenštinu pro svou praxi, minimálně základy 
slovenštiny, aby mohli rozumět svým spolupracovníkům nebo obchodním 
partnerům. 

AN: V současné době je často citovaným slovem v Dolním Rakousku výraz 
Sprachoffensive .. . 

ET: Ano, tento program je založen na myšlence rozšířit mezi obyvatele 
Dolního Rakouska povědomí O jazycích sousedních států. Zemský hejtman tedy 
podporuje výuku těchto jazyků na různých úrovních. A o slovenštinu je velký 
zájem i na základních školách. Problém je ovšem už zmíněný nedostatek 
učebních materiálů . Je třeba napsat další učebnici . Do toho bych se nyní chtěla 
pustit. 

AN: A jaké máte další plány? 

ET: Kromě přípravy učebnice budeme připravovat další projekty a kromě 
toho budu působit v Bratislavě na Studia Academica Slovaca, kde se sejdou 
slavisté z celého světa. Mnoho času na odpočinek mi tedy nezbývá, ale tato 
práce bude zato velmi zajímavá. 

Za rozhovor děkuje Alena Nováková 
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Z RŮZNÝCH 
JAZYKOVEDNÝCH OBlASTí 

K Cesko-slovenským jazykovým vztahům v raném 
novovlku' 

Česko-slovenské jazykové vztahy patří mezi spíše opomíjené oblasti české 
i slovenské lingvistiky. Čeština se přitom přibližně od 14. století začala postupně 
na Slovensku užívat jako kulturní jazyk, což vylvořilo mezi oběma jazyky 
i literaturami vztahy užší, než jakými jsou poutány svou západoslovanskou 
příbuzností. Pří hodnocení textů následujících období se to projevuje mj . 
obtížemi při rozlišování, zdajde o texty česko-slovenské, slovensko-české, české 
či slovenské. Slovenská lingvistika přitom věnuje této problematice větší 
pozornost: pro toto období je k dispozici Historický slovník slovensluiho jazyka 
(dále HSSJ) a vznikají i nové antologie či upravené reedice slovenské (a české) 
literatury. Právě antologie, v nichž se hodnocení "českosti" a "slovenskosti" 
týchž textů liší v závislosti na editorovi, vzbuzují pozornost lingvistiky české . 

Na potřebu vylvořit "bohemoslovakistickou" sadu edičních zásad poukazoval 
např. A. Stich (Stich, 1999, s. 214). Téma naší práce je přirozeně skromnější. 

Naším hlavním záměremje analyzovat dvajazykově česko-slovenské (resp. 
slovensko-české) texty z přelomu 17. a 18. století a zjistit míru jejich slovacity 
(termín HSSJ; Majtán, 1991, s. 14-22). Záměrně jsme se zaměřili na texty 
odlišující se nejen náboženskou příslušností autora (katolická a evangelická 
víra), ale také pocházející z různých nářečních oblastí Slovenska. Z oblasti 
katolické produkce jsme nakonec zvolili rozsáhlou tištěnou knihu kázání 
Alexandra Máčaye Pones Primitiarum aneb Chleby prvotín, Kázně na Neděle 
Celého Roku (1718) a z oblasti produkce evangelické jsme vybrali jazykovou 
příručku Tobiáše Masníka Zpráva pil-ma slovensluiho (1696). V obou případech 
se jedná o díla, klerá vznikla a byla vylištěna přímo na Slovensku. 

1. Z historie 

Po rozpadu Velké Moravy se území dnešního Slovenska postupně včleňovalo 
do uherského státu. Slováci se v něm vyvíjeli jako zvláštní etnikum, naproti 
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tomu Češi (i Poláci) se formovali v samostatném národním státě (Kováč, 1998, 
s. 32-34, 51). Společenská a politická situace začala být pro rozvoj kulturní 
slovenštiny nepříznivá ve 13. století, po vpádu Mongolů. Probíhala kolonizace 
území, nejpočetnější skupinou byli Němci, kteří postupně získali na Slovensku 
značnou hospodářskou a politickou moc. Ve vznikajících městech se tvořila 
německá správa a užívala se němčina (Kotulič, 1968, s. 141). Období 14. století 
bylo sice relativně klidné, ale slovenská kulturní vrstva se postupně 
hungarizovala. Kulturní jazyk se tedy nemohl rozvíjet tak jako jiné kulturní 
národní jazyky (Kotulič, 1968, s. 142). 

S postupným rozvojem měst se ale rozrůstala i vrstva slovenského 
obyvatelstva, a tak městská správa potřebovala užívat jazyka, který měl pro 
tuto funkci potřebné kvality. Čeština byla v této době jazykem s širším kulturním 
zázemím a byla srozumitelná (na rozdíl např. od latiny). V 15. století se 
rozšiřovaly uhersko-české styky, čeština se tedy na Slovensko dostávala navíc 
přirozenou cestou. Počátek 16. století byl výrazně poznamenán boji o český 
a uherský trůn. Slováci se v této době dostali do jednoho státu s Čechy a spisovná 
čeština se na Slovensku užívala ještě intenzivněji. Postupně se vytvářela určitá 
,,nepsaná pravidla", podle nichž se čeština slovakizovala· Gak u katolíků, tak 
u evangelíků). 

Podstatným bodem byla ve slovenské historii (i z hlediska jazykového) 
reformace, která zde probíhala již v první polovině 16. stoleti. To bylo také 
důvodem četnějšího příchodu jezuitů na Slovensko. Snaha o rekatolizaci byla 
úspěšná pouze částečně. Uhry a Slovensko se tak staly útočištěm evropských 
evangelíků. Vlna českých pobělohorských emigrantů byla velmi početná. 

Reformace tak na Slovensku přispěla k opětnému posílení češtiny. 

Katolíci měli pro kulturní rozvoj oporu v Trnavě, kde byla od konce 16. sto­
letí tiskárna a od roku 1635 i univerzita. Tiskárna vydávala pouze katolické 
spisy a polemiky namířené proti protestantům (Mišianik, 1945, s. 8). Již v této 
době se tu postupně formovala kulturní západní slovenština. Katolické tisky se 
již v 17. století záměrně slovakizovaly, resp. spisovným jazykem katolíků již 
nebyla čeština, ale kulturní západní slovenština (pauliny, 1983, s. 139-140). 

Evangelíci v zásadě užívali češtinu. Vzhledem k počátečnÚDu nedostatku 
kněží nebylo však možné užívat češtiny "dokonale"; kněží byli mnohdy původní 
katolíci či laici a češtinu dostatečně neovládali. I proto se čeština najedné straně 
slovakizovala (ve druhé polovině 17. století šlo již o slovakizaci záměrnou), na 
straně druhé přicházeli zejména na západní Slovensko čeští evangeličtí kněží 
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a ti českou nonnu jazyka přísně dodržovali (Pauliny, 1988, s. 105- 106). K tomu, 
že evangeličtí Slováci příjalijazyk Bible kralické, přispěla samozřejmě i blízkost 
a podobný osud s českými evangelíky (Pauliny, 1988, s. 112-113). Zvl~tě 
v době refonnace nebyla čeština jen kulturním psaným jazykem, ale také 
"posvátným" jazykem bible. 

2. Varianty češtiny oa Slovensku 

Za základní členění češtiny na Slovensku v 17. a 18. století jsme pojali členění 
Krajčovičovo: a) oficiální, biblická čeština , b) slovakizovaná nonnalizovaná 
čeština, c) slovak.izovaná nenonnalizovaná čeština (1983, s. 76-79). 

ad a) Biblická čeština (podle Bible kralické, 1579--1593) byla oficiálně uznána 
za bohoslužebný a úřední jazyk evangelické církve na Slovensku na synodech 
v letech 1610 a 1614. Plně respektovala změny v českém hláskovém systému: 
jak přehlásky 'a > é, 'u > i, tak monoftongizace ie > í, uo > ú (resp. ů) 
a diftongizaci ú > ou (resp . au). Nereflektovala však změnu Ý > ej. 
V samohláskovém systému zachovávala ř, měkké ď, ť, ň s náležitým grafickým 
vyjádřením a psaní é po retných souhláskách. Z hlediska tvarosloví zachovávala 
biblická čeština některé starší varianty, ale uŽÍvalo se i variant novějších. Své 
knihy evangelíci psali bratrským pravopisem (Krajčovič, 1983, s. 76-78). 

ad b) Slovakizovaná nonnalizovaná čeština' představuje variantu jazyka, 
která je typická spíše pro prostředí katolické. Některé charakteristicky české 
jevy se důsledně nahrazovaly prvky ,,hovorenej kul!úrnej slovenčiny". Nejčastěji 

šlo o nahrazení é, au, ř slovenskými e, Ú, r (Krajčovič, 1983, s. 78). Mimo 
změny zcela záměrné však mohla další odchylky od češtiny působit jednak 
nedokonalá znalost češtiny, jednak vliv mluvené kulturní slovenštiny. 

ad c) Slovakizovaná nenonnalizovaná čeština se od předchozí varianty 
odlišuje zejména nerovnoměrností výskytu odchylek od české normy. 
llláskoslovné změny jsou shodné se změnami v nonnalizované variantě, ale 
nejsou prováděny důsledně. Častěji se také objevuje domácí dz namísto z. 
V oblasti tvarosloví tu můžeme nalézt tvary hybridní, např. tvar je slovenský, 
hlásková podoba česká - já slibujem. Slovní zásoba bývá charakterizována 
výraznou vrstvou slovakismů (Krajčovič, 1983, s. 79). 

3. Analýza textů 

3.1 Ma.oíkova Zpráva písma slovenského 

Tobi~ Masník (1640-1697) byl evangelickým knězem, psal autobiografickou 
a náboženskou prózu a poezii a zabýval se i jazykovědou. Studoval na 
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evangelickém kolegiu v Prešově, poté v Německu na univerzitách ve Witten­
bergu, v Jeně aj. V roce 1674 při druhém bratislavském procesu s evangelickými 
duchovními byl poslán na galeje do Neapole, podařilo se mu však uprchnout 
a cesta zpět na Slovensko se stala předlohou autobiografické cestopisné prózy 
Vezení i vysvobození leneze Tobiáše Masniciusa (1676). V roce 1682 vydal 
v Drážd'anech dějiny reformace ~volená vinice boží (Slovník slovenských 
spisovatelů, 1999, s. 295-296). Jeho posledním dílem byla jazyková přiručka 
Zpráwa Pj/ma Slowen/kého / gak /e ma dobře pjati / čj/ti / y fi/lenauti 
(Knihopis, č. 5401), vydaná v Levoči roku 1696. Není velkého rozsahu: jde 
o 16 listů osmerkového formátu (Knihopis, 1949, s. 78). Pracovali jsme 
s exemplářem, který je uložen v Národní knihovně (praha), sign. 60F2. 

Zpráva je příručka gramatiky a pravopisu češtiny určená Slovákům. Je složena 
z 25 ,,regulí", v níchž Masník vykládá pravopis, deklinaci substantiva adjektiv 
a konjugaci, věnuje se užívání příslovcí, předložek a předpon, spojek a citoslovcí 
a v závěru ukazuje, "gak /e ma / nekterá propowjdka repetowali .. . ". Každá 
regule se věnuje jednomu gramatickému, pravopisnému či lexikálnímu 
problému. V latinské předmluvě Masník povzbuzuje slovenský národní živel 
k samostatné kulturně-jazykové činnosti, zdůrazňuje především fakt, že 
slovenskému národu a jazyku chybí kultura. 

Nyní se pokusíme vymezit jazyk Zprávy vůči biblické češtině. 

3.1.1. Změny samohláskového systému 

Změna je > 'je v textu dodržována zcela důsledně (až na jediný případ). 
Stejně tak je plně respektována monoftongizace uo > Ú (ů). Psaní ů je dodržováno 
jak v substantivním a adjektivním skloňování, tak i v kořenech slov. Starší uo 
se vyskytuje v textu pouze dvakrát, a to ve vysvětlivkách k používání ů. 

Ve spišských nářečích' je na místě českého ú krátké U. V textu se objevují 
čtyři případy s výskytem u na místě ů: zu/tane (A6b), zu/táwa (A 7a), /e /chodu 
(A7a) a "předpona" zu- (B7a),' ale to je poměrně málo na to, abychom jen tím 
mohli potvrdit vliv domácího nářečí. Takové odchylky mohou být navíc 
zapříčiněny redaktorem, tiskařem či pouze nedostatkem některých liter 
v tiskárně. I přesto je ale nutné zmínit, že "předpona" zu- se v textu s dlouhým 
ú neobjevuje, na rozdíl od výše uvedených předpon dú-, pů-, pro-o (Spojení 
prefixů z a krátkého u se objevuje i v českých dialektech; v tomto případě 
předpokládáme vliv nářečí domácího, nelze ale vyloučit ani vlivy jiné.) 

Ú> ou (au). Všeobecně lze říci, že Masník užívá české ou (au) poměrně 
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striktně, ve Zprávě jsou uvedena pravidla k jeho užívání. Přesto se v textu 
objevují místa, kde Masník opomíjí .. svá" pravidla. Nejvíce odchylek můžeme 
zaznamenat v regulích, v nichž se mluví i o výslovnosti (zejm. A4l>-A5b). 
Masník tu vysvětluje, zda má hláska být krátká, či dlouhá, a tak se v této kapitole 
četnost adverbia zdlouha a adjektiva dlouhý výrazně zvyšuje. Volně se tu 
v těsné blízkosti střídají varianty zdlauha (A4b), z dlauha (A5a), dlauhy (A8b), 
z d/uha (A5b), dluhé (A5b) ap. HSSJ považuje dluhý za krajovou slovenskou 
variantu adjektiva dlhý. Ke krátkosti vokálu mohlo v této oblasti přispět i mistní 
nářečí, v němž se dlouhé vokály nevyskytují. 

Další odchylky se týkají především skloňování adjektiva zájmen ženského 
rodu. U vzorového skloňování adjektiv rodu ženského zni A sg. tuto rychlau 
(B2a), I sg. tauto rychlau (B2b). Další výskyty au nalezneme v rámci příkladů, 

jež reprezentují konkrétní pravidla: např. I sg. Twau (A8b), mnau (B5b), tebau 
(B5b) ap. V ostatním textu je pouze několik výskytů, u nichž bychom mohli 
sledovat vztah au - u. Např. v A sg. fem. je užit zcela náležitě tvar celau - a ta­
ke /e přes celau Conjugacy kladě (A8a), ale nalezneme také příklady svědčící 
o prosazování slovenštiny. V příkladech ke tvaru I sg. přivlastňovacích zájmen 
tvůj, svůj je uvedena věta: twau wla/tnj winnu /e to dege (A8b). Vyskytují se tu 
tedy těsně vedle sebe tvar český a tvar domácí, slovenský (ktetý byl ve starší 
češtině rovněž).' Z toho, že pouze tvar, na který je kladen důraz, má podobu 
náležitou, a druhý nikoli, usuzujeme, že na užívání češtiny v neslovakizované 
podobě musel i sám Masník vynaložit značné úsilí. Slovenský jazykový živel 
byl už příliš silný, než aby mohla být biblická čeština udržována ve své původní 
podobě. Další dvě .. nedodržení" vlastních Masníkových pravidel jsou: A sg. 
fem. - "předpo/lednj Sylabu čarkowanu magj " (Blb), I sg. fem . -
"předpo/Iednj Sylabu nemagj z čarku w celé ... " (B lb). Více výskytů v textu 
není. Lze usuzovat, že Masník znal českou gramatiku a pravopis velmi dobře. 
Do vlastního textu (zejména ve chvílích, kdy nevyjmenovával konkrétní 
gramatická či pravopisná pravidla) se mu však dostávaly slovenské jevy - jak 
hláskoslovné, tak i tvaroslovné. 

Pro akuzativní tvar s ú bychom teoreticky mohli najít ještě jedno vysvětlení, 
a to v Náměšťské gramatice. Philomates zde píše, že diftong au vyjadřuje rozdíl 
mezi A a I substantiv, adjektiva zájmen ženského rodu - tedy v A se má psát ú 
a v I (Philomates mluví o ablativu) au (Philomates, in Blahoslav, 1991, s. 62). 
Podle slov Kyasových (1997, s. 146) využil Philomates situace rozkolísanosti 
ú a au v knihách z I . poloviny 16. století ve chvíli, kdy do nich pronikala nová 
výslovnost, a vytvořil své vlastní pravidlo. Toto rozlišeni se ovšem neujalo, 
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Blahoslav tuto teorii ve své gramatice přikře odmítl (Kyas, 1997, s. 148, 
s. 176). Přesto mohla být Philomatesova gramatika v některých oblastech Čech, 
Moravy či Slovenska jedním ze zdrojů poučení o českém jazyce. 

Poslední dva zajímavé výskyty au jsou: mlauwenj (A8a) a po Nemec/wu 

(B3a). K těmto podobám se ve své stati o Masníkovi vyjadřuje již Ján Doru!'a: 
.. Slovenské jazylwvé vedomie vedie občas, pri znUenej ostražitosti, k /vorbe 

hyperlwrektných podób, alw napr. : .. . mlauwenj; po Nemec/wu, alebo k za­
nedbávaniu dvojhlásky (digrafémy) au: dluhe, z dluha. " (1998, s. 122) 

U sloves a rovněž v kořenech substantiva adjektiv je důsledně au, což 
dosvědčuje zřejmou snahu po udržení .. správné" češtiny. 

Diftongizace Ý > ej, Tuto diftongizaci text sice reflektuje, ale pouze teoreticky 
(BlI>-B3a), S ej se můžeme setkat pouze u vzorových adjektivních deklinací. 
Masník uvádí ej v deklinaci bez jakýchkoli dalších doporučení. Obě varianty 
tedy vycházejí v jeho podání stejně, sám ale ej neužívá. 

3,1.2 Změny souhláskového systému 

Ř coby hláska, která je slovenskému jazyku cizí, se v textech psaných 
biblickou češtinou v plné míře zachovávala. V textechjižmímě slovakizovaných 
však byla vždy prvkem, který se vypouštěl nejdříve. V Masníkově Zprávě se 
psaní ř dodržuje důsledně . Známý je Masníkův postoj k psaní ř ve slovenských 
textech: .. W Jíowen/kém /yce mlauwenj rž, ř. /e nevžiwa / známo/t pak geho 
ge/t vžiteéná k ti/knut} Knéh / aby y Cžechowé / Pj/em y Kněh na//jch vžjwati 

mohli. Té pakznámo/ti ne z Regulj / ale z Cže/ke řeč} a Pj/má má/s nadobywati . .. 
(A8a), 

Objevují se tu případy, kde je ř nahrazeno r. Jde však téměř vždy o velká 
písmena, takže příčinou těchto záměn je pravděpodobně nedostatečnost v oblasti 
tiskařské. Jediným případem, kde je ř nahrazeno r pravděpodobně záměrně, je 
předpona pré-. Předpona stojí v jedné řadě s předponami roz-, ob-, wy -, prě-, 

zu- v reguli xxn. (B7a-B7b). O .. předponě" zu-, jejíž výskyt nám v kontextu 
s dalšími výskyty krátkého u namísto ů ve slovech zu/táwa (A7a) a zu/tane 

(A6b) dává možnost uvažovat o průniku slovenského jazyka, jsme již mluvili . 
Tento fakt nás také utvrzuje v tom, že výskyt r namísto ř v předponě pré- (B7a) 
je dán přímým vlivem slovenštiny. 

výskyt skupin bl, pl, mé, vl. Ve východní slovenštině se systém měkkých 
souhlásek zachoval poměrně dlouho a v některých nářečích dodnes (Krajčovič, 

1983, s. 42); ve spišských nářečích nikoli. Masník zachovává psaní é po retnících 
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poměrně důsledně. V některých pnpadech jsou části slov napsány antikvou, 
pak diakritiku zákonitě postrádají. Antikva se tu neobjevuje jen pn zapisování 
cizích slov, ale také četněji na místech jiných - bez jakéhokoli řádu. Takovéto 
užití antikvy jen podtrhuje vliv tiskaře na výsledný text. 

výskyt a grafická podoba ď, ť, ň. V oblasti východoslovenských nářečí se 
uskutečnila asibilace ď > di, ť> é (Krajčovič, 1988, s. 280). V textu Zpr~ 
však nemáme pro tyto změny doklady. Jde o změny velmi výrazné (zvláště 
v poměru k psané .. kulturní" češtině), zřejmě proto do Zprávy nepronikly. 
Diakritika kolísá např. u dé, té. Na 14 výskytů slovesného tvaru 3. osoby sg. 
prézentu klade (např. A7a, A7b, A8b) se třikrát vyskytlo kladé (ASa, 2x A8a). 
Stejně tak u skupiny tě mírně kolísá zápis v plurálu zájmena tyto; kromě těchto 
(např. A7b, B2b) se objevuje i techto (pouze dvakrát - B4b, A6b). Vzhledem 
k malé četnosti výskytu techto bez diakritiky jde pravděpodobně opět o záležitost 
tiskařskou. 

3.1.3 Masníkova doporučení a jejich dodržováni (vliv tiskárny) 

Masník ve Zprávě předkládá mnohá pravopisná i tvaroslovná pravidla pro 
Slováky užívající češtinu, ne všechna ale sám důsledně dodržuje. Nyní se 
zaměnme na to, jak jsou realizována pravidla užíváni měkkého a tvrdého 1/1 
a pravidla pro psaní s/z; v druhém případě nám půjde zejména o předložky. 
Sledování obou jevů je podstatné, a to jak z hlediskajejich vztahu k Masnikovým 
pravidlům, tak z hlediska vztahu k češtině a určení pravděpodobného vlivu 
tiskaře na výsledný stav tisku. (Mimo to zmíníme i několik drobných odchylek 
pnmo od gramatických pravidel češtiny.') 

Rozlišování Vf - reálné užívání a pravidla. Rozlišováni 1/1 sledujeme 
v poměru k Masníkovým pravidlům. Psaní 1/(1 se Masník věnuje zejména 
v reguli IX. (A6b).' Reálné užívání 1/1 je však zcela jiné. Zajímavé je, že tam, 
kde nestojí psaní 1/1 ve středu zájmu, je užíváno pouze I; některá jsou tedy 
podle pravidel náležitá,jíná nikoli (např. Slowen/kého, Swetlo, Regula, zwla/!té, 
Slow, Sylab ad.). Naopak tam, kde akcent na psaní 1/1 kladen je, jsou užívána 
převážně náležitě (např. A4a-A4b). Taková distribuce 1/1 v textu napovídá, že 
v některých pnpadech (např. Blb-B3a) tiskař užíval ta I, kterých měl více, či 
že se dva tískaři střídali. O .. nedodržování" se tedy pravděpodobně zasloužil 
spíše tiskař než Masník sám. Tato distribuce 1/1 dokonce činí dojem, jako by si 
tiskař obě 1/1 ponechával pro místa podstatná. Dalším možným důvodem pro 
to, aby v částech, kde je na užívání 1/1 kladen důraz, byla užita náležitě, mohlo 
být to, že Masník v těchto částech trval na opravení chyb vzniklých při tisku 
(měl-Ii ovšem vůbec možnost takto do textu zasáhnout). 
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Pravidla psaní s a Z a jejich dodržování.' Z našeho hlediska je nej­
podstatnější bod čtvrtý regule o psaní s/z a také jeho realizace. ,,4. Zna­
menagjcy Latin/ke Cum, znjli mekéegi / pi/Je /e $. $ měčj a $ kýgmi / s bolek / 
$ ginými. Pakli znj twrdégi / pi/Je /e z. z vžitkem / z mlado/ti / z prwupočatku / 
z toho / z takowé. Znamenali Latin/ke De, pi/Je /e $, $ lawice. Znamenali 
Latin/ke e, pi/Je /e z. z le/a / z Judu! z prawe la/ky. Znamenali Latin/ke ex, 
pi/Je /e z. z mauky / z té Naděge. O/tatek ma /e $ pronunciácý /auditi. z pytůg / 
z dwjhanj / /behli /e /chodu /polu. " (A7a). Vidíme, že slovenské jazykové 
povědomí proniká i do pravidel (vzhledem k tomu, že se odvolává na vý­
slovnost, může slovenština do textu snáze proniknout). Mezi příklady 
k předložce z takto proniká i tvar 1 sg. z vžitkem. Dále v příručce najdeme ještě 
několikrát užití znělého z vl sg. namísto předložky $ : litery z accentem (Bla), 
předpoflednj Sylabu nemagj z čarku (Blb), nepj/!) /e z čarka u (B3a), 
z accentem /e pil!) (B7a), točené Ý zpraužkem (A4b) X točené s praužkem 
(A4b). V případech kombinace předložky s vokálem lze předpokládat vý­
slovnost z, která mohla být důvodem proniknutí z v instrumentálu do psaného 
textu; v případě neznělých nemůžeme přesně určit, čím bylo užití z namísto 
s ovlivněno. 

Pronikáni slovenského jazykového povědomí. Masník prosazuje české 
tvarosloví, jen občas uvede bez komentáře nějaký slovenský prvek. Tyto 
odchylky od češtiny maji leckdy původ v tom, že přísné diktován! češtiny bylo 
vzhledem k dobové jazykové situaci na slovenském území již dost 
problematické. Zajímavé je, že někdy Masník slovenské tvary výslovně odsuzuje 
jako chybné. 

Posledně jmenovaným případem je např. "napomenutí": "AccuJ ativus 
Pluralis, tyto Pány / ma /e p/ati / a ne / gak /e blaudj: těchto Panůw . .. (B3b). 
"Cža/to/ Slowácy mj/to AccuJativum pluralem, kladau Genitivum, w//ak 
omjlně: Po/tawil Bůh w Cyrkwj Apo//tolůw / ginych Včitelůw. Ma /epak 
p/ati: Po/tawil Bůh w Cýrkwi / neyprw Apo//toly / druhé Proroky !třetj Včitele. 
1. Cor. 12. V. 28. lta, lIIultres Dominos: Slawných Panůw. Rectius: Slawné Pany 
gegjch z welikých Rodů po//lé . .. (Bla). Ovšem i tak se do Masníkovy Zprávy 
tyto tvary dostávají, např . Cžechowé/ takowých /low SubJtantivorum ... 
wyna//egj ... (A5b) nebo ďjtky / rodičůw widj (A5a). 

Naproti tomu Masníkovi nevadilo zanedbávání české pádové koncovky v N 
pl. neuter adjektiva zájmen. V tomto případě to totiž učinil naopak, uvedl českou, 
moravskou a slovenskou variantu bez jakýchkoli dalších doporučení či 
napomenutí: "Cžechowé / Neutra Subltantivorum y Adjectivorum, in 
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Nominativo, Accuf ativo a Vocativo plurali formug; na a. Talo dobrá wjna / 
lichá Zwjřala. rnftrumenlalnj pak; lěmito dobrýma. Morawane řjkag; / Ialo 
a tylO Zwjřala. Slowácy / Ioliko / tylo Zwjřata . .. (A8b) A rovněž sám slovenské 
tvary užívá: Kleré gmena (A6b), mnohe Slowa (B lb) ... Užívá i tvary české 
(např. nesloÚna Slowa, A6b), ale slovenské jsou dokladem přímého 
(pravděpodobně bezděčného) vlivu Masníkova slovenského jazykového 
povědomí. 

Dalším dokladem pronikání slovenštiny do Masníkovy Zprávy je výskyt dz. 
V textu Zprávy nalezneme pouze dva takové připady: rozludzowánj (2x - A4a, 
A4b); ale třeba v Masníkově díle Vyvolená boží vinice obnovená nalezl Dorura 
příkladů více - např. kwynahradzenj, blaudzeni (1998, s. 125). 

Dále se ve Zprávě objevují i slovenské gramatické tvary, o nichž v pravidlech 
nebyla řeč; pronikly do textu přirozeně. Doru!'a (1998, s. 126) uvádí jako příklad 
dva případy: w legže. s kýgmi. Instrumentálová koncovka -mi se však u mužských 
a středních o-kmenů a jo-kmenů aj. objevovala i na území českém. Kučera 
(1983, s. 38-39) uvádí v Jazyce českých spisů J A. Komenského příklady 
k1énolmi. řelězmi, /cyjmi ad. V rámci skloňovacích vzorů nalezneme (v lokálu) 
- w lemlo Pánu (B3b). Tento tvar velmi pravděpodobně pronikl do Zprávy 
z jazykového repertoáru východoslovenských nářečí, kde se objevuje. Podle 
Krajčoviče (1983, s. 52) vznikly tyto tvary analogií s tvary čeho, čemu." 

3.1.4 Shrnutí. 

Masník si pravděpodobně vytyčil za cíl sepsat pravidla jazyka Bible kralické. 
Explicitně to sice řečeno nebylo, ale v pravidlech se od tohoto jazyka příliš 
neodchýlil. Patrná je snaha po dodržování pravidel češtiny, o tom svědčí např. 
hyperkorektní užiti au - mlauwenj (A8a). Na druhé straně lze z mnoha 
zmíněných průniků slovenštiny usuzovat na vzrůstající sílu slovenského jazyka. 
Podíl na výsledné podobě textu můžeme na základě analýzy připsat i tiskařům, 
a to zejména na základě užívání 1/1, nenáležitých délek či užívání antikvy 
v místech, kde se běžně neužívala. 

3.2 Máěayova kázáni Panes Primiliarum aneb Chleby prvotín, Kázně na 
Neděle Celého Roku 

Alexander Máčay (?-1722), člen řádu sv. Pavla, vystudoval katolické 
bohosloví (pravděpodobně v Trnavě) . V letech 1698-1712 byl představeným 
kláštera paviánů Marianka. Roku 1718 se stal kazatelem v klášteře, v němž byl 
dříve představeným. Vydal první katolickou tištěnou postilu Panes primitiarum 
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aneb Chleby prvolín (1718) (Slovník slovenských spisovatelů, 1999, s. 289; 
Knihopis, 1949,s. I). 

Soubor jeho kázání PANES PRIMITlARUM Aneb Chleby prvoljn / 
Lačněgjcým Slowa Božjho Du//em Predložené; To ge/t: KAZNE Na Neďele 
Celeho Roku / Wýbornými Concepti z rozličných Knjh wytaženýmy / K /nadnému 
pochopenj náležilě wyprawené (Knihopis, č. 5136) vyšel roku 1718 v Tmavě . 

Textje velmi rozsáhlý: 873 stran kvartového formátu (Knihopis, 1949, s. I). Za 
základ naší analýzy jsme vybrali jednu obsáhlou kapitolu, a to Kázání na nede7e 
postní (Ee3~2b, s. 221- 308). Pracujeme s exemplářem 'uloženým v Národní 
knihovně (praha), sign. 54G11.443. 

Máčay se ozval z řad katolické strany na obranu svého mateřského jazyka 
a národa. V latinské předmluvě se vyjadřuje také kjazyku své knihy: .. Tých 
velmi mnohých. hory sa budú čudovať lomu, že 1010 dielo vydávam vo svojej 
domácej slovenskej reéi, leda neobvyklou orlografiou, ťahko o svojej veci 
presvedčím. " II Důvodem pro sestavení knihy kázání mu byl mimo jiné 
nedostatek kazatelských knih,jež mají být pomocí mladým kněžím, a nedostatek 
českých a moravských knih na Slovensku. Kromě toho je třeba mít na paměti, 
že Trnava byla, co se týče poslovenšťování české spisovné normy, považována 
za nejprogresivnější oblast. Jednak ležela v etnicky slovenském prostředí, měla 
univerzitu a akademickou tiskárnu, jednak k tomu přispěla politická situace. 
Navíc se Trnava svým katolickým zaměřením nevázala na češtinu Kralické 
bible tak jako slovenští evangelíci. 

Do jazyka knihy samozřejmě vstupuje místní nářečí. Trnavské nářečí patří 
do jižního regionu makroareálu západoslovenských nářečí. V Máčayových 
kázáních se objevují i znaky jiných západoslovenských nářečí. Za srovnávací 
vzor si i zde bereme biblickou češtinu. I pro katolíky byla čeština dlouho 
kulturním jazykem, ale přece jen byla více slovakizována (zesilovala pozice 
kulturní západoslovenštiny).Vzhledem ke slovakizování Máčayova textu 
budeme sledovat i změny, které byly v biblické češtině (tedy v češtině 16. století) 
v plné míře provedeny, ale v textech slovakizovaných se vracel stav starší, 
shodný se slovenským - bez českých změn 'a > ě, 'u > i, ie > í, ú > ou, Ó > UO 

> ů. Budeme se věnovatzměnám,jejichž stav je v textu rozkolísaný, pomineme 
tedy změny ie > í (změna je provedena bez výjimky) aú > ou (bez výjimky 
je zachováno úlu). Dále nebudeme sledovat výskyt ě (zejm. po retnicích), které 
je obvykle ve slovakizovaných textech potlačováno nejdříve; v tomto textu je 
jeho užívání relativně dusledně dodržováno (bě, pě, mě, ve). 
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3.2.1. Změny samohláskového systému 

Přehláska 'a> ě. Provedení přehlásky 'a > ě si můžeme rozdělit do několika 
skupin podle toho, zda změna proběhla v koncových slabikách, či uvnitř slova, 
a také podle slovních druhů, u níchž probíhala. 

Jak víme, přehláska 'a > ě prohloubila rozdíly mezi ženskými a-kmeny aja­
-kmeny. V těchto Máčayových kázáních se objevují substantiva v N sg. fem. 
v podobě bez přehlásky i s přehláskou (55 % výskytů nepřehlasovaných, 45 % 
přehlasovaných). Substantiva vůle, duše a hfíšnice jsou zastoupena v obou 
podobách: wula (Ff2a) / wule (Gg3b), dulla (Pp3a) / dulle (Gg2b, Gg3b) 
a hrjllnjca (Kk2a) / hrjl lnjce (Kk2b). Zajimavý je výskyt obou podob u slova 
hříšnice, obě varianty se totiž objevují pouze v rozmezí několika vět, první dva 
případy jsou přehlasované, další čtyři nikoli. Pouze v přehlasované podobě se 
objevují substantiva náděge (3x, např. Qq I a), ruznjce (lx, Pp I b), naopak pouze 
v nepřehlasované substantiva práca (3x - např. Hh2a), nuza (Ix, Ji2b) a Neďela 
(lx, 003a). U ja-kmenových feminin, která se v textu v N sg. objevují pouze 
jednou, není možné vyvozovat žádné závěry. Naproti tomu např. u substantiva 
práca, které patří a zřejmě i patřílo do zcela běžné a frekventované slovní zásoby, 
se dá usuzovat, že jeho užívání nebylo narušeno češtinou (vyskytuje se pouze 
práca). Naopak podoba substantiva naděje, které se často objevuje v tématech 
spojených s vírou a náboženstvím, může být více ovlivněna náboženskými texty 
českými. Stejně tak první dva výskyty slova hrj Ilnjce mohly být automaticky 
převzaty z české předlohy, kterou se autor posléze snažil přizpůsobit jazyku 
západoslovenskému. 

Další obdobnou skupinou, kde přehláska 'a > ě prohloubila rozdíly mezi 
měkkým a tvrdým skloněním, jsou mužské o-kmeny a jo-kmeny (G sg.). 
V tomto případě je podstatně méně zastoupena varianta slovenská, 
nepřehlasovaná. Její výskyty zabírají pouze 26 % (6 výskytů) oproti 74 % (17 
výskytů) přehlasovaným. V obou variantách se tu objevuje pouze jediný tvar, 
a to do Judálle (Ji4a) / do Judálla (2x, Ji4b), opět - jako u některých feminin 
- v rámci několika vět. Ostatní substantiva zakončená na -Is se tu objevují 
pouze s přehláskou: v Sv. Matulle (Ggla, 002a ad.), Jeremiálle (Ff4b), 
v Yzayálle (Fflb), od Satanálle (Ji3b), podlé S. Lui«ílle (Jí4a, Ji4b), Gežjlle 
(Mm3a, 003a ad.) aj. Jen G sg. od vlastního jména Ambrož se tu vyskytuje bez 
přehlásky: Ambroža (2x, Ee3b, Ee4a). 

Další skupinu, v níž rovněž byly podmínky pro přehlásku 'a > ě, tvoří 
infinítivy sloves 5. slovesné třídy s původním prézentním tématem -ja. lnfmitivy 
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jsou v tomto textu zakončeny na původní infinitivní -ti, pouze 2x se objevuje 
ve funkci infinitivu původni tvar supina (v češtině došlo ke splynutí supina 
s infinitivem už v 15.-16. století; původní tvar supina postupně zvítězil). 64 % 
infinitivů je přehlasovaných (14), mezi ně patří i původní tvary supina (tedy 
tvary bez podmínek pro přehlásku), infinitivy nepřehlasované jsou zastoupeny 
36 % (8). V obou skupinách nalezneme např. slovesa zdržetj (Ee4b, Ffl a) / 
zdržatj (Ff3a, Ff4b), obdržetj (Qqla, Ee4a) / obdržatj (Hh2b, Ff2a). Skupina 
sloves bez přehlásky je z velké části odvozena prefixy od slovesa držatj Oak 
jsme ale viděli, i ta se objevují v přehlasované podobě). Neprovedení přehlásky 
(nebo návrat ke stavu bez přehlásky) podporují ty určité slovesné tvary, v nichž 
podmínky pro přehlásku nebyly: např. obdržal (Kklb), zná//aly (2x, Hh4b) 
ad. Objevují se zde ovšem také slovesné tvary, v nichž rovněž nebyly podmínky 
pro přehlásku, ale které svou podobu vyrovnaly ve prospěch přehlásky, např. 

házel (Mm4b), slý//ely ad. Podstatně více ovšem zůstává tvarů nevyrovnaných 
do přehlasované podoby, tedy náležitě nepřehlasovaných (74 %). Jakjsme viděli, 
u infinitivů byl poměr opačný . Spojíme-Ii dohromady stav přehlásky 'a> éve 
slovesných tvarech určitých a neurčitých, pak převládá podoba nepřehlasovaná 
(61 %). 

výskyty přehlásky 'a > é v kořenech substantiv (a slovech odvozených) 
nejsou příliš časté. Můžeme jmenovat např. substantivum přítel (prjtelem -
Mm4b) a slova odvozená: neprjtele (Mm3a, Mm3b ad.), neprjtel/kých (Hh4a), 
či odlišné výsledky zániku nosovky 1', např. de/et (Ll3a, Kkl b ad.), reťez (Ff2b) 
i zvratné zájmeno Je, které se až na jedinou výjimku (z celkových 456 výskyrů) 
objevuje pouze v podobě české, tedy s přehláskou. 

Celkové vyčíslení této změny jednoznačně vyznívá ve prospěch české 
přehlásky, vzhledem k četnosti zvratného zájmena /e velmi výrazně (95 %). 
Porovnáváme-Ii stav bez zvratného zájmena Je, pak není převaha přehlásky 
tak velká, ale přesto zůstává značná (72 %). Na základě tohoto výsledku je 
zřejmé, že záměrná slovakizace Máčayova textu je minimálně v tomto ohledu 
značně nedokonalá. Mnohá slova jsou v české podobě lexikalizovaná, např. 
zvratné zájmeno Je. Naproti tomu jak v případě zmíněný~h slovesných tvarů, 
tak v případě koncovek substantiv je stav přehlásky 'a > ě rozkolísaný: zčásti 
se prosazuje varianta domácí, ale silnější je stále podoba česká, zřejmě pod 
vlivem českých předloh. (Jak sám Máčay v předmluvě zmínil, pracovalo se 
zcela běžně s českými kazatelskými pomůckami.) 

Přehláska 'u > j. Stav přehlásky 'u > i je v textu, soudíme-li pouze podle 
Číselných hodnot, velmi rozkolísaný. Přehláska je provedena ve 39 % případů, 

179 



v 61 % zůstává původnJ 'u. Je ale třeba přihlédnout také k míře lexikalizace 
jednotlivých podob s přehláskou, a pak bez ohledu na ně sledovat míru ,,živé" 
rozkolísanosti podob s přehláskou a bez přehlásky. Za lexikalizovanou můžeme 
považovat podobu substantiva lidé (všechny jeho tvary i slova odvozená), které 
se objevuje ve 100 % v podobě přehlasované, např. Lid/ké (Pp3b), Lidé (Ee3a) 
ad. Stejně můžeme chápat i všechny podoby slov (různých slovních druhů), 
která byla odvozena od psI. základu *ljut-: nelitowa/y (Gg4b), lito/t (Mm4b 
aj .),litowánj (Kk4a) ad., či od stsl. základu ljubú-: pri/ljbeného (Gg4b),ljba/a 
(Kk2b, PP2a). Táž situace je i u jména Kristova: Gežj!s (Ee3a, Gg4a ad.), a u ad­
verbií wnjtrné (Kkl b), zewnjtr (Pp4b) ad. Opačně, tedy ve prospěch slovenské 
podoby, bez přehlásky, je lexikalizováno jméno Jidáše: Judá!s (Ji4a, Ji4b). 
Téměř ve všech případech se v nepřehlasované podobě objevuje příslovce již, 
tedy guž (např. Ji4b, Mm2a, Nn2a). Na 32 případů guž připadá jedinkrát české 
giž (003b), pravděpodobně proniklo nepozorností při opisu z české předlohy. 

Trochu jiná situace je u sloves. Tvary 3. os. pl. indik. préz. se objevují 
výhradně v podobě bez přehlásky: o/mé/ugu (Gg4b), op/akáwagu (4x, Kk3b) 
ad. Slovesa jsou pro svou dějovost častá v mluveném projevu, pravděpodobně 
proto jejich tvar proniká z běžného mluveného projevu nejvíce. České podoby 
tvarů 3. osoby plurálu indikativu prézentu s přehláskou se tu nevyskytují vůbec. 
Naopak tvary nt-ového participia (a deverbativní adjektiva od nich odvozená) 
se tu objevují pouze v podobě s přehláskou, např. /pjwagjcy (Ggl b), 
rozwažugjce (Hh2a, Ji3b ad.) ad. Mají tedy podobu českou: "Českého póvodu 
sú aj particípiá typu mající, menné tvary typu dáno a i. " (Krajčovič, 1983, 
s.87). 

Výrazně kolísají pouze podoby pádových koncovek substantiva adjektiv, 
a to u feminin v A a I sg. a u neuter a maskulin v D sg. V případě A sg. fem. 
však mnohonásobně převládají podoby domácí, bez přehlásky. Přehláska se 
ještě nejčastěji objevuje u substantiva duše (např. poddáwa du//y (Kk3b), 
ob/upi/o du//y (L14a», které je v kázáních velmi četné, a tak i pravděpodobnost, 
že z předloh pronikne i původní česká podoba, je větší. Přesto je tvar A sg. ve 
slovenské podobě, du//u (Ji2a, Ji3a, Kk3a, Kk3b ad.), častější. U D sg. neuter 
převažují naopak pfehlasované varianty, jde o slovesná substantiva, která se 
skloněním přiřadila k typu znamenie: k do/áhnutj (Ffla), k pred/ewzetj (Ff2a, 
Ff4b ad.), k wzatj (Gg3a). Obdobný stav je u tvarů D sg. maskulin typu oráč. 

Substantivní (i adjektivní) tvary I sg. feminin typu kost v podobě pfehlasované 
jsou stejně nečetné, jako tomu bylo u tvarů akuzativních. Např. : obruči (Ff2a), 
neprawo/tj (Ff2a, Nn2b), nad z/o/tj (Pp3a, Ff3b, Ff3a) ad. Tvary I sg. v podobě 
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nepfehlasované jsou zastoupeny 71 % (dva případy z nich jsou typu duše), 
z nichž pouze jediné substantivum se objevuje s přehláskou i bez pfehlásky, 
a to velmi blízko sebe (pred Weliku Nocu / pred Weliku Nocy - Ji4b). 

Zejména na základě posledně zmíněné blízkosti výskYtů obou variant Ode 
o jev běžný nejen u této změny) můžeme soudit, že tu česká podoba pusobila 
původně poměrně silně, a to i přes zdurazněnou záměrnou snahu po psaní 
domácím jazykem, slovenštinou. Českých podob pádových koncovek je 29 %. 

Změna ó > uo > Ú (ů). V trnavském nářečí je náležité ó, v sousedních 
modranských nářečích Ú. Stav této změny v textu neodpovídá plně ani českému 
jazyku, ani stavu trnavského nářečí. Tato změna je tu plně provedena (někde 
dokonce na místech "nepatřičných"), rozdíly jsou pouze v kvantitě výsledného 
vokálu, tedy ů X u. 

Určitou vrstvu lexika přejal Máčay v českých podobách s ů,jsou to především 
slova v náboženských textech frekventovaná. Za ta nejčetněji zastoupená 
můžeme jmenovat Bůh, půst a rovněž substantivum způsob, resp. /půlob, ver­
bum způsobiti, resp. /půlobitj (a slova od nich odvozená). Na 54 výskYtů podoby 
pů/t (např. Ee3a, Pp3a, Ee4a) se tu objevuje třikrát podoba pult s krátkým u 
a jedenkrát podoba po/t (Ff! b; je to jediný výskyt puvodního o, vyjma tvarů 
slovesa moci). Jméno boží se objevuje pouze v podobě Bůh. 

Tato změna výrazně .zasáhla i do pádových koncovek maskulin - G a D pl. 
Z celkových 130 výskytu G pl. masko je pouze 15 případu končících na -ůw, 
ostatní případy mají u krátké, z nichž 85 má podobu -uw a pouze 30 -u. Podoby 
s dlouhým i krátkým vokálem zaznamenáváme rovněž u přivlastňovacích 
zájmen: mug (Gg3a, Hh3b ad.) / můg (Kk3b, Nn4a, Nn4b ad.), ostatní už jen 
/wug (003b, Ff2a ad.), twug (Gg3a, Nn3a). Celkově je podoba zájmen s krátkým 
vokálem zastoupena 64 %. Zajímavé je, že všechny podoby s dlouhým vokálem 
se objevují ve vzájemné blízkosti, v ostatním textu jsou naopak podoby 
s vokálem krátkým. Tento fakt by svědčil pro ovlivnění jazykem kázání českých, 
o nichž Máčay mluvil v předmluvě a z nichž pravděpodobně také čerpal. 

Zajímavým prvkem je zachování o v určitých tvarech slovesa moci. Na 39 
případů s o připadá jediný tvar s u (např. može - Nn3a, Ff4b ad., nemože -
Gg2b, Hh2a ad., možem- Nn2b x nemuže- Mm4a). Ještě zajímavějšíje podoba 
tvarů slovesa museti; na místě původního u mají v 82 % případů 0- moJ;me 
(Ee4a), moly (Ff4b, Kk3a, Nn4a), mol el (Hh2a, L13b), molely (Pp4b, Hh4b) 
ad. X muly (Ji2a), mulely (Mmla). Taková změna proběhla např. na střední 
Moravě (Bělič, 1972, s. 241, S. 251). V případě této změny se obě varianty 
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různě střídají, neobjevují se jen v určitých částech textu, jak tomu bylo 
u některých jiných změn. 

Dalším případem výskytu dlouhého ú (resp. ů) je sloveso,jež se i v Masníkově 
Zprávě objevilo v podobě nenáležité, dle Dorul'ových slov hyperkorektní (viz 
ll.2.2.I.3). Máme na mysli sloveso mluvit, ve Zprávě mlauwit, u Máčaye mlůwit. 
Přímo ve tvarech slovesa mluwit se téměř výhradně objevuje ů (z 59 případů je 
pouze ve dvou u). Dlouhé ů se ovšem objevuje i ve slovech odvozených 
wýmlůwnojtJ (titulní strana), wymlůwagjce (Pp2a) X rozmluwánjm (titulní 
strana), domluwaly (Gg I a). Může tu jít stejně jako ve Zprávě o hyperkorektní 
užití ů, otázkou ovšem je, proč by se Máčay snažil o užívání českých podob, 
když měl v úmyslu psát slovensky. Y zhledem k četnosti výskytu ů v pozici u a Ú je 
nepravděpodobné, že jde o náhodný omyl. Máčay či tiskař byli pravděpodobně 
přesvědčeni o tom, že tato podoba je náležitá. 

Změna aj > ej. Změnu aj > ej zaznamenáváme v textu na několika místech, 
ale pouze některé případy můžeme považovat za "živé" kolísání mezi oběma 
variantami, jiné případy jsou už v této době zřejmě definitivně lexikalizované 
v jedné z podob. Změna aj > ej na slovenském území neproběhla, a to ani na 
západě, v okolí Bratislavy či Trnavy. Přesto ale zaznamenáváme v textu poměrně 
častý výskyt ej. 

Zatímco u některých substantiv či příslovcí a u imperativu, v nichž má čeština 
ej a slovenština aj, je slovenská podoba s aj (ponayprw - Ji4b, Kk2a, titulní 
strana, Haytman - Mm3b, Haytmanowi - Mm3b, po!zuchagte - Ee4b ad.), 
naopak v superlativu adjektiv i adverbií je četnější české ej (např. neymilegj/y 
- Nn4b, Ffla, neypro/pějjněgj/y - Ee3a, neymudregj/y - Mm2a ad.). Objevují 
se ale i podoby s aj (naymenj/y - Hh4a, IClda, naylepj/ym - Kkla ad.). 
Y porovnání se superlativy s aj jsou pouze dva od týchž základů i s ej (neywětj/y 
- Mm4a, 003a, Pp2a, Pp3a, neylepj/y - Ji3b), ostatní jsou od základů jiných. 
Srovnáme-Ii změnu aj > ej pouze u superlativů, což je také jediná oblast, kde 
se vyskytují obě varianty, pakje aj zastoupeno pouze 37 % a naopak ej 63 %. 
Tento obraz je podle nás při sledování záměrného slovakizovaní textu 
podstatnější než poměr celkový. Znamená to, že tam, kde byl stav rozkolísaný, 
obrátil se poměr ve prospěch českého ej. Počítáme-Ii naopak i imperativy, 
u nichž autor zjevně o podobě nepochyboval, pak převládnou podoby s aj 
s 65 % nad podobami s ej (35 %). 

3.2.2 Změny souhláskového systému a pravopis 

Disimilace šč > šť a čt > št. Disimilace šč > šť je v textu z 80 % provedena, 
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resp. pouze z 20 % se v textu prosadilo Jé, které je příznačné pro trnavské 
nářečí. Pouze tvary substantiva štěstí, adjektiva šťastný a dvě adverbia (šťastně 
a ještě) se v textu vyskytují v obou variantách. 

Slabikotvorné I (zejména v I-ovém participiu). Po záJ)iku jerů se I dostalo 
na konec slova (např. vedlb > vedl, mysl. > mysl) a vznikly tak tzv. pobočné 
slabiky (původně se taková slova vyslovovala jednoslabičně). Postupem času 
se z pobočných slabik buď staly slabiky plné (vedl), nebo zanikly (ved). Další 
možností odstranění pobočné slabiky bylo vložení vokálu (nesil, nésél). Posledně 
zmíněná podoba se objevuje na nejvýchodnějších okrajích východomoravských 
nářečí a na západním Slovensku (Lamprecht, 1986, s. 76-78). 

Pro trnavské nářečí je typické I-ové participium typu védol a v sousedních 
modranských nářečích typu védel (Krajčovič, 1988, s. 215, Štolc, 1994, s. 102). 
V Máčayově textu se v mnoha případech objevuje modranská (a výcho­
domoravská) podoba mohel (003a, L14a, Mm2a), klodel (L12b), wylezel (Gg4a) 
ap. Sám text kázání byl sice vydán v Tmavě, kde Máčay rovněž působil, ale to 
neznamená, že nemohl být ovlivněn i nářečím jiným. Některá I-ová participia 
se objevují jak v podobě s vkladným vokálem, tak i bez něj . Např. participium 
l-ové od častého způsobového slovesa moci se objevuje výhradně s vkladným 
vokálem: mohel (15x); participium l-ové od slovesa říci (a sloves prefigovaných) 
se tu devětkrát vyskytuje v podobě rekl (např. Nnlb, Mm3b, Mm4b ad.) a pouze 
jednou se objevuje podoba zarekel (Mm3b). Poměr podob nalezl a nalezel není 
tak výrazný, nalezl se objevuje třikrát (003a, Gg4a, L13b), nalezel dvakrát 
(Mm3b, Pp3b). Na vkladný vokál u substantiv máme v textu jediný příklad: 
my/el (Be3a). 

S a z ve funkci předložky a předpony. Užívání předložek s a z v Máčayově 
textu kolísá Zápis předložek je v mnoha případech fonetický, někde se ale drží 
pravidel, pak se z užívá pro genitiv a s pro instrumentál. Zápis předpon s-, z­
odpovídá výslovnosti ještě přísněji. 

Pro instrumentál se užívá s i z. Z je v převážné většině případů důsledkem 
regresivní asimilace. S 61 % převažuje z. Z dalších hodnot je ale zřejmé, že je 
to dáno i větší koncentrací substantiv, adjektiva zájmen začínajících na 
souhlásku znělou párovou (nebo jedinečnou) či vokál" než na souhlásku 
neznělou . Užití předložek tedy můžeme rozčlenit do 4 skupin: a) s + neznělá, 
b) s + znělá, c) z + neznělá d) z + znělá. 

Vzhledem k prokazatelné regresivní asimilaci v před10žkových spojeních je 
pro nás zajímavá i skupina s + znělá, která je z tohoto hlediska "nerelevantní". 
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Celou skupinu však tvoří pouze spojení předložky a osobního zájmena s njm 
(Pp4a, Gglb ad.), s njmi (Ji4b, Nn3b ad.), s nj (Ji3b, Ll4a ad.). Objevuje se tu 
tedy jediný znělý konsonant, a navíc jedinečný; ve slovenštině je však právě 
tato kombinace výjimkou ze znělostní asimilace a je pro' slovenštinu typická 
(Krár, 1996, s. 118). 

Druhou "nerelevantní" kombinací je z + neznělá; je zastoupena 23 % 
(z případů, kde je v I užito z). Převážně jde o kombinace s p či k (z nenáwi/tu­
Fflb, zprjk1adem - Ee4a, z pů/tem - Ffla, Ff2a, ad.). 

Naopak .. relevantní" kombinace z + znělá zaujímá zbylých 77 %, z čehožje 
31 % kombinace z a jedinečná a 69 % z a znělá párová (nebo vokál). Např. 
z welikým (Ppla, Ji3a, 004b), z nj (Ji4a), z modrým (Oola), z lechkowážno/tj 
(Nn3b), z véedlnjky (Ji4b, Hh I a) ad. 

70 % případů se tedy i v zápisu řídí asimilací (kombinace s + neznělá a z + 
znělá). Vzhledem k tomu, že více slov pojících se s danou předložkou začíná 
na znělou, převažuje v instrumentálu z. 

Tab. 1 Znělost/neznělost 

Znělost/neznělost předložky a subst./adj. Zastoupení 

předložka S 39% 
předložka Z 61 % 
slovo pojící se s předl. začíná na ZNĚLOU' 63% 
slovo pojící se s předl. začíná na NEZNĚLOU 37% 

Tab. 2 Výsledky asimilace 

Typ kombinace Zastoupení 

S + NEZNĚLÁ, Z + ZNĚLÁ 70% 
S + ZNĚLÁ, Z + NEZNĚLÁ 30% 

• Ve slovenštině dochází ke mělostní asimilaci vlivem znělých párových i jedinečných konsonantů 
a vlivem vokálů (Knlr, 1996, s. 112). 

V případě předpon dochází ke znělostní asimilaci poměrně pravidelně, obje. 
vuje se tu pouze několik odchylek. 

Užíváni f , V celém textu se ř až na výjimky neobjevuje. Pouze u přechodníků 
a deverbativních adjektiv od slovesa říci a u adjektiva hořký se ve 100 % případů 
píše řlrž. 
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Podoby- řkucyho (Gglb), řkuce (např. Gg4a, Nn4a, Pp3a) ap. jsou v textu 
lexikalizované, uvozují vždy biblické citáty. V jednom z těchto případů je 
namísto ř spřežka, nikoli však rl, ale řž (gakořžka - Nn2b). Naopak všechny 
výskyty adjektiva hořžký (Pp2a, Kk3a ad .) jsou psány se spřežkou, 
pravděpodobně to je dáno vlivem autorova pramenného materiálu. 

Kvantita. Kvantitu v Máčayově textu zmíníme jen na okraj. Některé případy 
užívání délek j sou však natolik výrazné, že není možné si jich nepovšimnout. 

Infinitivy v Máčayových kázáních mají ve 100 % případů infinitivní 
koncovku -tj. Vedle toho na -tj pravidelně končí také adverbium do/tj (např. 
Qq2a, Ff2a, Ffl a). Rovněž ve 100 % případů se dlouhé í objevuje v L sg. 
substantiv vzorů kost a oráč: W chljpno/tj (Pp2b), W nenáwi/tj (Pp2b), W pokogj 
(Hh4a), W pláčj (Ff4b), W žádo/tj (L12a) ad. Vždy jde o případy, kde se píše 
krátké měkké i; tam, kde se píše tvrdéy (w nocy - Nnlb, Gg2b, Hh2b, w my/ly 
- Jilb ad.), zůstává krátké. Z toho lze usuzovat, že jde o záměnu koncového i 
(tedy nejen u infinitivů) za í. 

O takové mylné záměně se ve své mluvnici zmínil už Blahoslav (1571) 
a později také Gebauer ( 1909). Gebauer zaznamenal, že např. v českém překladu 
Millionu se objevují infinitivy na -lie, což je dáno " opěl analogií zvralnou 
z doby úžení ie > í " (1909, s. 70). Blahoslav mluví o koncovém i obecněji: 
" Nělrteří hned mezi í a i nechtí míli rozdílu .... a však již sobě, I. písaři 10 za 
obyčej vzali aby leckdes dlouhé í udělali, a zvlášť když se na konci slova treji . 
... Nebo nyní mnozí, a zvláště mímo jiné umělejší písaři. literu konečnou 
prodlužují... " (1991, s. 262) 

Zajímavým tématem jsou i délky ve slovesných tvarech určitých a neurčitých 
(ostatní délky byly převážně české, nebo ovlivněné záměnou í za i na konci 
slova). Vzhledem k podružnosti tohoto tématu v rámci práce jsme analýzu délek 
provedli na 200 náhodných případech (bez infmitivů). Z těchto případů jsme 
utvořili čtyři skupiny: a) česká kvantita, b) slovenská kvantita, c) kvantita shodná 
v češtině a slovenštině, d) kvantita hybridní, nevyhovující ani češtině, ani 
slovenštině. 

Typ kvantity Zastoupení 

česká kvantita 16,5 % 

slovenská kvantita 22 % 
kvantita shodná v Čl a SI 7 % 
kvantita hybridní 54,5% 
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Skupina sloves s hybridní kvantitou obsahuje především slovesné tvary 
3. osoby sg. indikativu prézentu typu dáwa (např. Ji2a, Kk3a, 002a), dáwam 
(Gg2b), žáda (Ji2a, Ee4b, Ff2a), wykláda (např. Ff3b, Hh4a, Kklb), wycháza 
(Ggla), zapá/i (L12a), pouze jedenkrát nepochýbugem (Ee4b), přičemž české 
dává, žádá, vykládá ad. se v textu neobjevuje vůbec. Tyto slovenské podoby 
s krátkým koncovým vokálem vznikly ve slovenštině pod vlivem rytmického 
krácení, které nedovoluje (až na výjimky), aby po sobě následovaly dvě dlouhé 
slabiky - krátí se tedy ta druhá (Jedlička, 1980. s. 20-21). 

Dále se v tomto textu objevují také tvary 3. os. pl. indik. préz. v podobách, 
které bychom mohli zařadit na pomezí skupiny slovenské a hybridní. Jde o typ 
nedáwagu (Ppl b), vžjwagu (Ee4b), nezachowáwagu (Gg2a). (Vzhledem k tomu, 
že se v celém textu ú se zachovanou délkou téměř nevyskytuje, mohli bychom 
je považovat za slovenské. Sledujeme-Ii ale pouze kvantitu, musíme tento typ 
přiřadit ke skupině s hybridni kvantitou.) 

K 54,5 % výskytů s hybridní kvantitou lze pouze vyslovit domněnku, že 
nedostatečnost v označování kvantity mohla být dána jak autorovou špatnou 
znalostí češtiny, tak naopak také třeba snahou tiskaře o počeštění textu. (Máčay 
se vyslovil, že chce psát jazykem slovenským, neznamená to však, že toto 
předsevzetí dodržoval.) 

Na závěr této kapitoly je nutné ještě říci, že skupina se slovenskou kvantitou 
odpovídá pravidlům rytmického zákona, k rytmickému krácení však v západní 
slovenštině nedocházelo. Předpokládáme tedy, že podoba těchto tvarů (3. os. 
sg. indik. préz.) byla v autorově povědomí nějakým způsobem ovlivněna 
středoslovenštinou, v níž rytmický zákon fungoval. 

3.2.3 Shrnuti 

Máčayův text je záměrně slovakizovaný. Dosvědčuje to např. nepřítomnost 

diftongizace ú > ou, přestože přehlásky 'a > é a 'u > i tu jsou ve stavu 
rozkolísaném. (Pravděpodobně je to dáno vlivem českých pramenných textů 
ajejich praktickým užíváním.) Naopak zcela "ve prospěch češtiny" může mluvit 
např. plné provedení monoftongizace uo > úlu. Stav mnoha jevů, které jsme 
analyzovali, lze zjednodušeně popsat Máčayovým užíváním ř. Máčay ho 
zásadně neužívá, protože chce psát západoslovensky, ale v případě, kdy byly 
podoby s ř lexikalizovány, užívá je. Zřejmě se snažil psát slovensky, ale to pro 
něj neznamenalo pevné dodržování všech jej ích norem. Psal tak, aby české 
rysy slovenštinu "nerušily". (Je nutné vzít také v úvahu, že když Máčay užíval 
při kázáních i češtinu, mohl mít posunutá měřítka ve vnímání toho, zda jde 
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o jevy výlučně české, či slovenské.) Snaze po užívání jazyka blízkého těm, 

jimž byl určen, by odpovídalo i na výslovnosti založené užívání předložek. 
V několika připadech jsme zaznamenali i koncentrovanou přitomnost českých 
rysů na malém úseku textu a dále opět převažovaly variarity slovenské. České 
rysy se v těchto případech zřejmě do textu dostaly nepozorností, nebo nebyly 
pro slovenštinu považovány za tak rušivé. Máčay se jednoznačně snažil text 
slovakizovat tak, aby byl Slovákům bližší než kázání česká, ne vždy však byla 
tato snaha zcela důsledná. 

4. Závěr 

Masníkova Zpráva písma slovenského pochází Z prostředí evangelického 
a podle toho také přistupuje k biblické češtině. Masníkova příručka naprostou 
většinou svých doporučení prosazuje biblickou češtinu, k vědomé slovakizaci 
tu nedochází. Při analýze jsme se však setkali s několika typicky slovenskými 
jevy, které se zjevně rozcházely s uváděnými pravidly. Tento fakt poukazuje na 
sílící vliv slovenštiny, která i přes výraznou snahu o potlačení (slovenské tvary 
jsou zde uváděny jako chybné) do textu nezáměrně proniká. Text tedy prokazuje 
jen malou míru nezáměrné slovakizace, jde spíše o průnik slovakismů. Z toho 
lze usuzovat, že v psaném i mluveném kulturním projevu bylo velmi obtížné 
pravidla biblické češtiny přesně dodržoval. 

Máčayův katolický soubor kázání Panes Primitiarum aneb Chleby prvotín, 
Kázně na Neděle Celého Roku je podle předmluvy textem psaným slovensky. 
Podle textu samotného jde o text výrazně a záměrně slovakizovaný, napsaný 
tak, aby Slováka "nerušily" české jevy. Takový stav jazyka textu si podle nsšeho 
soudu neprotiřečí s tím, co si Máčay předsevzal. Čeština fungovala na Slovensku 
po dlouhou dobu jako kulturní varianta slovenštiny, a proto již takováto míra 
slovakizace mohla pro Máčaye představovat text psaný jazykem slovenským. 

lva Dvořáková 

Poznámky 

1 Tento flánek vznikl na základě diplomové práce Cesko-slovenské jazykové vztahy sllední doby (Jazyková 
analýza a srovnání lisků z prelomu 17. a 18. stolet0. 
2 Definici .normalizácie jazyka· nalezneme v Krajfovifově Prlrutce k dejlnám splsovnej sloventiny 
(1999, s. lB-19). 
3 Levofa, kde Zprdva '/)'Sla, je soueástf záp. regionu východosloven. náref. makroareálu. Region je 
rozdělen na další základn! areály, Levofa patrr do spišských náreeí (Krajrovlf, 1988, s. 277-281). 
'0 zrr hovorrme jako o predponě , prestože jde o kombinaci dvou predpon l- a 0-, protože u Masnlka 
je zarazena mezi predpony spOlu s .neodlufltelnými· predponaml rOl-, ob-, ~-, pr~-, lU- (B7a). Dnes 
je nazýváme predponyvlastní(oprotl predponám nevlastn!m, predložkovým). Z citovaných Masnlkových 

187 



pfedpon by však do vlaslnfch pfedpon palnly jen roz- a !IY-; ob- a pré- (pfe-) se fadf k pfedponám 
nevlastnfm (Dokulil, 2000, s. 139). 
s Něk1eré pffklady Masnfk eerpal napf. ze Stejera, Rosy a možná I z jiných gramatik (Bartko, 1998, 
s. 150), mohou tedy být ovlivněny pramenným materiálem. 
• Vltšlna z nich však již byla zm(něna v pffsplvcfch ve sbornfku Olxlobie protlretormácle v dejiMch 
slovenskej kultúry z hradiska slredoeurópskeho kontextu, k1erý vyšel k prnelitostl300. výročf Masnfkova 
úmrtr. Budeme se věnovat zejména těm odchylkám, které ještě probfrány nebyly. 
7 ,L s kllekou' zapisujeme jako I, ,I bez klleky' jako I. 
o ,Zawfendl. /wrdegl: Otewfendl. rrekteglznj. 1. Zavfendl. klade/epfedalolulwldickyS/lalokolo 
l/tolu. Pfed e I I I jl pi/je otewfene I. Klekla /kli/na I k tldu. 2. Kterd gmena ln Genitivo /lngulari 
/konawagj /e na e. aneb I. ledy Nominatlvus ma otevfene I. Spaly/el. Ale ge/tll Genlllvus wychazy na 
a neb u tedy Nominatlvus ma I zawfend Michal I Pfjwal. 3. Adjectiva /konawagjcy /e na dl pfedchazegjcy 
I magj zawfené I Ryr:hIé. W//ak od/;(f pochazegJcy Mverbia to I měn} na t rychlé. 4. W Con}ugácy taM 
/e zachoWiJWi1 rozdj/. Ma/c. My jme dali. Foem My jme daly. O tom wlc w Oecllnacých a w Conjugacých. ' 
(A6b) 
, ,X pndandho k Slowúm sl/I z I pondwarJl temef gedno ge/t !lYlknutj I otom rozdil tento ge/t. .. ' 
Zákiadn( pravidla, která zde Masnfk jmenuje, rovněl důsledně dodrluje. , 1./ d/uM klade /e na zatátku 
/Iows. kratke na koncy/lamalklas. 2. Kdd/ew/Iowudwes! kladaulpfednjmaMmaby/l. Manas/es. 
3. pndand s. k /Iowúm zatjnagjcým /e od/ mald s./e klade. s/taupjm I s/aulen/. .. '(A7a) 
10 Všimnout sl můleme I kvantity samohlásek, které svými délkami korespondujf se slovenským 
rytmickým zákonem (napomáha- napf. Ma, !lYhledáwa- napf. Ma ap.). Naproti tomu jsou tu eBské 
délky easto plně zachovány a naopak chybf tam, kde je zachovává I slovenština (ktere - Bl b, gina -
Bl b ap.). V náfeenfch oblastech vých. Slovenska však nenf pmomnost rytmického zákona dOlolena, 
resp. východosloven. náfocf jsou charakterizována ,úplným nedostatkem lonologlcké kvantity' (Stole, 
1900, s.175). 
11 Citujeme z pfekladu Jána Tibenského (1965, s. 59). 
" Ve slovenštině způsobujfznělostnf asimilaci jak souhlásky znělé párové a samohlásky, tak souhlásky 
jedlnocné (Král, 1996, s. 112). Existuje několik výjimek, pro nás je podstatná pouze ta, le znělostnf 
asimilaci nepodléhajf pfedlolky s a k v pffpadě , le následuj f některá osobnf zájmena. Napf. (s IIfm, 
s 1I0u, s naml, s vamil ad. (Král, 1996, s. 118). 
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HlJsPlJda Pllmárá, i kdTi nefunguie elektrika ... 
Za fivola slovakizmov v Ceskei komunikácii 

Sloveso premávat som v českých výkladových slovnikoch nenašla. Nepatrí 
do kodifikovanej českej slovnej zásoby, no v texioch rozličného typu v češtine 
niečo premává či nepremává často . Nielen niečo - aj niekto ... Nad rozličnými 
kontextami, v ktorých sa objavuje, napr. aj nad citátom v názve tohlo prlspevku, 
by Slovák ostal stáť v istom údive - v slovenčine to takto nefunguje. A pritom 
sa sloveso premávat v češtine považuje za slovakizmus, póvodom slovenský 
kontaktový jazykový prvok (aktuálne tak Musilová - Sokolová, 2003). Medzi 
slovami spomlnanými či vnlmanými ako slovakizmy však nie je jediné, čo 
v českých textoch žije inak, nežje jeho bežný život v slovenčine. Ako vnimajú 
a ako použivajú Česi rozličné slovakizmy? Ako kto, ako ktoré? Iste podobne, 
ako sa ani celé slovenské prostredie nestavia rovnako k jednotlivým 
bohemizmom, ktoré v slovenskej komunikácii možno stretoúť ... 

Využívaníe českých kontaktovýchjavov v slovenčine a slovenských v češtine 
sa ukazuje ako stále zaujímavá otázka - vzhfadom na intenzívnejší český vplyv 
jej bola a je prlrodzene venovaná vačšia pozomosť na slovenskej strane, kde 
patrí dlhodobo aj k neuralgickým bodom diferencujúcich sa postojov a koncepci! 
v jazykovej kultúre (konkrétnejšie napr. Buzássyová, 1993, 1995a, b; Nábělková, 
1999; Dolnlk, 19988, 1998b a i.). 

Slovakizmy v češtine zatiaf nepredstavujú nijako zvlášť podrobne spracovanú 
tému. V niektorých štúdiách venovaných česko-slovenským jazykovým 
vzťahom v minulom období sa poukazovalo na existenciu slovakizmov v češtine 
ako prirodzený dosledokjazykového kontaktu - možno spomenúť najma práce 
A. Jedličku (1961,1974,1975) a V. Budovičovej (1984,1989). V literatúre sa 
spomínajú jednotlivé lexikálne prevzatia (slová ako dovolenka, rozlučka, 

výdobytek, zákruta, koupele, kávička, spolunožívání, napředovat, završit, 
nárokavat si, namyšlený, svojský, horka-téžka, naozaf)' aj gramatické vplyvy 
s rozličnou komunikačnou platoosťou, pracuje sa, podobne ako v protismemej 
česko-slovenskej orientácii, s pojmom kontaktových variantov či synoným. Fakt, 
že pri slovakizmoch v češtine može lsť spatoe, ale aj vo vzťahu k súčasnosti 
II zaujimavejšiu problematiku, než by S8 na prvý pohfad prípadne zdalo, 
naznačuje napr. J. Kořenský v monografii Český jazyk (1998), keď hovorl, že 
,.k nesplněným úkolům komunikačně orientované české bohemistiky patřilo 
zjistit z české strany, nakolik byl vztah obou jazyků v jednom státě vzájemný, 
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lj. zda byla představa o novodobé vět§í expanzivnosti češtiny opravdu adekvátní 
a nakolik bylo naopak značné množství lexikálních a frazeologických 
slovakismů v českých textech daného období skutečně jen citátovou textovou 
aktualizací. Není pochyb o tom, že v běžné české komunikaci bylo a stále ještě 
je i po rozpadu společného státu takových prvků poměrně dost" (c. d., s. 28). 

Preberanie jazykových prostriedkov z jedného jazykového prostredia do 
druhého (ako individuálnych diskurzných alebo jazykovým spoločenstvom šir­
šie prijatých javov) predstavuje výsledok (a súčasne doklad) jazykových 
kontaktov. Za spomínanou a reálne jestvujúcou asymetriou v miere využívania 
česko-slovenských kontaktových javov v slovenčine a češtine možno vidieť 
asymetriu v šírke a h1'bke kontaktov s rozmanitými texlami v druhom jazyku, 
ktorá má historické korene a, ako je zrejmé, aj súčasné pokračovanie. 
V slovenskom prostredí, kde čeština ako "vehikulum" najrozmanitejších 
obsahov vystupuje ako stále prítomný kontaktový kód,' predstavoval 
a predstavuje rozvinutý pasívny/percepčný bilingvizmus cestu pre aktuálne aj 
trvalé prevzatia či už v širšom rozsahu alebo aj len ako súčasť idiolektu 
niektorých Slovákov. V českom prostredí bol a najmi! v súčasnosti je tento 
kontakt menej výrazný. Predsa však existovali, existujú a iste budú aj ďalej 
ex.istovať rozmanité sféry jazykových kontaktov, prijímanie textov v slovenčine, 
dvojjazyková česko-slovenská interkomunikácia, ktoré predstavujú kanály 
prieniku slovakizmov do českého jazykového prostredia. 

Ale sa pri prevzatiach za funkčné považuje to, čo neprotirečiac systému 
preberajúceho jazyka obohacuje vyjadrovacie možnosti a zapÍňa určité prázdne 
miesta, používatelia jazyka často funkčnosť kontaktových javov vnímajú 
podstatne širšie. Pri využití kontaktových synoným može ísť jednoducho o to, 
že sa im slovo páči, že sa im v konkrétnej komunikačnej situácii, príp. v ich 
viac či menej stabilnej osobnej (najčastejšie lexikálnej) paradigmatickej sieti 
hodia jeho sémantické a štylistické charakteristiky, objektívne existujúce či aj 
len subjektívne vnímané diferencie v porovnaní s domácim kontaktovým 
synonymom. V takomto zmysle mMe kontaktový jazyk predstavovať aj istý 
potenciálny "synonymický rezervoáť', do ktorého sa dá siahnuť po určitý výra­
zový prostriedok (porov. napr. Dolník, 1998b, 2000). Je však zrejmé, že kjedno­
tlivým kontaktovým javom majú profesionálni aj bežní používatelia jazyka 
diferencované postoje, pričom to, čo je pre niekoho komunikačne uplatnitel'né 
a nosné, pre iného takým z rozličných dovodov nie je. Výsledky zaujímavo 
koncipovaného prieskumu individuálneho vedomia a hodnotenia rozličných 
bohemizmov v slovenčine, ponúkajúceho stupnicu ich komunikačnej 
efektívnosti, publikovala M. Sokolová (1991, 1995). Kontaktové javy 
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v komunikácii fungujú niekedy ako uvedomené či aj neuvedomené prevzatia, 
inokedy sa využívajú vedome a zreterne "citátovo", so špecifickým ciel'om 
(viaceré komunikačno-pragmatické funkcie bohemizmov v slovenčine analyzuje 
K. Buzássyová, 1995b). J. Kořenský v spomínanej práci o používaní 
slovakizmov v češtine v minulom období hovorl, že nebolo vždy l'ahké zistiť, 
nakorko ide o citátový prechod do druhého jazyka, pričom mohlo ísť 
o ironizovanie, teda negatívny jav, aj o jazykovú hru, jazykový humor ako 
pozitívny jav, o aktualizáciu a pod., a nakol'ko o viacmenej stabilné prvky 
idiolektu, ktoré už signalizujú aj mimo rámca inštitucionalizovaných prevzatí 
proces vzájomného ovplyvňovania jazykov v kontakte (c. d., s. 28). 

Otázka slovakizmov v češtine, ich textové fungovanie, rozšírenosť 
a hodnotenie vo vedomí českých používaterov jazyka v posledných rokoch 
predsa priťahujú lingvistickú pozornosť - napr. zborník Slovensko-české vzťahy 
a súvislosti obsahuje tri prlspevky dotýkajúce sa danej témy (Blanár, 2000, 
Nábělková, 2000b, Pančíková, 2000). M. Pančíková tu okrem iného upozorňuje 
na slová, pri ktorých (resp. pri niektorých ich význam och) sa udáva slovenský 
povod v slovníkovej publikácii Co v slovnících nenajdete (Sochová - Poštol­
ková, 1994): branka, dovolenka, chalan, medový v spojeni medové týždne, 
nahánět vo význame honit, stíhat, papaláš, překabátěný, rozlučkavý, spoluna­
žívání, strážit, střetnout se vo význame potkat se. V rukopise učebnicového 
textu česko-slovenského autorského kolektívu M. Sokolová - K. Musilová -
D. Slančová - J. Dršatová Renovovaný kurz českého jazyka pre slovenských 
študentov sa zaznamenávajú ďalšie slovenské lexikálne textové vplyvy, napr. 
slová lyžovačka, polovačka, středobod, zpravodajce, psychiatrička, upokajit 
se, klamat, zaobcházet, vlámat se, súrný, natěšený, venkoncem, vidno, na vině. 
na čele, nad ránem, zoči-voči. K. Musilová a M. Sokolová (2003) sa zamerali 
aj na komunikačnú funkčnosť niektorých slovakizmov v češtine - v anketovom 
prieskume získali od vzorky respondentov odpovede na otázky, do akej miery 
sú pre nich slovakizmy ako namyšlený, krimoška, lyžovačka, horka-těžka, pikoška, 
rozlučka, strážit, nad ránem, psychiatrička, dovolenkavý, kávička, natěšený, 
oznamy, kukláč, bitkař, vlámat se, na čele, hrozno, na vině, páčit sepopri domácich 
nekontaktových prostriedkoch komunikačne uplatnitel'né, aj či dané výrazové 
prostriedky vóbec považujú za slovakizmy (rozhodnúť o tom, či naozaj ide 
O prevzatie, nie je v niektorých prípadoch vzhl'adom na možnosť vývinu na 
základe vnútorných, povedzme slovotvorných zákonitostí každého z blízkych 
jazykov ani pre lingvistu jednoduché, porov. Blanár, 2000', Nábělková, 2000b). 
Slovakizmy sa niekedy (nie prlliš často, ale predsa) ako problémový jav objavujú 
aj medzi otázkami adresovanými jazykovej poradni ÚJČ AV ČR (Černá, 2004). 
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Pri stopovaní slovakizmov v češtine je zaujímavé sledovať ich reálny textový 
život. V d'alších riadkoch sa takto pozrieme na niektoré z nich. Časť lexikálnych 
slovakizmov v súčasnej českej komunikácii funguje v podstate rovnakým 
spósobom ako v slovenčine, hoci pochopite!'ne v rámci iných lexikál­
noparadigmatických vzťahov. Osobitne zaujímavé sú však prípady, ked' slovo, 
ktoré je "identifikované" ako slovakizmus vzhl'adom na rozličné okolnosti 
(formálna stránka protirečiaca zákonitostiam češtiny, sémantické osobitosti atebo 
jednoducho fakt, že v češtine predtým nebol o ), žije v češtine inak ako 
v slovenčine. To, že prevzaté slovo funguje v ciel'ovom jazyku inak ako 
v zdrojovom, nie je vo všeobecnosti nijako výnimočné,' predsa však život 
niektorých slovakizmov v českom prostredí pósobí (najma na Slováka) dosť 
prekvapujúco. Ako naozaj žijú, resp. v akých textoch a akosa vyskytujú, možno 
sledovať pomocou internetových vyhl'adávačov, ktoré nás privedú aj 
k rozličným neformálnym komunikačným sféram, aké napr. Český národný 
korpus do takej miery nezohl'adňuje. Je celkom možné, že patrite k tým, čo 
slovakizmy, o ktorých bol a a bude d'alej reč, nemajú v osobnom úze, textové 
zdroje však ich súčasnú životnost' v českom jazykovom prostredí dokazujú. 

Dovoleokovat (se) 

Podstatné meno dovolenko a jeho deriváty patria medzi tradične uvádzané 
slovakizmy. Tento kontaktový variant má v češtine homonymický vzťah 
s českým slovom dovolenko a synonymický vzťah so slovom dovolená. Dóvod, 
prečo sa dovolenko v istej miere vtlačila či vtláča do domácich ustálených 
vzťahov, možno vidieť v tom, že - na rozdiel od substantiva dovolená, ktoré 
vzhl'adom na formu predstavuje koniec derivačného radu a neodvodzujú sa od 
neho ďalšie deriváty - dovolenka deriváciu umožňuje: dovolenkový, 
dovolenkovat, dovolenkář (podobne je to pri kontaktových variantoch rozlučko 
- rozloučení/rozloučená: rozlučkový). Hoci substantívum dovolenko a jeho 
deriváty podl'a uskutočnených anketových výskumov (Musilová - Sokolová, 
2003) nepatria k preferovaným kontaktovým variantom a používatelia češtiny 
si ich slovenský póvod výrazne uvedomujú, české internetové kontexty ukazujú 
živosť celého tohlo kontaktového slovotvorného hniezda. Zdá sa, že ho má vo 
svojom jazykovom vedomí aj súčasný český prezident, slovenské kontaktové 
prostriedky nás však uňho nemusia prekvapiť: Nejsem zvyklý lelkovat, poj/akovat 
se a dovolenkovat (http://www.vaclavklaus.cz) .• 

Pozoruhodné však je, že popri slovese dovolenkovat funguje v českých 
textoch aj zvratná podoba dovolenkovat se, ktorá v slovenčine neexistuje. 
Zvratná a nezvratná podoba slovesa vystupujú v analogických kontextoch a bolo 
by možné interpretoval' ich ako varianty bez významových rozdielov. 

195 



Co já bych za to dal, kdybych mohl dovolenkovat mimo šílené letní ceny, 
tedy vůbec nějak. .. (http://www.grpr.inext.cz); Na zaměstnance čelrolo hned 
několik milých překvapení. Od příštího roku se mohou dovolenkovat celých 
5 týdnů ... (http://www.kondor.cz). 

Predsa sa však dá medzi nimi vidieť jemný sémantický rozdiel, hoci nie je 
isté, či by sa našli používatelia češtiny, klorí tento rozdiel v komunikácii aj 
využívajú. Vo vzájomnom porovnaní možno pri slovese dovolenkovat počítať 
s významom "mať/tráviť dovolenku", pri zvratnej podobe sa výraznejšie 
aktualizuje moment osobného prežívania dovolenky, oddychu. Pravda, aj pri 
nezvratnej podobe ide o to - porov. napr. výklad slovesa dovolenkovať 
v Krátkom slovníku slovenského jazyka (2003, ďalej KSSJ) ako "prežívať 
(rekreačnú) dovolenku". 11eto obsahové komponenty však pri českej zvratnej 
podobe vystupujú trochu výraznejšie a sloveso dovolenkovat se l'ahšie než 
nezvratnú podobu uvádzajú do synonymického vzťahu so slovesom rekreovat 
se (,,rekreovať sa cez dovolenku"). Tento rozdiel cítiť aj pri porovnaní 
zodpovedajúcich pričastí dovolenkující - dovolenkující se. Takto uchopený či 
naznačený (potenciálny) významový rozdiel však v rozličných kontextoch 
nebýva aktualizovaný. 

Petrušlro asi moc dovolenkovat nebude, musí nám přeci připravit příjemný 
začátek školního roku. (http://new.ceskaskola.cz); No, když bez penízků se moc 
dlouho nikde dovolenkovat nedá .. . (http://www.zena-in.cz); Jéje, koukám, že 
všichni pravidelně píšící (nebo jejich valná většina) se odjela dovolenkovat, 
a příspěvky nikde žádné. Kde jste kdo? (http://www.dstranky.cz); Ještě týden 
se bude Ondřej Nejf dovolenkovat, proto všechny své připomínky, nápady, 
příspěvky posílejte na moji adresu ... (http://oes.intemet.cz); Má asi 500 trvale 
hlášených obyvatel, ale v létě se toto číslo výrazně zvýší o dovolenkující 
chataře ... (http ://www.mujweb.cz); ... zdraví všechny přítomné nejen níže 
podepsaná Tzna, ale i dovolenkujíci se Zuzana. (http://www.zhubneme.cz). 

11eto a iné doklady ukazujú, že medzi derivátmi od slovakizmu dovolenlro 
v českých textoch je jeden domácej českej proveniencie. 

Premávat 

Pri slovese premávat nás v českých kontextoch v porovnaní so slovenskými 
prekvapí jeho spájaternosť (čo všetko premává, prípadne nepremává), klorá 
naznačuje, že vo vedomi českých hovoriacich, klori toto sloveso použivajú, má 
iný ako "slovenský" význam. V KSSJ má sloveso premávať výklad ,,(o dopr. 
prostriedkoch) konať cestu, jazdiť", v zhode s týmto významom sa v Slovensko-
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-českom slovníku (Gašpariková - Kamiš, 1967) pri slovese premávať uvádza 
český ekvivalent jezdit. V slovenčine sú jeho najfrekventovanejšie kontexty zo 
sféry komunikácie o pravidelných linkách, spojoch rozličných verejných 
dopravných prostriedkov (premávajú vlaky, autobusy, lanovky, trajekty apod.). 
Také použitie slovesa premávat možno stretnúť aj v češtine: Vsude ale premava 
sbernej nakladacek, ktery je o neco drazsi obycejneho jizdneho ... <l!!!J1;il 
www.krajopad.cz); .. . sedačkou až k chatě Pomedes. Nejezdí však vždy, zvláště 
v pozdním podzimu již" nepremává " (http: //www.voltek.czldolomity). Okrem 
toho ho však často stretávame aj v kontextoch, ktoré pre Slováka vyznievajú 
dosť bizame. Dalo by sa súhrnne povedať, že v češtine "premává" to, čo ,je 
v provozu", čo funguje, pracuje. 

České substantívum provoz má v slovenčine dva prekladové ekvivalenty: 
premávka ("dopravní provoz" - s ním v slovenčine súvisÍ sloveso premávat), 
ale aj prevádzka ako "chod organizovanej práce podniku, ustanovizne" alebo 
"činnosť, chod, obyčajne nejakého stroja" (KSSJ). Keď 58 pozrieme na kontexty, 
v ktorých sloveso premávat v češtine vystupuje, vidno, že zahmajú celý 
sémantický priestor súvisiaci s českým provozom (slovenskou premávkou aj 
prevádzkou), teda podstatne širši, ako v slovenčine : v češtine "premávajú" aj 
obchody, hotely, úrady, mechanické či elektronické zariadenia. Nasledujúce 
kontexty slovakizmu premávat sú teda "domáce české" - v zodpovedajúcich 
súvislostiach by sme v slovenčine toto sloveso nestretli a napr. pri preklade do 
slovenčiny by sme museli použiť iné (v konrétnych prípadoch rozdielne) 
jazykové prostriedky (je v prevádzke, je otvorený, pracuje, fUnguje a pod.): 

Pod jedněmi nejmenovanými brněnskými kolejemi už několik let premává 
malý obchůdek, klasický pulťák. (http://www.sever.czl); ... hospoda premává, 
i když nefunguje elektrika, a i tak nabídne pět hotových jídel... (http: // 
ekonomika.idnes.cz); ... personál si nás nevšímal,jídlo náni už ve 20:31 nechtěli 
uvařit, neboť kuchyně premává pouze do 20:30 ... (http://www.kores.cz); 
Nakonec však objevil jednu Italku, která nám popsala cestu do hotelu, který 
prý premává .. . (http ://www.mototuristika.czl);LonivzalaLoděnicivodaadnes 

už zase premává .. . (http://vorech.wz.czltaboreni/mv.htm); To vskutku ano, 
protože monitor, jsa připojen k jakémukoliv jinému počítadlu normálně 
premává. (http://www.karl.chvtrak.czl); lPeruc premává, teď jsou tam nový 
fotky z Opery. (http://ilouny.cz); CD nebootovalo. Jak jsem po konferencích 
zjistil, v některých vypalovačk.ách CDéčko opravdu nepremává. (http:// 
www.rooseLcz); Všechno funguje, hned dostanete mezinárodní kartu, internet 
banktng premává na 120 %, konto a výpisy zadarmo, bankamat na každém 
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rohu. (http://web.cvut.czl; Dnes, jak říká se sarkastickým úsměvem Wabi, 
"skupina existuje, ale nepremává ". (http://web.iol.czlboko/wabi/vyslan­
cizemetri.html. 

Překabátit (se) 

Ak sa slovesá premávať - premávat v slovenčine a češtine sémanticky 
a spájaternostne aspoň čiastočne prekrývajú, pri slovesách prekabátiť - pře­

kabáti! to tak nie je. Slovenské prekabátiť (koho) má význam "oklamať, 
podviesť" (KSSJ), figl'om, s využitím vtipu prejsť niekomu cez rozum. 
V Slovensko-českom slovníku sa pri ňom uvádza ekvivalent přelstít. Niekol'ko 
dokladov fungovania slovesa za slovenských textov: 

Naša Katka rychlo rastie a užje taká múdra, že sa jej občas podarí prekabáJit' 
aj oboch rodičovo (http://mayor.fri.utc.sk); Aj keď má velmi výraznú farbu, 
automatika Minolty sa tým nedala prekabátil'. (http://www.zive.sk); Opica. 
Má nadanie robit' si z rudí bláznovo Dokonca aj mocného, inteligentného 
a šikovného Draka prekabáti a obávaného Tigra dokáže vodit' za nos. (http:// 
kexo.host.sk/hor/grf/opica.htm); Rozhodne nám teda nepomóže ignorovat' 
fyzikálne zákony a snažiť sa tak prekabátil' prírodu. (http://server.gymsnv.sk). 

To však nie je význam, v akom sloveso překabátit (se) funguje v češtine. 
Publikácia Co v slovnících nenajdete zachytáva adjektivum překabátěný 
s uvedenim pOvodu "ze slovenštiny" a s významom "takový, který zrněnil kabát, 
tj. přesvědčení". Presnejšie by však zrejme bolo, ako vyplýva zjeho použití, 
"ktorý zrnenit kabát, nie však presvedčenie", t. j. ktorý sice navonok "obrátil 
kabát", no vnútorne sa nezrnenil. Často slovesná a príčasťová (podra slovníka 
adjektívna) podoba jednoducho pomenúva fakt, že niečo (niekto) ,,zmenito 
značku", premenovalo ss, vystupuje pod iným označením než doteraz: 

... do této zločinecké partaje vstoupil v době nejtužší normalizace. Že 
pfekabátil do ČSSD? To ho přece neomlouvá. (http://diskuse.hranice-online.cz); 
V té chvíli se Zeman rozhodl odstoupit, strana se pfekabáti/a na "sociální 
demokracii s lidskou tváří" a získala si důvěru prezidenta Havla. (http:// 
www.bohumildolezal.cz); Nakonec ODS je plná tzv. "bývalých" komunistů, 
kteří se v 89-tém stačili zavčas překabátit! (http://www.novinky.cz); A že se 
ostatní uvědomělí soudruzi, ty včas překabáténý, jen jmenují a barví jinak. to 
bylo ale překvapení, že? (http://www.penize.czl; Zatím mi dobrou náladu kazí 
leda tak produkty Microsoftu a vědomí, že ESA es jen překabáti/a a teď se 
snaží vyvléct z problémů -likvidací sebe sama. (http://www.digisys.czlbsa.htm); 
Všichni jsou z jednoho hnízda, jen se pak jako kraslice pfekabátíli. Q!!m;lL 
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aktualne.seznam.cz); Začalo to celkem nenápadně pražskou Paegas arénou, 
která se později pfekabátila do T-mobile arény ... (http://www.ohf.cz); Není 
žádným tajemstvím, že staronový oddíl CHP (za který se ne poprvé na zimu 
pfekabáti/i běžci FSP), nebudil mezi pořadateli dostatečný respekt. (bttp;fL 
fsp.ini.cz); ... za ním uhýbáme na US-50, možná, že jsme ani neuhnuli, jenom 
silnice pfekabátila a změnila označení. (http://www.tenzor.czJamerika2000/ 
07 29 2000.htm). 

Ak sa prizrieme slovenskému prekabátiť a českému překabálit, vidno, že 
s rozdielnym významom sa spájajú aj rozdielne syntaktické vlastnosti. Kým 
v slovenčine sa sloveso spája s objektom (prekabátiť niekoho), v češtine je 
bezobjektové (ak pravda neinterpretujeme ako objekt zvratnú morfému se; 
zvratná a nezvratná podoba v textoch koexistujú, zdá sa, bez významového 
rozdielu), s fakultatívnym adverbiálnym doplnením ·(kam/do čoho ... ). 
Z povedaného je zrejmé, že spojenia ako sl. nehodláme nikaho prekabátiť - ne­
hodláme sa dať nikomu prekabátiť - čes. nehodláme překabátit (kam) alebo 
prekábatený človek je porutovaniahodný - překabátěný člověk je polito­
váníhodný alebo prekabátili sa (navzájom) - překabátili se označujú úplne iné 
skutočnosti. 

Povodne som pohl'ad na slovenské prekabáliť a jeho český "ekvivalent" 
chcela skončiť na tomto mieste, Robert Adam ma však pri čítaní textu upozornil 
na to, že v českom prostredí kde-tu žila či žije popri podobe překabátit 
s horeuvedeným významom aj (citátovo fungujúca) podoba prekabátit, 
zachovávajúca nielen slovenské hláskové zloženie predpony pre-, ale aj 
slovenský význam. Dokladom nech je napr.: Náš drahý pane senátore, doktore 
telezný. Prekabátil jste amíky a my to teď máme za Vás coby daňoví poplatníci 
zatáhnout (www.novinkv.czJdiskuse). Ked' je tak, v českom prostredí (pravda, 
ako kde, ako u koho) koexistujú dve samostatné lexémy prekabátit apřekabálit, 
slovenským slovom ovplyvnené v rozdielnej miere. 

V tomto obsahovo-formálnom krúžení možno na záver ešte čosi dodať. Ak 
by sme si už pripadne začali myslieť, že sa v slovese prekabálit so slovenskou 
predponou "vezie" aj slovenský význam, kým s podobou překabátit sa viaže 
ten český, ani to nie je celkom pravda. So slovenským pre- sa možno stretnúť aj 
pri spomínanom českom význame: 

Bláža měla aprobaci na ruštinu, kterou učila před revolucí a těsně po ní, na 
angličtinu se pak musela prekabáJit, když se lidi nechtěli učit rusky, ale anglicky .. 
(http://gulz.unas.cz); ... noprávě,jájiignoruju, vlastnějsem to udělala i nyní, 
ale že se holky chytly, tak jsem právě prekabátila, abych je upozornila ... 
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(diskuse.dama.cz); Ta kostra budovy v popředí v roce 2000 se nprekabátila" 
na krásnou ., novou" budovu Biologické fakulty JčU (www.enlu.cas.cz). 

Slovenské prekobátiť a jeho spolu- či protihráči v českom prostredí nAzome 
ukazujú možnú zložitosť hry medzijazykových vplyvov v prirodzenej 
komunikácii - v situácii mimo kodifikačného usmemenia, resp. pred ním. 

NatMený 

Sémanticky a syntakticky diferencované sú aj adjektíva natešený - natěšenÝ. 

Slovenské natešený má význam "majúci radosť, naradovaný, naradostený; 
svedčiaci o radosti" (KSSJ). Synonymický slovník slovenčiny (1995) ho 
zachytáva v hesle šťastrrý v spoločnosti synoným veselý, rozjasaný, rozjasnený, 
rozjarený, rozšťastnený, v Slovensko-českom slovníku má ekvivalent 
rozradostněný. V slovenčine sa týmto prídavným menom rámcovo pomenúva 
stav, v ktoromje niekto, keď ho niečo potešilo, niečo sa vydarilo, v niečom mal 
šťastie-je to stav, ktorý je výsledkom niečoho, čo pozitívne ovplyvnilo aktuálne 
osobné prežívanie. Tak to dokazujú napr. kontexty: 

Práve včera mí komarát poslal HTML majl natešený, že aha, on vie na 
pozadie majlu dať fotku s lietadlom a červené ozdobné písmo. (www.mix.skl 
intemetlskolenie-o-pisani-emailov.php); .. . už teraz bol taký natešený, ako keď 
dieta nájde pod vianočným stromčekom vysnívanú hračku. (www.telenovely­
-sr.intemetkosice.sk); Keď sa dostávame pred colnicu z rakúskej strany, som 
takmer natešený, že sa nám cestou nič nestalo. (www.solideurope.sk); Vtom 
zmizla, akoby ani nebola, a obohatený kováč sa pobral domov. Prišiel celý 
natešený a rozložil bohatstvo po stole. (www.geocities.com/slovaktales/ 
zlatovlaska.htm); ... žreb vyhral 5 miliónov. Celý natešený zavolal domov 
manželke a oznámil jej, aké má dnes šťasne. (www.psg.sklpsgnetlvtipyOOl.html). 

V typickom slovenskom použití je teda niekto natešený z niečoho, následkom 
niečoho - no v bežnom českom použití je niekto natěšený na niečo, čo 
s radosťou, zvedavo a nedočkavo očakáva, na čo je povedzme namaškrtený -
namlsaný, nabuzený. Z toho vyplýva aj bežné české použítíe s predložkou "na" 
- natéšený na někoho/něco alebo s neurčitkom (natéšený skočit si), časté sú 
však aj použítia bez predložkovej vazby, pri ktorých je tento ,,neslovenský" 
význam, ak s ním už pre češtinu počítame, aj tak zretel'ný: 

Dvořák je natlšený na slavný závod ... Teď jsem ale doslova natlšený, 
nabuzený závodit. (http://www.mo;enoviny.czlsport); lY jste přece musel být 
natlšený na zařizování? (http://www.stavnet.czlhlInterior&decor);lnternetový 
nováček, natlšený na psaní emailů, se bude muset začít orientovat ve složité 
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problematice. (http://www.artmarketing.cz);Dálenásmůžetevídatvprostorách 
vytápěných, s obsluhou příjemnou a s diváky natěšenými na naše hraní. (http;L 
Ihanky-panky.wz.cz); Miroslav Šimek, vodák výpravy, je celý natěšený skočit 
si s Kajakem ze šestimetrového mostku do malé horské říčky. (http://WWW.skyfly.cz); 
... jilm The Thin Pink Line ve Filmovém klubu na ČT 2. Jsem na něj velmi 
zvědav a natěšen! Chttp://gbook.ftt.cz); Jako první naběhl natěšený kvartet 
Cirkus Praha. Natěšený je slabý slovo, vždyť Cirkus nehrál skoro 4 roky ... 
(http://www.freemusic.cz); ... že dcery vezme na prázdniny do Řecka. Zarah 
sice bývalému choti nedůvěřovala, ale natěšená děvčata ji přemluvila. (http;li 
ihned.cz); Jsem natěšený! Nemůžu se dočkat na prezentaci nového operačního 
systému pro kapesní počítače. (http://hub.bloguje.cz); mavní branou projedou 
autobusy, zaplní parkovi.itě a vypustí natlšené návštěvníky. (http://www.ikokteil.cz). 

Hoci nie sú všetky kontexty, v ktorých sa slová natclený - natěšený vyskytujú, 
poldar ide o ich významovú interpretáciu, vždy celkom zreterné, možeme 
s naznačeným rozdielom v slovenčine a češtine poČítať. S týmto významovým 
rozdielom fungujú prirodzene aj príslovky natešene - natěšeně a abstraktá 
nateSenosť - natěšenost, pričom pod!'a dokladov je abstraktum v češtine 
výraznejšie textovo "vyťažené" ako v slovenčine (substantíva natěšenost 
" natěšenec ako inovácie v slovnej zásobe bez nejakého odkazu k slovenčine 
zachytáva 2. diel publikácie Nová slova v češtině, 2004'). 

Animovanéjilmy se tesí obrovské popularitě a natěšenost na takového Shreka 
2 je srovnatelná s dalSím dílem Matrixu, Terminátora nebo Hvězdných válek. 
(http://gamecenter.cz); Natěšenost na šestitýdenní cestu Kanadou a Aljaškou 
dosahuje svého maxima. (http://www.svetnadlani.cz); Samou nedočkavostí 
a natěšeností představít svůj úlovek jsem začal obcházet celý dům. (http;li 
www.pismak.cz); Obsah zde naznačoval nebudeme, protože bychom čtenáři 
vzali natěšenost, jež předchází objevu četby (http://www:livres.cz). 

AI< by sme chceli adjektíva nateSený - natěšený usúvzťažniť so slovesami, 
čo nie je pre ich charakteristiku nepodstatné, ukazuje sa, že v slovenčine stojí 
adjektívum vo vo!'nejšom sémantickom vzťahu k nie vermi častému slovesu 
naleSiť sa (čomu, komu, z čoho, z koho), ktoré nájdeme v šesťzviizkovom 
Slovníku slovenského jazyka (ll., 1960), no napr. KSSJ ho ani nezachytáva 
(typické použiti": Keď sa deti z hračíek natclili dosýtosti, sli spať; Tofko som 
sa na teba nalešila .. . ). Pokiar ide o sloveso natěšit se v češtine, je (bez 
naznačenia povodu) spracované v SSJČ, pričom toto spracovanie" doklady sú 
blízke fungovaniu slovesa natcliť sa v slovenčine (na koho, co "prožít, prožívat 
mnoho těšení" s odkazom na predponu na- vyj"drujúcu "dosažení velké míry 
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děje trváním nebo opakováním, provázené citovým zaujetím"; signifikantné 
može byť, že jeden z dokladov Co jsem se na vás natěšila je od B. Němcovej). 
V súčasnej komunikácii na rozdiel od slovenčiny pri slovese natěšit se (na co), 
resp. natěšit (koho na co) sémantický komponent "trvania aleho opakovania" 
deja na dosiahnutie jeho vel'kej miery nie je, zdá sa, natol'ko významný. České 
natěšený je so slovesom v užšom sémantickom vzťahu, ich sémantická spiitosť 
by takto na rozdiel od slovenčiny dovol'ovala uvažovať skor o jeho príčasťovej 
ako o adjektívnej platnosti. 

.. .je to hodné vyčerpávající, ale člověk se během té cesty psychicky pořádně 
připraví a natěší... (http://www.poutnik.cz); Existence byla avizována již asi 
2 roky dopředu. A tak jsem měl dost času se dostatečně natěšit. (http:// 
pes.internet.cz); Chceme lidi rozveselit a natěšit na hlavní kapelu. <h!mJL 
www.motonovinky.cz); Až příliš často těká od motivu k motivu či od tématu 
k tématu, natěší slibným rozvíjením a gradováním, ale vzápětí" uhne" jinam 
a neuspokojí ... (http://clanky.muzikus.cz); Mio, úplně si mě natěšila! <h!mJL 
www.emimino.cz). 

Internetové prehliadače ponúkajú tisicky výskytov slov natéšený, natěšit se 
(uvádzam toto poradie, pretože adjektiválna podoba má vyššiu &ekvenciu). 
podra už spomínaného výskumu (Mus ilová - Sokolová, 2003) patrí výraz 
natěšený v rámci sledovaných slov k tým, ktoré respondenti najmenej vnírnajú 
ako slovakizmy, t. j . beru ho ako domáce slovo - čo maže mať vzhradom na 
spomínané rozdiely v jeho slovenskom a českom využití a možnosť 
interpretovať ho ako utvorené z domácich českých zdroj ov aj racionálne pozadie. 

Ešte malá hra: na základe povedaného je asi zrejmé, že Slovák a Čech mažu 
do textov v druhom jazyku vnášať pri percepci i "svoje videnie", a že teda 
niektoré texty, v ktorých nie sú zreterné sprievodné kontextové navigátory, možu 
Slováci a Česi vnímať rozdielne. Napr. vo vetách ako Kamaráti sa nevedeli 
dočkať, boli hladní, natešený Pavel im ul aj nak/adal na taniere 
(www.vacilando.net); .. . pořádně si odpočinuli, nehonili se na zahrádkách, 
nedělali výlety, a přišli v pondělí natěšeni a odpočinutí do práce (http:// 
www.novinky.cz) je v slovenskej interpretácii prirodzené, že Pavel aj 
nemenovaní pracovníci sú natešení z niečoho predchádzajúceho, kým v českej 
sa tešia na to, čo ešte len má prísť. Ak interpretujeme každú vetu primerane 
podra jazyka, v ktorom je prednesená, v slovenskej vete je Pavel natešený 
výsledkovo, kým v českej vete ide o perspektívnu natešenosť. 

A ked' sa potom v slovenčine objaví napr. veta Úžasné, som skutočne nadšený 
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a nateJený na kompletnú verziu, ktorej recenziu si určite preéítate aj u nás, na 
GamesWEBe (pc.gamesweb.sk), je prirodzené interpretovať toto použitie ako 
"sp5tne" ovplyvnené češtinou, čo je dosť špecifický prlpad. 

V tejto súvislosti možno spomenúť ešte vzájomné ovplyvnenia ("nakríž") 
pri príbuzných slovách v češtine a slovenčine, ktoré tiež predstavujú zaujímavú 
sféru kontaktových javov. Napr. so slovenským slovom spravodajca v slo­
venských textoch dlhodoOO koexistuje kontaktový variant spravodaj, a podobne 
v českých textoch, kde je "doma" práve podoba zpravodaj, možno stretnúť 
slovakizmus zpravodajce: 

Dvoučlenná rodina Ireny a Pavla Chaloupkových (náš moderátor a zpra­
vodajce) je od přelomu dne tříčlenná! (http://www.proglas.cz); Státnízástupkyně 

Lenka Šromová soudu předala svazky, na kterých obžalovaný zpravodajce 
pracoval .. . (http: //www.iustitia.cz);Náš stálýkameraman.azpravodajceMar­
tin Svejkovský, přezdívaný " Maco" (http://plzen.op.cz). 

Živá česká "spravodajská paradigma" je bohatšia ešte o jeden člen, podobu 
zpravodajec: Před pouhými J 4 dny tvrdil v rozhovoru pro LN poradce Mirka 
Topolánka, bývalý zpravodajec Andor Šándor. že by si BIS nedovolila od­
poslouchávat jeho šéfa (http: //www.ceskamedia.cz).pričom singulárové aj 
plurálové pádové tvary oktem nominatívu singuláru sa pri slovách zpravodajce 
• zpravodajec zhodujú, takže sa z textových výskytov ich celková pomemá 
frekvencia vlastne ani nedá zachytiť (v nominatíve singuláru sa zpravodajec 
ukazuje frekventovanej ší): Kdybych se snažil kombinovat roli diplomata a roli 
zpravodajce, tak to by myslím dohromady nešlo (http://www.mzv.cz); 
Zpravodajci si informace nemohou sušit (http: //ihned.czJ); Film má v lecčems 
podobný charakter jaka fotografie válečných zpravodajců (http://csfd.atlas.cz). 

Vzájomné vplyvy možno pod!'a viacerých zdroj ov evidovať napr. pri 
slovesách stretnúť sa/střetnout se (a ich derivátoch) s rozdielnou sémantickou 
štruktúrou na českej a slovenskej strane - pri kontaktových prevzatiach na­
chádzame pritom na obidvoch stranách v lexikografických príručkách aj ich 
negatívne hodnotenia. V KSS} sa kontaktový variant stret vo význame ,,konflikt, 
rozpor, kolizia" hodnotí ako nespisovné, subštandardné slovo,' v publikácii Co 
v slovnících nenajdete je pri kontaktovom neosémantizme slovesa střetnout se 
uvedené: nevh. (podle sloven.) (o lidech) "potkat se, setkat se" (o takomto 
oOOhatení jeho staršieho významu "utkávat se, narážet na sebe" pod vplyvom 
slovenčiny hovorl aj }. Kořenský, 1998, s. 28'). Na možnosť sémantických 
nejasností pri ,,rozličnom čítaní" ukazujú kontexty ako: 
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Premiér Špidla se střetl se Chirakem. (htto:l!www.ecn.cz);Mluvčíprezidenta 
republiky lituje, že prezidentovo jasné a srozumitelné stanovisko k situaci 
v Iráku bylo v článku z titulní strany Lidových novin zlO. dubna 2003 Klaus se 
stfetl se Stapletonem deformováno .... Schůzka prezidenta s velvyslancem 
Spojených států Craigem Stapletonem, o níž psaly Lidové noviny, byla věcná 
a pracovní. a v žádném případě ji nelze vylcládat jako spor či dokance hádku. 
(htto://www.hrad.cz). 

V takýchto kontextoch by základný "slovenský význam" jednoducho 
referovalo tom, že sa uskutočnilo stretnutie - "setkání" bez toho, že by sa 
podávala akákol'vek jeho charakteristika, kým v bežnom "českom význame" 
je obsiahnutá konfliktnosť, rozpor. Ak by autor textu vkladal do slovesa střetnout 
se tento slovenský význam, no adresát by ho vnímal ako český, mohlo by vskutku 
dojsť k "deformácii", aká sa spomína v druhom príklade. Pnivda, ako deformácia 
sa v ňom fakticky hodnotí obsah článku, nie priamo titulok článku - ten sa nám 
tu však hodil na demonštráciu možného komunikačného šumu, ak by bol autor 
naozaj využil "miemejší", (podl'a spomínaných hodnotení) kontaktový význam 
slovesa. 

V súhmnom pohl'ade medzi slovakizmami, ktoré sú viac či menej rozšírené 
v českom prostredí, nájdeme vzhl'adom na mieru ich formálnej a sémantickej 
adaptácie rozličné typy. Medzi tými, ktorým sme tu venovali pozomosť, sú 
pritom také, ktorých slovenský pOvod je zrejmý a v českom prostredí uve­
domovaný, ale aj také, ktoré mnohí českí hovoriaci ako slovakizmy nevnímajú 
a ktoré sa v spOsobe používania od fungovania v slovenčine značne odlišujú. 
Pri otázke, či napr. aj také slovo překabátěný {popri prekabátěnYJ naozaj 
pov8ŽOvať za slovakizmus, možno !úto situáciu interpretovať aj tak, že existujúci 
slovenský výrazový prostriedok bol (mohol byť) "formovým" impulzom pre 
vznik slova, ktoré predtým v češtine nebolo. Diferencovaná miera formálnej 
adaptácie jednotlivých slov (premávat, prekabátit - překabátit a pod.), s ktorou 
sa spája (viac či menej uvedomovaná) miera cudzosti, resp. naopak inkorpo­
rovanosti v domácorrt systéme, otvára ďalší priestor na úvahy o funkciách 
a živote kontaktových prostriedkov - berme ho ako otvorený ... 

Mira Nábělkavá 

Poznámky 

1 Slová namy~/enÝ, rozlutka, svolský, výrJobyteka mnoho ďalšrch zachytáva Slovnlk spisovného jazy\(a 
českého, ktorý obsahuje s oznaOenrm sloven. (slaven. I ze sloven.) 390 lexém álebo lexlkálnych významov 
(za sprostredkovanle tejto Informácle z elektronlckej ver1le SSJC ďakujem Jane Klrmovej z ÚJC AV 



CR). Z nich však len fasl predstavuje výrazové prostrledky živé v súčasnej komunlkáci! , váešlnu už 
SSJC hodnoU ako zastarané, velkú časl predstavujú slov<! hodnotené súfasne aj ako nárečové (patrla 
medzl ne mnohé moravizmy zhodné so slovenskými slovaml -láto fasl slovnej zásoby predstavuje 
z hladiska splsovnej tešliny zaujfmavý prlenik Interllngválnych a náretových Intrallngválnych 
kontaktových javov). Mnohé sú doložené zo staršej Itteratúry, z dlelB. Němcovej, A. Heyduka, V. Mršllka, 
A. Jiráska, ešte aj od J. Kollára a I. V Slovnlku jazyka českého pro školu a verejnost možno liBl stretnúl 
ako slovakizmy označené slov<! bilta, biltoh, palat/nka, tovar, vatra, výdobytek, a 1., v porovnanf so 
SSJC vlaceré zachyláva bez odkazu na slovenský pOvod (namy!/ený. snoubenec, v/dno, zástava). 
2 Tradltne široký kontakt s rozmanitou kultúrnou produkciou v češtine sa v slovenskom prostredf ani 
v súčasnosli neobmedzuje (Od bohatej ponuky knižnej tvorby po rozsiahle medlálne, najmi! televfzne 
kontakty), v zásade momo hovoril o pokratujúcom uplat~ovanf kultúrneho vzorca, z ktorého vyplýva 
vnfmanle českého kultúrneho prostredia ako otvoreného zdroja rozličných hodnOt, prltom čeština je 
vnfmaná ako ~eobecne zrozumilelný jazykový kód. Podla lormulácie v Zákone o šlátnom jazyku SR 
z r. 1995, týkajúcej sa jazyka masovokomunlkatných prostrledkov, mil, prllstom uhle pohladu, čeština 
v slovenskom prostredfvlastne status .zrozumltelnej zo zákona·. V paragrafoch zákona sa sfce čeština 
expllcltne nespomfna, paSáž o možnosti vyslelal programy .spl~ajúce požladavku základnej 
zrozumltelnostl z hladlska štátneho jazyka. sa ~k lýka češtiny - a láto momost sa v televfznom vyslelanf 
bohato využfva ($tátny jazyk v praxi, 1997; porov. Nábělková, 1999,2003; Berger, 2003). Expllcltne sa 
zrozumltelnosl češtiny v slovenskom prostredi deklaruje v Zákone o použlvani jazykov národnostných 
menšin zr. 1999. 
3 Clánok V. Blanára upozor~uje na náročnosl a .viackrokovosl" spolahlivého určenia jazykového 
prostrledku ako prevzat ia. Jeho text sa dolýka lexiky národného obrodenla, no potreba kombinoval 
vlacero krltérlf prl výrazoch, kde predovšetkým formálne charakteristiky prevzatosl prostrledku 
jednoznatne neukazujú, je aktuálna aj vo vztahu k súčasným jazykovým javom. Pravda, lingvistické 
hodnotenie pOvodu slova prilom mOže, ale nemusf korešpondoval s vnfmanfm bežných použfvatelov 
jazyka. 
• Napr. o zaujfmavých rozdleloch vo fungovanf do obldvoch jazykov prevzatého slova janltlar, pokial 
lde o rozvijanfe .domi!cich· významov v slovenskom a českom prostredf, pozri Ondrejovit, 2004. 
5 Prl dokladoch v texte zv~eša neuv<!dzam kompletnú adresu konkrélneho Internetového zdroja - základný 
odkaz na stránku niekde zretelnejšle, Inde len rámcovo naznačuje komunlkatnú sféru, v ktorej sa 
sledovaný jav vyskytol. 
, Medzl neologlzrnami 1. ani 2. dielu slovnlka - súdiac len podla toho, že v zozname skratiek sa odkaz 
k slovenčlne nevyskytuje - výraz hodnotený ako prevzatle zo slovenčiny nenájdeme. 
1 Kvalifikátor suM!. (subštandard) nachádzame v KSSJ prl vlacerých bohemlzmoch, ktoré sfce sú 
v slovenčlne natolko frekventované. le leh zachyláva aj jednozv~kový výkladový slovnlk, no ktorým 
daná kodlflkácla .neudeluje· status spisovného slovenského slova, napr. blbÝ, k/ICiJ!. kotkavo význame 
(pekné) dlevča, krb, pikle, pestrMa!. prachy Nesplsovnosl Iných sa odráža v kvalifikátore slang. (napr. 
stav vo význame krosná), prl dalšfch kontaktových výrazoch sa ich nesplsovnosf/.nesprávnosl·' 
.neslovenskosl· naznatuje Iým, le sa odkazuje na správnost domáceho ekvivalentu, napr. kludspráv. 
pokoj, náma/kovýspráv. náhodný, občasný, skusmý, profaj!okspráv. náprotlvok, vyvent/fspráv. vyvlesl 
(von, najmi! psa), fsl von (najmi! so psom) a I. 
• Pravda, leglUmnosl hodnotenia tohto významu ako .absolútneho neosémanlizmu· na druhej strane 
spochybňuje spracovanle slovesa s/letnou/sev slovnlku z r. 1937 (Trávnfček-Váša), kde sa prl slovese 
s/felnoutf sevýznam .setkatl se· uvádza, ako knlžný, na prvom mleste; napokon aj v súfasnom spracovanf 
v ssC sú v hesle s/leta/ se, s/le/áva/ sezachylené dva významy: 1 utkávat se, narážet na sebe: sllellf se 
v diskusi, 2 potkávat se, setkávat se: jejich pohledy ses/letly(a .reclpročne· aj heslo Po/ka/sezachyláva 
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ako synonymum sloveso s/felnoul se). Na druhej strane, v sémantickej štruktúre slovenského slrelnůl 
sa zachytáva KSSJ tlel aj význam bllzky tomu, ktorý prl českom slovese figuruje na prvom mieste: 
.narazit na seba, zrazit sa (v spore ap.)". Vo vzájomnom porovnanl Ide potom o to, ktorý z významov je 
v ktorom jazyku domlnantný. 
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Slovensko-Ceská (semi)komunikace a vzájemná 
(neJsrozumitelnost 

V československé a současné slovenské a české jazykovědné literatuře se 
vedle jiných témat poměrně hojně reflektuje i problematika vzájemné 
komunikace mezi Slováky a Čechy. Mnoho z nás má tu zkušenost, že Slováci 
a češi se mezi sebou poměrně úspěšně domluví, i když každý hovoří svým 
jazykem. Obdoby jazykové situace v Československu (užívání dvou jazyků 
v jednom státě tak, že lidé, kteří jimi mluví, se vzájemně dorozumívají každý 
svým jazykem) se ve světě nesnadno hledají, a proto se už v literatuře z období 
socialismu, nejčastěji patrně v 70. a 80. letech, objevovala snaha pojmenovat 
takovou situaci zvláštním termínem. Nakonec se zvláště ve slovenské 
jazykovědě ujal tennín dvojjazykovosť (v kontrastu k dvojjazyčnosti, tj . biling­
vismu), a to pro pojmenování jednoho typu společenského bilingvismu - praxe 
užívání dvou tzv. blízce příbuzných jazyků v jedné společnosti, přičemž 
komunikující osoby užívají své jazyky a navzájem si přitom rozumějí. Jejich 
schopnost rozumět druhému jazyku bez toho, aby jím mluvili, se u nás 
pojmenovává jako pasivní, receptivní neboli nověji percepční bilingvismus. 

V současnosti, od 90. let 20. století, se způsob zpracování slovensko-české 
jazykovědné tematiky liší od předchozího období větším záběrem a viditelnou 
prací s empirickým materiálem. Rýsují se zatím zřejmě dvě základní výzkumné 
orientace. První z nich představuje orientace na dotazníkovou metodu, např. 
pro výzkum funkčnosti českých slov ve slovenštině (viz Sokolová, 1995; 
Musilová - Sokolová, 2003), schopnosti užívat pasivně (percepčně) druhý jazyk 
a postojů lidí k zastoupení druhého jazyka ve škole a společnosti (viz Kopecký, 
2002; Musilová, 2000, 2001, rkpl, ad.). Druhou výzkumnou orientaci 
charakterizuje analýza audiálních nebo vizuálních záznamů přirozeně se 
vyskytujícího diskurzu (viz např. Hoffmannová - MUllerová, 1993; Musilová, 
rkP2; Nábělková, 2003; Nábělková - Sloboda, 2004; Sloboda, 2003a). Pokud 
jde jen o problematiku slovensko-české komunikace, jedinou rozsáhlejší 
empirickou prací, která se jí zabývá a se kterou jsem se setkal, je diplomová 
práce Tamary Ivaňové (2002), která se v ní zaměřuje především na střídání 
jazyků v rozhovorech a internetové a e-mailové komunikaci. 

Až. v 90. letech došlo k zahájení výzkumu užívání slovenštiny a češtiny 
"v konkrétním dorozumívacím styku" a také popisu vývoje znalosti a ovládání 
druhého jazyka u Čechů a Slováků, jak požadoval Karel Hausenblas (1975) už 
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v roce 1974 s narážkou na to, že výzkumy těchto aspektů slovensko-českého 
bilingvismu se do té doby neprováděly. 

U mladší generace neuhasl s rozpadem ČSFR zájem o slovensko-českou 
problematiku, a tak vedle známých a snadno vyhledatelných článků už 
zkušených odborníků (zvl. Nábělkové, Musilové, Sokolové, Dolníka, Zemana, 
Buzássyové ad.) vznikají i studentské práce. Na české straně se zabývají 
především následujícími dvěma tematickými okruhy: schopností slovenských 
a českých dětí rozumět druhému jazyku Ude o početné práce vzniklé na 
Univerzitě Palackého v Olomouci pod vedením Květoslavy Musilové, srov. 
jejich částečný seznam u Musilové, 200 I a rkp I) a slovenskými studenty, popř. 

šíle Slováky v Česku Ude o několik prací vzniklých na olomoucké univerzitě 
a také o sociologické a etnologické práce, které obsahují informace o užívání 
jazyků a postojích k nim, viz Čaněk, 2003; Kubíčková, 2003; Odstrčilová, 2000/ 
2001). 

V tomto příspěvku se zaměřím jen na několik aspektů otázky vzájemné 
(ne)srozumitelnosti a komunikace. Je to sice otázka už starší, aleje tematickým 
evergreenem slovensko-české problematiky a po rozdělení společného státu se 
ve veřejném diskurzu aktualizovala v novém světle. 

Když to skřípe : semikomuníkace 

Podobnost slovenštiny a češtiny je natolik velká, že by se tyto jazyky mohly 
považovat za jazyk jediný. Avšak co je považováno za samostatný jazyk a co 
ne, není dáno zvukovou, vizuální nebo strukturní podobou jazykových projevů, 
ale je "vyjednáváno" mezi lidmi v rámci jejich společenských činností za 
určitých sociálně historických okolností. Snad vždy je vznik jazykové identity 
projevem úspěšné snahy zakotvit na jazykových rozdílech, byť sebemenších, 
nějakou sociálně závažnou odlišnost jedněch lidí od druhých. 

Slovenština a čeština byly "vyjednány" a jsou stále "vyjednávány" lidmi 
jako odlišné jazyky. Přesto jejich podobnost umožňuje jejich mluvčím domluvit 
se spolu, i když každý z nich mluví svým jazykem. Můžeme mluvit bez výhrad 
o tom, že mluvčí slovenštiny a češtiny jsou bilingvní: uplatňují ve svém životě 
schopnost užívat dva jazyky - ačkoli mluví a píšou jen v jednom a ve druhém 
zpravidla diskurz (tj. mluvené a psané texty) neprodukuji, ale jen přijímají. 

V průběhu trvání vzájemných kontaktů si slovenští a čeští mluvčí vytvořili 
jakási "pravidla", která ztotožňují prvky diskurzu toho druhého jazyka s prvky 
systému svého jazyka, a tak umožňují porozumění. Týká se to nejen toho, že 
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např. slovenskou hlásku k ztotožňují čeští mluvčí s českou hláskou k, slovenské 
slovo ale s českým ale atd., ale funguje i tzv. mezijazyková analogie. Jde o usu­
zování mluvčích, že nějaký jev diskurzu ve druhém jazyku odpovídá něčemu 
v jazyku vlastním, ačkoli podoba toho se zcela neshoduje, že např. slovo kůň 
odpovídá slovu kóň a že vůbec často ů uprostřed českého slova odpovídá o 
uprostřed slovenského slova (vůl - vol, vůbec - vobec, slŮl- stol, důsledek­
dósledok ... ) atd. Juraj Dolník (1992, 1998) toto dokládána přejímkách z češtiny 
do slovenštiny (slovo klid se nepřejalo jako klid, ale jako kfud analogicky 
k existujícím párům lid - rud, klika - kfuka, klíč - kfúcJ, V jedné své práci 
(Sloboda, 2003b) jsem totéž doložil na zvukových nahrávkách slovenských 
textů čtených Čechy, ve kterých většina českých respondentů přečetla spojení 
hodinu a pol jako hodinu a po/,jistě pod vlivem výše zmíněných analogií s ů -
o (půl- pó/). 

Možnost smysluplně komunikovat, i když každý mluví jen svým jazykem, 
samozřejmě nespočívá jen v podobnosti jazyků a mezijazykovém analogickém 
usuzování. Porozumění jinojazyčnému diskurzu závisí i na širší kulturní 
kompetenci, na znalosti reálií společenství lidí užívajících druhý jazyk. Na tento 
aspekt slovensko-české komunikace upozornil a demonstroval ho až v 90. letech 
především Jiří Zeman (1997), a to na výsledcích "testu" porozumění slo­
venskému humoristickému pořadu v české televizi. 

O 80. letech Viera Budovičová (1987a, s. 61) zprostředkovává poznatek, že 
v době, kdy psala svůj text, se považovalo za ideologicky správné nepoukazovat 
na rozdíly mezi slovenštinou a češtinou. Uvádí také, že se považovalo za 
samozřejmost, Že si Slováci a Češi bez problémů dobře rozumějí (Budovičová, 
1987b, s. 48). Toto kritizuje a upozorňuje naopak na to, že mezi těmito jazyky 
rozdíly jsou a že způsobují komunikační problémy. Příkladem je následující 
ukázka (pochází ovšem ze současnosti; příklady semikomunikace uvádí 
samozřejmě i Budovičová, ale nejde o tak věrné reprezentace konkrétní 
komunikace, jako je tato): 

Ukázka 1: lvaňová (2002, s. 37, 3.1.1.2.3): Osoby V a Hjsou čeští mluvčí a vyprávějí 
o sbíráni korálů na dovolené v Egyptě; osoba T je primárně slovenskou mluvčí, aJe mluví 
i česky. (Čeština je označena normálním typem písma, slovenština tučně.) 

V: a tak já sem se tam nenápadně vždycky 
T: ty si doniesol koreňe tiež nejaké či kameňe 
V: koreňe. ne koření ne 
T: koreňe 
V: kořený? kořeny nebo koření 
T: kořeny 
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V: kořeny se stromu? 
T: ja nevim si říkal že si tam nenápadně kořeny, nebo kameny? 
H: ale ne ty korály řikal že tam nenápadně sbíral 

Tato ukázka demonstruje semikomunikaci spočívající v tom, že český mluvčí 
V neporozuměl správně slovu korene (čes. kořeny), které vyslovila jeho 
slovenská spolubesednice. Ta ve snaze řešit nastalý komunikační problém 
přechází ve své třetí replice do jazyka mluvčího V, do češtiny. 

Budovičová hodnotí komunikační problémy způsobené nedostatečnou 
znalostí druhého jazyka jako "narušenou" nebo "neplnohodnotnou" komunikaci 
a k pojmenování tohoto jevu volí termín semikomunikoce (Budovičová, 1987a, 
1987b). Koncept semikomunikace se dostal do vědomí lingvistů díky práci 
Einara Haugena (1972 [1966]). Haugen definoval semikomunikaci jako 
"propouštění zpráv přes poněkud vysokou úroveň ,komunikačního šumu'" 
(s. 216) a demonstroval ji na případě komunikace mezi Dány, Nory a Švédy. 
Zmínil přitom také slovenštinu a češtinujako jazyky,jejichžmluvčí spolu mohou 
komunikovat svými vlastnímijazyky, a argumentoval, že vzájemné porozumění 
závisí nejen na blízkosti jazyků, ale také na vůli mluvčích porozumět si 
(s. 215). Budovičová toto přebírá (i když na Haugena jmenovitě neodkazuje) 
a koncept semikomunikace si ještě mírně přizpůsobuje. Považuje za prospěšné 
zahájit prevenci semikomunikace instruktáží mluvčích o tom, kde se nacházejí 
možné semikomunikační zdroje (slova stejně znějící v obou jazycích, ale 
s různým významem, celkově odlišné výrazy atd.), tj. akcentuje jazykový aspekt 
problému (oproti širšímu komunikačnímu jako Zeman, 1997). Zmiňuje 
důležitost znalosti těchto semikomunikačních zdrojů u prodavačů v malo­
obchodě, vědeckých a technických odborníků a požaduje, aby v zájmu 
odstranění semikomunikace byly popi sy výrobků a pracovní návody 
dvo.iiazyčné. Dvo.iiazyčné popisy výrobků se nakonec v 90. letech opravdu 
rozšířily a dnes už jsou běžnou praxí (podrobněji Nábělková, 1996, 1999; 
Rangelova, 1997; Musilová, rkp2). Motivace jejich vzniku však není jen čistě 
komunikační (snaha předcházet neporozumění), ale spíše ekonomická a popř. 
i společensko-politická (snaha oslovit a zaujmout zákazníka, popř. neporušit 
zákon č. 270/1995 Z. z. o státním jazyku Slovenské republiky a související 
přepisy, jejichž vznik byl motivován primárně obranou státní integrity 
a slovenského jazyka, nikoli obavou z neporozumění; srov. Buzássyová, 1998, 
s. 25n.; Nábělková, 1999). 

Jak Haugen, tak Budovičová líčí semikomunikaci jako negativní, proble­
matický jev. Jiří Nekvapil (2003) však chápe semikomunikaci také jako 
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,,možnosť' (komunikovat svými jazyky, i když částečně defektně), tj. poukazuje 
na její pozitivní aspekt (o jehož existenci se nicméně zmiňuje i Budovičová, 
1987a, s. 57). Musilová (rkp I ) a nemnozí další autoři pojímají semikomunikaci 
bez rozlišování pozitivního a negativního - prostě jako praxi užívání svých 
jazyků při vzájemné komunikaci (což se však běžněji pojmenovává jako česko­
slovenská dvojjazykovoSl, např. u Buzássyové, 1998, aj .). To je už posun oproti 
původnímu pojetí semikomunikace u Haugena a Budovičové v první řadě jako 
problému. 

Instituce proti semikomunikaci záměrně i nezáměrně 

Semikomunikaci řešily v průběhu historie různé procesy a strategie ,,mana­
žnjící" užívání jazyka. Z nich jen některé měly za svůj objekt opravdu právě 
semikomunikaci, mnohé byly orientovány na řešení jiných typů problémů než 
komunikačních. V 50., 70. a 80. letech se jazykovědci stavěli za konvergenci 
slovenštiny a češtiny, a to zejména (ale nejen) v oblasti termínologie, což 
rozhodně přispívalo ke zmenšení negativní stránky semikomunikace při 
interakcích mezi Slováky a Čechy, zvl. v odborné, ale i v publicistické sféře. 

Motivace k podpoře konvergence byla jednak ideologická,jednak vyplývala 
právě z praktické otázky vzájemného porozumění při dvojjazyčné interakci 
Slováků a Čechů . Jejichjazyková kompetence byla totiž shledána nikoli pouze 
.. pasivně bilingvní", ale navíc .. částečně [ve smyslu neúplně, nedokonale) 
pasivně bilingvní". Jazykovědci uváděli, že slovensko-český kontakt, zvláště 
tzv. nepřímý kontakt (tj. zprostředkovaný masmédii), a spolupráce v nej­
různějších pracovních sférách narůstá. Jako důvod k provádění politiky tzv. 
sbližování proto v literatuře těchto desetiletí explicitně figurovala snaha .. urahčiť 
komunikáciu a vyhnúť sa nezrozumitel'nosti [tj . odstranit negativa semiko­
munikace) v spoločensky dóležitých kontaktových situáciách" (Budovičová, 
1975, s. 194). 

Dalšími strategiemi, které ve svém důsledku předcházely semikomunikaci, 
i když často nebyly motivovány (pouze) tímto, byly kromě Unifikující kodifikace 
i televizní vysílání ve stanoveném poměru zastoupení obou jazyků, začlenění 
poučení o druhém jazyku a textů v něm do školní výuky, vznik dvojjazyčných 
textů a překlady. Budovičová (1979) uvádí, že v roce 1976 mělo být 40 % 
televizního vysílání v české části ČSSR ve slovenštině a na Slovensku 60 % 
v češtině. Dodává, že v stejné vysílací době bylo však na druhém programu 
vysílání v rodném jazyce, aby si divák mohl vybrat. Společensky závažné pořady 
byly nicméně vždy v různém poměru dvojjazyčné, např. komentáře 
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československého filmového týdeníku (s. 57n.). Překlady se nejčastěji týkají 
umělecké literatury a zhruba od 90. let 20. století i některých (typů) filmů a po­
pisků výrobků, najejichž obalech se vyskytují paralelně slovenské a české texty 
(viz Nábělková, 1996, 1999; Rangelová, 1997; Musilová, rkp2). 

Ako v Česku - po slovensky, alebo po česky? 

Kromě aktivit zabraňujících semikomunikaci, které prováděl stát a jeho 
orgány, popř. jiné instituce a organizace, uplatňují primámě nebo sekundámě 
protisemikomunikační strategie i jednotliví mluvčí slovenštiny a češtiny pří 
managementu své řeči ve vzájemných rozhovorech. Mnozí Slovácí žijící v Česku 
užívají pro komunikaci s českými mluvčími češtinu, mnozí jiní, a jde především 
o ty, kteří v českém prostředí žijí jen přechodně nebo krátkodobě, zůstávají 
u užívání slovenštiny. Někteří z nich jsou optimističti, pokud jde o semiko­
munikační problémy, nevnímají je jako závažné ani časté a ve slovenštině 
komunikují výlučně anebo v drtivé většině situací (srov. klasifikaci slovenských 
mluvčích v ČR u lvaňové, 2002, s. 28). Mnozí však používají češtinu na různě 
dlouhou dobu z různých důvodů, často jako protisemikcimunikační strategii. 
Např. jedna má slovenská známá v Praze uvedla, že je rychlejší, když v obchodě 
mluví česky, např. když řekne, že chce plísňový sýr místo plesnivý syr, protože 
slovenština prodavače jakoby překvapí. Podobnou zkušenost a závěr, že 
komunikace v češtině je hladší, uvádějí respondenti sociologa Marka Čaňka 
(2003, s. 46nn.). Nejčastěji je strategie užít češtinu uplatňována v situacích, 
kdy nejde o neformální přátelské rozhovory, tj . v obchodech, někdy na úřadech 
ana pracovišti . Také Ivaňová (2002) uvádí, že její respondenti, tj . mladí Slováci 
v Praze, kteří užívají slovenštinu při komunikaci s českými mluvčími, nahrazují 
sice ve svém slovenském projevu jistá slovenská slova českými i v neformální 
komunikaci, ale ve formální či oficiální komunikaci se čeština objevuje častěji 
než v přátelských, neformálních a neoficiálních interakcích. Vyskytuje se tam 
buď v celé řečové produkci v dané situaci nebo jen ve foimě českých vsuvek 
do slovenské řeči. Strategie vsouvání, nahrazování jednotlivých slov nebo 
výrazů, se týká nejčastěji názvů měsíců, pojmenování některých objektů, které 
jsou ve slovenštině odlišné (lwlej [vysokoškolská] místo internát, študentský 
domov; tramvaj místo električlw ad.), dále názvy filmů, ulic, stanic metra ad. 
citáty českých textů. V následující ukázce slovenská studentka Z v rozhovoru 
s českou studentkou M nahrazuje slovenský název měsíce dubna (apríl) za 
český. 
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Ukázka 2: Ivoňová (2002, s. 42, 3.1.1.3.3): 

M: počkej příští tejden 
Z: DO ja tu ňie som. celý 
M: celej a kdy máš přijet 
Z: piatebo ebm dubna 

Slovenští respondenti Ivaňové, Čaňka i mí respondenti často uvádějí, že 
postoje Čechů kjejich slovenštině nejsou negativní, naopak Češi je často vybízejí 
k užívání slovenštiny s tím, že jim rozumějí a žeje to pěkný jazyk. Česky se cítí 
být nuceni mluvit většinou jen z výše zmíněných důvodů: při předcházení 
semikomunikaci anebo ve snaze řečově se přizpůsobit českým mluvčím (což 
bývá často i strategií neuvědomovanou). 

V 80. letech Jiří Zeman (1987) vyčlenil na základě svého výzkumu českých 
posluchačů slovenského vojenského učiliště několik komunikačních strategií, 
resp. zvyklostí osvojených v cizojazyčném prostředí při užívání svého, 
minoritního jazyka: 

(I) nahradit termíny svého oboru či profese termíny z majoritního jazyka, 

(2) vybírat ze svého jazyka ty varianty, které jsou shodné či alespoň 
podobnější slovům majoritního jazyka, 

(3) užívat slova majoritního jazyka k pojmenovávání důležitých nebo 
frekventovaných jevů života v cizojazyčném prostředí. 

Zmíněné současné práce o Slovácích v Česku uvádějí tytéž strategie i pro 
přelom 20. a 21. století a dokládají navíc výše zmíněnou strategii (4) nahrazovat 
v projevu předpokládaná nesrozumitelná slova vlastního jazyka slovy jazyka 
majoritního. 

Co se týká úplného přechodu k češtině, cožje také další možná komunikační 
strategie, Nábělková (2002) ukazuje, že experimentálrti přechod slovenských 
mluvčích žijících na Slovensku do češtiny (v jejím pokusu šlo konkrétně o vy­
právění v češtině na libovolné téma) není až tak neúspěšný, a jsou tedy poměrně 
dobře "připraveni" na potenciální pobyt v českém prostředí. Vysokoujazykovou 
připravenost uvádí Ivaňová (2002) i u Slováků přišedších do Prahy. Přechod od 
percepce k produkci nevyžaduje přinejmenším u Slováků zvláštní jazykovou 
přípravu (o Češích na Slovensku se v tomto smyslu, pokud vím, literatura 
nevyjadřuje). Mnozí Čaňkovi respondenti (slovenští studenti v Praze) však 
uvedli, že přechody ze slovenštiny do češtiny nebyly pro ně tak jednoduché, 
jak si původně představovali. Neznali některá česká slova, zakoušeli tlak ze 



strany některých svých slovenských známých v podobě vyčítavé otázky, proč 
mluví česky, když jsou Slováci, nicméně velká většina z nich uváděla, že 
zkušenost s češtinou v dětství (v knihách, televizi, popř. od českých příbuzných) 
jim dopomohla k nabytí poměrně rozsáhlé praktické znalosti češtiny (srov. 
Čaněk, 2003, s. 39nn.). 

Dosud jsme mluvili o Slovácích, kteří v Česku žijí ktátce. Slováci, kteří žijí 
v Česku už delší dobu, ovládají češtinu většinou natolik automatizovaně (zvl. 
pokud absolvovali české školy), že s českými mluvčími mluví česky. Důvodem 
není vždy snaha předejít semikomunikaci, častěji jde o přizpůsobení se ko­
munikační nonně prostředí, nevyvolávání potenciálních sociálních rozdílů, 
postojů či identit tam, kde je vyvolávat nechtějí. Není však možné říct, že by 
jazykové projevy všech těchto produkčně bilingvních osob ve slovenštině 
a češtině byly podle situace a funkce "dokonale" slovenské nebo "dokonale" 
české. Někteří z nich užívají rozdíly mezi slovenskými a českými výrazy funkčně 
jako stylizační prostředky, jiní tak nečiní (srov. příklady a jejich analýzu 
u Slobody, 2003a, a Nábělkové - Slobody, 2004). Důvodem u posledně 
zmíněných může být to, že si takovou řečovou praxi prostě neosvojili, anebo 
v horším případě toho nejsou schopni, i když se to od nich očekává - ve 
slovensko-českém prostoru se totiž všeobecně považuje za nomu (možná 
s výjimkami některých malých sociálních skupin) oba jazyky v rámci jednoho 
diskurzu nemíchat, tj. neužívat je nefunkčně (srov. Nábělková-Sloboda, 2004). 

Paota rbei: dynamika dorozumívání, sbližování a vzdalování 

V otázce vzájemného porozumění je situace v období socialismu a post­
socialistickém období v mnohém podobná meziválečnému Československu, 
existují tu však i rozdíly. Cudovít Novák (1935) zmiňuje, že Češi tehdy neměli 
se Slovenskem a Slováky mnoho kontaktů a nebyli na percepci slovenštiny 
vůbec zvyklí. Přesto měli,jak tvrdí Novák, pod vlivem ideje o československém 
jazyku představu, že čeština a slovenština jsou si tak podobné, že slovenštině 
budou rozumět bez přípravy. Slováci přišedš í do českých zemí byli na druhou 
stranu schopni a také nuceni mluvit česky. Rozdíl tohoto období oproti pozdějším 
poválečným letům spočívá právě v tom, že možnost komunikace ve svých 
jazycích byla značně omezená kvůli velmi slabé schopnosti Čechů rozumět 
slovensky. Naopak Slováci byli tehdy v intenzivnějším přímém styku s Čechy, 
kterých působilo v různých profesích na Slovensku mnoho (nyní je situace 
obrácená, srov. Prokop aj ., 1998; Nábělková, 2003), a jejich návyk na češtinu 
byl větší (což platí dodnes): 
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Malý príklad. Stojlme ako vysokoškoláci v prestávke v pra13kom Stavovskom divadle 
s nebohým Rudom Uhlárom a ro7právame sa. Istý pán s inteligenlrÍým výrazom, oblečený 
v žakete, čo stojí pri nás, nápadne nás dlhší čas pozoruje. Naraz sa osmeli a opýta sa 
zdvorile: .'pardón. pánové sou Rusi, neniliž pravda?" ([ ... ] potom e~te háda: Poliaci, 
Bulhari, Rusini ... Srbové ani Slovinci nejste, ty trochu znám z války - já tam byl najihu 
několik let - a Lužičané taky nejste ... ) A tento inteligentný pán v žakete, klorého slušnú 
vzdelanostnú úroveň sme poznali z ďalšej diskusie. až s úžasom ustrnul, keď sme mu 
prezradili: .. Tak my sme Slováci'" Najprv sa zdráhal uveriť. "To není možné, vždyť sem 
vám nerozuměl .. ... A začal dovodiť: on síce vraj na Slovensku ešte nebol, ale haveria, že 
to je jedno, čeština a slovenčina, že to je jeden jazyk. že tomu S8 rozumie bez prípravy, 
a tak podobne ... (Novák, 1935, s. 323n.) 

[ ... P)povedzme slovenský drotárik, sklenárik a1ebo podobný slovenský svetobežec 
[ ... ) snaž! sa hovoriť [ ... ) už hovorovou a1ebo nárečovou češtinou, a že slovensld študenti 
a vobec slovenskí vzdelanci, potom vojaci v prezenčnej službe, najmi po prvých 
sklamaníach, s nimi [s Čechy) hovoria iba po česky. [ ... ) že ·v týchto poznárnkach 
nepreháňame, dosvedčí nám na pro hociktorý bývalý akademik, študujúci v historických 
zemiach kratší či dlhší čas. (Novák, 1935, s. 325) 

V období socialismu se už mluvilo o zlepšení vzájemného porozumění při 
"dvojjazykové" komunikaci u tehdejších mladších generací (Budovičová, 1984, 
s. 116). Od rozdělení Č8FR se naopak mluví o vzdalování a poklesu 
srozumitelnosti jazyka u mladé generace. Otázka sbližování a vzdalování obou 
jazyků však není jednoduchá, nefiguruje ve společenském životě jako nějaký 
objektivně měřitelný fakt, i když se s těmito pojmy tak zachází. Do vnímání 
a vlastně konstrukce vzájemné srozumitelnosti, sbližování a vzdalování se 
promítá sociálně psychologické klima společnosti, které se mění s časem, a ta­
ké mnoho různých vyvíjejících se, slábnoucích či prosazujícfch se politických 
a ekonomíckých faktorů . 

V historii kontaktů slovenských a českých mluvčích můžeme vyčlenit několik 
typů sbližování a vzdalování: 

(1) jazykově strukturní, které se týká změn ve struktute jazyka a podoby 
jeho realizací; 

(2) situačně distribuční (tzv. geosémantické; srov. 8collon - 8001l0n, 2003), 
ve kterém jde o to, na jakých místech, v jakých diskurzech a ve kterých jejich 
částech se uplatňuje slovenština a čeština a jak se mění praxe užívání těchto 
diskurzů; 

(3) psychologické (kognitivni), které se týká toho,jak lidé vnímají a hodnotí 
vztah mezi slovenštinou a češtinou, ať už přitom mají na mysli cokoliv, co tyto 
jazyky vůči sobě vztahuje. 
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Pokud jde o vzdalování struktur jazyků, za socialismu se zmiňovaly pro­
bíhající procesy konvergence ve struktuře obou jazyků, a to nejen kodifikační 
činností, ale i v podobě ,,skrytých vlivů" v běžné řeči. Do mluvených projevů se 
prosazovaly zvl. u slovenských mluvčích četná slova a slovní spojení z češtiny. 

Některé bohemismy ve slovenštině měly dočasné trvání, jiným se připisoval 
status tzv. tvrdošíjných neboli návratných bohemismů, které jsou přes snahy 
některých slovenských jazykovědců nevymýtitelné a které byly jinými shledány 
jako funkční a nezasluhující odstranění zjazyka (srov. Dolník, 1992; Sokolová, 
1995; Musilová - Sokolová, 2(03). Podle odborné literatury bylo v češtině v době 
socialismu větší zastoupeni slovakismů, nežje tomu dnes, nicméně některé z nich, 
jak se zdá, v ní našly trvalé místo (o nich např. Nábělková v tomto čísle). 

Pokud jde o vzdalování ve smyslu ubývání slovenských a českých textů na 
jednom místě, dodnes víceméně platí to, co bylo napsáno o větším kontaktu (ať 
už přímém nebo nepřímém) Slováků s češtinou než Čechů se slovenštinou 
v období socialismu: Slováci běžně čtou knihy i periodika v češtině, sledují 
české televizní stanice a filmy dabované do češtiny, poslouchají českou hudbu 
možná ve větším rozsahu než Češi slovenskou, slovenští trampové zpívají české 
trampské písně atd. Zajímavý je případ, o kterém jsem se dozvěděl od svého 
slovenského bratrance, letošního (2004) absolventa gymnázia v Liptovském 
Mikuláši, který prohlásil, že dějepis se ve škole učili z české učebnice (protože 
vyhovující slovenská lIčebnice nebyla k dispozici). Mnoho mladých Slováků 
jezdí do Česka studovat na vysoké školy a mnoho slovenských studentů 
i dospělých jezdí do Česka přivydělat si, zatímco Češi na Slovensko za studiem 
nebo přívýdělkem nejezdí. V některých obchodech v Praze (zvl. potravinových 
supermarketech) sedí za pokladnami mladí Slováci, komunikující slovensky, 
někdy střídající oba jazyky, jiní se snaží o češtinu. Češi však zas mnohem více 
navštěvují Slovensko jako turisté. Oproti období socialismu se především výskyt 
slovenštiny v Česku všeobecně zmenšil i přes tyto přímé kontakty (podrobněji 
viz Nábělková, 1999,2003; Musilová, 2000; aj.). Nesymetričnost v distribuci 
slovenských a českých diskurzů ve slovensko-českém prostoru je příčinou nesy­
metričnosti ve schopnosti, respektive připravenosti porozumět tomu druhému 
jazyku. 

Pokud jde o .. psychologické vzdalování",jakjsem zmínil výše, za socialismu 
se očekávalo, že Slováci a Češi si bez problémů rozumějí. Za výjimku byly 
považovány malé děti, protože ještě nemají vyvinuté komunikační schopnosti, 
a staří lidé (Vrbová, 1993). S rozpadem ČeskoslovensIc8 - politicko-spole­
čenským vzdálením Slováků a Čechů - se očekávalo i vzdalování jazyků 
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a pokles jejich srozumitelnosti. Nábělková (2003, s. 114n.) však zmiňuje, že 
tato očekávání můžou předcházet faktickému poklesu porozumění, a podobně 
jako chování lidí v inflačním očekávání inflaci následně zvyšuje, tak očekávání 
poklesu porozumění vytváří interpretace situací kontaktu Slováků s Čechy jako 
snížené porozuměni. Několik mých známých, slovenských studentů v Praze, 
zmínilo, že v rozhovoru s českými dětmi musí často přejít do češtiny a z toho 
vyvozují, že české dětí už slovenštině nerozumějí. Následuje má otázka, odkud 
vědí, že dřív rozuměly líp. Je zřejmě faktem, že současné děti v průměru už 
nerozumějí tomu druhému jazyku tak dobře jako děti v 70. a 80. letech, ale mí 
mladi známí nedisponují vlastní porovnatelnou zkušenosti z té doby, a přesto 
ze svých současných zkušeností dovozují, že české děti "už nerozumějí". Mnoho 
případů komunikačních problémů v interakcích mezí Slováky a Čechy se chápe 
právě jako pokles porozumění oproti dřívější době. V internetovém magazínu 
lnZine.skjeden Slovák v diskuzi kjednomu z článků uvedl tuto svou zkušenost: 
nastoupil v jednom hotelu v Čechách do výtahu, který obsluhovala mladá dívka, 
studentka hotelové školy. Řekl jí, že by chtěl na jisté poschodie, ale studentka 
mu nerozuměla a byl prý nucen říct patro. Učinil pak závěr, že mladí Češi už 
slovensky nerozumějí. V češtině je však vedle slova patro i synonymní a také 
užívané slovo poschodí, a příčina semikomunikačního problému tedy nejspíš 
netkvěla v různosti slovenštiny a češtiny, ale možná v nedostatečné hlasitosti 
příkazu, nepozornosti studentky, náteční výslovnosti, na kterou by nemusel 
být zvyklý ani Čech v době socialismu apod. Také výsledky výzkumů českých 
a slovenských dětí provedených Musilovou a jejími studentkami a spolupra­
covníky "do určité míry vyvracejí názor prezentovaný v médiích, že děti, zvláště 
české, už druhému jazyku nerozumí" (rkp 1). Ačkoli tedy porozumění může 
klesat a nyní zřejmě klesá, není to jen ono, které se v průběhu času mění, ale 
mění se s časem i kritéria jeho posuzováni. 

Marián SIoboda 
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Dva stllpky z teorie a praxe překladů literámlch dil ze 
slovenltin, do Celtin, 

Střípek z historie: Kde a kdy je počátek? 

Nemnozí z těch. kteří soustavněji sledují. vykládají. reflektují či reprezentují 
českou překladatelskou produkci slovenské literatury (od 60. let se jí - teoreticky 
či prakticky - zabývá řada českých i slovenských lingvistů. literárních vědců 
a překladatelů' ). věnují pozornost dějinám tohoto (i obráceného) jevu (tj. též 
uměleckým překladům z češtiny do slovenštiny). Pokud ano. pokoušejí se 
analyzovat především situaci v meziválečném obdobi. vyhrocenou ideou 
čechoslovakismu. případně v desetileti po roce 1945. zatíženém objektivními 
a demokratizačními požadavky socialistického realismu.' 

Kořeny tohoto výhonku česko-slovenského literárního kontextu zkoumala 
v poslední době již jen dvojice odborníků: výjimečný interpret českého 
národního obrození Vladimír Macura (ve studii Všeobecné pozadie interpretácie 
Feldekovho prekladu Slávy dcéry') a slovenský literární historik a translatolog 
František Koli (mj. v referátu Funkéné premenyčesko-slovenského prekladového 
kontextu'). Oba uvádějí počátek této tradice v souvislosti s pokusem o překlad 
poezie Jána Hollého (1785-1849) z bernoláčtiny do češtiny. který podnikl ve 
30. letech 19. století básník Karel Alois Vinařický (1803-1869): VI. zpěv eposu 
Jána Hollého Svatopluk (Trnava 1833) byl pod stejným titulem •• ,zčeštěný od 
Karla Vmařického" publikován v Časopisu českého musea:' Macura tento pokus 
nazývá .Jedným z najranejších prekladov česko-slovenských ... • Koli hovoří 
o .. počiatočnej fáze česko-slovenského prekladania".' Podle Macury i Koliho 
byla motivací ke vzniku těchto překladů snaba o zachování jednoty. resp. 
o ZIIovusjednoceni česko-slovenské komunikační situace. rozdělené pokusem 
o kodifikaci spisovné slovenštiny a o originální uměleckou tvorbu v tomto jazyce 
(tzv. bernoláčtině). Originální Hollého tvorbu se tedy Vinařický snažil nahradit 
překladem coby pokusem o návrat k původní sjednocené jazykové situaci. 
Stvořii tak - podle názoru obou interpretů - originál originálnější. původnější 
než originál výchozí. tj . v bernoláčtině. 

Oba analyzátoři Vinařického překladu Hollého poezie poukazují přitom na 
techniku překládáni. resp ... převodu". která se .. blíží k modelu fonologického 
prekladu" a .. posuny tu majú predovšetkým charakter .redakčných' opráv. či už 
prozodických ( . . . ). estetických ( ... ) či ideových. motivovaných náboženskou 
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.cenzúrou .... Cilem Vinařického počinu bylo .,zosúladiť predkladané dielo 
s vládnucim jazykovým úzom. t. j .• prezliecť· ho do toho / do takého jazyka. 
ktorý by mu dal esteticky skutočnú. pravú •• originálnu· podobu".' Macura 
i Koli se jinými slovy pokoušejí přistoupit k otázce zrodu tradice česko-slo­
venského překladu z komunikačního. resp. funkčního blediska. tj. snaží se 
zdůraznit .. potrebu sledovať premenu komunikačnej situácie ako celku faktom 
prekladov i v prípadoch .bežných .. •• 1O minimální teclinickou úroveň této 
překladové operace oproti její maximálně naplněné funkci vytvořit dobový 
"esteticky .nezávadný'. esteticky plnohodnotný text"." 

Počátky česko-slovenského překládánljsou tedy kladeny do jungmannovské. 
resp. kollárovské fáze českého a slovenského národního obrození a vztaženy 
k situaci. kdy jsou jejich ideje a estetické požadavky konfrontovány s faktem 
existence dvou jazyků. Existenci dvou kódů jako východiska .. překladové 
situace" postulují všechny definice překladu (např. podle Jána Vilikovského 
.,můžeme překlad definovat jako funkčně korespondující reprodukci invariantní 
informace obsažené v textu jednoho jazyka prostředky jiného jazyka""). 
Problematičnost vztahů češtiny a bernolákovské slovenštiny v souvislosti se 
vzniknuvšími Vinařického překlady podtrhuje Koliho závěr. že u nich nelze 
mluvit o překladu ve striktním slova smyslu. Pohled před Bernolákův pokus 
o kodifikaci spisovné slovenštiny klade výzkumu dějin česko-slovenského 
překladatelství další otázku: v jakých vztazích se - očima teorie a praxe překladu 
- nacházely čeština a takzvané předspisovné varianty slovenštiny. 

Jeden z takových vztahů ( .. bežných" případů) vnáší do dějin česko-slovenské­
ho kulturního kontextu slovenský osvícenec. básník a překladatel Bohuslav 
Tablic (1769-1832). Tento spolutvůrce novodobého slovenského básnictví (viz 
jeho čtyřsvazkové Poezye. vydané ve Vacově v I. 1806-1812). slovenské literární 
historie (viz čtyřsvazkové Paměti Česko-slovenských básnířův aneb veršowcův, 
/rteříž se buďto v Uherské zemi zrodili, aneb aspoň v Uhřích živi byli. vydávané 
jako přívazek k Poezyím). první překladatel anglické poezie do češtiny (Anglické 
m!lzyv Česko-slovenském oděvu, Budín 1831) a překladatel učebnice klasicismu. 
tj. Umění básnířského N. Boileaua (Budín. 1832). do českých hexametrů. stál 
u zrodu slovenské editologie a inicioval též první textologické reflexe v dějinách 
slovenského písemnictví: V letech 1804. 1805 a 1809 vydal Tablic několik 
slovenských básní autorských i anonymních. starších i téměř soudobých. do té 
doby- s výjimkou dvou - tiskem nepublikovaných. tj. rukopisných. Šlo jednak 
o skladbu Štefana PilárikaSors Pilarikiana (Žilina 1666. Vacov 1804).jednak 
o Slovenské veršovce ve dvou svazcích (Skalice 1805. Vacov 1809). do nichž 
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zahrnul básně vybraných slovenských tvůrců světské poezie 2. poloviny 18. sto­
letí, tj . Jána Chrastiny (Slovenští veršovci I, II), Jána Demiana, Jána Sabova, 
Michala lnstitorisa Mošovského, Augustina Doležala a dvě anonymní písně se 
zbojníckou tematikou, totiž o Surovcovi a o Jánošíkovi (vše Slovenští verSovci II). 

Publikováním těchto textů zamýšlel Tablic zachovat památku jejich autorů 
(takjako Němci sbírají a tisknou básně svých minnesiingrů, ,,kteřížto pro obecný 
pospolitý lid písně skládali", přispět "svým milým vlastencům ( ... ) k vyražení 
mysli"" a posloužit "k rozšíření a k rozhojnění naší česko-slovenské litera­
tury".I' Coby jejich vydavatel a zároveň redaktor shrnuje v úvodu ke n. svazku 
Slovenských veršovců i svou editorskou práci:!> "Všecky tyto verše místem 
sem opravil [ ... ]" a upozorňuje i na místa, kde opravoval "nejhustěji", totiž 
v básních Jána Sabova, s ohledem najeho původ ("sedláka dolňo-petianského"), 
vzdělání ("Tento muž se nikde, leda v domácí vesnické škole, neučil. ") 
a s prvním komparatistickým konstatováním (,jest Slovákům to, co Čechům 
onen svými spisy známý vesnický soudce Vavák"). Za druhé centrum nejhustších 
oprav označuje Tablic zbojnické písně o Jánošíkovi a Surovcovi (,,ze starého 
rukopisu od neznámého skladatele"),jejichž hlavní postavy uvádí Tablic poprvé 
do kulturního povědomí slovenského i českého a jejichž texty se staly jedním 
z nejtvrdších oříšků slovenské historické textologie. 

Tablicovy "opravy" zasahují všechny jazykové roviny a jejich výsledkem 
jsou počeštěné verze originálů. Tak je alespoň vnímal jiný soudobý slovenský 
vzdělanec a sběratel slovenské poezie Ján Čaplovič (1780-1847), ktetý chválil 
Tablicův záslužný vydavatelský počin, ale neschvaloval jeho počin ediční: "Jen 
škoda, že on te verše velmi počešil, takže jsu oni více české nežli slovenské," 
konstatuje Čaplovič v úvodu ke Slovenským veršům (pešť 1822),1' které sebral 
a rozhodl se vydat s dodržením zásady, "aby oni koliko možné jest slovensky 
zneli, tak jako naší Slováci obyčejně hovorja".17 Pro srovnání své a Tablicovy 
ediční práce uvádí v tomto svazku též báseň Haemorrhoides Heviziensis 
L-nyi s úvodním odkazem a komentářem : "Teto verše i P. Tablic dal vytlačiti 
v te knižečky, kteru pod titulem: Slovenští Veršovci ve Vacově 1809 vidal, na 
strnnky 70, ale jích velmi počešil, takže jím i originalnost odjal, a proto se tuto 
tak, jak složene byli, nachazej!."I' Vzniká tak jedna z prvních editologicko­
-textologických polemik, která zahrnuje jak otázky vztahu dvou jazykových 
kódů, tak dvou estetických náhledů. 

S výjimkou Pilárikovy skladby z r. 1666 a svatební básně Jána Demiana 
z r. 1772, které existují i v tištěné podobě, nelze provést základní textologické 
srovnání, protože rukopisné originály, z nichž Tablic vycházel, jsou nezvěstné. 
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Stejná situace je i u Čaplovičem vydaných básnÍ. Ke komparaci se nabízejí 
pouze texty vydané zároveň Tablicem i Čaplovičem a opisy částí textů 
dochované v několíka sbornících lidové a pololidové tvorby." V obou případech 
tedy nelze zrekonstruovat způsob,jakým zacházeli s texty, které posléze vydali, 
ať s přiznáním oprav (Tablic) či s důrazem na jejich původnost (Čaplovič). 
Čaplovičův soud o Tablicově počdtění básní slovenských veršovců však 
převzala slovenská lingvistika i literární historiografie na základě srovnání s těmi 
(dvěma) originály, které měla a má k dispozici. Tento soud (nebo i odsudek) 
vyžaduje revizi, která by měla být spojena rovněž s úvahou, nakolik lze či nelze 
proces Tablicových oprav textů jím publikovaných nazvat převodem, překladem 
těchto básní ze slovenštiny do češtiny, a zdali tak neposunout úvahy o počátcích 
historie česko-slovenského a slovensko-českého překládání (minimálně) o jednu 
českou i slovenskou obrozenskou generaci zpět. 

Střípek ze současnosti: Proč a jak jsem překládala povídky Michala 
Hvoreckého 

Na podzim roku 2002 mě oslovili redaktoři nakladatelstvi Knižní klub, resp. 
Odeon s nabídkou, zdali bych nepřeložila do češtiny soubor povídek mladého 
úspěšného slovenského spisovatele Michala Hvoreckého Lovci a sberači 
(Techno.sk, Bratislava 2001). Jak jejich volba mě jako překladatelky 
(absolventky bohemistiky na FF UK, tj . "poučené filoložky", ovládající nadto 
jazyk originálu nad rámec obecně rozšířeného pasivního bilingvismu díky svému 
původu z tzv. smíšeného manželství, a doktorandky slovakistiky na téže 
univerzitě, znalé rovněž dějin i současnosti slovenské literatury), tak můj souhlas 
(překladatelskými teoriemi blíže nedotčený, podložený jak čtenářským zaujetím, 
tak nabízenou možností svébytným způsobem interpretovat slovenský text 
překladem do češtiny) byly svým způsobem krokem do neznáma. 

Tento krok motivovala především snaha uvést tuto knihu· a tohoto současného 
slovenského prozaika na českou knižní scénu. Ještě před ním bylo však nutné 
a nezbytné položit si otázku, proč zpřístupnit Hvoreckého povídkový soubor 
českému čtenářstvu překladem ze slovenštiny, proč nezvolit možnost distribuce 
originálu, ať už od původního vydavatele nebo znovuvydáním pod hlavičkou 
českého nakladatelství. Odpověď autorova (viz četné rozhovory s ním) a vy­
davatelů vycházela z faktu, že tyto (i jiné) Hvoreckého povídky byly již 
přeloženy do polštiny, němčiny či slovinštiny, proč tedy ne i do češtiny. Jako 
by se v ní zrcadlila úvaha Jiřího Levého z kapitoly PřeJcJad v národní /cu/tuře 
a ve svétové literatuře zakládajícího díla československé teorie překladu: 

"Univerzalismus moderních literatur neni založen na společném kulturním 



statku, nýbrž na výměně kulturních statků, na rozvinutí komunikace mezi 
jednotlivými kulturními oblastmi. Úspěšná kniha se překládá do mnoha jazyků, 
a náklad knihy rozšířené v překladu zpravidla převyšuje náklad originálu. To 
znamená, že kniha je tím úspěšnější, čím menší část jejího čtenářsiva přijímá 
původní text autorův. [ ... ] Jinak řečeno, v posledních sto nebo dvou stech letech 
se překlad stal komunikačním prostředkem, který vstoupil mezi dílo autora v jeho 
autentické podobě a většinu čtenářů díla. I když nejsme zvyklí na takovou 
formulaci, musíme říci, že překlad se stal ve vlastním slova smyslu hromadným 
sdělovacím prostředkem."" 

Odpověď překladatelčina byla vyslovena po přečtení knihy, která ji jak 
pobavila, tak zaujala a kterou tato - nutně profesionálně deformovaná - čtenárKa 

podrobila interpretaci. Z ní vyplynulo několikeré přitakání překladu ze 
slovenštiny do češtiny: k publiku, kterému jsou tyto rok staré povídky určeny, 
promlouvá ani ne třicetiletý autor jazykem generačně blízkým, ba dalo by se 
nci i spřízněným: jazykem sci-fl, reklam, značek, módních časopisů, moderních 
technologií a médií, jazykem politické, kulturní, ekonomické globalizace - a anti­
globalizace. Tuto výchozí jazykovou situaci čtyř z pěti povídek souboru (První 
vítězství hypermarketu, Nové médium, Berlin, Brand Party) potvrzuje i výjimka 
- historickými a intertextuálními odkazy sevřený hororový phběh s apoka­
lyptickým otevřeným koncem a s nejvýmluvnějším titulem (Nejhorší zločin ve 
Wilsonově). 

Podobnost jazykových situací by sama o sobě nahrávala volbě nepřekládat. 
Ve všech povídkách je však jazyk neoddělitelně a všudypřítomně spjat s ironií 
a sebeironií, a to na každé z rovin produkce, tj . řeči postav, vypravěče i pro­
duktora, a mnoha způsoby a prostředky (citáty autorizovanými či anonymními, 
jasně odlišenými či vpletenými do monologů, dialogů, vnitřních řečí, 
mezitextovými odkazy jednoznačně odhalitelnými či naopak zavádějícími 
apod.). Pro přenesení tohoto gesta, klíčového pro interpretaci Hvoreckého 
povídek, do českého prostředí, ovlivňovaného a často i ovládaného českou 
variantou zmedializované, přetechnizované a nadinfonnované přítomnosti, byla 
jednoznačně vhodnější volba překladu. V něm jsem se pokusila týmiž prostředky 
zachovat jak obrazy tohoto světa, tak (někdy krutě VýSměšný, jindy žalostně 
bezmocný) nadhled nad ním: retlektorův odstup od konzumentů, k nímž zároveň 
patří. 

Překážky mi texty Hvoreckého povídek kladly tam, kde tematicky zasahovaly 
do oblastí na míle vzdálených základním znalostem fyziky, chemie, matematiky 
či medicíny: tajemný účel tajných vědních oborů a přístrojů popisovaných 

225 



v povídce Nové médium tak zůstal utajen v jejich (do češtiny minimálně 
upravených) názvech: "V laboratoří, kterou nyní uvidíte, se intenzivně věnujeme 
utajovaným vědním oborům. Elektromagnetismu, retrokognici, ortorotaci, 
radiestézi a telehypnóze. [ ... ) Poznali jsme chronální pušku - zbraň na vyzařování 
času, složenou zjeho nejmenších jednotek, chrononů . Synchronizátor 
mozkových vln, sloužlcí k hypnotizování skupin i k autohypnóze. 
Psychointerferometr, vojenské zařízení hromadného ničení , rozkládající 
normální elektrickou vlnu na dvě skalární rozdílných rychlostí. Elektro­
magnetické nádoby - pulsní struktury pro zneviditelňování hmoty a posuny 
v času. Transkomunikátor, přistroj umožňující kontakt s vědomím mrtvých, které 
se po tělesné smrti osamostatnilo. Pletyzmograf, zařízení měřící objemové 
změny končetin, jímž se dokazují telepatické kontakty. Fotozesilovač na 
objevování ultraslabého mitogenního záření. "21 (Ve Slovníku cizích slov 
IAcademia, Praha 20001 je k nalezení jen jeden zjmenovaných aparátů, a to 
ten ,,nejdivočeji" znějící: pletyzmograf, přístroj měřící objemové změny cév 
končetin způsobené změnami prokrvem). Podobně strohý výčet záhadných témat 
ekonomie, která jsou předmětem zkoušky hrdinky povídky: ,,Ptali se mě snad 
na každou knihu, na každého autora, na každé téma. A já jsem ze sebe sypala: 
věk plýtvání. Kapitalismus jako univerzální světový systém. Nová satelizace. 
Století draků . Homogenizace světa. Spirála mlčení. Selhání koncepce rozvoje. 
Interakce mezi globálním a lokálním. Totální instituce. Neviditelné hospodářství. 
Civilizace po kouřících komínech. Paradox kolonizace. Postmodemí rasismus. 
První a druhá globální revoluce. Populační otřes. Supersymbolická ekonomie. 
Konec marketizace. "22 (Nominálnost je zároveň jednou z charakteristik 
vypravěčského stylu Hvoreckého povídek). 

Hranice spisovnosti a nespisovnosti češtiny oproti spisovnosti slovenštiny 
vystoupily v promluvě jedné ze dvou ženských postav, hrdinek z periferie, 
vtažených do světa módního, resp. globálního byznysu: budoucí modelka Ber­
lin (ve stejnojmenné povídce), objevená v Římě fotografem jménem Nur Demo, 
promlouvá sice slovensky, jejím mateřským jazykem je ovšem italština, resp. 
její "okrajová" varianta, reflektovaná Berlininým objevitelem: "Tak tvrdý 
přízvuk neslyšel Demo ani na Archimedově ulici nad ránem. Určitě pochází 
z periferie odněkud v La Storta "23 (proměny jazykových schopností hrdinky 
a vypravěčovy komentáře k nim ostatně korespondují s dějovými zvraty v této 
povídce). 

K tradičním "třecím" (tj. slovensky spisovným a obecněčeským) slovům patři 
policajt, frekventovaný zejména v povídce Nejhorší zločin ve Wilsonové, neboť 
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označuje povolání hlavních postav, poručíka Eísnera a inspektora Fooda. Ve 
shodě s odlišným jazykem přímých promluv postava řeči vypravěčovy jsem 
využila možnosti češtiny a použila v prvním případě nespisovné varianty policajt 
a ve druhém spisovné policista. Složitější situace nastala v případě 
univerbizovaných pojmenování reklamluíri (tj. výrobci reklamy, Nové médium) 
a daňováci (daňoví kontroloří, Berlin). Převzala jsem je do překladu Gako 
reklamlráře a daňováky), druhé vzhledem k jeho rozšířenosti i v současném 
českém komunikačním prostředí, prvnl proto, že odpovídá subjektivní ich-formě 
vypravěče "z okraje", 

Obrazy a "rekvizity" nového a starého světa, zpodobeného ve Hvoreckého 
povídkách, reprezentují i nepřeložitelná pojmenování, např. gauéová komedie 
(Berlin, První vítézství hypermarketu), nebo pojmenování v českém kontextu 
obtížně rozluštitelná: lacikonyha v povídce Nejhoršízloéin ve Wilsonové je výraz 
pro levnou jídelnu, vývařovnu, pocházející z maďarštiny a užitý pro označení 
reálie tohoto města (rozuměj Bratislavy) v roce 1923. Výčet nepřeložitelných 
look-alike značek je v povídce Brand Party "Puman, Adida, Rebok, Mike, 
Celvin Klain, Oab, Maschino, Cristian Dior, Sonja RYkeil, Pocca Rabann, 
Sanyon, Toshibar, NFC, Akay, Samsun, Grudic"," nepřeložitelná zaříkání 
v Nejhorším zločinu ve Wilsonově: "Vzývám síly sjednocení s Duchem činným 
i trpným, s Eheiem i s Aglou. Ol Sonuf Vaorsag Ooho lad Balt, Lonsh Calz 
Vonpho, Sobra, Z.ol Ror 1 Ta Nazps, od Oraa Ta Malprg. Os Hol-q Qaa Nothoa 
Zimz, Od Commah Ta Nopbloh Zien."," ,,Athel, Bathel, Nothe, [ ... l Jhoram, 
Asey, Cleyungit, Oabellin, Semeney, Mencheno, Bal, Labenenten, Nero, Meclap, 
Helateroy, Palcin, Timgimiel, Plegas, Peneme, Fruora, Hean, Ha, Arama, Avira, 
Ayla, Seye, Peremies, Seney, Levesso, Huay, Baruchalú, Acuth, Tural, Buchard, 
Caratim, per misericordiam abibit ego mortale perficiat qua hoc opus invisibiliter 
ire possim. "26 

Specificky slovenské a pro překlad nejproblematičtější se mi nakonec ukázaly 
jevy psycholingvistické, smyslové, emocionální, stavové, počitkové. Téměř 

všechny hlavní postavy Hvoreckého povídek se dostanou do situace, kdy je 
ovládne rriaško nebo kdy je naplo. České substantivní ekvivalenty třes, třesavko, 
zimnice pro první z těchto stavů se mi zdá neadekvátní, jednoslovný slovesný 
ekvivalent napnout podle mne nevyjadřuje reálný děj, tj . nutkání ke zvracení, 
zvedání žaludku . Vypořádat se s těmito dvěma výrazy bylo pro mě 
nejnesnadnější (možná i proto, že šlo o projevy lidské, živočišné, intimní, tj . 
o ty, v nichž svou jazykovou dvojdomost pociťuji nejméně, a tím citlivěji reaguji 
na rozdíly). Řešení jsem proto volila různě, pocitově a momentálně, u vědomí 
toho, že mohu jen stěží změnit jejich smysl. 
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Nemohu posuzovat, do jaké míry se mi zdařilo přeložit povídky Michala 
Hvoreckého. Tento redigovaný a autorizovaný počin, na jehož konci je kniha 
Lovci a sběrači (praha, Odeon 2003), se zařazuje do dlouhého seznamu děl 
slovenské literatury přeložených do češtiny (viz seznam na webové stránce 
Obce překladatelů http://www.obecprekladatelu.czlZZPREKLADY /totalslo­
venstina.htm). Úvahou o dějinách a současnosti, teorii a praxi česko-slovenských 
překladů se připojuji k dlouhé řadě studii publikovaných od 60. let v odborných 
jazykových, literárněvědných a translatologických časopisech, sbornících, 
monografiích. Kdyžjsem se s částí z nich seznámila, ex post překladu, vyplynulo 
mi z nich množství shod i chyb v postupu, který jsem zvolila. Nemohu hodnotit, 
nakolik splňuji nároky kladené na překladatele (podle Jiřího Levého ,Jsou to 
hlavně představivost, schopnost objektivace a stylistické nadání"l7). Mohu se 
snad jen připojit k epilogu knihy Jána Vilikovského Preklad ako tvorba 
(mimochodem - a příznačně - přeložené do češtiny nestorem uměleckého 
překladatelství ze slovenštiny do češtiny Emilem Charousem): "Překladem si 
kultura uvědomuje sama sebe. ,," 

Martina Šulcková 

Poznámky 

'Za všechny jmenujme Alolse Jedličku, Františka Currna, Vieru Budovičovovou, Františka Mika, Bral\o 
Hochela, Branislava Hečka, Vlastu Strakovou, Milana Hrdličku, Jána Vlllkovského, Gejzu Horáka, Jifinu 
Kintnerovou, Emila Charouse aj. Práce na toto téma viz Bibliograf/a. In: Popovlč, Anton: Ume/eckj 
prek/ad v CSSR. Matice slovenska, Martin 1974, s. 41-109 (roztroušeně v tematických kapitolách); 
a B/bllograf/edomácflrans/at%g/e od r. 1963. ln: Pfek/ádán(are~t1na. H & H, Jlnočany 1994, s. 225-
258 (výběrově) . 
2 Srov. Els, Z.: K otázce pfekladu ze slovenštiny do če!tlnyv meziválečném obdobl. Slovenska literatúra 
11,1964, Č. 3, s. 262-270; nebo Kusá, M.: Preklad v česko-s lovenských súvlslostlach. Eplz6da z dej ln 
česko-slovenskej vzájomnostl/nevzájomnostl. In: Česko-slovenská vzájemnost a nevzájemnost. Brno 
2000, s. 113-118. 
, ln: O Interpretácll umeleckého textu 7. Zbornfk štúdil VPLKEM Pedagoglckej fakulty v Nitre. Red. 
A. Popovlč . Nitra, Pedagogická fakulta 1982, s. 297-310. 
'In: Itl. stretnutle tlmočnfkov a prekladatelov z krajIn strednej a východnej Eur6py. Praha, J1P 1997, 
S.48-56. 
5 ČČM 7, 1833, Č. 3. 
o Macura, c. d., s. 30l 
1 Koll , c. d., s. 48. 
• MactJra, c. d., s. 301. 
, Koll, c. d., s. 52. 
"Macura, c. d., s. 307. 
" Koll, c. d., s. 53. 

228 



12 Vlllkovský, Ján: Pfeklad jako tvorba. Ivo 2elezný, Praha 2002, s. 27. 
" Slovemlf ve~vcll, pfedmluva, f. A2:;. 
" Slovemlf ver!ovcl ll, pfedmluva, f. A4v. 
15 Tamté!. 
~ Slovenské vme, pfedmluva, s. 3. 
11 Tamté!. 
,. Slovenské ver!e, s. 69. 
" Srov. mé studie Sloven!lf ver!ovci - Slovenské ver$e. Tvorba R. Le!kové, S. Le!ky, J. Palkovlre 
a B. Tablice v kontextech. In: Jeden Jazyk na!e heslo buď I. Antonrn Jaroslav Puchmajer. Radnice, 
Praha 2001, s. 161-171 : resp. Poznámka k editnf a vydavalelské praxi na Slovensku v lelech 18lJ5-
1822. In: Varla XI, Slovenská jazykovedná spolol!nosr pn SAV, Bratislava 2004, s. 2&-30. 
" Levý, Jlfr: Urnénf prekladu. Ivo 2elemý, Praha 1998, s. 215. 
~ Lovci a sMratl, s. 46. 
~ Lovci a sMratl, s. 193. 
" Lovci a sMratl, s. 54. 
,. Lovci a sMrati, s. 148. 
" Lovci a sMratI, s. 99. 
" Lovci a sMratI, s. 132. 
21 Levý, c. d., s. 83. 
" Vilikovský, c. d., s. 228. 
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RECENZE 

Pramene k deiinám slovenCiny 2 

Pramene k dejinám slovenčiny 2. Sestavili LALIKOV A, Tatiana; MAJT ÁN, 
Milan. Bratislava: VEDA, 2002. 276 s. ISBN 80-224-0706-2. 

Když v roce 1991 vyšel první svazek epochálního díla slovenské historické 
lexikografie, totiž Historického slovníku slovenského jazyka (A-J, VEDA, 
Bratislava 1991; dále HSSJ), vytvořený kolektivem autorů pod vedením Milana 
Majtána, Vincenta Blanára, lzidora Kotuliče a Štefana Peci ara, vzbudil 
oprávněně pochvalný ohlas a strhl na sebe (a na další svazky, vycházející 
postupně v letech 1992, 1994, 1995 a 2000 v mírně se obměňujícím složení 
autorského kolektivu i redakce, v jejímž středu zůstává M. Majtán) pozornost 
i českých lingvistů, mj. Alexandra Sticha.' Trochu ve stínu a na okraji zájmu 
pak zůstala publikace Pramene k dejinám slovenčiny (VEDA, Bratislava 1992), 
sestavená Milanem Majtánem a Janou Skladanou, kteří společně s J. Dorul'ou, 
I. Kotuličem, E. Krasnovskou, M. Majtánovou a v redakci V. Blanára připravili 
k vydání ukázky 130 rukopisných, s výjimkou jediného dosud nepublikovaných 
textů' představujících prameny HSSJ. Po deseti letech, během nichž dospěl 
HSSJ k písmenu Š, se jeho tvůrci v čele s Milanem Majtánem rozhodli 
zpřístupnit odborné veřejnosti - slovakistické, bohemistické, slavistické, 
lingvistické, ale též literárněvědné, historické, etnologické či pedagogické -
další slovenské památky 16.-18. století, které tvoři podloží HSSJ. 

Obměněný autorský kolektiv (Mária Kováčová, Rudolf Kuchar, Gabriela 
Múcsková, Miriam Sitárová, Jana Skladaná) pod redakčním vedením Tatiany 
Lalikové a opět Milana Majtána tak k Pramenům, které měly reprezentovat 
pramennou základnu HSSJ bez ohledu na to, zdali budou, nebo nebudou mít 
pokračování, připojil svazek nazvaný Pramene k dejinám slovenčiny 2. Soubor 
sestává tentokrát z menšího počtu 45 textů rovněž dosud nevydaných 
rukopisných slovacik, z nichž nejstarší je datován rokem 1559 a nejmladší 
datovaný je z roku 1792. Publikační záměr (a jemu podřízený ediční přístup) 
zůstal týž jako u I. svazku Pramenů: zpřístupnění těchto textů prokazuje nejen 
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monumentalitu a makrostrukturu HSSJ, ale umožňuje také detailní jazykovou 
analýzu jednotlivých textů, které dokládají existenci kulturní slovenštiny v tzv. 
předspisovném období a podávají svědectví "o formovaní kultúrnych, kulti­
vovaných lexikálnych vrstiev a štýlov slovenského jazyka v predspisovnom 
období [ ... l, o hospodárskom a spoločenskom živote a o vývine kultúrnych 
tradícii na vterajšom slovenskom jazykovom území'? resp. jsou ndobrým 
prameňom při štúdiu vývinu a dejín slovenského jazyka, historickej gramatiky 
a historickej lexikológie" a jsou určeny pro ,,záujemcov o staršiu slovenčinu, 
jej podoby a vabec o kultúrne dejiny slovenského národa".' Obsahem a způ­
sobem zpracování Prameny 2 své předchůdce 'v lecčems následují, v lecčems 
nedosahují a v lecčems překonávají, i směrem k bohemistickým zájmům. 

První svazekPramenú vytyčil a druhý svazek do jisté míry dodržel tematický 
záběr a členění pramenů: největší prostor v obou svazcích zabírají texty 
administrativní povahy (l03 v J. svazku, 39 ve 2. svazku); k nim se v 1. svazku 
volně pojí čtyři ukázky z dobové korespondence a ve 2. svazku výběr z odpovědí 
na devítibodový dotazník o urbářských povinnostech (tvoří náplň oddílu s ne­
přesným titulem Urbáre). Oba svazky zahrnují rovněž ukázky z odborně-nauč­
ných pramenů : lékařských a alchymistických (6, resp. 3 texty), v 1. svazku je 
doplňují úryvky z hospodářských, kuchařských, astrologických a geografických 
knih (4 texty). V obou souborech nechybí ani náboženské spisy (vedle do té 
doby první rozsáhlejší ukázky z tzv. kamaldulské bible z I. 1756-1759 je 
v I. svazku mezi 9 prameny zařazena - soudím, že v rozporu s názvem oddílu - též 
satirická báseň o františkánech; 2. svazek obsahuje pouze ukázku z jediné 
památky duchovního obsahu). Do I . svazku byly zařazeny též edice vybraných 
hesel dobové lexikografické produkce (tzv. kamaldulský slovník z r. 1763 
a maďarsko-Iatinsko-slovenský slovník A. Latsného z 18. stol.). Oba svazky 
zakončují ukázky z dobové překladatelské praxe: zatímco úryvky z anonymního 
překladu latinského životopisu Marie Stuartovny, resp. Z Fénélonova Telemacha 
v překladu E. Nozdrovického reprezentují v 1. svazku "preklady krásnej 
literatúry do vtedajšej slovenčiny",' publikace celého slovenského překladu 
dna Jana Amose Komenského Janua linguae latinae reserata, který pořídil 
František Bufovský v r. 1666 a který tvoří nejdelší část 2. svazku Pramenů, 
překračuje myslím cíl této publikace a činí ji o to pozoruhodnější pro české 
lingvisty. 

Ediční přístup autorského kolektivu obou Pramenů spočíval v trans­
Iiterovaném přepisu textů, v němž se upravovalo používání velkých písmen 
a interpunkce, zkrácená slova byla rozepsána, na "nezvyčajné zápisy a pisárske 
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chyby" bylo upowrněno vykřičníkem či otazníkem, třemi tečkami byl označen 
nečitelný nebo poškozený text a byly vypuštěny "viičšie súvislé časti písané po 
latinsky". Redakční přístup doplnil edice pomocným aparátem a obrawvou 
přílohou. Oba přístupy však byly dodrženy v obou svazcích nestejně a žel jejich 
srovnání vyplývá v neprospěch následníka pilotního souboru. 

V poznámkách a vysvětlivkách Pramenů jsou - zásluhou P. Horvátha -
komentovány neobvyklé či chybné jazykové jevy, vyloženy zkratky, přeloženy 
všechny zařazené latinské textové úseky, alespoň základní pozornost je zde 
věnována rovněž dobovým souvislostem historickým, politickým, náboženským, 
kultunúm či hospodářským. Kromě slovníku vypracovali redaktoři Pramenů 
též cenný místní registr, chronologický registr a přehled archivů a knihoven, 
v nichž jsou uloženy originály vybraných textů. V neposlední řadě pak Milan 
Majtán zařadil do úvodního slova k publikaci chronologickou a geografickou 
statistiku souboru a i tím příspěl k jeho reprezentativnosti. 

V úvodu Pramenů 2 tak bohužel M. Majtán neučinil (z rekonstrukce těchto 
statistik vyplývá, že sestavovatelé 2. svazku téměř eliminovali památky ze 
16. století, když zařadili pouze dvě, a oproti I. svazku, kde dominovaly texty 
ze středního Slovenska, upřednostnili tentokrát východoslovenský prostor) 
a jen zopakoval ediční zásady. Ty sice zůstaly vytyčeny stejně, ale jej ich naplnění 
již stejné není: transliterovaný přepis byl dodržen, rozvedení zkratek již ne tak 
dlisledně, rovněž výpustky delších latinských textů (v úryvku z díla Petera 
Pázmányho tvoří téměř čtvrtinu textu). Jevy označené vykřičníkem či otazníkem 
nejsou komentovány či vysvětlovány vlibec, podobně je to s překlady latinských 
slov, sousloví či pasáží, jakož i s výkladem reálií (citelně chybí zejména 
přiblížení osobností a děl, na něž je odkawváno v alchymistickém opusu). Velmi 
přínosné je však zařazení vysvětlivek chemických a alchymistických symbolli. 

Též redakce Pramenů 2 ubrala z nasazení: registry v pomocném aparátu chybí 
úplně, stejně jako přehled institucí, který je nutno rekonstruovat ze záhlaví 
k jednotlivým textům: k rozřešení lokace ,,BÚ SNM v Martine'" (Etnografický 
ústav Slovenského národního muzea v Martině) u úryvkli z lékařských knih je 
třeba použít seznam zkratek uvedený v J. svazku HSs.;, v případě ukázky 
z Pázmányho díla, uloženého v "UK v Budapešti",' se pak o umístění lze pouze 
dohadovat. Naopak velmi cenné jsou informace o existenci a uložení fotokopií 
dvou památek, dotazníkové urbariální ankety v Historickém ústavu SAV 
v Bratislavě (rozhodně dostupnějším než fondy Maďarského krajinského archivu 
v Budapešti) a především opět překladu Komenského díla v Jazykovědném 
ústavu 1:. Štůra Ueho originál se nachází v bohatých a nepřeberných sbírkách 
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Archivu literatury a umění Matice slovenské v Martině). Kvalita obrazových 
reprodukcí též bohužel poklesla (soudě spíše podle čitelnosti textů, zejména 
ukázek z Pázmányho díla a z Komenského překladu), i tak však dala příležitost 
ke kolaci, jež odhalila - např. v přepisu textu Pázmányho - vedle mrzkých, 
avšak pochopitelných chyb (Premluwa místo Predmluwa') i diskutabilní jevy, 
například rozkolísané a v edičních poznámkách v úvodu nijak nezmíněné 
spojování slov (dwa krát na dwakrát, po druhe' však zůstalo rozděleno) nebo 
přepis majuskulního Voznačujícího u v titulu psaném majuskulemi na 
minuskulní v (Kv prawde wodýci predchvdce ... \O) sice v souladu s vytyčenými 
edičními pravidly (podobně v titulu Komenského překladu Dwere yazykv 
latinskeho odemknute zlatell ), nicméně v nesouladu s dobovým grafickým územ 
(minuskulní v označovalo u pouze na začátku slov). 

Docela spornou kapitolou se mi jeví být zařazení slovníku a zejména 
evidentně nejednotný výběr slov do něj zařazených: namátkový průzkum 
dosvědčuje, že byl sestaven především z textů lékařských a alchymistických 
(a nedůsledně -agaricuml', totiž pravděpodobně Agaricum oficinale, verpáník 
lékařský, houbu používanou jako projímadlo, nenalezneme ani v tomto slovru1ru, 
ani v HSS./). Jistěže lexikum těchto dvou oborů je j ako celek běžné slovní zásobě 
nejvzdálenější,jednotlivé tenníny právnické, hospodářské, z odvětví hornického 
či dřevařského (fatenslm lJ , štiapl4, rizňa l ') by však mohly být objasněny rovněž 
(i když jsou zařazeny v HSS./) , a to ve všech, tj. i rozkolísaných podobách (srov. 
mufi/r;16 ve slovníčku x · mujj1ik17 v textu; bruslakll v textu X prusliak, pruslek 
v HSSJ"). Text překladu Komenského díla je v hesláři HSSJ pečlivě 
vyexcerpován, přesto i v něm zůstávají nejasnosti (např. chybná varianta 
kawayslO pro označení rostliny z rodu Chrastavec kavias je v textu uvedena 
s vykřičníkem, v HSSJ tato varianta chybí a vysvětlení je tedy nutno znovu 
rekonstruovat). Případ zřejmého novodobého překlepu (nebo nezvýrazněné 
písařské chyby?) nanžellm' l (ani tuto variantu HSSJ nezaznamenává) zavádí 
až ke spekulacím. 

Detailnější čtení jednotlivých textů přínáší pak nejeden jev přitahující 
pozornost na vícero jazykových rovinách, ať už je to například kolísání ve 
skloňování slova wýra (wedle wýřy I lehdi wiřu I ňechali wiřu zatagiť I 
pokračugice wíru I we wýre)22 v textu P. Pázmányho či ojediněle označená 
kvantita (z metallu popel se déla". gakowym pak spusobem se to dége") 
v chemicko-alchymistickém spisku. 

Nejednotnost a rozkolísanost ediční a redakční práce (ve 2. svazku jako by 
signalizovala uspěchanost), která spíš než ze samotných Pramenů 2 vyplyne ze 
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srovnání s kvalitami Pramenů, sice maličko snižuje hodnotu tohoto druhého 
svazku oproti prvnímu, nicméně oba jsou - teď již dvojnásobnou - ukázkou, 
jak lze aje nutno propojovat a propojit vícero humanitních věd nad texty, které 
si leckdy některé z těchto oborů osobují samy pro sebe, jak nezbytné je pro 
poznání dějin a kultury 16.-18. století toho kterého národa studium rukopisných 
textů té které provenience a jak potřebné je připomínat české a slovenské 
lingvistice, že čeština "zobrala pozitívnu úlohu při formovaní kultivovaných 
predspisovnýchjazykových útvarov slovenčiny"." A nejsou jen ukázkou, nýbrž 
i - podobně dvojnásobnou, a ve spojení s pětisvazkovým Historickým slovníkem 
slovenského jazyka už mnohonásobnou - výzvou. 

Martina Šulckavá 

Poznámky 

, Viz rocenzi Svátek jazyka slovenského (item poněkud I čeSkéhO). Literám! noviny, roe. 3, 1992, e. 3, 
s. 4. 
2 At v úvodu M. Majtán Zdůrazňuje, že byly vybrány texty, které nebyly dosud nikdy publikovány, 
v 1. svazku Pramenů je uvedena ukázka z lékarské knihy Trifolium santltatls med/cum z r, 1760, která 
vyšla v novodobé edici Marie Majtánové (Tatran, Bratislava 19B7). 
, Pramene, úvod, s, 12. 
, Pramene 2, úvod, s. 8. 
l Pramene, úvod, s, 13. 
, Pramene 2, ss. 95 a 104 
7 Pramene 2, s, 169. 
, Pramene 2, s. 169, 
9 Obojí Pramene 2, s. 44. 
10 Tamtéž. 
" Pramene 2, s, 179, 
12 Pramene 2, s, 98. 
13 Svědkyně, Pramene 2, s. 20. 
,. Palice, prut, tye. Pramene 2, s. 82. 
15 žlab na spouštění dreva. Pramene 2, s, 83, 
16 Pramene 2, s. 244. 
17 Pramene 2, s. 160. 
18 Pramene 2, s. 60. 
19 Historický s/ovnlk slovenského jazyka IV (Poihra( sa - Pyt/ovaQ, VEDA, Bratislava 1995, s. 553. 
", Pramene 2, s. 186, 
21 Pramene 2, s, 50. 
22 Pramene 2, s, 174, 
23 Pramene 2, s. 116. 
" Pramene 2, s. 141. 
25 Pramene, úvod, s. 9. 



Cltanka modeml slovenské literatury pro strednf lkal, 

Baláž, Anton; Petrík, Vladimír. Čítanka moderní slovenské literatury pro 
střední lkaly. I. vyd. Praha: Slovensko-český klub v ČR, 2003. 176 s. ISBN 
80-902893-4-7. Překlad Ladislav Hejlík, jaz. redakce a slovníčky Jarmila 
Wankeová. 

Jestliže se spisovatel 19. století pokládal za svědomí národa (na Slovensku 
ještě hluboko ve století 20.), jestliže se v období socializmu pyšnil označením 
inženýr lidských duší, po roce 1989 se stal píšícím soukromníkem, osamělým 
jedincem, od něhož už nikdo nevyžadoval žádné ,nadosobní' poselství. Jeho 
vazby na společnost se beznadějně uvolnily, ba rozvázaly Byl ponechán sám 
sobě a musel znovu hledat vlastní identitu. 

Vladimír Petrík 

Slovenština a slovenská literatura jsou dnes pro mnoho středoškolských 
učitelů problematickou záležitostí. Přestože v současnosti jde již o literaturu 
zahraniční, nelze se zbavit oprávněného pocitu, že slovenská kultura je nám 
stále nejbližší, a tak tomu vzhledem k mnoha vazbám mezi našimi zeměmi 
nepochybně bude i nadále. Naskýtá se tedy otázka, jakým způsobem máme - jako 
učitelé - s tímto kulturním fenoménem seznamovat studenty. Aktuální 
a praktický příspěvek k tomuto tématu tvoří nově vydaná Čítanka moderní 
slovenské literatury pro střední škaly. Jejími autory jsou literární vědec Vladimír 
Petrík a publicista a prozaik Anton Baláž. Oba mají bohaté zkušenosti s reflexí 
slovenské kultury a s její propagací. Vladimír Petrík působil v Ústavu slovenské 
literatury SAV a je autorem odborných prací a esejí o moderní slovenské 
literatuře. Anton Baláž byl šéfredaktorem Slobody a Slovenského deníku, napsal 
řadu prozaických děl, z nichž několik bylo zfilmováno, ajeho romány .. 'fu musíš 
žíť" a .. Tábor padlých žien" vyšly rovněž v českých překladech. Čítanku moderní 
slovenské literatury pro střední školy vydal za podpory Ministerstva školství 
ČR ve spolupráci se Slovenským literárním centrem a Slovenským literárním 
klubem Slovensko-český klub. Toto občanské sdružení vzniklo v roce 1996 za 
účelem prohlubování česko-slovenských vztahů a podpory slovenské menšiny 
v České republice. Z četných aktivit tohoto klubu je na místě zmínit konferenci 
o slovenštině a slovenských reáliích v českém školství, kterou klub uspořádal 
v roce 1999 v Praze ve spolupráci s Karlovou univerzitou, Ministerstvem 
školství ČR a slovenským velvyslanectvím. 
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Čítanka moderníslovens/cé literatury pro střední šlwly je nepochybně součástí 
tohoto osvětového úsilí Slovensko-českého klubu. Přesnější záměr a cíl této 
publikace, stejně jako bližší vymezení čtenářského okruhu lze však jen hádat, 
neboť učebnice postrádá předmluvu. čtenář otevírající čítanku tedy vstupuje 
in medias res a ocitá se rovnou u prvni kapitoly, nazvané Současná slovenská 
literatura. Tato (česky psaná) kapitola podává zároveň několikastránkový souhrn 
vývoje slovenské literatury. Pro českého čtenáře může být poněkud nezvyklé 
úvodní označení staroslověnských legend slovenskými jmény tivot Konštan1Ína 
a tivot Metoda. Překladatel Ladislav Hejlík ponechal toto označení zřejmě 
úmyslně, neboť autor studie Vladimír Petrík označuje staroslověnské legendy 
za počátek literární kultury na území Slovenska. Vznik slovenské literatury 
samotné ovšem klade až do epochy národního obrození. To je tradiční názor, se 
kterým ovšem lze v současnosti polemizovat, neboť nyníje stále více pozornosti 
věnováno také literatuře renesanční a zejména barokní. Na Slovensku tehdy 
vznikala mnohá vynikající díla zejména v prostředí evangelických autorů 
píšících kraličtinou . Tato díla, ač psaná jazykem předcházejícím literární 
slovenštinu, jsou přesto součástí slovenské literatury, a zasloužila by si proto 
v nástinu jejího vývoje alespoň stručnou zmínku. 

První přehledová kapitola, nazvaná Před rokem 1989: tři literární proudy, 
se soustřeďuje zejména na život a dUo Dominika Tatarky a Ladislava Mňačka. 

Po stručném přehledu následují encyklopedicky pojaté medailony těchto autorů 
z pera Antona Baláže, doplněné vhodně zvolenýtn citátem a zejména repre­
zentativními jedno- a vícestránkovými ukázkami z autorových děl. Tyto texty 
jsou největším přínosem čítanky jako aktuální antologie současné slovenské 
literatury. Autoři se šťastně rozhodli nepřekládat literární ukázky do češtiny, 
a díky tomu může čítanka plnit i úlohu "databáze" součÍlsných slovenských 
textů. Pro mladší čtenáře, kteří již nedisponují pasivní znalostí slovenštiny jako 
generace před rozdělením československého státu, jsou zde překlady ve formě 
poznámek pod čarou. Je zajímavé a nepOchybně též motivující, že autoři se 
rozhodli uvádět české ekvivalenty jen u naprosto odlišných výrazů, jejichž 
význam nelze pochopit z kontextu. 

Ve studii nazvané Mnozí autoři byli režimem jen trpěni se Vladimír Petrík 
věnuje například Alfonzi Bednárovi, Milanu Rúfusovi, ale také Petru Karv3Šovi, 
Ladislavu Ťažkému a Antonu Hykischovi. Pozornost soustřed'uje i na autory, 
kteří byli kdysi sdruženi kolem časopisu Mladá tvorba, to jest na Vmcenta Šikulu, 
Petra Jaroše, Ladislava Ballka a Ivana Habaje. Zajímavé je zařazení 
popularizátora starověku Vojtecha Zamarovského mezi tuto generaci. Básníkúm 
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kolem Mladé tvorby a tzv. Osamelým beŽCÚIn je ponechán samostatný oddíl, 
nazvaný Poezie moderní vnímavosti. 

Poslední oddíl medailonů, nazvaný Po roce 1998: hledání nové smlouvy mezi 
autorem a čtenářem, je nejobsáhlejší. Vladimíru Petríkovi se zde podařilo 
výstižně popsat situaci, v níž se spisovatelé po roce 1989 ocitli. V podkapitole 
Místo ideologie osvobozující smích je pozornost věnována zejména dvěma 
osobitým autorům: Pavlu Hrůzovi a Ivanu Kadlečíkovi. Kapitola Skepticismus 
nastupující generace se věnuje autorům označovaným obvylde za postmodemí, 
tedy Vladimíru BaJlovi, Pavlu Rankovovi, Václavu Pankovčínovi, Tomáši 
Horváthovi a Marku Vadasovi. Petrík se stručně zmíní též o moderním 
slovenském dramatu, zejména o dvojici Lasica - Satinský, o Radošinském 
naivném divadle, divadle GUnaGU a o Stoce. Poslední oddll je rámován 
kapitolou nazvanou Věk kybernetiky a pop kultury. Kromě poznámky o ženské 
literatuře, resp. literatuře s ženskou tematikou (zde figuruje Jana Juráňová) 
a kromě zmínky o žánrech science fiction, fantasy a cyberpunk (zejména Michal 
Hvorecký) se Vladimír Petrík zamýšlí nad tím, co má na současnou slovenskou 
literární tvorbu dominantní vliv. Konstatuje, že je to právě kybernetika 
a informatika, a nikoliv sociální a politické změny, jak tomu bylo 
v předcházejících obdobích. Snad proto se v této kapitole Petrík věnuje i tzv. 
popkultuře (i její vliv, jak neopomene připomenout, se ve slovenské literatuře 
projevuje už dříve). Petrík zde uvádí zejména populámí a výrazné hudební 
textaře jako Kamila Peteraje, Borise Filana a Jozefa Urbana. Je jen škoda, že 
pravděpodobně pro nedostatek prostoru nemohl Petrík rozvést svoje zajímavě 
započaté úvahy o této tváři současné slovenské tvorby a skončil poněkud 
obecným závěrečným konstatováním: .. Na závěr této stručné studie o dění 
v současné slovenské literatuře je možné se omezit jen na konstatování, že 
současná slovenská literatura (a literární situace) žije, vyvíjí se (i když 
diskontinuitně a divergentně) do nových podob. Které z nich jsou produktivní, 
ukáže čas." (str. 143) 

Profily jednotlivých autorů jsou z pera Antona Baláže, který se pokusil popsat 
stručně nejen jejich ·biografii, ale i Idíčové momenty jejich tvorby. Balážnva 
snaha vzdálit se encyklopedičnosti je patrná, přesto se mnohdy neubrání suché 
výčtovosti a popisnosti. V tomto případě by snad méně bylo více, a pokud by 
se Baláž rozhodl pro analýzu jednoho nebo dvou zásadních děl a jejich 
fungování , resp. vnímání čtenářskou obcí, poskytl b~ středoškolskému 
studentovi více podnětů k úvaze. To ovšem neznamená, že medailony nejsou 
užitečným východiskem pro orientaci ve slovenské literatuře,jenje třeba vybírat 
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a pro školní praxi nepochybně také přefonnulovávat některé příliš kondenzované 
či abstraktní výpovědi. Každý medailon je doplněn výrokem představeného 
autora. Autoři publikace zde vhodně volili zejména citáty vztahující se k tvorbě 
či ke spisovatelskému povolání. 

Texty neliterární povahy (a citáty) jsou přeloženy do češtiny. Překladu 

Ladislava Hejlíka lze vytknout jen drobnou nejednotnost pří převodu tennínů 
s příponou -izmus, resp. -ismus. V textu tak figuruje vitalizmus a naturizmus 
vedle poetismu a surrealismu. Ve slovenštině jsou pouze literární ukázky a ne 
zcela pochopitelně také krátká vizitka Slovensko-českého klubu. Na druhé straně 
lze pochybovat o nutnosti překládat citáty jednotlivých autorů do češtiny. 

Na další úskalí narážíme v okamžiku, kdy na bezpochyby užitečnou publikaci 
nahlížíme jako na čítanku pro střední školy prizmatem předpokládaného 
recipienta, tedy např. gymnazisty nebo učně. Pro takového čtenáře může být 
publikace v několika směrech matoucí. Již jsme zmínili, že v předmluvě ani 
jinde není deklarováno, pro jakého čtenáře nebo pro jaký způsob práce je čítanka 
určena. Není jasné, zda se jedná o knihu pro učitele, nebo o jakousi nadstandardní 
antologii pro žáky. Z didaktického hlediska lze publikaci vytknout rovněž drobné 
písmo a nedostatek textových orientátorů. Na druhé straně autoři čítanky 
nevnucují učitelům ani žákům konkrétní práci s textem, předkládají mu pouze 
jakousi ochutnávku moderní slovenské literatury. Publikace v podstatě postrádá 
didaktický aparát, je to spíše všeobecná popularizační příručka moderní 
slovenské literatury (což není výtka, naopak, takový text je v současnosti 
nepochybně přínosem), bylo by pouze vhodné zmínit tuto věc v předmluvě, 
aby čtenáři netápali. Jako příspěvek k popularizaci moderní slovenské literatury 
bude tato Čítanka na českém knižním trhu nepochybně vítanou publikací. 

Alena Nováková 
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Jak s námi komunikuif politikové v médilch 

Sedmero českých a slovenských badatelů se na přelomu století podílelo na 
grantovém projektu zaměřeném na výzkum politického a mediálního diskursu. 
Výsledkem jejich práce je publikace Jazyk, média, politika (Ed. S. Čmejrková, 
1. Hoffmannová. Praha: Academia, 2003 . 258 s. ISBN 80-200-1034-3.), vydaná 
na podzim loňského roku, třebaže rukopis byl hotov skoro o dva roky dřív. 
Příspěvky jednotlivých autorů nebyly spoutáĎy do jednotného metodologického 
rámce, a tudíž se (zvlášť to platí o části české) docela vhodně doplňují. 

Knihu otevírá teoretická stať Jiřího Krause Vyjadřování polemičnosti 
a významových opozic v politickém diskursu. Pojem diskurs je v ní vymezen 
jako "obsahově, tematicky ajazykově vymezená, sociálně institucionalizovaná 
a situačně zasazená forma textu". Jednotlivé typy diskursu lze rozlišovat podle 
dominantní funkce, podle užitých stylových postupů nebo podle konfigurace 
slohotvorných činitelů,jako jsou monologičnost/dialogičnost, připravenost/ne­
připravenost, veřejnost/neveřejnost apod. Diskurs politický, jehož podstatnou 
složkou je argumentace, je zde představen jako objekt rétorických výzkumů. 
Jazykovými prostředky argumentace mohou být spojovací výrazy, slovosled 
a volba vlastního jádra sdělení, volba kladné či záporné formulace aj. Rétorický 
přistup je aplikován na televizní debatu M. Zemana a V. Klause. 

Jana Hoffmannová v kapitole Veřejné mluvené projevy v Poslanecké 
sněmovně: humorný konflikt a konfliktní humor analyzuje záznamy sněmovních 
schůzí z let 1998-2000. Jednání sněmovního pléna má charakter řízeného 
institucionálního dialogu. Jednou z klíčových vlastností tohoto typu diskursu 
je konfliktnost; ta v našem prostředí zpravidla neústí v přímé střety, nýbrž bývá 
tlumena pomocí zdvořilosti a pomocí humoru. Prvnim typem konfliktu, na který 
se 1. Hoffmannová soustřeďuje, je konflikt mezi jednacím řádem a poslanci, 
přesněji řečeno jejich nedisciplinovaností. "Hlavními hrdiny" této pasáže jsou 
předsedající; jak naznačuje analyzovaný materiál, někteří z nich si své zoufalství 
z neustálé nutnosti zjednávat ve sněmovně klid a z nutnosti plnit roli jediného 
možného prostředníka mezi diskutujícími poslanci kompenzují tím, že 
vystoupení poslanců komentují po stránce obsahové i výrazové. V další části 
kapitoly autorka probírá, mezi kým vznikají ve sněmovně konflikty ajak mohou 
probíhat, avšak jazykové prostředky v konfliktech užité ponechává stranou. 
Podnětná je úvaha o konfliktní zdvořilosti: autorka ukazuje, že nápadná, často 
pfehnaná zdvořilost bývá maskou napadání a urážek. Následují podkapitoly 
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věnované humoru - zde se J. Hoffmannová zabývá patosem a jeho 
"shazováním", bonmoty, citáty a aluzemi a také vyprávěním anekdot během 
poslaneckých vystoupení - a vztahu poslanců k jazyku a ke komuníkaci. (Nejen) 
závěr kapitoly ukazuje, že humor i zdvořilost jsou kategorie neměřitelné a velmi 
subjektivně chápané: zatímco autorka oceňuje "originální humor" sládkovců, 
ironické špičkování a pohotové bonmoty a chápe nekázeň poslanců jako 
"vzpouru suverénních lidských bytostí proti svazujícímu rituálu", recenzentovi 
z materiálu v kapitole uvedeného vyvstává obraz sněmovny jako hájemství 
nevěcnosti, malichernosti, nedisciplinovanosti, neustálé snahy zesměšnit 
politické protivníky a trapného vtipkování. 

Světla Čmejrková se v oddíle Mediální rozhovor jalco žánr veřejného projevu 
zabývá televizními diskusními pořady, v nichž se dialog mezi účastníky stává 
dialogem určeným divákům, v němž ,,mívá jedna replika několik intencí" 
vzhledem k různým adresátům. Východiskem rozboru je tu konverzační analýza: 
zkoumají se typy moderátorských otázek i odpovědí hostů a jejich opakované 
komunikační strategie; zjišťuje se, jak se moderátor ve snaze o nestrannost 
odvolává na cizí zdroje, jak reformuluje hostovy odpovědi a jak naopak 
dotazovaní reformulují moderátorovy otázky. Autorka vidí interview jako souboj 
diskursů : ..... zatímco redaktor požaduje co nejpřímější a ne.ijednodušší odpověď 
na svou jednoduchou otázku, jen málokdy se mu jí dostává a většinou je jeho 
otázka pro hosta impulsem k výkladu, který je z hlediska redaktora rozbíhavý, 
vyhýbavý a vágn!." 

Olga Mullerová ve stati Rozhovor s hostem: žánr rozhlasového vysílání na 
pomezí interview a přátelského popovídání analyzuje způsob vedení debaty 
s pozvaným hostem v pořadu Presklub na stanici Frekvence I, který vedl na . 
sklonku devadesátých let Václav Moravec. Východisko analýzy je zde podobné 
jako u Světly Čmejrkové, i zde se autorka věnuje vztahu mezi otázkami a od­
pověďmi a vyhýbavosti. Postupně však soustřeďuje svou pozornost na roli 
moderátora, který "se neomezuje na pouhou organizaci řeči hostů, ale snaží se 
vystihnout její smysl přes své vlastní pochopení, porozumění", a vposledku na 
jeho individuální styl a řečnický um. 

Po zmíněných pragmalingvistických rozborech následuje kapitola Kjazylcové 
úrovni současných televizních debat, v níž se Ivana Bozděchová obrací 
k ,,nižším", systémovějším jazykovým rovinám mediálního politického diskursu. 
Konstatuje, že se v televizních debatách užívá převážně spisovných, zejména 
hovorových morfologických prostředků, že syntax je zásadně ovlivněna 



dialogickou povahou žánru a že jsou výpovědi nápadně často uvozovány 
zájmenemjájakožto explicitnim prostředkem vyjadřování subjektivity. Jádrem 
kapitoly je rozbor sloVIÚ zásoby a frazeologie (včetně obrazných vyjádřeni a jejich 
motivačních oblastí), neboť emocionalita a exprese vyjadřováni v televizních 
debatách vede k užíváni příznakového, nestereotypního lexika. Nespisovnými 
a expresívními prostředky se zpravidla vyjadřují hodnotící postoje, a to 
HV převažující míře postoje spiše negativní, nezřídka ironické až útočné". 

Jistá nevyváženost publikace je dána tím, že zatímco v české části výklad 
vhodně spěje od teorie diskursu přes komunikačně zaměřené žánrové analýzy 
k demonstraci lexikálních a gramatických prostředků užívaných v příslušném 
typu diskursu, slovenské příspěvky jsou jen dva a tematicky se do značné míry 
přektývají. Příspěvek Vladimíra Patráše Politická komunikácia v slovenských 
mediálnych podmienkach na konci 90. rokov nemá zcela lingvistický ráz, spíš 
spadá do oblasti sociologické mediální teOrie. První část se zaměřuje na debatní 
pořad Sito televizní stanice Markíza v období před parlamentními volbami, 
charakterizuje jeho textotvorné parametry (slohotvorné činitele) a označuje 
televizní politický dialog za odborný text, na nějž se ~ vlivem parametru 
persvaze navrstvují expresívní a emocionální složky. Za ústředního 
persvazívního činitele je pokládán moderátor. V druhé části autor zkoumá 
rozhlasové předvolební spoty. Analyzuje jazykové prostředky a strategie, které 
autoří spotů použili, a dochází k závěru, že spoty ovlivnily jen malé množství 
váhajících: nepotvrdil se totiž logický předpoklad, že strany s kvalitními spoty 
získají víc voličských hlasů. Posledním tématem, kterému se V. Patráš věnuje, 
je humor v televizních debatách. Zajímavé je zde tvrzení, že slovenská politika 
se humoru přímo vyhýbá, ba .. takmer programovo neguje podmienky, 
predpoklady a prejavy na uplatňovanie humoru". Podle autora činí podíl 
humorných komunikačních situací v pořadu Sito pouhých 7 % - recenzenta by 
přitom zajímalo, jak je možné humornou situaci identifikovat s jistotou 
umožňující kvantifikaci. Závěr Patrášova příspěvku je kritický: persvazívní 
emocionalita v debatních pořadech snižuje argumentační hodnotu a pře­
svědčivost a vytváří sociální bariéry; snaha o úspěch za každou cenu činí 
komunikaci nekultivovanou; statisticky průměrný Slovák je důvěřivější než 
průměrný Evropan, má v oblibě charismatické idoly a stává se vhodným 
objektem mediální manipulace. 

Na rozdíl od V. Patráše zařazuje Pavol Odaloš (Charakteristiky a techniky 
slovenskej politickej komunikácie) politickou komunikaci v televizních diskus­
nich pořadech ke stylu publicistickému. Ve své stati se zabývá řečově-komuni-
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kačními technikami, kterých politikové užívají. Řadí k nim např. obhajobu 
vlastních názorů, pseudopodporu politických protivníků či negaci cizího názo­
ru - recenzentovi není zcela jasné, proč se zde takovýmto činům a činnostem 
politiků říká "techniky". Následuje klasifikace humorných výroků politiků; 
i v ní - podobně jako v kapitole J. Hoffinannové - je "humornost" některých 
z nich přinejmenším sporná. Nejzajímavější částí Oda!ošova příspěvku je preciz­
ně komentovaný přepis televizní diskuse mezi V. Mečiarem a M. Dzurindou, 
v němž se pěkně vyjevují argumentační zvyklosti a strategie obou vrcholných 
politiků. 

Publikace Jazyk, média, politika ukazuje český a slovenský politický diskurs 
prezentovaný audiovizuálními médii ve stavu ještě neustáleném. Nevzrušený, 
frázovitý, neosobní a přípravený monolog byl v devadesátých letech vystřídán 
dialogem, a to dialogem zčásti nepřipraveným , subjektivním, většinou 
konfliktním. Sdílíme s některými z autorů recenzované publikace naději, že 
s prohlubováním demokratické zkušenosti Čechů a Slováků se jejich politický 
dialog bude stávat kultivovanějším . 

Robert Adam 

Dětský svět V české próze 60. let XX. stuleti 

Pod názvem Dětský svět v české próze 60. let XX století (Brno: Masarykova 
univerzita, 2003. 209 s, ISBN 80-210-3040-2.) vyšel soubor studií brněnského 
autora Josefa Prokeše. 

Pedagog a literární vědec J. Prokeš tuší na prahu nového tisíciletí vzník nové 
kultury, jejíž důsledky zatím nelze předvídat. Protiváhu tušené nejistoty hledá 
a nachází v elementárním a v zásadě stabilním fenoménu - v dětství. Vlastní 
pojetí dětské perspektivy, zachycené v předchozích pracích a zaměřené na 
jednoznačnou logiku uvažování dětských postav, jejich bezprostřednost 
a konkrétnost, propojuje s již zažitým termínem dětský aspekt, který vnímá 
i mimotextově jako problém vztahu dospělých k dětem. 

Ve třech kapitolách analytického charakteru (Nástin obrazu dětského světa 
v české próze od počátku k 60. létům 20. století, Trio prozaických milníků dětství 
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v éeské literatuře, Interpretace obrazu dětského světa v éeské próze 60. let 
20. stoletl) umožňuje čtenáři vhled do beletristicky zpracovaného světa dětství, 
přičemž si problematiku dětského aspektu volí jako interpretační hledisko. 
Syntetizující kapitola Kontexty dětského světa v éeské próze 60. let je 
zobecňujícím obloukem, klenoucím se nad vybranou řadou interpretací obrazu 
dětského světa v české próze několika umělecky nejpřesvědčivějších autorů 
zkoumaného období. Umožňuje komplexní chápání široké škály individuálních 
obrazů dětství avizovaných již názvy podkapitol (např. Důvěřivý svět 
L. Aškenazyho, Optimistický svět J Smetanové, Osamocený svět A. Vostré, 
Úzkostný dětský svět L. Fukse atd.). 

Kromě již uvedených autorů podrobuje Prokeš své analýze díla H. Frankové, 
K. Sidona, F. Hrubína, K. Poláčka, B. Němcové, B. Hrabala, H. Prokešové, 
J. Frieda a dalších, u nichž je společným jmenovatelem textů snaha vytvářet 
dětský svět bez předem stanovených výsledků zpochybnitelného světa dospě­
lých, snaha proniknout skrze dětskou perspektivu k osobité sebereflexi. 

Prokešova studie nemůže vytvořit komplexní panoramatický obraz 
imaginárního dětského světa české prózy 60. let, jelikož výběr autorů i textů je 
přirozeně determinován subjektem autora, přesto však nabízí široké spektrum 
pohledů do dětského světa vymezeného období. Kulisa dětského světa nutně 
inklinuje ke komplexnímu pochopení, a tudíž i k propojení literatury 
intencionální a neintencionální. Prokeš se vzájemných vazeb nezříká. Potvrzuje 
je závěrečnými odstavci, prezentujícími dětský svět literatury jako "mýtus 
transformovaný ve slovesný tvar se stálou sémantickou potencí", a přispívá tak 
k obousměrnému studiu. 

Kateřina Váňová 
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AKTUALITY 

Spuštěno Fórum JazYkovědného sdrufenf 

Proč bylo založeno Fórum JS? 

V české jazykovědné obci se část profesně důležitých informací Gako např. 

pozvánky na konference) šíří prostřednictvfm e-mailu. Mllozí z nás dostáváme 
tyto informace od svých známých a pmcně je rozesíláme dále. Přitom se stává, 
že k některým našim kolegům se informace dostanou pozdě anebo vůbec. Fórum 
JS by mělo českým lingvistům práci spojenou s šířením informací výrazně 
usnadnit. 

Proč Fórum JS používat? 

Na adresu Fóm JS (forum.Js@yahoogroups.com) můžete e-mailem zasílat 
informace, o které se chcete se svými kolegy podělit. Z Fóm JS pak budou Vaše 
zprávy distribuovány všem registrovaným účastnikům a zároveň budou uloženy 
do archivu přistupného na internetu. Fóru JS můžete také adresovat své dotazy, 
když budete např. hledat nějakou jazykovědnou informaci, nebo naopak můžete 
někomu vypomoci mdou. 

Jaké informace Fórum JS distribuuje? 

Na Fórum JS, tj. zaregistrovaným kolegům, můžete poslat zprávy týkajíci se 
různých aspektů jazykovědné práce, např. pozvánku na konferenci, dotaz na 
jazykovědný problém, obsah časopisu, který redigujete, oznámení o konkurzu 
na volné místo nebo o tom, že hledáte spolupracovníka na projekt, přispěvatele 
do sborníku či časopisu, zkrátka cokoliv, co se týká jazykovědné práce a spadá 
do kategorie aktuálních informaci. 

Nebude zpráv příliš mnoho a nezahltí e-mailové schránky? 

Zprávy je možno dostávat jednotlivě, což by ale k zahlcení schránky opmvdu 
mohlo vést. Proto doporučuji zvolit si jednu z následujících možností: (1) 
dostávat pmvidelně všechny zprávy z uplynulého dne v jednom e-mailu, tzv. 
digestu, anebo (2) nepřijímat žádné zprávy a číst si je v archivu Fóra JS na 
webové stránce. 



Jale se ve zprávách orientovat? 

Fórum JS bude moderované: v každé zprávě bude nadpis ("subject") upraven 
tak, aby co nejpřesněji naznačil její obsah, a všechny zprávy budou 
kategorizovány. Přehled kategorií a jejich značek je uveden na hlavní stránce 
Fóra JS a v měsíčním oběžníku. 

Jak se do Fóra JS zaregistrovat? 

Pošlete e-mail naadresuforum.}s-subscribe@yahoogroups.com. Obratem 
obdržíte e-mail s výzvou a instrukcí k potvrzení registrace. Pokud by se to 
nepodařilo, můžete poslat e-mail moderátorovi Fóra, který Vás pak zaregistruje 
ručně. S dotazy se můžete obrátit na moderátora Fóra Mariána Slobodu. 

Adresa moderátora:forum .}s-owner@yahoogroups.com nebo maslo@Zoznam.slc 
Adresa pro registraci: forum .}s-subscribe@yahoogroups.com 
Adresa internetové stránky Fóra JS : http://groups.yahoo.comlgroup/forum.}s 

Spuštěny webové stránky doktorandů ÚCJTK 

Doktorandi Ústavu českého jazyka a teorie komunikace FF UK spouštějí 
vlastní webové stránky. Chtějí zde informovat o své práci, zveřejňovat články, 
handouty ze seminářů , zvát na přednášky a konference. Na adrese 
www.ds.foxl.cznaleznetetaké seznam doktorandů interního i externího studia, 
témata jejich disertací a vybrané životopisné údaje. Nechybí formulář na zaslání 
e-mailůjednotlivým doktorandům, jehož předností je, že neukazuje e-mailovou 
adresu (opatření proti spammerům). V rubrice Odkazy se shromažďují adresy 
kvalitních elektronických zdrojů týkajících se jazykovědy. 

Návštěvník stránek je při vstupu na hlavní stránku i jednotlivé podstránky 
odměněn náhodně generovanými zajímavostmi z oblasti lingvistiky. Na ukázku 
tři z nich: 1. Jazyk je zálcJadní lidskou univerzálií, jelikož nechybí na rozdíl 
od ostatních rysů (tanec, závist, dominance, bydliště ad.) žádnému etniku. 
2. Velryby komunikujíjazykově strukturovanými signály (zpěvem), které se kódují 
v jejich DNA, a tudíž se geneticky předávají z matky na potomko. Podle 
vyjádření odborníků to znamená, že každá velrybí rodina hovoří specifickým 
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nářečím tak, jako je tomu u člověka. 3. Člení čínských znaků je neobyčejně 
složité. Např. u znaku, který má význam "řeka", tj. čínsky ,,lciang", říkají obě 
složky psaného znaku asi tolo: myslele na něco, co se vyslovuje podobně jaka 
"kung" a má něco společného s vodou. 

Programátor Tomáš Liška vytvořil aplikaci jako redakční systém, jenž 
umožňuje všem registrovaným uživatelům snadné vkládání textů z vlastního 
počítače. Na tvorbě stránek se dále podílely Michaela Černá a Olga Stehlíková. 

2li8 



VARIA 

Morlill a teti" 
1 

Slovanským studiím v Oxfordu na konci 19. století vévodil William Richard 
MorfiU (nar. 1834), docent ruštiny a jiných slovanských jazyků od prosince 
1889 a profesor od r. 1900 do své smrti v r. 1909' V roce 1870 tam přednesl 
první cyklus ilchesterských slavistických přednášek. Jeho publikace pokrývají 
téměř všechny slovanské jazyky a zahrnují několik podstatných položek na 
česká témata, konkrétně Grammar ofthe Bohemian or Čech Language (1899) 
a oddíl o "Rané literatuře Čech" v jeho Slavonic Literature (1883). Jeho české 
zájmy a osobní kontakty se odrážejí v rozsáhlé sbírce českých svazků jeho 
knihovny, odkázané The Queen's CoUege a nyní uložené v Taylor Institution 
v Oxfordu. Jako člen korespondent Královské společnosti nauk od r. 1890 se 
MorfiU stal členem korespondentem České akademie věd v r. 1905 a čtyři měsíce 
před smrtí obdržel čestný doktorát české univerzity v Praze. 

MorfiU, který hodně cestoval během letních prázdnin, poprvé navštívil Prahu 
v r. 1871, rok po svých prvních ilchesterských přednáškách. Noviny Pokrok 
referovaly o jeho příjezdu (a zároveň o příjezdu anglického bohemisty Alberta 
Henry Wratislawa) a napsaly, že vedle dokonalé znalosti ruštiny a staroslo­
věnštiny čte MorfiU česky a zakoupil si výběr českých knih. Poznamenaly také, 
že navštívil Národní muzeum, kde kromě jiných dokumentů zhlédl Rukopis 
královédvorský a zelenohorský' MorfiUův dopis francouzskému slavistovi 
Louisi Legerovi, nadepsaný prostě ,,Praha, čtvrtek odpoledne",' pravděpodobně 
pochází z doby této návštěvy, protože Leger v té době žil v Praze a vydával 
časopis Correspondance slave.' Zdá se jisté, že se MorfiU během této návštěvy 
také setkal s Wratislawem (snad poprvé), protože se o jejich příjezdu psalo 
současně.' Mnohem později (v květnu 1899) napsal MorfiU jinému spisovateli 
o českých záležitostech, hraběti Františku Liltzowovi: ,,Když žil Wratislaw, 
měl jsem chápajícího přítele - často jsme si dopisovali." Nic bližšiho však 
o této korespondenci není známo, protože Wratislawovy soukromé dopisy se 
patrně ztratily. MorfiUova knihovna obsahuje asi 25 svazků označených jeho 
vlastní rukQu "Prague 1871 ". Značný počet představují publikace Matice české, 



které obdržel, když se stal jejím členem. Svazky, které získal během této návštěvy 
Prahy, zahrnují historická díla, překlady Shakespeara a také, jak by se dalo 
očekávat, vydání Rukopisu královédvorského.' 

V r. 1878 MorfiU recenzoval Wratislawovy ilchesterské přednášky z r. 1877 
"The Native Literature of Bohemia in the Fourteenth Century" v Athenaeu.' 
Zapůsobila na něj próza Štítného, kterou Wratislaw rozebírá ve své čtvrté 
přednášce, a tak MorfiU typicky využil příležitosti, aby napadl německé 
protičeské předsudky: "V té době byla čeština jazykem kultury a pokroku, a ne 
nářečím hrubiánských rolníků, jak by ho němečtí sousedé dokonce i nyní rádi 
viděli." To se stalo leitmotivem MorfiUovy práce o Češích vůbec, který soustavně 
po léta opakoval. Recenze začíná všeobecnými poznámkami o vlně zájmu 
o slovanské záležitosti v důsledku Krymské války, ale vyjadřuje obavy 
o budoucnosti filologických studií v Anglii: 

"Jak velkou šanci zlepšit tuto situaci má odkaz lorda IIchestera univerzitě 
v Oxfordu, se nedá předpovídat. ... Angličany nikdo nikdy neoznačoval, dokonce 
ani jejich největší obdivovatelé, jako národ filologů, a fungují tu depresivni 
vlivy. V budoucích letech budeme pravděpodobně všechny vědecké knihy 
o jazyce dovážet z Německa." 

Morfill také uctivě zmínil nedávnou Wratislawovu významnou identifikaci 
rukopisu Dalimilovy kroniky v knihovně Trinity CoUege, Cambridge. 

MorfiU se k předmětu české literatury vrátil následujícího roku v přehledném 
článku pro Westminster Review nazvaném Češi a Slováci.' Chápal české národní 
a literární obrození v 18. a 19. století jako ,Jeden z nejpozoruhodnějších jevů 
našich vlastních dnů", především vzhledem k pesimistickým názorům, které 
o budoucnosti jazyka vyslovil Dobrovský, i k Pelclovu srovnání role češtiny 
v 18. století s pozicí lužické srbštiny v Lipsku ve 14. století. 

Vět§ina tohoto článku se zabývá předobrozenskou literaturou. Jeho názor na 
dnes neblaze proslulé pseudostředověké rukopisy byl jemně skeptický. 
Připomíná Šemberův názor, že Libušin soud v Rukopise zelenohorském byl 
dílem Lindy a Hanky, cituje Dobrovského osobní varování Johnu Bowringovi 
vydané Bowringem v jeho Cheskian Anthology (1832), a uzavírá tím, že ,Jsme 
jen napůl přesvědčeni o pravosti a starobylosti tohoto díla". K básním Rukopisu 
královédvorského, z nichž uvádí některé ukázky prozaických překladů, cituje 
důkazy založené na jejich sentimentálním tónu a dalších vnímaných 
anachronismech a zároveň cituje obrany J. aH. Jirečkových v Die Echtheit der 
Koniginhofer Handschrift (1862). MorfiU sám ostatně nepovažuje práce za 
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nikterak cenné s výjimkou jejich předpokládané starobylosti, "ani nemůžeme 
vidět, že Hanka (soudě podle jeho uznaných děl) nebyl schopen je vytvořit". 
Zmiňuje se také o zfalšovaných glosách ve slovníku Mater Verborum, které 
zkoumali Patera a Baum, a komentář nakonec uzavírá tím, že ,,mrak spočívá na 
jménu původního knihovnika muzea a pravděpodobně nebude odstraněn". 

MorfiU vyjadřuje to, co se mu líbí í nelíbí, bez obalu. Napřiklad jen málo 
oceňuje kroníky a legendy. Dalimilovu kroníku nazývá ,,nudným a poněkud 
bezbarvým dílem" a dodává: ,,Literatury většiny evropských zemí produkují 
podobná díla, trpící nedostatkem básnických hodnot, i když jsou přesto zajímavá 
pro lingvisty a staromilce." Zaznamenává "zuřivou nenávist proti Němcům", 
kterou vyslovuje Dalimil, a srovnává Přemysla Oráče s ruským Mikulou 
Seljaninovičem a polským Piastem; podotýká, že Rhys našel podobnou analogii 
mezi Kelty. Podobně o Alexandreidě tvrdí, že je to ,,nic než ubohost a přinej­
lepším pouhý překlad z němčiny nebo latiny". Legendu o sv. Prokopu považuje 
za "také velmi nudnou báseň", která ,,může zajímat jenom staromilce". Dodává 
všeobecně: "Je škoda, že pan Wratislaw marnil čas překládáním ukázek 
z takových děl." 

Článek obsahuje několik srovnáni s anglickou literaturou. Například u ně­
kterých ze satirických veršů v Satiře o řemeslnících a v Desateru MorfiU 
shledává: "Některá z těchto děl vykazují značný smysl pro humor a připomínají 
nám Dunbara a Lyndsaye." Nová rada Smila Flašky je pro něj pouze ,jedním 
z početných zvířecích eposů, tak oblíbených ve středověku"; ale líbí se mu 
Podlconí a žák a srovnává Tlcodleéka se Skeltonovou básní Garlande ofLaurell. 
Prvořadé postavení je však vymezeno propracované kultivované próze Tomáše 
Štítného, "velkému výkvětu české literatury 14. století". ,,z jeho tvorby vidíme, 
že se česká próza vyvinula v době, kdy naše vlastní byla sotva v rudimentárním 
stavu. V jistých ohledech bychom ho jako teologa mohli srovnávat s naším 
Reginaldem Peacockem, který se však proslavil o století později než Štítný.'" 

Při popisu protireformace v Čechách naznačuje MorfiU poněkud násilnou 
paralelu s politikou Angličanů v Irsku: ,,Připomíná nám to trestní zákony přijaté 
proti irskému jazyku a vyhlazeni původního obyvatelstva v UIsteru - jednu z nej­
nespravedlivějších událostí v celé naší historii." Svůj článek končí náčrtem 
období obrození. Hned po zmínce o tolerančních reformách Josefa U. napadá 
jeho prý germanizující politiku: ,,zmýlil se však snahou regulovat všechny 
různorodé národnosti, které tvořily jeho dominia,jakýmsi Prokrustovým ložem 
a v ničem neselhal více než v pokusu o germanizaci Čech." 



V pozdějším článku o novější české literatuře" Morfill odsuzuje zvyk před­
pokládat, že všichni Slované přirozeně podporují carskou vládu v Rusku - vidě­

nou jako vojenské ohrožení britských zájmů. Češi, jak zjišťuje, nejsou-li 
zaměněni za Němce, vzbuzují obavu pro svůj předpokládaný panslavismus. 
Proto odděluje české a slovenské národní hnutí od carského imperialismu 
a připisuje Čechům chvályhodné demokratické snahy. 

V současné české literatuře je pro Morfilla dominantní lyrická poezie. Epika 
(Vrchlický, Zeyer) se podle něj nachází ve fragmentárním stavu, zatímco "drama 
se u nich méně pěstuje stejně jako u nás". V umělecké literatuře podle něj 
převládají "sociální romance nebo romány z domácího života", a to bez ohledu 
na pokusy oživit historický román. Většinu pozornosti věnuje poezii, ale ignoruje 
hlavního českého romantického básníka Karla Hynka Máchu, jak to kupodivu 
činili všichni angličtí spisovatelé 19. století. (Chyba byla ovšem snad spíše 
v těch, kdo je informovali.) Pro Morfilla je umírněnější baladista Erben čelní 
postavou: "Právě Erben inspiroval víceméně všechny moderní české básníky." 
V této souvislosti kladně srovnává český zájem o balady, národní legendy 
a lidovou slovesnost s anglickou situací: "Mezi naším lidem je lidová poezie, 
v pravém slova smyslu, mrtvá: nemáme nic než chvastounský patriotismus 
a nasládlou sentimentalitu varieté." Opět využívá pseudosrovnávací metodu. 
Hálek jako básník-vypravěč je přirovnán k Tennysonovi; jeho lyrické verše 
(a verše Nerudovy) se srovnávají se školou Wordsworthovou. Morfill se také 
krátce vyjadřuje k dílu Elišky Krásnohorské a Adolfa Heyduka ("podle některých 
českých kritiků největšího zjejich moderních lyrických básníků"). 

Se zvláštní zálibou chválí Sládka a Vrchlického a Sládkovu americkou 
zkušenost vidí jako důležitý tvůrčí vliv (evidentně schvaluje spisovatele s kosmo­
politním nadhledem): "Viděl rozvoj lidských snah v širší, otevřenější oblasti 
než v rakousko-uherské monarchii s její úzkoprsou a sektářskou žárlivostí 
a vojenskými instinkty." O Vrchlickém, svém zřejmě nejoblíbenějším autorovi, 
napsal: "Básník je všude ve snové zemi ideálů; ale láska k ženě je ústřední 
silou jeho snů . " Má velké naděje, píše Morfill, a v budoucnu se může řadit 
vedle Puškina a Mickiewicze,je nadán představivostí hodnou Keatse a bohatostí 
slovníku, který mu připomíná některé z nejlepších básní Williama Morrise. 
Jeho mládí ho činí náchylným k napodobivosti, tvrdí Morfill, nacházeje u něj 
rysy Huga, Musseta, Banvilla, Shelleyho a Swinbuma. Podobně jako v před­
chozim článku ve Westminster Review i zde předkládá celou řadu jmen a nenabízí 
skutečnou analýzu, i když v některých případech, především u Vrchlického, 
jeho úsudky poskytují jasný dojem, že se zakládají na vlastní četbě." 
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2 
V Morfillově knihovně je mnoho svazků, které mu osobně věnovali Neruda, 

Heyduk, Čech, Sládek a Vrchlický. Minimálně jeden z nich obdržel před uveřej­
něnim druhého článku: Sládkovy Jiskry na moři s vepsaným datem 9. února 
1880. Některé z dalších, ačkoli vyšly před r. 1881, byly pravděpodobně odeslány 
až poté, co článek vyšel. 

Morfillova vysoká chvála Vrchlického přinesla dopis od básníka samého 
v r. 1882, na který Morfill odpověděl 17. července téhož roku, hned po návratu 
z "cesty po Španělsku": 

,.Byl jsem velmi potěšen Vašími výtvory a počítal bych se mezí šťastné, 
kdyby se mi podařilo, aby vešly ve známost mezi mými krajany, pro což budu 
vyhledávat každou příležitost. Jediný důvod, proč nejste více znám mimo Čechy, 
spočívá v tom, že se čeština bohužel tak málo studuje. Vaše knihy však hodně 
napomohou k tomu, aby se jí lidé v cizích zemích toužili učit." 

Potvrdil dárek Vrchlického svazku překladů Victora Huga, ,jehož verše velice 
obdivuji", a žasl nad všestrannou tvorbou Vrchlického: 

,,Jsem velmi udiven, že nacházíte čas na tak velkou produkci, a nyní, jak čtu 
zdopisu,jste kandidátem na tvorbu dramatickou! Udělal jste tolik za tak krátkou 
dobu. Jsem polichocen, že Vás můj článek zřejmě potěšil- bohužel v něm bylo 
mnoho tiskových chyb; protože všechna česká slova se tady tisknou hrozným 
způsobem." 

Občasná korespondence pokračovala. V dopise ,z I. května 1885 Morfill 
poděkoval Vrchlickému za sbírku Perspektivy a opět ho hojně pochválil: 

,,zde jste předvedl, stejně jako ve svých jiných dílech, velkou plodnost výrazu 
a vidíme, jak poddajným a harmonickým může český jazyk učinit ten, kdo zná 
všechny jeho zdroje. Blahopřeji Vám a doufám, že vytvoříte mnoho dalších děl 
ke slávě vlastní i mnoho strádajícího českého národa,jehož šťastné dny přijdou, 
jak lze jasně předvídat." 

Další děkovný dopis (16. března 1888) pokračoval řetězcem patrně vzájem­
ných komplimentů: 

"Síla Vašeho pera neprozrazuje žádný odpočinek a Vaší tvorbou a díly 
některých dalších, ale především Vašimi, se český jazyk představuje jako 
schopný nejvyšších básnických vzletů. Srovnával jsem Danteho vizi s originálem 
a shledal jsem ji velmi blízkou a hudební. ... V knižních věnováních o mně 
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velmi laskavě píšete jako o příteli české múzy - snad mám právo na část toho 
titulu. Quod potui, feci. ... Vždycky jsem se snažil je [tj. Čechy 1 dostat co nejvíc 
do popředí a nedávno, když jsem psal články o slovanských literaturách pro 
Encyclopaedia Britannica,jsem dbal, aby Češi dostali dost velký prostor, a řekl 
jsem Angličanům o Vás a Vašich počinech - doufám, že budu na toto téma 
ještě hodně psát, takže s radostí potom přijmu titul, který jste mi laskavě dal." 

Morfillův článek o Slovanech v devátém vydání Encyclopaedia Britannica 
(1887) nepředstavuje žádný zvláštní posun od článků pro Westminster Review, 
co se české literatury týče, i když samozřejmě asi oslovil širší publikum. Je 
pozoruhodné, že stále chybí zmínka o Máchovi. Morfill také napsal hesla 
o historicích Palackém a Šafaříkovi. 12 Nakonec 20. srpna.l894 Morfill napsal 
znovu, aby poděkoval Vrchlickému za jeho překlady francouzské poezie 
Moderní básníci .francouzští: ,.Rozsáhle jste rozvinul poetické možnosti českého 
jazyka a žasnu nad obratností, se kterou jste to dokázal. Lze vidět, jak krásný 
a výrazný je jazyk, je-li náležitě ovládán." 

Morfillova pověst vůdčího anglického slavisty byla občas využívána k tomu, 
aby propůjčila váhu literárním posudkům. Anonymní recenzent z r. 1890, 
pravděpodobně Vrchlický, citoval Morfillův výrok: ,,Jaký to rozdíl mezi jazykem 
českým nynějším a tím, jímž psáno v letech dvacátých a třicátých. Co do 
ohebnosti a schopnosti k výrazu poetickému rovná se teď jazyk český každému 
jinému jazyku v Evropě."" Ve stejném roce reagoval Vrchlický v dopisu 
Jaroslavu Gollovi na postoj některých mladých kritiků k jeho vlastním 
přeldadům: ,,Musíme být ovšem připraveni, že nám Moderna vynadá, neboť 
jejich zásluhou jest, že se má poesie překládat prózou: tak strhal zase ondy 
Karásek mého Poea v Literárních listech, ač anglický slavista Morfin byl docela 
jiného mínění. ,," Touha vyhnout se cejchu provinčnosti byla silná a touha po 
uznání v cizině následně velká. 

3 
Vrchlický nebyl Morfillův jediný ani nejvytrvalejší český dopisovatel. 

V r. 1883 začala rozsáhlá výměna dopisů a pohlednic mezi Morfillem 
a historikem Josefem Kalouskem. Podobně jako Morfill byl Kalousek přítelem 
velmi dobře známého autora příspěvků o českých otázkách v angličtině, hraběte 
Františka Llltzowa, kterého doma v Žampachu v Čechách často navštěvoval. 
Korespondence mezi Morfinem a Kalouskem trvala do r. 1908. Kalousek roztočil 
kolo darováním svého separátu. Morfinova odpověď (z 13. dubna 1883) jako 
ostatní jeho dosavadní dopisy Čechům je v angličtině, protože .. ačkoli znám 
němčinu i češtinu, myslím, že se líp dovedu vyjádřit ve svém vlastním jazyce". 
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Nicméně ve svém druhém dopise (27. dubna 1883) požádal Kalouska, aby psal 
česky, což následně činil. S týmž dopisem zaslal Kalouskovi kopie některých 
svých článků z Westminster Review a vyjadřoval se o nich se zdrženlivou 
skromností: 

.. Obávám se, že je shledáte příliš rudimentární, pouhé ébauches, jak se h'ká 
francouzsky, ale o slovanských tématech panuje v této zemi velká neznalost 
a (obávám se, že) ne moc velký zájem. Udělal jsem pro slovanskou otázku, co 
jsem mohl, protože věřím, že Slované mají před sebou velkou budoucnost." 

Kalousek recenzoval MorfiUův první článek z Westminster Review v časopise 
Osvěta. " Byl právem znepokojen MorfiUovými zamítavými poznámkami 
o většině středověké literatury (,,není pochlebníkem")," ale poněkud uklidněn 
chválou navršenou na prózu Štítného. 21. listopadu 1883 mu MorfiU napsal 
a poděkoval za recenzi: ,,Při psaní článku o české poezii jsem se seznámil 
s mnoha pracemi nové školy českých básníků, .. . jako např. Vrchlický (Frida), 
Heyduk, Zeyer, Čech a další, z nichž mnozí mi laskavě poslali své práce." Dodal, 
že ho .. Sládek informoval, jak jsou čeští básníci velmi nespokojení s popisem 
... sebe samých" v Pypinově a Spasovičově díle lstorija slavjanskich literatur 
(petrohrad, 1879-1880). 

Jejich korespondence během několika následujících let se týkala především 
výměny knih, článků a informací. Kalousek poslal MorfiUovi části Bačkovského 
historie české literatury, když vyšly (Zevrubné dějiny písemnictví českého doby 
nové, 1885-1887), a separáty svých vlastních článků z Osvěty o rukopisech 
Královédvorském a příbuzných. V září 1889 MorfiUův kolega a zastánce 
v Oxfordu, Edward A. Freeman, královský profesor moderní historie, zveřejnil 
v Manchester Guardian krátký článek .. Koruna česká" ve prospěch českých 
národních právY MorfiU poslal kopii Kalouskovi a později napsal (31. října 
1889), že je Freeman .. můj velký přítel a naprostý slovanofil. .. . soustavně ho 
mám k tomu, aby zaměstnal své mocné pero v zájmu Slovanů, a on udělal 
dobrou službu". Kalousek napsal Freemanovi 6. listopadu téhož roku, že požádal 
vydavatele německého orgánu národní strany Politik, aby mu dal předplatné 
zdarma. Poslal Freemanovi některé ze svých prací včetně významné Einige 
Grundlagen des b6hmischen Staatsrechtes. 

Freeman byl jedním z těch, kteří stáli za jmenováním MorfiUa docentem 
ruštiny a ostatních slovanských jazyků, událostí, která následovala v prosinci 
1889. O tři roky později (11. listopadu 1892) MorfiU napsal Kalouskovi, že ,již 
přednesl veřejnou přednášku na univerzitě o Češích a doufá, že brzy bude mít 
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další". Právě Kalouskův návrh vedl v r. 1890 k tomu, že byl Morfin zvolen 
dopisovatelem Královské české společnosti nauk." 

Další Morfinův dopisovatel v 90. letech byl český folklorista, etnograf 
a historický bibliograf Čeněk Zíbrt, zakladatel etnografického časopisu ées/cý 
lid, který Morfin pravidelně dostával. Celkem čtyřiadvacet pohlednic a dopisů 
od Morfina (datovaných od r. 1891 do r. 1906) se zachovalo mezi Zíbrtovými 
spisy,l' ale jsou mnohem méně informativní než dopisy Kalouskovi. 

4 
Během posledního desetiletí devatenáctého století se pár dalších autoru 

píšících o Čechách začalo objevovat na nepatrně obsazené scéně těchto studií 
v Anglii a je dokonce možné sledovat jistý prvek soutěžení. Morfin po určitou 
dobu choval naděje, že bude psát dějiny Čech pro edici "Story ofthe Nations". 
Jeho dějiny Ruska a Polska vyšly v této edici v r. 1890 a 1893. Kalousek 
v dopise Morfinovi z 18. dubna 1893 pochválil svazek o Polsku jako dobrý 
celkový popis vyhýbající se přebytečným detailům a vyslovil naději, že se 
dočkáme podobné práce o Čechách. Došlo však k tomu, že úkolem napsat svazek 
o Čechách pro tuto edici byl pověřen historik Charles E. Maurice, a vyšel 
v r. 1896. Morfin musel být nutně zklamán. Napsal Kalouskovi 17. května 1894, 
že doufá, že .. přiměje vydavatele edice .. Story ofthe Nations", aby zařadil dějiny 
Čech, které by rozhodně měly být napsány, i kdyby jen proto, aby byli angličtí 
čtenáři schopni porozumět zemi nejen pouze z německého úhlu pohledu". Avšak 
později (3 . listopadu 1894) mu napsal : .. Bohužel už nemohu přesvědčit 
vydavatele ... aby zařadil Čechy do edice." Konečně v r. 1896 vyšly dvě historie 
Čech najednou. Byl to svazek Charlese E. Maurice v .. Příběhu národů" 
a Bohemia: an Historical Sketch od hraběte Liitzowa. Obě byly celkem dobře 
přijaty a později znovu vydány, i když LUtzowovo dílo je dnes už známější. 
Morfin recenzoval Liitzowovu knihu souhlasně v Academy v červnu 1896" 
a Mauriceovu méně souhlasně (že by příznačně?) v září.'1 Kalousek rozdělil 
pocty rovnoměrněji ve své recenzi pro český časopis Osvěta." 

Další ,,konkurent", James Baker, se stal plodným autorem cestopisů a článků 
o Čechách. V říjnu 1894 MorfiU recenzoval jeho Pictures from Bohemia 
v časopise Academy" a v r. 1895 jeho knihu o Peteru Paynovi, anglickém 
viklefistovi a stoupenci Husově, nazvanou A Forgotten Great Englishman.24 

Kritizoval Bakerovo užívání německých jmen, tvrdil, že byl .. saturován 
germanismy", a trochu pedantsky uvedl, že to nebyla první anglická práce 
o Paynovi, jelikož o něm už byla zmínka v jeho vlastní práci Slavonic Litera­
ture. 
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V dopise z II. března 1897 MorfiU souhlasil s Kalouskovým požadavkem 
o příspěvek do jubilejního svazku esejů o Františku Palackém: 

"Předmět, kterého bych se mohl zhostit nejvýhodněji, by podle mého názoru 
byl objevitelský význam Palackého Dějin pro západní Evropu a cizince vůbec 
- existence skutečného českého národa, který se dočasně skrýval pod německým 
nátěrem, kterému se musel podrobit." 

Kalousek v odpovědi z 13. března 1897 navrhl rozšíření tématu na celkové 
pojetí Palackého činnosti literární a politické, 

"onť byl vůdcem při volbách sněmovních 1848 a opět 1861, kteréž ukázaly 
světu, že pod německým nátěrem žije v Čechách a v Moravě národ český, 
slovanský, který chce žíti vlastním životem. V tom ohledu nejdůležitější skutek 
Palackého jest tuším jeho psaní do Frankfurtu z ll. dubna 1848, kterým postavil 
se proti volbám do parlamentu německého." 

Rukopis MorfiUova článku byl odeslán s dopisem z 3. září 1897. Kalousek 
potvrdil přijetí a poznamenal (7. září 1897), že by z opatrnosti zmírnil frázi "po 
fatálním sjednocení s Habsburky". Angličané a Francouzi, souhlasil Kalousek, 
dosud užívali německé brýle, kterými se dívali na Čechy; ale myslí, že v tom 
ohledu zaznamenal jistou změnu. Navrhl, aby někdo napsal detailní popis 
k tématu současných ústavních ajazykově-politických bojů mezi Němci a Čechy, 
k tématu, které podle jeho názoru přiláká velkou pozornost, i když poznamenal, 
že získat veškerý potřebný materiál by mohlo být obtížné. MorfiUův esej 
v jubilejním svazku vyjádřil jen o málo víc než obecný hold;je méně zajímavý 
než příspěvky Maurice a Liitzowa." MorfiU poznamenává, že se Angličané 
celkově málo starají o cizí jazyky, a že aby v ních někdo vzbudil zájem, musí 
udělat víc než poukázat na slavnou literaturu minulosti. Německá vydání prací 
Palackého a Šafaříka činí jejich výzkumy dostupnými v Evropě jako celku. 
Zobrazují boj Čechů za náboženskou a občanskou svobodu a jejich obranu 
ústavy ajazyka v raném období. Upozorňuje na zásluhu Palackého, který téměř 
poprvé rozpoznal celoevropský význam vlády krále Jiřího z POděbrad v 15. století. 
Palacký ukazuje (podle Morfina), že téměř vše, co je hodno paměti v jeho zemi, 
je slovanské nebo v opozici ke germanizačním tendencím. Je prorokem a tlu­
močníkem českého národa pro zbytek Evropy stejně jako pro národ sám. 

5 
V dopise z 3. září 1897 Morfin sdělil Kalouskovi, že začal pracovat na české 

gramatice. Kalousek měl pevné názory na současné gramatiky a Morfinovi 
sdělil (7. září 1897): 
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"Čeští filologové myslí, že do grammatik psaných pro střední školy musejí 
dávati také všeliké vědecké objevy, které samy o sobě ovšem jsou dobré 
a záslužné, ale hodí se jenom pro filologické !heoretiky. Grammatiky české 
v posledních 50 letech vždy více odstrašují žáka a odvracejí od studia jazyka 
českého. I rodilý Čech se zhrozí, když vidí v deklinaci substantiv asi 20 
paradigmat, a v konjunkci chaos doprosta nepřehledný. Dle mého mínění jest 
toho pilná potřeba, aby grammatika pro praktickou potřebu opět se zjednodušila, 
počet paradigmat měl by se co nejvíce zmenšiti, odchylky od nich měly by se 
uváděti jakožto výjimky, tak jak se zdarem děje se kupř. v grammatice latinské, 
třeba by se to i nesrovnávalo s vysokou filologickou vědou a jejími novými 
výzkumy ... ale u českých filologií panuje dosud směr opačný." 

Morfillova Grammar oj the Bohemian ar Čech Language vyšla na počátku 
roku 1899. (Předcházely jí gramatika polská, srbská, ruská a bulharská v I. 
1884, 1887, 1889 a 1897.) Posuzovalo ji několik kritiků v Čechách, včetně 
Zíbrta, Kalouska a germanisty a anglicisty Václava Emanuela Mourka" 
Recenze v londýnském Athenaeu je také od Mourka, který tuto gramatiku 
považoval (stejně jako do značné miry Morfill sám) za propagační dílo: 

,,Kdokoli sleduje,jak velmi pomalu se uchytily na západě správné představy 
o slovanském východě a jak je těžké bojovat proti přezíravým a široce 
rozšířeným představitelům Němců - a dále, kdokoli bere na vědomí antipatii 
proti slovanskému světu, která nejspíš v Anglii převládne v důsledku politické 
rivality - ten pozná, jak důležitý krok se podařilo panu Morfillovi učinit. Tento 
nový úspěch jeho mnohaletého úsilí proti téměř nepřekročitelným překážkám 
má být přivítán. "27 

Mourek se zmínil o nesprávně umístěných diakritických znaménkách, ale 
Morfilla více pobouřila kritická poznámka v německy psaných novinách Politik, 
na kterou reagoval s jistým znepokojením v dopise (27. července 1899) 
Kalouskovi: "Troufám se ptát, zda mi na kousku papíru můžete poslat poznámku 
o jakékoli z hrubých chyb, které jste našel v mé knize. Autor v Politik mluví 
o ,mancher Irrthum'. Samozřejmě jsem mnoho let studoval ,Slavistik' a opravdu 
bych nerad dělal velké hrubé chyby." Hájil se, že byly některé tiskové chyby 
nevyhnutelné, a bránil své původní cíle: 

"Vidím, že mnozí recenzenti mluví o tom, že to není gramatika pro konverz.aci, 
ale to vůbec nebyl můj záměr. Žádný Angličan se nikdy nebude snažit naučit se 
konverzační češtině, a i kdyby snad, neprospělo by to vaší věci. Můj záměr, 
prominete-li mou jazykovou troufalost, byl pozdvihnout český jazyk z bláta. 
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V této zemi je považován buď za jazyk cikánů (! I), nebo za dialekt němčiny 
(! I), nebo, pokud někdo ví, že pattí mezí slovanské jazyky, za vulgární nářečí, 
kterým mluví pouze hrubí venkované a prostí lidé. Snažil j sem se ukázat, že 
(1.) je to starý důstojný jazyk, (2.) má velmí svéráznou a vzácnou starou 
literaturU, (3.) byl vzdělán pro literaturu velmi dávno (např. Štítný ve 14. Sl.), 
(4.) je to jazyk velmi dobře sestavený, logícký a expresívní (právě z tohoto 
důvodu jsem citoval Sládkův překlad Coleridge), (5.) vyplatí se ho studovat 
pro účely srovnávací filologie. Mým celkovým záměrem bylo, smím-li to tak 
říci, dát jazyku akademický status. Proto časté citace řecké a latinské, abych 
ukázal Angličanům, jak tento bohatý a logický starý jazyk harmonuje s indo­
evropským systémem. Fakt, že knihu vydal University Press, zvyšuje její 
význam. Zda jsem ji napsal dobře, nebo ne, to je jiná věc - ale toto je něco, co 
bylo potřeba udélat- Linguae Bohemicae inter primas Europae linguas civitatem 
dare. Jakékoli poznámky, které mi můžete poslat, budou vítány a doufám, že 
vyjde druhé vydání." 

Kalousek mu poslal rozsáhlou odpověď (24.-26. července 1899), deset stran 
strojopisných, s dlouhým seznamem chyb a navrhovaných oprav. Domníval se, 
že úryvky pro překlad do češtiny naznačily, "že chcete podávati návod ne-li 
k mluvení, aspoň ku porozumění jazyku českému psanému. Pročež dle mého 
mínění měla by mluvnická pravidla býti doprovázena vokabulemi a cvičeními 
v postupu methodickém asi tak, jak se to nachází v grammatikách latinských 
a řeckých, kterých se užívá v našich gymnasiích." Vzdal se snahy zaznamenat 
všechny chyby v užívání diakritických znamének. Domnívá se, že korektura 
měla být zaslána k provedení do Čech, Sládkovi nebo Mourkovi jakožto 
filologovi a nezaujatému znalci Morfillova díla. Kalousek pevně věřil 
v jednoduchost vyjádření: " ... výsledek v žádném jiném učebném předmětě není 
tak neuspokojivý jako v češtině: málo který absolvent českého gymnasia umí 
po česku psáti bez hrubých chyb mluvnických a pravopisných. Tím méně se 
hod! ten učený system pro cizince." Mortillův pohled na cíl jeho gramatiky se 
neshodoval s názorem Kalouskovýtn - byl silně historický, filologický a literárně 
orientovaný, jak lze poznat z jeho odpovědi Kalouskovi datované 13. srpna 
1899: 

,,Nikdy jsem nepomýšlel na sepsání praktické konverzační gramatiky, pro 
kterou bych neměl požadované znalosti, i když jsem česky četl po mnoho lel. 
Univerzita v Oxfordu by jistě vyžadovala vyšší úroveň. Takové knihy jsou 
nepochybně velmi užitečné kvůli dialogům, které cizincům umožňují objednat 
si večeři apod., ale sotva jsou to univerzitní učebnice . Moje kniha je na 

257 



komparativní bázi .. .. Jako člen této univerzity chci, aby se čeština studovala 
jako literární jazyk - proto moje kniha - skromná kompilace, která odpovídá 
požadavkům na učebnice, a - s výjimkou několika tiskových chyb -filologicky 
dobře fundovaná kniha! ... Nikdy j sem nepotkal žádného Angličana kromě sebe, 
který studoval český jazyk - dokonce pan James Baker, který tak často cestoval 
do Čech a schopně o té zemi psal,jej neumí. Pochopitelně ani můj přítel, zesnulý 
pan Wratislaw, není toho příkladem. Byl totiž českého původu, a tudíž uznával 
starověký výrok Antiquam exquirite matrem. Bude trvat dlouho, než se Angličan 
Oe mi líto, že to říkám) pustí do hovorové češtiny."" 

MorfiU se rovněž poněkud úzkostlivě zmínilo své gramatice v dopise Zíbrtovi 
z 6. února 1900: "Děkuji vám také za recenzi mé malé gramatikY. Doufám, že 
jste nebyl příliš krutý kjejím omylům." Skutečně, Zíbrtova recenze byla laskavá, 
patrně založená na konzultaci s Kalouskem, protože mnoho z jejích postřehů 
bylo vybráno téměř doslova z Morfillových vlastních výroků v dopise 
Kalouskovi. Zíbrtova shovívavost k práci snad v dané situaci nebyla nenáležitá. 
Nehledě na rušivé menší chyby, MorfiUova gramatika zůstala po mnoho 
nadcházejících let jedinou učebnicí češtiny napsanou rodilým mluvčím 
angličtiny." 

6 
27. dubna 1900 napsal Kalousek Morfillovi a přiložil výtisk malého článku, 

který napsal o známé anglické koledě "Good King Wenceslas", o které se 
domníval, že je asi pět set let stará." Nyní byl Kalousek na řadě, aby byl 
znepokojen, protože, jak Morfill poznamenal ve své odpovědi (ll. května 1900), 
pocházela z devatenáctého století. Kalousek byl zmaten. 14. července 1900 
napsal: "Jest mi ovšem podivno, že by v národě tak konservativném, jako jest 
Váš národ Anglický, při obvyklém oslavování svátků vánočních mohla se ujmout 
píseň nová, týkající se historické osoby jinonárodní, Angličanům zcela cizí." 
(Jeho víra v konzervativní povahu anglických křesťanských tradic byla ovšem 
neoprávněná. Koneckonců vánoční stromek byl až nedávno přijat z Německa 
jako důsledek přízně prince Alberta.) MorfiU to později podrobněji vysvětlil 
(29. srpna 1900): ,,Autorem byl bezpochyby Rev. John Mason Nea/e (1818-
1866) .... Neale měl jaksi rád mystifikace a často duchovní písně, které 
prohlašoval za starodávné, ... byly jeho vlastními výtvory .... Je k podivu, že 
kněz mohl mít rád takovou pia.fraus." Koledu, uvedl, "někdy o Vánocích zpívali 
příslušníci vyšších tříd", ale Kalousek (2. září 1900) zpochybnil tak úzké třídní 
vymezeni: "Když jsem ... byl u hr. Liltzowa, angličtí hosté jeho vyprávěli, že tu 
píseň zpívají chudé děti pod okny, že jest nepochybně stará; a jeden pravil, že 
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již jeho pradědji zpíval. Všichni mínili, že jest stará." MorfiU (9. září 1900), ač 
nepochybně zveličil její omezení na vyšší třídy, setrval u svého výkladu: ,,Píseň 
napsal Neale asi před padesáti lety a na důkaz, že ji napsal on, měla výsadu 
autorského práva v této zemi a teprve nedávno bylo povoleno, aby ji vydaljiný 
nakladateL" Ve skutečnosti byla píseň Good King Wenceslas vydána nejprve 
v Carols Jor Christmas Tide: Set to Ancient Melodies by the Rev. T Helmore 
v r. 1853 ; používaný nápěv pocházel ze středověké koledy "Tempus adest 
f1oridum,"31 

MorfiU vytrvale podporoval hraběte Liitzowa a jeho anglické spisy ve 
prospěch Čechů. Recenze Liitzowovy History oj Bohemian Literature (1899) 
v Athenaeu je vlastně od MorfiUa" V dopise z II. července 1902 poznamenal 
Kalouskovi, že LUtzowova The Story oJPrague právě vyšla"a ,,může najít mnoho 
čtenářů". A byl to výsledek Morfillova návrhu, že byl Liitzow v r. 1904 pozván 
do Oxfordu, aby tam přednesl cyklus i1chesterských přednášek o českých 
historicích. 16. ledna 1905 MorfiU napsal Zíbrtovi: 

"Loni nám hrabě Liitzow přednesl několik dobrých přednášek o českých 
historicích a doufám, že jeho kniha, až vyjde," .. . poskytne Angličanům 
správnější představy o českém národu ajeho vývoji .... Myslím, že přednášky 
hraběte vyvolaly všeobecný zájem - neboť mluví naším jazykem velmi dobře 
a ví, jak udržet pozornost posluchačů." 

Právě během toho roku (1905) se MorfiU stal členem korespondentem České 
akademie věd (k této poctě ho navrhl Mourek)" a Liitzow obdržel čestnou 
hodnost D. Litl. z univerzity v Oxfordu. Později (8. dubna 1907) MorfiU napsal 
Kalouskovi: "Němci příliš opanovali pole, ale Liitzow je v této zemi trochu 
rozptýliL" 

V posledním dopise Kalouskovi (odeslaném 23. dubna 1908) mu MorfiU 
blahopřál k sedmdesátým narozeninám: 

,,Posílám Vám nejsrdečnější blahopřání a přání všeho dobrého a vřele Vám 
děkuji za všechny Vaše cenné publikace o českém ústavním právu a historii. 
Skutečně jsem se z nich hodně dověděl a zejména z Vašeho Českého státního 
práva. Udělal jste hodně pro odstranění nevědomosti cizinců." 

MorfiU zemřel 9. listopadu 1909. Jeho knížka The Lasl Days oj John Hus, 
překlad z češtiny Mistra Jana Husa na koncilu kostnickém (Praha, 1902-1903), 
vydaná téhož roku, naznačuje, že se jeho zájem o Čechy ani na konci neoslabil. 
I když jeho spisy dnes upadly v zapomnění, je třeba míl na paměti, že byl 

259 



jedním z mála anglických učenců devatenáctého století, kteří četli českou 
literaturu v originále, a jedním z prvních, kdo prokázal poučenější zájem 
o českou poezii. Jeho práce nese známku skutečného průkopníka. 

J. D. Naughton 

Z angličtiny přeložila Ivana Bozděchová 

Poznámky 

• Clánek vyšel anglicky v Oxford Slavonic Papers(New Serles, XVII, 1984, s. 62-76). Text byl prelolen 
v úplném rozsahu, vynechány byly poznámky pod čarou, které uváděly pouze anglický preklad původnfch 
českých cltacf. Hm se počet poznámek zredukoval z původnfch 40 na 34. (Pozn. pfekl.) 
1 O Mortillovl obecně viz J. S. G. Slmmons, ,Slavonic Studies at Oxford 1844-1909', Oxford Slavonic 
Papers, NS xiii (1980), s. 1-27. 
1 Pokrok, 20. července 1871 . 
, Nynf v Llterárnfm archivu Památnfku národnfho pfsemnlctvf na Strahově v Praze. Veškerá 
korespondence citovaná v tomto prrspěvku , včetně průklepů strojoplsových dopisů Mortlllovi od 
Kalouska, je z tohoto archivu, nenf-ll uvedeno jinak. Korespondence Mortillovi doručená spolu s jeho 
oslatnfml osobnfmi dokumenty byla podle jeho závěti zničena. 
• Fr. Zákrejs, ,Louis Leger', Osv~/a, iii (1873), s. 571-582. 
, Srov. pozn. 2. O A. H. Wratlslawovi viz disertaci J. D. Naughtona ,lhe Reception ln Nlneteenth­
Century England of Czech lIterature and of the Czech National Revlvaľ (Cambridge, 1977), kapitoly 
vIII, ix a x. Dále: R. Auty a E. P. Tyrrell , ,A H. Wratislaw's Slavonic Books ln the lIbrary of Chrlst's 
College, Cambridge', Transactions ol/he Cambridge Blbliographlca/ Soclety, v (1969), s. 36-46. 
6 K. nettrunk, Oějiny Matice české (Praha, 1881), s. 258. 
1 A/henaeum, 16. února 1878, s. 217. Recenze je anonymnf, ale anotovaná redakčnf kopie časopisu, 
nynf ulolená v City University lIbrary v Londýně , potvrzuje Mortlllovo autorstvr. 
, Wes/mlns/er Revlew, lvi (1879), s. 413-444. Tento článek později sloull1 jako základ kapitoly ,Raná 
literatura v Cechách' v Mortillově Slavonic Litera/ure (1883). 
'Mortlll viděl krásně ilustrovaný rukopis SIRného v Praze (A/henaeum, 16. února 1878, s. 217). 
10 ,lhe Latest Bohemian literature', Wes/mins/er Review, cxvi (1881), s. 372-391. 
11 Nicméně Morflllova poznámka o Vrchlickém se zdá být ovlivněna ročnfm prehledem české literatury 
od Ferdinanda Schulze v A/henaeu, 25. prosince 1880, s. 842-843: .Každá z těchto básnf(vlz Vrchlický: 
My/hy, II) je apoteozou poezie a poetických Idejf, z nich/láska k leně, která všemu odolává, dokonce 
:;amému Bohu, stojf ... na prvnfm mfstě." 
11 Slavs, xxII (1887), s. 151-153; ,Palacký', xviii /1885), s. 142; ,Schafarik', xxi (1886), s. 388. 
"Lumfr, xviII (1890), s. 192. 
"Citováno J. Levým, Ceskd /heorie pfekladu, Praha 1957, s. 193. 
"Osvě/J, xiii (1883), 1039-10. 
16lbld. 
" Manches/er Guardian, 23. Zllrr 1889, s. 8. 
"Návrh členstvf, 3. prosince 1890, KCSN Osobnf spisy, Ústrednf archfv Akademie věd, Praha. 
" Nynf v lIterárnfm archivu Památnfku národnlho pfsemnlctvf na Strahově v Praze. 
10 Academy, xlix (13. června 1896), s. 483. 
11 Ibid, 1 (5. zárr 1896), s. 156-157. 
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22 Osvdta, xxvi (1896), 969-975. 
23 Academy, xlvi (27. r~na 1894), 324-325. 
"Ibld, xlvII (23. brezna 1895), s. 252. 
" Mortlll, ,Palacký a Evropa' , in: Pamálnlk na oslavu stých narozenin Franl/Ska Palackého (Praha 
1898), s. 237- 239; C. E. Maurice, ,Klerak pohlížf anglický historik na dno Palackého', ibld, s. 240-
247; Fr. LOtzow, ,Něko lik zmfnek o Pa lackém ve splsfch anglických spisovatelů', Ibid, s. 233-236. 
" ZfM v Casopise Musea královslvf Ceského, Ixxl ll (1899), s. 460-462; Kalousek v Hlasu národa, 
28. února 1899; Mourek v Osvdld, xxix (1899), s. 27ér-277. 
" A/henaeum, 3. června 1899, s. 684-685. Mortll lovo autorstvf je potvrzeno anotovanou rOOakenf 
koplf (viz pozn. 7). 
"Mortill téměrureltě nikdy nepotkal a dokonce možná ani neznal Anglieana Waltera Wllllamastrlcklanda, 
prekladatele Bozděcha , Hálka, Svatopluka Cecha a Erbena. Jeho prvnf preklad (Bozděchovy IkouSky 
stálnlkovyj vyšel pod názvem A Trla/ln 5ralemanshipv Praze r. 1874 (nikoliv 1884, jak uvádfm ve své 
disertaci (pozn. 5), s. 295). (Viz těl autorův elánek: ,Czech Llterature ln Brltaln: From Bcwring to 
strlcldanď. In: GroBBrltannlen, die USA und dle bOhmischen Lander 184IH938, 00. E. Schmidt­
Hartmann and S. B. Wlnters, Sad Wiesseer Tagungen des Colleglum tarollnum, 16, Munich: 
Oldenbourg, 1991, s. 107-117.) 
" Kniha českého emigranta Karla Jonáše Bohemlan Made Easy. A Pracl/ca/ Bohemlan Course for 
Engllsh-speaking Peop/e (Racine, Wisconsln, 1890) se poněkud lišila záměrem a rozsahem, jak 
naznaeuje jejf titul. 
Jl Casopis Musea krdlovslvlČeského, Ixxiv (1900), s.113-118, 481-483, 557-559. 
31 R. Wel lek. Essays on Czech Literalure (The Hague, 1963), s. 130. 
11 A/henaeum, 8. července 1899, s. 56-57. Morli llovo autorstvf je potvrzeno anotovanou redakenfkopi f 
(viz pozn. 7). 
" Publikována pod názvem Leclures on Ihe Hislorians ol Bohemia (LonrJon, 1905). 
" Vo lebnf protokol sepsaný v zasedání III trrdy Ceské Akademie dne 9. června 1905, Archiv Akademie 
věd, Praha. 

Ceština ve Slovinsku 

V tomto akademickém roce byla po šestiletém úsilí zahájena výuka českého 
jazyka a literatury na Filozofické fakultě Lublaňské univerzity. Došlo k tomu 
symbolicky v roce roz!íření Evropské unie o nové (i slovanské) členské státy 
na nově založených slavistických katedrách - tedy v trojlístku západo­
slovanských jazyků : vedle češtiny také slovenština a polština. Tyto nové 
slavistické obory jsou důležitým mezníkem v bohatých kulturních stycích 
Slovinska s jednotlivými státy. Této důležité události, která se stala naplněním 
dlouholetého očekávání a důkladných odborných příprav, se ve dnech 7.- 8. říj ­

na 2004 zúčastnili velvyslanci a děkani příbuzných fakult (či jejich zástupci) 
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re všech třl států. Při této přiležitosti byly také slavnostně uděleny tituly čestných 
členů senátu Lublaňské univerzity Václavu Havlovi, Adamu Michnikovi 
a Peteru Zajacovi. 

Na lublaňskou Katedru za češki jezik in književnost (v rárnci Oddelka za 
slavistiko) se do prvního ročníku studia češtiny (klasického dvouoborového, 
nepedagogického, ve kterém třetinu tvoří praktické kurzy a cvičení, druhou 
třetinu literárněvědné a třetí jazykovědné předměty) zapsalo 37 slovinských 
studentů. Starat se o ně budou tři vyučující (petra Stankovska - jazykověda, 

Andrej Rozman - literatura a domácí lektorka Bojana Maltarié). 

První doložené kulturní kontakty mezi Čechy a SlovincP přitom pochárejí 
ze 14. století. Od konce 70. let 18. století projevoval zájem o slovenistické 
práce Josef Dobrovský - v roce 1806 ve svém časopise Slavín psalo Bohoričově 
mluvnici z roku 1584 a mj. ocenil dílo P. Trubara. Z dvacetileté korespondence 
mezi Dobrovským a Kopitarem se dochovalo 245 dopisů. P. J. Šafařík se ve 
svých Dějinách slovanské řeči a literatury podle všech nářečí zabýval na 
17 stranách také slovinskou problematikou (pro druhé vydání, z něhož však 
vyšla jenom jihoslovanská část, mu obsáhlý biograficko-bibliografický mate­
riál na jeho žádost shromáždil a uprostřed roku 1831 poslal Matija Čop). 
F. L. Čelakovský v Murejníku referovalo almanachu Krajnská čbelice a vysoce 
ocenil v něm uveřejněné básně Prešemovy, které tak došly vůbec prvního 
veřejného uznání. Prvním knižním překladem z češtiny byla odborná brožura 
pro remědělce O 31 stranách (z roku 1805). První básnické překlady (ukázku 
z Královédvorského rukopisu a jednu báseň F. L. Čelakovského) uveřejnil 
M. Kastelic v Krajnské čbelici v roce 1833 . Koncem roku 1855 vyšel Králové­
dvorský rukopis v překladu F. Levstika, který v letech 1854-1855 pobýval 
v Olomouci. Levstikův překlad je prvním samostatným knižním vydáním 
českého literárního díla ve slovinštině . První českou mluvnici pro Slovince 
napsal F. Mam: vyšla v Slovinské matici roku 1867 v nákladu 1000 výtisků. 
Přibližně ve stejné době vyučoval v Praze J. Lego v kurzech slovinštiny, roku 
1887 vydal k tomu účelu slovinskou mluvnici pro Čechy Geště předtím, roku 
1884, vyšla v Brně mluvnice F. Vymazala) a v roce 1888 založil Česko-slovinský 
spolek. Roku 1912 vyšla nová mluvnice slovinštiny pro Čechy, napsal ji 
J. Skrbinšek, který působil v Čechách. Další významný překladatelský počin 
pořídil v roce 1911 Ivan Lah: přeložil a vydal Máchův Máj. Jako první knižní 
překlad ze slovinštiny vůbec vyšel Penížkův výbor Prešernových básní 
s obsáhlým úvodem (týž rok vydání,I882, má i Jurčičův - Levstikův Tugomer 
téhož překladatele). Matija Murko byl od roku 1920 řádným profesorem 
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jihoslovanských jazyků a literatur na Filozofické fakultě Karlovy univerzity. 
Byl pověřen úkolem reorganizace semináře pro slovanskou filologii na fakultě 
a vedl ho jako ředitel až do odchodu do penze v roce 1931. V roce 1922 se stal 
spoluzakladatelem a do roku 1940 byl spoluredaktorem slavistické revue Slavia. 
V letech 1932-1941 byl předsedou Slovanského ústavu. 

Výuka slovinštiny na pražské Filozofické fakultě se začala pěstovat v rámci 
semináře pro slovanskou filologii jako lektorát v roce 1914. Prvnim lektorem 
se stal Slovinec JožefSkrbinšek, po prvni světové válce zde působil Giž zmíněný) 
věhlasný slavista Matija Murko,jehož zásluhou se Praha stala ve 20.-30. letech 
živým slavistickým centrem. V polovině 30. let ho vystřidal Olon Berkopec, 
jehož působení zde bylo z politických důvodů ukončeno 'v roce 1952. Výuka 
slovinštiny byla obnovena na počátku 70. let, dnes je jednou ze specializací 
slavistických studií. 

Český lektorát na Filozofické fakultě v Lublani byl zřízen v roce 1922, do 
roku 1940 ho vedl Čech V. Burian, po něm Slovinci B. Urbančič, F. Bezlaj 
a A. Lipovcová, od roku 1970 vedle nich rovněž Češi, po delší dobu P. Hauser 
a H. Poláková. Letošního roku tedy doznal status českého jazyka a literatury 
oprávněného povýšení. 

Ivana Bozděchová 

Poznámky 
'Viz Boris Urbančlč: Slovensko-čeSkl kulturnl sliki. Mladlka, Ljubljana 1993; Slovlnsko-české kulturnf 
styky (prel. H. Poláková). Euroslavlca, Praha 1995. 
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o aulorech loholo Cfsla Cos 

RobeltAdam 
odborný asistent v ÚčJTK FF UK v Praze, jazykovědný bohemista a editor 
české literatury 19. století 

Irana BDZdlchovj 
odborná asistentka v ÚČJTK FF UK v Praze, proděkanka FF UK, zabývá se 
lexikologií a slovotvorbou, překládá z angličtiny poezii 

Ir.OV.Ukllá 
doktorandka Ústavu slavistických a východoevropských studií na FF UK v Praze 

PaVli HyaCica 
doktorand Ústavu politologie FF UK v Praze, student etnologie a slovakistiky 
na FF UK v Praze, zabývá se komparací české a slovenské politiky 

Ladlsla, Janovec 
pracovník ÚJČ AV ČR a KČJ PedF UK v Praze, zabývá se lexikologií, 
lexikografií, frazeologií, sémantikou, syntaxí a staroslověnštinou 

Min Njbllka,á 
pracovnice Jazykovedného ústavu Cudovíta Štúra SAV v Bratislavě, od r. 1999 
Kabinetu slovakistiky Ústavu slavistických a východoevropských studií FF UK 
v Praze, zabývá se výzkumem současného slovenského jazyka a česko­
-slovenských jazykových vztahů 

James D. Naullhton 
přednáší češtinu a českou literaturu na univerzitě v Oxfordu; napsal učebnice 
češtiny a slovenštiny, vydal překlady děl různých českých autorů včetně 
B. Hrabala, připravuje stručnou mluvnici češtiny pro cizince 

Alena Nováková 
doktorandka ÚČJTK FF UK v Praze 

Sla,omlr OndreJOIIC 
ředitel Jazykovedného ústavu Cudovíta Štúra SAV v Bratislavě, zabývá se 
sociolingvistikou, syntaktickou a lexikální sémantikou, fonetikou a obecnou 
jazykovědou 

Marián Sleboda 
doktorand Ústavu lingvistiky a ugrofinistiky FF UK v Praze, zabývá se 



sociálními aspekty vztahů mezi slovanskými jazyky a jejich užíváním 
v dvo.ijazyčných společenstvích 

Dalibor Sokolo,jé 
odborný asistent na Filologické fakultě Bělehradské univerzity, zabývá se 
sociolingvistikou, teorií překladu a výukou slovenštiny a srbštiny pro cizince 

Márla Simka,á 
pracovnice Jazykovedného ústavu 1:udovíta Štúra SAV v Bratislavě, vedoucí 
Slovenského národniho korpusu, zabývá se současným slovenským jazykem 
z hlediska jeho lexikografického a počítačového zpracování 

Martina Sulcko.á 
absolventka bohemistiky na FF UK, doktorandka oboru slovanské literatury 
a asistentka v Ústavu slavistických a východoevropských studií tamtéž 

Dldlich Ulii~ný 
profesor a vedoucí semináře současného českého jazyka v ÚČJTK FF UK 
v Praze, zabývá se synchronní českou gramatikou, pragmatikou, 
sociolingvistikou a obecnou jazykovědou 

Katelina Váňo,á 
doktorandka Katedry české literatury a literární vědy FF UK v Praze, asistentka 
na Katedře českého jazyka a literatury TU v Liberci, zabývá se literaturou pro 
děti a mládež 

Za poskytnutí ilustrací použitých v tomto dvojčísle děkujeme Jazykovednému 
ústavu 1:. Štúra SAV v Bratislavě. 
Vzhledem k rozdílům mezi českou a slovenskou bibliografickou normou 
nesjednocujeme v tomto dvojčísle způsob uvádění bibliografických údajů. 
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