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CESTINA™
DOMA A VE SVETE

Slovakistickému &islu DS na cestu

V jednom z nedavnych sociologickych vyzkumii padla otézka, které jiné
narody ,,maji Cesi radi*. Jednozna&né na prvnim misté skongili Slovaci. Nékteré
mé studenty, jimZ jsem po nahlém umrti prof. A. Sticha zprostfedkovaval
informace o slovensting a jeZ jsem uéil &ist slovensky text, tato zprava ponékud
zaskodila: Slovaci jsou pfece ,,nasi lidi“. Tento postoj neni oviem pokradovanim
ideje Eechoslovakismu, nybrz vyjadienim na$i redlné a nepferusené blizkosti
jazykové, kulturni, geografické a dnes, v Evropské unii, uZ opét i statné politické.
Slovéci oviem patfili a patfi k svébytnym modernim narodiim a maji sviij vlastni
jazyk. Toto ¢islo nadeho &asopisu ukazuje, jak je slovenstina &estin€ blizka
i vzdélena, pfedvadi uspéchy slovenské slovakistiky, které miiZze ¢eska bohe-
mistika misty i zavidét, a prezentuje fadu informaci uZiteénych pro poznani
slovenstiny a slovenské jazykovédy. I ta druha jmenovana ma spoleéné koieny
s lingvistikou &eskou, obé& vyrlstaji z funkéné strukturniho podhoubi
¢eskoslovenské jazykovédy od tficatych let 20. stoleti a v soucasné dobé ji po
svém dal rozvijeji.

Toto &islo vénujeme desatému vyroéi zaloZeni samostatného slovakistického
pracovisté na Filozofické fakult€ UK v Praze.

OldFich Uliény




SLOVAKISTIKA
U NAS A NA SLOVENSKU

Univerzitna slovakistika v ¢eskom prostredi
(K desafrociu existencie samostatného odboru
na FF UK v Prahe)

Z predhistorie

Vr. 1935 napisal Ludovit Novak vo svojich Jazykovednych glosach
k Eeskoslovenskej otazke: ... Praha, ktord sa rada pokladd honosne za Mekku
slavistiky (...), nemad doteraz ani ¢o len jedini, hoci spolocni, katedru pre reé¢
a literaturu slovensku! A pokratoval: Mohlo by sa lahko stat, Ze slovenskd
katedra uskutocnila by sa ¢asove skir na niektorej univerzite americkej ako
u nds, co by tiez nemohlo shizit' k dobrému menu ndasho Statu (Novak, 1935,
s. 335). Hoci sa otazka ceskej slovakistiky, aj s takouto apelativnou dikciou,
nastolovala pred predsa len davnym €asom, ako samostatny univerzitny odbor
bola na Filozofickej fakulte Karlovej univerzity konstituovana az po rozdeleni
spolo&ného $titu, v roku 1994. Patri teda k Specifikdm vzajomnych &esko-
-slovenskych vzt'ahov, Ze v Ease existencie spoloéného $tatu v eskom prostredi
vlastné slovakistické centra, ktoré by sa boli zameriavali na vysokoskolsku
pripravu slovakistov pre rozli¢né oblasti vyskumu a praxe (podobne ako
bohemistické na Slovensku), neboli.

Neznamena to v8ak, Ze by slovakistickd problematika v $tudijnych uni-
verzitnych programoch a vyskumnych planoch nebola mala svoje miesto. Isté
jej penzum (podl'a toku éasu v meniacich sa podobach) tvorilo integralnu suéast’
pripravy bohemistov, ale aj historikov a slavistov —sved¢ia o tom aj ,.historické*“
nazvy pracovisk na FF UK (Katedra &eského a slovenského jazyka, Katedra
Ceskej a slovenskej literatury, Katedra ¢eskoslovenskych dejin), prebiehajice
kurzy dokumentované v §tudijnych programoch jednotlivych rokov, pritomnost’
vyznamnych slovakistov v radoch pedagdgov a publikované vysledky ich
vyskumov orientovanych na rozli¢né sféry ¢esko-slovenskych vztahov,
a napokon aj vypraciivanie diplomovych a postgradulnych prac na slovenské
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a tesko-slovenské témy (podrobny prehl’ad o zastlipeni slovenskej problematiky
na rozliénych fakultnych pracoviskach od 19. storodia ponika publikacia
PFispévky k déjindm slovakistiky na FF UK, 1998).

Z osobitosti éesko-slovenského kontextu tak vyplyvala pritomnost slo-
venského jazyka, literatiiry a histdrie v $irSej priprave Studentov jednotlivych
odborov, najmé bohemistov, tu sa rozvijal aj slovakisticky vyskum — v danom
pojati vak predsa neslo o samostatne fungujicu slovakistiku, ktora by aj ako
samostatny Studijny odbor bola v eskom prostredi a pre ¢eské prostredie
pripravovala §pecialistov slovakistov. MoZnost’ Studovat’ slovakistiku ako odbor
mal Cech na slovenskych vysokych $koldch a naopak, bohemistiku mohol
Studovat’ Slovék v Cechdch & na Morave — pravda, tdto moZnost sa prilis

nevyuzivala...

Prelom

V postupnosti krokov — po viacerych predchadzajicich nerealizovanych
idedch —na za&iatku 70. rokov z iniciativy Zdeiika Urbana, Viery Budovicovej,
Aloisa Jedlicku, Milo3a Toméika a Ludvika Pateru na FF UK vzniklo a prechod-
ne existovalo Medziodborové stredisko slovakistiky, v ktorom sa zbiehali
vyskumné slovakistické zamery z viacerych existujucich odborov — peda-
gogickym pracoviskom eSte nebolo. Realneho tispechu sa potom dozila
koncepcia slovakistiky ako samostatného $tudijného odboru vypracovana
v rokoch 1990-1993 vedicim Katedry Eeskej a slovenske;j literatiry Ludvikom
Paterom. V irSom medzinirodnom pléne predstavil tiito otazku Alexander Stich,
ked’ na slavistickom kongrese v Bratislave v r. 1993 pri okrihlom stole o &esko-
-slovenskych vzt'ahoch hovoril o tom, Ze — vtedy &erstvé —rozdelenie spoloéného
Stétu by malo v novych stivislostiach kone&ne viest’ k vzniku éeskej slovakistiky
a na Slovensku bohemistiky ako samostatnych $tudijnych a vyskumnych
odborov. Dany ¢&as, v ktorom sa ¢eské a slovenské spoloenstvo ukladalo do
zmenenych vzt'ahov, uz pre budtcu ¢esk slovakistiku pripravoval nové (novo
uvedomované aj novo sa rodiace) tilohy.

Zrod

Na Filozofickej fakulte UK v Prahe bola slovakistika otvorena v r. 1994 ako
piifro&né magisterské §tidium. Specifikum slovakistiky vyplyvajtice z osobitosti
minulych aj sti¢asnych &esko-slovenskych jazykovych, literdmych a historicko-
politickych vzfahov sa odrazilo organizaéne v konStituovani Kabinetu
slovakistiky pri Katedre slavistiky — a koncep&ne v jej budovani ako nie &isto
filologického, ale ,,trojzloZkového odboru® (jazyk, literatiira, histéria). Absolvent
takto koncipovaného prazského slovakistického §tidia mal a mé byt’ primarne
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filologicky, no aj $irSie pripraveny odbornik na Slovensko v éesko-slovenskych
a europskych sivislostiach. K ucitelom slovakistickych disciplin Kabinetu pod
vedenim Rudolfa Chmela patrili postupne Olga Schulzova, Jan Mlyndrik,
z inych fakultnych pracovisk Ludvik Patera, Zdenék Urban, Alexander Stich,
Jan Rychlik. Jazykovedné discipliny v r. 1999, v doteraj$om ,,pol¢ase”, od OFgy
Schulzovej prevzala Mira Nabélkova. V sii¢asnosti je Kabinet slovakistiky
integralnou zlozkou Ustavu slavistickych a vychodoevropskych studii FF UK,
¢o odraZa skutoénost’, Ze do ,.kompletnej Eeskej slavistiky* slovakistika patri.
Rozvijanie odboru ako komplexného aredlového $tidia s orientaciou na pripravu
expertov na éesko-slovenské vztfahy v $irokych suvislostiach prinaa (podobne
ako pri jeho zrode) aj d’alSsie moZnosti zvaZzovania koncepcie rozvoja
integrovaného medziodborového vyskumno-pedagogického pracoviska.

Studenti a $tidium

S trochou poetickej licencie moZno slovakistiku predstavit’ ako kvapku,
v ktorej sa v§eobecna teoreticka filologicka, historicka a ind priprava koncentruje
v slovakistickom materiali. O $tidium slovakistiky, poniikanii,,sumu poznatkov*
a suvisiace témy, problémy, otazky, v ¢eskom prostredi zdujem existuje. Ked’ze
ide o ,,maly odbor”, predpoklada sa formovanie roénikov s pribliZzne 10
tudentmi, je to viak len orientaény pocet (v r. 2004 nastupuje do prvého roénika
11 Studentov, v minulych rokoch ich bolo menej). Motivécie prichddzajucich
$tudentov si rozliéné — &ast’ z nich mé uZ zrete'ne formulované svoje budice
pracovné ciele v rozliénych sférach esko-slovenskej spoluprace, inych privadza
zaujem 0 prehibenie poznania ,,slovenského®, s tym, Ze rozdelenie spolo¢ného
Statu obmedzilo prileZitosti a moZnosti hlbSieho kontaktu so Zivotom suse-
diaceho blizkeho spologenstva. Cast $tudentov pochadza z &esko-slovenskych
rodin alebo zo slovenskych rodin Zijicich v éeskom prostredi — podiel takychto
(Ciastoéne) bikultirnych a aktivne bilingvalnych slovakistov sa zrejme aj
v budiicnosti zachov4, priom ich pozicia v ramci odboru je $pecificka tym, Ze
svojim spésobom predstavujii zli€enie subjektu a istej vzorky objektu v ramci
vyskumnych zdujmov orientovanych na tito sféru éesko-slovenskych vzt'ahov.
(Pritom v situécii, ked’ sa slovensk4a men8ina v CRs istym ,,nemeninovym"
spravanim nedoZaduje zdkladného a stredného slovenského Skolstva, ma v tomto
smere univerzitna slovakistika zvlditne postavenie.) Osobitni skupinu
predstavuju slovenski Studenti, ktori si slovakistiku volia ako druhy odbor
k tomu, za &im primarne do Prahy prisli (koreanistika, sinoldgia a pod.). Pravda,
vstupné motivicie &asto vystriedajd iné, tak ako aj na inych odboroch treba
pocitat’ v priebehu $tidia s profilaciou osobnych zaujmov.



Prazska slovakistika ma uZ dnes absolventov dvojodborového aj jedno-
odborového 3tudia. Nie je bezvyznamné, Ze z tematicky a spracovanim
zaujimavych diplomovych prac obhajenych na slovakistike ziskala v r. 2003
prica (sidasnej doktorandky) Stépéanky Liteckej o frazeologii v Kamaldulskom
slovniku, vyznamnom lexikografickom diele predkodifikaéného obdobia
slovenéiny, Bolzanovu cenu. Pri priprave §tudentov sa neda presne vediet’, kde,
ako a kolki z nich sa v budicnosti uplatnia ako aktivni a ,,praktikujici
slovakisti, profil absolventa popri vyskumnej a pedagogickej slovakistickej praci
predpoklada ich pdsobenie v Statnych sluzbich, diplomacii, v médiach
anakladatel'stvich, ako prekladatel'ov rozli¢nych administrativnych, odbornych
aj umeleckych textov &i v oblasti cestovného ruchu a obchodu, v rozmanitych
sférach kontinuujicich a novo formovanych &esko-slovenskych vzt'ahov.
Z doterajsich absolventov sa niektori svojim uéitefom stratili z oéi a o ich
pracovnom zaradeni v éeskom prostredi vel'a nevieme, ini sa naopak nasli na
velmi viditePnych miestach — absolventom slovakistiky (spolu s histériou) je
napr. riaditel’ Ndrodného mizea v Prahe Michal Lukes, pri¢om v tejto institicii
zo slovakistov nie je sam. Do akej miery sa slovakisticky ,,background® na
aktudlnych postoch absolventov prejavuje a bude prejavovat), je otvorena otizka,
Michal Luke§ a Michal Stehlik viak ani priame spojenie so slovakistikou
neprerudili, ked'Ze tu pdsobia d’alej ako externi uditelia historickych kurzov. Po
skonéeni magisterského tidia viaceri absolventi nastipili na postgradualne
§tidium — v sicasnosti je na slovakistike 12 doktorandov, ktori pracuji na
aktudlnych literArnych, kultirohistoricko-literarnych, historickych a jazyko-
vednych vyskumnych témach.

Sucdasna slovakistika zdiel'a s inymi malymi odbormi isté Specifika. Hoci
ide o ,,normalny komplexny* §tudijny odbor, pedagogicke obsadenie je vyrazne
limitované (na dvoch funkénych postoch st v sti¢asnosti 3 interni uéitelia: Rudolf
Chmel, Mira Nabé&lkové a Martina Sulckova; v porovnani s inymi filologickymi
disciplinami chyba slovakistike funk&ny post lektora). Takmer vietky odborné
predmety ,tretin“ odboru, napr. skoro vietky lingvistické discipliny, tak uéi
jeden ugitel, do vyucby sa viak postupne zapajaju aj absolventi pokradujiici
v doktorandskom $tidiu. Pravda, na Sirej priprave Studentov sa podielaju aj
prednasatelia z historie, slavistiky a bohemistiky a inych odborov, pozyvaji sa
host'ujiici prednasatelia zo Slovenska. Na bdze porovnania s domicou
bohemistikou &i so slovakistikou na Slovensku sa niekomu mézZe znova vynorit’
otézka, &i nema predsa buduci &esky slovakista radej $tudovat’ slovakistiku
ako rozvinuty tudijny odbor na Slovensku a & ma vibec existovat’ také
rozliénym sposobom limitované slovakistické pracovisko. Odpoved’ na tito
otdzku je viak celkom zrejma.
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Cesky $tudent slovakistiky by iste mal aspoii &ast’ §tudia stravit’' v slovenskom
prostredi, mal by absolvovat’ letné $koly Studia Academica Slovaca (tito
mozZnost’ nadi $tudenti kazdoroéne vyuzivaji), no jeho 3tudijna priprava
na eskej univerzite je v principe ina ako priprava slovakistov na Slovensku,
a to aj dérazom na rozliéné otazky historie a sii¢asnosti Sesko-slovenskych
vzt'ahov, problematiku esko-slovenského literdrneho kontextu, v jazykovej
sfére aj na kontrastivne stranky jednotlivych rovin obidvoch jazykovych
systémov, funk&nej stratifikacie jazykov a $iroku problematiku ich fungovania
v kontakte. Aj v rdmci §tudentskych prac si, resp. budi vedeni smerom
k pozndvaniu a opisu tychto jednotlivych stranok. Kabinet slovakistiky ma
nezastupitePn funkciu $pecializovaného slovakistického pracoviska. Okrem
pripravy vlastnych §tudentov je konzultaénym pracoviskom aj pre $tudentov
inych odborov — na konzultacie rozli¢ného typu prichadzaju ti neslovakisti,
ktori sa z rozliénych dévodov vo svojich postupovych & zavereénych pracach
rozhodli venovat' otizkam slovenciny, resp. ¢esko-slovenskych jazykovych
a literarnych vzt'ahov. Niektoré slovakistické kurzy popri domécich slovakistoch
i neslovakistoch absolvuju aj zahraniéni Studenti slavisti a uchadzaju sa o ne aj
$tudenti nefilologickych odborov, zahrani¢ni $tudenti na staZi, orientujuci sa
v ramci svojej Specializicie na problematiku Seského &i SirSie éesko-slovenského
minulého a siiéasného kultimo-spologensko-politického kontextu. Slovakistika
v minulych rokoch poskytovala kurzy slovenskej literatiry pre $tudentov
bohemistiky a prirodzene ponika slovencinu aj ako jeden z voliteI'nych jazykov
pre Studentov slavistiky. Spomedzi plodov medziodborovych kontaktov
(prospeSnych pre obidve strany) spomeniem aspoii priekopnicku diplomovi
pracu Studentky odboru &estina pre cudzincov Tamary Ivaiiovej Cizinka S.
Cesko-slovenskd dvojjazyénd komunikace z . 2002, ktora otvorila vyskum
autentickej ¢esko-slovenskej komunikacie v (hlavne) $tudentskom prostredi
a viaceré prace Mariana Slobodu, siasného doktoranda Ustavu lingvistiky
a ugrofinistiky FF UK, orientované na vyskum cesko-slovenskej komunikécie
v rodinnom prostredi.

Este &osi

K pozoruhodnostiam suc¢asnej prazskej slovakistiky patri, Ze po viacrotnom
pdsobeni vo vedeni Kabinetu slovakistiky prijal Rudolf Chmel post ministra
kultiry Slovenskej republiky, priéom viak neprerufil kontakt ani so ,,svojim
dietatom* — stile citit’ jeho pritomnost’ pri rozhodovani o otdzkach Zivota
Kabinetu, d’alej vedie svojich diplomantov a doktorandov a podl'a moZnosti
(a iste aj v zdujme osobnej psychohygieny), v spolupraci s asistentmi —
doktorandmi, aj svoje kurzy. Studenti tak maji jedineénii moznost na
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prednaskach zo slovenskej literatiry, dejin slovenského literarnokritického
myslenia &i na Specializovanych semindroch o &esko-slovenskom
a stredoeurdépskom kultirnohistorickom kontexte prijimat’ poznatky, in3piracie
aj dévku skepsy od viacjedinnej postavy rozhladeného literarneho vedca,
byvalého riaditel'a Ustavu slovenskej literatiiry SAV, ,nezavislého intelektuala®,
skiiseného diplomata a ¢lena vladneho kabinetu, ktorému popri ,,makro-
kultirnych* slovenskych otézkach aj odborny vyvin, rozhfad a rozlet tejto hfstky
mladych Fudi stale leZi na srdci.

Vyskum

S pedagogickymi ulohami slovakistiky sa prelina, spaja a je nimi indpirované
jej (nemenej dolezité) fungovanie ako centra vyskumnych aktivit so slo-
vakistickou a &esko-slovenskou problematikou. Vyskumnou a publikaénou
¢innost'ou sa kabinet zapdja do fakultnych vyskumnych zdmerov, nielen
pedagdgovia a doktorandi, ale aj Studenti sa v priebehu rokov s vysledkami
svojich prac zicastnili na rozliénych domacich aj zahraniénych konferenciach
(moZno tu tak trochu pripomenit’, Ze medzi zahraniéné patria dnes aj konferencie
na Slovensku, neslo viak len o ne).

Okrem rozmanitych &isto slovakistickych tém patri k aktuilnym vyskumnym
otdzkam celé spektrum minulych aj siéasnych éesko-slovenskych historickych,
kultirno-spolo€enskych, literdrnych a jazykovych vztahov, koncentricia na
otvorené otdzky, na ktoré sa v minulych obdobiach v mensej miere zameriavala,
resp. aj nezameriavala (a na mnohé este ani nemohla) ,,domaca®“ slovenska
slovakistika &i bohemistika. Patri k nim problematika vyvinu éesko-slovenskych
literArnych kontaktov, resp. existencie ,,osobitného medziliterarneho
spoloéenstva® v minulosti a v si¢asnosti, otdzka reflexie slovenskej literatiry
v &eskom prostredi ¢i otazka vzajomnych prekladov, v jazykovej oblasti popri
precizovani Struktirnej konfronticie celd Siroka problematika vyvinu
jazykovych kontaktov a spolo¢enského aj individudlneho bilingvizmu. MoZno
pripomenut, Ze (napriek existujucim stale inSpirativnym pracam, za vietky
spomeifime aspoii §tudie Viery Budoviovej) byvala ¢esko-slovenska situacia
dvojjazykového spoloéenstva s rozliénymi typmi komunikaénych situdcii
a rozSirenym percepénym/pasivnym bilingvizmom nebola v jej konkrétnych
diskurznych prejavoch lingvisticky podrobnejiie zachytena a opisana.
K vieliComu v ¢ase zanikajicemu (ked’Ze hovorenému) sa uZ poznavaco ani
vel'mi vratit ned4, na mnohé sa viak predsa da aj spitne pozriet’ novymi o¢ami
- a v siidasnosti existuje niefo ako odborn a kultirna povinnost' sledovat’
a interpretovat’ postupné premeny tohto v slovanskom svete aj v Sirdich
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stvislostiach Specifického modelu jazykovej koexistencie. Danych tém sa napr.
dotyka dokonCovand habilitaéna pridca M. Nédbé&lkovej Slovendina a destina
v kontakte. Pokracovanie pribehu.

Z konferen¢nych planov sa ako aktudlne ukazuje v blizkom &ase zorganizovat’
multidisciplindrne stretnutie (mladych) vyskumnikov, ktori sa z rozli¢nych
aspektov venuji otdzkam &esko-slovenskych vztahov — ciefom konferencie
mad byt jednak zmapovanie doterajsich ciest a vysledkov aktudlnych vyskumov,
jednak utvorenie priestoru na spoznanie, odbornti komunikaciu aj pripadnt
budiicu interdisciplindrnu spolupricu predovietkym mladych 'udi z rozli¥nych
§kol a odbornych pracovisk v danej oblasti. Z d’alSich planovanych iloh ma
pre konfrontaény &esko-slovensky vyskum rozli¢nych jazykovych rovin velky
budiicnostny vyznam budovanie paralelného esko-slovenského korpusu ako
jednej bunky paralelnych korpusov v rémci Ceského nirodného korpusu
(slovensko-Cesky paralelny korpus a testovanie automatizovaného prekladu
medzi &edtinou a slovendinou sa zatali rozvijat' v ramci partnerského
Slovenského narodného korpusu).

Z publikacnej ¢innosti (okrem odkazu na individuélne &linky a Stadie
roztrasené v zbornikoch a Casopisoch) treba spomenit’ najmi dve publikécie
Kabinetu slovakistiky — popri literarne (no v sihre zahrnutych textov nielen
literrne) orientovanej publikacii Kontext ceské a slovenské literatury (editori
R. Chmel a L. Patera, 1997) tu vznikla ako vysledok siistredenia pozornosti na
dejiny slovakistiky v prazskom prostredi (jej literdrnej, lingvistickej aj
historickej zloZky) kolektivna praca Prispévky k déjindm slovakistiky na FF
UK (1998).K desiatemu vyrotiu odboru je planovany tematicky zvizok Slavica
Pragensia ako nadviazanie na niekolko davnejich roénikov venovanych
problematike Eesko-slovenskych vzt'ahov (Slavica Pragensia XVIII, 1975; XXV,
1985; XXX, 1989). '

Praiska slovakistika nie je sama

Od roku 1997 je slovakistika samostatnym $§tudijnym odborom aj v ramci
Ustavu slavistiky FF Masarykovej univerzity v Brne, v sufasnosti ako bakalérske
aj magisterské Stidium. Vznikla a Zije vd’aka osobnému nasadeniu vediiceho
slavistiky Iva Pospiila, ktory po minulé roky pri zloZitej personélnej situdcii
zabezpetoval jej chod aj pomocou externych ucitelov. Postupne tu pdsobili
a posobia Juraj Dolnik, Marie Krémov4, Hana Zelenkov4, Jarmila Bartakova,
Mira Nébé&lkov, od r. 2004 miesto nej Maria Simkov4, Vlastimil Valek,
Bogumita Suwara — a prirodzene uéitelia zo slavistickych, historickych a inych
odborov. Pre akikolvek sféru innosti je dbleZitd pozitivne stimulujica



konkurencia — moZno o&akavat, Ze praiska a brnianska slovakistika
v budicnosti prejdu edte zretePnejfou rozdielnou profiladciou siibeZne
s prehibenim vzajomne;j spoluprace.

Na brnianskej slovakistike absolvovali zatial’' dva roéniky, o $tidium otvarané
v minulom a tomto roku bol tieZ pomerne velky zaujem. Doterajsie skiisenosti
z pontikanych volitelnych kurzov orientovanych napr. na &esko-slovenské
Jazykové diferencie, otdzky vzajomného prekladu &i problematiku esko-slo-
venskej dvojjazykovosti ukazuji zdujem aj $tudentov neslovakistov, ato aj
z nehumanitnych odborov. Z vyznamnych $tudentskych aktivit, ktoré médzu
prerést do trvalej osobnej angaZovanosti, spomeniem pravidelné a uZ dlhoro&né
prispievatel'stvo Lenky Kosovej a Markéty Havelkovej do slovenskych &aso-
pisov vychadzajucich v &eskom prostredi (Slovenské dotyky, Korene a Listy),
kde publikovali desiatky rozhovorov a prispevkov o aktudlnych kultirnych
akcidch, vydaniach knih a pod.

K charakteristike brnianskej slovakistiky patria kaZdoroéné jednodiiové
medzindrodné vedecké podujatia s Eesko-slovenskou problematikou. Materialy
z nich, vychadzajice pod editorstvom L. Pospigila a M. Zelenku ako brnianske
utebné slovakistické texty, si kladii za ciel’ spractvat’ a spristuptiovat’ §pecifické
otdzky historie a sicasnosti Seskej slovakistiky a ¢esko-slovenskych vzt'ahov.
Doteraz vy$lo 6 zbornikov s mnohymi zdvaZnymi prispevkami na dané témy:
Brnénska slovakistika a éesko-slovenské vztahy (1998), Slovakistika v Seské
slavistice (1999), Cesko-slovenskd vzdjemnost a nevzdjemnost (2000), Literatury
v kontaktech (Jazyk — literatura — kultura). Brnénské Sesko-slovenské texty
k slovakistice (2002), Cesko-slovenské vztahy v slovanskych a stfedoevropskych
souvislostech (Meziliterdrnost a aredl) (2003), Cesko-slovenské vztahy. Evropa
a svét (2004).

K d'al8im pripravovanym publikaciam pracoviska patri ¢itanka slovenskych
literdrnych textov, vlastne uz dokonéena v spolupraci so slovenskymi literarnymi
vedcami, &itanka lingvistickych textov k problematike éesko-slovenskych
Jazykovych vzt'ahov a aj morfologicka a lexikélna cviebnica.

Slovakistika a iné Studijné odbory

V zdujme Gplnosti treba este spomentt’ fakt, ktory sa uZ sice priamo netyka
slovakistiky v CR ako samostatného odboru, ale oblikom sa vracia
k problematike spominanej v ivode — ide o to, Ze okrem slovakistiky ako
#tudijného odboru m4 sloventina a slovenska literatira na &eskych humanitnych
vysokych Skolach stéle priestor aj ako sucast’ filologickej pripravy bohemistov.
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Na rozdiel od predchadzajiicich obdobi v tomto smere panuje dost’ velka
nejednotnost’ v tom, aky priestor (a akou formou) jej je venovany — niekde
semester, niekde dva, niekde ako nepovinny predmet, inde ako zdvizne dana
sucast’ $tudia bohemistiky, niekde s vyraznej$im sistredenim na jazyk, inde na
literatiiru. Popri bohemistike ma slovenéina, aj ked’ nie ako samostatny odbor,
ale ako jeden z volitenych slovanskych jazykov, priestor aj na katedrach
slavistiky.

Situdciu v bohemistike si kladol za ciel' zmapovat’ seminar Vyucba slovenciny
§tudentov bohemistiky na VSv CR, ktory sakonal v aprili 2000 (Hradec Krélové).
$lo o podujatie zaujimavé z rozliénych hl'adisk. Za vyznamny mono povaZovat
uz sam fakt pocit'ovania potreby organizovat’ ho — G¢astnici okrem informovania
o sidasnom stave hladali optimélne rieenia a cesty tychto riefeni do d’aldieho
¢asu, pri¢om sa vyslovovali — vzhl'adom na cely komplex suvislosti — za zacho-
vanie slovenéiny vo vyucbe bohemistov, za spolupracu a koordinaciu so sloven-
skymi vysokymi Skolami. Od toho ¢asu uplynuli uZ $tyri roky. Z bohemistickych
pracovisk existuje v sidasnosti vyskumna orientdcia na problematiku esko-
-slovenskych jazykovych vztahov hlavne v Olomouci, kde pod vedenim Kvéty
Musilovej prebieha vyskum vyvinu percepéného bilingvizmu €eskych deti (na
dani tému vzniklo okrem publikovanych prispevkov Kvéty Musilovej viacero
diplomovych prac aj doktorska dizertdcia Kamila Kopeckého). V slovensko-
-Ceskej spoluprici sa zrodil aj zatial’ rukopisny Renovovany kurz ceského jazyka
pre slovenskych §tudentov (od autoriek M. Sokolovej, K. Musilovej, D. Slancovej
a J. Driatovej), ktory svojim celkovym zaberom a spracovanim predstavuje
pracu uspesne vyuzitePni aj v opaénom smere.

Slovakistika v feskej spolo¢nosti a v aktudlnych &esko-slovenskych
vzt’ahoch

Pracoviské typu Kabinetu slovakistiky UK moZno vnimat' v sthre s ich
pedagogicko-vyskumnym zameranim aj ako isté ,misijné miesta“, ohniska
vzajomného spoznavania a kultirnych vztahov s presahom do beZného Zivota
domécej spoloénosti. Ich zdkladné poslanie pripravit’ absolventov, ktori svojou
profesionédlnou $pecializaciou perspektivne zastanu isté miesta v celo-
spoloéenskom spektre, sa spdja ¢i mdZe spajat’ so $irS§im spolodenskym
posobenim, s ponukou dosiahnutych vyskumnych vysledkov Eeskému publiku,
so spolupriacou s inymi indtiticiami &i jednotlivcami na tomto poli. Na
poslednom stretnuti Alexandra Sticha s osadenstvom Kabinetu slovakistiky
(nedlho pred jeho definitivnym odchodom v januéri 2003) hovoril pan profesor
0 svojej predstave zapajania kabinetu do prebiehajicich spologenskych procesov
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a udalosti v &eskom prostredi, inymi slovami o ,,nekabinetnosti* kabinetu. Medzi
aktualne tlohy v Eeskej spolo&nosti poéital vzdorovanie ,,Eesko-slovenskému
vzd’alovaniu®, predovietkym pozorovateI'nému (a istou mytizaciou siidasne
posilfiovanému) stracaniu zrozumiteInosti slovenéiny pre &eské deti — v rozma-
hajucom sa pocite nezrozumitel'nosti jazyka, s ktorym sa prirodzene spija viésia
uzavretost’ voéi celému kultirnemu priestoru susedného spologenstva, videl
ochudobnenie pre obe strany. Pravda, sa veci, ktoré z rozliénych dévodov priamo
do pésobnosti univerzitnej slovakistiky taZko pojat, predsa vSak moZnosti
presahu z akademického prostredia existuju.

S relativne Sirokym posobenim v ¢eskom spoloCenstve mozno poéitat’ pri
publikovani prispevkov ,,na slovenské témy* za hranicami odbornych publikécii.
Doktorandi kabinetu Jana Patkova, Martina Sulckova a Martin Hudyma¢
priebezne uverejiiuju recenzie slovenskych knih v ¢eskych kultarnych
a literarnych &asopisoch (Aluze, Host, Souvislosti, Tvar a i.). Do slovenskych
¢asopisov vydavanych slovenskymi spolkami, ako uZ bolo spomenuté vysiie,
viac prispievali a prispievaji brnianske Studentky. V okt6bri 2003 sa Kabinet
zidastnil seminara venovaného otdzkam umeleckého prekladu zo slovenciny
do &estiny, ktory sa konal v Slovenskom institiite v Prahe. V ten isty dei na
inom mieste prebehol krst prekladu knihy Lovci a sb&ra¢i mladého slovenského
prozaika Michala Hvoreckého — preklad je dielom Martiny Sulckovej, ktora
v sudasnosti preklada aj pre pripravovanu &itanku slovenskej literatury.
V priebehu rokov sa uditelia a $tudenti slovakistiky spolupodiel’ali a zi¢ast-
flovali na podetnych kultirnych podujatiach ako prezenticie, krsty knih,
prednasky a besedy v slovenskych kultirnych a nirodnostnych indtitticiach.
Moznosti spoluprace so slovenskymi indtitticiami a spolkami v Eeskom prostredi,
ako si Slovensky institut patriaci k VePvyslanectvu Slovenskej republiky v CR,
domace ,,Geské slovenské® zdruZenia Klub slovenskej kulttiry, Obec Slovakov
v CR, Slovensko-&esky klub, Spolok M. R. Stefénika a i., a aj s inymi &eskymi
ustanoviziiami povaZujeme za otvorené.

Pri kontakte so 3irsim kultirnym prostredim sa prirodzene ukazuje aj to, éo
je a &onie je v sudasnych redlnych sildch Seskej univerzitnej slovakistiky.! Patri
k ulohdm pracoviska zvazit', ktoré funkcie popri ,.zédkladnych a vlastnych®
pedagogicko-vyskumnych méZe priebeZne zastivat, vyzva ,nekabinetnosti*
viak pred nim prirodzene s vé&Sou ¢i mensou naliehavostou stoji.

Na zaver
Pred dasom informovali sprivy slovenskej televizie o vysledku ankety
uskuto&nenej v &eskom prostredi, z ktorého vyplyvalo, Ze Cesi ako sebe najblizsi
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Na rozdiel od predchadzajiicich obdobi v tomto smere panuje dost’ velka
nejednotnost’ v tom, aky priestor (a akou formou) jej je venovany — niekde
semester, niekde dva, niekde ako nepovinny predmet, inde ako zdvizne dana
sudast’ §tidia bohemistiky, niekde s vyraznej$im sistredenim na jazyk, inde na
literatiiru. Popri bohemistike mé slovenéina, aj ked’ nie ako samostatny odbor,
ale ako jeden z volitenych slovanskych jazykov, priestor aj na katedrach
slavistiky.

Situdciu v bohemistike si kladol za ciel zmapovat’ seminér Vyucha slovenciny
$tudentov bohemistiky na VS v CR, ktory sa konal v aprili 2000 (Hradec Kralové).
Slo o podujatie zaujimavé z rozliénych hladisk. Za vyznamny moZno povaZovat’
uz sam fakt pocitovania potreby organizovat’ ho —i¢astnici okrem informovania
o sti¢asnom stave hladali optimalne rieSenia a cesty tychto riefeni do d’alsieho
¢asu, priom sa vyslovovali — vzhl'adom na cely komplex stivislosti — za zacho-
vanie slovenéiny vo vyucbe bohemistov, za spolupracu a koordinaciu so sloven-
skymi vysokymi Skolami. Od toho &asu uplynuli uZ $tyri roky. Z bohemistickych
pracovisk existuje v sidasnosti vyskumna orientécia na problematiku esko-
-slovenskych jazykovych vzt'ahov hlavne v Olomouci, kde pod vedenim Kvéty
Musilovej prebieha vyskum vyvinu percepéného bilingvizmu &eskych deti (na
danu tému vzniklo okrem publikovanych prispevkov Kvéty Musilovej viacero
diplomovych prac aj doktorska dizertidcia Kamila Kopeckého). V slovensko-
-Ceskej spolupraci sa zrodil aj zatial’ rukopisny Renovovany kurz ceského jazyka
pre slovenskych $tudentov (od autoriek M. Sokolovej, K. Musilovej, D. Slanéovej
a J. Driatovej), ktory svojim celkovym zaberom a spracovanim predstavuje
pracu Gspesne vyuZitelnu aj v opaénom smere.

Slovakistika v Ceskej spolocnosti a v aktudlnych &esko-slovenskych
vzt'ahoch

Pracoviska typu Kabinetu slovakistiky UK moZno vnimat’ v sthre s ich
pedagogicko-vyskumnym zameranim aj ako isté ,,misijné miesta“, ohniska
vzajomného spoznavania a kultirych vztahov s presahom do beZného Zivota
domédcej spoloénosti. Ich zdkladné poslanie pripravit’ absolventov, ktori svojou
profesionalnou $pecializiciou perspektivne zastanu isté miesta v celo-
spolodenskom spektre, sa spaja &i mdZe spajat’ so §ir§im spoloenskym
pdsobenim, s ponukou dosiahnutych vyskumnych vysledkov éeskému publiku,
so spolupricou s inymi indtiticiami ¢i jednotlivcami na tomto poli. Na
poslednom stretnuti Alexandra Sticha s osadenstvom Kabinetu slovakistiky
(nedlho pred jeho definitivnym odchodom v januari 2003) hovoril pan profesor
o0 svojej predstave zapdjania kabinetu do prebiehajiicich spoloéenskych procesov
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a udalosti v Eeskom prostredi, inymi slovami o ,,nekabinetnosti* kabinetu. Medzi
aktuélne ulohy v &eskej spolo&nosti poéital vzdorovanie ,,éesko-slovenskému
vzd'alovaniu®, predovietkym pozorovatelnému (a istou mytiziciou siéasne
posilfiovanému) stracaniu zrozumitel'nosti slovenéiny pre ¢eské deti — v rozma-
hajlicom sa pocite nezrozumitelnosti jazyka, s ktorym sa prirodzene spaja viésia
uzavretost’ voéi celému kultirnemu priestoru susedného spoloéenstva, videl
ochudobnenie pre obe strany. Pravda, st veci, ktoré z rozli¢nych dévodov priamo
do posobnosti univerzitnej slovakistiky taZko pojat’, predsa viak moZnosti
presahu z akademického prostredia existuju.

S relativne $irokym posobenim v éeskom spolodenstve mozno poéitat’ pri
publikovani prispevkov ,,na slovenské témy* za hranicami odbornych publikacii.
Doktorandi kabinetu Jana Patkova, Martina Sulckova a Martin Hudymat¢
priebeZne uverejiiuji recenzie slovenskych knih v &eskych kultirnych
a literarnych ¢asopisoch (Aluze, Host, Souvislosti, Tvar a i.). Do slovenskych
tasopisov vydavanych slovenskymi spolkami, ako uz bolo spomenuté vyssie,
viac prispievali a prispievaji brnianske Studentky. V oktobri 2003 sa Kabinet
zh&astnil semindra venovaného otdzkam umeleckého prekladu zo slovenéiny
do Zedtiny, ktory sa konal v Slovenskom intitiite v Prahe. V ten isty defi na
inom mieste prebehol krst prekladu knihy Lovci a sbéra¢i mladého slovenského
prozaika Michala Hvoreckého — preklad je dielom Martiny Sulckovej, ktora
v sudasnosti preklada aj pre pripravovanu éitanku slovenskej literatiry.
V priebehu rokov sa ugitelia a $tudenti slovakistiky spolupodielali a zicast-
fiovali na po&etnych kultirnych podujatiach ako prezentécie, krsty knih,
prednasky a besedy v slovenskych kultirnych a narodnostnych institaciach.
Moznosti spoluprace so slovenskymi indtitticiami a spolkami v ¢eskom prostredi,
ako sti Slovensky institut patriaci k VePvyslanectvu Slovenskej republiky v CR,
domace ,,8eské slovenské” zdruZzenia Klub slovenskej kultiry, Obec Slovakov
v CR, Slovensko-&esky klub, Spolok M. R. Stefanika a i., a aj s inymi &eskymi
ustanoviziiami povaZzujeme za otvoren€.

Pri kontakte so $ir§im kultirnym prostredim sa prirodzene ukazuje aj to, ¢o
jea &onie je v sii¢asnych redlnych sildch Eeskej univerzitnej slovakistiky."' Patri
k Glohdm pracoviska zvaZit, ktoré funkcie popri ,,zékladnych a vlastnych“
pedagogicko-vyskumnych méZe priebezne zastavat, vyzva ,nekabinetnosti®
viak pred nim prirodzene s vi¢Sou ¢i men3ou naliehavost'ou stoji.

Na zaver
Pred &asom informovali spravy slovenskej televizie o vysledku ankety
uskuto&nenej v &eskom prostredi, z ktorého vyplyvalo, Ze Cesi ako sebe najblizsi
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Na rozdiel od predchadzajtcich obdobi v tomto smere panuje dost’ velka
nejednotnost’ v tom, aky priestor (a akou formou) jej je venovany — niekde
semester, niekde dva, niekde ako nepovinny predmet, inde ako zavézne dana
stiast’ §tidia bohemistiky, niekde s vyraznej$im sustredenim na jazyk, inde na
literatiiru. Popri bohemistike ma slovendina, aj ked’ nie ako samostatny odbor,
ale ako jeden z volitelnych slovanskych jazykov, priestor aj na katedrach
slavistiky.

Situdciu v bohemistike si kladol za ciel zmapovat’ semindr Vyucba slovenciny
Studentov bohemistiky na VS v CR, ktory sakonal v aprili 2000 (Hradec Krélové).
Slo o podujatie zaujimavé z rozli&nych hPadisk. Za vyznamny moZno povaZovat
uZ sam fakt pocit'ovania potreby organizovat’ ho —uéastnici okrem informovania
o stii¢asnom stave hl'adali optimélne rieSenia a cesty tychto rieeni do d’aldieho
¢asu, priGom sa vyslovovali — vzhl'adom na cely komplex stvislosti — za zacho-
vanie slovenéiny vo vyucbe bohemistov, za spolupracu a koordinaciu so sloven-
skymi vysokymi §kolami. Od toho ¢asu uplynuli uz §tyri roky. Z bohemistickych
pracovisk existuje v sii¢asnosti vyskumna orienticia na problematiku &esko-
-slovenskych jazykovych vztahov hlavne v Olomouci, kde pod vedenim Kvéty
Musilovej prebieha vyskum vyvinu percepéného bilingvizmu &eskych deti (na
dant tému vzniklo okrem publikovanych prispevkov Kvéty Musilovej viacero
diplomovych prac aj doktorské dizertdcia Kamila Kopeckého). V slovensko-
-&eskej spolupraci sa zrodil aj zatial’ rukopisny Renovovany kurz ceského jazyka
pre slovenskych $tudentov (od autoriek M. Sokolovej, K. Musilovej, D. Slanéovej
a J. Driatovej), ktory svojim celkovym zaberom a spracovanim predstavuje
pracu uspe$ne vyuZiteni aj v opaénom smere.

Slovakistika v ¢eskej spolo¢nosti a v aktualnych &esko-slovenskych
vzt'ahoch

Pracoviska typu Kabinetu slovakistiky UK moZno vnimat® v suhre s ich
pedagogicko-vyskumnym zameranim aj ako isté ,,misijné miesta®, ohniska
vzdjomného spozndvania a kultirnych vzt'ahov s presahom do beZného Zivota
domadcej spolognosti. Ich zédkladné poslanie pripravit’ absolventov, ktori svojou
profesionalnou $pecializdciou perspektivne zastani isté miesta v celo-
spolodenskom spektre, sa spaja i moZe spajat’ so §ir§im spoloenskym
posobenim, s ponukou dosiahnutych vyskumnych vysledkov ¢eskému publiku,
so spolupricou s inymi inStiticiami &i jednotliveami na tomto poli. Na
poslednom stretnuti Alexandra Sticha s osadenstvom Kabinetu slovakistiky
(nedlho pred jeho definitivnym odchodom v januéri 2003) hovoril pan profesor
o svojej predstave zapajania kabinetu do prebiehajucich spologenskych procesov



a udalosti v &eskom prostredi, inymi slovami o ,,nekabinetnosti* kabinetu. Medzi
aktudlne tlohy v &eskej spoloénosti poéital vzdorovanie ,,éesko-slovenskému
vzd'alovaniu®, predovietkym pozorovatelnému (a istou mytizaciou siiasne
posilfiovanému) stradcaniu zrozumitelnosti slovenéiny pre ¢eské deti — v rozma-
hajiicom sa pocite nezrozumitel'nosti jazyka, s ktorym sa prirodzene spéja va&sia
uzavretost’ vodi celému kultirnemu priestoru susedného spolocenstva, videl
ochudobnenie pre obe strany. Pravda, s veci, ktoré z rozli¢nych dévodov priamo
do pdsobnosti univerzitnej slovakistiky taZko pojat’, predsa v8ak moZnosti
presahu z akademického prostredia existuju.

S relativne Sirokym pdsobenim v éeskom spologenstve moZno poéitat’ pri
publikovani prispevkov ,,na slovenské témy* za hranicami odbornych publikacii.
Doktorandi kabinetu Jana Patkova, Martina Sulckov4 a Martin Hudymac¢
priebeZne uverejiiuju recenzie slovenskych knih v éeskych kultirnych
a literarnych €asopisoch (Aluze, Host, Souvislosti, Tvar a i.). Do slovenskych
¢asopisov vydavanych slovenskymi spolkami, ako uz bolo spomenuté vyssie,
viac prispievali a prispievaji brnianske §tudentky. V oktdbri 2003 sa Kabinet
ZG¢astnil semindra venovaného otdzkam umeleckého prekladu zo slovenéiny
do &estiny, ktory sa konal v Slovenskom institite v Prahe. V ten isty defi na
inom mieste prebehol krst prekladu knihy Lovci a sbéraéi mladého slovenského
prozaika Michala Hvoreckého — preklad je dielom Martiny Sulckovej, ktora
v sucasnosti preklada aj pre pripravovanu &itanku slovenskej literatiry.
V priebehu rokov sa uéitelia a §tudenti slovakistiky spolupodiel'ali a zigast-
fiovali na podetnych kultirnych podujatiach ako prezenticie, krsty knih,
prednasky a besedy v slovenskych kultirnych a narodnostnych institiciach.
Moznosti spoluprace so slovenskymi indtiticiami a spolkami v ¢eskom prostredi,
ako st Slovensky institut patriaci k VePvyslanectvu Slovenske;j republiky v CR,
domace ,,Ceské slovenské” zdruZenia Klub slovenskej kulttiry, Obec Slovakov
v CR, Slovensko-&esky klub, Spolok M. R. Stefanika a i., a aj s inymi Seskymi
ustanoviziiami povaZujeme za otvorené.

Pri kontakte so $ir$im kultirnym prostredim sa prirodzene ukazuje aj to, o
je a &o nie je v sicasnych redlnych silach Ceskej univerzitnej slovakistiky.' Patri
k ulohdm pracoviska zvazit', ktoré funkcie popri ,,zdkladnych a vlastnych“
pedagogicko-vyskumnych méZe priebezne zastavat, vyzva ,nekabinetnosti*
viak pred nim prirodzene s va&3ou ¢i menSou naliehavost'ou stoji.

Na zaver
Pred &asom informovali spravy slovenskej televizie o vysledku ankety
uskutodnenej v deskom prostredi, z ktorého vyplyvalo, Ze Cesi ako sebe najblizsi
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ndrod vnimaji Slovdkov. A ved’ aj, brané v siihrne, koho iného... Najblizsi —
poznany/nepoznany, poznavany/nepoznavany... Na 1. ve€ere Eesko-slovenskej
vzéjomnosti v Sendte CR v r. 2001 odznel v diskusii medzi rozli&nymi ndzormi,
predo sa navzajom potrebujeme, aj jeden — dojemne nevedecky, moZno
nepragmaticky, kaZdopadne emocionalny: potrebujeme sa, aby sme sa v tomto
svete necitili sami. AkokoPvek budeme k takymto argumentom pristupovat’,
faktom je, Ze starotné vztahy Cechov a Slovékov sa rozdelenim spolo&ného
statu neskon&ili. Ceska slovakistika ako 3pecificky, na predchédzajice nad-
viizujici a do budicnosti obriteny priestor vzijomného spoznavania ma v tychto
vzt'ahoch, po prvych desiatich rokoch etablovaného univerzitného odboru, svoje
miesto.

Mira Nabeélkovd

Pozndmky

1K ,spolotenskej objedndvke", ktorej aktudlnost aZ akutnost je zrejmé, patrl napr. poZiadavka pripravy
stredného obojstranného slovensko-teského a Eesko-slovenského slovnlka, s ktorou sa na Kabinet
obratilo vydavatefstva Leda — predsa v3ak autorské, a ako sa po istom prieskume ukézalo, aj organizatné
moZnosti praZske] slovakistiky sd na taku Glohu prirodzene prislabé. (MoZno tu na okraj poznamenat,
7e skoncipoval ,dobry* prekladovy slovnik takpovediac na drovni doby pri fakych blfzkych jazykoch
ako je tedtina a slovenEina, kde mnohé doleZité lexikalne rozdiely a Specifikd kaZdého z jazykov nie s
nijako prvopldnové, predstavuje nielen Easovo velmi ndrognd tilohu.) No priprava takého diela je pre
obidve spolotenstv velmi potrebnd.

,»,Rad bych, jesté neZ skon¢im s pedagogickou praci, predloZil déka-
novi Filozofické fakulty UK v Praze jako svému pfedstavenému navrh
na konstituovéni slovakistiky jako samostatného studijniho oboru (tj.
vedle existujici vyuky slovenstiny a slovenskeé literatury v ramci
bohemistiky). Touto myslenkou se zabyvam jiZ del3i dobu, a jestliZe
hodldm navrhnout jeji realizaci dnes, neni to ovlivnéno politickou
situaci v nafem (je$t& existujicim) spole¢ném stat&. Vychizim z pozna-
ni, které jsem si osvojil a jeZz se mi stle potvrzuje, ze slovenska
literatura je nejen osobity celek narodni, ale i celek esteticky svébytny,
e jeho neoddélitelnou soudasti je trvalé usili o tvofivé vyrovnavani
se s uméleckymi podnéty svétovych literatur.”

Ludvik Patera v dopise Ladislavu Ciizymu
na Katedru slovenské literatury FiF UK v Bratislavé 30. 9. 1992
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Bohemistiéti elévové a slovenstina

V poslednich tfech semestrech jsem za nahle zesnulého Alexandra Sticha
ptednadel dvouhodinovy jednosemestralni kurs s ndzvem Slovenstina pro
jednooborové posluchage bohemistiky na FF UK v Praze. Vedle poZadavki na
jazykovédné poznatky a znalost vyvoje a d&jin jazyka jsem motivoval zdjem
studentil o jazyk nejbliZiiho naroda riznymi praktickymi tkoly a testy. K tém
méné zdbavnym patfil poZadavek (relativn®) bezchybného ¢&teni slovenského
textu. Interference ve zvukové roving tahaly za usi zv14§t& z tst studenti z Cech:
ti totiZ u§ aj pocuvale, Cestéle, bole kretecki atp. Moravané a studenti se
slovenskymi kofeny nebo aspori zalévanymi kofinky na tom byli lip a také se
orientovali v diferenéni frazeologii a lexiku. Zabavnéjsi byl poZzadavek pfednést
slovenskou bésefi nebo tryvek z dila prozaického, resp. zazpivat slovenskou
piseii. U kolokvia jsem se pak dockal poezie Hviezdoslavovy, Vélkovy i Novo-
meského aj., a provedeni lidovych pisni sélovych s doprovodem i bez néj, jakoz
i trojhlasu a cappella. Nejvét§simu ohlasu se t&3il kol napsat esej na téma
Slovensko, slovenstina a jd, a to ve verzi ¢eské i slovenské. Slovenské texty
jsem neopravoval, jen jsem studentiim namatkové ukédzal na par omyli, kterym
se pies poctivé uzivani diferenénich slovnikil nemohli vyhnout. Pfesto jsem
byl s vysledkem a hlavné zdjmem mladych bohemistli spokojen. Nékteré Gryvky
obzvlast' vydafené uvadim zde pro poudeni i obveseleni &tenaf slovenskych
i deskych.

Oldfich Uliény

Z esejii Eeskych studentii bohemistiky na téma Slovensko, slovenstina a jd,
slovenska verze

Na gymndziu to bolo zase: Slovensko - planéta nezndma. Slovenskd literatira
— ani zmienka o nej. Zanedlho si asi stredoskoldci budii mysliet, Ze ,,Stirovei "
st druhom nejakého exotického hmyzu...

Nad Tatrou sa blyska... a my to esté pocuvame. Patrim ke generdcii, ktord
(uZ asi ako poslednd) md stile esté tendenciu , dospevovat'” nasu hymnu.
A s najvdéSou pravdepodobnostou to ma vela mdlo spolocnoho s osobnym
ndzorom na vznik dvoch samostatmych republik. Moj vztah ke slovenciné znacné
ovlivnili pribuzni mojho otca a Koleje a menzy UK.

Prvd je spomienka na zubnu pastu Tutti Frutti, ktord mala na obale komiks
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o suboji mimozemstanov v jedenie koldéa. Vyhral samozrejme ten, ktory so éistil
zuby pastou Tutti Frutti. Text v bublinach si nepamdtdm, no viem, Ze bol
slovensky.

Ja a Slovensko sme dlho Zili v krdsnej a slodkej nevedomosti —ja som nevedela
o fiom a ono nevedelo o mne. Casom sa tdto situdcia zmenila. Bolo mi asi pat
rokov, ked’ ma rodicia nechali pozierat sa na detektivny seridl, ktory bol vysielany
v slovenskom zneni. Pamdtam sa, Ze som sa cudovala, preco ti herci mluvia tak
divno, ale rozumela som im. Vid§ie taZkosti mi robila iba slova , Zuvat'“
a ,,Zuvacka“

réd
1

Rozhodla som sa urobit’ aspon troSka ,, komplexnej$i* vyskum a navsivila
som miestnu zakladnu Skolu, kde som poZiadala Ziakov siedmej a deviatej triedy,
aby sa pokusili k desiatim (celkom jednoduchym) slovenskym slovam napisat
Cesky ekvivalent. Vysledok bol dost tristny, dobfe urdili vietci iba podstatné
meno ,,mdso “, no takmer nikto nepoznal vyznam slovesa ,, poéuvat’™, pridavné
meno ,,smddny" urcovali Ziaci prevdziné jako , snadny " nebo tiez ,, smutny",
slovo ,,macka* sndd pre zvukovii podobu jako , pracka“. Ziadnemu sa
pochopitelne nepodarilo postihnut' pravy vyznam slova ,, horky“, no vit§ina
napodiv neodhalila ani sloveso , bozkat™ (aj ked jeden prejavil takmer
basnickeho ducha, ked toto sloveso prelozil jako ,,chodit naboso").

So slovenskii hymmii bol vébec probliem. Jednak som, ako hudobne nenadané
dieta, nemohla trefit tu spravnu melédiu (a esté po druhy raz o oktdavu vysie),
a jednak... ten zmysel! Nechdpala som, preco Tatram povedaju Tatra, miesto
,ony" som spievala ,,oni stratja“. Cize som podliehala neblahému dojmu, Ze
tym myslie nds, Cechov.

Nerozumel som vielicomu. Sestra stoji lekdrovi takmer pri nose a stdle na
neho vola: , Hej, pan doktor.“ ,,Su slepi ¢i hluchi?“ vravel som sdm sebe.
Nastastie tyZden rychlo uplynul, bol tu méj kamardat Chrobdk Viecko a mdj
brat Vinnetou. Chvdla telke! Vtedy po druhy raz a naposledy som zapochyboval
o nasich bratoch Slovédkoch. Oni si naozaj myslia, Ze na Divokom zdpade mali
asfalt? ,, Apacovia sa vydali na vajnovy chodnik — v ustrety ohromnej presile,
lebo vsetci custrovci mali hromové palice, a indiani iba niektori...

Vébec prvé slovenské slova mnou vyslovené boli samozrejme slovd nasej
Stdtnej hymny, respektive ,, druhej slohy " piesne Kde domov miij (za ktori som
vtedy ,, Nad Tatrou sa blyska... " naozaj povaZovala).

Pozndam dokonca jedného kamardta, ktory mal jedini poziadavku na svoju
budhici partnerku: aby to bola Slovenka. Niet sa comu divit, slovencina je tak
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podivuhodne mdkucka a vela jej slov znie tak neiné, Ze musi byt zdrukou
dokonalého vztahu. Mne by napriklad stacilo povedat slovo ,, niekolko * a rdzom
by som zabudla na hadky. A jak prijemné musi byt, ked' sa ¢lovék po zobudenie
méZe naranajkovat, ked mozZe nosit topdnky... V porovnanie s tim je sniddni
a noseni bot uplne nudné.

Zo slovendinou md moja rodnd ndrecovd skupina vela spolocného. Nase
artikulacéné orgdny si naladené na ti sami strunu. Nutno vsak upozornit, Ze
nedorozumenia ndjdem viade. Napriklad omdcéka sa laSskym ndreéim povie
macka, ale v slovenskych restaurdcidch by som takto si objednat’ nikomu
neodporicala. A prdve zo zaziteho kolektivneho ndzoru, e Cesi vedia vravit
po slovensky a Slovdci rovnako tak po cdesky, pochddza vela pévabnych
nepochopeni.,

Jazykovedny istav Ludovita Stira SAV - ohnisko
jazykovedného vyskumu na Slovensku

Jazykovedny tstav Ludovita Stira Slovenskej akadémie bol oficialne
zaloZeny 1. aprila 1943. Ani na Slovensku sa prvy april nepovaZzuje za celkom
seriézny ditum a déleZité institicie sa v tento defi zvy¢ajne ani nezakladaju,
ale ustav trvé bez akejkol'vek prervy uZ viac ako Sest'desiat rokov. Neodradili
ho od toho ani vojnové udalosti, aj ked’ svoje listky a kartotéky musel vtedy
starostlivo poschovavat’ mimo svojho centralneho sidliska. Rok zaloZenia dstavu
1943 bol zéroveii rokom stého vyro¢ia Starovskej kodifikacie spisovnej
slovendiny. Vznikol teda &asovo ve'mi prihodne pod Gradnym nézvom
Jazykovedny tustav Slovenskej akadémie vied a umeni. Zagiatkom roku 1952
sa JU premenoval na Ustav slovenského jazyka, aby v roku 1953 potom presiel
spolu s ostatnymi existujiicimi Ustavmi do ramca novozaloZenej Slovenskej
akadémie vied. Od 1. janudra 1967 dodnes nesie toto pracovisko nizov
Jazykovedny ustav Cudovita Stira Slovenskej akadémie vied. Do jeho ndzvu
sa teda dostalo aj meno kodifikatora stiéasnej spisovnej slovenc¢iny Cudovita
Stira, éo sa v danom ase oddvodiiovalo najmid tym, Ze hoci sa v tejto
ustanovizni nad’alej rita so viestrannym vyskumom slovenského jazyka, od
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premenovania sa bude klast' zasadne;jsi déraz najmé na dve zloZky: na modernost’
(modemizéciu) jazykovedného vyskumu a na este vé¢Siu starostlivost o kultiru
re¢i. Tento svoj program plni Gstav doteraz, hoci sa, pravdaZe, nevyhol a ani
nemohol vyhnut' viacerym metamorfézam aj v chapani svojho poslania.

V stvislosti so zaloZenim Ustavu nemozZno zabudnut’ ani na jedného z naj-
agilnejSich zakladatel'ov Slovenskej akadémie vied a umeni, ktorym bol jazyko-
vedec —akademik Ludovit Novak, generlny tajomnik SAVU. Fakt, Ze pri zrode
celej akadémie stal jazykovedec, nas sotva mdZe prekvapit, ked’ si uvedomime,
Ze v dejinach Slovenska na ¢ele emancipaénych sndh a zakladatel'skych
narodnych aktivit neraz stili prave jazykovedci. A opit’ nie je ndhodné, Ze
z podnetu tohto vynikajliceho vedca a myslitel'a, ktory déverne poznal
organizovany vedecky vyskum vo vtedajiej Eurdpe, bola zaloZzena akadémia
tzv. Sirokého profilu a zaroveni akadémia pracovného typu. Jednym z prvych
ustavov vtedajiej novej akademickej ustanovizne bol Jazykovedny tstav, o je
znovu v sulade s logikou dejin, lebo ved’ z dejin vieme, Ze vznik viacerych
europskych akadémii (vratane povestnej intiticie Academia Crusca) bol
motivovany potrebou zachytit’ bohatstvo narodného jazyka a ich prvoradou
ulohou bolo zostavenie slovnika prisluiného narodného jazyka.

Ustav v ramci svojho Sirokého zamerania sa dodnes venuje a) zdkladnému
vyskumu jazyka, resp. slovenského jazyka, b) tvorbe slovnikov i ¢) popu-
larizagnej innosti v ramci jazykovej kultiry a jazykovej vychovy, hoci v mno-
hych inych krajinach si institicie tieto témy rozdelili nadvoje alebo aj natroje.
V désledku toho sa viaceri tistavni pracovnici museli stat’ chtiac-nechtiac
viacbojarmi, ktori museli zapolit’ a byt uspesni vo viacerych disciplinach a na
viacerych poliach. Pocas celych tych Sest'desiat rokov sa ustav zameriaval na
teoretické a metodologické otazky jazykovedného vyskumu i na vyskum
slovenského (spisovného) jazyka, jeho systému, dynamiku i okolie tohto
systému, na vyskum ndrefovych a socialnych variet slovenéiny, vonkajsich
i vnutornych dejin slovenského jazyka, na synchroéniu i diachréniu. Neskor
k tomu pristiipil aj etymologicky vyskum slovenského jazyka, vyskum vztahov
a kontaktov slovenského jazyka s inymi (najmi susednymi) jazykmi a v stilade
s tzv. komunikaéno-pragmatickym obratom sa od 90. rokov posilnila
sociolingvisticka a kulturologicka problematika, pri¢om celkom najnovsie sa
tu uspesne presadila aj pocitatova a korpusova lingvistika.

Pripomeiime, Ze v prvej fize (1946-1950) malo pracovisko aj funkciu
predsedu tstavu, ktort zastdval jeden z najvi¢sich myslitel'ov slovenskej vedy
Eugen Pauliny. Po jeho odvolani bola tato funkcia zrufen4 a na &ele tstavu stali
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uZ len riaditelia. Boli nimi viaceri zndmi slovenski jazykovedci, ktori sa na
tomto poste striedali v poradi: Jozef Orlovsky, Stefan Peciar, Jozef Stolc, Jozef
Ruzigka, Jan Kacala, Jan Dorul'a, Ivor Ripka a napokon Slavomir Ondrejovic.
Na vedeni tistavu sa velkou mierou podiel'ali a podiel'aji aj zastupcovia riaditel'a
ustavu (Jan Horecky, Izidor Kotuli¢, Klara Buzassyova, Adriana Ferenéikova,
Alexandra JaroSova, Frantifek Ko¢i§, Milan Majtan, Matej PovaZaj) a vedecki
tajomnici Gstavu (Méria Ivanova-Salingova, Jan Kagala, Ladislav Dvoné, Stefan
Michalus, Matej Povazaj, Stefan Liptak, Jana Skladan, Sibyla Mislovigova).

Ustav mal v prvych rokoch svojej existencie (do roku 1949) minimalny poet
pracovnikov, bol podla slov Eugena Paulinyho len ,.embryom vedeckého
ustavu“. Archivy vypovedaju, Ze isty ¢as boli v pracovnom pomere len dvaja
zamestnanci, ale v r. 1952 ich pocet vzrastol na dvadsat’. Najviac ich mal tstav
podra vietkého zaciatkom 80. rokov, ked’ ich bolo okolo 70. Od zagiatku 90. rokov
&islo osciluje okolo 50 (v sudasnosti je to 52).

Vysledkom doteraj$ej Sest'desiatroénej ¢innosti Jazykovedného tstavu Cudo-
vita Stiira je vydanie viacerych odborne a aj spologensky zévaZnych diel, ktoré
dnes opravnene patria do zakladne;j literatiry o slovenskom jazyku aj v Sirokom
slavistickom a medzinirodnom kontexte. Cez ne sa d4 najlep3ie posudit’ vklad
Jazykovedného ustavu do slovenskej narodnej vedy a kultury. Spomenit’
nemozno, pravdaZe, vietky vydania, lebo ustav doteraz ponikol verejnosti az
500 kniZnych diel.

Prvou zisadnou tlohou tstavu, ktord bola splnena uz za€iatkom 50. rokov,
bolo vydanie Pravidiel slovenského pravopisu (1953). Po mati¢nych Pravidlach
slovenského pravopisu ich vydavanie prebrala na seba v Uplnosti akadémia.
Posledné akademické pravidla vysli v r. 2000, vyskum pravidiel slovenského
pravopisu viak nad’alej pokracuje, je eite stile o com diskutovat’ aj na tomto
poli. Pozornost' ustav od zatiatku venoval v siilade so spologenskou
objednavkou predovietkym vypracovaniu velkého akademického slovnika
slovenského jazyka, pri¢om intenzivnejfie na slovniku zacal pracovat’ vacsi
kolektiv v 50. rokoch pod vedenim Stefana Peciara. Hoci pripravu uvedeného
slovnika slovenského nérodného jazyka sprevadzali aj kritické a polemické, ba
i odmietavé hlasy, dnes sotvakto pochybuje, Ze Sestdielny Slovnik slovenského
jazyka, ktory vysiel v rokoch 1959-1968, je vyznamnym lexikografickym
dielom s vysokou vedeckou a kultirnou hodnotou. Neskdr sa v oddeleni
jazykovej kultiry pripravil pod vedenim Jéna Kacalu, Mérie Pisartikovej
a v d'aldich vydaniach aj Mateja Povazaja Kratky slovnik slovenského jazyka,
ktory md prisnej$i normativny raz. Doteraz vySli Styri vydania tohto diela.
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Z nich kazdé je doplnené o nové slova, prip. aj vyznamy, ktoré Zivot medzitym
do sucasnej komunikacie priniesol. Inou pozoruhodnou kolektivnou pracou
Jazykovedného ustavu je rozsiahly Synonymicky slovnik slovendiny, ktory
pomaha orientovat’ sa pouZivatefom v bohatstve slovenéiny a kultivovane
§tylizovat’.

0d 50. rokov v oddeleni slovanskych jazykov, ktoré sa dostalo organizacne
aj mimo ramec ustavu, sa pod vedenim najmé Elly Sekaninovej pracovalo na
pitzviizkovom Velkom rusko-slovenskom a Sest'’zviizkovom Vel'kom slovensko-
-ruskom slovniku. Sa to najvécésie prekladové slovniky, aké kedy vysli na
Slovensku. Treba pripomenuf, Ze v slovanskom svete je zndmy pojem
bratislavskej lexikografickej Skoly. Kolektiv pracovnikov ustavu pod vedenim
Gejzu Horéka vypracoval aj velmi potrebny Cesko-slovensky slovnik, ktory
vy§iel vo dvoch vydaniach.

Jednou z hlavnych tloh ustavu bolo od zaéiatku, pravdaZe, aj vypracovanie
a vydanie kolektivnej vedeckej gramatiky dnesnej spisovnej slovendiny. V roku
1966 vysla pod vedenim Jozefa RuZi¢ku Morfolégia slovenského jazyka
v rozsahu takmer 900 stran. Je to reprezentativne dielo slovenskej jazykovedy,
ktoré vo svojom &ase predstavovalo $pi¢ku eurdpskeho gramatického vyskumu.
Dalsou podobnou précou mala byt’ akademicka Syntax slovenského jazyka.
Napriek tomu, Ze prace na tomto déleZitom diele slovenského akademického
vyskumu sa uZ dvakrat naplno rozbehli, syntaktické dielo akademického typu
v slovenskej jazykovede doteraz chyba. V poslednych rokoch sa viak zbieraju
sily na novy sustredeny pokus splnit’ tito ulohu. Difame, Ze nam vyjde ono
staré: do tretice vietko dobré.

Oddelenie dejin slovenéiny sa od svojho vzniku sustred’ovalo na vypracovanie
a vydanie Historického slovnika slovenského jazyka. Dodnes pod vedenim
Milana Majtana vyslo pat’ zviizkov, v ktorych sa spractiva slovnd zdsoba 15. az
18. storotia, vlastné mena dokonca od 11. storodia. Sti¢ast'ou vyskumu oddelenia
dejin slovendiny je aj onomasticky vyskum, ktory po Vincentovi Blanarovi
takisto vedie Milan Majtan. Praca na uvedenom useku sa odraza okrem iného
aj v usporiadani 3estnéstich slovenskych onomastickych konferencii.

Daldim zo zikladnych diel o slovenéine je Atlas slovenského jazyka, ktory
vznikol po rozsiahlom celoslovenskom terénnom vyskume, organizovanom od
r. 1947. Vysiel v rokoch 1968-1984 v Styroch dieloch a dsmich zviizkoch,
poskytujic domacim i zahraniénym zaujemcom skutoéne podrobny prehlad
o naretovej diferencidcii slovendiny, ktora je tym povestna. Hlavnou ulohou
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naretového oddelenia je teraz priprava viacdielneho Slovnika slovenskych
néreéi, hotovy je zatial prvy zviizok, druhy je odovzdany do tlage. S iZitkom sa
pri fiom vyuZivaju 3pecidlne slovniky z jednotlivych oblasti slovenského
nareového izemia, ktoré uz vydali slovenski dialektolégovia (A. Habovitiak,
F. Buffa, 1. Ripka ai.). V dialektologickom oddeleni sa zaroveii pokraduje
v praci, resp. spoluprdci na troch velkych medzindrodnych atlasovych
projektoch, a to na Slovanskom jazykovom atlase, na Celokarpatskom
dialektologickom atlase a na Eurépskom jazykovom atlase.

Pionierskym ¢&inom moderného slovakistického vyskumu bola kolektivna
monografia Dynamika slovnej zasoby suéasnej slovenéiny, v ktorej sa autorom
pod vedenim Jana Horeckého, Klary Buzassyovej a Jana Bosaka podarilo
vystihnit' a podrobne opisat’ vyvinové tendencie a procesy v slovenéine do
90. rokov 20. storoéia.

Strategickou ulohou tstavu, ku ktorej sa zaviazal takisto vel'mi dévno, je
styk s verejnost'ou v ramci jazykovej poradne ustavu. Od r. 1952 existuje
Jazykova poradiia Slovenského (predtym Ceskoslovenského) rozhlasu
v Bratislave. Medzi povinnosti Gistavu patria aj popularizaéné aktivity, prednasky
a besedy v redakciach, vydavatel'stvach, v televizii, v rozhlase a v §koldch. Nasi
pracovnici nechybaju ani v poradnych organoch vlédy, v terminologickych
komisiach $tatnej spravy a venuju sa aj jazykovej a terminologickej tiprave
zdkonov a vyhlasok. Za vyznamny vysledok prace ustavu treba oznacit’ d’alej
vydanie troch desiatok terminologickych slovnikov z jednotlivych vednych
oblasti, napr. jazykovedy, botaniky, farmécie, Sachu, Zeleznic atd’., ¢o pod
vedenim J4na Horeckého v znagnej miere prispelo k ustdleniu slovenskej
odbornej terminoldgie.

V ustave pracuje oddavna telefonicka a listova jazykova poradiia, niekol’ko
rokov sa uz vykondva aj prostrednictvom elektronickej posty. Potesitel'né je,
Ze otazok pribuda, Ze nasim spoluob¢anom stale viac zaleZi na kultivovanom
slove. No nie v3etky otazky, ktoré prichddzaji do poradne, si zaujimavé. Su
vlastne trojaké: a) otdzky banélne, pri ktorych by si pytajici mohli sami najst’
odpoved’ nazretim do beznych priruciek, keby mali ndvyky a neboli natol’ko
~rozmaznani* puristami, b) otazky zloZitej$ie a zaujimavejsie, z ktorych mnohé
st rébusom aj pre nds, a c) otazky, pri ktorych nés opytujici skor presviedéaju
o opaku a svojej pravde. Tu sa nezriedka mozZno stretnit’ aj s netaktnostami,
takZe prislusné pracovnicky si Skolené a trénované aj v umeni vediet’ pokojne
reagovat i na eventudlne nepristojnosti.
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PravdaZe, aj v Ustave sa vie, ako to sformuloval Goethe, Ze kto nepozné cudzie
jazyky, nevie ni¢ o svojom vlastnom. Konfronta¢ne sa tu Studovala a $tuduje
najmi slovendina a ¢estina, slovenéina a rustina, sloven¢ina a mad'ar¢ina, ale
venovala sa a venuje pozornost’ aj nem¢ine, latin€ine, pol'Stine, ukrajin¢ine,
réméine, angli¢tine, franctiztine, esperantu, a dokonca starogréétine. S velkym
iZitkom spolupracujeme s prekladatel'mi, najmi so Slovenskou spolo¢nostou
prekladatel'ov odbornej literatiry, na pode Ustavu vznikli aj prekladové diela
ocenené najvy3$§imi poctami (preklad diela Umberta Eca a Wilhelma von
Humboldta).

Pracovnici Jazykovedného ustavu ako autori a spoluautori pripravili velké
mnoZstvo uéebnic a u¢ebnych textov z oblasti slovenského jazyka pre zékladné,
stredné, ale aj vysoké $kolstvo, a to najmé v rokoch po zaloZeni Slovenskej
akadémie vied, ked’ takéto priruc¢ky najviac chybali. Sporadicky sa viak danej
¢innosti podla potreby venuju aj dnes. Od zadiatku 50. rokov sa ststredena
pozornost’ venuje i jazykovednej dokumentécii, ktora zavaznym spdsobom
zvysuje efektivnost’ vedeckej prace. Najmi vd'aka nedidvno zosnulému
Ladislavovi Dvondovi jazykoveda je azda najlep3ie bibliograficky zachytenou
spologenskovednou disciplinou na Slovensku. ‘

Jazykovedny tstav Ludovita Stira SAV v &ase svojej doterajsej Sest-
desiatro¢ne;j existencie zorganizoval alebo spoluzorganizoval pocetné domace
i medzinarodné vedecké konferencie, symp6zid, kolokvid a rozli¢né iné podobné
podujatia (presny pocet: 94), na ktorych sa riesili aktudlne otdzky slovenskej,
slovanskej a vieobecnej jazykovedy v siiasnej i historickej perspektive. Boli
to podujatia lexikografické, resp. lexikologicko-lexikografické, gramatické,
onomastické, historické, Stylistické, konferencie o spisovnom jazyku a jazykove;j
kultire, novsie pocitadovolingvistické atd’., vedl'a ktorych maju $pecifické
miesto medzindrodné kolokvia mladych jazykovedcov s eurépskym ohlasom,
organizované Mirou Nébé&lkovou. Ustav spolupracuje s vedeckymi pracoviskami
najmi v Ceskej republike, Bulharsku, Nemecku, Pol'sku, Rusku, USA, ma
spoluidast’ na medzinarodnych projektoch najmd v Nemecku, Ra-
kusku, Franciizsku a USA. D4 sa povedat’, Ze sa &oraz viac otvéra svetu.

Napokon spomefime, Ze Jazykovedny tistav udovita Stira SAV ma viacero
publikaénych organov, o pravidelné vyddvanie ktorych sa staraji interni
pracovnici ustavu v spolupréci s d’al§imi odbornikmi z inych institucii. Je to
Slovenska re¢, Jazykovedny ¢asopis a Kultira slova, predtym i Slavica Slovaca.
Vychadzal aj &asopis Slovenské odborné nazvoslovie a Ceskoslovensky
terminologicky &asopis. Ustav viak okrem toho vydaval a vydéva aj délezité
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neperiodické zborniky Jazykovedné §tidie, Sociolinguistica Slovaca a zbornik
pre zahraniéné férum s prispevkami vo svetovych jazykoch Recueil linguistique
de Bratislava a iné.

Kazdodenna pracovné €innost’ ustavu dnes prebieha v ramci siedmich
oddeleni, ktorymi s 1. oddelenie sudasnej lexikolégie a lexikografie (vedica
Kléara Buzissyova), 2. oddelenie jazykovej kultiry a terminoldgie (vedidci Matej
Povazaj), 3. dialektologické oddelenie (vedici Ivor Ripka), 4. oddelenie dejin
slovenéiny (vedici Milan Majtan), 5. oddelenie si¢asného jazyka (vediici Jan
Bosdk), 6. oddelenie spracuvania lingvistickych dat (vedici Gabriel Gazi)
a najnoviie od r. 2001 aj 7. oddelenie — oddelenie Slovenského ndrodného
korpusu (vediica Méria Simkové). Z4stupcom riaditela je Matej Povazaj,
vedeckou tajomni¢kou ustavu Sibyla Mislovi¢ova a vedicou vedeckej rady
Klara Buzassyovd. Pracuje sa na deviatich grantovych projektoch. Slovnik
sigasného slovenského jazyka, ktorého kolektiv vedie Kléra Buzassyova, je
vel'kolepo koncipované slovnikové dielo, ktoré zachyti slovnii zasobu slo-
venského jazyka v rozsahu viac ako 220 000 slov. Prvy zvizok, ktory trva vzdy
najdlhsie, sa dokonéi v budticom roku. DalSie zvizky, aspori taka je predstava,
by mali vychadzat’ kaZdy druhy aZ treti rok. Cubor Krélik intenzivne pracuje
na Struénom etymologickom slovniku, ktory je jedineény zasa v tom, Ze
etymologické lexikografické dielo z okolitych krajin chyba azda uZ len Slo-
vensku. Pokrafuje sa v pracach na Historickom slovniku, na Slovniku
slovenskych nareéi a na Ortoepickom slovniku slovenského jazyka. Dal§imi
projektmi st Prevzaté slova v sicasnej slovenéine, Slovenska krest’anska kultira,
Slovansky jazykovy atlas, Jazykova kultura a odborna terminoldgia. Pri-
pravujeme nové vydanie Cesko-slovenského slovnika, do tlaée bolo odovzda-
né nové vydanie tzv. Akademického slovnika cudzich slov a, pravdazZe, nie si
nam Pahostajné ani budice osudy slovenéiny (a inych malych jazykov) v novych
podmienkach zjednocujicej sa Eurdpy. V ramci Centra excelentnosti SAV,
ktorého je JULS stdast’ou, i viacerych medzinirodnych projektov sa venujeme
aj téme jazyk a identita. Zagiatkom 21. storodia sa ndm podarilo vybudovat
s velkym osobnym vkladom Mérie Simkovej oddelenie Slovenského narodného
korpusu — pracovisko, ktoré stavia aj nase lexikografické a gramatické projekty
do inej pozicie, lebo ma priamy dosah na skvalitnenie a zrychlenie prac.
Najéerstvej$im vysledkom tohto kolektivu je spristupnenie korpusu na internete.
Tu je adaptécia jazykovedného vyskumu na podmienky nového storodia azda
najviditel'nejdia.

Archivy hovoria, Ze nie vietky plany ustavu sa podarilo splnit’. Zo starych
neuskutoénenych projektov spomefime napr. ilohu pripravit’ autorsky slovnik
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Martina Kukuéina, Velky slovensko-nemecky a nemecko-slovensky slovnik,
Velky frazeologicky slovnik slovenéiny, Historicko-etymologicky slovnik
slovenginy, akademické vydanie Stirovej Nauky reéi slovenskej a pod. Stirovu
Nauku prive vyddvame, Historicky slovnik je pred dokonfenim a takisto
priprava Stru¢ného etymologického slovnika sa chyli ku koncu. Hoci tiloh, ktoré
na nas &akaji, nie je malo, domnievam sa, Ze sa hodi, aby som svoj struény
prehl’ad o stave veci v stave zakongéil takmer podnikatel'skym: ,,Mame mnoho
snov a postupne ich aj uskutoériujeme.”

7o
8!
Rarisia

KniZné publikacie pracovnikov JULS SAV za roky
1993-2004

Slavomir Ondrejovic

V tomto bibliografickom supise uvadzame samostatné knizné vydania
pracovnikov Jazykovedného ustavu Ludovita Stira SAV od r. 1993, t. j. od
osamostatnenia sa Ceskej republiky a Slovenskej republiky. Od tohto medznika
je vzdjomna informovanost’ o vydavatel'skych aktivitich oboch strdn menej
dokonal4 — stipis zachytava aspori Cast’ slovenskej lingvistickej produkcie daného
Casu.

1993

Vel'ky slovensko-rusky slovnik. 5. diel. T-V1. Hlavna redaktorka Ella Sekaninova.
Bratislava, Veda 1995. 496 s.

Encyklopédia jazykovedy. Spracoval Jozef Mistrik s kolektivom autorov. Bratislava, Obzor
1993. 520 s.

ONDREJOVIC, Slavo: Minderheiten und Kontaktsprachen in der Slowakischen Republik.
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Ein Enzyklopadischer Uberblick. Bielefeld, Zentrum fiir interdisziplinsre Forschung der
Universitit Bielefeldt 1993. 42 s.

ONDREJOVIC, Slavo: Wir sind froh und gliicklich, dass wir hier keine Minderheiten
haben. Zur Abgrenzung ethnischer Identitdt . Bielefeld, Zentrum fiir interdisziplingire
Forschung der Universitit Bielefeldt 1993. 42 s.

DOLNIK, Juraj —JAROSOVA, Alexandra— BENKOVICOVA, Jana: Porovnévaci aspekt
lexikdlnej z4soby. Bratislava, Veda 1993. 192 s.

SEKANINOVA, Ella: Dvojjazyéna lexikografia v teérii a praxi. Bratislava, Veda 1993,
256 s.

NABELKOVA, Mira: Vztfahové adjektiva v sloven&ine. Funk&no-sémanticka analyza
desubstantivnych derivatov. Bratislava, Veda 1993.

BLANAR, Vincent: Porovnavanie lexiky slovanskych jazykov z diachrénneho hadiska.
Bratislava, Veda 1993. 192 s.

HABOVSTIAK, Anton: Zo slovensko-slovanskych lexikalnych vztahov (so zretefom
na lingvistickil geografiu). Bratislava, Veda 1993. 192 s.

SKLADANA, Jana: Frazeologicky fond slovenginy v predspisovnom obdobi. Bratislava,
Veda 1993. 176 s.

DORULA, Jan: Tri kapitoly zo Zivota slov. Bratislava, Veda 1993. 152 s.

HORAK, Gejza: Slovesné kategérie osoby, &asu, spdsobu a ich vyuzitie. Bratislava, Veda
1993. 176 5.

KUCHAR, Rudolf: Zilinska pravna kniha. Magdeburské pravo. Bratislava, Veda 1993. 148 s.
BUFFA, Ferdinand: O pol'skej a slovenskej frazeoldgii. Bratislava, Veda 1993. 192 s.

MAIJTAN, Milan — POVAZAJ, Matej: Meno pre nade dieta. 3. preprac. a dopl. vyd.
Bratislava, Obzor 1993. 228 s.

Z vyvinu slovenskej lexiky. Red. Rudolf Kuchar. Bratislava, Veda 1993. 152 s.

Varia II. Materialy z II. kolokvia mladych jazykovedcov (Modra-Piesok 26.-27. okt6bra
1992). Zost. Mira Nabélkova, Pavol Odalo$. Bratislava — Banska Bystrica, Slovenska
jazykovedna spolo&nost’ pri SAV — Pedagogicka fakulta Univerzity Mateja Bela 1993. 116 s.

Toponymicky navod pre vydavatel'ov kartografickych a inych diel. 2. vyd. Sprac.
M. Majtan so sekretaridtom Nazvoslovnej komisie pri UGKK SA. Bratislava, UGKK SR
1993. 40 s.

1994

Historicky slovnik slovenského jazyka. 3. O — P. Hlavny redaktor Milan Majtén. Bratislava,
Veda 1994. 654 s.
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Slovnik slovenskych nareéi 1. A — K. Vedecky redaktor Ivor Ripka. Bratislava, Veda
1994. 936 s.

DURCO, Peter: Probleme der allgemeinen und kontrastiven Phraseologie. Am Beispiel
Deutsch-Slowakischen. Heidelberg, Julius Gross Verlag 1994. 224 s.

HORECKY, J4n: Semantic of Derived Words. Predov, Filozoficka fakulta v PreSove
Univerzity P. J. Saférika v KoSiciach 1994. 74 s.

STOLC, Jozef: Slovensk4 dialektolégia. Z autorovej pozostalosti na vydanie pripravil
Ivor Ripka. Bratislava, Veda 1994. 220 s.

RIPKA, Ivor—- HAMMEROVA, Luisa: Speech of American Slovaks (Paralelny slovensky
néazov). Bratislava, Veda 1994, 164 s.

MICHALUS, Stefan —- KOVACSOVA, E.: Rakii$ania to povedia (aj) ina¢. Bratislava,
Slovenské pedagogické nakladatel'stvo 1994. 120 s.

BUFFA, Ferdinand: Zo severo3ari§skej frazeolégie. Bratislava, Veda 1994. 172 s.

HORECKY, Jén — SPANAR, J.: Latinsk4 gramatika. 2. vyd. Bratislava, Slovenské
pedagogické nakladatel'stvo 1994. 320 s.

Jazykova a mimojazykova stranka vlastného mena. 11. slovenska onomastické konferencia
(Nitra 19. — 20. maja 1994), Red. Ema Krosldkova. Bratislava — Nitra, Jazykovedny
astav . Stira SAV — Vysoka kola pedagogicka 1994. 284 s,

Varia ITI. Materialy z ITI. kolokvia mladych jazykovedcov (Modra-Piesok 2.-3. 12. 1993).
Zost. Mira Nébélkov4, Pavol Odalos. Bratislava — Banska Bystrica, Slovenska jazykovedna
spolognost’ pri SAV, Pedagogicka fakulta Univerzity Mateja Bela 1994. 124 s.

1995

Synonymicky slovnik sloven&iny. Hlavna redaktorka Méria Pisaréikova. Bratislava, Veda
1995. 1010 s.

Historicky slovnik slovenského jazyka. 4. Po—Py. Hlavny redaktor Milan Majtan.
Bratislava, Veda 1995. 582 s.

Velky slovensko-rusky slovnik. 6. diel. Vy-Z. Hlavna redaktorka Ella Sekaninova.
Bratislava, Veda 1995. 704 s.

Sociolingvistické aspekty vyskumu si&asnej sloven€iny. Sociolinguistica Slovaca 1. Zost.
Slavo Ondrejovi€ — Méria Simkova. Bratislava, Veda 1995. 240 s.

Spisovna slovenéina a jazykové kultira. Materidly z konferencie konanej v Budmericiach
27.-29. oktébra 1994. 200 s. Red. Matej Povazaj. Bratislava, Veda 1995.

BUFFA, Ferdinand: Sari¥ské naretie. Bratislava, Veda 1995. 400 s.
Varia IV. Materidly zo IV. kolokvia mladych jazykovedcov (Modra-Piesok 30. 11 .-2. 12.
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1995). Zost. Mira Nabélkov4, Pavol Odalog. Bratislava — Banska Bystrica, Slovenské
jazykovedn4 spoloénost’ pri SAV, Pedagogick4 fakulta Univerzity Mateja Bela 1995. 122 s.

Rusko-slovensky a slovensko-rusky slovnik.14. prepracované vyd. Bratislava, Slovenské
pedagogické nakladatel'stvo 1995. 448 s.

1996

Sociolingvistika a aredlova lingvistika. Sociolinguistica Slovaca 2. Zost. Slavomir
Ondrejovié. Bratislava, Veda 1996. 170 s.

BLANAR, Vincent: Teéria vlastného mena (Status, organizécia a fungovanie v spolo-
Censkej komunikécii). Bratislava, Veda 1996. 252 s.

MAJTAN, Milan: Z lexiky slovenskej toponymie. Bratislava, Veda 1996. 192 s.

Slovenska krest'anska a svetskd kultira. Studia Culturologica 1. Zost. Jana Skladana.
Bratislava, Veda 1996. 144 s.

12. slovenska onomasticka konferencia a 6. seminar Onomastika a §kola (Presov 25.-26.
oktobra 1995). Red. Milan Majtan a Frantifek Rus¢ak. PreSov, Pedagogicka fakulta
Univerzity Pavla Jozefa Safarika — Bratislava, Jazykovedny ustav . Stira SAV 1996.
346 s.

Urbanonyma4 v kontexte histérie a sicasnosti (Banska Bystrica 3.-5. september 1996.
Red. Pavol Odalo$ a Milan Majtan. Banska Bystrica — Bratislava, Pedagogick4 fakulta
UMB - Fakulta humanitnych vied UMB — Jazykovedny Gstav E. Stira SAV 1996. 286 5.

HABOVSTIAKOVA, Katarina: Slovenéina znima i nezndma pre Mad'arov, ale i pre
Slovékov a Neslovakov. Bratislava, Veda 1996. 332 s.

Varia V. Materialy z V. kolokvia mladych jazykovedcov (Modra-Piesok 29. 11. - 1. 12,
1995). Zost. Mira Nab&lkova. Bratislava, Slovenska jazykovedna spolo¢nost’ pri SAV
1996. 148 s.

HORECKY, Jan: Reé o re&i 1. Bratislava, Slovensky rozhlas 1996. 56 s.

DUDOK, Miroslav: Slovensky jazyk a kulttira vyjadrovania pre 5. roénik zakladnej Skoly.
4. vyd. Belehrad, Ustav pre u¢ebnice a uéebné pomdcky 1996. 120 s.

Toponymicky navod pre vydavatelov kartografickych a inych diel. 3. vyd. Sprac.
M. Majtan so sekretariitom Nazvoslovnej komisie pri UGKK SA. Bratislava, UGKK SR
1996. 40 s.

1997

Kritky slovnik slovenského jazyka. 3. vyd. Red. Jin Katala — Méria Pisartikova. Tretie,
doplnené a prepracované vydanie pripravili Jan Ka€ala — Méria Pisar¢ikova — Matej
PovaZaj. Bratislava, Veda 1997. 944 s.

Celokarpatsky dialektologicky atlas 5. Red. Ivor Ripka. Bratislava, Veda 1997. 228 s,
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DVONC, Ladislav: Slovenski jazykovedci. Siborna personalna bibliografia slovenskych
slovakistov a slavistov (1976—1985). Bratislava, Veda 1997. 700 s.

Slovenéina na konci 20. storodia, jej normy a perspektivy. Sociolinguistica Slovaca 3.
Ed. Slavomir Ondrejovi¢. Bratislava, Veda 1997. 354 s.

Slovnik cudzich slov. Spracoval kolektiv autorov pod vedenim Véry Petrackovej a Jiftho
Krausa pod ndzvom Akademicky slovnik cizich slov. 2 zv. (Preklad do slovenginy).
Bratislava, Slovenské pedagogické nakladatel'stvo 1997. 992 s.

DUDOK, Miroslav: Vyvin slovakistiky. Stidie z dejin jazykovednej slovakistiky
v Juhoslavii — 18. a 19. storotie. Novy Sad, Spolok vojvodinskych slovakistov 1997,
100 s.

RIPKA, Ivor: Krétky slovnik néredia slovenského dolnotrenéianskeho. Bratislava,
Print-servis 1997, 468 s.

HABOVSTIAK, Anton: Kratky slovnik néredia slovenského pivnického. Bratislava,
Print-servis 1997. 232 s.

MISTRIK, Jozef - SKVARENINOVA, Or'ga - HEGEROVA, Katarina: Prakticka pri-
rudka slovendiny. Bratislava, Media trade — Slovenské pedagogické nakladatel'stvo 1997.
208 s.

Varia V1. Materidly zo VL. kolokvia mladych jazykovedcov (Modra-Piesok 27. 11.-29. 11.
1996). Zost. Mira Nabélkova. Bratislava, Slovenska jazykovedna spolo¢nost’ pri SAV
1997. 236 s.

PAULINY, Eugen: Kratka gramatika slovenska. Uvod napisal a text podFa 4. vyd.
zr. 1971 upravil a doplnil Ivor Ripka. Bratislava, Slovenské pedagogické nakladatelstvo
1997. 218 s.

1998

Slovensky jazyk. Najnowsze dzieje jezykéw slowianskich. Red. Jan Bosdk. Opole,
Universytet Opolski 1998. 170 s.

Pravidla slovenského pravopisu. 2., doplnené a prepracované vydanie. Bratislava, Veda
1998. 576 5.

Mesto a jeho jazyk. Sociolinguistica Slovaca 5. Ed. Slavo Ondrejovit. Bratislava, Veda
2000.

Europhras 97. Praseclogy and Paremiology. International Symposium Europhras 97.
Ed. Peter Durgo. Bratislava, Akadémia Policajného zboru 1998.

SLEX 99. Elektronicky lexikén slovenského jazyka. Kratky slovnik slovenského jazyka
— Synonymicky slovnik sloven&iny — Pravidl4 slovenského pravopisu. Bratislava, Forma
1998.
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IVANOVA-SALINGOVA, Maria — SALING, Samo — MANIKOVA, Zuzana: Velky
slovnik cudzich slov. Bratislava, Velky Sari§, Mikula§ Manik — vydavatelstvo Samo
1997. 1312 s.

RYMUT, Kazimierz — MAJTAN, Milan: Gewissernamen im Flussgebiet des Dunajec
(Nazwy wodne dorzecza Dunajca). Hydronymia Europeae, zv. 13. Stuttgart, Franz Steiner
Verlag 1998. 516 s.
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Go je moZné dozvediet sa zo Slovenského narodného
korpusu

V jednom z &isel &asopisu Cestina doma a ve svété sa vr. 2001 predstavil
Cesky nérodny korpus, ktory mal v tom &ase uZ rok na internete pristupny
stomilionovy reprezentativny korpus pisanych textov suasnej celtiny
SYN2000. Na Slovensku, konkrétne v Jazykovednom uistave L. Stira SAV a na
Pedagogickej fakulte Univerzity Komenského v Bratislave, sa sice uZ na konci
80. rokov minulého storoéia niekol’ki priekopnici v tejto oblasti (na &ele s prof.
J. Horeckym) zaoberali my$lienkou budovania korpusu textov stéasnej
slovenéiny, ale od my$lienky k jej naplneniu muselo uplynut’ vyse desat’ rokov,
kym sa v r. 2000 zadal formulovat’ $ir$i projekt. V r. 2001 sa hl'adalo a ziskavalo
jeho finanéné zabezpecenie, comu napomahala jednak existencia zdkona
o §tatnom jazyku, jednak vtedy prebiehajuice pristupové rokovania a perspektiva
zatlenenia Slovenska do Eurdpskej unie. Rok 2002 je rokom vzniku nového
oddelenia JULS SAV, oddelenia Slovenského nérodného korpusu, ktorého
pracovnici mali od samého zatiatku velka oporu v Ustave Ceského narodného
korpusu FF UK, ale aj v d’al3ich tistavoch a centréch, ktoré sa v CR venujii
korpusom a korpusovej lingvistike: v Ustave formélnej a aplikovanej lingvistiky
MFF UK, v Centre komputa&nej lingvistiky MFF UK, v Ustave teoretickej
a komputaénej lingvistiky FF UK, v Katedre informa&nych technol6gii Fakulty
informatiky MU v Brne. Na Slovensku sa budovaniu korpusu a korpusove;j
lingvistike systematicky venuje iba toto jedno $pecializované oddelenie JULS
SAV (8 pracovnych miest), pri¢om prislu$ny odbor sa nevyuéuje na Ziadnej
vysokej Skole.

Hoci sa v JUES SAV zhruba od r. 1993 do r. 2002 budoval korpus textov
slovenského jazyka a lexikalna baza dét (blizsie Simkové, 2004a, 2004b, resp.
http://korpus.juls.savba.sk/korpus/bibliotéka), SNK nemal na vstupe k dispozicii
nijaké texty, pretoZe k predchadzajicim zmluvy s poskytovatelmi bud’
neexistovali, alebo neobsahovali moZnost' zaélenenia textov do korpusu
pristupného na internete. Rovnako technika ich spracovania nezodpovedala
aktudlnym Standardom — korpus textov slovenského jazyka sa indexoval (bez
lematizicie a akejkol'vek anoticie okrem zdkladnych bibliografickych udajov)
a spravoval pod operaénym systémom MS DOS programom WordCruncher,
ktory prejavoval vyrazné kapacitné limity uZz pri 200 tisicoch jednotlivych
vyskytov slov a celkovo na hranici 20 milidénov slov. Necelé dva roky intenzivnej
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prace oddelenia SNK (od zadiatku r. 2003) prinasali postupne vysledky v podobe
mensich testovacich verzii prim0.1 a prim0.2, ktoré sa hned’ davali k dispozicii
pouZivatel'om aj na internete, aby sa overila vykonnost' a spolahlivost
technického vybavenia pracoviska, vhodnost’ softvéru pre potreby pouZivatel'ov
korpusu, najmi lexikografov, ale i spdsob spracovania textov (segmentécia,
anoticie). V sii¢asnosti je na internete pristupny takmer 200 miliénovy korpus
priml — primarny, vieobecny korpus pisanych textov sifasnej slovendiny
pozostavajiici v prevaznej miere z publicistickych textov posledného desatrogia.
Postupne sa spraciivaju star§ie texty neexistujiice v elektronickej podobe
a planuje sa vytvorenie vyvazeného korpusu pokryvajiceho slovni zdsobu rokov
1955-2005. Na prehliadanie sa pouZiva korpusovy manaZér Manatee s klientom
Bonito (z FI MU Brno), ale programétori SNK vyvijaji vlastny korpusovy
manaZzér korman, ktorého testovaciu verziu méZu zdujemcovia o pricu
s korpusom pouZivat' bez registricie. SNK je lematizovany (ku kazdému slovu,
resp. tvaru sa prirad’'uje jeho zakladna podoba), podrobne bibliograficky
a §tylisticky-Zanrovo anotovany, pracuje sa na morfologickej anotacii,
perspektivne sa ¢ast’ textov bude anotovat’ aj syntakticky. V ramci ziskavania
aktualnych poznatkov z diania v odbore odznelo na péde SNK doteraz 30
prednaSok, zvic3a Ceskych autorov (abstrakty i celé handauty st na stranke
SNK, do konca r. 2004 vyjde zbornik rozsirenych prednifok v anglickom
jazyku). '

Slovensky néarodny korpus poskytuje informacie o systéme slovenského
jazyka a prehlad redlneho fungovania jazykovych prostriedkov v pisanych
textoch pre vietkych zaujemcov, ktorych méZeme rozdelif na beznych
zdujemcov (uitelia, Studenti, redaktori a pod.), lingvistov a odbornikov v oblasti
NLP (natural language processing — pocitatové spracovanie prirodzeného
jazyka). V si¢asnosti pracuje s prim1 takmer 150 registrovanych pouzivatelov,
medzi ktorymi sti aj lingvisti z CR a inych krajin (Bielorusko, Finsko, Juhoslévia,
Mad’arsko, Nemecko, Pol'sko, Rakusko, Slovinsko, Srbsko a Cierna Hora). Cesky
pouzivatel méze byt’ prekvapeny, ked’ v slovenskom korpuse najde viacero
deskych slov —druhé najfrekventovanejsie ¢eské slovko se sa v prim1 nachadza
7363 raz. Vysvetl'uje to pritomnost’ deskych textov v slovenskej publicistike,
ked’Ze najmi v prvej polovici 90. rokov prinasali hlavné slovenské denniky
pomerne rozsiahle vypisy z Ceskej tlade, ktoré sa v tejto verzii korpusu
spracuvaju spolu so slovenskymi (ale aj anglickymi) textami. Neskor sa budi
sivislé cudzojazyéné texty automaticky selektovat’. Predstava neprimerane
vysokého podielu &eskych slov v slovenskom korpuse v§ak mozZe byt
ovplyvnena aj vysokou mierou lexikalnej podobnosti blizkopribuznych jazykov.
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Slové ako abeceda, adresa, bard, babic¢ka, bahno, banka, barbar, jeden, jednak,
navidy, obsah, odmlada, odnoz, odpor, podstata, postup, posun, posyp, posta,
povel, strdnka, viak, zdroveri a mnoho dalich vyzeraji rovnako v slovencine
i v Cedtine. Patria medzi ne aj frekventované slova zdkladnej slovnej zdsoby: a,
i, v, na, je, Ze, s, z, 0, do; Zena, matka, muz, chlap, chlapec, strom, rdno, vecer,
véera, zima, ruka, noha, hlava, Zivot a pod. Slova typu dnes, otec sa lidia len
vyslovnostou, resp., ako je to napr. pri slove nebo, aj sémantikou (sl. obloha,
raj — &es. nebe; Ees. spojka — sl. alebo).

Textové korpusy mézu dobre poslaZit' pri zistovani systémovych zhéd
arozdielov medzi dvoma jazykmi. Ked'Ze slovensky prim1 je lematizovany
a su k dispozicii frekvencie zikladnych tvarov slov, porovname ich s vysledkami
SYN2000, ako boli publikované v spominanom dvoj&isle &asopisu Cestina doma
a ve svété (Kopfivova — Kfen, 2001, s. 98-120).

Cesky korpus SYN2000 obsahuje 100 miliénov textovych slov (tokenov),
znich je 1 763 818 réznych slovnych tvarov. Slovensky korpus prim1-snk-
-sane (pristupny iba oddeleniu SNK, na internete je o nieo menSia verzia)
obsahuje 190 351 993 tokenov, z nich je 1 813 096 réznych slovnych tvarov.
Rozdiel necelych 50 tisic réznych slovnych tvarov oproti rozdielu vyse 90
miliénov tokenov medzi &eskym a slovenskym korpusom neznamens, Ze
slovendina je vyrazne chudobnej$ia na rézne slova a tvary. Ide o jav
charakteristicky pre korpusy vietkych jazykov: kym je korpus mensi, pomer
vietkych a unikatnych slov, resp. tokenov je vi&si. So zvic¢Sovanim korpusu sa
povodne ostra krivka réznych tvarov stale viac zarovnava, podet vyskytov
novych typov jazykovych prostriedkov v texte postupne klesa, hoci frekvencia
novych typov je vizdy vys§ia v textovych segmentoch naprie¢ textami ako vo
vzorke jedného textu. Korpusové Statistiky uvadzajui, Ze v korpuse, ktory
obsahuje 100 miliénov textovych jednotiek, sa 8 tisic jednotiek nachadza v 95
percentich textu a zvy3nych S percent reprezentuje 500 tisic jednotiek. J. Mistrik,
autor prvého frekvenéného slovnika slovenéiny, uvadza, Zze prvych 10 slov
vyCerpava 26,67 % textu, d’alich 10 slov 8,47 % textu, prvych 20 slov spolu
35,14 % textu. Dalgich 10 slov uz pokryva iba 5,52 %, prvych 30 slov spolu
40,66 %. Prvych 100 najfrekventovanejich slov pokryva 56,13 % v3etkych
slov (Frekvencia slov v slovenéine; d’alej FSS, 1969, s. 97). Autor ru¢ne pracoval
s ,.korpusom*“ v rozsahu 1 milién slov.
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NajfrekventovanejSie slovné tvary

SYN2000 prim1 FSS
a 2690 157 | byt 4253781 |a 35273
se 1997092 (v 4161 871 | byt 30316
v 1836848 | a 3815048 | sa 21401
na 1532219 | sa 3526153 | v 21332
je 950984 |na 2921201 | na 18 419
Ze 858341 |ten 1697 806 | on 16 741
s 711281 |ktory | 1409 842 | ten 16 576
z 654966 |s 1366095 | Ze 9045
o 618915 |z 1302380z 8675
do 589261 |ze 1295 564 | ako 8150

Percentualne pokrytie prisluiného textu frekvencne prvymi tvarmi:
v SYN2000 predstavuje a 2,69 %, v prim1 byt 2,23 %, a ,,Jen* 2,00 %. Vo FSS
sa a nachadza v 3,52 % textu, o mbZe byt ovplyvnené podielom tylov a Zanrov
vo FSS tak, ako sa v tom &ase povaZovali za relevantné: dialogy 10,53 %,
umelecka préza 30,17%, poézia 13,22 %, Zurnalistika 14,58 %, nduéna proza
31,50 %. SYN2000 ma zloZenie: umelecka literatira a literatira faktu 15 %,
noviny a &asopisy 60 %, odborn4 literatiira 25 %. Nevyvazeny prim1 obsahuje
95 % publicistiky, 3,5 % umeleckej literatiry, 1,5 % odbornej a popularno-
-nduéne;j literatiry. V budticnosti bude zaujimavé porovnanie terajsich frekvencii

s frekvenciami vo vyvdZenom slovenskom korpuse.

Interpunkéné znamienka (FSS ich neuvadza)

SYN2000 prim1
diarka 7 647 971 bodka 12 797 784
bodka 7201 853 ¢iarka 12 239 155
uvodzovky | 1 530 104 uvodzovky | 2 145071
pomi¢ka | 1220801 pomlcka 2124 837
dvojbodka | 841 067 dvojbodka | 1710614
zétvorka ) | 800972 zatvorka) | 1519614
zéitvorka (| 769 185 zitvorka (| 1508 698
otdznik 260 904 otaznik 338 764
vykri¢nik | 134 301 lomka 224 006
lomka 127 555 bodkogiarka| 138 975
vykriénik | 118 693
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Prvé dve najfrekventovanej$ie znamienka sa vyskytuju v slovenéine
v opaénom poradi v porovnani s ¢edtinou, ale celkovy vzt'ah medzi &iarkou
a bodkou je pri takychto vysokych éislach dost’ tesny — obe znamienka nasleduji
v absolutnej frekvencii vietkych tokenov hned’ za sebou. Na prvy pohlad
medzijazykovy rozdiel mdZe byt' v tomto pripade sposobeny aj rozdielmi
v tokenizacii (segmentécii textu). DalSich 5 znamienok sa za prvymi dvoma
nachédza s rozdielom ,triedy, podobny radovy rozdiel je medzi 7. a 8. miestom.
O slovenéine by sme na zdklade tohto prehl'adu mohli povedat, Ze je menej
imperativna ako &eStina — vykri¢nik mé v slovenskom korpuse percentuélne
viac ako dvojnasobne niZsie zastipenie ako v Eeskom (0,06 % : 0,13 %).

NajéastejSie predloiky
SYN2000 priml FSS

vive | 2525070 | v/ivo | 4161871 | vivo| 21332
na 1 664 860 | na 2921201 | na 18419
s/se | 886521 |s/so | 1366095 | z/zo | 8675
z/ze | 861 027 | z/zo | 1302380 | s/so | 7005
0 660813 |o 1124378 | do 6 864
do |621814 |do [ 896814 |o 5009
k/ke | 523095 | za 576892 | za 4257
pro | 401812 [po |566948 |po | 4064
za 391733 | pre | 494822 | k/ku| 3871
po | 319788 | k/ku | 466866 | od 2 404

Na prvych §iestich miestach s v obidvoch vel'kych korpusoch rovnaké
predloZky, FSS sa odliSuje len v ich poradi zrejme opiét’ vzhl'adom na $tylovo-
-Z4nrové rozvrstvenie textov. Na 7. a 8. mieste sa poradie predloZiek v priml
a FSS zhoduje. Prizna¢né je 7. miesto Eeskej predlozky k v porovnani s niZ$im
zastipenim tejto predlozky v slovenskych textoch vzhladom na §irSiu
vyznamov distribiciu &/ke v ¢eskom jazykovom systéme. Celkovo je podiel
slovenskych predloziek od 5. miesta nadol v prim] percentudlne nizsi ako
¢eskych v SYN2000 — stale porovnavame korpusy, ktorych vel'kost' je v pomere
takmer 2 : 1, pri¢om slovensky korpus je extrémne nevyvaZeny v prospech
publicistiky s jej predpokladane vysokym vyuZivanim mennych
(predloZkovych) konstrukcii.
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NajéastejSie spojky

SYN2000 priml FSS
a 2831331 | a 3815048 a 35273
Ze 867283 | ze 1295564 | Ze 9045
i 543 845 | aj 957 181 | ako 8 150
ale | 389016 | ako 772130 | &o 6519
aby | 205966 | ale 472654 | aj 5619

nebo | 201 500 | &o 432547 | ale 5448
kdyz | 193 081 | viak | 381944 | ked 4261
viak | 190568 | ked’ 345037 | i 3051
aZ 162687 | i 290 175 | ani 2766
nez | 153767 | aby 286064 | aby 2166

Okrem prvych dvoch spojok vsetky ostatné vykazuji znaéné rozdiely nielen
medzi slovenéinou a ¢estinou, ale aj v obidvoch slovenskych zdrojoch. Okrem
velkosti a §tylovo-Zanrového Struktirovania korpusov tu svoju ilohu zohrava
aj slovnodruhovd homonymia a zastipenie tych istych foriem v inom slovnom
druhu, resp. eliminacia tejto skutoénosti zjednoznagnenim konkrétnych vyrazov
pri morfologickej anotacii korpusu. Prim1 zatial’ nie je morfologicky anotovany
a autor FSS sa podla naSich vedomosti tejto problematike nevenoval, preto
napr. frekvencia slov ako, ¢o, v§ak zahfiia nielen spojky, ale aj zamena, resp.
&astice. Naproti tomu sme medzi spojky v tomto prehl'ade nezaradili slovo ktory,
hoci sa v prim1 nachadza medzi 10 najfrekventovanej$imi slovami —v slovenskych
slovnikoch a gramatickych priru¢kach sa uvadza ako opytovacie zdmeno a len
v jeho 3. a 4. vyzname sa kon3tatuje, Ze uvadza vetu, teda ide o vztazné zdmeno
vo funkcii spojky. Nazdavame sa, Ze vyraz ktory je frekventovanejsi vo funkcii
spojky ako v pozicii zdmena, co by po dokladnej$om zhodnoteni korpusového
materialu mohlo priniest’ roz$irenie jeho slovnodruhove;j prisluinosti a nasledne
zmenu jeho zastupenia pri posudzovani frekvencie lexém, teda aj na zéklade
rozli$enia slovnych druhov.

Porovnanie 10 najfrekventovanejSich predloZiek a spojok z hP’adiska
celkového a percentuilneho podielu na ploche korpusu

SYN2000 prim1 ' FSS

predlozky | 8 856 533 | 8,86 % |13 878267 |7,29% (81900 |8,19 %
spojky 5739044 | 574% (9048344 |4,75% (82298 18,23 %
pomer 1,54:1 1,531 0,99:1




Vo velkych elektronickych korpusoch ma prvych 10 predloZiek o polovicu
vy$3i podiel v texte ako prvych 10 spojok, vo FSS je ich pomer vyrovnany,
spojky dokonca nepatrne prevladaji. Vysvetlenie prevahy predloZiek mbze byt
v rozsiahlych mennych skupindch suéasnej nauénej literatiry a publicistiky,
ktora ma v SYN2000 a najmé v priml vyrazny podiel. Ak sa podrobnejiie
pozrieme na texty analyzované vo FSS, tak okrem &asového rozdielu (prevazne
50. a 60. roky 20. storodia, 8o bol iny §tyl aj v Zurnalistike, nieto edte v inych
#4nroch) zistime, Ze v skupine umeleckej prézy, ale aj odbornej literatiry st
vyznamne zastiipené detské Casopisy a uCebnice: V&ielka, Ohnik, Citanka pre
1. a 2. rod. zékladnej Skoly (!), Vlastiveda pre 4. ro&. ZS, Prirodopis pre 9. ro¢.
Z8, Botanika pre 10. ro&. SVS, Prehl'ad stredoskolskej matematiky. Navyse
FSS obsahuje aj 10 % dialégov (scendre divadelnych hier) a 13 % poézie. Na
porovnanie jazyka 50.—60. rokov s dnesnym by bolo potrebné vytvorit’ podobne
§truktirovany korpus a pouZit rovnaki metoédu analyzy, aka bola uplatnena vo
FSS. Schodnejsia cesta viak bude vytvorit’ v rAmci projektu SNK siéasnymi
metddami porovnatelné podkorpusy pre jednotlivé etapy (dekady) su¢asného
jazyka, teda aj pre 50. a 60. roky. V tomto prehl’ade sa potvrdilo,éo sme avizovali
vyssie, Ze priml obsahuje percentuilne menej predloZiek, ba aj spojok nez
SYN2000. Na vysvetlenie tohto zistenia by bola potrebna podrobnejsia analyza,
obsahujiica napr. prehlad a porovnanie vyskytu vietkych predloZiek a spojok.

NajéastejSie podstatné mena
SYN2000 priml FSS

rok 406 834 | rok 647 188 | ¢lovek| 2 142
Elovék 183 509 | hodina 240953 | ¢islo | 1859
Praha 131 958 | Slovensko | 234 818 | rok 1724
strana 130 835 | Bratislava | 201 361 | &as 1422

doba 111 053 | strana 200 636 | defi 1416
den 110 289 | deni 187 693 | ruka 1357
zemé 103 622 | Pudia 172 452 | oko 1283
spoleCnost| 90 657 | &as 171 583 | svet 1276
svét 85503 |vlada 171 367 | strana | 1204
firma 84 285 | mesto 156 803 | voda | 1201

Vidime, Ze kym v suéasnych korpusoch s vysokym podielom publicistiky
prevladaju &asové a miestne, prip. spolocensko-politické a ekonomické
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informécie, v minulosti sa l'udia viac venovali beznym Pudskym potrebim (voda)
a sebe (ruka, oko). Vysoka absolitna frekvencia podstatného mena é&islo vo
FSS méze suvisiet so spominanymi ¢asopismi alebo Prehl'adom stredoskolske;j
matematiky — slovo ¢islo ma podstatne nizdiu relativnu frekvenciu, ktora ho
podrla tohto kritéria zarad'uje vo FSS d’aleko za prvych 10 podstatnych mien.
V elektronickych korpusoch je nepopieratené vysoké prvenstvo podstatného
mena rok zrejme opidt’ vd’aka publicistike, hoci reprezentativny SYN2000
obsahuje podstatne menej textov tohto §tylu ako prim1 — na frekvencii slova
rok sa to viak neprejavuje. 2. miesto podstatného mena ¢lovek v SYN2000 ma
v priml na prvy pohl'ad pendant v tvare ludia, ktory je aZ na 7. mieste.
Pravdepodobne viak nejde o rozdiel vo vnimani individudlneho postavenia
¢loveka, ale o rozdiel v lematizacii — prim1 ma osobitni lemu /udia a osobitni
¢lovek s frekvenciou 63 245. Ak by sme obidve &isla spoéitali, dostaneme
vysledok 235 697 vyskytov a spolo¢na lema ¢lovek by sa dostala v prim1 na
3. miesto s nevelkym odstupom od druhej hodiny.

NajcastejSie slovesa a pridavné men4 (v citovanom prehl'ade vybranych
frekvencii SYN2000 sa neuvadzaji)

priml FSS
byt 4253 781 | byt 30316
mat’ 976 824 | mat’ 7119

mdct’ 426 071 | mdet 3285
povedat’ | 221 680 | vediet 2920

musiet’ 216 036 ist 2392
cheiet’ 213731 | povedat' | 2348
ist 188 835 chciet’ 2283
vediet’ 166 058 musiet’ 2022
dat’ 162 732 dat’ 1891

dostat’ 146 226 | vidiet’ 1773

Presvedgivé je postavenie prvych troch slovies aj s vel'kymi rozdielmi medzi
nimi. Na 4.—7. mieste je skupina slovies s malymi rozostupmi, v skupine sa
striedaju 3 rovnaké slovesa (vol'ové, pohybové a sloveso hovorenia), $tvrté z nich
(vediet, musiet) sa striedaji v skupine a v tesnom zévese za fiou. 9. miesto patri
rovnakému slovesu dat’. K poslednému riadku len lakonicky: lepSie je dostat’,
ako vidiet'..., pravda, ak ide o nie¢o dobré, uZitoéné. Tieto dve slovesa s aj
jediné odli3né, ostatnych 9 najfrekventovanejsich slovies je rovnakych vo FSS
i v prim1 napriek velkym rozdielom v &ase a zloZeni textov.
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priml FSS

slovensky | 279 559 velky 1 845
novy 277 555 cely 1740
velky 263 347 novy 1352
d’alsi 197 316 slovensky 1104
dobry 189 253 dobry 1017
cely 144 761 stary 1012
vysoky 125 500 maly 889
posledny | 124 199 mlady 584
maly 111 923 vysoky 576
Statny 105 053 vlastny 441

V prvej desiatke najfrekventovanejSich pridavnych mien sa aj s rozdielom
40 rokov opakuje 7 pridavnych mien, ¢o povazujeme takisto za dost’ vysoké
percento aj vzhl'adom na to, Ze v celkovom poradi sa posledné slovo tejto skupiny
(§tdtny) nachadza v prim1 blizko miesta 200, teda dost’ hlboko v slovnej zisobe.
Namiesto pridavnych mien stary, mlady, viastny z prvej desiatky FSS sav prim1
nachadzaju slova dalisi, posledny, Stdatny — a to v 60. rokoch uz takmer
neexistovalo sikromné vlastnictvo a naopak v 90. rokoch sme sa usilovali
vymanit’ z podrudia §titneho... Za nimi st na nasledujicich poziciach pridavné
mend domdci, politicky, stary, éesky (89 474 vyskytov), eurdpsky (82 954, ale
to mdZe byt aj prislovka), americky (81 518). Hoci slovo americky sa medzi
pridavnymi menami nachidza na pomeme vysokom 16. mieste, nevidime medzi
najfrekventovanej$imi vyrazmi ani v tejto skupine, ani v predchadzajucich
skupinach nijaké z ,,obdvanych“ viade a najmi do publicistiky prenikajicich
anglicizmov ci amerikanizmov. Ak by sme len za anglicizmy nepovaZovali
slové prezident (151. miesto podl'a absolutnej frekvencie v priml), percento
(164.), situdcia (202.), firma (233.), banka (237.) a pod., ¢o si viak slova
latinského, resp. posledné dve talianskeho pévodu. Ako prvé z angliétiny
prevzaté slovo nov§ieho data nachddzame slovo tim na 297. mieste so 62 260
vyskytmi, ¢o je viak skreslené pritomnostou &eskych textov a, ako sme
zistili, nespravnou lematizdciou tvaru zémena ten v 7. pade.
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Frekvencia nazvov mesiacov

SYN2000 prim1 FSS
zari 18 891 | september | 31 026 méj 225
leden 18 541 | januér 30990 april 104
kvéten 18197 | m4j 30409 | jin 95
listopad 17812 | marec 29 088 september| 76
cerven 17341 | jun 29 049 oktober 70
fjen 16 604 | november | 27 058 januar 67
duben 15380 | april 26 130 august 66
bfezen 15190 | jal 25823 jal 65
srpen 14 806 | december | 25332 november| 56
prosinec | 14383 | august 24 897 marec 50
dervenec | 14 048 | oktober 24 454 februar 49
unor 13663 | februar 23197 december | 43

Vo velkych korpusoch je poradie mesiacov napoly totozné —na 1.,2.,3., 5.,
7.a 10. mieste si v SYN2000 aj v prim1 nazvy rovnakych mesiacov. Mesiace
september a janudr na prvych miestach zrejme odrazaju zvySeni vSeobecnii
i medialnu aktivitu na zagiatku $kolského a kalendarneho roka. Na poslednych
miestach sa zas pohybuji mesiace letnych a zimnych prazdnin a mesiace
nasledujice v kalendari po exponovanych mesiacoch (oktober, februdr). FSS
pracuje s malym rozsahom heterogénnych textov, kde je frekvencia
$pecifickejsich pomenovani typu nazvy mesiacov a dni zna¢ne determinovana
obsahom konkrétnych textov.

Frekvencia nazvov dni

SYN2000 prim1 FSS
sobota | 21592 | sobota 74042 | nedefa | 110
nedéle | 19 855 | nedela 54 157 | sobota 60
patek 13 580 | streda 33795 | piatok 50
pondéli | 12 800 | piatok 31340 | streda 30
stteda | 12505 | pondelok | 26 390 | pondelok | 28
étvrtek | 10429 | Stvrtok 25905 | Stvrtok 15
utery 10329 | utorok 24 039 | utorok 15

Poradie nazvov dni neopakuje rozloZenie nazvov mesiacov podla pracovnej
vytaZenosti, ba je prave opaéné. Na poslednych miestach sa stvrtok a utorok,
ktoré by mali byt’ najvyt'aZenej$imi pracovnymi dfiami, na prvych miestach su
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vikendové dni a predvikendovy piatok, ktory v prim1 predbehla futbalova streda.
Na rozdiel od predchddzajicich prehladov frekvencii, ktoré nevyZadovali
zasadnejsie korekcie (okrem slovnodruhovej homonymie pri spojkach
a tiastone predlozkach), ndzvy dni sa objavuji aj ako vlastné men4 Fudi a obci,
¢o kladie zvySené naroky na jednoznaénu lematizaciu. Pritom nestali
automaticky selektovat’ slova zaginajlice sa malym a velkym pismenom, pretoze
aj vieobecné meno moZe stat’ na zaliatku vety a byt napisané s velkym
zadiato¢nym pismenom. Autori prispevku o vybranych frekvenciach SYN2000
podrobili prvé zistené vysledky podrobnejSej analyze a po korekeii
homonymnych tvarov upravovali niektoré frekvencie od — 327 (sobota) aZ po
+ 105 (piatok). Poradie na prvych miestach sa nezmenilo, ale pévodne posledny
§tvrtok sa posunul pred utorok (v tabulke citujeme upraveni frekvenciu).
Vyskyty nazvov dni v prim1 nie st korigované z hl'adiska homonymie. Vieme,
Ze streda obsahuje aj mnozstvo vyskytov z pomenovani Dolnd Streda, Hornd
Streda, Nitrianska Streda a najmé z obci Dunajskd Streda a Streda nad
Bodrogom frekventovanych v 3portovej publicistike. Do frekvencie §tvrtka su
zahruté aj nézvy Stvrtok na Ostrove, Plavecky Stvrtok, Spissky Stvrtok, do
soboty priezvisko zndmeho &eského herca, ale aj Rimavskd Sobota a Spisskad
Sobota. V pondelky, utorky a piatky sa na Slovensku v minulosti asi nekondvali
trhy, pretoZe tieto nazvy dni sa v pomenovaniach obci objavuji len vynimoéne
(Pondelok — &ast Hrnéiarskej Vsi); &esky korpus viak zachytiva obce Utery
a Pdtek nad Oh¥i. Nedela ako pomenovanie sviatoéného dila sa v ndzvoch obci
nezvykne vyskytovat' vobec. V prehl'ade zo SYN2000 sa uvadza modifikovana
podoba Nedélisté a podobnou priponou sa utvorilo na Slovensku slovo Sobotiste,
ktoré pomeniiva miesto konania trhov.

NajcastejSie muZské mena

SYN2000 prim1 FSS
Jan 41 570 | Jan 65833 | Ondrej | 364
Jifi 34 506 | Peter 65262 | Jan 338

Viclav | 28 125 | Jozef 52693 | Jozef 274
Petr 26 018 | Martin 45174 | Pavol 239
Josef | 25226 | Vladimir| 32996 | Michal | 219
Pavel |21384 |Pavol |[32590 | Stefan | 185
Karel 19 641 | Ivan 31591 | Adam | 180
Vladimir| 16 650 | Milan 28 444 | Peter 89
Jaroslav | 16 062 | Mikula3 | 24 435 | Frantiek | 79
Martin | 14 736 | Stefan | 23 123 | Juraj 74
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Medzi najfrekventovanej§imi krstnymi menami si sice tradi¢né (doméace)
men4, no prejavuju sa tu isté rozdiely v kultirnych vzorcoch. Kym éestina viac
frekventuje mena Jifi (v slovenéine je meno Juraj trochu prekvapujiico az na
konci prvej desiatky, aj to iba vo FSS), Vdclav, Karel, Viadimir a Jaroslav,
slovenski muzZi su ¢astejSie nositeI'mi mien Martin, Ivan, Milan, Mikulds, Stefan.
Na pomerne vysoki poziciu mena Mikulds iste vplyva aj to, Ze jeho nositefom
je premiér Dzurinda, rovnako ako v €estine posunuli meno Vdclav na 3. miesto
byvaly prezident Havel a terajsi prezident Klaus, ktori boli v éase budovania
teského korpusu jednymi z najexponovanejsich politikov. Ako uvadzaji autori
prehl'adu frekvencii SYN2000, problémom pri tychto menach je homonymia
ich tvarov s niektorymi tvarmi Zenskych krstnych mien (Jan, Jana, Janu, Jani,
Jany), v slovenskom korpuse ide aj o homonymiu s ndzvami miest (Martin,
resp. Turciansky sv. Martin, Liptovsky Mikulds, Borsky Mikulds). Navy$e sa tu
z uz spominanych dévodov nachadza pomerne ¢asto na prvy pohl'ad ¢eské meno
Jan (11 964), ktorého frekvencia je vSak navySena nespravnou lematizaciou
foriem JAN (v Sportovych rubrikéch skratka pre januér), Janov (mesto
v Taliansku) a tvaru Zenského mena Jana. FSS vzhl'adom na svoj rozsah a vyber
textov nema ani tu vel'kl vypovednt hodnotu, no dé sa z neho ziskat’ zakladny
prehllad neoficialnych, familiarnych modifikacii krstnych mien (Jano, Janko,
Janicko; Miso, Misko; Peto, Petrik; Palo, Palko; Juro, Durko; Fero, Ferko).
Frekvencia tychto tvarov je v niektorych pripadoch vy§sia ako pri oficidlnych
mendach, ¢im sa opit potvrdzuje rozdiel medzi publicistikou, kde sa pouzivaji
neutrdlne podoby, a umeleckou literatirou, kde naopak prevladaji citovo
podfarbené zdrobneniny.

NajlastejSie Zenské mena

SYN2000 prim1 FSS
Marie 9070 | Maria 11478 | Eva 168
Jana 7679 | Anna 11377 | Maria 156
Eva 5839 | Eva 10616 | Anna 117

Anna 4260 | Zuzana | 8629 | Hedviga | 106
Hana 3934 | Jana 7 944 Zuzana | 85
Helena | 3343 | Katarina| 6 560 Helena 84
Véra 3325 | Lucia 5891 Katarina | 76
Petra 3307 | Martina | 5633 Johanka | 58
Katefina | 3218 | Andrea | 4 090 Kléra 31
Zuzana | 3121 | Marta 3719 Terézia | 21
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Pri porovnani muZskych a Zenskych krstnych mien si v§imneme dve veci:
muzZské mend s 4- aZ 6krit frekventovanejdie ako Zenské, Zenské mena
prejavuju vaé§iu konzistenciu ako muZské. Na prvych troch miestach st v zdsade
rovnaké mena (Mdria, Anna, Eva, s vynimkou eskej Jany), v celej skupine je
rovnakych 6 mien. Rozdielne men4 v &estine a slovenéine su v druhej polovici
tabulky (Ees. Hana, Helena, Veéra, Petra — sl. Lucia, Martina, Andrea, Marta).
Vo FSS je z hl'adiska zloZenia jeho textov prizna¢né umiestnenie mien Hedviga
a Johanka, ktoré vo velkom korpuse, resp. medzi nositel’kami nemaji nijako
vysoké vyskyty. Najbohatie hniezdo familidrnych tvarov je pri mene Mdria
(Marisa, Marka, Marienka, Mara, Maria), ostatné zdrobneniny uvedené vo FSS
su pomerne $tandardné (4nicka, Anca; Katka; Zuza, Zuzka; Evka).

Frekvencia kontinentov

SYN2000 prim1 FSS
Evropa 41121 | Eurépa |64492 | Eurépa | 88
Amerika 10030 Amerika |[17902 | Amerika 58
Afrika 4199 Australia |8 796 Afrika 36
Asie 3787 Afrika 5878 | Azia 15
Australie 3520 Azia 5002 Australia 14
Antarktida | 428 Antarktida | 463 Antarktida | 3
Najlastejie krajiny

SYN2000 priml FSS

CR 46 607 | Slovensko |421 871 Slovensko 281
USA 45576 | USA 174 665 | Rakusko 75
Némecko 28 744 | Cesko 50 686 | Nemecko 72
Rusko 20 694 | Rusko 39967 | Ceskoslovensko|70
Slovensko 20 353 | Nemecko 38 719 | Rusko 56
Francie 16 591 | Francuzsko |26 177 | Taliansko 56
Polsko 13 037 | Mad'arsko |24 747 | Pol'sko 49
Itilie 12961 | Rakisko 22 969 | Anglicko 49
Rakousko 10 725 | Pol'sko 22 323 | Britdnia 46
Ceskoslovensko| 9 788 | Taliansko |20549 | Cina 45

Frekvencia prvych dvoch kontinentov je vo vetkych korpusoch jednoznaéna
— sme stdastou Eurépy, hned potom je ,najbliZSia“ Amerika. Tretie miesto
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Australie v prim] pravdepodobne podmienilo konanie letnych olympijskych
hier v Sydney v r. 2000. Pri krajinach je situacia v prvej desiatke podstatne
pestrejiia, ale zda sa, Ze pomerne redlne odraZa vzt'ahy a geografické kontakty
dvoch susediacich a vel'mi blizkych, no predsa rozdielnych $tatov. Prvé miesta
v SYN2000 i v prim] patria vlastnému $tétu, na druhom st zhodne USA. Dalsie
miesta hovoria, Ze v ¢eskej tladi sa spomina najméd Nemecko, potom je
v pozornosti Rusko a Slovensko. V SR sa po USA najviac uvidza CR, potom
Rusko a Nemecko. Francuzsko je v oboch korpusoch zhodne na 6. mieste, d'alej
sa striedaju tri rovnaké krajiny, ktoré v slovenskom korpuse predbehlo Mad'arsko
a v Seskom korpuse uzatvira Ceskoslovensko. Toto pomenovanie byvalého
spoloé¢ného Statu sa v slovenskom korpuse nachddza az na 3366. mieste s 5252
vyskytmi zrejme v suvislosti s tym, Ze takmer vietky publicistické texty v prim1
pochadzaji z obdobia po rozdeleni Ceskoslovenska.

Zaujimavost’ pred ziverom — frekvencia akademickych a vedeckych
titulov (FSS ich neuvadza)

SYN2000 priml
Ing. 11 677 | Ing. 21773
Dr. 9007 | MUDr. 9 404
MUDr. 2764 | Dr. T:227
prof. 2554 | JUDr. 5640
JUDr. 2318 | Mgr 2926
CSec. 1633 | CSc. 2472
doc. 1351 PhDr. 2402
PhDr. 1196 | prof. 1966
Mgr. 1026 | doc. 1964

RNDr. 790 RNDr. 1373
DrSec. 349 DrSc. 636
MVDr. 221 MVDr. 604
ThDr. 102 PaedDr. | 359
PaedDr. 56 PhD. 282

RSDr. 31 ThDr. 155
Be. 17 PharmDr. | 109
PharmDr. | 15 RSDr. 80
RCDr. 5 Bc. 51
Thlic. 3
RCDr. 0
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viera — dnes — zajtra
SYN2000 prim1 FSS

dnes 79 927 dnes 126 010 dnes 821
viera 60 799 véera 119 865 véera 211
zitra 8922 zajtra 18 814 zajtra 151

Vo vyuzivani zékladnych &asovych orientitorov v podobe prisloviek drnes,
véera, zajtra sa ukazuje, Ze najdoleZitejsie je to, ¢o je dnes, pripadne, ¢o bolo
véera, ale zajtraj§ok sa spomina vyrazne menej. V uvode prispevku sme takisto
vychédzali z minulého stavu budovania korpusu textov slovenského jazyka,
predovietkym sme sa viak sustredili na su¢asny stav a na porovnanie prehl'adov
frekvencii vybranych skupin jazykovych prostriedkov v dvoch blizkopribuznych
Jjazykoch. Porovnanie v3ak ¢asto presiahlo rimec jazykovych systémov a tykalo
sa Sir§ich spolo¢ensko-politickych a kultirno-historickych suvislosti, ktoré sa
odraZaji aj v takom tzkom vybere, akym je prvych desat najcastejsie
pouZivanych slov, resp. zastupcov prislu§ného druhu slov. Relevantnost’
zistenych vysledkov vyplyva z dostatodne velkého rozsahu a v pripade
SYN2000 aj dostatocne reprezentativneho zastlipenia textov, na ktorych sa
frekvencie zist'ovali. Zajtraj3ie plany Slovenského narodného korpusu sivisia
prave aj s potrebou vybudovania vyvazeného korpusu, v ktorom by boli
zastipené texty vietkych $tylov a Zdnrov rokov 1955-2005 tak, ako to
predpoklada projekt SNK, &im by sa o. i. vyznamne zlep§ila vypovedna hodnota
porovnévania s existujlcimi reprezentativnymi korpusmi typu CNK. Ceskym
zaujemcom o korpusy a korpusovu lingvistiku méZzu v blizkej budicnosti
posluzit’ planované Specifické sicasti Slovenského narodného korpusu, ako je
napr. budujuci sa paralelny slovensko-Eesky korpus, prinosom budu aj vysledky
spoluprace na vyuziti spoloénych vlastnosti éetiny a slovenéiny pri budovani
anotovanych narodnych jazykovych korpusov, ktoré by sa mohli vyuZit' pri
automatizovanych prekladoch medzi éestinou a slovenéinou.

Maria Simkova
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40 rokov Studia Academica Slovaca

V dase, ked' uplynulo 10 rokov od etablovania odboru slovakistika na FF
UK v Prahe, si ziroveri pripominame 40 rokov existencie letnej Skoly
slovenského jazyka a kultiry Studia Academica Slovaca (SAS), zameranej na
vyuébu slovenéiny pre cudzincov a propagaciu slovenskej kultiry. Ako Stu-
dent slovakistiky na FF UK v Prahe zucastnil som sa v roku 2002 a 2003 tejto
letnej slovakistickej Skoly a chcel by som sa tu podelit’ o svoju skdsenost’
a poznanie.

Letné seminare SAS sa konaji v Bratislave kaZzdy rok v auguste, trvaji tri
tyZdne. Hlavnym organizitorom je tamojsia Filozofickd fakulta Univerzity
Komenského. St urdené vietkym zédujemcom o Stidium slovenéiny, ako aj
slovenskych historickych, kulturnych ¢i spolo€enskych redlii. Kazdy rok saich
Za&astiiuju zahraniéni slavisti a slovakisti, vysokoSkolski pedagogovia, lektori
slovenského jazyka, spisovatelia, prekladatelia ¢i novinari. Najvicsi zaujem
o letnu $kolu maji v3ak pravidelne vysokosdkolski Studenti. Prichadzaju na letnd
Skolu s ciefom ziskat' a prehibit’ si znalosti v slovenskom jazyku a rozsirit
vedomosti zo slovenskej jazykovedy, literatary &i kultiry. Na priprave
a vyudovacom procese $koly sa podielaji vysokoskolski pedagégovia a lektori,
ktori sa zaoberaju slovendinou ako cudzim jazykom, ako aj prednasatelia zo
Slovenskej akadémie vied a inych kultirnych pracovisk.
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Zatiatky letnej slovakistickej §koly siahaji do roku 1961. Vtedy v3ak este
neslo o samostatni organiziciu. V rokoch 1961-1964 bol v ramci trojtyZdiiove;j
Letnej $koly slovanskych $tadii organizovanej na Univerzite Karlovej v Prahe
jeden tzv. slovensky tyZdefi (v Bratislave, Banskej Bystrici a i.), ktory bol
venovany $tidiu slovenského jazyka a kulttirno-spologenskych reélii. AZ v roku
1965 prislo k osamostatneniu slovenskej letnej gkoly, ktora odvtedy organizuje
bratislavska Univerzita Komenského. Od roku 1966 nesie su¢asny nazov Studia
Academica Slovaca.

Na tvorbe letnej 8koly sa podielali mnohi renomovani slovenski vedei.
V rokoch 1965-1969 bol riaditel'om prof. Eugen Pauliny, jazykovedec so
Sirokymi odbornymi zdujmami, ktory sa zaoberal vyskumom dejin slovenského
jazyka, venoval sa aj dialektologii a §tudiu sicasnej spisovnej slovenéiny. Po
fiom viedol letnii $kolu prof. Simon Ondrus (1970-1971), slavista a etymolég.
Najviac je viak letné Skola SAS spojena s menom prof. Jozefa Mistrika. Ten
stal na jej &ele celych 20 rokov (1972-1991). Pracoval v oblasti vyskumu
sicasnej spisovnej slovenéiny, jeho ,hlavna“ téma bola $tylistika. Je
zakladatel'om zbornikov prednédok letnej $koly s rovnomennym nézvom Studia
Academica Slovaca a zostavovatel'om jej prvych dvadsiatich zvizkov. Zbornik
SAS v sthrne doterajsich rocnikov obsahuje vela zaujimavych, na danu
prileZitost’ spracovanych tém, medziinym viaceré zakladné konfrontaéné, aj
desko-slovenské lingvistické 3tidie. Od roku 1992 je riaditel'om prof. Jozef
Mlacek, s ktorého menom sa spaja najmé rozvoj slovenského frazeologického
vyskumu.

Letni §kolu SAS navstevuje kazdy rok priemerne okolo 150 frekventantov
z viac ako 25 Statov sveta. Prevazuju zdujemcovia z Eurdpy. Silné zastiipenie
maju prirodzene Fudia zo slovanskych krajin, ale velky zdujem je aj z takych
Statov, ako je Francuzsko a Nemecko. V poslednych rokoch bolo z tychto dvoch
spominanych krajin najviac u¢astnikov, napr. v roku 2002 bolo 14 frekventantov
z Nemecka a 13 z Franciizska, v roku 2003 z Nemecka dokonca 20. Okrem
toho navitevuji kazdy rok SAS frekventanti z mimoeurdpskych krajin, aj ked’
v tomto pripade ide skoér o jednotlivcov (v uplynulych rokoch prisli napriklad
Gdastnici z Kuby, Izraela, Indie, Japonska, Kanady, Egypta ¢i Korey). Motivy
zaujemcov o Ucast’ na SASe si rozne. Prichadzaji frekventanti, ktori §tuduju
na vysokej 8kole vo svojej krajine slovensky jazyk a literatiiru ako odbor. Dalej
st tu l'udia, ktori na Slovensku Zili ¢i maju v tejto krajine pribuznych alebo
znamych. Pre uchddzadov zo stredoeurdpskych krajin zohrava tlohu aj
geograficka blizkost. Mnohi zaujemcovia o $tidium slovenéiny sa zaoberali
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najskor éeskym jazykom a neskor presli k slovenéine, pripadne sa zaoberajt
$tudiom obidvoch jazykov paralelne. A nakoniec st na SASe zdujemcovia,
ktori v snahe poznat’ ¢osi nové prichadzaju skér zo zvedavosti (spravidla
Udastnici z mimoeurdpskych krajin).

Pokial’ ide o §truktiru letnej $koly, sklada sa z niekolkych &asti. Vzhladom
na to, Ze semindre SASu su orientované na vyucbu slovenského jazyka, velka
dast’ programu je vyhradena kazdodennym jazykovym kurzom - pre
zadiato&nikov, mierne pokrodilych a pokro¢ilych. Kurzy pre prvé dve skupiny
frekventantov si zamerané na konverzéaciu a praktické jazykové cvienia.
Pokroéili Géastnici s rozdeleni do tematicky 3pecializovanych kurzov
orientovanych spravidla na jazykovedu a literatiiru. Do jednotlivych skupin st
frekventanti zaradeni podla vysledkov vstupného testu.

Dalfou vyznamnou siéastou SASu si prednasky, ktoré si uréené
predovietkym pre jazykovo vyspelejsich G¢astnikov. KaZdoroéne si
publikované v zborniku SAS, ktory vychddza na zaver letnej §koly. Tematicky
st zamerané na niekolko oblasti — jazyk, literatiru a na vybrané problémy
slovenskych historickych, kultirnych a spoloéenskych realii. Jednotlivé
prednasky byvaju utriedené do tematickych blokov. Napriklad z oblasti
jazykovedy bol 36. ro¢nik SASu (2000) venovany problematike vyvinovych
tendencii a zmien si¢asnej slovenéiny po stranke lexikalnej (K. Buzassyova),
morfologicke;j (J. Dolnik), syntaktickej (E. Tibensk4), frazeologickej (J. Mlacek),
dialektologicke;j (I. Ripka) &i fonologickej (J. Sabol).

Vyznamné miesto v tematickom spektre predna$ok zaujima etnolGgia (napr.
pre miia, vzhl'adom na to, Ze etnolégia je m6j druhy odbor, Specidlne zaujimava).
Prednasky zaoberajice sa problematikou slovenskej l'udovej kultiry s po
jazykovednych a literarnovednych najpocetnejSou skupinou. V priebehu rokov
to bol cely rad prispevkov (predovietkym od pracovnikov katedry etnoldgie
FiF UK Bratislava — J. Michélka, V. Feglovej, H. Hlo3kovej a i.) venovanych
Pudovej slovesnosti, vyznamnym osobnostiam slovenskej etnoldgie
(P. Dobsinskému, J. Mjartanovi, P. Bogatyrevovi), problematike vyro¢nych
zvykov, obradov a oby¢aji, ako aj kapitoldm z materidlnej kultiry. V roku 2003
boli prednasky zamerané na realie vyplyvajice zo spoloéenskych zmien v slo-
venskej spoloénosti v 20, storodi a predovsetkym po roku 1989 (problematika
sukromneho vlastnictva pody, procesy kolektivizacie a reprivatizacie ad’.).

Z daldich spologenskovednych odborov treba spomenit’ historiu. Na ti boli
tematicky zamerané predndsky v roku 2002. Vzt'ahovali sa napriklad
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k problematike podiatkov slovenského etnika (M. Homza) &i zdpasu Slovenska
o historickti a ndrodnt identitu (M. Kudera). Prednasky na letnej kole sa vo
velkej miere zaoberaju aj regionalistikou. Styri roéniky (1997-2000) prinasali
interdisciplinarne pohl'ady na spologenské redlie Bratislavy, zapadného,
stredného a vychodného Slovenska. Aj tu sa vel’ka ¢ast’ prednadok vztahovala
na narodopis a kultiru, napriklad v pripade Bratislavy na tematiku
spoloCenského Zivota v meste, tradicii remesiel i vinohradnictva.

Mnohé prednasky sa uskutoériuju pri prileZitosti vyznamnych vyroéi, napr.
J. Bad'urik: Osobnost’ zakladatel'a habsburske;j ri$e (pri prileZitosti 500. vyroéia
narodenia Ferdinanda I. Habsburského) (2003), P. Zigo: 160 rokov $tirovske;j
kodifikacie slovenéiny (2003) apod.

Pre jazykovo menej pokrodilych uéastnikov su uréené cudzojazyéné
prednasky, tieZ z oblasti slovenského jazyka, literatiry & kultirno-spolo-
¢enskych redlii (predovietkym v angli¢tine a v neméine).

Dal3ou &astou programu sii Specializované semindre venované Giastkovym
problémom slovenského jazyka, literatiry a kultiry. Prikladom z minulého roku
(2003) je translatologicky semindr, v ktorom se riesila problematika prekladu
poézie &i umeleckej prézy.

Zaujimavou sti¢ast'ou SASu s tvorivé dielne. Tie se vztahuji predovietkym
na oblast’ tedrie a praxe slovenskych I'udovych piesni a tancov, zahfiiaji aj
ukéZky Pudovych hudobnych nastrojov, tradiéného babkového divadla alebo
Pudovych remesiel.

V programe SASu si aj besedy a stretnutia so slovenskymi spisovatel'mi,
umelcami a inymi vyznamnymi predstavitelmi slovenskej vedy a kultiry,
absolvoval som napr. besedu v Slovenskom rozhlase s tvorcami a realizatormi
slovenskej rozhlasovej hry, prezentaciu Slovenského narodného korpusu
v Jazykovednom tstave L. Stira SAV, besedu s redaktormi literdrnovedného
¢asopisu RAK a i. Nechybaju ani prijatia u tatnych a verejnych ¢initelov (mi-
nister 8kolstva, primator Bratislavy).

Do programu SASu patri aj prezentdcia su¢asného slovenského umenia.
V letnych mesiacoch ponika Bratislava svojim navitevnikom bohaty kultirny
program. Uastnici letnej $koly tak mo2u navitivit viaceré vystavy, pred dvoma
rokmi to bola napriklad zaujimava vystava Stred Eurdpy okolo roku 1000 na
Bratislavskom hrade. Treba pripomenut’ aj koncerty: priamo pre uéastnikov
SASu sa v ramci exkurzie v r. 2002 aj 2003 uskutoénilo vystupenie
renomovaného slovenského huslistu Petra Michalicu, a to v Kremnici,
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v stredovekom dome komorského gréfa. Tento dom predstavuje hodnotnii
kremnickd pamiatku po stranke architektonickej (neskororoménske zaklady,
pévodna gotick4 omietka, neskorogotické kridlo) aj spolofenskej (sidlo
komorského grofa — najvyssieho krdlovského tiradnika v tejto banskej oblasti).
V uplynulom roku si mohli frekventanti vypo€ut’ aj vyznamného solistu Opery
Slovenského narodného divadla Jozefa Kundlédka v bratislavskom Primacidlnom
palaci, sidle Magistratu hlavného mesta SR. Ku kultirnym podujatiam
organizovanym v suvislosti so SASom patria aj vystipenia folklérnych,
taneénych a d’al$ich umeleckych stiborov &i premietanie filmov.

Pre uéastnikov letnej $koly su moZno najprit'azlivej§iou sudast'ou programu
exkurzie po vybranych miestach Slovenska. Tzv. mali exkurziu predstavuje
vylet na hrad Devin alebo prehliadka historického centra Bratislavy. V ramci
trojdiiovej exkurzie po Slovensku sa frekventanti SASu zoznamia s vyznamnymi
kultirnymi a historickymi pamiatkami, prirodnymi dominantami ¢i mestami.
Nechybajii navstevy hradov, muzei a inych zaujimavosti.

Na zaver letnej $koly sa kond multikultirny vecer ,,Sami sebe“. Je to akési
spolo&ensko-kultirne pasmo, na ktoré si frekventanti z jednotlivych krajin
pripravia vystipenie (spev, divadelnd scénka), v ktorom prezentuji kultiru
a zvyky svojej vlastnej krajiny.

Skutoénost’, Ze v tomto roku sa kona uz 40. jubilejny rocnik letnej Skoly
slovenského jazyka a kultiry SAS, sa nepochybne stdva prilezitostou na
zhodnotenie prinosu a vyznamu tejto institicie. Cielom predchadzajicich
riadkov nebolo podat’ jej vyéerpavajicu 40-roénd histériu, ale naértnutim
charakteristiky a programu skor pripomenit’, Ze G¢ast’ na SASe otvéra aj eskym
$tudentom slovakistiky d’al§ie moZnosti rozsirenia poznatkov a vedomosti
vo svojom odbore, ako aj nadviazania a upeviiovania novych kontaktov
a priatel'skych vzt'ahov s l'ud’'mi z réznych krajin Eurépy a sveta spriaznenych
spoloénym zaujmom.

Pavel Hyncica
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Dilouha stiibrna Fada aneb Prvni je vZdycky nejtézsi

BliZi-li se zatatek prosince, je to pro lingvistu do tficeti péti let (a v nékterych
pfipadech i stariiho) pokyn. Pokyn, Ze ma balit batoh, pfipravit si odborné
vystoupeni a koupit si listek na Slovensko, protoZe ho ¢eka tradiéni Modra,
tedy Kolokvium mladych jazykovedcov. Kolokvium pofada pro mladé lingvisty
Slovenskd jazykovedna spoloénost’ pri Slovenskej akadémii vied spolu s Jazy-
kovednym tstavem Ludovita Stira SAV, nékdy ve spolupréci s dal3imi
jazykovédnymi pracovisti.

Myslenka v&deckych kolokvii pro mladé pochazi od Miry Nabélkové, ktera
zorganizovala prvni kolokvium vr. 1991 (a pak dalsi a dalsi), aby pomohla
zadinajicim a budoucim védeckym pracovnikiim z riiznych pracovist' v jejich
pripravé na védeckou praci a ve vzdjemném poznani.

PoloZime-li si pfed sebe sborniky Varia ve stfibrné vazbé (,,rodinné striebro*
Slovenské jazykovedné spoloénosti, jak fekl na jednom z kolokvii Slavo
Ondrejovi&) a programy téchto kolokvii, dojdeme k tictyhodnému &islu. JedenAct
publikovanych sbornikii, dva v tisku, tzn. tfinact programi, tfindct ro&niki.
Ttinact let jiZ jezdi studenti, doktorandi, mladi odborni asistenti a v&decti
pracovnici prezentovat vysledky svych dil¢ich studii, granti a projekti, vysledky
diplomovych, rigoréznich a disertacnich praci kolegtim, ktefi jsou jim genera¢né
a zkuSenostné blizci. Ale i mezi nimi existuji jisté vékové a zkuSenostni
rozdilnosti, protoZe se kolokvia i€astni jak naprosti elévové, tak mladi, ktefi se
JiZ néjakou dobu ve vé&dé pohybuji, a néktefi dokonce pfijizd&ji se svymi
budoucimi habilitaénimi pracemi.

Kolokvii se ¢asto ucastni také starsi kolegové, ktefi zde neprezentuji své
préce, ale cht&ji pobyt v této spoletnosti a piipadné prispét do diskuze a poradit
(mnozi kolokvialisté vzpominaji kupfikladu na moudra slova profesora
Horeckého pronesena v ramci pracovniho programu nebo pfi prochazkéch
zasnéZenou krajinou).

Na kolokviu se tgastnici pfedeviim u¢i prezentovat ve zhu$téné podobé
vysledky své prace (ustni vystoupeni by nemélo pfesdhnout deset minut),
formulovat dotazy a pfipominky ke svym kolegim a zirovei argumentovat
a vécné odpovidat na (n€kdy dost necekané) dotazy. Navic se uéi vnimat témata
a problémy, které nejsou vzdy v hleda¢ku jejich pozornosti, nebot’ kolokvia
nejsou vymezena tematicky, jakousi pfirozenou hranici tvofi pouze Siroké téma
lingvistika, resp. spise filologie, i to viak také v kontextu jinych obori. Tak se



mohou vedle sebe potkat badatelé v oblasti po¢itacové a korpusové lingvistiky
a baltoslavisté, lexikologové a neurolingvisté, didaktici matefského jazyka
a odbornici na staré slovanské jazyky, sociolingvisté a psychologové, i logoped
s literatem. ProtoZe z kaZdého kolokvia vychazi sbornik, rozvijeji mladi rovnéz
svou zb&hlost ve vytvafeni psaného védeckého textu a ziskdvaji moZnost
publikovat.

Kolokvia jsou mezindrodni, nejvice ucastnikil pfijizdi tradiéné ze stfedni
Evropy (Slovaci, Cesi, Polaci), ale objevuji se i zdstupci jinych narodnosti,
Bulhafi, Rusové, Ukrajinci, Srbové, Chorvati, Slovinci, LuZiéti Srbové, z neslo-
vanskych soused uved’me Mad’ary a Rakusany, kolokvia se Géastnil i Svéd,
Ital, SBV}'fcar, spanél, Ameriéan a Vietnamec. Neslovanské narodnosti mohou
byt trochu v nevyhodé, protoze jednacimi jazyky jsou jazyky slovanské — i z téch-
to zemi viak pfijizdéji pfevazné slavisté, proto s komunikaci nebyva problém.
Pies multinacionalitu (nebo mozZna diky ni) probihaji kolokvia vzdy ve velice
pfatelské atmosfére, konflikty osobni, védecké i narodnostni jsou nadtésti spise
raritou.

Mnohondarodnostni sloZeni mé jedté jednu pfednost. Seznami se mezi sebou
lidé, ktefi by se pravdépodobné jinak nepotkali a neseznamili, tudiZ kolokvium
ma i vyznamnou funkci spolefenskou (kuridzni je, Ze se az tady navzajem
seznamili také mnozi ¢edti ucastnici z mladé lingvistické generace). Navazuji
se védecké kontakty a rodi se zaklad budouci spoluprace, vznikaji pevna
mezindrodni pfatelstvi, pfesahujici nezfidka i do soukromi, a v neposledni fadé
i partnerské vztahy — mezi ucastniky a Ucastnicemi kolokvii bylo uzavieno
i nékolik manZelstvi. Tato spolecenska funkce kolokvia je velmi vyznamna
i proto, Ze se vytvafi jakdsi pruZné stabilni skupina kolokvialistli. Ta se jednak
kazdy rok roz$ifuje o nové pfichozi, jednak se pozvolna méni s tim, jak se ko-
lokvialisté v&kové posouvaji a dosahuji hranice tficeti p&ti let. Pfesto i ti, ktefi
hranici pfekro¢ili, ¢asto Zadaji, aby se mohli kolokvii i€astnit i nadale —a orga-
nizétofi jim radi vyhovuji.

Prvokolokvialista, ten, kdo pfijizdi na kolokvium poprvé, zaZiva urité napéti,
co ho vlastné &ek4, jak bude cela akce probihat. ProtoZe u mnohych je to vilbec
prvni vefejna prezentace prace, hraje svoji roli i uréity strach z netispéchu. Ale
kaZdy brzy pochopi, Ze obavy jsou zbyte¢né, a prité jede uZ mezi ,,své“, na
setkani, kde se z né&j postupné stava ostiileny kolokvialista, ktery se stale Cast&ji
pousti do diskuze a ofekéava reakci ostatnich na své vystoupeni, dotazy a pfi-
pominky. A navic prvokolokvialista vétSinou zvédavé nahlédne do kroniky
kolokvii a pfekvapené shledava, Ze néktefi jeho ulitelé jsou také byvali
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kolokvialisté. Nebo naopak pfi rozhovoru s prvokolokvialistou zku$ené;jsi
kolokvialisté zjidt'uji, Ze ho uéili jejich kamaradi a kolegové z kolokvii.

Tridenni kolokvia se dosud vétSinou konala v n&které horské chaté v malo-
karpatské osadé Modra-Piesok, pouze v roce 2001, kdy se organizace chopili
kolokvialisté a élenové Jazykovedné spolognosti z preSovské univerzity, se
kolokvium odehrdvalo netradiéné ve Spisské Nové Vsi. Veskery ,,mimo-
pracovni“ &as se diky uzavienosti prostfedi travi s ostatnimi v pfatelské i odborné
debaté& nad vybornym modranskym vinem —a litry vina, kartony cigaret, polena
spalend v krbu za probdénych vedert a noci by dnes uz asi nikdo nespogital.
K jednotlivym roénikiim kolokvia se vdZou i rozmanité udalosti a historky (kdo
co kdy historického fekl, kdo ,.jel a nepfijel“, co se kdy stalo a nestalo), které
jsou jako kolokvidlni folkl6r vdé&¢né pfevypravény a pfedavany dal, pochopitelné
piesné ve stylu folkléru upravovany a nékdy i zkreslovany — to vSak také patfi
k pocitu spole¢enstvi.

Slovenska myslenka byla inspirativni i pro ¢eské tiastniky. Pfi jedné no¢ni
cesté z kolokvia vznikl népad uspofadat &esk4 setkani mladych lingvisti. Slo
zprvu o piedstavu neformalnich akci, nakonec oviem setkani ziskalo podobu
konference, které se neoficialné fikalo ,,Prazska Modra*, protoZe jeji prvni ro¢nik
se konal v roce 2000 v Praze, pod zastitou Jazykovédného sdruZeni. Od roku
2001 se kona &eské (taky mezindrodni) setkani mladych lingvisti kazdy rok
v kvétnu na Filozofické fakulté Univerzity Palackého v Olomouci.

Kolik pro3lo kolokvii celkem uéastniki, si netroufam odhadnout, kazdy rok
je potet kolokvialistii vétsi a vét3i. Jak miZeme zjistit z programil a stiibrnych
sbornfkil, na prvnim kolokviu zaznélo dvacet pé&t vystoupeni, z nich dvacet jedna
je publikovano ve sborniku Varia I, na tfindctém, dosud poslednim setkani
(3.5. prosince 2003) bylo piihlasenych Gcastniki Sedesat pét.

Poptejme tedy kolokviim je$té mnoho dalSich ro&nikii, mnoho zajimavych
pfispévki, mnoho uéastnikil, budoucich pravidelnych kolokvialisti, mnoho
inspirativniho moku a zaficich plaminkt, mnoho skvélych veéert a dlouhych
noci.

A dovi v prosinci 2004 na ¢trnactém kolokviu, tentokrét v Nitfe.

Ladislav Janovec
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Pozndmky

Tento pifspévek vznikl diky esko-slovenské debaté v Nové Vsi u Kamenného Pfivozu ve dnech 3-5. 9.
2004, které se nendhodnym fzenim osudu zi&astnili kolokvialisté Alexander Horak, Ladislav Janovec,

Mira Nab&lkové, Lenka Haasov4-Palkovskd a budouct kolokvialistka Radka Capkova.
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Sidlo Jazykovedného tstavu Cudovita Stira SAV v Bratislavé
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SLOVAKISTIKA VE SVETE

»My sme isto Slovacil“’

Namiesto dvodu. Vyrok citovany v nazve prispevku, vytrhnuty z kontextu
pouZivania slovenéiny vo Vojvodine, nemd za ciel prispievat’ k d’al§iemu
rozvijaniu polemiky o vplyve srbského jazyka na slovendinu ako
kontaktologického javu v severnej €asti Srbska. Jeho zdmerom je skér poukéazat’
na skutoénost, Ze slovenéina, okrem Nového Sadu, ktory je najvic§im
slovakistickym centrom mimo zemia Slovenskej republiky, sa vyuduje eSte aj
v Belehrade.

Z dejin belehradskej slovakistiky. Studium slovakistiky v Belehrade
spogiatku prebichalo v rdmci bohemistiky (este SirSie v rdmci slavistiky)
a pomerne dlho po spolo¢nej inicidcii bolo s nimi aj izko zviazané. Zésluhou
profesora Radovana Ko3utiéa bola jeho zriad'ovacim aktom v r. 1895 zaloZena
Katedra vychodoslovanskych a zdpadoslovanskych jazykov a literatir na
vtedaj$ej Velikej $kole (ako sa vtedy nazyvala Belehradska univerzita). So
zadiatkami slovakistiky v Srbsku je spité aj posobenie vyznamného srbského
osvietenca a lingvistu Djuru Daniiéa na tejto katedre, ktory bol Stirovym
$tudentom a aktivne ovladal aj slovensky jazyk. Ku skvalitfiovaniu bohemistiky
a slovakistiky na belehradskej akademickej pdde v medzivojnovom obdobi
prispelo dlhoroéné pdsobenie lektora ¢eského jazyka Otokara Kolmana. Po
druhej svetovej vojne do$lo k reorganizacii katedry. Blizke discipliny boli
rozdelené do troch okruhov slavistickych vied: rusky jazyk a literatira, pol'sky
jazyk a literatira a ¢esky jazyk a literatira. Na jar 1946 docentom Ceskej
a slovenskej literatury sa stal Kresimir Georgijevi¢, zakladatel’ bohemistiky na
Belehradskej univerzite v pravom zmysle slova. Po odchode profesora
Georgijevica z politickych dévodov do déchodku v r. 1959 Cesk a slovenski
literatiru prednasal prof. Dr. Dragutin Mirkovi¢, zatlal’ ¢o vyudbu jazyka
zabezpetovala prof. Dr. Stojanka Popovic¢ova.

Svojrazny medznik vo vyvine slovakistiky v Belehrade predstavuje Skolsky
rok 1952/1953, ked’ ako lektor slovenského a ¢eského jazyka nastipil Michal
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Filip, zakladatel’ juhoslovanskej slovakistiky ako vedeckej discipliny. Zaroveri
v tomto obdobi na Belehradskej univerzite bol dany podiatoény podnet pre
vznik novosadskej slovakistickej Skoly (d6lezity najmé pre dnednu strednu
a star§iu generdciu novosadskych slovakistov). TotiZto, popredni pedagégovia,
vedecki a kultirni pracovnici nielen na Slovakistickom ustave Filozofickej
fakulty v Novom Sade, ale aj v ostatnych slovenskych indtiticiach vo Vojvodine
v druhej polovici minulého storo¢ia absolvovali prave Filozoficku fakultu
v Belehrade — napr. Jan Kmet, Daniel Dudok, Pavel Mugaji, Samuel Dubovsky,
Miria Myjavcova atd’. Je zaujimavé, Ze tito skupina slovakistov po $tadiach
v Belehrade ziskala titul diplomovany bohemista, pretoZe vtedy nebolo mozné
$tudovat’ vyluéne slovenéinu (tito moZnost’ mali posluchadi aZ neskorsie,
koncom Sest'desiatych rokov).

Po ukonéeni pdsobenia Michala Filipa (r. 1969) na Belehradskej univerzite
§tudium slovenského jazyka a literatiry zintenzivnelo aZ v osemdesiatych
rokoch 20. storoéia. V r. 1981 sa lektorkou slovenského jazyka stala Zelmira
Spasicovd, ktord dodnes zabezpeduje lektorské, pravopisné a prekladové
cviéenia. Druhy doleZity moment pre rozvoj slovakistiky v Belehrade v tomto
obdobi predstavuje Skolsky rok 1988/1989, ked’ ako hostujici profesori
nastupuju dvaja vyznamni slovakisti z Nového Sadu — Michal Harpaii a Miroslav
Dudok. Tymto ¢inom pokracovala vzajomna viizba belehradskych slavistickych
tradicii a novosadskej slovakistickej Skoly, teraz aj opa¢nym smerom. Tato
spoluprica sa zadala vytvaranim pedagogickych kddrov pre novosadsku
slovakistiku, koncom osemdesiatych rokov doiel ¢as na ,,splacanie dlZoby*.

Dal3i éasovy isek ddlezity pre vyvin slovakistiky na Belehradskej univerzite
predstavuju roky 1996 a 1997. Zagiatkom r. 1996 na post asistentky slovenského
jazyka a literatiry nastipila Zuzana CiZikova (1971), kym o rok neskér na miesto
zahrani¢nej lektorky slovenského jazyka prisla Marta Gafrikova. Otvorenie
lektoratu bolo symbolom novej politickej a $kolskej spoluprace medzi nasimi
krajinami, ktora Uspesne pokracuje dodnes — pdsobenim lektora Emila Horaka
(od jeseni r. 2002). Ich skisenosti najmé s praktickou slovenéinou, ale aj
organizaéné schopnosti nesmierne pomahaju §tudentom nadobudnut’ konkrétne
predstavy o slovencine, o slovenske;j kultiire a o Slovensku. Od Skolského roku
2001/2002 prednasky z predmetu Slovensky jazyk v celosti prebral profesor
z Nového Sadu Michal Tyr, zatial’ o cvienia ma na starosti najmladsi ¢len
kolektivu, Dalibor Sokolovié.

Struktira. Odbor slovensky jazyk a literatira predstavuje jeden z 30
Studijnych odborov na Filologickej fakulte Belehradskej univerzity (o tomto



podrobnej$ie na http://www.fil.bg.ac.yu). Na pedagogickych aktivitich
oddelenia slovakistiky v rdmci Katedry slavistiky sa momentalne podiel'a
6 o0s6b (dvaja host'ujuci profesori z Nového Sadu, traja interni zamestnanci
a lektor zo Slovenska).

Z oficidlnych 3tatistickych idajov sa dozvedame, Ze na Filologickej fakulte
v Belehrade titul ,,diplomovany (promovany) filolog slovenského jazyka a lite-
ratiry* ziskalo 36 Studentov. Od r. 1987 doteraz sa na slovenéinu zapisalo 199
Studentov — kaZdoro¢ne priemerne okolo 12. V 3kolskom roku 2003/2004
vzdelavalo sa tu (internou formou $tudia) dokopy 60 $tudentov. Podla roénikov:
v prvom 19, v druhom 20, v tret'om 15 a vo $tvrtom 6. V nasledujiicom Skolskom
roku v prvom roéniku bude $tudovat’ d’alsich 14 $tudentov. Okrem moZnosti
§tadia slovenského jazyka a literatiry ako hlavného predmetu (ide tu
o0 jednoodborové $tvorroéné $tidium) slovenéina sa este vyu€uje ako druhy
(volitelny) jazyk a tieZ ako pomocny slovansky jazyk pre rusistov.

Treba dodat, Ze zakladny rozdiel medzi vyuovanim slovenského jazyka
v novosadskom a belehradskom akademickom prostredi spoéiva vo fakte, Ze
v prvom pripade ide o $tidium slovenéiny ako materinského jazyka, kym sa
v Belehrade slovenéina $tuduje ako cudzi jazyk. Vo vel'kej miere (1015 %) sa
viak k ndm prihlasujui aj $tudenti slovenského pdvodu, prevaine z juznych
kon¢in Vojvodiny.

Je edte nutné podotknit’, Ze v poslednom obdobi sa takato forma jedno-
odborového $tidia na nasej fakulte stala teréom tvrdej kritiky (najma zo strany
§tudentov), ktora je motivovana obavami z uplatnenia po ukonéeni $tidia. Na
druhej strane sme svedkami kaZzdoroéného vzostupu poétu posluchagov. Pri€iny
tohoto rastu zrejme treba hl'adat’ v oraz intezivnejSom zéujme o Stidium
slovakistiky na Katedre slavistiky v Belehrade (aj ked’ ide predovietkym
o zaujem ,sekundarny” — na nd$ odbor sa zvicSa dostdvaji Studenti po
nedspesnych prijimacich skiifkach na inych, ,atraktivnejsich* filologickych
odboroch), ale v neposlednom rade tieZ aj v si¢asnych spoloéensko-ekono-
mickych pomeroch v politicky nestabilnej krajine. TotiZto, vel'ké percento
absolventov strednych §k6l v Srbsku sa odhodléva na d’alsi stupeti vzdeldvania
jedine z nemoZnosti ndjdenia pracovnej prileZitosti. Vysoké 3kola takto
v srbskom systéme 3kolstva Eoraz viacej nadobtda formu uréitého druhu
socialnej ustanovizne.

Priestoru na reformu v silade s vieobecnymi vyvinovymi tendenciami je
zrejme dost, prakticky sa to v8ak na naSej fakulte zatial' obmedzuje na aktivitu
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v rovine individuélnej. V naSom oddeleni napr. chystime semindr z teérie
prekladu v rdmci predmetu Stylistika (pre 3tvrtdkov), webovi stranku
belehradskej slovakistiky, uéebnicu slovenginy pre po srbsky hovoriacich a i.

Do budiicna. Primémou tlohou belehradskych slovakistov zost4va aj nadalej
vytvarat' a zvelad'ovat’ stabilné interné kadre a pokradovat v lektorate
slovenského jazyka. Prioritnymi budi aj snahy rozgirovat' vedeckd
a pedagogicku &innost’ aj o aktivitu na medzinarodnej Grovni. Tymto sposobom
by sa doteraj$ia spoluprdca s domécimi inStiticiami (Slovakisticky ustav
v Novom Sade, Matica slovenské v Srbsku a Ciernej Hore, Spolok slavistov
Srbska, Medzinérodné slavistické centrum a i.) a pofetnymi slovenskymi
(v prvom rade s Univerzitou Komenského, Ministerstvom §kolstva SR,
Univerzitou Mateja Bela v Banskej Bystrici atd’.) posunula predsa o krok d’alej.
Treba sa napr. zamerat’ na organizovanie (viac)semestralnych $tudijnych pobytov
(nadi slovakisti maju zatial moZnost’ byt Géastnikmi iba letnych kurzov
slovenského jazyka, vybavit si pobyt na Slovensku na dlhsi &as je tazko
uskutoénitelné).

Nemozno pritom zabudndt’ ani na nevyhnutné udrZiavanie priatelskych
vzfahov s Vel'vyslanectvom SR v Belehrade (ktoré hojne pomaha Studentom
v poznévani slovenskych reélii na mieste &¢inu, na Slovensku) a so Spolkom
priatel'stva Juhoslovanov, Slovikov a Cechov.

Dalibor Sokolovi¢
Pozndmky
1 Text Elanku predstavuje vyrazne upravent a aktualizovand verziu prispevku z r. 2002 pod titulom

,Slovakistika na Belehradskej univerzite — genéza a perspektivy”, predneseného na sympéziu pri
prileZitosti 80. vyrotia vzniku univerzitnej slovakistiky na FFUK v Bratislave.
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Rozhovor s prof. Stefanem Michaelem Newerklou,
profesorem Videiiské univerzity (Universitat Wien),

a s magistrou Lenkou Newerklovou, vyuéuijici éestiny

AN: Stefane, ty jsi v soudasné dob& odpovédny za zapadoslovanské jazyky,
a tim i za obor slovakistika v Ustavu slavistiky Videfiské univerzity. Miizes
&tenafim CDS popsat, jak v sougasné dobé vypada obor slovakistika na vasi
univerzit€ a jaké jsou jeho perspektivy do budoucna?

SN: Samostatny obor ,,slovakistika” je pomérné novy. Funguje od studijniho
roku 1992-1993, kdy snahy institutu a slovenskeé strany o zfizeni samostatné
slovakistiky po rozpadu Ceskoslovenska byly kone&né tisp&&né. Pomohla nim
pfitom i skute€nost, Ze od roku 1989 mame staly lektorat slovenského jazyka
podporovany Slovenskou republikou. V soucasné dobé zde v pozici slovenského
lektora pisobi pani docentka Eva Tibensk. Lektor ze Slovenska zajistuje
ve spolupréci se zdej$imi lektory a profesory jazykové vyu€ovani a podle svého
oboru také n&kolik pfednédek z jazykovédy, popfipadg z literatury.

AN: Kolik posluchadi ma slovakistika?

SN: Slovakistika ma v posledni dobé pomérné hodné studenti, jejich pocet
se zvy$uje, konkrétni Cisla jsou ale obtizné zjistitelnd, protoZe statistiky vznikaji
na zakladé pfislusnosti studenta k jeho hlavnimu oboru. A slovakistika je
hlavnim oborem pomérné krétce, takZe nevime pfesng, kolik faktickych
slovakistii tu opravdu je. Odhaduji to dnes na tficet nebo pétatficet oborovych
slovakistii. Potom jsou tu dalsi studenti, pro které to je vedlejsi studium (druhy
studijni obor) nebo ktefi studuji jen ze zajmu.

AN: Nevyhoda je oviem v tom, Ze za ty takzvané vedlejsi studenty ne-
dostanete penize...

SN: To je nevyhoda pro celou slavistiku, protoZe je zde hodng studujicich,
ktefi ji maji jako vedlej§i obor, a to nemé podle novych studijnich planii ve
statistikach takovou vahu. Ale pfesto se obecné vzato celkovy podet studentil
slavistiky zvySuje i pfes studijni poplatky a podobné prekazky.

AN: A jak je to s vyucujicimi na slovakistice?

SN: Slovenskou literaturu vyuéuje profesor Winczer, ktery v¥ak jiz emeri-
toval, takZe od bfezna 2005 budeme mit nového profesora pro zapadoslovanské



literatury. Jméno uZ znéme, ale zatim ho je§té nemohu zvefejnit. A tento profesor
bude odpovidat také za pfedmét slovenska literatura. Za slovenskou jazykovédu
jsem kromé lektorl momentalné odpovédny i jé, takZe mam v soudasnosti
nékteré jazykovédné prednasky.

AN: A jaci jsou soucasni studenti slovakistiky na univerzité ve Vidni?

SN: Hlavni problém na nasi slovakistice a vlastné i na celé slavistice je ten,
Ze tam studuje pomérné mélo Rakusani s rodnym jazykem néméinou. A pokud
ano, tak vét§inou maji rodice, ktefi mluvi v na§em pfipadé &esky nebo slovensky.
A na slovakistice je navic ten problém, Ze mnoho studentek (jedna se opravdu
o studentky, studenti jsou zde v men3iné) je dokonce pfimo ze Slovenska, tfeba
z Malacek nebo z Bratislavy.

AN: Ale Ziji ve Vidni...

.....

ty tu naopak Ziji a studuji. NaraZeji zde potom na pani docentku Tibenskou,
ktera téZ pochazi z Bratislavy, a odekdvaji studium slovenstiny podle sloven-
ského zplsobu. JenZe nase studium je studium slovenitiny jako ciziho jazyka
na zdkladé némciny. Problém pro tyto studenty pak pfichdzi v druhém cyklu
studia, protoZe zde uz musi psat naro¢néjsi odborné texty, pochopitelné v ném-
¢iné. To je momentalné na$ jediny problém ve vztahu ke studujicim, to musime
né&jak ohlidat a na posluchafe mluvit taky dost némecky. Doufiam i v to, Ze v tomto
oboru v budoucnu pfibude vice Raku3ani. V poslednich semestrech jich uz
nastésti pfibylo, jsou velice pilni, absolvuji v 1ét& i letni $kolu Studia Academica
Slovaca nebo jiné dodate¢né kurzy, takZe s nimi jsme velmi spokojeni.

AN: A &im ti naopak studenti délaji radost?

SN: Na studentkach a studentech slovakistiky mé v posledni dobé t&i jejich
zajem o jazykovédu, a to teorii i praxi. Na rozdil od studenti a studentek &eského
jazyka absolvuji spiSe jazykovédné pfedméty a to znamend, Ze poté vznikaji
také spiSe jazykovédné diplomové price. Na &esting vede naopak literatura,
tam si jen malokdo troufne na diplomovou préci s jazykovédnou tematikou.
Jisté to souvisi i s tim, Ze na slovenstinég je ted’ pani docentka Tibensk4, kter4 je
lingvistka, a také ja. A naopak na ¢estiné mame hostujiciho profesora na
literaturu — nyni je to profesor Holy.

AN: Jaké ma8 plany v rdmci slovakistiky do budoucna?

SN: V budoucnosti bych si pfél, abychom mohli zavést studijni obor u€itelstvi
slovenského jazyka. Bylo by moZné to kombinovat i s oborem uditelstvi éeského
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jazyka, nebot’ spousta pfedméti je spolena pro bohemisty a pro slovakisty.

AN: Jisté mas pfehled i o tom, jak se vyviji slovakistika, resp. slovenstina na
jinych vzdélavacich pracovistich v Rakousku.

SN: Na jinych univerzitach v Rakousku to s vyukou slovenstiny neni rizove.
Vidy je vétdi zdjem o CeStinu neZ o sloven$tinu a napfiklad na WU
(Wirtschaftsuniversitit) dokonce vyuku slovenstiny zrusili, Ale tieba na BOKU
(Universitit flir Bodenkultur) kurz slovenstiny stéle béZi, stejné jako na riznych
gymnéziich a lidovych Skolach.

AN: Zda se mi, Ze v posledni dob& zaznamenala viechna vzdélavaci
pracovité v Rakousku trend Setfent. .. (Obracim se s touto otizkou na Stefanovu
manZelku magistru Lenku Newerklovou, kterd je ugitelkou ¢edtiny na BOKU
a v Jazykovém centru Videriské univerzity.)

LN: Tento trend jsme jako uditelé &eitiny, poptipadé slovenstiny také
zaznamenali. U¢itelé nyni uz nebyvaji zamé&stnani ve stalém pracovnim poméru,
takZe pozbyvaji nékterych zaméstnaneckych vyhod. Jsou placeni za odudené
hodiny. KaZdy semestr je potfeba uzavirat novou smlouvu, coZ je rovnéZ spojeno
se znaénou nejistotou.

AN: O &etinu a slovenstinu je tedy zajem, i kdyZ uditelé téchto jazyki nemaji
lehky vydglek...

LN: Ano, zvlaité ¢edtina byva vidy obsazena.

SN: O &estinu nemusime mit obavy, je to momentalné jesté druhy nejsilné;jsi
jazyk v ramci univerzitni vyuky slovanskych jazykid na Videfiské univerzité.
Navic je tu podpora vyuky estiny z diplomatické strany.

AN: Tim se pfiblizujeme k pojmu Sprachoffensive...

SN: Ano, to je iniciativa dolnorakouského hejtmana dr. Erwina Prélla, ktery
usoudil, Ze by bylo dobré rozsifit u nas povédomi o jazycich novych evropskych
sousedii. Udélal to z toho ditvodu, Ze v médiich se vyskytuji naptiklad o Cesich
jen jednostranné zpravy a obyvatelé Dolniho Rakouska se tak dozvédi, ze Cesi
maji Temelin, Ze se u nich obéas krade a Ze piji nejvice piva na svété. Hejtman
se rozhodl, Ze nejlep3im zplisobem, jak takové predsudky vyvratit, je ugit se
jazyk téchto sousedii. Velmi proziravé na to ziskal penize z fondi Evropské
unie, a tak se stalo, Ze na $kolach v pohrani¢i se zavedla ¢estina, slovenstina
nebo mad’arstina. A eStina je momentalné nejsilngjsi jazyk, byl o ni nejvétsi
zdjem. Slovenstina se vyucuje na vychodé Dolniho Rakouska, napiiklad na
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gymnéziu v Génserndorfu a jinych obcich podél hranice, Eestina pak hlavné na
severu. Nikdo k t€mto jazykiim neni nucen, ale i tak je to isp&3né. A pokud zak
nebo Zikyné absolvuje celoroéni kurs tohoto jazyka, miZe o prazdninach jet
zadarmo na tydenni pobyt p¥imo do té ur&ité zemé. Problém byl zpo&tku v tom,
Ze nebyl dostatek kvalitnich ugiteldl. Proto bylo pfijato mnoho neprofesionali
a vyuka nevypadala vZdy tak, jak by vypadat méla.

AN: TakZe videriska slavistika bude mit hodné price s vyukou novych ugitelt
destiny a slovenstiny...

SN: Ucitele Cestiny a slovenstiny vychovavame stile. Jde o to, aby byly
i v ptistich letech penize na pokradovani Sprachoffensive. Snaha a zajem
pokratovat tu je, tfeba zrovna Cestina se zavadi i na rakouskych vysSich
odbornych $kolach.

LN: Cestina se za&ina nabizet dokonce jako rovnocenny tfeti Zivy jazyk. Po
angliéting a francouzstiné uZ tu neni jen $panélstina nebo italstina, ale jazyk
né&které (dalsi) sousedni zemé. I kdyZ uz zminéna $panélitina je zde v Rakousku
mimofadné popularni. Oviem Sance pro estinu vznikd momentilné na
hotelovych $kolach a skolach cestovniho ruchu, tam se to ujima.

AN: Lenko, ¢im je pro tebe zajimava prace ucitelky Cestiny tady ve Vidni?
Cim ti zdejsi studenti d&laji radost?

LN: Hlavné svoji motivovanosti a zdjmem. T&3i mé&, kdyZ do kurzu opravdu
dochazeji. Mam tfihodinové a étythodinové kurzy jednou za tyden. Vétsina
lidi, ktefi se pFihlasi, se uéi i doma, jezdi do Ceska, &tou &eské noviny a hledaji
si kontakty. V jazyce pak délaji velké pokroky a néktefi se naudi ¢esky opravdu
obstojn&. Pfitom jsou to vétsinou lidé, ktefi maji své studium ¢i zamé&stnéni,
a pfesto si na &edtinu najdou &as. Vlastné bys naopak mohla vzkézat Cechiim,
aby s cizinci, ktefi trochu mluvi éesky, mluvili zfetelné a pomalu, tak, aby cizinci
rozuméli a mohli si zdroveri &edtinu procvidit.

AN: Lenko, v priibéhu nadeho rozhovoru se k ndm pfidaly i vaSe déti Dorotka
a Tade4$, ktefi s nami mluvi hezkou &estinou. Bilingvni vychova se vam tedy
dafi...

LN: Zatim ano. S jednim se ¢lovék musi smifit, totiZ Ze psanou, respektive
spisovnou ¢estinu samoziejmé nebudou Dorotka s Taded3em ovladat tak, jako
kdyby méli skolni vzdélani.

SN: Na druhé stran& uZ jejich tatinek neumi ani ¢esky, ani némecky...
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LN: KdyZ se déti lidé ptaji, jak mluvi tatinek &esky, tak volaji, Ze mluvi
hrozné Spatné.

AN: Kriti¢nost je pry zaklad uspé&chu... KaZzdopadné je dvojjazy&nost jisté
velkd vyhoda.

LN: My si oviem v tomto sméru nepfipaddme nijak vyjimed&ni. Napfiklad
ve Skolce, kam Dorotka chodi, vyrista alespoii polovina d&ti dvoj- nebo
vicejazy&né.

SN: V Rakousku dfive ptevladal nazor, Ze bilingvni vychova neni pro déti
dobra. Dnes si uZ ale vét§ina rodiéli naopak uvédomuje, Ze to pfinasi néco navic.
A zname rakouskou rodinu, ktera si najala au pair, aby s détmi mluvila polsky.
Dvojjazy¢nost se povaZuje za pozitivum.

Celé rodiné Newerklovych dékuje za rozhovor Alena Novdkovd

Stefan Michael Newerkla, Lenka Newerklova a CDS
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Rozhovor s doc. Evou Tibenskou, slovenskou lektorkou
v Ustavu slavistiky Videiiské univerzity

AN: Pani docentko, slovenstina a ¢estina v Rakousku jsou blizké sousedky,
pfesto je slovakistika ve srovnani s bohemistikou na videfiské univerzité
pomémné mlady obor. Cim je to zplisobeno?

ET: Slovenitina se uéila na zdejsim Ustavu slavistiky uz po revoluci, kdy po
roce 1989 pfisla prvni slovenska lektorka. Slovenstina se nejprve etablovala
jako volitelny pfedmét, pak nastalo stadium ovéfovani, zda bude dostateény
z4jem ze strany student( a zda také Slovensko samo bude smé&fovat k Evropské
unii. KdyZ se poté ukdzalo, Ze ano, nebyly vétsi pfekazky a slovenitina se mohla
zménit na diplomovy pfedmét. Od roku 2002/2003 se tedy podafilo prosadit
slovenstinu jako diplomovy obor. Bylo oviem tfeba trodku bojovat o to, aby se
to prosadilo.

AN: Jaké byly hlavni piekazky pii prosazovani slovenstiny v Ustavu
slavistiky UW?

ET: Pokud 3lo o volitelny pfedmét, studenti ¢asto nemé&li motivaci obor
studovat, protoZe z n€j nemohli absolvovat. A tak si zajemci o slovenstinu radéji
volili bohemistiku. J4 jsem poté pfebirala mnoho studentd, ktefi méli rozb&hnuté
studium bohemistiky. VZdy se také obor posuzoval podle poétu studentt. TakZe
to byl troSku zagarovany kruh. Slovakistika se tak prosazovala i ptes
diplomatické kruhy a byla to nakonec nejen vile un1verz1ty, ale vlastné
celospoletenska poptavka.

AN: Zda se tedy, Ze tato poptavka je v soucasné dobé velka. Jaci jsou studenti
zdejsi slovakistiky? Jsou to Rakuané, Slovéci, nebo tfeba potomci emigranti?
Kdo si dnes voli na videriské univerzité slovenstinu jako studijni obor?

ET: Mam opravdu nejriznéjsi studenty. Od Japonce, kterého ke studiu
slovenstiny inspirovala chut’ slovenského piva, pfes mnoho RakuSant, ktefi
méli pracovni, pfibuzenské a pratelské vztahy se Slovaky, az samoziejmé
k détem emigrantt, které se narodily v Rakousku a maji uZ se slovenstinou
problémy. A pak tu jsou i Slovenky, které se tu vdaly a zvolily si slovenstinu
jako obor své ptisobnosti. Ty budou mit tu vyhodu, Ze budou zaroven odborniky
arodilymi mluvé&imi a budou moci kvalitn& uéit, poptipadé pfekladat &i tlumogit.
V ustavu pfekladatelstvi a tlumocnictvi se totiZ slovenstina jako obor nevyuéuje.



AN: JiZ jsem se s tim setkala a musim Fict, Ze mé& to pfekvapilo. Hovofila
jsem tam s n€kolika slovenskymi kolegynémi, které proto studovaly &estinu
a byly velmi skeptické, co se ty&e otevieni oboru prekladatelstvi a tlumoénictvi
ze slovenstiny.

ET: Je to opravdu $koda, Slovici budou zde v Rakousku vZdy spise prekladat
a tlumotit ze slovenstiny a do slovenstiny, v té &estiné si asi nebudou
stoprocentné jisti. A je mi to opravdu velmi lito, nebot’ v soudasné dobg vlastné
Rakousko nem4 kvalifikované piekladatele ze slovenstiny a do slovenstiny.

AN: Musim fict, Ze mi také neni jasné, pro¢ neexistuje obor prekladatelstvi
a tlumo¢nictvi ze slovenstiny...

ET: Navrhovala jsem studentiim, aby zintenzivnili takovy ten tlak zdola.
Nyni v ustavu prekladatelstvi a tlumoénictvi pravd&podobné studuje dokonce
vice Slovaki nez Cechii. Zatim jsou to oviem spide osamocené hlasy, které
volaji po zavedeni pfislu§ného oboru.

AN: Setkala jsem se s takovou tsmévnou historkou. Jedna kolegyné mi
reprodukovala svoji rozmluvu se sekretdfkou v ustavu piekladatelstvi a tlu-
mocnictvi, Sekretaika pry prohlasila slovenstinu za pouhopouhy dialekt &estiny,
ktery nevyzaduje samostatné studium...

ET: Kdyby néco takového povidala jen sekretarka, tak by mé& to pfili§
nemrzelo. Myslim si ale, Ze podobné o slovensting smy3li mnoho lidi, ktefi
jsou za néco zodpovédni. A to uZ je horsi.

AN: TakZe feSenim je osvéta, osvéta, osvéta a tlak studenti?

ET: Ano, v opatném pfipadé se tu budou uplatfiovat pouze Slovaci ze
Slovenska, ktefi budou mit vystudovanou néméinu. Rakusané jim nebudou stagit.

AN: Poptavka po slovenstiné tedy v Rakousku bude?

ET: Ano, je to samoziejmé rovnocenny jazyk v Evropské unii, o tom neni
pochyb.
AN: Vy jste se zde na slavistice zpodatku potykali také s nedostatkem

ugebnich materidld. Nedavno jste vy osobné vydala skriptum, které by tuto
situaci mélo zménit...

ET: Je to opravdu takovy zagatek, protoZe dosud jsme neméli nic. Existuje
sice u¢ebnice slovenstiny autorky Tomenedal, ta se oviem hodi spise pro kurzy,
ne pro vysokoskolské studium. KdyZ jsem uZ tfi roky ptednésela, tak jsme si
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uvédomila, Ze by bylo $koda, aby ty prednasky ziistaly leZet, a tak jsem je
vydala. Ve skriptu je tedy ¢ast vénovana fonetice a fonologii, morfologii,
lexikologii, syntaxi i stylistice. DilleZité je to, Ze je tam vZdy slovenska predn4ska
a poté némecky preklad. Netvrdim, Ze ten némecky pieklad je stoprocentni,
nejsem vystudovany germanista, ale myslim, Ze jako pomiicka to bude dobré.
Je dilleZité, aby se hlavné némeéti mluvéi méli kde odrazit.

AN: Z jakych materiali jste pfi pfipravé skript vychdzela?

ET: Vétsinou ze slovenskych vysokoskolskych udebnic. Na Slovensku jsem
také s profesorem Mlackem vydala uéebnici pro pfekladatele a tlumoéniky, to
mi také pomohlo jako pfipravny material.

AN: MiiZeme snad na chvili odb&hnout z &ist& akademického prostiedi. Vy
uz se v Rakousku pohybujete delsi dobu a mate i $ir§i zkuSenosti s vyukou
slovenitiny. Jak se vlastné RakuSanim vstiebava slovenstina?

ET: Mam zkuSenosti s vyukou na Bifi, to je vzdélavaci institut pro pracujici.
Tamé;jsi studenti maji pomémé velkou motivaci, ale nemaji moc &asu na domdci
studium, takZe jejich vysledky nejsou vyrazné, ale jsou samoziejmé vyjimky,
které mi délaji radost. A co jim dé&l4 obtiZe? Asi totéz, co v &estiné: v nasich
jazycich sice existuji gramaticka pravidla, ale mnohem vice je vyjimek. Vidy
je tedy tfeba takové jevy vykladat pfes invariant a poté rozvijet varianty.
Posluchaéi samoziejmé ¢asto chybuji, ale mam i vyborné studenty, ktefi se po
tfech letech dorozumi a dokaZou ¢ist odborny text. Nejlepsi je, Ze mame spoleéné
projekty s filozofickou fakultou v Bratislavé a zdejsi studenti tam mohou jet na
tfitydenni pobyt, ¢imz ziskaji prakticky kontakt s jazykem. Rozvijime i dali
aktivity: exkurze, promitédni film@, kde se studenti mohou setkat se
slovenskym jazykem. Lektor slovendtiny, to zde vlastné neni jen uditel, ale
zhruba jesté jednou tolik asu vénuje pfipravé daliiho programu.

AN: To znamena takovy slovensky kulturni atagé...

ET: KdyZ jsem ted’ pozorovala prezentaci svych skript a vidéla jsem tam
skoro padesat lidi, tak jsem si uvédomila, Ze jsem toho zvladla docela dost,
a byla jsem mile prekvapena tim velkym zajmem o slovenitinu.

AN: A co tedy podle vadeho nazoru Rakudany na slovensting pfitahuje?
A pro¢ by se Rakusané méli slovenstinu u¢it?

ET: Libi se jim samoziejmé melodi¢nost slovenstiny, a pokud maji moZnost
poznat Slovéky, tak se shoduji na tom, ze Slovaci jsou srdecni lidé. A kdyz
poté navstivi Slovensko, tak se do néj zamiluji, takZe tu leckdy propaguji

165



Slovensko vic nezZ my Slovaci. A pro¢ by se méli RakuSané uéit slovenstinu?
Slovensko je zemé, s niZ maji blizké vztahy a Gzkou spolupraci. Stykam se se
spoustou lidi, ktefi potfebuji slovenstinu pro svou praxi, minimélné zéklady
slovenstiny, aby mohli rozumét svym spolupracovnikiim nebo obchodnim
partnerim.

AN: V soudasné dobé je &asto citovanym slovem v Dolnim Rakousku vyraz
Sprachoffensive...

ET: Ano, tento program je zaloZen na my$lence roziifit mezi obyvatele
Dolniho Rakouska povédomi o jazycich sousednich stati. Zemsky hejtman tedy
podporuje vyuku téchto jazykt na riznych urovnich. A o slovenstinu je velky
zdjem i na zakladnich Skolach. Problém je ovSem uZ zminény nedostatek
uéebnich materidll. Je tieba napsat dalsi u¢ebnici. Do toho bych se nyni chtéla
pustit.

AN: A jaké mate dalsi plany?

ET: Kromé pfipravy u¢ebnice budeme pripravovat dalsi projekty a kromé
toho budu pisobit v Bratislavé na Studia Academica Slovaca, kde se sejdou
slavisté z celého svéta. Mnoho &asu na odpocinek mi tedy nezbyva, ale tato
prace bude zato velmi zajimava.

Za rozhovor dékuje Alena Novakovad

166



7 RUZNYCH
JAZYKOVEDNYCH OBLAST

K ¢esko-slovenskym jazykovym vztahim v raném
novovéku'

Cesko-slovenské jazykové vztahy patii mezi spiSe opomijené oblasti &eské
i slovenské lingvistiky. Cestina se pfitom piibliZzn& od 14. stoleti zatala postupn&
na Slovensku uzivat jako kulturni jazyk, coZz vytvofilo mezi obéma jazyky
i literaturami vztahy uZ§i, nez jakymi jsou poutany svou zapadoslovanskou
pfibuznosti. Pfi hodnoceni textd nasledujicich obdobi se to projevuje mj.
obtiZemi pfi rozliovani, zda jde o texty Eesko-slovenské, slovensko-ceské, Eeské
¢i slovenské. Slovenska lingvistika pfitom vénuje této problematice vétsi
pozornost: pro toto obdobi je k dispozici Historicky slovnik slovenského jazyka
(dale HSSJ) a vznikaji i nové antologie ¢i upravené reedice slovenskeé (a eské)
literatury. Pravé antologie, v nichZ se hodnoceni ,,Ceskosti* a ,,slovenskosti*
tychz text li$i v zavislosti na editorovi, vzbuzuji pozornost lingvistiky ¢eské.
Na potiebu vytvofit ,,bohemoslovakistickou sadu ediénich zasad poukazoval
napf. A. Stich (Stich, 1999, s. 214). Téma na3i price je pfirozené skromné&jsi.

Naiim hlavnim zamérem je analyzovat dva jazykove ¢esko-slovenské (resp.
slovensko-&eské) texty z pfelomu 17. a 18. stoleti a zjistit miru jejich slovacity
(termin HSSJ; Majtan, 1991, s. 14-22). Zamérné jsme se zaméfili na texty
odliSujici se nejen naboZenskou pfislusnosti autora (katolickd a evangelickd
vira), ale také pochazejici z riznych nafecnich oblasti Slovenska. Z oblasti
katolické produkce jsme nakonec zvolili rozsahlou tisténou knihu kazani
Alexandra Madaye Panes Primitiarum aneb Chleby prvotin, Kazné na Nedéle
Celého Roku (1718) a z oblasti produkce evangelické jsme vybrali jazykovou
priru¢ku Tobiase Masnika Zprdva pisma slovenského (1696). V obou pripadech
se jednd o dila, kterd vznikla a byla vyti$téna pfimo na Slovensku.

1. Z historie

Po rozpadu Velké Moravy se tizemi dnesniho Slovenska postupné vélefiovalo
do uherského statu. Slovéci se v ném vyvijeli jako zvlastni etnikum, naproti
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tomu Cei (i Poléci) se formovali v samostatném narodnim staté (Kovac, 1998,
s. 32-34, 51). Spoledenska a politickéd situace zadala byt pro rozvoj kulturni
slovendtiny nepfizniva ve 13. stoleti, po vpadu Mongolii. Probihala kolonizace
uzemi, nejpo&etnéj’i skupinou byli Némci, ktefi postupné ziskali na Slovensku
znacnou hospodaiskou a politickou moc. Ve vznikajicich méstech se tvofrila
némecka4 sprava a uZivala se néméina (Kotuli¢, 1968, s. 141). Obdobi 14. stoleti
bylo sice relativné klidné, ale slovenska kulturni vrstva se postupng
hungarizovala. Kulturni jazyk se tedy nemohl rozvijet tak jako jiné kulturni
narodni jazyky (Kotuli¢, 1968, s. 142).

S postupnym rozvojem mést se ale rozristala i vrstva slovenského
obyvatelstva, a tak méstska sprava potfebovala uZivat jazyka, ktery mél pro
tuto funkci potfebné kvality. Cestina byla v této dob& jazykem s $ir$im kulturnim
zdzemim a byla srozumitelnd (na rozdil napf. od latiny). V 15. stoleti se
rozifovaly uhersko-Ceské styky, ¢estina se tedy na Slovensko dostévala navic
pfirozenou cestou. Pocatek 16. stoleti byl vyrazné poznamenan boji o Cesky
a uhersky triin. Slovéci se v této dobé dostali do jednoho statu s Cechy a spisovna
¢estina se na Slovensku uZivala jesté intenzivnéji. Postupné se vytvafela urgita
»hepsand pravidla®, podle nichZ se Eestina slovakizovala (jak u katolika, tak
u evangeliki).

Podstatnym bodem byla ve slovenské historii (i z hlediska jazykového)
reformace, kterd zde probihala jiZ v prvni poloviné 16. stoleti. To bylo také
diivodem &etnéjsiho ptichodu jezuitl na Slovensko. Snaha o rekatolizaci byla
uspésna pouze CasteCné. Uhry a Slovensko se tak staly uto¢istém evropskych
evangelikli. Vina &eskych pobélohorskych emigrantii byla velmi pocetna.
Reformace tak na Slovensku pfispéla k opétnému posileni estiny.

Katolici méli pro kulturni rozvoj oporu v Trnavé, kde byla od konce 16. sto-
leti tiskdrna a od roku 1635 i univerzita. Tiskérna vydévala pouze katolické
spisy a polemiky namifené proti protestantlim (Mifianik, 1945, s. 8). JiZ v této
dobé se tu postupné formovala kulturni zapadni slovenstina. Katolické tisky se
jiZ v 17. stoleti zamérné slovakizovaly, resp. spisovnym jazykem katoliki jiz
nebyla &edtina, ale kulturni zdpadni slovenstina (Pauliny, 1983, s. 139-140).

Evangelici v zdsadé uZivali deStinu. Vzhledem k pocateénimu nedostatku
kné&Zi nebylo viak mozné uzivat ¢estiny ,,dokonale™: knézi byli mnohdy ptivodni
katolici &i laici a €eStinu dostatené neovladali. I proto se Eestina na jedné strané
slovakizovala (ve druhé poloving 17. stoleti $lo jiZ o slovakizaci zdmé&rnou), na

strané druhé pfichazeli zejména na zapadni Slovensko &eSti evangelicti kné€Zi
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a ti Seskou normu jazyka piisné dodrzovali (Pauliny, 1988, s. 105-106). K tomu,
Ze evangeliéti Slovici pfijali jazyk Bible kralické, pfisp&la samoziejmé i blizkost
a podobny osud s ¢eskymi evangeliky (Pauliny, 1988, s. 112-113). Zvlast&
v dobé reformace nebyla &estina jen kulturnim psanym jazykem, ale také
»posvatnym* jazykem bible.

2. Varianty &eStiny na Slovensku

Za zakladni Elenéni ¢estiny na Slovensku v 17. a 18. stoleti jsme pojali élenéni
Krajéovicovo: a) oficidlni, biblickd ¢estina, b) slovakizovand normalizovana
destina, c) slovakizovand nenormalizovana ¢estina (1983, s. 76-79).

ad a) Biblické &eitina (podle Bible kralické, 1579—1593) byla oficidlné uznéna
za bohosluZebny a fedni jazyk evangelické cirkve na Slovensku na synodech
v letech 1610 a 1614. PIné respektovala zmény v ¢eském hlaskovém systému:
jak prehlasky 'a > & 'u > i, tak monoftongizace ie > i, uo > u (resp. u)
a diftongizaci # > ou (resp. au). Nereflektovala viak zménu y > ¢j.
V samohlaskovém systému zachovavala 7, mékké 4, ¢, 71 s naleZitym grafickym
vyjadfenim a psani € po retnych souhlaskdch. Z hlediska tvaroslovi zachovavala
biblicka &edtina nékteré star§i varianty, ale uZivalo se i variant nové&jsich. Své
knihy evangelici psali bratrskym pravopisem (Krajéovi¢, 1983, s. 76-78).

ad b) Slovakizovana normalizovana ¢estina? pfedstavuje variantu jazyka,
ktera je typicka spiSe pro prostfedi katolické. Nékteré charakteristicky eské
jevy se disledné nahrazovaly prvky ,.hovorene] kultirnej slovenéiny*. Nejcastéji
§lo o nahrazeni € aw, 7 slovenskymi e, u, r (Krajéovi¢, 1983, s. 78). Mimo
zmény zcela zdmémé v$ak mohla daldi odchylky od &edtiny plsobit jednak
nedokonala znalost &estiny, jednak vliv mluvené kulturni slovenstiny.

ad c) Slovakizovana nenormalizovana &estina se od pfedchozi varianty
odliduje zejména nerovnomérnosti vyskytu odchylek od &eské normy.
Hléaskoslovné zmény jsou shodné se zménami v normalizované varianté, ale
nejsou provadény disledné. Castdji se také objevuje doméci dz namisto z.
V oblasti tvaroslovi tu miZeme nalézt tvary hybridni, napf. tvar je slovensky,
hlaskovi podoba &eska — jd slibujem. Slovni zésoba byva charakterizovéna
vyraznou vrstvou slovakismi (Krajcovi¢, 1983, s. 79).

3. Analyza textd
3.1 Masnikova Zprdva pisma slovenského

Tobias Masnik (1640—1697) byl evangelickym knézem, psal autobiografickou
a naboZenskou prozu a poezii a zabyval se i jazykov&dou. Studoval na
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evangelickém kolegiu v Prefové, poté v Némecku na univerzitich ve Witten-
bergu, v Jen& aj. V roce 1674 pfi druhém bratislavském procesu s evangelickymi
duchovnimi byl poslan na galeje do Neapole, podafilo se mu viak uprchnout
a cesta zpét na Slovensko se stala predlohou autobiografické cestopisné prézy
Vezeni i vysvobozeni kneze TobidSe Masniciusa (1676). V roce 1682 vydal
v DraZd’anech dé&jiny reformace Wyvolend vinice bozi (Slovnik slovenskych
spisovatelli, 1999, s. 295-296). Jeho poslednim dilem byla jazykova pfirucka
Zpréwa Pj/ma Slowen/fkého / gak Je ma dobre pfati / &fti / y tifknauti
(Knihopis, €. 5401), vydana v Levoti roku 1696. Neni velkého rozsahu: jde
o 16 listd osmerkového formétu (Knihopis, 1949, s. 78). Pracovali jsme
s exemplafem, ktery je uloZen v Narodni knihovné (Praha), sign. 60F2.

Zprdva je ptiru€ka gramatiky a pravopisu &estiny uréend Slovaktim. Je sloZena
z25 ,reguli*, v nichz Masnik vyklada pravopis, deklinaci substantiv a adjektiv
a konjugaci, vénuje se uZzivani pfislovci, pfedloZek a pfedpon, spojek a citoslovei
a v zavéru ukazuje, ,gak Je ma / nekterd propowjdka repetowati... “, Kazda
regule se vénuje jednomu gramatickému, pravopisnému ¢&i lexikalnimu
problému. V latinské pfedmluvé Masnik povzbuzuje slovensky nérodni Zivel
k samostatné kulturné-jazykové &innosti, zduraziuje pfedevsim fakt, Ze
slovenskému narodu a jazyku chybi kultura.

Nyni se pokusime vymezit jazyk Zpravy viéi biblické cestiné.
3.1.1. Zmény samohliskového systému

Zména ie > i je v textu dodrZzovana zcela disledné (az na jediny pfipad).
Stejné tak je plné respektovina monoftongizace uo > # (i). Psani # je dodrZzovano
jak v substantivnim a adjektivnim sklofiovani, tak i v kofenech slov. Star3i uo
se vyskytuje v textu pouze dvakrat, a to ve vysvétlivkach k pouzivani 4.

Ve spidskych nafeich? je na mist& Seského i kratké u. V textu se objevuji
Styki ptipady s vyskytem u na misté i: zu/fane (A6b), zu/fidwa (A7a), Je Jchodu
(A7a) a ,,pfedpona” zu- (B7a), ale to je pomé&mné malo na to, abychom jen tim
mohli potvrdit vliv domaciho nareci. Takové odchylky mohou byt navic
zapii¢inény redaktorem, tiskafem ¢&i pouze nedostatkem nékterych liter
v tiskdré. I pfesto je ale nutné zminit, Ze ,,pfedpona“ zu- se v textu s dlouhym
# neobjevuje, na rozdil od vySe uvedenych pfedpon du-, pu-, prit-. (Spojeni
prefixii z a kritkého u se objevuje i v eskych dialektech; v tomto pfipadé
pfedpokladdme vliv nafe¢i doméciho, nelze ale vylouéit ani vlivy jiné.)

U > ou (au). Vieobecné lze fici, Ze Masnik uzivéa Ceské ou (au) pomémé
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striktn€, ve Zprdvé jsou uvedena pravidla k jeho uZivani. Pfesto se v textu
objevuji mista, kde Masnik opomiji ,,sva“ pravidla. Nejvice odchylek miZeme
zaznamenat v regulich, v nichZ se mluvi i o vyslovnosti (zejm. A4b—AS5b).
Masnik tu vysvétluje, zda ma hlaska byt kratka, ¢i dlouha, a tak se v této kapitole
Cetnost adverbia zdlouha a adjektiva dlouhy vyrazné zvysuje. Volné se tu
v tésné blizkosti st¥idaji varianty zdfauha (A4b), z dlauha (A5a), dlauhy (A8b),
z dluha (A5b), dluhé (A5b) ap. HSS] povazuje dluhy za krajovou slovenskou
variantu adjektiva dlhy. Ke kratkosti vokdlu mohlo v této oblasti pfispét i mistni
nafeéi, v némz se dlouhé vokaly nevyskytuji.

Dal$i odchylky se tykaji pfedeviim sklofiovani adjektiv a zdjmen Zenského
rodu. U vzorového sklofiovani adjektiv rodu Zenského zni A sg. tuto rychiau
(B2a), I sg. tauto rychtau (B2b). Dalsi vyskyty au nalezneme v ramci pfiklada,
jez reprezentuji konkrétni pravidla: napf. I sg. Twau (A8b), mnau (B5b), tebau
(B5b) ap. V ostatnim textu je pouze nékolik vyskytil, u nichZz bychom mohli
sledovat vztah au — u. Napf. v A sg. fem. je uZit zcela naleZité tvar cefau — a ta-
ke Je pFes celau Conjugacy kladé (A8a), ale nalezneme také piklady svédgici
o prosazovani slovenstiny. V pfikladech ke tvaru I sg. pfivlastiiovacich zajmen
1vilj, sviij je uvedena véta: twau wla/tnj winnu Je to dege (A8b). Vyskytuiji se tu
tedy t&sné vedle sebe tvar esky a tvar domaci, slovensky (ktery byl ve stari
destiné rovnéz).’ Z toho, Ze pouze tvar, na ktery je kladen diraz, ma podobu
néleZitou, a druhy nikoli, usuzujeme, Ze na uZivani ¢estiny v neslovakizované
podobé musel i sim Masnik vynaloZit zna&né usili. Slovensky jazykovy Zivel
byl uZ prilis silny, neZ aby mohla byt biblicka ¢estina udrzovana ve své plivodni
podobé. Dalsi dvé ,,nedodrzeni* vlastnich Masnikovych pravidel jsou: A sg.
fem. — , pfedpo/lednj Sylabu éarkowanu magj“ (B1b), I sg. fem. —
,pFedpoflednj Sylabu nemagj z éarku w celé... " (B1b). Vice vyskytl v textu
neni. Lze usuzovat, Ze Masnik znal ¢eskou gramatiku a pravopis velmi dobfe.
Do vlastniho textu (zejména ve chvilich, kdy nevyjmenovaval konkrétni
gramaticka &i pravopisnd pravidla) se mu viak dostavaly slovenské jevy — jak
hliskoslovné, tak i tvaroslovné.

Pro akuzativni tvar s i bychom teoreticky mohli najit je$t¢ jedno vysvétleni,
a to v Namé&st'ské gramatice. Philomates zde pise, Ze diftong au vyjadiuje rozdil
mezi A al substantiv, adjektiv a zdjmen Zenského rodu —tedy v A se m4 psat #
a v I (Philomates mluvi o ablativu) au (Philomates, in Blahoslav, 1991, s. 62).
Podle slov Kyasovych (1997, s. 146) vyuZil Philomates situace rozkolisanosti
% a au v knihéch z 1. poloviny 16. stoleti ve chvili, kdy do nich pronikala nové
vyslovnost, a vytvofil své vlastni pravidlo. Toto rozlifeni se oviem neujalo,
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Blahoslav tuto teorii ve své gramatice pfikie odmitl (Kyas, 1997, s. 148,
s. 176). Pfesto mohla byt Philomatesova gramatika v n&kterych oblastech Cech,
Moravy ¢&i Slovenska jednim ze zdroji pouceni o Eeském jazyce.

Posledni dva zajimavé vyskyty au jsou: mlauwenj (A8a) a po Nemeckau
(B3a). K témto podobdm se ve své stati o Masnikovi vyjadfuje jiz Jan Dorula:
. Slovenské jazykové vedomie vedie obcas, pri zniZenej ostraZitosti, k tvorbe
hyperkorektnych podéb, ako napr.: ... mlauwenj; po Nemeckau, alebo k za-
nedbdvaniu dvojhlasky (digrafémy) au: dluhe, z dluha. " (1998, s. 122)

U sloves a rovnéZ v kofenech substantiv a adjektiv je disledn& au, coz
dosvéd&uje zfejmou snahu po udrZeni ,,spravné“ estiny.

Diftongizace y > ¢j. Tuto diftongizaci text sice reflektuje, ale pouze teoreticky
(B1b—B3a). S ¢f se mizeme setkat pouze u vzorovych adjektivnich deklinaci.
Masnik uvadi ¢ v deklinaci bez jakychkoli dalgich doporudeni. Obé varianty
tedy vychazeji v jeho podani stejné, sam ale ej neuZiva.

3.1.2 Zmény souhliskového systému

R coby hlaska, ktera je slovenskému jazyku cizi, se v textech psanych
biblickou estinou v plné mife zachovéavala. V textech jiz mirné slovakizovanych
viak byla vZdy prvkem, ktery se vypoustél nejdfive. V Masnikové Zprdvé se
psani 7 dodrZzuje diisledné. Znamy je Masniktiv postoj k psani 7 ve slovenskych
textech: ,, W flowen flém jﬁ)ce miauwenj 1z, F. Je neviiwa / zndmoft pak geho
gelt viiteénd k ti/bmtj Knéh / aby y CZechowé / Pj,/ém y Knéh naf/jr'ch vZjwati
mohli. Té pak zndmo Jti ne z Regulj / ale z Cze ke Fedj a Pj/md mé/s nadobywati. *
(A8a).

Objevuji se tu pfipady, kde je 7 nahrazeno r. Jde v8ak téméf vZdy o velka
pismena, takZe pfi¢inou t&chto zamén je pravdépodobné nedostate&nost v oblasti
tiskafské. Jedinym pfipadem, kde je 7 nahrazeno » pravdépodobné zamé&mé, je
pfedpona pré-. Pfedpona stoji v jedné fadé s pfedponami roz-, ob-, wy-, pré-,
zu- v reguli XXII. (B7a-B7b). O ,,pfedponé” zu-, jejiz vyskyt nim v kontextu
s dal3imi vyskyty krétkého u namisto # ve slovech zu/ftdwa (A7a) a zu/tane
(A6b) ddva moZnost uvaZzovat o priiniku slovenského jazyka, jsme jiz mluvili.
Tento fakt nas také utvrzuje v tom, Ze vyskyt » namisto 7 v pfedponé pré- (B7a)
je dan pfimym vlivem slovenstiny.

Vyskyt skupin bé, pé, mé, vé, Ve vychodni slovenitiné se systém mékkych
souhlasek zachoval pomé&rné& dlouho a v nékterych nafedich dodnes (Krajcovic,
1983, s. 42); ve spidskych nafedich nikoli. Masnik zachovéva psani € po retnicich

172



pomé€mé disledné. V nékterych piipadech jsou &4sti slov napsény antikvou,
pak diakritiku zikonité postradaji. Antikva se tu neobjevuje jen pfi zapisovani
cizich slov, ale také ¢etnéji na mistech jinych — bez jakéhokoli fadu. Takovéto
uZiti antikvy jen podtrhuje vliv tiskafe na vysledny text.

Vyskyt a grafickd podoba &, £, #i. V oblasti vychodoslovenskych nafeéi se
uskute€nila asibilace d' > dz, ¢ > ¢ (Krajéovié, 1988, s. 280). V textu Zprdvy
viak nemame pro tyto zmény doklady. Jde o zmény velmi vyrazné (zvlaste
v poméru k psané ,kulturni* &estin¢), zfejmé proto do Zprdvy nepronikly.
Diakritika kolisa napf. u dé, té. Na 14 vyskytt slovesného tvaru 3. osoby sg.
prézentu kfade (napf. A7a, A7b, A8b) se tfikrat vyskytlo kadé (AS5a, 2x A8a).
Stejné tak u skupiny #¢ mirné kolisa zapis v plurdlu zajmena tyto; kromé téchto
(napt. A7b, B2b) se objevuje i techto (pouze dvakrit — B4b, A6b). Vzhledem
k malé etnosti vyskytu techto bez diakritiky jde pravdépodobné opét o zileZitost
tiskafskou.

3.1.3 Masnikova doporuceni a jejich dodrZovani (vliv tiskdrny)

Masnik ve Zprdvé piedkladd mnohd pravopisnd i tvaroslovna pravidla pro
Slovaky uZivajici ¢edtinu, ne vSechna ale sdm disledné dodrZuje. Nyni se
zaméfime na to, jak jsou realizovéana pravidla uZivani mékkého a tvrdého //#
a pravidla pro psani s/z; v druhém pfipadé nam pujde zejména o pfedlozky.
Sledovani obou jevil je podstatné, a to jak z hlediska jejich vztahu k Masnikovym
pravidliim, tak z hlediska vztahu k Eeitin€ a uréeni pravdépodobného vlivu
tiskafe na vysledny stav tisku. (Mimo to zminime i n€kolik drobnych odchylek
pfimo od gramatickych pravidel &estiny.°)

Rozlifovani I — redlné uZivani a pravidla. RozliSovani I/ sledujeme
v poméru k Masnikovym pravidlim. Psani //// se Masnik vénuje zejména
v reguli IX. (A6b).® Redlné uZivani I/ je viak zcela jiné. Zajimavé je, Ze tam,
kde nestoji psani I/l ve stfedu zdjmu, je uZivano pouze /; nékterd jsou tedy
podle pravidel néleZita, jind nikoli (napf. Slowen/kého, Swetlo, Regula, zwla/Jté,
Slow, Sylab ad.). Naopak tam, kde akcent na psani //f kladen je, jsou uZivina
pievazné nalezité (napf. Ada—A4b). Takova distribuce //# v textu napovida, ze
v nékterych pfipadech (napt. B1b-B3a) tiskatf uZival ta /, kterych mél vice, ¢i
Ze se dva tiskafi stfidali. O ,,;nedodrZovani“ se tedy pravdépodobné zaslouZil
spise tiskaf neZ Masnik sdm. Tato distribuce //# dokonce ¢ini dojem, jako by si
tiskaf ob& I/ ponechéval pro mista podstatna. Dal§im moZnym divodem pro
to, aby v &astech, kde je na uZivani //f kladen diiraz, byla uZita naleZité, mohlo
byt to, Ze Masnik v téchto astech trval na opraveni chyb vzniklych pfi tisku
(mé&l-li oviem vilbec moZnost takto do textu zasdhnout).
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Pravidla psani s a z a jejich dodrZovani.® Z naseho hlediska je nej-
podstatnéj$i bod &étvrty regule o psani s/z a také jeho realizace. , 4. Zna-
menagjcy Latinfke Cum, znjli mekcegi / pi/le Je s. s mécj a s kjgmi / s botefti /
s ginymi. Pakli znj twrdégi / pi/Je Je z. z vzitkem / z mtadoJti / z prwupocathu /
z toho / z takowé. Znamenali Latinfke De, piffe' Je s, s tawice. Znamenali
Latinfke ¢, pi/fe Je z. z lefa / z Judw/ z prawe lajky. Znamenali Latin/ke ex,
pille Je z. z mauky / z té Nadége. O/Jtatek ma Je s pronuncidcy Jauditi. z pytiig /
z dwjhanj / fbehli Je Jechodu Jpolu.“ (A7a). Vidime, Ze slovenské jazykové
povédomi pronika i do pravidel (vzhledem k tomu, Ze se odvoldva na vy-
slovnost, miZe sloven$tina do textu sndze proniknout). Mezi pfiklady
k predloZce z takto pronika i tvar I sg. z vZitkem. Déle v pfiru¢ce najdeme jesté
nékolikrat uziti znélého z v I sg. namisto predlozky s: litery z accentem (Bla),
piedpoflednj Sylabu nemagj z éarku (B1b), nepj/fj Je z ¢arkau (B3a),
z accentem Je pif,&' (B7a), tocené y z prauzkem (Adb) X tocené s prauzkem
(Adb). V pfipadech kombinace pfedlozky s vokalem lze pfedpokladat vy-
slovnost z, kterd mohla byt divodem proniknuti z v instrumentalu do psaného
textu; v pfipadé neznélych nemizeme piesné uréit, ¢im bylo uZiti z namisto
s ovlivnéno.

Pronikani slovenského jazykového povédomi. Masnik prosazuje Ceskeé
tvaroslovi, jen ob¢as uvede bez komentafe né&jaky slovensky prvek. Tyto
odchylky od &edtiny maji leckdy piivod v tom, Ze pfisné diktovani ¢estiny bylo
vzhledem k dobové jazykové situaci na slovenském uzemi jiZ dost
problematické. Zajimavé je, Ze nékdy Masnik slovenské tvary vyslovné odsuzuje
jako chybné. '

Posledn& jmenovanym pfipadem je napf. ,,napomenuti*: ,,Accuf ativus
Pluralis, tyto Pdny / ma Je p/ati / a ne / gak Je blaudj: téchto Paniw. “ (B3b).
. Czafto/ Slowdcy mj/to Accufativum pluralem, kladau Genitivum, w//ak
omjlné: Poftawil Bih w Cyrkwj Apo/ftotiw / ginych Véiteliw. Ma Jepak
plati: Poftawil Bih w Cyrkwi / neyprw Apo/ftoly / druhé Proroky / tetj Veitele.
I. Cor. 12. V. 28. Ita, Illu/tres Dominos: Slawnyich Paniiw. Rectius: Stawné Pany
gegjch z welikych Rod po/fié.” (Bla). Oviem i tak se do Masnikovy Zprdvy
tyto tvary dostavaji, napi. CZechowé/ takowych Jtow Sub/[tantivorum...
wyna/Jegj... (A5b) nebo dijtky / rodiciw widj (ASa).

Naproti tomu Masnikovi nevadilo zanedbavani ¢eské padové koncovky v N
pl. neuter adjektiv a zdjmen. V tomto pfipadé to totiZ u¢inil naopak, uved! Eeskou,
moravskou a slovenskou variantu bez jakychkoli dalSich doporuceni &i
napomenuti: , CZechowé / Neutra Sub/tantivorum y Adjectivorum, in
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Nominativo, Acculativo a Vocativo plurali formugj na a. Tato dobrd wjna /
tichd Zwjfata. In[trumentalnj pak; témito dobryma. Morawane Fikagj / tato
a tyto Zwjrata. Stowdcy / toliko / tyto Zwjrata. " (A8b) A rovnéz sam slovenské
tvary uziva: Které gmena (A6b), mnohe Stowa (B1b)... UZiva i tvary eské
(napf. nesloZena Stowa, A6b), ale slovenské jsou dokladem pfimého
(pravdépodobné bezdétného) vlivu Masnikova slovenského jazykového
povédomi.

Dal3im dokladem pronikanf sloven3tiny do Masnikovy Zprdvy je vyskyt dz.
V textu Zprdvy nalezneme pouze dva takové ptipady: roz/udzowdnj (2x — Ada,
Adb); ale tieba v Masnikové dile Wyvolend boZi vinice obnovend nalezl Dorul'a
ptikladi vice — napt. kwynahradzenj, blaudzeni (1998, s. 125).

Déle se ve Zpravé objevuji i slovenské gramatické tvary, o nichZ v pravidlech
nebyla fe¢; pronikly do textu ptirozené. Dorul'a (1998, s. 126) uvadi jako ptiklad
dva pfipady: w tegZe, s kygmi. Instrumentalova koncovka -mi se viak u muzskych
a stfednich o-kment a jo-kment aj. objevovala i na Gizemi geském. Kucera
(1983, s. 38-39) uvadi v Jazyce Ceskych spisit J. A. Komenského pfiklady
klénotmi, Fetézmi, kyjmi ad. V ramci sklofiovacich vzorti nalezneme (v lokalu)
— w temto Pdnu (B3b). Tento tvar velmi pravdépodobné pronikl do Zpravy
z jazykového repertodru vychodoslovenskych natedi, kde se objevuje. Podle
Krajéovice (1983, s. 52) vznikly tyto tvary analogii s tvary éeho, demu.'

3.1.4 Shrouti.

Masnik si pravdépodobné vyty¢il za cil sepsat pravidla jazyka Bible kralické.
Explicitné to sice feCeno nebylo, ale v pravidlech se od tohoto jazyka pfili§
neodchylil. Patrna je snaha po dodrZzovani pravidel &edtiny, o tom svéd&i napf,
hyperkorektni uZiti au — mlauwenj (A8a). Na druhé strané lze z mnoha
zminénych priiniki slovenstiny usuzovat na vzristajici silu slovenského jazyka.
Podil na vysledné podobé textu miiZeme na zékladé analyzy pfipsat i tiskaftim,
a to zejména na zéklad€ uZivani /4, nenaleZitych délek ¢&i uZivani antikvy
v mistech, kde se b&Zné neuZivala.

3.2 Miadayova kizani Panes Primitiarum aneb Chleby prvotin, Kdzné na
Nedéle Celého Roku

Alexander Magay (?-1722), ¢len fadu sv. Pavla, vystudoval katolické
bohoslovi (pravdépodobné v Trnavé). V letech 16981712 byl pfedstavenym
klastera pavlan Marianka. Roku 1718 se stal kazatelem v klastefe, v némz byl
diive pfedstavenym. Vydal prvni katolickou ti§ténou postilu Panes primitiarum
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aneb Chleby prvotin (1718) (Slovnik slovenskych spisovateld, 1999, s. 289;
Knihopis, 1949, s. 1).

Soubor jeho kdzéni PANES PRIMITIARUM Aneb Chleby prvotjn /
Lacnégjcym Slowa Bozjho Du/fJem Predlozené; To gejt: KAZNE Na Nedele
Celeho Roku / Wybornymi Concepti z rozlicnych Knjh wytazenymy / K Jnadnému
pochopenj nadleZité wyprawené (Knihopis, €. 5136) vySel roku 1718 v Trnavé.
Text je velmi rozsdhly: 873 stran kvartového formatu (Knihopis, 1949, s. 1). Za
zaklad nasi analyzy jsme vybrali jednu obsédhlou kapitolu, a to Kdzdni na nedéle
postni (Ee3a-Qq2b, s. 221-308). Pracujeme s exempléfem ulozenym v Narodni
knihovné (Praha), sign. 54G11.443.

Maégay se ozval z fad katolické strany na obranu svého matefského jazyka
a néroda. V latinské pfedmluvé se vyjadiuje také k jazyku své knihy: ,, Tych
velmi mnohych, ktory sa budv ¢udovat tomu, Ze toto dielo vyddvam vo svojej
domdcej slovenskej reci, teda neobvyklou ortografiou, lahko o svojej veci
presvedéim. “" Divodem pro sestaveni knihy kadzéni mu byl mimo jiné
nedostatek kazatelskych knih, jeZ maji byt pomoci mladym knézim, a nedostatek
¢eskych a moravskych knih na Slovensku. Kromé toho je tfeba mit na paméti,
ze Trnava byla, co se tyée poslovens§tovani ¢eské spisovné normy, povaZovéna
za nejprogresivnéjdi oblast. Jednak leZela v etnicky slovenském prostiedi, méla
univerzitu a akademickou tiskérnu, jednak k tomu pfispéla politicka situace.
Navic se Trnava svym katolickym zaméfenim nevazala na &estinu Kralické
bible tak jako slovensti evangelici.

Do jazyka knihy samoziejmé vstupuje mistni nafeéi. Trnavské nareéi patfi
do jizniho regionu makroarealu zapadoslovenskych nafe¢i. V Macayovych
kéazanich se objevuji i znaky jinych zapadoslovenskych nafeci. Za srovnavaci
vzor si i zde bereme biblickou Cestinu. I pro katoliky byla estina dlouho
kulturnim jazykem, ale pfece jen byla vice slovakizovana (zesilovala pozice
kulturni zdpadoslovenstiny).Vzhledem ke slovakizovani Maéayova textu
budeme sledovat i zmény, které byly v biblické Cestiné (tedy v Sedtiné 16. stoleti)
v plné mife provedeny, ale v textech slovakizovanych se vracel stav starsi,
shodny se slovenskym — bez éeskych zmén 'a> €, 'u> i, ie> i, 4> ou, 6 > uo
> 1. Budeme se vénovat zm&nam, jejichZ stav je v textu rozkolisany, pomineme
tedy zmény ie > i (zména je provedena bez vyjimky) a # > ou (bez vyjimky
je zachovano #/u). Dale nebudeme sledovat vyskyt & (zejm. po retnicich), které
je obvykle ve slovakizovanych textech potlatovéno nejdfive; v tomto textu je
jeho uZivani relativné dusledné dodrzovano (bé, pé, mé, vé).

177



3.2.1. Zmény samohliskového systému

Prehlaska 'a > & Provedeni piehlasky 'a > ¢ si miiZeme rozdéglit do nékolika
skupin podle toho, zda zmé&na probéhla v koncovych slabikach, &i uvnitf slova,
a také podle slovnich druht, u nichZ probihala.

Jak vime, pfehlaska ‘a > & prohloubila rozdily mezi Zenskymi a-kmeny a ja-
-kmeny. V téchto Madayovych kazanich se objevuji substantiva v N sg. fem.
v podobé bez piehlasky i s pfehlaskou (55 % vyskyti nepiehlasovanych, 45 %
pfehlasovanych). Substantiva viile, duse a hrisnice jsou zastoupena v obou
podobéch: wula (Ff2a) / wule (Gg3b), duf/a (Pp3a) / du/fe (Gg2b, Gg3b)
a hrj/fnjca (Kk2a) / hrj//njce (Kk2b). Zajimavy je vyskyt obou podob u slova
hFisnice, ob& varianty se totiZ objevuji pouze v rozmezi nékolika vét, prvni dva
ptipady jsou piehlasované, dalsi étyfi nikoli. Pouze v piehlasované podobé se
objevuji substantiva nddége (3x, napt. Qqla), ruznjce (1x, Pp1b), naopak pouze
v nepfehlasované substantiva prdca (3x — napf. Hh2a), nuza (1x, Ji2b) a Nedela
(1x, Oo3a). U ja-kmenovych feminin, ktera se v textu v N sg. objevuji pouze
jednou, neni moZné vyvozovat Zadné zavéry. Naproti tomu napf. u substantiva
prdca, které patii a ziejmé i patfilo do zcela béZzné a frekventované slovni zisoby,
se d4 usuzovat, Ze jeho uZivani nebylo naruSeno ¢estinou (vyskytuje se pouze
praca). Naopak podoba substantiva nadéje, které se ¢asto objevuje v tématech
spojenych s virou a naboZenstvim, miiZe byt vice ovlivnéna ndboZenskymi texty
eskymi. Stejné tak prvni dva vyskyty slova hrj //njce mohly byt automaticky
prevzaty z ¢eské ptedlohy, kterou se autor posléze snazil pfizplisobit jazyku
zapadoslovenskému.

Dalsi obdobnou skupinou, kde pfehlaska 'a > ¢ prohloubila rozdily mezi
mékkym a tvrdym sklonénim, jsou muzské o-kmeny a jo-kmeny (G sg.).
V tomto piipadé je podstatné méné zastoupena varianta slovenska,
nepiehlasovana. Jeji vyskyty zabiraji pouze 26 % (6 vyskytt) oproti 74 % (17
vyskyti) pfehlasovanym. V obou variantich se tu objevuje pouze jediny tvar,
a to do Judd/Je (Ji4a) / do Judd/Ja (2x, Jidb), opét — jako u n&kterych feminin
— v rdmci nékolika vét. Ostatni substantiva zakon¢ena na -/s se tu objevuji
pouze s pfehlaskou: v Sv. Matuf/e (Ggla, Oo2a ad.), Jeremid//e (Ff4b),
v Yzayd/Je (Ff1b), od Satand/Je (Ji3b), podié S. Lukd/Je (Jida, Jidb), Gezj//fe
(Mm3a, Oo3a ad.) aj. Jen G sg. od vlastniho jména Ambruz se tu vyskytuje bez
ptehlasky: Ambruza (2x, Ee3b, Eeda).

Dalsi skupinu, v niZ rovnéZz byly podminky pro pfehlasku ‘a > ¢, tvofi
infinitivy sloves 5. slovesné tfidy s plivodnim prézentnim tématem ja. Infinitivy
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jsou v tomto textu zakonéeny na puvodni infinitivni -#i, pouze 2x se objevuje
ve funkci infinitivu pGvodni tvar supina (v &estiné doglo ke splynuti supina
s infinitivem uz v 15.—16. stoleti; piivodni tvar supina postupné zvitézil). 64 %
infinitivil je pfehlasovanych (14), mezi né patfi i piivodni tvary supina (tedy
tvary bez podminek pro pfehlasku), infinitivy nepfehlasované jsou zastoupeny
36 % (8). V obou skupinach nalezneme napf. slovesa zdrZetj (Ee4b, Ffla) /
zdrzatj (Ff3a, Ff4b), obdrZetj (Qqla, Eeda) / obdrzatj (Hh2b, Ff2a). Skupina
sloves bez pfehlasky je z velké &ésti odvozena prefixy od slovesa drZatj (jak
jsme ale vidéli, i ta se objevuji v pfehlasované podobé&). Neprovedeni pfehlisky
(nebo navrat ke stavu bez piehlasky) podporuji ty uréité slovesné tvary, v nichZ
podminky pro prehlasku nebyly: napf. obdrzal (Kk1b), znd//aly (2x, Hh4b)
ad. Objevuji se zde ovSem také slovesné tvary, v nichZ rovnéZ nebyly podminky
pro piehlasku, ale které svou podobu vyrovnaly ve prospéch piehldsky, napi.
hdzel (Mmé4b), sly/Jely ad. Podstatné vice oviem ziistava tvar nevyrovnanych
do pfehlasované podoby, tedy nalezité nepiehlasovanych (74 %). Jak jsme vidéli,
u infinitivil byl pomér opaény. Spojime-li dohromady stav pfehlasky ‘a > & ve
slovesnych tvarech urcitych a neurgitych, pak prevlada podoba nepfehlasovana
(61 %).

Vyskyty ptehlasky 'a > é v kofenech substantiv (a slovech odvozenych)
nejsou prili§ asté. MiiZzeme jmenovat napf. substantivam pritel (prjtelem —
Mm4b) a slova odvozena: neprjtele (Mm3a, Mm3b ad.), neprjtel fijch (Hh4a),
& odlidné vysledky zaniku nosovky e, napi. de/et (L13a, Kk1b ad.), refez (Ff2b)
i zvratné zajmeno /e, které se az na jedinou vyjimku (z celkovych 456 vyskyti)
objevuje pouze v podobé ¢eské, tedy s piehlaskou.

Celkové vy¢isleni této zmény jednoznaéné vyzniva ve prospéch &eské
prehlasky, vzhledem k Getnosti zvratného zdjmena /e velmi vyrazné (95 %).
Porovnavéame-li stav bez zvratného zajmena /e, pak neni pfevaha piehlasky
tak velka, ale pfesto zistava zna¢na (72 %). Na zdkladé tohoto vysledku je
ziejmé, Ze zamérna slovakizace Macayova textu je minimalné v tomto ohledu
znaéné nedokonald. Mnoha slova jsou v Ceské podobé lexikalizovana, napt.
zvratné zdjmeno Je. Naproti tomu jak v pfipadé zmin&nych slovesnych tvard,
tak v pfipad® koncovek substantiv je stav pfehlasky ‘a > € rozkolisany: z&asti
se prosazuje varianta domadci, ale silngj3i je stidle podoba eska, zfejmé pod
vlivem &eskych predloh. (Jak sém Macay v predmluvé zminil, pracovalo se
zcela bé&Zné s eskymi kazatelskymi pomiickami.)

Prehlaska ’u > i. Stav prehlasky ‘u > i je v textu, soudime-li pouze podle
¢iselnych hodnot, velmi rozkolisany. Piehlaska je provedena ve 39 % pfipadi,

179



v 61 % zistava piivodni ‘u. Je ale tfeba pfihlédnout také k mife lexikalizace
jednotlivych podob s piehlaskou, a pak bez ohledu na né sledovat miru ,,zivé"
rozkolisanosti podob s piehlaskou a bez prehlasky. Za lexikalizovanou miizeme
povaZovat podobu substantiva /idé (vSechny jeho tvary i slova odvozenad), které
se objevuje ve 100 % v podobé ptehlasované, napf. Lid/ké (Pp3b), Lidé (Ee3a)
ad. Stejné miZeme chépat i viechny podoby slov (riiznych slovnich druhi),
kters byla odvozena od psl. zékladu */jut-: nelitowaly (Gg4b), lito/t (Mm4b
aj.), litowdnj (Kk4a) ad., & od stsl. zakladu ljubt-: pri/ljbeného (Gg4b), libala
(Kk2b, Pp2a). T4Z situace je i u jména Kristova: Gezj/s (Ee3a, Ggda ad.), a u ad-
verbii wnjtrné (Kk1b), zewnjtr (Pp4b) ad. Opadné, tedy ve prospéch slovenské
podoby, bez piehlasky, je lexikalizovano jméno Jidase: Judd/s (Jida, Jidb).
Témér ve viech pripadech se v neptehlasované podobé objevuje pfislovce jiz,
tedy guZ (napf. Ji4b, Mm2a, Nn2a). Na 32 pfipadii guZ pfipada jedinkrat Eeské
giz (Oo3b), pravdépodobné proniklo nepozornosti pfi opisu z &eské predlohy.

Trochu jina situace je u sloves. Tvary 3. os. pl. indik. préz. se objevuji
vyhradné v podobé bez piehlasky: o/mélugu (Gg4b), oplakiwagu (4x, Kk3b)
ad. Slovesa jsou pro svou d&jovost ¢astd v mluveném projevu, pravdépodobné
proto jejich tvar pronika z b&Zného mluveného projevu nejvice. Ceské podoby
tvarti 3. osoby plurdlu indikativu prézentu s pfehlaskou se tu nevyskytuji viibec.
Naopak tvary nt-ového participia (a deverbativni adjektiva od nich odvozena)
se tu objevuji pouze v podobé s piehlaskou, napt. /pjwagjcy (Gglb),
rozwazugjce (Hh2a, Ji3b ad.) ad. Maji tedy podobu &eskou: ,, Ceského pévodu
su aj participid typu majici, menné tvary typu ddno a i." (Krajéovi¢, 1983,
5. 87).

Vyrazné kolisaji pouze podoby padovych koncovek substantiv a adjektiv,
a to u feminin v A a [ sg. a u neuter a maskulin v D sg. V pfipad& A sg. fem.
viak mnohondsobné pievladdaji podoby domaci, bez piehlasky. Prehlaska se
jedt& nejdast&ji objevuje u substantiva duse (napf. podddwa du/fy (Kk3b),
oblupilo du/fy (L14a)), které je v kazénich velmi Setné, a tak i pravd&podobnost,
Ze z pfedloh pronikne i pivodni &eské podoba, je vEtSi. Piesto je tvar A sg. ve
slovenské podobé, du//u (Ji2a, Ji3a, Kk3a, Kk3b ad.), dast&jsi. U D sg. neuter
prevaZzuji naopak ptehlasované varianty, jde o slovesna substantiva, ktera se
sklonénim pfiradila k typu znamenie: k do/ihnutj (Ffla), k pred/ewzetj (Ff2a,
Ffdb ad.), k wzatj (Gg3a). Obdobny stav je u tvarii D sg. maskulin typu ordc.
Substantivni (i adjektivni) tvary I sg. feminin typu kost v podobé pfehlasované
jsou stejné nedetné, jako tomu bylo u tvart akuzativnich. Napf.: obruci (Ff2a),
neprawo Jtj (Ff2a, Nn2b), nad zlo /tj (Pp3a, Ff3b, Ff3a) ad. Tvary I sg. v podobé
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nepiehlasované jsou zastoupeny 71 % (dva pfipady z nich jsou typu duse),
z nichZ pouze jediné substantivum se objevuje s pfehlaskou i bez prehlasky,
a to velmi blizko sebe (pred Weliku Nocu / pred Weliku Nocy — Ji4b).

Zejména na zékladé posledné zminéné blizkosti vyskyti obou variant (jde
o jev béZny nejen u této zmény) miZeme soudit, Ze tu &eska podoba plisobila
pivodné pomérné silné, a to i pfes zdliraznénou zdmérnou snahu po psani
domécim jazykem, slovenitinou. Ceskych podob padovych koncovek je 29 %.

Zména 6 > wo > 4 (W). V trnavském nafedi je naleZité 6, v sousednich
modranskych nafecich «. Stav této zmény v textu neodpovida plné ani éeskému
jazyku, ani stavu trnavského néfe¢i. Tato zmé&na je tu pln& provedena (nékde
dokonce na mistech ,,nepatfi¢nych*), rozdily jsou pouze v kvantité vysledného
vokalu, tedy # X w.

Ur¢itou vrstvu lexika pfejal Magay v eskych podobach s 2, jsou to piedevsim
slova v naboZenskych textech frekventovana. Za ta nejéetné&ji zastoupena
miiZeme jmenovat Biih, piist a rovnéZ substantivum zpiisob, resp. /pii/ob, ver-
bum zpiisobiti, resp. fpﬁfobig‘ (a slova od nich odvozend). Na 54 vyskyti podoby
piift (napt. Ee3a, Pp3a, Eeda) se tu objevuje tikrat podoba pu/t s krétkym u
a jedenkrat podoba po/f (Ff1b; je to jediny vyskyt pivodniho o, vyjma tvari
slovesa moci). Jméno bozi se objevuje pouze v podobé Biih.

Tato zména vyrazné zasahla i do padovych koncovek maskulin— G a D pl.
Z celkovych 130 vyskyti G pl. mask. je pouze 15 ptipadil kongicich na -iw,
ostatni pfipady maji u kratké, z nichZ 85 ma podobu -uw a pouze 30 -u. Podoby
s dlouhym i kratkym vokalem zaznamenavame rovnéZz u pfivlastiiovacich
zajmen: mug (Gg3a, Hh3b ad.) / miig (Kk3b, Nnda, Nn4b ad.), ostatni uz jen
Jwug (Oo3b, Ff2a ad.), wug (Gg3a, Nn3a). Celkové je podoba zajmen s kritkym
vokalem zastoupena 64 %. Zajimavé je, Ze vechny podoby s dlouhym vokalem
se objevuji ve vzdjemné blizkosti, v ostatnim textu jsou naopak podoby
s vokalem kratkym. Tento fakt by svéd¢&il pro ovlivnéni jazykem kézani ceskych,
o nichZ Maday mluvil v pfedmluvé a z nichZ pravdépodobné také &erpal.

Zajimavym prvkem je zachovani o v ur€itych tvarech slovesa moci. Na 39
pfipadi s o pfipad4 jediny tvar s u (napf. moZe — Nn3a, Ffdb ad., nemoze —
Gg2b, Hh2a ad., mozem —Nn2b X nemuze —Mmd4a). Jesté zajimavéjsi je podoba
tvardl slovesa museti; na mist& piivodniho u maji v 82 % ptipadii 0 — mo/fime
(Eeda), mo/y (Ff4b, Kk3a, Nnda), mo/el (Hh2a, L13b), mo/ely (Pp4b, Hhdb)
ad. X mufy (Ji2a), mu/fely (Mm1a). Takova zména probéhla napk. na stfedni
Moravé (Béli&, 1972, s. 241, s. 251). V piipadé této zmény se obé varianty
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rizné stfidaji, neobjevuji se jen v urlitych &astech textu, jak tomu bylo
u nékterych jinych zmén.

Dal$im pfipadem vyskytu dlouhého # (resp. i) je sloveso, jeZ se i v Masnikové
Zpragvé objevilo v podobe nenaleZité, dle Dorul'ovych slov hyperkorektni (viz
I1.2.2.1.3). Mame na mysli sloveso mluvit, ve Zprdvé mlauwit, u Mataye mluwit.
Piimo ve tvarech slovesa mluwit se téméf vyhradné objevuje # (z 59 pfipadi je
pouze ve dvou u). Dlouhé # se oviem objevuje i ve slovech odvozenych
wymliiwnoftj (titulni strana), wymliwagjce (Pp2a) X rozmluwadnjm (titulni
strana), domluwaly (Ggla). MiiZe tu jit stejné jako ve Zprdvé o hyperkorektni
uziti 4, otdzkou oviem je, pro€ by se Macay snazZil o uzivani &eskych podob,
kdyZz mél v imyslu psat slovensky. Vzhledem k &etnosti vyskytu & v pozici u a i je
nepravdépodobné, Ze jde o ndhodny omyl. Maday &i tiskaf byli pravdépodobné
piesvéddeni o tom, Ze tato podoba je naleZita.

Zména aj > ¢j. Zménu qj > ej zaznamenavame v textu na nékolika mistech,
ale pouze né€které pfipady miZeme povaZovat za ,,Zivé” kolisdni mezi obéma
variantami, jiné pfipady jsou uZ v této dobé& zfejmé definitivné lexikalizované
v jedné z podob. Zména aj > ej na slovenském tizemi neprobéhla, a to ani na
zapadg, v okoli Bratislavy ¢i Trnavy. Pfesto ale zaznamenavame v textu pomérné
casty vyskyt ej.

Zatimco u nékterych substantiv ¢i pfislovei a u imperativu, v nichZ mé Gestina
¢f a slovenstina aj, je slovenska podoba s aj (ponayprw — Jidb, Kk2a, titulni
strana, Haytman — Mm3b, Haytmanowi — Mm3b, poﬁ’uchagfe — Eedb ad.),
naopak v superlativu adjektiv i adverbii je Setn&jsi Seské ej (napt. neymileg/fy
—Nn4b, Ffla, neypro,/j)éffne"gf/jz —Ee3a, neymudregffy —Mm2a ad.). Objevuji
se ale i podoby s aj (naymen/fy — Hhda, Kkla, naylep//ym — Kkla ad.).
V porovnéni se superlativy s aj jsou pouze dva od tychz zékladi i s ef (neywét/fy
— Mmda, Oo3a, Pp2a, Pp3a, neylep//y — Ji3b), ostatni jsou od zékladt jinych.
Srovname-li zménu aj > ¢j pouze u superlativil, coZ je také jedina oblast, kde
se vyskytuji obé varianty, pak je aj zastoupeno pouze 37 % a naopak ej 63 %.
Tento obraz je podle nés pfi sledovani zdmérného slovakizovani textu
podstatnéjsi nez pomér celkovy. Znamena to, Ze tam, kde byl stav rozkolisany,
obratil se pomér ve prospéch Ceského ¢j. Poditdme-li naopak i imperativy,
u nichZ autor zjevné o podobé nepochyboval, pak pfevladnou podoby s aj
s 65 % nad podobami s ¢j (35 %).

3.2.2 Zmény souhlaskového systému a pravopis

Disimilace §¢ > §¢ a &t > §t. Disimilace §¢ > §r' je v textu z 80 % provedena,
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resp. pouze z 20 % se v textu prosadilo §¢, které je pfizna&né pro trnavské
nafe¢i. Pouze tvary substantiva §tésti, adjektiva Stastny a dvé adverbia (§fastné
a jesté) se v textu vyskytuji v obou variantach.

Slabikotvorné / (zejména v [-ovém participiu). Po zaniku jert se / dostalo
na konec slova (napf. vedlv > vedl, mysle > mysl) a vznikly tak tzv. poboéné
slabiky (pivodné se takova slova vyslovovala jednoslabiéné). Postupem &asu
se z pobo¢nych slabik bud’ staly slabiky plné (ved!), nebo zanikly (ved). Dalsi
moznosti odstranéni pobo¢né slabiky bylo vloZeni vokéalu (nesil, nésél). Posledné
zminéna podoba se objevuje na nejvychodnéjsich okrajich vychodomoravskych
nafedi a na zpadnim Slovensku (Lamprecht, 1986, s. 76-78).

Pro trnavské nafedi je typické I-ové participium typu védol a v sousednich
modranskych nafecich typu védel (Krajéovic, 1988, s. 215, Stolc, 1994, s. 102).
V Macayové textu se v mnoha pfipadech objevuje modranska (a vycho-
domoravskd) podoba mohel (Oo3a, L14a, Mm2a), kladel (L12b), wylezel (Ggda)
ap. Sam text kazani byl sice vydan v Trnavé, kde Magay rovnéz ptsobil, ale to
neznamend, Ze nemohl byt ovlivnén i nafe¢im jinym. Nékterd /-ova participia
se objevuji jak v podobé s vkladnym vokalem, tak i bez n&j. Napf. participium
l-ové od &astého zplisobového slovesa moci se objevuje vyhradné s vkladnym
vokalem: mohel (15x); participium /-ové od slovesa Fici (a sloves prefigovanych)
se tu devétkrat vyskytuje v podobé rekl (napi. Nn1b, Mm3b, Mm4b ad.) a pouze
jednou se objevuje podoba zarekel (Mm3b). Pomér podob nalezl a nalezel neni
tak vyrazny, nalezl se objevuje tiikrat (Oo3a, Ggda, LI3b), nalezel dvakrat
(Mm3b, Pp3b). Na vkladny vokal u substantiv mame v textu jediny pfiklad:
myJel (Ee3a).

S a z ve funkci predlozky a pFedpony. UZivani predloZek s a z v Macayové
textu kolisa. Zapis pfedloZek je v mnoha pfipadech foneticky, nékde se ale drzi
pravidel, pak se z uZivé pro genitiv a s pro instrumental. Zapis pfedpon s-, z-
odpovida vyslovnosti jesté pfisnéji.

Pro instrumental se uZivi s i z. Z je v pfevaZné vétdiné piipadi disledkem
regresivni asimilace. S 61 % pfevazuje z. Z dalSich hodnot je ale zfejmé, Ze je
to dano i vé&tsi koncentraci substantiv, adjektiv a zdjmen zalinajicich na
souhlasku znélou parovou (nebo jedineénou) ¢&i vokal'? neZ na souhlasku
neznélou. UZiti pfedlozek tedy mGzZeme rozélenit do 4 skupin: a) s + neznéla,
b) s + znél4, c) z + neznéléa d) z + znéla.

Vzhledem k prokazatelné regresivni asimilaci v predlozkovych spojenich je
pro nds zajimava i skupina s + znéld, ktera je z tohoto hlediska ,,nerelevantni*.
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Celou skupinu v8ak tvofi pouze spojeni pfedloZky a osobniho zdjmena s njm
(Pp4a, Gglb ad.), s njmi (Ji4b, Nn3b ad.), s nj (Ji3b, L14a ad.). Objevuje se tu
tedy jediny znély konsonant, a navic jedine¢ny; ve sloveniting je viak pravé
tato kombinace vyjimkou ze znélostni asimilace a je pro slovenstinu typicka
(Krarl, 1996, s. 118).

Druhou ,,nerelevantni* kombinaci je z + neznéld; je zastoupena 23 %
(z pFipadi, kde je v I uzito z). Pfevézné jde o kombinace s p &i k (z nendwi/tu —
Fflb, z prjkladem — Ee4a, z pﬁ/}em — Ffla, Ff2a, ad.).

Naopak ,relevantni* kombinace z + znéld zaujima zbylych 77 %, z ¢ehoz je
31 % kombinace z a jedinetna a 69 % z a znéld parové (nebo vokal). Napf.
z welikym (Ppla, Ji3a, Oo4b), z nj (Ji4a), z modrym (Oola), z lechkowdino ftj
(Nn3b), z véedinjky (Ji4b, Hhla) ad.

70 % pfipadi se tedy i v zdpisu fidi asimilaci (kombinace s + neznéld a z +
zné&l4). Vzhledem k tomu, Ze vice slov pojicich se s danou pfedlozkou zaéina
na znélou, pfevaZuje v instrumentalu z.

Tab. 1 Znélost/neznélost
Znélost/meznélost predlozky a subst./adj. Zastoupeni
predlozka § 39%
predlozka Z 61 %

slovo pojici se s predl. za¢ina na ZNELOU* 63 %
slovo pojici se s predl. za¢ina na NEZNELOU | 37%

Tab. 2 Vysledky asimilace
Typ kombinace Zastoupeni
§+NEZNELA, Z + ZNELA 70 %
S+ZNELA, Z + NEZNELA 30 %

* Ve slovensting dochazi ke znélostni asimilaci vlivem znélych parovych i jedinenych konsonanti
a vlivem vokali (Kréal', 1996, s. 112).

V ptipadé pfedpon dochazi ke znélostni asimilaci pomérné pravidelné, obje-
vuje se tu pouze nékolik odchylek.

UZzivani 7. V celém textu se 7 aZ na vyjimky neobjevuje. Pouze u pfechodnikti
a deverbativnich adjektiv od slovesa Fici a u adjektiva horky se ve 100 % pfipadi
pise F/rZ.
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Podoby: Fkucyho (Gglb), Fkuce (napt. Gg4a, Nnda, Pp3a) ap. jsou v textu
lexikalizované, uvozuji vZdy biblické citaty. V jednom z téchto pfipadi je
namisto F spiezka, nikoli v3ak rZ, ale 7Z (gakorZka — Nn2b). Naopak viechny
vyskyty adjektiva hoFZky (Pp2a, Kk3a ad.) jsou psdny se spiezkou,
pravdépodobné to je dano vlivem autorova pramenného materiélu.

Kvantita. Kvantitu v Magayové textu zminime jen na okraj. Nékteré pfipady
uzivani délek jsou viak natolik vyrazné, Ze neni mozné si jich nepoviimnout.

Infinitivy v Méaéayovych kdzanich maji ve 100 % pfipadi infinitivni
koncovku -#. Vedle toho na -j pravideln& kon¢i také adverbium do /i (napft.
Qq2a, Ff2a, Ffla). Rovnéz ve 100 % pfipadl se dlouhé i objevuje v L sg.
substantiv vzori kost a ora&: w chljpno /tj (Pp2b), w nendwi/tj (Pp2b), w pokogj
(Hh4a), w pldcj (Ffab), w Zddo/tj (L12a) ad. Vzdy jde o ptipady, kde se pise
kratké mékké i; tam, kde se pise tvrdé y (w nocy — Nn1b, Gg2b, Hh2b, w my/fly
—Jilb ad.), ztistava kratké. Z toho lze usuzovat, Ze jde o zaménu koncového i
(tedy nejen u infinitivil) za 7.

O takové mylné zaméné se ve své mluvnici zminil uZ Blahoslav (1571)
a pozdgji také Gebauer (1909). Gebauer zaznamenal, Ze napf. v Eeském piekladu
Millionu se objevuji infinitivy na -fie, coZ je dano , opét analogii zvratnou
z doby uzeni ie > {“ (1909, s. 70). Blahoslav mluvi o koncovém i obecnéji:
. Nékteri hned mezi i a i nechti miti rozdilu. ...a vSak jiz sobé, t. pisafi to za
obydej vzali aby leckdes dlouhé i udélali, a zvldst kdyz se na konci slova trefi.
... Nebo nyni mnozi, a zvid$té mimo jiné umélejsi pisari, literu konecnou
prodluzuji... " (1991, s. 262)

Zajimavym tématem jsou i délky ve slovesnych tvarech uréitych a neuréitych
(ostatni délky byly pfevazné Ceské, nebo ovlivnéné zaménou 7 za i na konci
slova). Vzhledem k podruZnosti tohoto tématu v ramci prace jsme analyzu délek
provedli na 200 nahodnych pripadech (bez infinitivii). Z téchto pfipadi jsme
utvorili &tyfi skupiny: a) Seské kvantita, b) slovenska kvantita, c) kvantita shodna
v gestiné a sloveniting, d) kvantita hybridni, nevyhovujici ani ¢estiné, ani
slovensting.

Typ kvantity Zastoupeni
teska kvantita 16,5 %
slovenska kvantita 22%
kvantita shodnav CJaSJ | 7%
kvantita hybridni 54,5 %
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Skupina sloves s hybridni kvantitou obsahuje pifedev§im slovesné tvary
3. osoby sg. indikativu prézentu typu ddwa (napf. Ji2a, Kk3a, Oo2a), dawam
(Gg2b), Zdda (Ji2a, Eedb, Ff2a), wykldda (napi. Ff3b, Hh4a, Kk1b), wychdza
(Ggla), zapdli (L12a), pouze jedenkrat nepochybugem (Eedb), pficemz Ceské
davd, zada, vyklddad ad. se v textu neobjevuje vilbec. Tyto slovenské podoby
s kratkym koncovym vokdlem vznikly ve slovenstiné pod vlivem rytmického
kraceni, které nedovoluje (aZ na vyjimky), aby po sobé nasledovaly dvé dlouhé
slabiky — krati se tedy ta druha (Jedli¢ka, 1980. s. 20-21).

Dile se v tomto textu objevuji také tvary 3. os. pl. indik. préz. v podobéch,
které bychom mohli zafadit na pomezi skupiny slovenské a hybridni. Jde o typ
nedawagu (Pp1b), vijwagu (Eedb), nezachowawagu (Gg2a). (Vzhledem k tomu,
Ze se v celém textu # se zachovanou délkou téméf nevyskytuje, mohli bychom
je povaZovat za slovenské. Sledujeme-li ale pouze kvantitu, musime tento typ
pfifadit ke skupiné s hybridni kvantitou.)

K 54,5 % vyskyt s hybridni kvantitou lze pouze vyslovit domnénku, Ze
nedostateénost v oznacovani kvantity mohla byt dana jak autorovou $patnou
znalosti estiny, tak naopak také tfeba snahou tiskafe o poCe3téni textu. (Macay
se vyslovil, Ze chce psét jazykem slovenskym, neznamena to v3ak, Ze toto
piedsevzeti dodrZoval.)

Na zavér této kapitoly je nutné jesté fici, Ze skupina se slovenskou kvantitou
odpovida pravidlim rytmického zakona, k rytmickému kraceni vSak v zdpadni
slovensting nedochdzelo. Pfedpoklddame tedy, Ze podoba téchto tvart (3. os.
sg. indik. préz.) byla v autorové povédomi néjakym zpiisobem ovlivnéna
stfedoslovenstinou, v niZ rytmicky zakon fungoval.

3.2.3 Shrouti

Macayuv text je zamérné slovakizovany. Dosvéd&uje to napf. nepfitomnost
diftongizace # > ou, piestoZe piehlasky 'a > € a 'u > i tu jsou ve stavu
rozkolisaném. (Pravdépodobné je to ddno vlivem &eskych pramennych texti
ajejich praktickym uzivanim.) Naopak zcela ,,ve prospéch ¢estiny” mizZe mluvit
napf. plné provedeni monoftongizace uo > #/u. Stav mnoha jevil, které jsme
analyzovali, lze zjednodu$ené popsat Ma¢ayovym uZivanim F. Magay ho
zasadné neuZiva, protoze chce psat zdpadoslovensky, ale v pripadg, kdy byly
podoby s 7 lexikalizovany, uZiva je. Zfejmé se snazil psat slovensky, ale to pro
n&j neznamenalo pevné dodrZzovani viech jejich norem. Psal tak, aby Ceské
rysy slovenstinu ,,nerudily”. (Je nutné vzit také v Gvahu, Ze kdyZ Macay uzival
pfi kdzanich i ¢eitinu, mohl mit posunutd méfitka ve vniméni toho, zda jde

186



o jevy vyluéné Ceské, ¢&i slovenské.) Snaze po uzivani jazyka blizkého t&m,
jimZ byl urlen, by odpovidalo i na vyslovnosti zaloZené uZivani predloZek.
V nékolika pfipadech jsme zaznamenali i koncentrovanou pfitomnost Seskych
rysli na malém Gseku textu a déle opét ptevaZovaly varianity slovenské. Ceské
rysy se v téchto pfipadech zfejmé do textu dostaly nepozornosti, nebo nebyly
pro slovendtinu povaZovany za tak rudivé. Magay se jednoznaéné snaZil text
slovakizovat tak, aby byl Slovakiim bliZ3i neZ k4zani Cesk4, ne vZdy viak byla
tato snaha zcela diisledna.

4, Zavér

Masnikova Zprdva pisma slovenského pochézi z prostiedi evangelického
a podle toho také ptistupuje k biblické ¢estiné. Masnikova pfiru¢ka naprostou
vétsinou svych doporudeni prosazuje biblickou &edtinu, k védomé slovakizaci
tu nedochazi. Pfi analyze jsme se v3ak setkali s nékolika typicky slovenskymi
jevy, které se zjevné rozchazely s uvadénymi pravidly. Tento fakt poukazuje na
silici vliv slovenstiny, ktera i pfes vyraznou snahu o potlaéeni (slovenské tvary
jsou zde uvadény jako chybné) do textu nezamémé pronika. Text tedy prokazuje
jen malou miru nezdmérné slovakizace, jde spide o prinik slovakismil. Z toho
Ize usuzovat, Ze v psaném i mluveném kulturnim projevu bylo velmi obtiZné
pravidla biblické éestiny presné dodrzovat.

Magayuv katolicky soubor kazani Panes Primitiarum aneb Chleby prvotin,
Kazné na Nedéle Celého Roku je podle pfedmluvy textem psanym slovensky.
Podle textu samotného jde o text vyrazné a zdmémaé slovakizovany, napsany
tak, aby Slovéka ,nerusily* &eské jevy. Takovy stav jazyka textu si podle naseho
soudu neprotife&i s tim, co si Maay predsevzal. Cestina fungovala na Slovensku
po dlouhou dobu jako kulturni varianta slovenstiny, a proto jiZ takovato mira
slovakizace mohla pro Macaye pfedstavovat text psany jazykem slovenskym.

Iva Dvordkova

Pozndmky

" Tento &lének vznik| na zakladg diplomové prace Cesko-slovenské jazykové vziahy stfedni doby (Jazykovd
analyza a srovndnf tisk( z prelomu 17. a 18. stoletf).

2 Definici ,normalizdcie jazyka" nalezneme v KrajCoviGové Prirucce k dejindm spisovnej slovendiny
(1999, 5. 18-19).

3 Levota, kde Zprdva vysla, je soutdsti zap. regionu vychodosloven. ndfet. makroaredlu. Region je
rozdlen na dal$f zdkladn/ aredly, Levoga patff do spisskych nafetf (KrajEoviZ, 1988, s. 277-281).

40 zu- hovotfme jako o pfedponé, pfestoZe jde o kombinaci dvou pfedpon z-a o-, protoZe u Masnfka
je zafazena mezi pfedpony spolu s ,neodlutitelnymi® pfedponami roz-, ob-, wy-, pré-, zu-(B7a). Dnes
je nazyvame predpony viastn (oproti pfedpondm nevlastnim, pfedloZkovym). Z cltovanych Masnikovych
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pfedpon by viak do vlastnich pfedpon patfily jen roz-a wy-; ob-a pré- (pfe-) se fadl k pfedpondm
nevlastnim (Dokulll, 2000, s. 139).

5 Nekteré priklady Masnfk Serpal napt. ze Stejera, Rosy a moZnd i z jinych gramatik (Bartko, 1998,
s. 150), mohou tedy byt ovlivngny pramennym materidlem.

& VtSina z nich v3ak jiZ byla zmingna v pifispéveich ve sborniku Obdobie protireformécie v dejindch
slovenske] kulttiry z hladiska stredoeurdpskeho kontextu, ktery vySel k pffleZitosti 300. vyro&l Masnikova
imrtl. Budeme se vénovat zejména t&m odchylkém, které je3té probirany nebyly.

7L s Klitkou" zapisujeme jako , ./ bez kligky" jako /.

&, Zawlené . twradgl: Otewiend |. mékZegi znj. 1. Zaviené t klade Je preda/o/u/wdicky Sfta/ okolo
/ Johu. Pled e /1 /] / piffe otewiene |. Klekla /klifna / k lidu. 2. Které gmena In Genitivo fingulari
Jkonawag/ /e na e. aneb 1. tedy Nominativus ma oteviene |. Spa/ytel. Ale ge/tii Genitivus wychazy na
aneb u tedy Nominativus ma t zawiené Michat / Pijwat. 3. Adjectiva konawagjcy Je na é / predchazegjcy
+ magj zawfené / Rychié. W/Jak odtad’ pochazegjcy Adverbia to + ménj na | rychié. 4. W Conjugdcy také
Jezachowawd rozdjt Ma/c. My /me dali. Foem My /me daty. O tom wic w Declinacych a w Conjugacych.
(A6b)

Y X Plidaného k Slowtm s / // 2 / ponéwadZ temer gedno ge/t wyiknutj / otom rozdit tento ge/t...
Z4kladn( pravidla, kterd zde Masnik jmenuje, rovné? dusledn® dodrZuje. , 7. /. dhuhé kiade /e na zat4tku
Slows. kratke na koncy flama / kfas. 2. Kdé Je w fowu dwe /. Kadau / pledn] maté ma byti. Manas /es.
3. Plidané s. k fowom zacjnagjcym /e od /. malé s. /e ktade. s/taupjm / s/aulenj... * (ATa)

10 \Simnout si miZeme 1 kvantity samohldsek, které svymi délkami korespondujl se slovenskym
rytmickym zakonem (napomdha - napf. Ada, wyhleddwa— napf. Ada ap.). Naproti tomu jsou tu eské
délky Easto pin& zachovany a naopak chybf tam, kde je zachovdvd | sloven3tina (kfere — B1b, gina —
B1b ap.). V nafetnich oblastech wych. Slovenska viak nenf pfitomnost rytmického zikona doloZena,
resp. vyjchodosloven. nafedf jsou charakterizovdna ,plnym nedostatkem fonologické kvantity* (Stolc,
1980, 5. 175).

" Citujeme z prekladu Jéna Tibenského (1965, s. 59).

2\fg slovensting zplsobujf zn&lostn( asimilaci jak souhlsky znélé pdrové a samohldsky, tak souhldsky
jedinetné (Kral, 1996, s. 112). Existuje nékolik vyjimek, pro nés je podstatnd pouze ta, Ze zn&lostni
asimilaci nepodIéhaji predloZky s a kv pffpadé, Ze ndsledujl ndkterd osobni zdjmena. Napf. [s fifm,
s flou, s nami, s vami] ad. (Kral, 1996, s. 118),
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Hospoda premava, i kdyZ nefunguje elekitrika...
Zo Zivota slovakizmov v ¢eskej komunikacii

Sloveso premdvat som v &eskych vykladovych slovnikoch nena$la. Nepatri
do kodifikovanej ¢eskej slovnej zasoby, no v textoch rozli¢ného typu v Eestine
niedo premdvd &i nepremdvd &asto. Nielen nieto — aj niekto... Nad rozli¢énymi
kontextami, v ktorych sa objavuje, napr. aj nad citdtom v nazve tohto prispevku,
by Slovék ostal stat’ v istom udive — v slovenéine to takto nefunguje. A pritom
sa sloveso premdvat v &edtine povaZuje za slovakizmus, pdvodom slovensky
kontaktovy jazykovy prvok (aktudlne tak Musilova — Sokolova, 2003). Medzi
slovami spominanymi ¢i vnimanymi ako slovakizmy v3ak nie je jediné, o
v eskych textoch Zije inak, neZ je jeho bezny Zivot v slovenéine. Ako vnimaju
a ako pouzivaju Cesi rozli&né slovakizmy? Ako kto, ako ktoré? Iste podobne,
ako sa ani celé slovenské prostredie nestavia rovnako k jednotlivym
bohemizmom, ktoré v slovenskej komunikacii moZno stretnit’...

VyuZivanie eskych kontaktovych javov v slovenéine a slovenskych v &estine
sa ukazuje ako stale zaujimava otdzka — vzhl'adom na intenzivne;jsi Sesky vplyv
jej bola a je prirodzene venovana vicSia pozornost’ na slovenskej strane, kde
patri dlhodobo aj k neuralgickym bodom diferencujicich sa postojov a koncepcii
v jazykovej kultire (konkrétnejSie napr. Buzissyova, 1993, 1995a, b; Nabélkova,
1999; Dolnik, 1998a, 1998b a i.).

Slovakizmy v &estine zatial' nepredstavujii nijako zvlast' podrobne spracovani
tému. V niektorych $tudiach venovanych &esko-slovenskym jazykovym
vztahom v minulom obdobi sa poukazovalo na existenciu slovakizmov v &estine
ako prirodzeny désledok jazykového kontaktu — moZno spomeniit’ najmé prace
A. Jedli¢ku (1961, 1974, 1975) a V. Budoviéovej (1984, 1989). V literatire sa
spominaju jednotlivé lexikalne prevzatia (slova ako dovolenka, rozlucka,
vydobytek, zakruta, koupele, kavicka, spolunaZivdni, napfedovat, zavrsit,
ndrokovat si, namysleny, svojsky, horko-téZko, naozaj)! aj gramatické vplyvy
s rozli¢nou komunikaénou platnost'ou, pracuje sa, podobne ako v protismerne;j
tesko-slovenskej orientécii, s pojmom kontaktovych variantov &i synonym. Fakt,
Ze pri slovakizmoch v &estine méZe ist’ spétne, ale aj vo vztahu k siéasnosti
0 zaujimavej$iu problematiku, neZ by sa na prvy pohlad pripadne zdalo,
naznatuje napr. J. Kofensky v monografii Cesky jazyk (1998), ked’ hovori, %e
»k nesplnénym ukoliim komunikacné orientované feské bohemistiky patfilo
zjistit z &eské strany, nakolik byl vztah obou jazyki v jednom staté vzijemny,
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tj. zda byla pfedstava o novodobé vétsi expanzivnosti ¢edtiny opravdu adekvatni
a nakolik bylo naopak znaéné mnoZstvi lexikédlnich a frazeologickych
slovakismi v &eskych textech daného obdobi skutetné jen citatovou textovou
aktualizaci. Neni pochyb o tom, Ze v b&Zné Ceské komunikaci bylo a stale je§té
je i po rozpadu spoleéného statu takovych prvki pomérné dost* (c. d., s. 28).

Preberanie jazykovych prostriedkov z jedného jazykového prostredia do
druhého (ako individualnych diskurznych alebo jazykovym spoloéenstvom ir-
Sie prijatych javov) predstavuje vysledok (a sudasne doklad) jazykovych
kontaktov. Za spominanou a redlne jestvujliicou asymetriou v miere vyuZivania
desko-slovenskych kontaktovych javov v slovendine a éestine mozno vidiet
asymetriu v §irke a hI'bke kontaktov s rozmanitymi textami v druhom jazyku,
ktora ma historické korene a, ako je zrejmé, aj sicasné pokraovanie.
V slovenskom prostredi, kde Cetina ako ,,vehikulum* najrozmanitej$ich
obsahov vystupuje ako stdle pritomny kontaktovy kéd,? predstavoval
a predstavuje rozvinuty pasivny/percepény bilingvizmus cestu pre aktuilne aj
trvalé prevzatia ¢i uZ v SirSom rozsahu alebo aj len ako sudast’ idiolektu
niektorych Slovakov. V ¢eskom prostredi bol a najmé v stiasnosti je tento
kontakt menej vyrazny. Predsa viak existovali, existuji a iste budi aj dalej
existovat’ rozmanité sféry jazykovych kontaktov, prijimanie textov v slovenéine,
dvojjazykova &esko-slovenska interkomunikécia, ktoré predstavuju kanaly
prieniku slovakizmov do &eského jazykového prostredia.

Ak sa pri prevzatiach za funk&né povaZuje to, o neprotireéiac systému
preberajliceho jazyka obohacuje vyjadrovacie moZnosti a zapiiia urdité prézdne
miesta, pouZivatelia jazyka Sasto funk&nost’ kontaktovych javov vnimaji
podstatne §irSie. Pri vyuZiti kontaktovych synonym moézZe ist’ jednoducho o to,
Ze sa im slovo padi, Ze sa im v konkrétnej komunikadnej situécii, prip. v ich
viac ¢i menej stabilnej osobnej (najéastejsie lexikalnej) paradigmatickej sieti
hodia jeho sémantické a Stylistické charakteristiky, objektivne existujuce ¢&i aj
len subjektivne vnimané diferencie v porovnani s domécim kontaktovym
synonymom. V takomto zmysle mdZe kontaktovy jazyk predstavovat’ aj isty
potencidlny ,,synonymicky rezervoar®, do ktorého sa da siahnut’ po uréity vyra-
zovy prostriedok (porov. napr. Dolnik, 1998b, 2000). Je viak zrejmé, Ze k jedno-
tlivym kontaktovym javom maju profesionalni aj beZni pouZivatelia jazyka
diferencované postoje, priom to, &o je pre niekoho komunika¢ne uplatnitelné
a nosné, pre iného takym z rozliénych dévodov nie je. Vysledky zaujimavo
koncipovaného prieskumu individudlneho vedomia a hodnotenia rozliénych
bohemizmov v slovenéine, pontkajiceho stupnicu ich komunikaénej
efektivnosti, publikovala M. Sokolova (1991, 1995). Kontaktové javy
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v komunikécii funguji niekedy ako uvedomené &i aj neuvedomené prevzatia,
inokedy sa vyuzZivaju vedome a zretelne ,citatovo®, so Specifickym ciel'om
(viaceré komunikaéno-pragmatické funkcie bohemizmov v slovenéine analyzuje
K. Buzassyovd, 1995b). J. Kofensky v spominanej prici o pouZivani
slovakizmov v Cestine v minulom obdobi hovori, Ze nebolo vZdy I'ahké zistit',
nakolko ide o citatovy prechod do druhého jazyka, priom mohlo ist
o ironizovanie, teda negativny jav, aj o jazykova hru, jazykovy humor ako
pozitivny jav, o aktualiziciu a pod., a nakol'ko o viacmenej stabilné prvky
idiolektu, ktoré uZ signalizuju aj mimo rdmca in§titucionalizovanych prevzati
proces vzdjomného ovplyviiovania jazykov v kontakte (c. d., s. 28).

Otazka slovakizmov v &edtine, ich textové fungovanie, roz$irenost
a hodnotenie vo vedomi ¢eskych pouZivateFov jazyka v poslednych rokoch
predsa prit'ahuju lingvistickd pozornost' — napr. zbornik Slovensko-8eské vztahy
a suvislosti obsahuje tri prispevky dotykajuce sa danej témy (Blanér, 2000,
Nébélkova, 2000b, Panéikova, 2000). M. Panéikova tu okrem iného upozoriiuje
na slova, pri ktorych (resp. pri niektorych ich vyznamoch) sa uddva slovensky
povod v slovnikovej publikacii Co v slovnicich nenajdete (Sochova — Postol-
kové, 1994): branka, dovolenka, chalan, medovy v spojeni medové tyidne,
nahdnét vo vyzname honit, stihat, papalds, pFekabdtény, rozluckovy, spoluna-
Zivdni, strdZit, stfetnout se vo vyzname potkat se. V rukopise ucebnicového
textu ¢esko-slovenského autorského kolektivu M. Sokolova — K. Musilova —
D. Slancova — J. Drsatova Renovovany kurz deského jazyka pre slovenskych
Studentov sa zaznamenavaju d'alSie slovenské lexikélne textové vplyvy, napr.
slova lyZovacka, polovacka, stfedobod, zpravodajce, psychiatricka, upokojit
se, klamat, zaobchdzet, vidmat se, siurny, natéseny, venkoncem, vidno, na viné,
na cele, nad rdnem, zoci-voci. K. Musilova a M, Sokolov4 (2003) sa zamerali
aj na komunikaénu funké&nost’ niektorych slovakizmov v &estine — v anketovom
prieskume ziskali od vzorky respondentov odpovede na otazky, do akej miery
st pre nich slovakizmy ako namysleny, krimoska, lyfovacka, horko-téko, pikoska,
rozlucka, strdzit, nad rdnem, psychiatricka, dovolenkovy, kavicka, natéseny,
oznamy, kuklac, bitkar, vidmat se, na éele, hrozno, na viné, pdcit se popri domécich
nekontaktovych prostriedkoch komunikaéne uplatnitelné, aj &i dané vyrazové
prostriedky vobec povazuji za slovakizmy (rozhodnut’ o tom, &i naozaj ide
o prevzatie, nie je v niektorych pripadoch vzhFadom na moZnost’ vyvinu na
zaklade vnutornych, povedzme slovotvornych zdkonitosti kazdého z blizkych
jazykov ani pre lingvistu jednoduché, porov. Blanar, 2000°, Nab&lkov4, 2000b).
Slovakizmy sa niekedy (nie prili§ ¢asto, ale predsa) ako problémovy jav objavuju
aj medzi otazkami adresovanymi jazykovej poradni UIC AV CR (Cern4, 2004).
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Pri stopovani slovakizmov v &edtine je zaujimavé sledovat’ ich redlny textovy
Zivot. V dalgich riadkoch sa takto pozrieme na niektoré z nich. Cast’ lexikalnych
slovakizmov v suéasnej éeskej komunikécii funguje v podstate rovnakym
spésobom ako v slovenéine, hoci pochopitelne v ramci inych lexikal-
noparadigmatickych vzt'ahov. Osobitne zaujimavé sa vak pripady, ked’ slovo,
ktoré je ,identifikované” ako slovakizmus vzhl'adom na rozli¢né okolnosti
(formalna stranka protireciaca zakonitostiam ¢estiny, sémantické osobitosti alebo
jednoducho fakt, Ze v edtine predtym nebolo), Zije v ¢estine inak ako
v slovené&ine. To, Ze prevzaté slovo funguje v cielovom jazyku inak ako
v zdrojovom, nie je vo vSeobecnosti nijako vynimo¢né,* predsa viak Zivot
niektorych slovakizmov v €eskom prostredi posobi (najmé na Slovaka) dost’
prekvapujico. Ako naozaj Ziju, resp. v akych textoch a ako sa vyskytujui, mozno
sledovat’ pomocou internetovych vyhladadvadov, ktoré nds privedu aj
k rozli¢nym neforméalnym komunikaénym sféram, aké napr. Cesky narodny
korpus do takej miery nezohladruje. Je celkom moZné, Ze patrite k tym, ¢o
slovakizmy, o ktorych bola a bude d’alej re¢, nemaji v osobnom uze, textové
zdroje viak ich suéasni Zivotnost’ v ¢eskom jazykovom prostredi dokazuji.

Dovolenkovat (se)

Podstatné meno dovolenka a jeho derivaty patria medzi tradiéne uvadzané
slovakizmy. Tento kontaktovy variant méa v ¢estine homonymicky vztah
s éeskym slovom dovolenka a synonymicky vzt'ah so slovom dovolend. Dévod,
predo sa dovolenka v iste) miere vtlaila &i vtla¢a do domadcich ustilenych
vzt'ahov, mozno vidiet’ v tom, Ze — na rozdiel od substantiva dovolend, ktoré
vzhladom na formu predstavuje koniec derivaéného radu a neodvodzuju sa od
neho d'aldie derivaty — dovolenka derivaciu umoziiuje: dovolenkovy,
dovolenkovat, dovolenkdr (podobne je to pri kontaktovych variantoch rozlucka
— rozloudeni/rozloucena: rozluckovy). Hoci substantivum dovolenka a jeho
derivaty podl'a uskuto¢nenych anketovych vyskumov (Musilova — Sokolova,
2003) nepatria k preferovanym kontaktovym variantom a pouZzivatelia ¢eStiny
si ich slovensky p6vod vyrazne uvedomuju, ¢eské internetové kontexty ukazuji
Zivost celého tohto kontaktového slovotvorného hniezda. Zd4 sa, Ze ho ma vo
svojom jazykovom vedomi aj suCasny Cesky prezident, slovenské kontaktové
prostriedky nas viak ufiho nemusia prekvapit’: Nejsem zvykly lelkovat, poflakovat
se a dovolenkovat (http://www.vaclavklaus.cz).’

Pozoruhodné v3ak je, Ze popri slovese dovolenkovat funguje v Ceskych
textoch aj zvratnd podoba dovolenkovat se, ktora v slovenéine neexistuje.
Zvratna a nezvratnd podoba slovesa vystupuji v analogickych kontextoch a bolo
by mozné interpretovat’ ich ako varianty bez vyznamovych rozdielov.
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Co jd bych za to dal, kdybych mohl dovolenkovat mimo Silené letni ceny,
tedy vibec néjak... (http://www.grpr.inext.cz); Na zaméstnance éekalo hned
nékolik milych prekvapeni. Od pristiho roku se mohou dovolenkovat celych

5 tydnu... (http://www.kondor.cz).

Predsa sa viak d4 medzi nimi vidiet jemny sémanticky rozdiel, hoci nie je
isté, ¢i by sa nasli pouZivatelia ¢estiny, ktori tento rozdiel v komunikacii aj
vyuZivaji. Vo vzdjomnom porovnani moZno pri slovese dovolenkovat poéitat
s vyznamom ,,mat/travit dovolenku®, pri zvratnej podobe sa vyraznejie
aktualizuje moment osobného prezivania dovolenky, oddychu. Pravda, aj pri
nezvratnej podobe ide o to — porov. napr. vyklad slovesa dovolenkovat
v Kratkom slovniku slovenského jazyka (2003, d'alej KSSJ) ako ,,preZivat’
(rekreaéni) dovolenku®, Tieto obsahové komponenty v3ak pri Eeskej zvratnej
podobe vystupuji trochu vyraznejdie a sloveso dovolenkovat se I'ahSie nez
nezvratni podobu uvadzaji do synonymického vzt'ahu so slovesom rekreovat
se (,rekreovat’ sa cez dovolenku®). Tento rozdiel citit' aj pri porovnani
zodpovedajucich pridasti dovolenkujici — dovolenkujici se. Takto uchopeny &i
naznadeny (potencialny) vyznamovy rozdiel viak v rozliénych kontextoch
nebyva aktualizovany.

Petruska asi moc dovolenkovat nebude, musi ndm preci prFipravit pFijemny
zaddtek Skolniho roku. (http://new.ceskaskola.cz); No, kdyZ bez penizkii se moc
dlouho nikde dovolenkovat nedd... (http://www.zena-in.cz); Jéje, koukdm, Ze
vichni pravidelné pisici (nebo jejich valna vétSina) se odjela dovolenkovat,
a prispévky nikde Zddné. Kde jste kdo? (http://www.dstranky.cz); Jesté tyden
se bude Ondrej Neff dovolenkovat, proto viechny své pFipominky, ndpady,
PFispévky posilejte na moji adresu... (http://pes.internet.cz); Md asi 500 trvale
hlasenych obyvatel, ale v lété se toto Cislo vyrazné zvysi o dovolenkujici
chatare... (http://www.mujweb.cz); ...zdravi v§echny pFitomné nejen nize
podepsand Tina, ale i dovolenkujici se Zuzana. (http://www.zhubneme.cz).

Tieto a iné doklady ukazujt, Zze medzi derivatmi od slovakizmu dovolenka
v &eskych textoch je jeden doméacej Seskej proveniencie.

Premavat

Pri slovese premdvat nas v &eskych kontextoch v porovnani so slovenskymi
prekvapi jeho spéjatelnost’ (So vietko premdvd, pripadne nepremdvd), ktord
naznaduje, Ze vo vedomi ¢eskych hovoriacich, ktori toto sloveso pouZivaji, ma
iny ako ,,slovensky* vyznam. V KSSJ ma sloveso premdvat vyklad ,,(o dopr.
prostriedkoch) konat’ cestu, jazdit™, v zhode s tymto vyznamom sa v Slovensko-



-Ceskom slovniku (GaSparikova — Kamis, 1967) pri slovese premdvat’ uvadza
cesky ekvivalent jezdit. V sloventine si jeho najfrekventovanejsie kontexty zo
sféry komunikdcie o pravidelnych linkach, spojoch rozliénych verejnych
dopravnych prostriedkov (premavaju vlaky, autobusy, lanovky, trajekty apod.).
Také pouZitie slovesa premdvat mozno stretnit’ aj v estine: Vsude ale premava
sbernej nakladacek, ktery je o neco drazsi obycejneho jizdneho... (http://
www.krajopad.cz); ...sedackou aZ k chaté Pomedes. Nejezdi viak vidy, zvldsté
v pozdnim podzimu jiz , nepremdvd “ (http://www.voltek.cz/dolomity). Okrem
toho ho v3ak &asto stretdvame aj v kontextoch, ktoré pre Slovéka vyznievaju
dost’ bizarne. Dalo by sa suhrnne povedat’, Ze v edtine ,,premava“ to, &o ,.je
v provozu®, éo funguje, pracuje.

Ceské substantivum provoz ma v slovenéine dva prekladové ekvivalenty:
premdvka (,,dopravni provoz“ — s nim v sloven¢ine suvisi sloveso premdvat),
ale aj prevddzka ako ,,chod organizovanej prace podniku, ustanovizne® alebo
»oinnost', chod, oby¢ajne nejakého stroja* (KSSJ). Ked’ sa pozrieme na kontexty,
v ktorych sloveso premdvat v éestine vystupuje, vidno, Ze zahfiaja cely
sémanticky priestor suvisiaci s ¢eskym provozom (slovenskou premavkou aj
prevadzkou), teda podstatne §irsi, ako v slovenéine: v estine ,,premavaju*“ aj
obchody, hotely, irady, mechanické ¢i elektronické zariadenia. Nasledujiice
kontexty slovakizmu premdvat si teda ,,domace &eské” — v zodpovedajucich
suvislostiach by sme v sloventine toto sloveso nestretli a napr. pri preklade do
slovenéiny by sme museli pouZit’ iné (v konrétnych pripadoch rozdielne)
jazykové prostriedky (je v prevddzke, je otvoreny, pracuje, funguje a pod.):

Pod jednémi nejmenovanymi brnénskymi kolejemi uZ nékolik let premdvd
maly obchudek, klasicky pultak. (http://www.sever.cz/); ... hospoda premdvd,
i kdyz nefunguje elektrika, a i tak nabidne pét hotovych jidel... (http://
ekonomika.idnes.cz); ... persondl si nds nevsimal, jidlo ném uz ve 20:31 nechtéli
uvarit, nebot’ kuchyné premdva pouze do 20:30... (http://www.kores.cz);
Nakonec vsak objevil jednu Italku, kterd ndm popsala cestu do hotelu, ktery
pry premdvd... (http://www.mototuristika.cz/); Loni vzala Lodénici voda a dnes
uZ zase premdvd... (http://vorech.wz.cz/taboreni/mv.htm); To vskutku ano,
protoZe monitor, jsa pfFipojen k jakémukoliv jinému pocitadlu normalné
premidvd. (http://www.karl.chytrak.cz/); IPeruc premdvd, ted jsou tam novy
fotky z Opery. (http://ilouny.cz); CD nebootovalo. Jak jsem po konferencich
zjistil, v nékterych vypalovackdch CDécko opravdu nepremdva. (http://
www.roosei.cz); Viechno funguje, hned dostanete mezindrodni kartu, internet
banking premdvd na 120 %, konto a vypisy zadarmo, bankomat na kazdém
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rohu. (http://web.cvut.cz); Dnes, jak Fikd se sarkastickym usmévem Wabi,
. Skupina existuje, ale nepremdvd“. (http://web.iol.cz/boko/wabi/vyslan-

cizemetri.htm).
Piekabatit (se)

Ak sa slovesa premdvat’ — premdvat v slovendine a Cestine sémanticky
a spajatelnostne aspoi ¢iastoéne prekryvaju, pri slovesach prekabdtit’ — pre-
kabdtit to tak nie je. Slovenské prekabatit’ (koho) ma vyznam ,,oklamat,
podviest™ (KSSJ), figlom, s vyuzitim vtipu prejst’ niekomu cez rozum.
V Slovensko-&eskom slovniku sa pri fiom uvadza ekvivalent prelstit. Niekofko
dokladov fungovania slovesa zo slovenskych textov:

Nasa Katka rychlo rastie a uz je takd midra, Ze sa jej obéas podari prekabdtit’
aj oboch rodicov. (http://mayor.fri.utc.sk); 4j ked’ mad velmi vyrazni farbu,
automatika Minolty sa tym nedala prekabdtit’. (http://www.zive.sk); Opica.
Ma nadanie robit si z ludi bldznov. Dokonca aj mocného, inteligentného
a Sikovného Draka prekabadti a obdvaného Tigra dokdZe vodit za nos. (http://
kexo.host.sk/hor/grf/opica.htm); Rozhodne ndm teda nepoméze ignorovat
Jyzikdlne zdkony a snazit sa tak prekabatit’ privodu. (http://server.gymsnv.sk).

To viak nie je vyznam, v akom sloveso prekabdtit (se) funguje v Cestine.
Publikacia Co v slovnicich nenajdete zachytava adjektivum prekabdtény
s uvedenim pévodu ,,ze slovenstiny“ a s vyznamom ,,takovy, ktery zménil kabat,
tj. presvédeni®. PresnejSie by viak zrejme bolo, ako vyplyva z jeho pouZiti,
»ktory zmenil kabdt, nie viak presvedéenie®, t. j. ktory sice navonok ,,obratil
kabat“, no vniitorne sa nezmenil. Casto slovesn4 a pri¢astové (podra slovnika
adjektivna) podoba jednoducho pomentva fakt, Ze nieo (niekto) ,,zmenilo
znatku“, premenovalo sa, vystupuje pod inym oznadenim neZ doteraz:

...do této zlocinecké partaje vstoupil v dobé nejtuzsi normalizace. Ze
pFekabatil do CSSD? To ho prece neomlouva. (http://diskuse.hranice-online.cz);
V té chvili se Zeman rozhodl odstoupit, strana se pFekabitila na |, socidlni
demokracii s lidskou tva#i* a ziskala si divéru prezidenta Havla. (http://
www.bohumildolezal.cz); Nakonec ODS je plnad tzv. ,, byvalych" komunisti,
kteri se v 89-tém stacili zavéas pFekabadtit! (http://www.novinky.cz); 4 Ze se
ostatni uvédoméli soudruzi, ty véas pFekabdtény, jen jmenuji a barvi jinak, to
bylo ale prekvapeni, ze? (http://www.penize.cz); Zatim mi dobrou ndladu kazi
leda tak produkty Microsoftu a védomi, e BSA CS jen pFekabdtila a ted se

snazi vyvléct z problémii — likvidaci sebe sama. (http://www.digisys.cz/bsa.htm);
Viichni jsou z jednoho hnizda, jen se pak jako kraslice pFekabatili. (http://

198



aktualne.seznam.cz); Zacalo to celkem nendpadné prazskou Paegas arénou,
kterd se pozdéji pFekabdtila do T-mobile arény... (http://www.ohf.cz); Neni
Zddnym tajemstvim, Ze staronovy oddil CHP (za ktery se ne poprvé na zimu
prekabatili bézci FSP), nebudil mezi poradateli dostatecny respekt. (http://
fsp.ini.cz); ...za nim uhybdme na US-50, moznd, Ze jsme ani neuhnuli, jenom
silnice pFekabadtila a zménila oznaceni. (http://www.tenzor.cz/amerika2000/
07_29_2000.htm).

Ak sa prizrieme slovenskému prekabadtit’ a Ceskému prekabatit, vidno, Ze
s rozdielnym vyznamom sa spajaji aj rozdielne syntaktické vlastnosti. Kym
v slovencine sa sloveso spéja s objektom (prekabdtit niekoho), v Eedtine je
bezobjektové (ak pravda neinterpretujeme ako objekt zvratni morfému se;
zvratna a nezvratna podoba v textoch koexistuji, zd4 sa, bez vyznamového
rozdielu), s fakultativnym adverbidlnym doplnenim (kam/do &oho...).
Z povedaného je zrejmé, Ze spojenia ako sl. nehodldme nikoho prekabadtit — ne-
hodldme sa dat' nikomu prekabdtit’ — &es. nehodldme prekabdtit (kam) alebo
prekdbateny élovek je polutovaniahodny — prekabdtény élovék je polito-
vdnihodny alebo prekabadtili sa (navzdjom) — prekabatili se oznacuji uplne iné
skuto¢nosti.

Pévodne som pohl'ad na slovenské prekabdtit’ a jeho &esky ,.ekvivalent
chcela skon¢it’ na tomto mieste, Robert Adam ma v3ak pri €itani textu upozornil
na to, Ze v éeskom prostredi kde-tu Zila ¢i Zije popri podobe prekabadtit
s horeuvedenym vyznamom aj (citatovo fungujica) podoba prekabatit,
zachovavajica nielen slovenské hlaskové zloZenie predpony pre-, ale aj
slovensky vyznam. Dokladom nech je napr.: Nd$ drahy pane sendtore, doktore
Zelezny. Prekabitil jste amiky a my to ted' mdme za Vds coby dariovi poplatnici
zatdhnout (www.novinky.cz/diskuse). Ked’ je tak, v ¢eskom prostredi (pravda,
ako kde, ako u koho) koexistuji dve samostatné lexémy prekabdtit a pfekabadtit,
slovenskym slovom ovplyvnené v rozdielnej miere.

V tomto obsahovo-formalnom kriZeni mozno na zaver este Cosi dodat’. Ak
by sme si uz pripadne zagali mysliet, Ze sa v slovese prekabadtit so slovenskou
predponou ,,vezie“ aj slovensky vyznam, kym s podobou prekabadtit sa viaze
ten &esky, ani to nie je celkom pravda. So slovenskym pre- sa moZno stretnit’ aj
pri spominanom ¢eskom vyzname:

Blaza méla aprobaci na rustinu, kterou ucila pred revoluci a tésné po ni, na
anglictinu se pak musela prekabatit, kdy? se lidi nechtéli ucit rusky, ale anglicky...

(http://gulz.unas.cz); ...no pravé, jd ji ignoruju, viastné jsem to udélala i nyni,
ale %e se holky chytly, tak jsem prdvé prekabdtila, abych je upozornila...
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(diskuse.dama.cz); Ta kostra budovy v popFedi v roce 2000 se ,,prekabdtila“
na krdsnou ,,novou* budovu Biologické fakulty JEU (www.entu.cas.cz).

Slovenské prekabadtit a jeho spolu- ¢i protihraéi v ¢eskom prostredi nazorne
ukazuji moznu zloZitost' hry medzijazykovych vplyvov v prirodzenej
komunikécii — v situacii mimo kodifikaéného usmernenia, resp. pred nim.

Naté&$eny

Sémanticky a syntakticky diferencované su aj adjektiva nateseny — natéseny.
Slovenské natefeny ma vyznam ,;majici radost, naradovany, naradosteny;
sveddiaci o radosti (KSSJ). Synonymicky slovnik slovendiny (1995) ho
zachytava v hesle §tastny v spoloénosti synonym vesely, rozjasany, rozjasneny,
rozjareny, rozstastneny, v Slovensko-¢eskom slovniku méa ekvivalent
rozradostnény. V slovenéine sa tymto pridavnym menom ramcovo pomentiva
stav, v ktorom je niekto, ked’ ho nie¢o potesilo, nieéo sa vydarilo, v nie¢om mal
§Pastie — je to stav, ktory je vysledkom nie¢oho, ¢o pozitivne ovplyvnilo aktuilne
osobné preZivanie. Tak to dokazuji napr. kontexty:

Prave véera mi kamardt poslal HTML majl nateSeny, Ze aha, on vie na
pozadie majlu dat fotku s lietadlom a éervené ozdobné pismo. (www.mix.sk/
internet/skolenie-o-pisani-emailov.php); ... uZ teraz bol taky nateSeny, ako ked’
dietfa ndjde pod vianocnym stroméekom vysnivani hracku. (www.telenovely-
-sr.internetkosice.sk); Ked' sa dostavame pred colnicu z rakiskej strany, som
takmer nateSeny, Ze sa ndm cestou nic¢ nestalo. (Wwww.solideurope.sk); Vtom
zmizla, akoby ani nebola, a obohateny kovdé sa pobral domov. Prisiel cely
nate$eny a rozlozil bohatstvo po stole. (www.geocities.com/slovaktales/
zlatovlaska.htm); ...Zreb vyhral 5 milionov. Cely nateSeny zavolal domov
manzelke a ozndmil jej, aké ma dnes Stastie. (Www.psg.sk/psgnet/vtipy(001.html).

V typickom slovenskom pouZiti je teda niekto nateseny z nie€oho, nasledkom
nieéoho — no v beZnom &eskom pouZiti je niekto natéfeny na nieo, o
s radost’ou, zvedavo a nedotkavo ocakava, na ¢o je povedzme namaskrteny —
namlsany, nabuzeny. Z toho vyplyva aj beZné ceské pouZitie s predloZzkou ,,na“
— natéSeny na nékoho/néco alebo s neurditkom (natéseny skodit si), Casté su
viak aj pouZitia bez predlozkovej vizby, pri ktorych je tento ,neslovensky*
vyznam, ak s nim uZ pre ¢estinu poCitame, aj tak zretel'ny:

Dvorék je natéSeny na slavny zdvod... Ted jsem ale doslova natéSeny,
nabuzeny zdvodit. (http://www.mojenoviny.cz/sport); Wy jste prece musel byt

natéSeny na zarizovdni? (http://www.stavnet.cz/h/Interior&decor); Internetovy

novdcek, natéSeny na psani emailii, se bude muset zacit orientovat ve sloZité




problematice. (http://www.artmarketing.cz); Ddle nds miZete vidat v prostordch
vytdpénych, s obsluhou pFijemnou a s divdky natéSenymi na nae hrant. (http:/
(hanky-panky.wz.cz); Miroslav Simek, voddk vypravy, je cely nat&eny skoéit
si s kajakem ze Sestimetrového mostku do malé horské Ficky. (http:/fwww.skyfly.cz);
...film The Thin Pink Line ve Filmovém klubu na CT 2. Jsem na néj velmi
zvédav a natéSen! (http://gbook.ftt.cz); Jako prvni nabéhl natéSeny kvartet
Cirkus Praha. Natéeny je slaby slovo, vidyt' Cirkus nehrdl skoro 4 roky...
(http://www.freemusic.cz); ...Ze dcery vezme na prdzdniny do Recka. Zarah
sice byvalému choti nediivéfovala, ale natéSend dévéata ji premluvila. (http://
ihned.cz); Jsem natéSeny! Nemiizu se dockat na prezentaci nového operacniho
systému pro kapesni pocitace. (http://hub.bloguije.cz); Hlavni branou projedou
autobusy, zaplni parkovisté a vypusti natéSené navitévniky. (http://www.ikoktejl.cz).

Hoci nie st vietky kontexty, v ktorych sa slova nateseny — natéseny vyskytuju,
pokial ide o ich vyznamovu interpreticiu, vZdy celkom zretelné, mdZeme
s naznadenym rozdielom v slovenéine a &eStine po¢itat’. S tymto vyznamovym
rozdielom funguju prirodzene aj prislovky natesene — natésené a abstrakta
nateSenost — natéSenost, pricom podl'a dokladov je abstraktum v éestine
vyraznejiie textovo ,,vytaZené" ako v slovenéine (substantiva natésenost
a natésenec ako inovacie v slovnej zasobe bez nejakého odkazu k slovencine
zachytava 2. diel publikdcie Nova slova v &edting, 20049),

Animované filmy se tési obrovské popularité a natésenost na takového Shreka
2 je srovnatelnd s dalsim dilem Matrixu, Termindtora nebo Hvézdnych vdlek.
(http://gamecenter.cz); NatéSenost na Sestitydenni cestu Kanadou a Aljaskou
dosahuje svého maxima. (http://www.svetnadlani.cz); Samou nedockavosti
a natéSenosti predstavit sviyj ulovek jsem zacal obchdzet cely dim. (http://
www.pismak.cz); Obsah zde naznacovat nebudeme, protoze bychom ctendri
vzali naté&Senost, jez predchdzi objevu detby. (http://www.livres.cz).

Ak by sme chceli adjektiva natefeny — natéseny usuvzt'aznit’ so slovesami,
o nie je pre ich charakteristiku nepodstatné, ukazuje sa, Ze v slovenc¢ine stoji
adjektivum vo vol'nejSom sémantickom vztahu k nie vel'mi ¢astému slovesu
natefit sa (¢omu, komu, z ¢oho, z koho), ktoré najdeme v Sestzvizkovom
Slovniku slovenského jazyka (IL., 1960), no napr. KSSJ ho ani nezachytava
(typické pouZitia: Ked' sa deti z hraciek natesili dosytosti, §li spat’, Tolko som
sa na teba natesila...). Pokial ide o sloveso natésit se v &estine, je (bez
naznagenia pdvodu) spracované v SSJC, pri¢om toto spracovanie a doklady st
blizke fungovaniu slovesa natesir sa v slovenéine (na koho, co ,,proZit, proZivat
mnoho t&%eni* s odkazom na predponu na- vyjadrujicu ,,dosaZeni velké miry
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d&je trvanim nebo opakovéanim, provézené citovym zaujetim*“; signifikantné
mézZe byt, Ze jeden z dokladov Co jsem se na vds natésila je od B. Némcovej).
V sicasnej komunikacii na rozdiel od slovenéiny pri slovese natésit se (na co),
resp. natésit (koho na co) sémanticky komponent ,trvania alebo opakovania®
deja na dosiahnutie jeho vel'kej miery nie je, zdé sa, natol’ko vyznamny. Ceské
natéseny je so slovesom v uZSom sémantickom vzt'ahu, ich sémanticka spétost’
by takto na rozdiel od slovenéiny dovol'ovala uvazovat’ skor o jeho pricastove;j
ako o adjektivnej platnosti.

...je to hodné vycerpavajici, ale clovék se béhem té cesty psychicky porddné
prFipravi a natési.. (http://www.poutnik.cz); Existence byla avizovdna jiZ asi
2 roky dopfedu. A tak jsem mél dost casu se dostatecné naté¥it. (http://
pes.internet.cz); Chceme lidi rozveselit a natéSit na hlavni kapelu. (http://
www.motonovinky.cz); AZ pFilis casto tékd od motivu k motivu ¢i od tématu
k tématu, natési slibnym rozvijenim a gradovanim, ale vzdpéti ,,uhne" jinam
a neuspokoji... (http://clanky.muzikus.cz); Mio, piné si mé natéSila! (http:/
WWWw.emimino.cz).

Internetové prehliadage ponikaju tisicky vyskytov slov natéseny, natésit se
(uvadzam toto poradie, pretoze adjektivdlna podoba mé vySSiu frekvenciu).
Podla uz spominaného vyskumu (Musilovd — Sokolova, 2003) patri vyraz
natéseny v ramci sledovanych slov k tym, ktoré respondenti najmenej vnimaja
ako slovakizmy, t. j. beri ho ako domace slovo — ¢o mdzZe mat’ vzhPadom na
spominané rozdiely v jeho slovenskom a éeskom vyuZiti a moZnost
interpretovat’ ho ako utvorené z domacich ¢eskych zdrojov aj racionalne pozadie.

Este malé hra: na zdklade povedaného je asi zrejmé, Ze Slovik a Cech mézu
do textov v druhom jazyku vnasat’ pri percepcii ,,svoje videnie“, a Ze teda
niektoré texty, v ktorych nie st zreteI'né sprievodné kontextové navigatory, mozu
Slovéci a Cesi vnimat’ rozdielne. Napr. vo vetich ako Kamardti sa nevedeli
dockat, boli hladni, nateSeny Pavel im uZ aj nakladal na taniere
(www.vacilando.net); ...poFddné si odpocinuli, nehonili se na zahrddkdch,
nedélali vylety, a prisli v pondéli natéSeni a odpodinuti do prdce (http://
www.novinky.cz) je v slovenskej interpretacii prirodzené, Ze Pavel aj
nemenovani pracovnici su nate$eni z nie¢oho predchadzajiceho, kym v eskej
sa tefia na to, ¢o este len ma prist. Ak interpretujeme kaZdd vetu primerane
podla jazyka, v ktorom je prednesend, v slovenskej vete je Pavel nateSeny
vysledkovo, kym v ¢eskej vete ide o perspektivnu natesenost’.

A ked' sa potom v slovenéine objavi napr. veta UZasné, som skutocne nadseny
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a nateSeny na kompletnii verziu, ktorej recenziu si urcite precitate aj u nds, na
GamesWEBe (pc.gamesweb.sk), je prirodzené interpretovat toto pouzitie ako
,»Spétne” ovplyvnené &eitinou, &o je dost’ Specificky pripad.

V tejto stvislosti mozno spomenut’ este vzdjomné ovplyvnenia (,,nakriz*)
pri pribuznych slovach v ¢estine a slovencine, ktoré tiez predstavuji zaujimavi
sféru kontaktovych javov. Napr. so slovenskym slovom spravodajca v slo-
venskych textoch dlhodobo koexistuje kontaktovy variant spravodaj, a podobne
v eskych textoch, kde je ,doma“ prave podoba zpravodaj, mozno stretnit’
slovakizmus zpravodajce:

Dvouclenna rodina Ireny a Pavla Chaloupkovych (nds moderator a zpra-
vodajce) je od prelomu dne triclennd! (http://www.proglas.cz); Stdni zdstupkyné
Lenka Sromovd soudu predala svazky, na kterych obzalovany zpravodajce
pracoval... (http://www.iustitia.cz); Nds stdly kameraman.a zpravodajce Mar-
tin Svejkovsky, prezdivany ,, Maco * (http://plzen.op.cz).

Ziv4 &eska ,,spravodajska paradigma“ je bohatia eite o jeden &len, podobu
zpravodajec: Pfed pouhymi 14 dny tvrdil v rozhovoru pro LN poradce Mirka
Topoldnka, byvaly zpravodajec Andor Sdndor, ze by si BIS nedovolila od-
poslouchavat jeho $éfa (http://www.ceskamedia.cz), pri€om singularové aj
pluralové padové tvary okrem nominativu singularu sa pri slovach zpravodajce
a zpravodajec zhoduju, takze sa z textovych vyskytov ich celkovd pomernd
frekvencia vlastne ani neda zachytit’ (v nominative singuldru sa zpravodajec
ukazuje frekventovanejsi): Kdybych se snazil kombinovat roli diplomata a roli
zpravodajce, tak to by myslim dohromady neilo (http://www.mzv.cz);
Zpravodajci si informace nemohou susit (http://ihned.cz/); Film ma v lecéems
podobny charakter jako fotografie vilecnych zpravedajcii (http://csfd.atlas.cz).

Vzéajomné vplyvy moZno podla viacerych zdrojov evidovat' napr. pri
slovesach stretmit’ sa/stfetnout se (a ich derivatoch) s rozdielnou sémantickou
Strukturou na Ceskej a slovenskej strane — pri kontaktovych prevzatiach na-
chadzame pritom na obidvoch stranich v lexikografickych priruckach aj ich
negativne hodnotenia. V KSSJ sa kontaktovy variant stref vo vyzname , konflikt,
rozpor, kolizia* hodnoti ako nespisovné, substandardné slovo,” v publikécii Co
v slovnicich nenajdete je pri kontaktovom neosémantizme slovesa stFetnout se
uvedené: nevh. (podle sloven.) (o lidech) ,,potkat se, setkat se” (o takomto
obohateni jeho star§ieho vyznamu ,,utkdvat se, naraZet na sebe* pod vplyvom
slovenginy hovori aj J. Kofensky, 1998, s. 28%). Na moZnost’ sémantickych
nejasnosti pri ,rozlinom &itani* ukazuju kontexty ako:




Premiér Spidla se stFetl se Chirakem. (http://www.ecn.cz); Mluvéi prezidenta
republiky lituje, Ze prezidentovo jasné a srozumitelné stanovisko k situaci
v Irdku bylo v ¢ldnku z titulni strany Lidovych novin z 10. dubna 2003 Klaus se
stFetl se Stapletonem deformovdno.... Schuzka prezidenta s velvyslancem
Spojenych statu Craigem Stapletonem, o niz psaly Lidové noviny, byla vécnd
a pracovni, a v Zddném pFipadé ji nelze vyklddat jako spor ¢i dokonce hddku.
(http://www.hrad.cz).

V takychto kontextoch by zékladny ,slovensky vyznam“ jednoducho
referoval o tom, Ze sa uskutoénilo siretnutie — ,,setkdni* bez toho, Ze by sa
podavala akdkol'vek jeho charakteristika, kym v beZznom ,,éeskom vyzname*
je obsiahnuté konfliktnost, rozpor. Ak by autor textu vkladal do slovesa stFetnout
se tento slovensky vyznam, no adresat by ho vnimal ako &esky, mohlo by vskutku
dojst’ k ,,deformacii“, akd sa spomina v druhom priklade. Pravda, ako deformécia
sa v flom fakticky hodnoti obsah ¢lanku, nie priamo titulok &lanku — ten sa nam
tu viak hodil na demonstraciu mozného komunika¢ného Sumu, ak by bol autor
naozaj vyuzil ,miernej$i“, (podl'a spominanych hodnoteni) kontaktovy vyznam
slovesa.

V stthmnom pohl'ade medzi slovakizmami, ktoré si viac &i menej roz$irené
v ¢eskom prostredi, ndjdeme vzhl'adom na mieru ich formalnej a sémantickej
adaptacie rozli¢né typy. Medzi tymi, ktorym sme tu venovali pozornost, si
pritom také, ktorych slovensky pévod je zrejmy a v Eeskom prostredi uve-
domovany, ale aj také, ktoré mnohi éeski hovoriaci ako slovakizmy nevnimaji
a ktoré sa v spdsobe pouzivania od fungovania v slovendine znagne odliduju.
Pri otazke, &i napr. aj také slovo prekabdtény (popri prekabdtény) naozaj
povaZovat' za slovakizmus, moZno tuto situdciu interpretovat’ aj tak, Ze existujici
slovensky vyrazovy prostriedok bol (mohol byt) ,,formovym* impulzom pre
vznik slova, ktoré predtym v &edtine nebolo. Diferencovana miera forméalnej
adaptdcie jednotlivych slov (premdvat, prekabdtit — prekabdtit a pod.), s ktorou
sa spéja (viac ¢i menej uvedomovand) miera cudzosti, resp. naopak inkorpo-
rovanosti v domécom systéme, otvara d’alsi priestor na Givahy o funkcidch
a Zivote kontaktovych prostriedkov — berme ho ako otvoreny...

Mira Nabélkovd

Pozndmky

' Slova namy3leny, rozlucka, svojsky, vydobyteka mnoho dalSich zachytdva Slovnik spisovného jazyka
Ceskeho, ktory obsahuje s oznatenim sloven. (sloven. | ze sloven.) 390 lexém alebo lexikdlnych vyznamov
(za sprostredkovanle tejto informécle z elektronickej verzie SSJC dakujem Jane Kimovej z UJC AV
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CR). Z nich vak len &ast predstavuje vyrazové prostriedky Zivé v sitasnej komunikacii, vatSinu uZ
$SJC hodnotf ako zastarané, velkii ast predstavujii slové hodnotené stitasne aj ako néretové (patria
medzl ne mnohé moravizmy zhodné so slovenskymi slovami — této Zast slovnej z4soby predstavuje
z hladiska spisovnej Eedtiny zaujimavy prienik interlingvdinych a ndre€ovych Intralingvélnych
kontaktovych javov). Mnohé su doloZené zo star3e] literatury, z diel B. Némcovej, A. Heyduka, V. Mrtika,
A. Jirdska, elte aj od J. Kolldraa i. V Slovniku jazyka Seského pro 8kolu a vefejnost moZno tieZ stretnuit
ako slovakizmy oznatené slovd baca, baloh, palacinka, tovar, vatra, vydobytek, a 1., v porovnani so
SSJC viaceré zachytdva bez odkazu na slovensky povod (namy3feny, snoubenec, vidno, zdstava).

2 Tradi&ne Siroky kontakt s rozmanitou kulttrnou produkclou v &edtine sa v slovenskom prostredr ani
v stiasnosti neobmedzuje (od bohatej ponuky kniznej tvorby po rozsiahle medidlne, najmé televizne
kontakty), v z4sade moZno hovorit o pokragujicom uplatfiovani kultdrneho vzorca, z ktorého vyplyva
vnimanie &eského kultirneho prostredia ako otvoreného zdroja rozlignych hodnét, prigom Eestina je
vnimand ako v3eobecne zrozumitelny jazykovy kéd. Podla formuldcie v Zakone o tatnom jazyku SR
z1. 1995, tykajlcej sa jazyka masovokomunikaCnych prostriedkov, mé, pri istom uhle pohfadu, te3tina
v slovenskom prostredr viastne status ,zrozumitelnej zo zdkona®. V' paragrafoch zdkona sa sfce Sestina
explicitne nespomina, pasdZ o moZnosti vysielal programy ,spfiiajlice poZiadavku zdkladnej
zrozumitelnosti z hfadiska 3tétneho jazyka" sa v3ak tyka Cestiny —a tato moZnost sa v televiznom vysielan(
bohato vyuZiva (Statny jazyk v praxi, 1997; porov. Nab&lkov4, 1999, 2003; Berger, 2003). Explicitne sa
zrozumitefnost &estiny v slovenskom prostredr deklaruje v Zakone o pouZivanf jazykov ndrodnostnych
men3in zr. 1999.

3 Cldnok V. Blanéra upozorfiuje na nérognost a ,viackrokovost* spofahlivého urdenia jazykového
prostriedku ako prevzatia. Jeho text sa dotyka lexiky ndrodného obrodenia, no potreba kombinovaf
viacero kritérif pri vyrazoch, kde predovietkym forméine charakteristiky prevzatost prostriedku
jednoznatne neukazujd, je aktudina aj vo vztahu k sti€asnym jazykovym javom. Pravda, lingvistické
hodnotenie povodu slova pritom mbZe, ale nemusf koreSpondoval s vnimanim beZnych pouZivatelov
jazyka.

4 Napr. o zaujimavych rozdieloch vo fungovan( do obidvoch jazykov prevzatého slova janiciar, pokial
ide 0 rozvfjanfe ,domdcich® vyznamov v slovenskom a Eeskom prostredf, pozri Ondrejovit, 2004.
5Pri dokladoch v texte zvit8a neuvddzam kompletn adresu konkrétneho interetového zdroja — zakladny
odkaz na stranku niekde zretelnej3le, inde len rdmcovo naznauje komunika®nd sféru, v ktorej sa
sledovany jav vyskytol.

& Medzi neologizmami 1. ani 2. dielu slovnika — stidiac len podfa toho, Ze v zozname skratiek sa odkaz
k slovenine nevyskytuje — vyraz hodnoteny ako prevzatie zo sloven€iny nendjdeme.

T Kvalifikdtor subst. (subStandard) nachddzame v KSSJ pri viacerych bohemizmoch, ktoré sice si
v sloventine natolko frekventované, Ze ich zachytdva aj jednozvzkovy vykladovy slovnfk, no ktorym
dand kodifikdcia ,neudeluje” status spisovného slovenského slova, napr. biby, kecaf, kockavo vyzname
(pekné) dievta, krb, pikle, postrddat, prachy. Nespisovnost inych sa odréZa v kvalifikdtore slang. (napr.
stav vo vyzname krosnd), pri daldich kontaktovych vyrazoch sa ich nespisovnost/,nespravnost”/
neslovenskost* naznatuje tym, Ze sa odkazuje na spravnost domaceho ekvivalentu, napr. klud sprév.
pokoj, ndmatkovy sprav. ndhodny, obtasny, skusmy, profajSok sprév. néprotivok, vyvenciifsprév. vyviest
(von, najmé psa), fst von (najmé so psom) a .

& Pravda, legitimnost hodnotenia tohto vyznamu ako ,absolitneho neosémantizmu® na druhej strane
spochybiiuje spracovanie slovesa stfetnout sev slovniku z r. 1937 (TrévniSek — V3a), kde sa pri slovese
stietnouti sevyznam ,setkati se” uvddza, ako kniZny, na prvom mieste; napokon aj v stiasnom spracovan(
v SSC st v hesle stetat se, stleldvat sezachytené dva vyznamy: 1 utkdvat se, nardZet na sebe: stfefli se
v diskus/, 2 potkAvat se, setkdvat se: jjich pohledy se stfelly(a ,reciprofne® aj heslo potkat sezachytéva



ako synonymum sloveso sifetnout se). Na druhej strane, v sémantickej Strukttre slovenského strefnuif
sa zachytdva KSSJ tieZ aj vyznam blizky tomu, ktory pri Eeskom slovese figuruje na prvom mieste:
Lnarazit na seba, zrazit sa (v spore ap.)". Vo vzdjomnom porovnan ide potom o to, ktory z vyznamov je
v ktorom jazyku dominantny.
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Slovensko-teska (semi)komunikace a vzajemna
(ne)srozumitelnost

V Ceskoslovenské a souéasné slovenské a ¢eské jazykovédné literatuie se
vedle jinych témat pomérné hojné reflektuje i problematika vzajemné
komunikace mezi Slovdky a Cechy. Mnoho z nas m4 tu zku$enost, Ze Slovici
a Ce3i se mezi sebou pomémné Gspéiné domluvi, i kdyZ kazdy hovofi svym
jazykem. Obdoby jazykové situace v Ceskoslovensku (uZivéni dvou jazyki
v jednom staté tak, Ze lidé, ktefi jimi mluvi, se vzdjemné& dorozumivaji kazdy
svym jazykem) se ve svété nesnadno hledaji, a proto se uZ v literatufe z obdobi
socialismu, nej&astéji patrné v 70. a 80. letech, objevovala snaha pojmenovat
takovou situaci zvla§tnim terminem. Nakonec se zvlasté ve slovenské
jazykovéde ujal termin dvojjazykovost (v kontrastu k dvojjazycnosti, tj. biling-
vismu), a to pro pojmenovéni jednoho typu spole¢enského bilingvismu — praxe
uZivani dvou tzv. blizce pfibuznych jazykl v jedné spoleénosti, pfi¢emz
komunikujici osoby uZivaji své jazyky a navzajem si pfitom rozuméji. Jejich
schopnost rozumét druhému jazyku bez toho, aby jim mluvili, se u nas
pojmenovava jako pasivni, receptivni neboli novéji percepcni bilingvismus.

V soucasnosti, od 90. let 20. stoleti, se zplisob zpracovéni slovensko-Eeské
jazykové&dné tematiky lidi od pfedchoziho obdobi v&tsim zdbérem a viditelnou
praci s empirickym materidlem. Rysuji se zatim zfejmé dvé zakladni vyzkumné
orientace. Prvni z nich pfedstavuje orientace na dotaznikovou metodu, napf.
pro vyzkum funkénosti ¢eskych slov ve slovensting (viz Sokolovd, 1995;
Musilova — Sokolova, 2003), schopnosti uZivat pasivné (percepéné) druhy jazyk
a postojt lidi k zastoupeni druhého jazyka ve Skole a spole¢nosti (viz Kopecky,
2002; Musilova, 2000, 2001, rkpl, ad.). Druhou vyzkumnou orientaci
charakterizuje analyza audialnich nebo vizuédlnich zdznami pfirozené se
vyskytujiciho diskurzu (viz napf. Hoffmannové — Miillerovd, 1993; Musilova,
rkp2; Nabélkova, 2003; Nabélkova — Sloboda, 2004; Sloboda, 2003a). Pokud
jde jen o problematiku slovensko-Ceské komunikace, jedinou rozsédhlejsi
empirickou praci, které se ji zabyva a se kterou jsem se setkal, je diplomova
price Tamary Ivafiové (2002), kterd se v ni zaméfuje predevsim na stfidéni
jazyki v rozhovorech a internetové a e-mailové komunikaci.

Az v 90. letech doslo k zahdjeni vyzkumu uZivani slovenstiny a edtiny
,»v konkrétnim dorozumivacim styku a také popisu vyvoje znalosti a ovladani
druhého jazyka u Cecht a Slovaki, jak poZadoval Karel Hausenblas (1975) uz



v roce 1974 s narazkou na to, Ze vyzkumy téchto aspekti slovensko-&eského
bilingvismu se do té doby neprovadély.

U mlad3i generace neuhasl s rozpadem CSFR zéjem o slovensko-&eskou
problematiku, a tak vedle znamych a snadno vyhledatelnych &lankid uz
zkuSenych odborniki (zvl. Nabélkové, Musilové, Sokolové, Dolnika, Zemana,
Buzissyové ad.) vznikaji i studentské priace. Na Ceské stran€ se zabyvaji
predeviim nasledujicimi dvéma tematickymi okruhy: schopnosti slovenskych
a Ceskych déti rozumét druhému jazyku (jde o podetné prace vzniklé na
Univerzité Palackého v Olomouci pod vedenim Kvétoslavy Musilové, srov.
jejich tastedny seznam u Musilové, 2001 arkp1) a slovenskymi studenty, popt.
sife Slovéaky v Cesku (jde o n&kolik praci vzniklych na olomoucké univerzité
a také o sociologické a etnologické prace, které obsahuji informace o uzivani
jazyki a postojich k nim, viz Cangk, 2003; Kubitkova, 2003; Odstréilova, 2000/
2001).

V tomto pfispévku se zaméfim jen na nékolik aspekti otizky vzajemné
(ne)srozumitelnosti a komunikace. Je to sice otdzka uz star$i, ale je tematickym
evergreenem slovensko-Ceské problematiky a po rozdéleni spole€ného statu se
ve vefejném diskurzu aktualizovala v novém svétle.

Kdyz to skiipe: semikomunikace

Podobnost slovenétiny a ¢etiny je natolik velka, Ze by se tyto jazyky mohly
povaZovat za jazyk jediny. Aviak co je povaZovano za samostatny jazyk a co
ne, neni dino zvukovou, vizualni nebo strukturni podobou jazykovych projevi,
ale je ,,vyjedndvano* mezi lidmi v ramci jejich spoledenskych &innosti za
uréitych socidlné historickych okolnosti. Snad vzdy je vznik jazykové identity
projevem uspé$né snahy zakotvit na jazykovych rozdilech, byt’ sebemensich,
né&jakou socidlné zavaZnou odlidnost jedné&ch lidi od druhych.

Slovenstina a ¢estina byly ,,vyjednany* a jsou stle ,,vyjednavany“ lidmi
jako odlisné jazyky. Piesto jejich podobnost umoZziiuje jejich mluvéim domluvit
se spolu, i kdyz kaZdy z nich mluvi svym jazykem. MiiZeme mluvit bez vyhrad
o tom, Ze mluvé&i slovenstiny a EeStiny jsou bilingvni: uplatfiuji ve svém Zivoté
schopnost uzivat dva jazyky — afkoli mluvi a piSou jen v jednom a ve druhém
zpravidla diskurz (tj. mluvené a psané texty) neprodukuiji, ale jen pfijimaji.

V pritb&hu trvani vzajemnych kontakti si slovensti a &esti mluvéi vytvofili
jakasi ,,pravidla®, kterd ztotoZiuji prvky diskurzu toho druhého jazyka s prvky
systému svého jazyka, a tak umozZiiuji porozumeéni. Tyka se to nejen toho, Ze



napi. slovenskou hlasku k ztotoZiiuji éedti mluvéi s Geskou hlaskou k, slovenské
slovo ale s teskym ale atd., ale funguje i tzv. mezijazykova analogie. Jde o usu-
zovani mluvéich, Ze n&jaky jev diskurzu ve druhém jazyku odpovida nécemu
v jazyku vlastnim, a¢koli podoba toho se zcela neshoduje, Ze napf. slovo kiri
odpovida slovu kd7i a Ze vibec Sasto # uprostied deského slova odpovida é
uprostied slovenského slova (vil — vdl, vitbec — vébec, stul — stél, diisledek —
ddsledok. . .) atd. Juraj Dolnik (1992, 1998) toto dokl4da na pfejimkéch z &edtiny
do slovenstiny (slovo klid se nepfejalo jako klid, ale jako kfud analogicky
k existujicim parum lid — lud, klika — kl'uka, kli¢ — kluc). V jedné své praci
(Sloboda, 2003b) jsem totéZ doloZil na zvukovych nahravkach slovenskych
textli étenych Cechy, ve kterych vétina ¢eskych respondentd pfedetla spojeni
hodinu a pol jako hodinu a pél, jisté pod vlivem vy$e zminénych analogii s z —
6 (pul — pal).

Moznost smysluplné komunikovat, i kdyZ kazdy mluvi jen svym jazykem,
samoziejmé nespodiva jen v podobnosti jazykl a mezijazykovém analogickém
usuzovani. Porozuméni jinojazyénému diskurzu zavisi i na $ir8i kulturni
kompetenci, na znalosti redlif spoledenstvi lidi uZivajicich druhy jazyk. Na tento
aspekt slovensko-&eské komunikace upozornil a demonstroval ho az v 90. letech
pfedevsim Jifi Zeman (1997), a to na vysledcich ,testu” porozuméni slo-
venskému humoristickému pofadu v &eské televizi.

O 80. letech Viera Budovitova (19874, s. 61) zprostfedkovava poznatek, Ze
v dobé, kdy psala sviij text, se povaZovalo za ideologicky spravné nepoukazovat
na rozdily mezi slovenstinou a Cestinou. Uvadi také, Ze se povaZovalo za
samoziejmost, Ze si Slovéci a Cesi bez problémi dobie rozuméji (Budovidova,
1987b, s. 48). Toto kritizuje a upozorfiuje naopak na to, Ze mezi témito jazyky
rozdily jsou a Ze zpiisobuji komunikaéni problémy. Piikladem je nasledujici
ukédzka (pochézi oviem ze soudasnosti; ptiklady semikomunikace uvadi
samoziejmé i Budovidovd, ale nejde o tak vérné reprezentace konkrétni
komunikace, jako je tato):

Ukazka 1: Ivatiova (2002, s. 37, 3.1.1.2.3): Osoby V a H jsou &edti mluvEi a vypravéji
0 sbirdni korald na dovolené v Egyptg; osoba T je primarné slovenskou mluvéi, ale mluvi
i Sesky. (Cestina je oznatena normalnim typem pisma, slovenitina tu¢ng.)

V: a tak ja sem se tam nendpadné vidycky

T: ty si doniesol koreiie tieZ nejaké ¢ kameiie
V: koretie. ne kofeni ne

T: korefie

V: koteny? kofeny nebo kofeni

T: kofeny
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V: kofeny se stromu?
T: ja nevim si fikal Ze si tam nendpadné kofeny, nebo kameny?
H: ale ne ty koraly fikal Ze tam nendpadné sbiral

Tato ukézka demonstruje semikomunikaci spoéivajici v tom, Ze Sesky mluvéi
V neporozumél spravné slovu korene (Ees. kofeny), které vyslovila jeho
slovenska spolubesednice. Ta ve snaze feSit nastaly komunikaéni problém
pfechazi ve své tieti replice do jazyka mluvéiho V, do Zestiny.

Budoviova hodnoti komunikaéni problémy zplisobené nedostateénou
znalosti druhého jazyka jako ,,narugenou” nebo ,neplnohodnotnou® komunikaci
ak pojmenovani tohoto jevu voli termin semikomunikace (Budovicova, 1987a,
1987b). Koncept semikomunikace se dostal do védomi lingvistt diky préci
Einara Haugena (1972 [1966]). Haugen definoval semikomunikaci jako
»propoudténi zprav ptes ponékud vysokou droven ,komunikaéniho Sumu‘“
(s. 216) a demonstroval ji na ptipadé komunikace mezi D4ny, Nory a Svédy.
Zminil pfitom také sloven§tinu a Cestinu jako jazyky, jejichZ mluvéi spolu mohou
komunikovat svymi vlastnimi jazyky, a argumentoval, Ze vzidjemné porozuméni
zavisi nejen na blizkosti jazykd, ale také na vili mluvéich porozumét si
(s. 215). Budovidova toto pfebira (i kdyz na Haugena jmenovité neodkazuje)
a koncept semikomunikace si je$té€ mirné pfizplisobuje. PovaZuje za prosp&iné
zahdjit prevenci semikomunikace instruktaZi mluvéich o tom, kde se nachazeji
mo#né semikomunikacni zdroje (slova stejné znéjici v obou jazycich, ale
s riiznym vyznamem, celkové odligné vyrazy atd.), tj. akcentuje jazykovy aspekt
problému (oproti §ir§imu komunikaénimu jako Zeman, 1997). Zmiiiuje
duileZitost znalosti téchto semikomunikaénich zdroji u prodavadi v malo-
obchodé, védeckych a technickych odbornikli a poZzaduje, aby v zajmu
odstranéni semikomunikace byly popisy vyrobki a pracovni navody
dvojjazyéné. Dvojjazyéné popisy vyrobki se nakonec v 90. letech opravdu
roziifily a dnes uZ jsou béZnou praxi (podrobnéji Nabé&lkova, 1996, 1999;
Rangelova, 1997; Musilov4, rkp2). Motivace jejich vzniku v§ak neni jen ¢isté
komunikaéni (snaha pfedchazet neporozuméni), ale spife ekonomicka a popf.
i spolegensko-politickd (snaha oslovit a zaujmout zdkaznika, popf. neporusit
zékon &. 270/1995 Z. z. o statnim jazyku Slovenské republiky a souvisejici
pfepisy, jejichZ vznik byl motivovdn primarné obranou statni integrity
a slovenského jazyka, nikoli obavou z neporozuméni; srov. Buzassyova, 1998,
s. 25n.; Nabélkova, 1999).

Jak Haugen, tak Budoviova li¢i semikomunikaci jako negativni, proble-
maticky jev. Jifi Nekvapil (2003) vSak chiape semikomunikaci také jako
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w»moznost” (komunikovat svymi jazyky, i kdyZ ¢asteéné defektng), tj. poukazuje
na jeji pozitivni aspekt (o jehoZ existenci se nicméné zmiriuje i Budovicova,
1987a, s. 57). Musilova (rkpl) a nemnozi dal¥i autofi pojimaji semikomunikaci
bez rozliSovani pozitivniho a negativniho — prosté jako praxi uZivani svych
jazyk pfi vzajemné komunikaci (coZ se viak béZnéji pojmenovava jako cesko-
slovenska dvojjazykovost, napt. u Buzassyové, 1998, aj.). To je uZ posun oproti
plivodnimu pojeti semikomunikace u Haugena a Budovi¢ové v prvni fadé jako
problému.

Instituce proti semikomunikaci zimérné i nezamérné

Semikomunikaci fedily v priibéhu historie riizné procesy a strategie ,,mana-
Zujici* uZivani jazyka. Z nich jen nékteré mély za sviij objekt opravdu pravé
semikomunikaci, mnohé byly orientovany na fedeni jinych typi problémi nez
komunikaénich. V 50., 70. a 80. letech se jazykovédci stavéli za konvergenci
slovenstiny a ¢eStiny, a to zejména (ale nejen) v oblasti terminologie, coz
rozhodné prispivalo ke zmen3eni negativni stranky semikomunikace pfi
interakcich mezi Sloviky a Cechy, zvl. v odborné, ale i v publicistické sféfe.

Motivace k podpore konvergence byla jednak ideologicka, jednak vyplyvala
pravé z praktické otdzky vzajemného porozuméni pii dvojjazycné interakci
Slovaki a Cechi. Jejich jazykové kompetence byla totiz shled4na nikoli pouze
»pasivné bilingvni®, ale navic ,faste€né [ve smyslu neliplné, nedokonale]
pasivné bilingvni*. Jazykovédci uvadéli, Ze slovensko-Cesky kontakt, zvlasté
tzv. nepfimy kontakt (tj. zprostfedkovany masmédii), a spoluprice v nej-
riznéj§ich pracovnich sférach nartistd. Jako diivod k provadéni politiky tzv.
sblizovani proto v literatufe t&chto desetileti explicitné figurovala snaha ,,ufahgit’
komunikéciu a vyhnut' sa nezrozumitel'nosti [tj. odstranit negativa semiko-
munikace] v spolo&ensky délezitych kontaktovych situdciach” (Budovicova,
1975, s. 194).

Dal$imi strategiemi, které ve svém duiisledku pfedchazely semikomunikaci,
i kdyZ asto nebyly motivovany (pouze) timto, byly kromé unifikujici kodifikace
i televizni vysilani ve stanoveném poméru zastoupeni obou jazykl, zatlenéni
pouceni o druhém jazyku a textl v ném do $kolni vyuky, vznik dvojjazy&nych
textl a pfeklady. Budovitova (1979) uvadi, Ze v roce 1976 mélo byt 40 %
televizniho vysilani v &eské &4sti CSSR ve slovensting a na Slovensku 60 %
v Cedtiné. Dodava, Ze v stejné vysilaci dobé bylo viak na druhém programu
vysilani v rodném jazyce, aby si divak mohl vybrat. Spolegensky zdvaZné pofady
byly nicméné vidy v rtizném poméru dvojjazyéné, napt. komentaie
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éeskoslovenského filmového tydeniku (s. 57n.). Pieklady se nejéastéji tykaji
umélecke literatury a zhruba od 90. let 20. stoletf i nékterych (typi) filmi a po-
piskti vyrobki, na jejichZz obalech se vyskytuji paralelné slovenskeé a Seské texty
(viz Nabélkova, 1996, 1999; Rangelova, 1997; Musilova, rkp2).

Ako v Cesku - po slovensky, alebo po ¢esky?

Kromé aktivit zabrafiujicich semikomunikaci, které provadél stit a jeho
organy, popr. jiné instituce a organizace, uplatiiuji primarné nebo sekundarné
protisemikomunikaéni strategie i jednotlivi mluvci slovenstiny a &estiny pfi
managementu své feti ve vzajemnych rozhovorech. Mnozi Slovici ijici v Cesku
uzivaji pro komunikaci s éeskymi mluvéimi estinu, mnozi jini, a jde pfedevsim
o ty, ktefi v éeském prostedi Ziji jen pfechodné nebo kritkodobé, zistivaji
u uzivani slovenstiny. Néktefi z nich jsou optimistiéti, pokud jde o semiko-
munikac¢ni problémy, nevnimaji je jako zdvaZné ani dasté a ve slovensting
komunikuji vyluéné anebo v drtivé vétsing situaci (srov. klasifikaci slovenskych
mluvéich v CR u Ivaiiové, 2002, s. 28). Mnozi viak pouZivaji &etinu na riizné
dlouhou dobu z riznych divodi, &asto jako protisemikomunikadni strategii.
Napf. jedna ma slovenska zndma v Praze uvedla, Ze je rychle;jsi, kdyZ v obchod&
mluvi esky, napt. kdyZ fekne, Ze chce plisfiovy syr misto plesnivy syr, protoze
slovenstina prodavade jakoby pfekvapi. Podobnou zku$enost a zavér, Ze
komunikace v &esting je hladsi, uvadgji respondenti sociologa Marka Cafika
(2003, s. 46nn.). Nejcastéji je strategie uZit ¢estinu uplatiiovana v situacich,
kdy nejde o neformalni ptatelské rozhovory, tj. v obchodech, nékdy na ufadech
ana pracovisti. Také Ivaniova (2002) uvadi, Ze jeji respondenti, tj. mladi Slovaci
v Praze, ktefi uZivaji slovenstinu pfi komunikaci s ¢eskymi mluvéimi, nahrazuji
sice ve svém slovenském projevu jista slovenska slova Eeskymi i v neformalni
komunikaci, ale ve formalni ¢&i oficidlni komunikaci se &estina objevuje astéji
neZ v pratelskych, neformélnich a neoficidlnich interakcich. Vyskytuje se tam
bud’ v celé feové produkci v dané situaci nebo jen ve formé Eeskych vsuvek
do slovenské feéi. Strategie vsouvani, nahrazovéni jednotlivych slov nebo
vyrazu, se tyka nejéastéji nazvli mésicu, pojmenovani nékterych objekta, které
jsou ve slovenstiné odlidné (kolej [vysokoskolska] misto interndt, Studentsky
domov; tramvaj misto elektricka ad.), dile nazvy filmi, ulic, stanic metra ad.
citity deskych textl. V nésledujici ukazce slovenska studentka Z v rozhovoru
s &eskou studentkou M nahrazuje slovensky nézev mésice dubna (april) za

Cesky.
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Ukézka 2: Ivaiiové (2002, s. 42, 3.1.1.3.3):

M: pockej pfisti tejden
Z: no ja tu ilie som. cely
M: celej a kdy mas3 piijet
Z: piateho ehm dubna

Slovensti respondenti Ivariové, Caiika i mi respondenti &asto uvadéji, ze
postoje Cechii k jejich slovenstiné nejsou negativni, naopak Cesi je &asto vybizeji
k uzivani slovenstiny s tim, Ze jim rozum&ji a Ze je to pekny jazyk. Cesky se citi
byt nuceni mluvit vétSinou jen z vySe zminénych divodi: pfi pfedchazeni
semikomunikaci anebo ve snaze Fe¢ové se pfizplsobit eskym mluvéim (coz
byva ¢asto i strategii neuvédomovanou).

V 80. letech Jifi Zeman (1987) vy¢lenil na zdklad€ svého vyzkumu &eskych
posluchaéii slovenského vojenského uéilisté nékolik komunikaénich strategii,
resp. zvyklosti osvojenych v cizojazyéném prostfedi pfi uZivani svého,
minoritniho jazyka:

(1) nahradit terminy svého oboru ¢&i profese terminy z majoritniho jazyka,

(2) vybirat ze svého jazyka ty varianty, které jsou shodné &i alespor
podobnéjsi sloviim majoritniho jazyka,

(3) uzivat slova majoritniho jazyka k pojmenovavani dilezitych nebo
frekventovanych jevi Zivota v cizojazyéném prostiedi.

Zminéné soudasné prace o Slovacich v Cesku uvadgji tytéz strategie i pro
pfelom 20. a 21. stoleti a dokladaji navic vy$e zminénou strategii (4) nahrazovat
v projevu predpoklddana nesrozumitelna slova vlastniho jazyka slovy jazyka
majoritniho.

Co se tyka uplného ptechodu k ¢esting, coz je také dalsi mozna komunikaéni
strategie, Nabélkova (2002) ukazuje, Ze experimentélni pfechod slovenskych
mluvéich Zijicich na Slovensku do Eestiny (v jejim pokusu §lo konkrétné o vy-
pravéni v ¢estiné na libovolné téma) neni az tak neuspésny, a jsou tedy pomémé
dobfe ,,pripraveni* na potencidlni pobyt v ¢eském prostiedi. Vysokou jazykovou
pfipravenost uvadi Ivatiova (2002) i u Slovaki pridedsich do Prahy. Pfechod od
percepce k produkci nevyzaduje pfinejmensim u Slovaku zvlastni jazykovou
pripravu (o Cesich na Slovensku se v tomto smyslu, pokud vim, literatura
nevyjadiuje). Mnozi Caiikovi respondenti (sloveniti studenti v Praze) viak
uvedli, Ze pfechody ze slovenstiny do Sedtiny nebyly pro né& tak jednoduché,
jak si plivodné pfedstavovali. Neznali néktera ¢eska slova, zakouseli tlak ze
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strany n&kterych svych slovenskych znamych v podobé vyéitavé otazky, pro¢
mluvi ¢esky, kdyz jsou Slovaci, nicméné velka vétSina z nich uvadéla, Ze
zkuenost s éestinou v détstvi (v knihach, televizi, popf. od Eeskych piibuznych)
jim dopomohla k nabyti pomérné rozsahlé praktické znalosti Eestiny (srov.
Cangk, 2003, s. 39nn.).

Dosud jsme mluvili o Slovécich, ktefi v Cesku #iji krétce. Slovaci, ktefi Ziji
v Cesku uz delsi dobu, ovladaji &estinu vétsinou natolik automatizovang (zvl.
pokud absolvovali éeské Skoly), Ze s ¢eskymi mluvéimi mluvi éesky. Diivodem
neni vzdy snaha pfedejit semikomunikaci, ¢ast&ji jde o pfizplisobeni se ko-
munikaéni normé prostiedi, nevyvolavani potencialnich socidlnich rozdild,
postoji ¢i identit tam, kde je vyvolavat nechté&ji. Neni viak moZné Fict, Ze by
jazykové projevy viech téchto produkéné bilingvnich osob ve slovensting
a cedtiné byly podle situace a funkce ,,dokonale* slovenské nebo ,,dokonale*
deské. Ne&ktefi z nich uzivaji rozdily mezi slovenskymi a ¢eskymi vyrazy funkéné
jako stylizaéni prostfedky, jini tak neéini (srov. pfiklady a jejich analyzu
u Slobody, 2003a, a Nabélkové — Slobody, 2004). Diivodem u posledné
zminénych miiZe byt to, Ze si takovou feCovou praxi prosté neosvojili, anebo
v hor§im pfipadé toho nejsou schopni, i kdyZ se to od nich ofekivd — ve
slovensko-¢eském prostoru se totiz vieobecné povaZuje za normu (moZna
s vyjimkami nékterych malych socialnich skupin) oba jazyky v ramci jednoho
diskurzu nemichat, tj. neuZivat je nefunkéné (srov. Nébélkova — Sloboda, 2004).

Panta rhei: dynamika dorozumivini, sblizovani a vzdalovani

V otazce vzdjemného porozuméni je situace v obdobi socialismu a post-
socialistickém obdobi v mnohém podobné mezivaleénému Ceskoslovensku,
existuji tu viak i rozdily. udovit Novak (1935) zmitiuje, Ze Cesi tehdy neméli
se Slovenskem a Sloviky mnoho kontaktli a nebyli na percepci slovenstiny
vibec zvykli. Pfesto méli, jak tvrdi Novak, pod vlivem ideje o ¢eskoslovenském
jazyku pfedstavu, Ze &edtina a slovenstina jsou si tak podobné, Ze sloveniting
budou rozumét bez pfipravy. Slovaci pfisedsi do éeskych zemi byli na druhou
stranu schopni a také nuceni mluvit Eesky. Rozdil tohoto obdobi oproti pozd&jsim
povéleénym letim spociva pravé v tom, Ze moZnost komunikace ve svych
jazycich byla znan& omezen4 kviili velmi slabé schopnosti Cechti rozumét
slovensky. Naopak Slovaci byli tehdy v intenzivn&j$im ptimém styku s Cechy,
kterych plsobilo v rliznych profesich na Slovensku mnoho (nyni je situace
obrécend, srov. Prokop aj., 1998; Nabélkova, 2003), a jejich navyk na &estinu
byl vétsi (coz plati dodnes):
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Maly priklad. Stojime ako vysokoskoléci v prestdvke v prazskom Stavovskom divadle
s nebohym Rudom Uhlarom a rozprdvame sa. Isty pan s inteligentnym vyrazom, obleteny
v Zakete, o stoji pri nas, ndpadne nds dlh3i ¢as pozoruje. Naraz sa osmeli a opyta sa
zdvorile: ,,Pardén, panové sou Rusi, neniliz pravda?“ ([...] potom eSte hada: Poliaci,
Bulhari, Rusini... Srbové ani Slovinci nejste, ty trochu znam z valky — j4 tam byl na jihu
nékolik let — a LuZiané taky nejste...) A tento inteligentny pan v Zakete, ktorého sludni
vzdelanostni tiroveli sme poznali z d'alSej diskusie, aZ s GZasom ustrnul, ked’ sme mu
prezradili: ,,Tak my sme Slovéci!* Najprv sa zdrdhal uverit’. ,,To neni mozné, vidyt sem
vam nerozumél...*“ A zadal dévodit’: on sice vraj na Slovensku edte nebol, ale hovoria, Ze
to je jedno, Cedtina a slovencina, Ze to je jeden jazyk, Ze tomu sa rozumie bez pripravy,
a tak podobne... (Novék, 1935, s. 323n.)

[... Plpovedzme slovensky drotarik, sklendrik alebo podobny slovensky svetobeZec
[...] snaZi sa hovorit' [...] uZ hovorovou alebo naredovou &estinou, a Ze slovenski $tudenti
a vobec slovenski vzdelanci, potom vojaci v prezenénej sluZbe, najmé po prvych
sklamaniach, s nimi [s Cechy] hovoria iba po &esky. [...] Ze v tychto poznamkach
neprehariame, dosved&i ndm na pr. hociktory byvaly akademik, Studujici v historickych
zemiach krat3i ¢i dlhsi ¢as. (Novak, 1935, s. 325)

V obdobi socialismu se uz mluvilo o zlep$eni vzdjemného porozuméni pii
wdvojjazykové® komunikaci u tehdej$ich mladsich generaci (Budovitova, 1984,
s. 116). Od rozdéleni CSFR se naopak mluvi o vzdalovéni a poklesu
srozumitelnosti jazyka u mladé generace. Otdzka sbliZovani a vzdalovani obou
jazyki viak neni jednoduchd, nefiguruje ve spoletenském Zivoté jako n&jaky
objektivné méfitelny fakt, i kdyZ se s témito pojmy tak zachazi. Do vnimani
a vlastné konstrukce vzajemné srozumitelnosti, sbliZovani a vzdalovani se
promita socidlné psychologické klima spole¢nosti, které se méni s éasem, a ta-
ké mnoho riiznych vyvijejicich se, slabnoucich ¢&i prosazujicich se politickych
a ekonomickych faktori.

V historii kontakti slovenskych a éeskych mluvéich miZeme vyélenit nékolik
typi sbliZovani a vzdalovéni:

(1) jazykové strukturni, které se tykd zmén ve struktufe jazyka a podoby
jeho realizaci;

(2) situaéné distribuéni (tzv. geosémantické; srov. Scollon — Scollon, 2003),
ve kterém jde o to, na jakych mistech, v jakych diskurzech a ve kterych jejich
¢astech se uplatiiuje slovenstina a Cedtina a jak se méni praxe uzivani téchto
diskurzi;

(3) psychologické (kognitivni), které se tyka toho, jak lidé vnimaji a hodnoti
vztah mezi slovenstinou a ¢estinou, at’ uZ pfitom maji na mysli cokoliv, co tyto
jazyky viigi sobé vztahuje.
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Pokud jde o vzdalovéni struktur jazyki, za socialismu se zmifiovaly pro-
bihajici procesy konvergence ve struktufe obou jazyk, a to nejen kodifikaéni
&innosti, ale i v podobé ,skrytych vlivii** v b&Zné fe¢i. Do mluvenych projevi se
prosazovaly zvl. u slovenskych mluvéich ¢etna slova a slovni spojeni z Eedtiny.
Neékteré bohemismy ve slovenstiné mély doCasné trvani, jinym se pfipisoval
status tzv. tvrdoSijnych neboli ndvratnych bohemismu, které jsou pfes snahy
nékterych slovenskych jazykovédci nevymytitelné a které byly jinymi shledany
jako funkéni a nezasluhujici odstranéni z jazyka (srov. Dolnik, 1992; Sokolov4,
1995; Musilova — Sokolova, 2003). Podle odborné literatury bylo v ¢estin€ v dobé
socialismu vétsi zastoupeni slovakismt, nez je tomu dnes, nicméné nékteré z nich,
jak se zd4, v ni nasly trvalé misto (o nich napf. Nabélkova v tomto &isle).

Pokud jde o vzdalovani ve smyslu ubyvéani slovenskych a ¢eskych texti na
jednom mist&, dodnes viceméné plati to, co bylo napsano o vét§im kontaktu (af
uZ pfimém nebo neptimém) Slovaki s Eedtinou nez Cechii se slovenstinou
v obdobi socialismu: Slovéaci bézné ¢tou knihy i periodika v éesting, sleduji
¢eské televizni stanice a filmy dabované do Cestiny, poslouchaji ¢eskou hudbu
mozZné ve vé&tsim rozsahu nez Cesi slovenskou, sloveniti trampové zpivaji Seské
trampské pisné atd. Zajimavy je pfipad, o kterém jsem se dozvédél od svého
slovenského bratrance, leto$niho (2004) absolventa gymnézia v Liptovském
Mikulasi, ktery prohlasil, Ze d&jepis se ve $kole utili z teské udebnice (protoze
vyhovujici slovenska uéebnice nebyla k dispozici). Mnoho mladych Slovaki
jezdi do Ceska studovat na vysoké $koly a mnoho slovenskych studentt
i dospélych jezdi do Ceska ptivyd&lat si, zatimco Cesi na Slovensko za studiem
nebo pfivydélkem nejezdi. V n&kterych obchodech v Praze (zvl. potravinovych
supermarketech) sedi za pokladnami mladi Slovaci, komunikujici slovensky,
nékdy stiidajici oba jazyky, jini se sna?i o &estinu. Cesi v3ak zas mnohem vice
navitévuji Slovensko jako turisté. Oproti obdobi socialismu se predevim vyskyt
slovenstiny v Cesku vieobecné zmensil i pfes tyto pfimé kontakty (podrobnéji
viz Nébélkova, 1999, 2003; Musilova, 2000; aj.). Nesymetri¢nost v distribuci
slovenskych a Eeskych diskurzil ve slovensko-¢eském prostoru je pfi¢inou nesy-
metriénosti ve schopnosti, respektive pfipravenosti porozumét tomu druhému
jazyku.

Pokud jde o ,,psychologické vzdalovani®, jak jsem zminil vyse, za socialismu
se o&ekavalo, Ze Slovéci a Cesi si bez problémi rozuméji. Za vyjimku byly
povaZovany malé déti, protoZe jesté nemaji vyvinuté komunikaéni schopnosti,
a stafi lidé (Vrbové, 1993). S rozpadem Ceskoslovenska — politicko-spole-
denskym vzdalenim Slovéki a Cechidl — se otekavalo i vzdalovani jazyki
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a pokles jejich srozumitelnosti. Nab&lkova (2003, s. 114n.) v3ak zmifiuje, Ze
tato oéekavani miZou pfedchazet faktickému poklesu porozumeéni, a podobné
jako chovani lidi v inflaénim o&ekavani inflaci nasledné zvysuje, tak odekdvani
poklesu porozumeni vytvai{ interpretace situaci kontaktu Slovaki s Cechy jako
snizené porozuméni. Nékolik mych znamych, slovenskych studentt v Praze,
zminilo, Ze v rozhovoru s éeskymi détmi musi ¢asto piejit do Eestiny a z toho
vyvozuji, Ze eské déti uZ sloveniting nerozumé;ji. Nasleduje ma otazka, odkud
vé&di, Ze dfiv rozumély lip. Je zfejmé faktem, Ze souéasné déti v priméru uz
nerozuméji tomu druhému jazyku tak dobie jako déti v 70. a 80. letech, ale mi
mladi zndmi nedisponuji vlastni porovnatelnou zkusenosti z té€ doby, a pfesto
ze svych souéasnych zkuSenosti dovozuji, Ze éeské déti ,,uZ nerozuméji“. Mnoho
ptipadii komunika&nich problémi v interakcich mezi Slovaky a Cechy se chape
pravé jako pokles porozuméni oproti dfiv&jsi dobg. V internetovém magazinu
InZine.sk jeden Slovak v diskuzi k jednomu z &lankt uved! tuto svou zkuSenost:
nastoupil v jednom hotelu v Cechach do vytahu, ktery obsluhovala mlada divka,
studentka hotelové koly. Rekl ji, Ze by cht&l na jisté poschodie, ale studentka
mu nerozuméla a byl pry nucen fict patro. Uginil pak zévér, ze mladi Cesi uz
slovensky nerozuméji. V &estiné je viak vedle slova patro i synonymni a také
uzivané slovo poschodi, a pfi¢ina semikomunikaéniho problému tedy nejspis
netkveéla v riznosti slovenstiny a &edtiny, ale moZna v nedostatené hlasitosti
piikazu, nepozornosti studentky, nafeéni vyslovnosti, na kterou by nemusel
byt zvykly ani Cech v dobg socialismu apod. Také vysledky vyzkumi geskych
a slovenskych déti provedenych Musilovou a jejimi studentkami a spolupra-
covniky ,,do uréité miry vyvraceji ndzor prezentovany v médiich, Ze déti, zvlasté
¢eské, uz druhému jazyku nerozumi® (rkpl). Ackoli tedy porozuméni miize
klesat a nyni zfejmeé kles4, neni to jen ono, které se v pribéhu ¢asu méni, ale
méni se s Casem i kritéria jeho posuzovani.

Marian Sloboda

Literatura

BUDOVICOVA, Viera. Charakter dne3nej jazykovej situdcie v Ceskoslovenskej socialistickej republike.
In Slavica Pragensia, XVII| (Acta Universitatis Carolinae, Philologica 3—4). Ed. V. Rzounek. Praha:
Univerzita Karlova, 1975, s. 185-197.

BUDQVICOVA, Viera. K te6rii spisovného jazyka najmé z hladiska medzijazykovych vztahov. In Z tedrie
spisovného jazyka. Ed. J. RuZitka. Bratislava: Veda, 1979, s. 52-59.

BUDOVICOVA, Viera. Dvojjazykovd komunikacia v slovencine a Setine. In Studia Academica Slovaca
13, Ed. J. Mistrlk, Bratislava: Alfa, 1984, s. 115128,

BUDOVICOVA, Viera. Semikomunikacia ako lingvisticky problém. In Studia Academica Slovaca, 16.

218



Ed. Jozef Mistrlk. Bratislava: Alfa, 19873, s. 49-66.

BUDOVICOVA, Viera. Semikomunikacia ako faktor medzijazykovej dynamiky. In Dynamika soucasné
Cestiny z hiediska lingvistické teorie a Skolské praxe. Praha, 1987b, s. 45-54.

BUZASSYOVA, Kidra: Sloventina v samostatnom 3téte. In Slovensky jazyk. Ed. J. Bosak. (Série
Najnowsze dzije jezykdw stowiariskich.) Opole: Uniwersytet Opolski—Instytut Filologii Polskiej, 1998,
5. 22-26.

CANEK, Marek. Slovak Students in the Czech Republic: Their strategles of integration/distancing in the
context of Czech-Slovak relations. MA thesis. Warszawa: Central European University, 2003.
DOLNIK, Juraj. Ceské slova v slovengine. In Studia Academica Slovaca, 21. Ed. Jozef Miacek. Bratislava:
STIMUL, 1992, 5. 1-10.

DOLNIK, Jura]. Metajazykovd axiologick kompetencia Slovakov (vo vztahu k Ee3tine). In Slovensky
Jazyk. Ed. Jan Bosdk. (Série Najnowsze dzieje jezykdw stowlariskich.) Opole: Uniwersytet Opolski —
Instytut Filologil Polskiej, 1998, s. 26-31.

HAUGEN, Einar. Semicommunication: The language gap in Scandinavia. In The Ecology of Language:
Essays by Einar Haugen. Ed. Anwar S. Dil. Stanford, California: Stanford University Press, 1972 [1966],
s. 215-236. (Reprint.)

HAUSENBLAS, Karel. Ke kontaktu &edtiny a sloventiny v konkrétnfm dorozum/vacim styku. In Siavica
Pragensia, XVIII. (AUC: Philologica 3 — 4.) Ed. V. Rzounek. Praha: Univerzita Karlova, 1975, s. 225~
226.

HOFFMANNOVA, Jana — MULLEROVA, Olga. Interference &estiny a slovenstiny v mluvené komunikaci.
Slavia, 62 (3), 1993, 5. 312-316. )

IVANOVA, Tamara. Cizinka S.: Dvojjazyénd cesko-slovenskd komunikace. Praha: Ustav bohemistickych
studif FF UK, 2002.

KOPECKY, Kamil. Sloventina verzus tedtina. Slovenské dotyky: Magazin Slovdkov v CR, 6 (E. 6),
2002, s. 16.

KUBICKOVA, Jana. Blizc/ cizincl. Bakal4tské préce. Praha: Fakulta socidlnfch vi&d, 2003,

MUSILOVA, Kvétoslava. Cesko-slovensky pasivni bilingvismus. In Mésto a jeho jazyk. (Sociolinguistica
Slovaca5.) Ed. S. Ondrejovi€. Bratislava: Veda, 2000, s. 280-288.

MUSILOVA, Kvétoslava. Cesko-slovensky a slovensko-Eesky pasivn( bilingvismus ve zm&n&nych
jazykovych podminkéch. In Jazykovd komunikdcia v 21. storoéf. Ed. J. Klinckova. Banskd Bystrica,
2001, s. 305-314.

MUSILOVA, Kvétoslava. Vztah Sedtiny a sloven3tiny v letech 19181992, vyvoj téchto vztahi po zaniku
Ceskoslovenského stédtu. Rkp1.

MUSILOVA, Kvétoslava. K jednomu typu paralelnho Cesko-slovenskeho textu. Rkp2.

MUSILOVA, Kvtoslava — SOKOLOVA, Miloslava. Funkénost desko-slovenskych kontaktovych jevi
v soutasnosti. In Ceské, polské a slovenské jazykové a literdni souvislosti. Olomouc: AUPO, 2003,
5. 223-229.

NABELKOVA, Mira. Paralelné slovenské a Seské texty v meniacej sa jazykovej situdcii. In:
Sociolingvistické a psycholingvistické aspekty jazykovef komunikdcie. 2. dil. Ed. V. Patra3. Banskd
Bystrica: Univerzita Mateja Bela, 1996, s. 100-108.

NABELKOVA, Mira. Sloventina a &edtina dnes. Kontakt &1 konflikt. In:-Slovendina v kontaktoch
a konfliktoch s inymi jazykmi. (Sociolinguistica Slovaca4.) Ed. S. Ondrejovit. Bratislava: Veda, 1999,
s. 75-93.

NABELKOVA, Mira. Medzi pasfvnym a aktivnym bilingvizmom (pozndmky k $pecifiku slovensko-Seskych
jazykovych vztahov). In Bilingvizmus — minulost, pritornnost, buddcnost. Ed. J. Stefénik. Bratislava:
Academic Electronic Press, 2002, s. 101-114.

NABELKOVA, Mira. Sttasné kontexty slovensko-teskej a Gesko-slovenskej medzijazykovosti. In

219



Cesko-slovenské vztahy v slovanskych a stfedoevropskych souvislostech (meziliterdrnost a aredl). Ed.
|. Pospf8il — M. Zelenka. Brno: US FF MU, 2003, s. 89-122.

NABELKOVA, Mira — SLOBODA, Marin. ,Aj ja som I&lel do svéta a doné3el jsem své l4sce najkraj$le
kvety": Podoby bilingvélneho diskurzu a ,Eeskoslovengina“. Pfispévek pfedneseny na konferencl
Individudiny a spolocensky bilingvizmus, Bratislava, 11. tervna 2004,

NEKVAPIL, Jiff. O vztahu malych a velkych slovanskych jazykd. Létopis, 50 (1), 2003, 5. 113-127.
NOVAK, Ludovtt. Jazykovedné glosy k Geskoslovenskej otdzke. Turtiansky svaty Martin: Matica
slovenskd, 1935.

ODSTRCILOVA, Zuzana. Slovenski Studenti na vysokych Skoldch v Cechdch. Postupova préca. Praha:
FF UK, 2000/2001.

PROKOP, Radim — SRAJEROVA, Ofga — SOMMER, Karel — GIMES, Emil. Siovdci v Ceské republice po
roce 1945, Senov u Ostravy — Opava: Tilia — Slezsky tstav SZM, 1998.

RANGELOVA, Albena. Paralelnost &eskych a slovenskych text ve sféfe spotfeby a obchodu. In
Slovencina na konci 20. storoCia, jej normy a perspekifvy. ( Sociolinguistica Slovaca3.) Ed. S. Ondrejovig.
Bratislava: Veda, 1997, s. 191-196.

SCOLLON, Ron — SCOLLON, Suzie Wong. Discourses in Place: Language in the Material World.
London — New York: Routledge, 2003.

SLOBODA, Mari4n. Slovengina u Slovékov v Cesku: mikro- a makroaspekty vnitroskupinovej interakcie
avymena jazyka. Pispévek na konferenci Slovencina v meninovom prostredr, Békéscsaba, Madarsko,
2003a.

SLOBODA, Maridn. Realizace fonologické kvantity v Cesting a sloven3ting (experimentdini studie).
Pfsemnd prace. Praha: Foneticky Ustav FF UK, 2003b.

SOKOLOVA, Miloslava. Ceské kontaktové javy v slovengine. In Sociolingvistické aspekty vyskumu
suitasne/ sloveniiny. (Sociolinguistica Slovaca 1) Ed. S. Ondrejovit — M. Simkova. Bratislava: Veda,
1995, s. 188-206.

VRBOVA, Eva. Language use as an aspect of ethnicity in intermarriage: A study from Czech and Slovak
seltings. Praha: Central European University, 1993.

ZEMAN, Jitt. K fetové komunikaci Cechu a Slovéki v jednom sociélnim prostFed!. In: Sbornik pledndsek
Z Ill. konference o slangu a argotu v Pizni 24.-27. ledna 1984, Katedra filologie odd. teského
a slovenského jazyka a literatury, 1987, s. 61-65.

ZEMAN, Jiff. K pfijiméni slovenskeé kultury Cechy po rozpadu Ceskoslovenska. In Slovendina na konci
20. storoCia, Jej normy a perspektivy. (Saciolinguistica Slovaca3.) Ed. S. Ondrejovi€. Bratislava: Veda,
1997, 5. 182-186.

220



Dva stiipky z teorie a praxe piekladi literarnich dél ze
slovenstiny do ¢estiny

StFipek z historie: Kde a kdy je poéatek?

Nemnozi z téch, ktefi soustavnéji sleduji, vykladaji, reflektuji &i reprezentuji
deskou prekladatelskou produkcei slovenské literatury (od 60. let se ji —teoreticky
¢&i prakticky — zabyva fada geskych i slovenskych lingvisti, literdrnich védct
a pfekladateld' ), vénuji pozorost déjindm tohoto (i obraceného) jevu (tj. téz
uméleckym pfekladim z Eestiny do slovenstiny). Pokud ano, pokouseji se
analyzovat predevsim situaci v mezivaleéném obdobi, vyhrocenou ideou
gechoslovakismu, pfipadné v desetileti po roce 1945, zatizeném objektivnimi
a demokratizaénimi poZadavky socialistického realismu.?

Kofeny tohoto vyhonku éesko-slovenského literarniho kontextu zkoumala
v posledni dobé jiZ jen dvojice odbornikli: vyjimeény interpret éeského
nérodniho obrozeni Vladimir Macura (ve studii F¥eobecné pozadie interpretdcie
Feldekovho prekladu Sidvy dcéry®) a slovensky literarni historik a translatolog
Frantisek Koli (mj. v referdtu Funkcné premeny cesko-slovenského prekladového
kontextu'). Oba uvadéji podatek této tradice v souvislosti s pokusem o pieklad
poezie Jana Hollého (1785-1849) z bernolaétiny do éedtiny, ktery podnikl ve
30. letech 19. stoleti basnik Karel Alois Vinaficky (1803—-1869): VI. zpév eposu
Jana Hollého Svatopluk (Trnava 1833) byl pod stejnym titulem, ,,zéeStény od
Karla Vinafického“ publikovén v Casopisu &eského musea:’ Macura tento pokus
nazyva ,jednym z najranejsich prekladov &esko-slovenskych®,® Koli hovofi
o ,,potiatoénej faze esko-slovenského prekladania“.” Podle Macury i Koliho
byla motivaci ke vzniku téchto pfekladii snaha o zachovani jednoty, resp.
o znovusjednoceni ¢esko-slovenské komunikaéni situace, rozdélené pokusem
okodifikaci spisovné slovenstiny a o origindlni uméleckou tvorbu v tomto jazyce
(tzv. bernola&ting). Origindlni Hollého tvorbu se tedy Vinaficky snaZil nahradit
piekladem coby pokusem o navrat k plivodni sjednocené jazykové situaci.
Stvoril tak — podle nazoru obou interpreti — originél origindlnéjsi, puvodnéji‘n
neZ original vychozi, tj. v bernoladéting.

Oba analyzatofi Vinafického piekladu Hollého poezie poukazuji pfitom na
techniku p¥eklddani, resp. ,,pfevodu®, kterd se ,,bliZzi k modelu fonologického
prekladu“ a ,,posuny tu maji predovsetkym charakter ,redakénych* oprdv, &iuz
prozodickych (...), estetickych (...) & ideovych, motivovanych nidboZenskou



,cenzirou‘“.® Cilem Vinafického podinu bylo ,,zosuladit' predkladané dielo
s vladnucim jazykovym Gzom, t. j. ,prezliect’* ho do toho / do takého jazyka,
ktory by mu dal esteticky skuto&ni, pravi, ,origindlnu‘ podobu®“.® Macura
i Koli se jinymi slovy pokouseji pfistoupit k otdzce zrodu tradice &esko-slo-
venského pfekladu z komunikaéniho, resp. funk&niho hlediska, tj. snaZi se
zdiiraznit ,,potrebu sledovat’ premenu komunikadne;j situécie ako celku faktom
prekladov i v pripadoch ,beZnych‘“,'® minimalni technickou troveii této
piekladové operace oproti jeji maximaln€ naplnéné funkci vytvofit dobovy
nesteticky ,nezdvadny‘, esteticky plnohodnotny text*.!!

Potétky Eesko-slovenského prekladani jsou tedy kladeny do jungmannovské,
resp. kollarovskeé faze deského a slovenského nérodniho obrozeni a vztaZeny
k situaci, kdy jsou jejich ideje a estetické pozadavky konfrontovany s faktem
existence dvou jazyki. Existenci dvou kodd jako vychodiska ,,pfekladové
situace* postuluji viechny definice prekladu (napf. podle Jana Vilikovského
»mizZeme pfeklad definovat jako funkéné korespondujici reprodukci invariantni
informace obsazené v textu jednoho jazyka prostiedky jiného jazyka*!?).
Problemati¢nost vztahl Cedtiny a bernolakovské slovenstiny v souvislosti se
vzniknuvsimi Vinafického pfeklady podtrhuje Koliho zavér, Ze u nich nelze
mluvit o pfekladu ve striktnim slova smyslu. Pohled p¥ed Bernolakiv pokus
o kodifikaci spisovné slovenstiny klade vyzkumu déjin Eesko-slovenského
pfekladatelstvi dalsi otazku: v jakych vztazich se — ofima teorie a praxe pfekladu
—nachazely ¢edtina a takzvané predspisovné varianty slovenstiny.

Jeden z takovych vztahtl (,,beznych® pfipadii) vnasi do d&jin éesko-slovenské-
ho kulturniho kontextu slovensky osvicenec, basnik a pfekladatel Bohuslav
Tablic (1769-1832). Tento spolutviirce novodobého slovenského basnictvi (viz
jeho étyfsvazkové Poezye, vydané ve Vacové v . 1806-1812), slovenské literarni
historie (viz &tyfsvazkové Paméti Cesko-slovenskych bdsniftiv aneb versowci,
ktefiz se budto v Uherské zemi zrodili, aneb asporn v UhFich Zivi byli, vydavané
jako ptivazek k Poezyim), prvni piekladatel anglické poezie do Eestiny (Anglické
miizy v Cesko-slovenském odévu, Budin 1831) a prekladatel uéebnice klasicismu,
tj. Uméni bdsnifského N. Boileaua (Budin, 1832), do éeskych hexametri, stal
u zrodu slovenské editologie a inicioval téZ prvni textologické reflexe v d&jinach
slovenského pisemnictvi: V letech 1804, 1805 a 1809 vydal Tablic nékolik
slovenskych basni autorskych i anonymnich, star$ich i téméf soudobych, do té
doby — s vyjimkou dvou — tiskem nepublikovanych, tj. rukopisnych. Slo jednak
o skladbu Stefana Pilarika Sors Pilarikiana (Zilina 1666, Vacov 1804), jednak
o Slovenské versovce ve dvou svazcich (Skalice 1805, Vacov 1809), do nichz
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zahrnul basné vybranych slovenskych tviirch svétské poezie 2. poloviny 18. sto-
leti, tj. Jana Chrastiny (Slovensti versovci I, II), Jana Demiana, Jana Sabova,
Michala Institorisa Mo3ovského, Augustina Dolezala a dvé anonymni pisné se
zbojnickou tematikou, totiZ o Surovcovi a o Janosikovi (vSe Slovensti versovci II).

Publikovanim téchto textd zamyslel Tablic zachovat pamatku jejich autord
(tak jako Némci sbiraji a tisknou basné svych minneséngru, , ktefiZzto pro obecny
pospolity lid pisné skladali®, pfispét ,,svym milym vlastenciim (...) k vyraZeni
mysli“* a poslouzit ,k rozsifeni a k rozhojnéni nasi Sesko-slovenské litera-
tury“."* Coby jejich vydavatel a zarover redaktor shrouje v ivodu ke I1. svazku
Slovenskych verfovcii 1 svou editorskou praci:' ,,VSecky tyto verSe mistem
sem opravil [...]“ a upozorfiuje i na mista, kde opravoval ,nejhusté&ji“, totiz
v basnich Jana Sabova, s ohledem na jeho piivod (,,sedldka doliio-petianského®),
vzdélani (,,Tento muZ se nikde, leda v domadci vesnické 3kole, neudil.“)
a s prvnim komparatistickym konstatovanim (,jest Slovakiim to, co Cechtim
onen svymi spisy znamy vesnicky soudce Vavak®). Za druhé centrum nejhustsich
oprav oznaduje Tablic zbojnické pisné o Janoikovi a Surovcovi (,,ze starého
rukopisu od nezndmého skladatele®), jejichZ hlavni postavy uvadi Tablic poprvé
do kulturniho povédomi slovenského i éeského a jejichZ texty se staly jednim
z nejtvrdSich ofidkh slovenské historické textologie.

Tablicovy ,,opravy* zasahuji viechny jazykové roviny a jejich vysledkem
jsou pocesténé verze originald. Tak je alespori vnimal jiny soudoby slovensky
vzd&lanec a sbératel slovenské poezie Jan Caplovié (1780—1847), ktery chvalil
Tablictv zasluzny vydavatelsky pocin, ale neschvaloval jeho poéin ediéni: ,Jen
g§koda, Ze on te verse velmi poceil, takZe jsu oni vice éeské nezli slovenské,”
konstatuje Caplovi¢ v Gvodu ke Slovenskym versim (Pest 1822),'6 které sebral
a rozhodl se vydat s dodrZzenim zésady, ,,aby oni koliko moZné jest slovensky
zneli, tak jako nasi Slovaci oby¢ejné hovorja“.!” Pro srovnéni své a Tablicovy
ediéni price uvadi v tomto svazku téZ baseii Haemorrhoides Heviziensis
L—nyi s ivodnim odkazem a komentéfem: ,, Teto ver$e i P. Tablic dal vytlagiti
v te knize€ky, kteru pod titulem: Slovensti Ver§ovci ve Vacové 1809 vidal, na
stranky 70, ale jich velmi podesil, takZe jim i originalnost odjal, a proto se tuto
tak, jak sloZene byli, nachazeji.“!® Vznika tak jedna z prvnich editologicko-
-textologickych polemik, kterd zahrnuje jak otdzky vztahu dvou jazykovych
kodd, tak dvou estetickych nahleda.

S vyjimkou Pilarikovy skladby zr. 1666 a svatebni basné Jana Demiana
z 1. 1772, které existuji i v ti§t&né podobé, nelze provést zakladni textologické
srovnani, protoZe rukopisné originély, z nichZ Tablic vychazel, jsou nezvéstné.



Stejn4 situace je i u Caplovitem vydanych basni. Ke komparaci se nabizeji
pouze texty vydané ziroveri Tablicem i Caploviéem a opisy &asti textd
dochované v nékolika sbornicich lidové a pololidové tvorby.” V obou pfipadech
tedy nelze zrekonstruovat zplsob, jakym zachdzeli s texty, které posléze vydali,
at’ s pfiznanim oprav (Tablic) & s dirazem na jejich ptivodnost (Caplovig).
Caplovidiv soud o Tablicové pote$téni basni slovenskych verSoved viak
pfevzala slovenska lingvistika i literarni historiografie na zékladé srovnani s témi
(dvéma) originaly, které méla a ma k dispozici. Tento soud (nebo i odsudek)
vyZaduje revizi, ktera by méla byt spojena rovné&Zz s iivahou, nakolik 1ze &i nelze
proces Tablicovych oprav text jim publikovanych nazvat pfevodem, piekladem
téchto basni ze slovenstiny do ¢estiny, a zdali tak neposunout ivahy o po&atcich
historie éesko-slovenského a slovensko-&eského prekladani (minimalné) o jednu
geskou i slovenskou obrozenskou generaci zpét.

StFipek ze soudasnosti: Pro¢ a jak jsem pirekladala povidky Michala
Hvoreckého

Na podzim roku 2002 mé oslovili redaktofi nakladatelstvi KniZni klub, resp.
Odeon s nabidkou, zdali bych nepfeloZila do ¢estiny soubor povidek mladého
uspé&iného slovenského spisovatele Michala Hvoreckého Lovei a sberadi
(Techno.sk, Bratislava 2001). Jak jejich volba mé& jako piekladatelky
(absolventky bohemistiky na FF UK, tj. ,,poudené filoloZky*, ovladajici nadto
jazyk originilu nad ramec obecné roz§ifeného pasivniho bilingvismu diky svému
pivodu z tzv. smifeného manzelstvi, a doktorandky slovakistiky na téze
univerzité, znalé rovnéz déjin i soutasnosti slovenské literatury), tak miij souhlas
(pfekladatelskymi teoriemi bliZze nedotéeny, podloZeny jak étenafskym zaujetim,
tak nabizenou mozZnosti svébytnym zplisobem interpretovat slovensky text
pfekladem do &eitiny) byly svym zptisobem krokem do neznama.

Tento krok motivovala pfedevsim snaha uvést tuto knihu a tohoto soudasného
slovenského prozaika na &eskou kniZni scénu. Je§té pfed nim bylo viak nutné
a nezbytné poloZit si otazku, pro¢ zpfistupnit Hvoreckého povidkovy soubor
Seskému étenafstvu prekladem ze slovenstiny, pro¢ nezvolit moZnost distribuce
origindlu, at’ uz od ptivodniho vydavatele nebo znovuvydanim pod hlaviékou
Ceského nakladatelstvi. Odpovéd’ autorova (viz ¢etné rozhovory s nim) a vy-
davatell vychazela z faktu, Ze tyto (i jiné) Hvoreckého povidky byly jiZ
pteloZeny do polstiny, némé&iny ¢&i slovinitiny, pro¢ tedy ne i do &estiny. Jako
by se v ni zrcadlila uvaha Jifiho Levého z kapitoly Preklad v ndrodni kulture
a ve svétové literature zakladajiciho dila &eskoslovenské teorie piekladu:
»Univerzalismus modernich literatur neni zaloZen na spoleéném kulturnim
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statku, nybrZz na vyméné kulturnich statki, na rozvinuti komunikace mezi
jednotlivymi kulturnimi oblastmi. Usp&$n4 kniha se ptekl4d4 do mnoha jazyk,
a naklad knihy rozsifené v pfekladu zpravidla pfevySuje néklad originalu. To
znamend, Ze kniha je tim Usp&3ngjsi, &im mensi &ast jejiho &tendfstva piijimé
pivodni text autortv. [...] Jinak fe¢eno, v poslednich sto nebo dvou stech letech
se pfeklad stal komunika¢nim prostfedkem, ktery vstoupil mezi dilo autora v jeho
autentické podobé a vétSinu étenaid dila. I kdyZ nejsme zvykli na takovou
formulaci, musime fici, Ze pfeklad se stal ve vlastnim slova smyslu hromadnym
sdélovacim prostiedkem.“?

Odpovéd’ prekladateléina byla vyslovena po pfetteni knihy, ktera ji jak
pobavila, tak zaujala a kterou tato — nutné profesionalng deformovan4 — étenéika
podrobila interpretaci. Z ni vyplynulo nékolikeré pfitakani pfekladu ze
slovenstiny do &estiny: k publiku, kterému jsou tyto rok staré povidky uréeny,
promlouva ani ne tficetilety autor jazykem generaéné blizkym, ba dalo by se
fici i spfiznénym: jazykem sci-fi, reklam, znaek, médnich &asopisti, modernich
technologii a médii, jazykem politické, kulturni, ekonomické globalizace — a anti-
globalizace. Tuto vychozi jazykovou situaci étyf z péti povidek souboru (Prvni
vitézstvi hypermarketu, Nové médium, Berlin, Brand Party) potvrzuje i vyjimka
— historickymi a intertextudlnimi odkazy sevieny hororovy pfib&h s apoka-
lyptickym otevienym koncem a s nejvymluvnéjiim titulem (Nejhorsi zlocin ve
Wilsonové). ‘

Podobnost jazykovych situaci by sama o sob& nahrévala volbé nepfekladat.
Ve viech povidkach je viak jazyk neoddélitelné a vudypfitomné spjat s ironii
a sebeironii, a to na kazdé z rovin produkce, tj. feéi postav, vypravéde i pro-
duktora, a mnoha zpiisoby a prostfedky (citaty autorizovanymi ¢i anonymnimi,
jasné odliSenymi ¢&i vpletenymi do monologt, dialogl, vnitfnich feéi,
mezitextovymi odkazy jednoznaéné odhalitelnymi &i naopak zavadéjicimi
apod.). Pro pfeneseni tohoto gesta, kli€ového pro interpretaci Hvoreckého
povidek, do eského prostiedi, ovliviiovaného a &asto i ovladaného &eskou
variantou zmedializované, pfetechnizované a nadinformované piitomnosti, byla
jednoznaéné vhodnéjsi volba piekladu. V ném jsem se pokusila tymiZ prostiedky
zachovat jak obrazy tohoto svéta, tak (n¢kdy krut& vysmésny, jindy Zalostng
bezmocny) nadhled nad nim: reflektoriiv odstup od konzument, k nimZ zérover
patii.

Piekazky mi texty Hvoreckého povidek kladly tam, kde tematicky zasahovaly
do oblasti na mile vzdalenych zakladnim znalostem fyziky, chemie, matematiky
¢ mediciny: tajemny 0éel tajnych védnich oboril a pfistrojii popisovanych
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v povidce Nové médium tak zhstal utajen v jejich (do Eestiny minimalng
upravenych) nazvech: ,,V laboratofi, kterou nyni uvidite, se intenzivné vénujeme
utajovanym védnim obortim. Elektromagnetismu, retrokognici, ortorotaci,
radiestézi a telehypnoze. [...] Poznali jsme chronalni pusku — zbrari na vyzafovani
¢asu, sloZenou z jeho nejmensich jednotek, chrononl. Synchronizator
mozkovych vln, slouZici k hypnotizovani skupin i k autohypnéze.
Psychointerferometr, vojenské zafizeni hromadného niéeni, rozkladajici
normalni elektrickou vinu na dvé skaldrni rozdilnych rychlosti. Elektro-
magnetické nadoby — pulsni struktury pro zneviditelfiovani hmoty a posuny
v ¢asu. Transkomunikator, pfistroj umoZzitujici kontakt s védomim mrtvych, které
se po télesné smrti osamostatnilo. Pletyzmograf, zafizeni méfici objemové
zmény kon&etin, jimZ se dokazuji telepatické kontakty. Fotozesilova¢ na
objevovani ultraslabého mitogenniho zafeni.“*' (Ve Slovniku cizich siov
/Academia, Praha 2000/ je k nalezeni jen jeden z jmenovanych aparati, a to
ten ,,nejdivoleji* znéjici: pletyzmograf, pristroj mérici objemové zmény cév
koncetin zpusobené zménami prokrveni). Podobné strohy vycet zihadnych témat
ekonomie, ktera jsou pfedmétem zkoudky hrdinky povidky: ,,Ptali se mé& snad
na kaZdou knihu, na kaZzdého autora, na kazdé téma. A ja jsem ze sebe sypala:
vék plytvani. Kapitalismus jako univerzalni svétovy systém. Nova satelizace.
Stoleti drakt. Homogenizace svéta. Spirala ml¢eni. Selhani koncepce rozvoje.
Interakce mezi globalnim a lokalnim. Totdlni instituce. Neviditelné hospodafstvi.
Civilizace po kouficich kominech. Paradox kolonizace. Postmoderni rasismus.
Prvni a druhé globalni revoluce. Populaéni otfes. Supersymbolicka ekonomie.
Konec marketizace.“?? (Nominalnost je zaroveri jednou z charakteristik
vypravééského stylu Hvoreckého povidek).

Hranice spisovnosti a nespisovnosti ¢edtiny oproti spisovnosti slovenstiny
vystoupily v promluvé jedné ze dvou Zenskych postav, hrdinek z periferie,
vtaZzenych do svéta médniho, resp. globalniho byznysu: budouci modelka Ber-
lin (ve stejnojmenné povidce), objevena v Rimé fotografem jménem Nur Demo,
promlouva sice slovensky, jejim matefskym jazykem je oviem italstina, resp.
jeji ,,okrajova“ varianta, reflektovana Berlininym objevitelem: ,,Tak tvrdy
ptizvuk nesly$el Demo ani na Archimedové ulici nad ranem. Uréité pochazi
z periferie odnékud v La Storta.“?* (Promény jazykovych schopnosti hrdinky
a vypravéfovy komentafe k nim ostatné koresponduji s d&jovymi zvraty v této
povidce).

K tradiénim ,,tfecim® (tj. slovensky spisovnym a obecnégeskym) sloviim patfi
policajt, frekventovany zejména v povidce Nejhorsi zlodin ve Wilsonové, nebot

228



ozna¢uje povolani hlavnich postav, poru¢ika Eisnera a inspektora Fooda. Ve
shodé s odlisnym jazykem pifimych promluv postav a fe&i vypravéfovy jsem
vyuzila moZnosti éestiny a pouZila v prvnim pfipad@ nespisovné varianty policajt
a ve druhém spisovné policista. Slozitéjsi situace nastala v piipadé
univerbizovanych pojmenovani reklamkdri (tj. vyrobci reklamy, Nové médium)
a darovdci (datiovi kontrolofi, Berlin). Pievzala jsem je do prekladu (jako
reklamkare a dariovdky), druhé vzhledem k jeho roz3itenosti i v soudasném
geském komunikacénim prostiedi, prvni proto, Ze odpovida subjektivni ich-formé
vypravéle ,,z okraje®.

QObrazy a ,rekvizity* nového a starého svéta, zpodobeného ve Hvoreckého
povidkach, reprezentuji i nepfeloZitelna pojmenovéni, napt. gaucovd komedie
(Berlin, Prvni vitézstvi hypermarketu), nebo pojmenovani v ¢eském kontextu
obtiZzné rozlustitelna: lacikonyha v povidce Nejhorsi zlocin ve Wilsonové je vyraz
pro levnou jidelnu, vyvafovnu, pochazejici z mad'arstiny a uZity pro oznadeni
redlie tohoto mésta (rozuméj Bratislavy) v roce 1923, Vydéet nepfelozitelnych
look-alike znaéek je v povidce Brand Party ,,Puman, Adida, Rebok, Mike,
Celvin Klain, Gab, Maschino, Cristian Dior, Sonja Rykeil, Pocca Rabann,
Sanyon, Toshibar, NFC, Akay, Samsun, Grudic“,?* nepfeloZitelna zafikani
v Nejhorsim zloc¢inu ve Wilsonové: ,,Vzyvéam sily sjednoceni s Duchem &innym
i trpnym, s Eheiem i s Aglou. Ol Sonuf Vaorsag Goho lad Balt, Lonsh Calz
Vonpho, Sobra, Z.ol Ror I Ta Nazps, od Graa Ta Malprg. Ds Hol-q Qaa Nothoa
Zimz, Od Commah Ta Nopbloh Zien.“,” , Athel, Bathel, Nothe, [...] Jhoram,
Asey, Cleyungit, Gabellin, Semeney, Mencheno, Bal, Labenenten, Nero, Meclap,
Helateroy, Palcin, Timgimiel, Plegas, Peneme, Fruora, Hean, Ha, Aramna, Avira,
Ayla, Seye, Peremies, Seney, Levesso, Huay, Baruchali, Acuth, Tural, Buchard,
Caratim, per misericordiam abibit ego mortale perficiat qua hoc opus invisibiliter
ire possim, “28

Specificky slovenskeé a pro pfeklad nejproblemati¢téjsi se mi nakonec ukézaly
jevy psycholingvistické, smyslové, emociondlni, stavové, poditkové. Téméf
viechny hlavni postavy Hvoreckého povidek se dostanou do situace, kdy je
ovlédne triaska nebo kdy je naplo. Ceské substantivni ekvivalenty tes, tFesavka,
zimnice pro prvni z téchto stavii se mi zd4 neadekvatni, jednoslovny slovesny
ekvivalent napnout podle mne nevyjadiuje redlny dé&j, tj. nutkani ke zvraceni,
zvedani Zaludku. Vypofadat se s témito dvéma vyrazy bylo pro mé
nejnesnadné&jsi (moZna i proto, Ze $lo o projevy lidské, Zivogisné, intimni, tj.
o ty, v nichZ svou jazykovou dvojdomost pocit'uji nejméng, a tim citlivéji reaguji
na rozdily). Re$eni jsem proto volila riizné, pocitové a momentalng, u védomi
toho, Ze mohu jen st&Zi zménit jejich smysl.
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Nemohu posuzovat, do jaké miry se mi zdafilo pfeloZit povidky Michala
Hvoreckého. Tento redigovany a autorizovany poéin, na jehoZ konci je kniha
Lovci a sbéraci (Praha, Odeon 2003), se zafazuje do dlouhého seznamu dél
slovenské literatury pfeloZenych do &estiny (viz seznam na webové strance
Obce prekladateli http://www.obecprekladatelu.cz/ZZPREKLADY /totalslo-
venstina.htm). Uvahou o d&jinach a sou¢asnosti, teorii a praxi &esko-slovenskych
piekladi se pfipojuji k dlouhé fadé studii publikovanych od 60. let v odbornych
jazykovych, literarnévédnych a translatologickych &asopisech, sbornicich,
monografiich. KdyZ jsem se s ¢asti z nich seznamila, ex post prekladu, vyplynulo
mi z nich mnoZstvi shod i chyb v postupu, ktery jsem zvolila. Nemohu hodnotit,
nakolik spliiuji ndroky kladené na pfekladatele (podle Jifiho Levého ,jsou to
hlavné pfedstavivost, schopnost objektivace a stylistické nad4ni‘?’). Mohu se
snad jen pfipojit k epilogu knihy Jéna Vilikovského Preklad ako tvorba
(mimochodem — a pfiznaéné — pfeloZené do Cestiny nestorem uméleckého
prekladatelstvi ze slovenstiny do ¢estiny Emilem Charousem): ,,Pfekladem si
kultura uvédomuje sama sebe.“*

Martina Sulckova
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RECENZE

Pramene k dejinam slovenéiny 2

Pramene k dejindm slovenciny 2. Sestavili LALIKOVA, Tatiana; MAJTAN,
Milan. Bratislava: VEDA, 2002. 276 s. ISBN 80-224-0706-2.

Kdyz v roce 1991 vy3el prvni svazek epochélniho dila slovenské historické
lexikografie, totiz Historického slovniku slovenského jazyka (A-J, VEDA,
Bratislava 1991; dale HSS.J), vytvoreny kolektivem autori pod vedenim Milana
Majtana, Vincenta Blandra, Izidora Kotuli¢e a Stefana Peciara, vzbudil
opravnéné pochvalny ohlas a strhl na sebe (a na dal$i svazky, vychazejici
postupné v letech 1992, 1994, 1995 a 2000 v mirné se obménujicim sloZeni
autorského kolektivu i redakce, v jejimz stfedu zistava M. Majtan) pozornost
i teskych lingvist, mj. Alexandra Sticha.! Trochu ve stinu a na okraji zdjmu
pak zistala publikace Pramene k dejindm slovendiny (VEDA, Bratislava 1992),
sestavena Milanem Majtanem a Janou Skladanou, ktefi spoleéné s J. Dorul'ou,
I. Kotuliéem, E. Krasnovskou, M. Majtanovou a v redakci V. Blanara pfipravili
k vydani ukazky 130 rukopisnych, s vyjimkou jediného dosud nepublikovanych
texti? pfedstavujicich prameny HSSJ. Po deseti letech, b&hem nichZ dospél
HSSJ k pismenu §, se jeho tviirci v &ele s Milanem Majtdnem rozhodli
zpfistupnit odborné vefejnosti — slovakistické, bohemistické, slavistické,
lingvistické, ale téZ literdrnévédné, historické, etnologické &i pedagogické —
dalsi slovenské pamatky 16.—18. stoleti, které tvofi podlozi HSSJ.

Obménény autorsky kolektiv (Maria Kovacova, Rudolf Kuchar, Gabriela
Muicskové, Miriam Sitarova, Jana Skladand) pod redakénim vedenim Tatiany
Lalikové a opét Milana Majtina tak k Prameniim, které mély reprezentovat
pramennou zakladnu HSSJ bez ohledu na to, zdali budou, nebo nebudou mit
pokradovani, pfipojil svazek nazvany Pramene k dejindm slovenciny 2. Soubor
sestava tentokrat z mensiho poétu 45 texti rovnéZ dosud nevydanych
rukopisnych slovacik, z nichZ nejstar§i je datovan rokem 1559 a nejmladsi
datovany je z roku 1792. Publika¢ni zdmér (a jemu podfizeny ediéni pfistup)
zustal tyZ jako u 1. svazku Pramenii: zpfistupnéni té€chto textil prokazuje nejen



monumentalitu a makrostrukturu HSSJ, ale umoZiiuje také detailni jazykovou
analyzu jednotlivych text(, které dokladaji existenci kulturni slovenstiny v tzv.
pfedspisovném obdobi a podavaji svédectvi ,,0 formovani kultirnych, kulti-
vovanych lexikalnych vrstiev a $tylov slovenského jazyka v predspisovnom
obdobi [...], o hospodarskom a spolofenskom Zivote a o vyvine kulturnych
tradicii na vterajfom slovenskom jazykovom tzemi“,? resp. jsou ,,dobrym
pramefiom pfi Stidiu vyvinu a dejin slovenského jazyka, historickej gramatiky
a historickej lexikolégie* a jsou ur8eny pro ,,zdujemcov o star$iu slovenéinu,
jej podoby a vobec o kultirne dejiny slovenského néroda“.* Obsahem a zpi-
sobem zpracovéni Prameny 2 své pfedchidce v lectems nasleduji, v lecéems
nedosahuji a v lectems piekondvaji, i smérem k bohemistickym z4jmim.

Prvni svazek Pramenii vytyé¢il a druhy svazek do jisté miry dodrZel tematicky
zabér a tlenéni pramenl: nejvétsi prostor v obou svazcich zabiraji texty
administrativni povahy (103 v 1. svazku, 39 ve 2. svazku); k nim se v 1. svazku
volné poji &tyfi ukazky z dobové korespondence a ve 2. svazku vybér z odpovédi
na devitibodovy dotaznik o urbafskych povinnostech (tvofi naplii oddilu s ne-
pfesnym titulem Urbdre). Oba svazky zahrnuji rovnéZ ukizky z odborné&-naué-
nych pramenti: 1ékafskych a alchymistickych (6, resp. 3 texty), v 1. svazku je
dopliiuji iryvky z hospodafskych, kucharskych, astrologickych a geografickych
knih (4 texty). V obou souborech nechybi ani naboZenské spisy (vedle do té
doby prvni rozsahlejsi ukdzky z tzv. kamaldulské bible z 1. 1756-1759 je
v 1. svazku mezi 9 prameny zafazena — soudim, Ze v rozporu s nazvem oddilu — téz
satiricka baseii o frantiSkdnech; 2. svazek obsahuje pouze ukazku z jediné
pamatky duchovniho obsahu). Do 1. svazku byly zafazeny téZ edice vybranych
hesel dobové lexikografické produkce (tzv. kamaldulsky slovnik zr. 1763
a mad’arsko-latinsko-slovensky slovnik A. Latsného z 18. stol.). Oba svazky
zakonéuji ukazky z dobové prekladatelské praxe: zatimco Gryvky z anonymniho
piekladu latinského Zivotopisu Marie Stuartovny, resp. z Fénélonova Telemacha
v ptekladu E. Nozdrovického reprezentuji v 1. svazku ,preklady krasnej
literatiry do vtedajSej slovenéiny“,” publikace celého slovenského piekladu
dila Jana Amose Komenského Janua linguae latinae reserata, ktery pofidil
FrantiSek Bul'ovsky v r. 1666 a ktery tvofi nejdel3i ¢ast 2. svazku Pramenii,
piekraduje myslim cil této publikace a &ini ji o to pozoruhodnéjsi pro teské

lingvisty.
Ediéni pfistup autorského kolektivu obou Pramenit spoéival v trans-

literovaném piepisu textil, v némZ se upravovalo pouzivani velkych pismen
a interpunkce, zkracena slova byla rozepséna, na ,,nezvy&ajné zapisy a pisarske
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chyby* bylo upozornéno vyk¥iénikem &i otaznikem, tfemi teGkami byl oznaden
necitelny nebo poSkozeny text a byly vypustény ,,véa&sie stvislé Easti pisané po
latinsky*. Redakéni p¥istup doplnil edice pomocnym apardtem a obrazovou
ptilohou. Oba piistupy viak byly dodrZeny v obou svazcich nestejné a Zel jejich
srovnani vyplyva v neprospéch naslednika pilotniho souboru.

V poznamkach a vysvétlivkach Pramenti jsou — zasluhou P. Horvatha —
komentovany neobvyklé ¢i chybné jazykové jevy, vyloZeny zkratky, pfeloZeny
viechny zafazené latinské textové Useky, alesponi zakladni pozornost je zde
vénovana rovnéZz dobovym souvislostem historickym, politickym, niboZenskym,
kulturnim &i hospodaiskym. Kromé slovniku vypracovali redaktofi Pramenti
téZ cenny mistni registr, chronologicky registr a pfehled archivi a knihoven,
v nichZ jsou uloZeny originly vybranych texti. V neposledni fadé pak Milan
Majtan zafadil do ivodniho slova k publikaci chronologickou a geografickou
statistiku souboru a i tim pfispél k jeho reprezentativnosti.

V tvodu Pramenii 2 tak bohuZel M. Majtan neuéinil (z rekonstrukce téchto
statistik vyplyva, Ze sestavovatelé 2. svazku téméf eliminovali pamatky ze
16. stoleti, kdyZ zafadili pouze dvé, a oproti 1. svazku, kde dominovaly texty
ze stfedniho Slovenska, upfednostnili tentokrat vychodoslovensky prostor)
ajen zopakoval edi¢ni zdsady. Ty sice ziistaly vyty&eny stejn&, ale jejich naplnéni
jiZ stejné neni: transliterovany pfepis byl dodrZen, rozvedéni zkratek jiZ ne tak
disledné, rovnéZz vypustky delSich latinskych textt (v Gryvku z dila Petera
Pazmanyho tvofi téméf ¢tvrtinu textu). Jevy oznadené vykfiénikem ¢&i otaznikem
nejsou komentovany €i vysvétlovany viibec, podobné je to s pfeklady latinskych
slov, souslovi ¢&i pasazi, jakoZ i s vykladem redlii (citelné chybi zejména
pfibliZeni osobnosti a dél, na néZ je odkazovano v alchymistickém opusu). Velmi
pfinosné je viak zafazeni vysvétlivek chemickych a alchymistickych symboli.

Téz redakce Pramenii 2 ubrala z nasazeni: registry v pomocném aparatu chybi
uplné, stejné jako ptehled instituci, ktery je nutno rekonstruovat ze zéhlavi
k jednotlivym textiim: k rozfedeni lokace ,,EU SNM v Martine“® (Etnograficky
ustav Slovenského narodniho muzea v Martin€) u iryvk z lékatskych knih je
tieba pouZit seznam zkratek uvedeny v 1. svazku HSSJ, v pfipad¢ ukazky
z Pazményho dila, uloZeného v ,,UK v Budapesti“,” se pak o umisténi lze pouze
dohadovat. Naopak velmi cenné jsou informace o existenci a uloZeni fotokopii
dvou pamatek, dotaznikové urbaridlni ankety v Historickém tdstavu SAV
v Bratislavé (rozhodn& dostupnéjsim neZ fondy Mad'arského krajinského archivu
v Budapeiti) a pfedevsim opét ptekladu Komenského dila v Jazykov&dném
tistavu L. Stira (jeho originél se nachézi v bohatych a nepfebernych sbirkéch
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Archivu literatury a uméni Matice slovenské v Marting). Kvalita obrazovych
reprodukci téz bohuzel poklesla (soudé spiSe podle &itelnosti textd, zejména
ukazek z Pazmanyho dila a z Komenského prekladu), i tak viak dala pfileZitost
ke kolaci, jez odhalila — napf. v pfepisu textu Pazmanyho — vedle mrzkych,
aviak pochopitelnych chyb (Premluwa misto Predmiuwa®) i diskutabilni jevy,
napfiklad rozkolisané a v edi¢nich pozndmkach v ivodu nijak nezminéné
spojovani slov (dwa krdt na dwakrdt, po druhe® viak zistalo rozdéleno) nebo
piepis majuskulniho ¥V oznadujiciho u v titulu psaném majuskulemi na
minuskulni v (Kv prawde wodyci predchvdce...'%) sice v souladu s vyty&enymi
edi¢nimi pravidly (podobné v titulu Komenského ptfekladu Dwere yazykv
latinskeho odemknute zlate'" ), nicméné v nesouladu s dobovym grafickym tizem
(minuskulni v oznaCovalo u pouze na zagatku slov).

Docela spornou kapitolou se mi jevi byt zafazeni slovniku a zejména
evidentné nejednotny vybér slov do néj zafazenych: namatkovy prizkum
dosvédéuje, Ze byl sestaven predevsim z textl lékarskych a alchymistickych
(anedisledné — agaricum' , totiz pravdépodobné Agaricum oficinale, verpanik
lékafsky, houbu pouZivanou jako projimadlo, nenalezneme ani v tomto slovniku,
ani v HSS.J). JistéZe lexikum téchto dvou obort je jako celek b&Zné slovni zasobé&
nejvzdalenéjsi, jednotlivé terminy pravnické, hospodafské, z odvétvi hornického
&i dfevarského (fatenska® , stiap**, rizria'®) by viak mohly byt objasnény rovnéz
(i kdyZ jsou zafazeny v HSSJ), a to ve vech, tj. i rozkolisanych podobéch (srov.
mufik'® ve slovnitku x mufflik'? v textu; bruslak' v textu X prusliak, pruslek
v HSSJ'). Text piekladu Komenského dila je v heslati HSSJ peélivé
vyexcerpovan, pfesto i v ném zlstdvaji nejasnosti (napf. chybnd varianta
kaways®™ pro oznaceni rostliny z rodu Chrastavec kavias je v textu uvedena
s vykfi¢nikem, v HSSJ tato varianta chybi a vysvétleni je tedy nutno znovu
rekonstruovat). Pfipad zfejmého novodobého pieklepu (nebo nezvyraznéné
pisaiské chyby?) nanZelka®' (ani tuto variantu HSSJ nezaznamenavd) zavadi
az ke spekulacim.

Detailné&jsi &teni jednotlivych texti pfinasi pak nejeden jev pfitahujici
pozornost na vicero jazykovych rovinach, at’ uz je to napfiklad koliséni ve
sklofiovani slova wyra (wedle wyry / tehdi wifu / fiechali wifu zatagit /
pokracugice wiru / we wyre)? v textu P. Pazméanyho ¢&i ojedinéle oznadend
kvantita (z metallu popel se déla®, gakowym pak spusobem se to dége®)
v chemicko-alchymistickém spisku.

Nejednotnost a rozkolisanost edi¢ni a redakéni prace (ve 2. svazku jako by
signalizovala usp&chanost), ktera spis nez ze samotnych Pramenii 2 vyplyne ze

233



srovnani s kvalitami Prameni, sice mali¢ko sniZzuje hodnotu tohoto druhého
svazku oproti prvnimu, nicméné oba jsou — ted’ jiZ dvojnasobnou — ukazkou,
jak 1ze a je nutno propojovat a propojit vicero humanitnich v&d nad texty, které
si leckdy né&které z té&chto oborli osobuji samy pro sebe, jak nezbytné je pro
poznani déjin a kultury 16.—18. stoleti toho kterého niroda studium rukopisnych
textl té které provenience a jak potfebné je pfipominat Seské a slovenské
lingvistice, Ze &estina ,,zohrala pozitivnu tilohu pfi formovani kultivovanych
predspisovnych jazykovych titvarov slovenéiny“.>® A nejsou jen ukdzkou, nybrz
i—podobné dvojnasobnou, a ve spojeni s pétisvazkovym Historickym slovnikem
slovenského jazyka uz mnohonasobnou — vyzvou.

Martina Sulckovd

Pozndmky

1Viz recenzi Svétek jazyka slovenského (item pongkud i Seského). Literdrn/ noviny, ro€. 3, 1992, €. 3,
s. 4.

2 AE v (vodu M. Majtdn zduraziiuje, Ze byly vybrany texty, které nebyly dosud nikdy publikovany,
v 1. svazku Pramenti je uvedena ukdzka z lékaf'ské knihy Trifolium santitatis medicum 2 r. 1760, kterd
vy3la v novodobé edici Marie Majtdnové (Tatran, Bratislava 1987).

3 Pramene, (vod, s. 12.

4 Pramene 2, vod, s. 8.

5 Pramene, (vod, s. 13.

8 Pramene 2, 35. 952 104

T Pramene 2, s. 169.

8 Pramene 2, 5. 169.

° Oboji Pramene 2, s. 44.

10 Tamtéz.
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2 Pramene 2, s. 98.

3 Svédkyné. Pramene 2, s. 20.

" Palice, prut, ty8. Pramene 2, s. 82.

5 7lab na spoudténi dfeva. Pramene 2, s. 83.

16 Pramene 2, s. 244.

7 Pramene 2, s. 160.

18 Pramene 2, s. 60.
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Citanka moderni slovenské literatury pro stiedni Skoly

BalaZ, Anton; Petrik, Vladimir. Citanka moderni slovenské literatury pro
stedni $koly. 1. vyd. Praha: Slovensko-gesky klub v CR, 2003. 176 s. ISBN
80-902893-4-7. Pfeklad Ladislav Hejlik, jaz. redakce a slovni¢ky Jarmila
Wankeova.

Jestlize se spisovatel 19. stoleti pokladal za svédomi ndroda (na Slovensku
jesté hluboko ve stoleti 20.), jestliZe se v obdobi socializmu pysnil oznacenim
inZenyr lidskych dusi, po roce 1989 se stal pisicim soukromnikem, osamélym
Jjedincem, od néhoz uz nikdo nevyZadoval Zadné ,nadosobni’ poselstvi. Jeho
vazby na spolecnost se beznadéjné uvolnily, ba rozvdzaly. Byl ponechdn sam
sobé a musel znovu hledat viastni identitu.

Viadimir Petrik

Slovenstina a slovenska literatura jsou dnes pro mnoho stfedoskolskych
uditelll problematickou zéleZitosti. PrestoZe v soucasnosti jde jiZ o literaturu
zahraniéni, nelze se zbavit opravnéného pocitu, Ze slovenska kultura je nim
stdle nejblizsi, a tak tomu vzhledem k mnoha vazbdm mezi nasimi zemémi
nepochybné bude i nadale. Naskyta se tedy otdzka, jakym zpisobem mame — jako
uditelé — s timto kulturnim fenoménem seznamovat studenty. Aktudlni
a prakticky prispévek k tomuto tématu tvoii nové vydana Citanka moderni
slovenské literatury pro stedni Skoly. Jejimi autory jsou literarni védec Vladimir
Petrik a publicista a prozaik Anton Baldz. Oba maji bohaté zkudenosti s reflexi
slovenské kultury ass jeji propagaci. Vladimir Petrik piisobil v Ustavu slovenské
literatury SAV a je autorem odbornych praci a eseji o moderni slovenské
literatufe. Anton BaléZ byl §éfredaktorem Slobody a Slovenského deniku, napsal
fadu prozaickych dél, z nichZ nékolik bylo zfilmovéno, a jeho romény ,,Tu musis
%it*a ,, Tébor padlych Zien* vyly rovn&Z v &eskych piekladech. Citanku moderni
slovenské literatury pro stfedni Skoly vydal za podpory Ministerstva Skolstvi
CR ve spolupraci se Slovenskym literarnim centrem a Slovenskym liter4rnim
klubem Slovensko-&esky klub. Toto ob&anské sdruzeni vzniklo v roce 1996 za
&elem prohlubovani éesko-slovenskych vztahl a podpory slovenské men3iny
v Ceské republice. Z &etnych aktivit tohoto klubu je na mist& zminit konferenci
o slovenstiné a slovenskych reéliich v éeském $kolstvi, kterou klub uspofadal
v roce 1999 v Praze ve spolupraci s Karlovou univerzitou, Ministerstvem
gkolstvi CR a slovenskym velvyslanectvim.

235



Citanka moderni slovenské literatury pro stFedni §koly je nepochybné sou&asti
tohoto osvétového usili Slovensko-Eeského klubu. Piesné&jdi zamér a cil této
publikace, stejné jako bliz§i vymezeni ¢tenaiského okruhu lze vSak jen hadat,
nebot’ udebnice postrada predmluvu. Ctenaf otevirajici &itanku tedy vstupuje
in medias res a ocita se rovnou u prvni kapitoly, nazvané Soucasnd slovenskd
literatura. Tato (Sesky psana) kapitola podava zaroveri nékolikastrankovy souhrn
vyvoje slovenské literatury. Pro &eského ¢tendfe miiZze byt pon¢kud nezvyklé
tivodni ozna&eni staroslovénskych legend slovenskymi jmény Zivot Konstantina
a Zivot Metoda. Piekladatel Ladislav Hejlik ponechal toto oznaeni zfejmé
umysliné, nebot’ autor studie Vladimir Petrik oznatuje staroslovénské legendy
za poéatek literarni kultury na tzemi Slovenska. Vznik slovenské literatury
samotné oviem klade aZ do epochy narodniho obrozeni. To je tradi¢ni ndzor, se
kterym oviem lze v sou€asnosti polemizovat, nebot’ nyni je stile vice pozornosti
vénovéno takeé literatufe renesanéni a zejména barokni. Na Slovensku tehdy
vznikala mnoha vynikajici dila zejména v prostfedi evangelickych autorii
pisicich krali¢tinou. Tato dila, aé psand jazykem pfedchazejicim literarni
slovenstinu, jsou pfesto souéasti slovenské literatury, a zaslouzZila by si proto
v nastinu jejiho vyvoje alespoii struénou zminku.

Prvni piehledové kapitola, nazvana Pred rokem 1989: ti literdrni proudy,
se soustfed’uje zejména na Zivot a dilo Dominika Tatarky a Ladislava Mriagka.
Po struéném pfehledu nasleduji encyklopedicky pojaté medailony téchto autort
z pera Antona BaladZe, doplnéné vhodné zvolenym citadtem a zejména repre-
zentativnimi jedno- a vicestrankovymi ukazkami z autorovych dél. Tyto texty
jsou nejvétsim piinosem &itanky jako aktudlni antologie soucasné slovenské
literatury. Autofi se §t'astné rozhodli neprekladat literarni ukazky do &estiny,
a diky tomu miZe &itanka plnit i Glohu ,,databize“ sou¢asnych slovenskych
textil. Pro mladsi &tendfe, ktefi jiZ nedisponuji pasivni znalosti slovenstiny jako
generace pied rozdélenim &eskoslovenského statu, jsou zde preklady ve formé
poznamek pod &arou. Je zajimavé a nepochybné téZ motivujici, Ze autofi se
rozhodli uvadét ceské ekvivalenty jen u naprosto odli$nych vyrazi, jejichz
vyznam nelze pochopit z kontextu.

Ve studii nazvané Mnozi autofi byli reZimem jen trpéni se Vladimir Petrik
vénuje napfiklad Alfonzi Bednérovi, Milanu Rifusovi, ale také Petru Karvasovi,
Ladislavu Tazkému a Antonu Hykischovi. Pozornost soustfed’uje i na autory,
ktefi byli kdysi sdruZeni kolem &asopisu Mlada tvorba, to jest na Vincenta Sikulu,
Petra Jaro3e, Ladislava Ballka a Ivana Habaje. Zajimavé je zafazeni
popularizitora starovéku Vojtecha Zamarovského mezi tuto generaci. Basnikiim
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kolem Mladé tvorby a tzv. Osamelym beZciim je ponechdn samostatny oddil,
nazvany Poezie moderni vnimavosti.

Posledni oddil medailonil, nazvany Po roce 1998: hleddni nové smlouvy mezi
autorem a ctendrem, je nejobsahlejdi. Vladimiru Petrikovi se zde podafilo
vystizné popsat situaci, v niZ se spisovatelé po roce 1989 ocitli. V podkapitole
Misto ideologie osvobozujici smich je pozornost vénovana zejména dvéma
osobitym autorim: Pavlu Hriizovi a Ivanu Kadleéikovi. Kapitola Skepticismus
nastupujici generace se vénuje autoriim ozna¢ovanym obvykle za postmoderni,
tedy Vladimiru Ballovi, Pavlu Rankovovi, Véclavu Pankov¢&inovi, Tomasi
Horvathovi a Marku Vadasovi. Petrik se struéné zmini téZ o modernim
slovenském dramatu, zejména o dvojici Lasica — Satinsky, o Rado$inském
naivném divadle, divadle GUnaGU a o Stoce. Posledni oddil je rdamovan
kapitolou nazvanou Vék kybernetiky a pop kultury. Kromé& pozndmky o Zenské
literatufe, resp. literatufe s Zenskou tematikou (zde figuruje Jana Jurafiova)
a kromé& zminky o Zanrech science fiction, fantasy a cyberpunk (zejména Michal
Hvorecky) se Vladimir Petrik zamys$li nad tim, co ma na sou¢asnou slovenskou
literarni tvorbu dominantni vliv. Konstatuje, Ze je to pravé kybernetika
a informatika, a nikoliv socidlni a politické zmény, jak tomu bylo
v pfedchazejicich obdobich. Snad proto se v této kapitole Petrik vénuje i tzv.
popkultufe (i jeji vliv, jak neopomene pfipomenout, se ve slovenské literatuie
projevuje uz dfive). Petrik zde uvadi zejména populdrni a vyrazné hudebni
textafe jako Kamila Peteraje, Borise Filana a Jozefa Urbana. Je jen $koda, Ze
pravdépodobné pro nedostatek prostoru nemohl Petrik rozvést svoje zajimavé
zapodaté ivahy o této tvafi souCasné slovenské tvorby a skonéil ponékud
obecnym zivéreénym konstatovanim: ,Na zavér této struéné studie o déni
v soudasné slovenské literatufe je moZné se omezit jen na konstatovéni, Ze
soudasna slovenskd literatura (a literarni situace) Zije, vyviji se (i kdyZ
diskontinuitné a divergentné) do novych podob. Které z nich jsou produktivni,
ukaze ¢as.” (str. 143)

Profily jednotlivych autorti jsou z pera Antona BalaZe, ktery se pokusil popsat
struéné nejen jejich biografii, ale i kli¢ové momenty jejich tvorby. BaldZova
snaha vzdalit se encyklopedi&nosti je patrna, pfesto se mnohdy neubrani suché
vyétovosti a popisnosti. V tomto pfipadé by snad méné bylo vice, a pokud by
se BalaZ rozhodl pro analyzu jednoho nebo dvou zésadnich dél a jejich
fungoviéni, resp. vniméni ¢tendfskou obci, poskytl by stfedoskolskému
studentovi vice podnéti k ivaze. To oviem neznamend, Ze medailony nejsou
uZite&nym vychodiskem pro orientaci ve slovenské literatufe, jen je tfeba vybirat
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a pro kolni praxi nepochybné také preformulovévat nékteré piili§ kondenzované
&i abstraktni vypovédi. Kazdy medailon je doplnén vyrokem pfedstaveného
autora. Autofi publikace zde vhodné volili zejména citaty vztahujici se k tvorbé
&i ke spisovatelskému povolani.

Texty neliterarni povahy (a citaty) jsou pfeloZeny do &estiny. Prekladu
Ladislava Hejlika 1ze vytknout jen drobnou nejednotnost pfi pfevodu terminii
s pfiponou -izmus, resp. -ismus. V textu tak figuruje vitalizmus a naturizmus
vedle poetismu a surrealismu. Ve slovenstiné jsou pouze literdrni ukazky a ne
zcela pochopitelné také kratka vizitka Slovensko-¢eského klubu. Na druhé strané
1ze pochybovat o nutnosti pfekladat citaty jednotlivych autorii do Eestiny.

Na dalsi uskali nardZime v okamzZiku, kdy na bezpochyby uZite¢nou publikaci
nahliZime jako na &itanku pro stfedni $koly prizmatem piedpokladaného
recipienta, tedy napf. gymnazisty nebo uéné. Pro takového &tenafe miZe byt
publikace v nékolika smérech matouci. JiZz jsme zminili, Ze v pfedmluvé ani
jinde neni deklarovano, pro jakého &tenéfe nebo pro jaky zpiisob prace je Eitanka
urtena. Neni jasné, zda se jedna o knihu pro uéitele, nebo o jakousi nadstandardni
antologii pro Zaky. Z didaktického hlediska lze publikaci vytknout rovnéZ drobné
pismo a nedostatek textovych orientdtort. Na druhé strané autofi &itanky
nevnucuji uéitellim ani Zdktm konkrétni praci s textem, pfedkladaji mu pouze
jakousi ochutnavku moderni slovenské literatury. Publikace v podstaté postrada
didakticky aparét, je to spiSe vieobecna popularizaéni pfiru¢ka moderni
slovenské literatury (coZ neni vytka, naopak, takovy text je v souéasnosti
nepochybné pfinosem), bylo by pouze vhodné zminit tuto véc v predmluvé,
aby &tendfi netdpali. Jako pfispévek k popularizaci modemi slovenské literatury
bude tato Citanka na eském kniZnim trhu nepochybné vitanou publikaci.

Alena Novdkova
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Jak s nami komunikuji politikové v médiich

Sedmero eskych a slovenskych badatelil se na prelomu stoleti podilelo na
grantovém projektu zaméfeném na vyzkum politického a medidlniho diskursu.
Vysledkem jejich prace je publikace Jazyk, média, politika (Ed. S. Cmejrkova,
J. Hoffmannova. Praha: Academia, 2003. 258 s. ISBN 80-200-1034-3.), vydani
na podzim lofiského roku, tfebaZe rukopis byl hotov skoro o dva roky dfiv.
Piispévky jednotlivych autord nebyly spoutany do jednotného metodologického
ramce, a tudiz se (zv14st' to plati o ¢asti deské) docela vhodné doplfiuji.

Knihu otevira teoretickd stat’ Jifiho Krause Wyjadrovdni polemicnosti
a vyznamovych opozic v politickém diskursu. Pojem diskurs je v ni vymezen
jako ,,obsahové, tematicky a jazykové vymezena, socialné institucionalizovana
a situatné zasazend forma textu“. Jednotlivé typy diskursu lze rozlifovat podle
dominantni funkce, podle uzitych stylovych postupii nebo podle konfigurace
slohotvornych é&initeld, jako jsou monologiénost/dialogiénost, pfipravenost/ne-
pfipravenost, vefejnost/nevefejnost apod. Diskurs politicky, jehoZ podstatnou
sloZkou je argumentace, je zde pfedstaven jako objekt rétorickych vyzkumm.
Jazykovymi prostiedky argumentace mohou byt spojovaci vyrazy, slovosled
a volba vlastniho jadra sd€leni, volba kladné &i zaporné formulace aj. Rétoricky
pristup je aplikovén na televizni debatu M. Zemana a V. Klause.

Jana Hoffmannova v kapitole Vefejné mluvené projevy v Poslanecké
snémovné: humorny konflikt a konflikini humor analyzuje zaznamy snémovnich
schiizi z let 1998-2000. Jednani snémovniho pléna ma charakter fizeného
instituciondlniho dialogu. Jednou z kli¢ovych vlastnosti tohoto typu diskursu
je konfliktnost; ta v naSem prostiedi zpravidla netsti v pfimé stiety, nybrz byva
tlumena pomoci zdvofilosti a pomoci humoru. Prvnim typem konfliktu, na ktery
se J. Hoffmannova soustfed’uje, je konflikt mezi jednacim fddem a poslanci,
piesnéji feceno jejich nedisciplinovanosti. ,,Hlavnimi hrdiny* této pasaze jsou
predsedajici; jak naznaduje analyzovany material, n€ktef{ z nich si své zoufalstvi
z neustalé nutnosti zjednavat ve snémovné klid a z nutnosti plnit roli jediného
moZného prostfednika mezi diskutujicimi poslanci kompenzuji tim, Ze
vystoupeni poslancii komentuji po strince obsahové i vyrazové. V dal3i &asti
kapitoly autorka probird, mezi kym vznikaji ve snémovné konflikty a jak mohou
probihat, avak jazykové prostfedky v konfliktech uZité ponechavé stranou.
Podnétn4 je ivaha o konfliktni zdvofilosti: autorka ukazuje, Ze napadna, asto
ptehnand zdvofilost byva maskou napadani a uraZek. Nasleduji podkapitoly



vénované humoru — zde se J. Hoffmannova zabyva patosem a jeho
»shazovanim“, bonmoty, citaty a aluzemi a také vypravénim anekdot béhem
poslaneckych vystoupeni — a vztahu poslancii k jazyku a ke komunikaci. (Nejen)
zaveér kapitoly ukazuje, Ze humor i zdvofilost jsou kategorie neméfitelné a velmi
subjektivné chapané: zatimco autorka oceriuje ,,originalni humor* sladkovei,
ironické Spickovéni a pohotové bonmoty a chépe nekazei poslanct jako
»vzpouru suverénnich lidskych bytosti proti svazujicimu ritudlu®, recenzentovi
z materidlu v kapitole uvedeného vyvstava obraz snémovny jako hajemstvi
nevécnosti, malichernosti, nedisciplinovanosti, neustdlé snahy zesmé$nit
politické protivniky a trapného vtipkovani.

Svétla Cmejrkova se v oddile Medidini rozhovor jako Zdnr verejného projevu
zabyva televiznimi diskusnimi pofady, v nichZ se dialog mezi Gi¢astniky stava
dialogem uréenym divakim, v némzZ ,,miva jedna replika n&kolik intenci“
vzhledem k riiznym adresatiim. Vychodiskem rozboru je tu konverza&ni analyza:
zkoumaji se typy moderatorskych otizek i odpovédi hostti a jejich opakované
komunikaéni strategie; zjist'uje se, jak se moderator ve snaze o nestrannost
odvoldva na cizi zdroje, jak reformuluje hostovy odpovédi a jak naopak
dotazovani reformuluji moderatorovy otazky. Autorka vidi interview jako souboj
diskursi: ,,... zatimco redaktor poZaduje co nejpfiméjsi a nejjednodussi odpovéd’
na svou jednoduchou otdzku, jen malokdy se mu ji dostava a vétsinou je jeho
otdzka pro hosta impulsem k vykladu, ktery je z hlediska redaktora rozbihavy,
vyhybavy a végni.“

Olga Miillerova ve stati Rozhovor s hostem: Zdnr rozhlasového vysilani na
pomezi interview a prdtelského popovidani analyzuje zplsob vedeni debaty
s pozvanym hostem v pofadu Presklub na stanici Frekvence 1, ktery vedl na
sklonku devadesatych let Vaclav Moravec. Vychodisko analyzy je zde podobné
jako u Svétly Cmejrkové, i zde se autorka vénuje vztahu mezi otdzkami a od-
povéd'mi a vyhybavosti. Postupné viak soustfed’uje svou pozornost na roli
moderétora, ktery ,.se neomezuje na pouhou organizaci fe¢i hostl, ale snaZi se
vystihnout jeji smysl pfes své vlastni pochopeni, porozuméni“, a vposledku na
jeho individudlni styl a feénicky um.

Po zminénych pragmalingyvistickych rozborech nasleduje kapitola K jazykové
urovni soucasnych televiznich debat, v niz se Ivana Bozdéchova obraci
k ,,niz8im*, systémovejsim jazykovym rovindm medidlniho politického diskursu.
Konstatuje, Ze se v televiznich debatach uZiva pfevazné spisovnych, zejména
hovorovych morfologickych prostfedkil, Ze syntax je zasadné ovlivnéna
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dialogickou povahou Zanru a Ze jsou vypovédi ndpadné &asto uvozovany
zdjmenem jd jakoZto explicitnim prostfedkem vyjadfovani subjektivity. Jadrem
kapitoly je rozbor slovni zasoby a frazeologie (v&etn& obraznych vyjadieni a jejich
motivaénich oblasti), nebot’ emocionalita a exprese vyjadfovéni v televiznich
debatach vede k uZivani pfiznakového, nestereotypniho lexika. Nespisovnymi
a expresivnimi prostfedky se zpravidla vyjadfuji hodnotici postoje, a to
»V pievazujici mife postoje spiSe negativni, nezfidka ironické aZ Gto&né*.

Jistd nevyvazenost publikace je dana tim, Ze zatimco v 8eské &asti vyklad
vhodné spéje od teorie diskursu pfes komunikaéné zaméfené Zanrové analyzy
k demonstraci lexikélnich a gramatickych prostfedki uZivanych v pfislusném
typu diskursu, slovenské pfispévky jsou jen dva a tematicky se do znaéné miry
piekryvaji. Piispévek Vladimira PatraSe Politickd komunikdcia v slovenskych
medidlnych podmienkach na konci 90. rokov nema zcela lingvisticky raz, spi§
spada do oblasti sociologické mediélni teorie. Prvni &4st se zaméFuje na debatni
pofad Sito televizni stanice Markiza v obdobi pfed parlamentnimi volbami,
charakterizuje jeho textotvorné parametry (slohotvorné &initele) a oznaduje
televizni politicky dialog za odborny text, na né&jZ se pod vlivem parametru
persvaze navrstvuji expresivni a emociondlni sloZzky. Za tustfedniho
persvazivniho Cinitele je pokladdn moderator. V druhé &asti autor zkouma
rozhlasové pfedvolebni spoty. Analyzuje jazykové prostfedky a strategie, které
autofi spotl pouzili, a dochazi k zavéru, Ze spoty ovlivnily jen malé mnoZstvi
véhajicich: nepotvrdil se totiZ logicky pfedpoklad, Ze strany s kvalitnimi spoty
ziskaji vic voli¢skych hlasti. Poslednim tématem, kterému se V. Patra$ vénuje,
je humor v televiznich debatach. Zajimavé je zde tvrzeni, Ze slovenska politika
se humoru pfimo vyhyba, ba ,takmer programovo neguje podmienky,
predpoklady a prejavy na uplatiiovanie humoru®“. Podle autora ¢ini podil
humornych komunikaénich situaci v pofadu Sito pouhych 7 % — recenzenta by
pfitom zajimalo, jak je moZné humornou situaci identifikovat s jistotou
umoziiujici kvantifikaci. Zavér PatraSova pfispévku je kriticky: persvazivni
emocionalita v debatnich pofadech sniZuje argumenta¢ni hodnotu a pfe-
svéd&ivost a vytvafi socialni bariéry; snaha o tspéch za kaZdou cenu &ini
komunikaci nekultivovanou; statisticky pramémy Slovék je duvéfivéjsi nez
primérny Evropan, mé v oblib& charismatické idoly a stava se vhodnym
objektem medialni manipulace.

Na rozdil od V. Patrase zatazuje Pavol Odalo$ (Charakteristiky a techniky
slovenskej politickej komunikdcie) politickou komunikaci v televiznich diskus-
nich pofadech ke stylu publicistickému. Ve své stati se zabyva feCové-komuni-
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kaénimi technikami, kterych politikové uZivaji. Radi k nim napf. obhajobu
vlastnich nézori, pseudopodporu politickych protivniki &i negaci ciziho nazo-
ru — recenzentovi neni zcela jasné, pro¢ se zde takovymto ¢intim a ¢innostem
politikd fka ,techniky“. Nasleduje klasifikace humornych vyrokd politiki;
i v ni — podobné jako v kapitole J. Hoffmannové — je ,,humornost* n&kterych
z nich pfinejmensim sporna. Nejzajimavé;si éasti OdaloSova pfispévku je preciz-
né komentovany piepis televizni diskuse mezi V. Me¢iarem a M. Dzurindou,
v némZ se pékné vyjevuji argumentaéni zvyklosti a strategie obou vrcholnych
politiku.

Publikace Jazyk, média, politika ukazuje éesky a slovensky politicky diskurs
prezentovany audiovizualnimi médii ve stavu jesté neustileném. Nevzruseny,
frazovity, neosobni a pfipraveny monolog byl v devadesatych letech vystfidin
dialogem, a to dialogem z&4sti nepfipravenym, subjektivnim, vétdinou
konfliktnim. Sdilime s nékterymi z autor(i recenzované publikace nadéji, Ze
s prohlubovéanim demokratické zkusenosti Cechti a Slovaki se jejich politicky
dialog bude stévat kultivovanéj$im. '

Robert Adam

Détsky svét v éeskeé praze 60. let XX. stoleti

Pod nazvem Détsky svét v Ceské proze 60. let XX. stoleti (Brno: Masarykova
univerzita, 2003. 209 s. ISBN 80-210-3040-2.) vy$el soubor studii brn&nského
autora Josefa Prokese. '

Pedagog a literarni védec J. Proke$ tusi na prahu nového tisicileti vznik nové
kultury, jejiz disledky zatim nelze pfedvidat. Protivahu tuSené nejistoty hleda
a nachdzi v elementarnim a v zdsadé stabilnim fenoménu — v détstvi. Vlastni
pojeti détské perspektivy, zachycené v pfedchozich pracich a zaméfené na
jednoznaénou logiku uvaZovani détskych postav, jejich bezprostfednost
a konkrétnost, propojuje s jiZ zaZitym terminem détsky aspekt, ktery vnima
i mimotextové jako problém vztahu dospélych k détem.

Ve tfech kapitolach analytického charakteru (Ndstin obrazu détského svéta
v Ceské préze od pocatku k 60. létim 20. stoleti, Trio prozaickych milniki détstvi

242



v deské literature, Interpretace obrazu détského svéta v eské préze 60. let
20. stoleti) umoziiuje &tenati vhled do beletristicky zpracovaného svéta détstvi,
pfiCemz si problematiku détského aspektu voli jako interpretaéni hledisko.
Syntetizujici kapitola Kontexty détského svéta v Ceské proze 60. let je
zobeciiujicim obloukem, klenoucim se nad vybranou fadou interpretaci obrazu
détského svéta v Ceské proze nékolika umélecky nejpfesvédEivéjdich autort
zkoumaného obdobi. Umoziiuje komplexni chapani Siroké skaly individualnich
obrazi détstvi avizovanych jiZ ndzvy podkapitol (napi. Divérivy svét
L. ASkenazyho, Optimisticky svét J. Smetanové, Osamoceny svét A. Vostré,
Uzkostny détsky svét L. Fukse atd.).

Kromé jiz uvedenych autorii podrobuje Prokes své analyze dila H. Frankové,
K. Sidona, F. Hrubina, K. Pold¢ka, B. Némcové, B. Hrabala, H. Proke3ové,
J. Frieda a dal3ich, u nichZ je spoleénym jmenovatelem textli snaha vytvafet
détsky svét bez pfedem stanovenych vysledkli zpochybnitelného svéta dospé-
lych, snaha proniknout skrze détskou perspektivu k osobité sebereflexi.

ProkeSova studie nemiize vytvofit komplexni panoramaticky obraz
imaginarniho détského svéta éeské prozy 60. let, jelikoZ vybér autori i textd je
pfirozené determinovan subjektem autora, pfesto viak nabizi §iroké spektrum
pohledii do détského svéta vymezeného obdobi. Kulisa détského svéta nutné
inklinuje ke komplexnimu pochopeni, a tudiz i k propojeni literatury
intencionalni a neintencionalni. Prokes se vzajemnych vazeb neziika. Potvrzuje
je zavérednymi odstavci, prezentujicimi détsky svét literatury jako ,mytus
transformovany ve slovesny tvar se stalou sémantickou potenci®, a pfispiva tak
k obousmé&rmému studiu.

Katerina Vanova
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AKTUALITY

Spusténo Forum Jazykovédného sdruzeni

Proé bylo zalozeno Forum JS?

V &eské jazykovédné obci se &ast profesné dileZitych informaci (jako napf.
pozvanky na konference) $ifi prostiednictvim e-mailu. Mnozi z nas dostdvame
tyto informace od svych zndmych a pracné je rozesilame déle. Pfitom se stdva,
Ze k nékterym nasim kolegiim se informace dostanou pozdé anebo viibec. Férum
JS by mélo ¢eskym lingvistim préaci spojenou s $ifenim informaci vyrazné
usnadnit. :

Proc¢ Forum JS pouzivat?

Na adresu Féra JS (forum_js@yahoogroups.com) miZete e-mailem zasilat
informace, o které se chcete se svymi kolegy podélit. Z Fora JS pak budou Vase
zpravy distribuovany viem registrovanym ti¢astnikiim a zaroveii budou uloZeny
do archivu pfistupného na internetu. Féru JS muiZete také adresovat své dotazy,
kdyZ budete napf. hledat néjakou jazykové&dnou informaci, nebo naopak miiZzete
né¢komu vypomoci radou.

Jaké informace Forum JS distribuuje?

Na Forum JS, tj. zaregistrovanym kolegiim, miiZete poslat zpravy tykajici se
ruznych aspektl jazykovédné prace, napf. pozvanku na konferenci, dotaz na
jazykovédny problém, obsah &asopisu, ktery redigujete, ozndmeni o konkurzu
na volné misto nebo o tom, Ze hledate spolupracovnika na projekt, pfispévatele
do sborniku ¢&i éasopisu, zkratka cokoliv, co se tyka jazykovédné price a spada
do kategorie aktualnich informaci.

Nebude zprdv prilis mnoho a nezahlti e-mailové schranky?

Zpravy je moZno dostavat jednotlivé, coZ by ale k zahlceni schranky opravdu
mohlo vést. Proto doporuduji zvolit si jednu z nésledujicich moZnosti: (1)
dostavat pravidelné viechny zpravy z uplynulého dne v jednom e-mailu, tzv.
digestu, anebo (2) nepfijimat Zadné zpravy a &ist si je v archivu Fora JS na
webové strance.
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Jak se ve zprdvdch orientovat?

Férum JS bude moderované: v kazdé zpravé bude nadpis (,,subject*) upraven
tak, aby co nejpfesnéji naznacil jeji obsah, a viechny zpravy budou
kategorizovany. Prehled kategorii a jejich znacek je uveden na hlavni strance
Féra JS a v mésiénim obézniku.

Jak se do Fora JS zaregistrovat?

Poslete e-mail na adresu forum_js-subscribe@yahoogroups.com. Obratem
obdrzite e-mail s vyzvou a instrukci k potvrzeni registrace. Pokud by se to
nepodafilo, miZete poslat e-mail moderétorovi Fora, ktery Vs pak zaregistruje
ruéné. S dotazy se miiZete obratit na moderatora Féra Maridna Slobodu.

Adresa moderatora: forum_js-owner@yahoogroups.com nebo maslo@zoznam.sk
Adresa pro registraci: forum_js-subscribe(@yahoogroups.com
Adresa internetové stranky Fora JS: http://groups.yahoo.com/group/forum_js

Spustény webové stranky doktorandi UCJTK

Doktorandi Ustavu &eského jazyka a teorie komunikace FF UK spoustsji
vlastni webové stranky. Chté&ji zde informovat o své praci, zvefejiiovat ¢lanky,
handouty ze semindil, zvat na pfedndsky a konference. Na adrese
www.ds.fox 1.cz naleznete také seznam doktorandi interniho i externiho studia,
témata jejich disertaci a vybrané Zivotopisné udaje. Nechybi formuléf na zasléni
e-maill jednotlivym doktorandiim, jehoZ pfednosti je, Ze neukazuje e-mailovou
adresu (opatfeni proti spammertim). V rubrice Odkazy se shromaZd'uji adresy
kvalitnich elektronickych zdroji tykajicich se jazykovédy.

Navitévnik stranek je pfi vstupu na hlavni stranku i jednotlivé podstrianky
odménén nahodné generovanymi zajimavostmi z oblasti lingvistiky. Na ukazku
tfi z nich: 1. Jazyk je zdkladni lidskou univerzalii, jelikoZ nechybi na rozdil
od ostatnich rysi (tanec, zdvist, dominance, bydlisté ad.) Zddnému etniku.
2. Velryby komunikuji jazykové strukturovanymi signdly (zpévem), které se koduji
v jejich DNA, a tudiz se geneticky pfedadvaji z matky na potomka. Podle
vyjddreni odbornikii to znamend, Ze kazdd velrybi rodina hovori specifickym
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ndrecim tak, jako je tomu u clovéka. 3. Cteni éinskych znakii je neobyéejné
slozité. Nap¥. u znaku, ktery md vyznam ,,Feka”, tj. insky , kiang ", Fikaji obé
slozky psaného znaku asi toto: myslete na néco, co se vyslovuje podobné jako
. kung " a md néco spolecného s vodou.

Programator Toma$ Liska vytvorfil aplikaci jako redakéni systém, jenz
umoZiiuje viem registrovanym uzivatelim snadné vkladani texth z vlastniho
potitade. Na tvorbé stranek se dale podilely Michaela Cerné a Olga Stehlikova.
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VARIA

Morfill a Cesi’

1

Slovanskym studiim v Oxfordu na konci 19. stoleti vévodil William Richard
Morfill (nar. 1834), docent rustiny a jinych slovanskych jazykt od prosince
1889 a profesor od r. 1900 do své smrti v r. 1909.! V roce 1870 tam ptednesl
prvni cyklus ilchesterskych slavistickych prednasek. Jeho publikace pokryvaji
témér viechny slovanské jazyky a zahrnuji nékolik podstatnych poloZek na
Seska témata, konkrétné Grammar of the Bohemian or Cech Language (1899)
a oddil o ,,Rané literature Cech® v jeho Slavonic Literature (1883). Jeho &eské
zdjmy a osobni kontakty se odraZeji v rozsdhlé sbirce Ceskych svazki jeho
knihovny, odkézané The Queen’s College a nyni uloZené v Taylor Institution
v Oxfordu. Jako &len korespondent Kralovské spoleénosti nauk od r. 1890 se
Morfill stal &lenem korespondentem Ceské akademie véd v r. 1905 a &ty¥i mésice
pred smrti obdrZel Eestny doktorat eské univerzity v Praze.

Morfill, ktery hodné cestoval b&hem letnich prazdnin, poprvé navstivil Prahu
v r. 1871, rok po svych prvnich ilchesterskych pfednaskach. Noviny Pokrok
referovaly o jeho pfijezdu (a zarovei o pfijezdu anglického bohemisty Alberta
Henry Wratislawa) a napsaly, Ze vedle dokonalé znalosti rudtiny a staroslo-
vénstiny ¢te Morfill Cesky a zakoupil si vybér ¢eskych knih. Poznamenaly také,
Ze navitivil Narodni muzeum, kde kromé jinych dokumentt zhlédl Rukopis
kralovédvorsky a zelenohorsky.? Morfilliiv dopis francouzskému slavistovi
Louisi Legerovi, nadepsany prosté ,,Praha, &tvrtek odpoledne®,’ pravdépodobné
pochézi z doby této névitévy, protoZe Leger v té dobé Zil v Praze a vydaval
&asopis Correspondance slave.* Zda se jisté, Ze se Morfill béhem této navstévy
také setkal s Wratislawem (snad poprvé), protoZe se o jejich pfijezdu psalo
soudasné.’ Mnohem pozdéji (v kvétnu 1899) napsal Morfill jinému spisovateli
o &eskych zaleZitostech, hrabéti Frantisku Liitzowovi: ,,KdyZ Zil Wratislaw,
mél jsem chépajiciho pfitele — &asto jsme si dopisovali.“ Nic bliZsiho viak
o této korespondenci neni znamo, protoze Wratislawovy soukromé dopisy se
patrné ztratily. Morfillova knihovna obsahuje asi 25 svazki oznacenych jeho
vlastni rukou ,,Prague 1871%. Znaény pocet pfedstavuji publikace Matice ¢eské,
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které obdrzel, kdy?Z se stal jejim ¢lenem. Svazky, které ziskal b&hem této navitévy
Prahy, zahrnuji historicka dila, pfeklady Shakespeara a také, jak by se dalo
odekdvat, vydani Rukopisu kralovédvorského.®

V r. 1878 Morfill recenzoval Wratislawovy ilchesterské pfednadky zr. 1877
.»The Native Literature of Bohemia in the Fourteenth Century” v Athenaeu.”
Zapuisobila na n&j préza Stitného, kterou Wratislaw rozebira ve své &tvrté
prednasce, a tak Morfill typicky vyuZil pfileZitosti, aby napadl némecké
proti¢eské predsudky: ,,V té dobg byla &estina jazykem kultury a pokroku, a ne
néafeé¢im hrubianskych rolnikd, jak by ho némeéti sousedé dokonce i nyni radi
vidéli.“ To se stalo leitmotivem Morfillovy price o Cesich viibec, ktery soustavné
po léta opakoval. Recenze zadina vieobecnymi poznamkami o viné z4jmu
o slovanské zaleZitosti v dusledku Krymské valky, ale vyjadfuje obavy
o budoucnosti filologickych studii v Anglii:

»Jak velkou $anci zlepéit tuto situaci ma odkaz lorda Ilchestera univerzité
v Oxfordu, se neda pfedpovidat. ... Angli¢any nikdo nikdy neoznacoval, dokonce
ani jejich nejvétsi obdivovatelé, jako narod filologt, a funguji tu depresivni
vlivy. V budoucich letech budeme pravdépodobné viechny védecké knihy
o0 jazyce dovazZet z Némecka.”

Morfill také uctivé zminil nedavnou Wratislawovu vyznamnou identifikaci
rukopisu Dalimilovy kroniky v knihovné Trinity College, Cambridge.

Morfill se k pfedmétu Eeské literatury vratil nasledujiciho roku v prehledném
&lanku pro Westminster Review nazvaném Cesi a Slovdci.® Chapal &eské narodni
a literarni obrozeni v 18. a 19. stoleti jako ,jeden z nejpozoruhodnéjfich jevi
naSich vlastnich dni“, pfedev§im vzhledem k pesimistickym nézorim, které
o budoucnosti jazyka vyslovil Dobrovsky, i k Pelclovu srovnéni role Eetiny
v 18. stoleti s pozici luZické srbitiny v Lipsku ve 14. stoleti.

VétSina tohoto &ldnku se zabyva pfedobrozenskou literaturou. Jeho ndzor na
dnes neblaze proslulé pseudostiedovéké rukopisy byl jemné skepticky.
Pfipomina Semberiiv nézor, %e Libusin soud v Rukopise zelenohorském byl
dilem Lindy a Hanky, cituje Dobrovského osobni varovéni Johnu Bowringovi
vydané Bowringem v jeho Cheskian Anthology (1832), a uzavira tim, Ze ,jsme
jen napil piesvédéeni o pravosti a starobylosti tohoto dila“. K basnim Rukopisu
kralovédvorského, z nichZz uvadi nékteré ukazky prozaickych prekladu, cituje
dikazy zaloZené na jejich sentimentdlnim ténu a dal§ich vnimanych
anachronismech a zaroveri cituje obrany J. a H. Jire¢kovych v Die Echtheit der
Koniginhofer Handschrift (1862). Morfill sim ostatné nepovaZuje prace za
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nikterak cenné s vyjimkou jejich pfedpokladané starobylosti, ,,ani nemiZzeme
vidét, Ze Hanka (soudé podle jeho uznanych dél) nebyl schopen je vytvofit®.
Zmituje se také o zfalSovanych glosdch ve slovniku Mater Verborum, které
zkoumali Patera a Baum, a komentaf nakonec uzavira tim, Ze ,,mrak spo&iva na
jménu plivodniho knihovnika muzea a pravdépodobné& nebude odstran&n®.

Morfill vyjadfuje to, co se mu libi i nelibi, bez obalu. Naptiklad jen malo
ocefiuje kroniky a legendy. Dalimilovu kroniku nazyva ,,nudnym a ponékud
bezbarvym dilem* a dodéava: ,Literatury vétSiny evropskych zemi produkuji
podobna dila, trpici nedostatkem basnickych hodnot, i kdyZ jsou pfesto zajimava
pro lingvisty a staromilce.” Zaznamendav4 ,,zufivou nendvist proti Némcim®,
kterou vyslovuje Dalimil, a srovndvd Pfemysla Oriée s ruskym Mikulou
Seljaninoviéem a polskym Piastem; podotyka, Ze Rhys nasel podobnou analogii
mezi Kelty. Podobné o Alexandreidé tvrdi, Ze je to ,,nic neZ ubohost a pfinej-
lep$im pouhy pieklad z néméiny nebo latiny“. Legendu o sv. Prokopu povaZuje
za ,,také velmi nudnou baseii*, ktera ,,miZe zajimat jenom staromilce*. Dodava
vieobecné: ,Je Skoda, Ze pan Wratislaw marnil ¢as pfekladanim ukdzek
z takovych dél.“

Clanek obsahuje n&kolik srovnani s anglickou literaturou. Naptiklad u né-
kterych ze satirickych verst v SatiFe o Femeslnicich a v Desateru Morfill
shledava: ,Néktera z téchto dél vykazuji znany smysl pro humor a pfipominaji
nam Dunbara a Lyndsaye.“ Novd rada Smila Flasky je pro n&j pouze ,,jednim
z podetnych zvifecich epost, tak oblibenych ve stfedovéku®; ale libi se mu
Podkoni a 2dk a srovnava Tkadlecka se Skeltonovou basni Garlande of Laurell.
Prvoradé postaveni je v8ak vymezeno propracované kultivované préze Tomase
Stitného, ,,velkému vykvétu Ceské literatury 14. stoleti“. ,,Z jeho tvorby vidime,
Ze se Ceskd proza vyvinula v dobé, kdy nase vlastni byla sotva v rudimentarnim
stavu. V jistych ohledech bychom ho jako teologa mohli srovnévat s nasim
Reginaldem Peacockem, ktery se viak proslavil o stoleti pozd&ji neZ Stitny.*®

P¥i popisu protireformace v Cechdch naznaduje Morfill pon&kud nésilnou
paralelu s politikou Angli¢ani v Irsku: ,,Pfipomind ndm to trestni zikony pfijaté
proti irskému jazyku a vyhlazeni pivodniho obyvatelstva v Ulsteru — jednu z nej-
nespravedlivéjiich udalosti v celé nasi historii.“ Svij &lanek konéi niértem
obdobi obrozeni. Hned po zmince o toleran¢nich reforméch Josefa II. napada
jeho pry germanizujici politiku: ,Zmylil se viak snahou regulovat viechny
riznorodé narodnosti, které tvofily jeho dominia, jakymsi Prokrustovym loZem
a v nidem neselhal vice nez v pokusu o germanizaci Cech.”



V pozdgjsim &lanku o nové&jsi Eeské literatuie'® Morfill odsuzuje zvyk pred-
pokladat, Ze viichni Slované pfirozené podporuji carskou vladu v Rusku — vidé-
nou jako vojenské ohroZeni britskych zajmut. Cesi, jak zjistuje, nejsou-li
zaménéni za Némce, vzbuzuji obavu pro sviij pfedpoklddany panslavismus.
Proto oddéluje &eské a slovenské nédrodni hnuti od carského imperialismu
a pfipisuje Cechiim chvalyhodné demokratické snahy.

V soudasné eské literatufe je pro Morfilla dominantni lyricka poezie. Epika
(Vrchlicky, Zeyer) se podle n€j nachazi ve fragmentarnim stavu, zatimco ,,drama
se u nich méné péstuje stejné jako u nas“. V umeélecké literatufe podle néj
pfevladaji ,,socialni romance nebo romany z doméciho Zivota®, a to bez ohledu
na pokusy oZivit historicky roméan. Vét$inu pozornosti vénuje poezii, ale ignoruje
hlavniho ¢eského romantického basnika Karla Hynka Méchu, jak to kupodivu
¢inili v8ichni angli¢ti spisovatelé 19. stoleti. (Chyba byla oviem snad spise
v téch, kdo je informovali.) Pro Morfilla je umirnénéj3i baladista Erben ¢elni
postavou: ,,Pravé Erben inspiroval vicemén& vSechny moderni deské basniky.“
V této souvislosti kladn€ srovndva Cesky zdjem o balady, nérodni legendy
a lidovou slovesnost s anglickou situaci: ,,Mezi na$im lidem je lidova poezie,
v pravém slova smyslu, mrtva: nemame nic neZ chvastounsky patriotismus
a nasladlou sentimentalitu varieté.“ Opét vyuZiva pseudosrovnavaci metodu.
Halek jako basnik-vypravéc je pfirovnan k Tennysonovi; jeho lyrické verse
(a verSe Nerudovy) se srovnavaji se $kolou Wordsworthovou. Morfill se také
kratce vyjadiuje k dilu Elisky Krasnohorské a Adolfa Heyduka (,,podle nékterych
¢eskych kritikd nejvétsiho z jejich modernich lyrickych basniki*).

Se zvlastni zalibou chvali Sladka a Vrchlického a Sladkovu americkou
zkuSenost vidi jako dileZity tviirgi vliv (evidentné schvaluje spisovatele s kosmo-
politnim nadhledem): ,,Vidél rozvoj lidskych snah v $irsi, otevienéjsi oblasti
neZ v rakousko-uherské monarchii s jeji izkoprsou a sektifskou Zarlivosti
a vojenskymi instinkty.” O Vrchlickém, svém zfejmé& nejoblibenéj$im autorovi,
napsal: ,Basnik je viude ve snové zemi idealli; ale laska k Zené je Ustfedni
silou jeho sni.“ Ma velké nadéje, pife Morfill, a v budoucnu se miZe fadit
vedle Puskina a Mickiewicze, je nadén pfedstavivosti hodnou Keatse a bohatosti
slovniku, ktery mu pfipomind nékteré z nejlep§ich basni Williama Morrise.
Jeho mladi ho ¢€ini nachylnym k napodobivosti, tvrdi Morfill, nachazeje u néj
rysy Huga, Musseta, Banvilla, Shelleyho a Swinburna. Podobné jako v pfed-
chozim ¢ldnku ve Westminster Review i zde pfedklada celou fadu jmen a nenabizi
skute¢nou analyzu, i kdyZ v n&kterych piipadech, pfedev§im u Vrchlického,
jeho tisudky poskytuji jasny dojem, Ze se zakladaji na vlastni &etbg."



2 .

V Morfillové knihovné je mnoho svazkii, které mu osobné vénovali Neruda,
Heyduk, Cech, Slddek a Vrchlicky. Minimalné jeden z nich obdrel pred uverej-
nénim druhého ¢Elanku: Sladkovy Jiskry na mori s vepsanym datem 9. tinora
1880. Néktere z dalsich, ackoli vysly pred r. 1881, byly pravdépodobné odeslany
aZ poté, co ¢lanek vysel.

Morfillova vysoka chvéila Vrchlického pfinesla dopis od basnika samého
v r. 1882, na ktery Morfill odpovédél 17. gervence téhoZ roku, hned po navratu
z ,,cesty po Spanélsku®:

»Byl jsem velmi potéSen Vadimi vytvory a poéital bych se mezi §tastné,
kdyby se mi podafilo, aby vesly ve znamost mezi mymi krajany, pro coz budu
vyhledévat kazdou piileZitost. Jediny diivod, pro& nejste vice zndm mimo Cechy,
spodiva v tom, Ze se estina bohuZel tak malo studuje. Vase knihy viak hodné
napomohou k tomu, aby se ji lidé v cizich zemich touZili ugit.“

Potvrdil darek Vrchlického svazku pieklad( Victora Huga, ,,jehoz verSe velice
obdivuji“, a Zasl nad v§estrannou tvorbou Vrchlického:

»Jsem velmi udiven, Ze nachazite ¢as na tak velkou produkci, a nyni, jak étu
z dopisu, jste kandiddtem na tvorbu dramatickou! Udélal jste tolik za tak kratkou
dobu. Jsem polichocen, Ze Vas mij &lanek zfejmé pot&sil — bohuZel v ném bylo
mnoho tiskovych chyb, protoze vechna ¢eska slova se tady tisknou hroznym
zpusobem.”

Obgasna korespondence pokratovala. V dopise z 1. kvétna 1885 Morfill
podékoval Vrchlickému za sbirku Perspektivy a opét ho hojné pochvalil:

+Zde jste predvedl, stejné jako ve svych jinych dilech, velkou plodnost vyrazu
a vidime, jak poddajnym a harmonickym muZe ¢esky jazyk udinit ten, kdo zna
viechny jeho zdroje. Blahopieji Vam a doufam, Ze vytvofite mnoho dalich dél
ke slavé vlastni i mnoho stradajiciho ¢eského naroda, jehoZ $t'astné dny pfijdou,
jak lze jasné& pfedvidat.”

Dal3i d€kovny dopis (16. bfezna 1888) pokracoval fetézcem patrné vzajem-
nych kompliment;

»Sila Vaseho pera neprozrazuje Z4dny odpoéinek a Vasi tvorbou a dily
nékterych dalsich, ale pfedeviim VaSimi, se Cesky jazyk pfedstavuje jako
schopny nejvysSich basnickych vzleti. Srovnaval jsem Danteho vizi s origindlem
a shledal jsem ji velmi blizkou a hudebni. ... V kniZnich vénovénich o mné

251



velmi laskavé piSete jako o pfiteli teské miuzy — snad mam pravo na &ast toho
titulu. Quod potui, feci. ... VZdycky jsem se snaZil je [tj. Cechy] dostat co nejvic
do poptedi a nedavno, kdyZ jsem psal &lanky o slovanskych literaturach pro
Encyclopaedia Britannica, jsem dbal, aby Cesi dostali dost velky prostor, a fekl
jsem Angli€anlim o Vas a Vasich po€inech — doufim, Ze budu na toto téma
Jjesté hodné psat, takZe s radosti potom pfijmu titul, ktery jste mi laskavé dal.*

Morfilliiv ¢lanek o Slovanech v devatém vydani Encyclopaedia Britannica
(1887) nepfedstavuje Zadny zvlastni posun od ¢lankd pro Westminster Review,
co se feské literatury tyce, i kdyZ samoziejmé asi oslovil $ir$i publikum. Je
pozoruhodné, Ze stale chybi zminka o Machovi. Morfill také napsal hesla
o historicich Palackém a Safafikovi.’? Nakonec 20. srpna.1894 Morfill napsal
znovu, aby podé€koval Vrchlickému za jeho pfeklady francouzské poezie
Moderni bdsnici francouzsti: ,,Rozsahle jste rozvinul poetické moZnosti ¢eského
jazyka a Zasnu nad obratnosti, se kterou jste to dokazal. Lze vidét, jak krasny
a vyrazny je jazyk, je-li nalezité ovladan.“

Morfillova povést viid¢iho anglického slavisty byla obéas vyuZzivana k tomu,
aby propij¢ila vahu literarnim posudkim. Anonymni recenzent z r. 1890,
pravdépodobné Vrchlicky, citoval Morfilliiv vyrok: ,Jaky to rozdil mezi jazykem
¢eskym nyné&jim a tim, jimZ psano v letech dvacatych a tficatych. Co do
ohebnosti a schopnosti k vyrazu poetickému rovné se ted’ jazyk esky kazdému
jinému jazyku v Evrop&.“!® Ve stejném roce reagoval Vrchlicky v dopisu
Jaroslavu Gollovi na postoj nékterych mladych kritikd k jeho vlastnim
piekladim: ,,Musime byt oviem pfipraveni, Ze ndm Moderna vynad4, nebot’
jejich zasluhou jest, Ze se mé poesie piekladat prézou: tak strhal zase ondy
Karasek mého Poea v Literarnich listech, aé anglicky slavista Morfill byl docela
jiného min&ni.“!* Touha vyhnout se cejchu provinénosti byla silna a touha po
uzndni v cizing nasledné velka.

3

Vrchlicky nebyl Morfilliv jediny ani nejvytrvalej§i esky dopisovatel.
V r. 1883 zalala rozsahla vyména dopisi a pohlednic mezi Morfillem
a historikem Josefem Kalouskem. Podobné jako Morfill byl Kalousek pfitelem
velmi dobfe znamého autora p¥ispévki o 8eskych otdzkdch v anglidting, hrabéte
Frantika Liitzowa, kterého doma v Zampachu v Cechach &asto navitévoval.
Korespondence mezi Morfillem a Kalouskem trvala dor. 1908. Kalousek roztog&il
kolo darovanim svého separatu. Morfillova odpovéd’ (z 13. dubna 1883) jako
ostatni jeho dosavadni dopisy Cechiim je v angli&ting, protoZe ,,a¢koli zndm
néméinu i estinu, myslim, Ze se lip dovedu vyjadfit ve svém vlastnim jazyce*.
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Nicméné ve svém druhém dopise (27. dubna 1883) poZ4dal Kalouska, aby psal
Cesky, coz nasledné &inil. S tymz dopisem zaslal Kalouskovi kopie nékterych
svych élankt z Westminster Review a vyjadfoval se o nich se zdrZenlivou
skromnosti:

»Obdvam se, Ze je shledate pfili§ rudimentarni, pouhé ébauches, jak se fika
francouzsky, ale o slovanskych tématech panuje v této zemi velkd neznalost
a (obavam se, Ze) ne moc velky zdjem. Udélal jsem pro slovanskou otdzku, co
jsem mobhl, protoZe véfim, Ze Slované maji pfed sebou velkou budoucnost.*

Kalousek recenzoval Morfilliiv prvni ¢lanek z Westminster Review v &asopise
Osvéta." Byl pravem znepokojen Morfillovymi zamitavymi pozndmkami
o vétdiné stfedovéké literatury (,,neni pochlebnikem®),'® ale pon&kud uklidnén
chvélou navrienou na prézu Stitného. 21. listopadu 1883 mu Morfill napsal
a podékoval za recenzi: ,,Pfi psani ¢lanku o &eské poezii jsem se sezndmil
s mnoha pracemi nové Skoly éeskych basnikd, ... jako napk. Vrchlicky (Frida),
Heyduk, Zeyer, Cech a dalsi, z nichZ mnozi mi laskavé poslali své prace.* Dodal,
ze ho ,,Sladek informoval, jak jsou Gesti basnici velmi nespokojeni s popisem
... sebe samych“ v Pypinové a Spasovicové dile Istorija slavjanskich literatur
(Petrohrad, 1879-1880).

Jejich korespondence b&hem nékolika nasledujicich let se tykala pfedevsim
vymeény knih, ¢lankt a informaci. Kalousek poslal Morfillovi éasti Baékovského
historie Seské literatury, kdyZz vysly (Zevrubné déjiny pisemnictvi éeského doby
nové, 1885-1887), a separaty svych vlastnich ¢lankil z Osvéty o rukopisech
Kralovédvorském a pfibuznych. V zafi 1889 Morfilliv kolega a zastance
v Oxfordu, Edward A. Freeman, kralovsky profesor moderni historie, zvefejnil
v Manchester Guardian kratky &lanek ,,Koruna eska™ ve prospéch &eskych
narodnich prav.'” Morfill poslal kopii Kalouskovi a pozdé&ji napsal (31. fijna
1889), Ze je Freeman ,,mij velky pfitel a naprosty slovanofil. ... soustavné ho
mam k tomu, aby zaméstnal své mocné pero v zdjmu Slovani, a on udglal
dobrou sluzbu“. Kalousek napsal Freemanovi 6. listopadu téhoZ roku, Ze pozidal
vydavatele némeckého orgdnu nérodni strany Politik, aby mu dal pfedplatné
zdarma. Poslal Freemanovi nékteré ze svych praci véetné vyznamné Einige
Gmndlagen des bohmischen Staatsrechtes.

Freeman byl jednim z téch, ktefi stali za Jmenovémm Morfilla docentem
rustiny a ostatnich slovanskych jazyku, udélosti, kterd nasledovala v prosinci
1889. O tfi roky pozdgji (11. listopadu 1892) Morfill napsal Kalouskovi, Ze ,,jiz
ptednesl vefejnou prednadku na univerzité o Ceich a doufs, Ze brzy bude mit



dalsi“. Pravé Kalouskiv navrh vedl v r. 1890 k tomu, Ze byl Morfill zvolen
dopisovatelem Kralovské eské spoleSnosti nauk.'®

Dalsi Morfilliv dopisovatel v 90. letech byl &esky folklorista, etnograf
a historicky bibliograf Cengk Zibrt, zakladatel etnografického &asopisu Cesky
lid, ktery Morfill pravidelné dostaval. Celkem &tyfiadvacet pohlednic a dopist
od Morfilla (datovanych od r. 1891 do r. 1906) se zachovalo mezi Zibrtovymi
spisy,'® ale jsou mnohem méné& informativni nez dopisy Kalouskovi.

4

Béhem posledniho desetileti devatenactého stoleti se par dalSich autorti
pisicich o Cechach zakalo objevovat na nepatrné obsazené scéné téchto studii
v Anglii a je dokonce mozné sledovat jisty prvek sout&Zeni. Morfill po uritou
dobu choval nad&je, Ze bude psét dé&jiny Cech pro edici ,,Story of the Nations*.
Jeho d&jiny Ruska a Polska vySly v této edici v r. 1890 a 1893. Kalousek
v dopise Morfillovi z 18. dubna 1893 pochvalil svazek o Polsku jako dobry
celkovy popis vyhybajici se pfebyteénym detailim a vyslovil nadgji, Ze se
do&kame podobné prace o Cechéch. Doslo viak k tomu, Ze tikolem napsat svazek
o Cechach pro tuto edici byl povéfen historik Charles E. Maurice, a vysel
v 1. 1896. Morfill musel byt nutné zklamén. Napsal Kalouskovi 17. kvétna 1894,
Ze douf, Ze ,pfimé&je vydavatele edice ,,Story of the Nations®, aby zafadil d&jiny
Cech, které by rozhodné mély byt napsény, i kdyby jen proto, aby byli angli&ti
&tenafi schopni porozumét zemi nejen pouze z némeckého tihlu pohledu®. Aviak
pozdéji (3. listopadu 1894) mu napsal: ,BohuZel uZ nemohu presvédgit
vydavatele ... aby zafadil Cechy do edice.“ Kone&né v r. 1896 vy3ly dv& historie
Cech najednou. Byl to svazek Charlese E. Maurice v ,,Pfibéhu naroda“
a Bohemia: an Historical Sketch od hrabéte Liitzowa. Obé& byly celkem dobfe
pfijaty a pozdé€ji znovu vydény, i kdyZ Liitzowovo dilo je dnes uZ znamé&;jsi.
Morfill recenzoval Liitzowovu knihu souhlasné v Academy v &ervnu 1896
a Mauriceovu méné souhlasné (Ze by piiznaéné?) v zafi.?! Kalousek rozdélil
pocty rovnomérnéji ve své recenzi pro &esky ¢asopis Osvéta.?

Dalsi , konkurent”, James Baker, se stal plodnym autorem cestopisi a &lanki
o Cechach. V Fjnu 1894 Morfill recenzoval jeho Pictures from Bohemia
v Sasopise Academy® a v r. 1895 jeho knihu o Peteru Paynovi, anglickém
viklefistovi a stoupenci Husové, nazvanou 4 Forgotten Great Englishman.*
Kritizoval Bakerovo uZivani némeckych jmen, tvrdil, Ze byl ,saturovén
germanismy*, a trochu pedantsky uvedl, Ze to nebyla prvni anglicka prace
o Paynovi, jelikoZ o ném uZ byla zminka v jeho vlastni praci Slavonic Litera-
ture.
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V dopise z 11. bfezna 1897 Morfill souhlasil s Kalouskovym pozadavkem
o pfispévek do jubilejniho svazku esejil o Frantisku Palackém:

»Predmét, kterého bych se mohl zhostit nejvyhodnéji, by podle mého nazoru
byl objevitelsky vyznam Palackého Dé&jin pro zdpadni Evropu a cizince viibec
—existence skuteéného &eského naroda, ktery se doasné skryval pod némeckym
natérem, kterému se musel podrobit.*

Kalousek v odpovédi z 13. bfezna 1897 navrhl rozsifeni tématu na celkové
pojeti Palackého Cinnosti literarni a politické,

wont’ byl viidcem pfi volbach snémovnich 1848 a opét 1861, kteréz ukazaly
svétu, e pod némeckym nétérem Zije v Cechich a v Moravé nérod &esky,
slovansky, ktery chce Ziti vlastnim Zivotem. V tom ohledu nejdutlezité&jsi skutek
Palackého jest tusim jeho psani do Frankfurtuz 11. dubna 1848, kterym postavil
se proti volbam do parlamentu némeckého."

Rukopis Morfillova ¢lanku byl odeslén s dopisem z 3. zafi 1897. Kalousek
potvrdil pfijeti a poznamenal (7. z4f{ 1897), Ze by z opatrnosti zmirnil frazi ,,po
fatdlnim sjednoceni s Habsburky“. Angli¢ané a Francouzi, souhlasil Kalousek,
dosud uZivali némecké bryle, kterymi se divali na Cechy, ale mysli, Ze v tom
ohledu zaznamenal jistou zménu. Navrhl, aby nékdo napsal detailni popis
k tématu sou¢asnych tstavnich a jazykové-politickych bojii mezi Némci a Cechy,
k tématu, které podle jeho nazoru pfilaka velkou pozornost, i kdyZ poznamenal,
Ze ziskat veSkery potfebny materidl by mohlo byt obtiZzné. Morfilliv esej
v jubilejnim svazku vyjadfil jen o mélo vic neZ obecny hold; je méné zajimavy
neZ piispévky Maurice a Liitzowa.?® Morfill poznamenava, Ze se Angli¢ané
celkové malo staraji o cizi jazyky, a Ze aby v nich nékdo vzbudil zdjem, musi
udélat vic nez poukézat na slavnou literaturu minulosti. Némeck4 vydani praci
Palackého a Safafika &ini jejich vyzkumy dostupnymi v Evropé jako celku.
Zobrazuji boj Cechli za naboZenskou a ob&anskou svobodu a jejich obranu
ustavy a jazyka v raném obdobi. Upozoriiuje na zasluhu Palackého, ktery téméf
poprvé rozpoznal celoevropsky vyznam vlady krale Jifiho zPod€brad v 15. stoleti.
Palacky ukazuje (podle Morfilla), Ze témé&f vie, co je hodno paméti v jeho zemi,
je slovanské nebo v opozici ke germaniza¢nim tendencim. Je prorokem a tlu-
moé&nikem &eského naroda pro zbytek Evropy stejné jako pro narod sdm.

, 5
V dopise z 3. zafi 1897 Morfill sdélil Kalouskovi, Ze zagal pracovat na ¢eské
gramatice. Kalousek mé&l pevné nazory na soutasné gramatiky a Morfillovi
sdélil (7. zafi 1897):
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,,Cesti filologové mysli, ze do grammatik psanych pro stfedni $koly museji
davati také vseliké védecké objevy, které samy o sobé oviem jsou dobré
a zasluZné, ale hodi se jenom pro filologické theoretiky. Grammatiky eské
v poslednich 50 letech vZdy vice odstraduji Zaka a odvraceji od studia jazyka
geského. I rodily Cech se zhrozi, kdyZ vidi v deklinaci substantiv asi 20
paradigmat, a v konjunkei chaos doprosta nepfehledny. Dle mého minéni jest
toho pilna potfeba, aby grammatika pro praktickou potfebu opét se zjednodusila,
podet paradigmat mél by se co nejvice zmensiti, odchylky od nich mély by se
uvadéti jakoZto vyjimky, tak jak se zdarem dé&je se kupf. v grammatice latinské,
tfeba by se to i nesrovnavalo s vysckou filologickou védou a jejimi novymi
vyzkumy ... ale u &eskych filologii panuje dosud smér opa¢ny.*

Morfillova Grammar of the Bohemian or Cech Language vy$la na po&atku
roku 1899. (Pfedchazely ji gramatika polska, srbska, ruska a bulharska v L
1884, 1887, 1889 a 1897.) Posuzovalo ji nékolik kritiki v Cechach, véetns
Zibrta, Kalouska a germanisty a anglicisty Vaclava Emanuela Mourka.?
Recenze v londynském Athenaeu je také od Mourka, ktery tuto gramatiku
povazoval (stejn€ jako do znaéné miry Morfill sam) za propagaéni dilo:

»Kdokoli sleduje, jak velmi pomalu se uchytily na zdpadé spravné piedstavy
o slovanském vychodé a jak je té€Zké bojovat proti pfeziravym a Siroce
roz§ifenym pfedstavitelim Némct — a déle, kdokoli bere na védomi antipatii
proti slovanskému svétu, ktera nejspis v Anglii pfevladne v disledku politické
rivality — ten pozn4, jak dileZity krok se podafilo panu Morfillovi u€init. Tento
novy uspéch jeho mnohaletého usili proti témé&f nepfekroditelnym pfekazkam
ma byt pfivitan.“%

Mourek se zminil o nespravné umisténych diakritickych znaménkach, ale
Morfilla vice poboufila kritickd poznamka v némecky psanych novinach Politik,
na kterou reagoval s jistym znepokojenim v dopise (27. Cervence 1899)
Kalouskovi: ,, Troufam se ptat, zda mi na kousku papiru miZete poslat poznamku
o jakékoli z hrubych chyb, které jste nasel v mé knize. Autor v Politik mluvi
o ,mancher Irrthum®, Samoziejmé jsem mnoho let studoval ,Slavistik* a opravdu
bych nerad délal velké hrubé chyby.” H4jil se, Ze byly nékteré tiskové chyby
nevyhnutelné, a branil své plvodni cile:

,» Vidim, Ze mnozi recenzenti mluvi o tom, Ze to neni gramatika pro konverzaci,
ale to viibec nebyl miij zamér. Zadny Angli¢an se nikdy nebude snaZit naugit se
konverzaéni Cesting, a i kdyby snad, neprospélo by to vasi véci, Mij zdmér,
prominete-li mou jazykovou troufalost, byl pozdvihnout gesky jazyk z blata.
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V této zemi je povaZovan bud’ za jazyk cikani (!!), nebo za dialekt ném&iny
(!!), nebo, pokud nékdo vi, Ze patii mezi slovanské jazyky, za vulgarni nafeéi,
kterym mluvi pouze hrubi venkované a prosti lidé. SnaZil jsem se ukézat, Ze
(1.) je to stary dustojny jazyk, (2.) méd velmi svéraznou a vzécnou starou
literaturu, (3.) byl vzdélan pro literaturu velmi ddvno (napf. Stitny ve 14. st.),
(4.) je to jazyk velmi dobfe sestaveny, logicky a expresivni (pravé z tohoto
ditvodu jsem citoval Sladkiv preklad Coleridge), (5.) vyplati se ho studovat
pro udely srovnavaci filologie. Mym celkovym zamérem bylo, smim-li to tak
fici, dat jazyku akademicky status. Proto &asté citace fecké a latinské, abych
ukézal Angli¢anim, jak tento bohaty a logicky stary jazyk harmonuje s indo-
evropskym systémem. Fakt, Ze knihu vydal University Press, zvy$uje jeji
vyznam. Zda jsem ji napsal dobfe, nebo ne, to je jini véc — ale toto je néco, co
bylo potfeba udélat — Linguae Bohemicae inter primas Europae linguas civitatem
dare. Jakékoli poznamky, které mi miZete poslat, budou vitany a doufam, Ze
vyjde druhé vydani.“

Kalousek mu poslal rozsdhlou odpovéd’ (24.-26. ervence 1899), deset stran
strojopisnych, s dlouhym seznamem chyb a navrhovanych oprav. Domnival se,
Ze uryvky pro pfeklad do &estiny naznadily, ,,Zze chcete podavati navod ne-li
k mluveni, aspofi ku porozuméni jazyku ¢eskému psanému. ProteZ dle mého
minéni méla by mluvnické pravidla byti doprovizena vokabulemi a cvi¢enimi
v postupu methodickém asi tak, jak se to nachazi v grammatikach latinskych
a feckych, kterych se uZiva v nadich gymnasiich.” Vzdal se snahy zaznamenat
viechny chyby v uZivani diakritickych znamének. Domniva se, Ze korektura
méla byt zasldna k provedeni do Cech, Sladkovi nebo Mourkovi jakozZto
filologovi a nezaujatému znalci Morfillova dila. Kalousek pevné véfil
v jednoduchost vyjadfenti: ,,...vysledek v Zidném jiném ugebném pfedmé&té neni
tak neuspokojivy jako v &estiné: malo ktery absolvent &eského gymnasia umi
po &esku psati bez hrubych chyb mluvnickych a pravopisnych. Tim méné se
hodi ten uceny system pro cizince.*“ Morfilliv pohled na cil jeho gramatiky se
neshodoval s ndzorem Kalouskovym — byl silné historicky, filologicky a literarné
orientovany, jak lze poznat z jeho odpovédi Kalouskovi datované 13. srpna
1899:

»Nikdy jsem nepomyslel na sepsani praktické konverzaéni gramatiky, pro
kterou bych nemél poZadované znalosti, i kdyZ jsem &esky &etl po mnoho let.
Univerzita v Oxfordu by jisté vyzadovala vy33i Uroveii. Takové knihy jsou
nepochybné velmi uZite¢né kvili dialogtim, které cizincim umoziiuji objednat
si vedefi apod., ale sotva jsou to univerzitni uebnice. Moje kniha je na
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komparativni bézi. ... Jako &len této univerzity chei, aby se ¢estina studovala
jako literamni jazyk — proto moje kniha — skromna kompilace, ktera odpovidé
pozadavkiim na udebnice, a— s vyjimkou né€kolika tiskovych chyb — filologicky
dobfe fundovana kniha! ... Nikdy jsem nepotkal Zddného Angli¢ana kromé sebe,
ktery studoval &esky jazyk — dokonce pan James Baker, ktery tak €asto cestoval
do Cech a schopné o té zemi psal, jej neumi. Pochopiteln& ani mij pfitel, zesnuly
pan Wratislaw, neni toho pfikladem. Byl totiz ¢eského piivodu, a tudiz uznaval
starovéky vyrok Antiguam exquirite matrem. Bude trvat dlouho, neZ se Angli¢an
(je mi lito, Ze to fikam) pusti do hovorové Cestiny.“?

Morfill se rovnéZ ponékud tizkostlivé zminil o své gramatice v dopise Zibrtovi
z 6. tnora 1900: ,,D&kuji vam také za recenzi mé malé gramatiky. Doufim, Ze
jste nebyl pfili$ kruty k jejim omylim.* Skute¢né, Zibrtova recenze byla laskava,
patmé zaloZena na konzultaci s Kalouskem, protoZe mnoho z jejich postfehi
bylo vybrano téméf doslova z Morfillovych vlastnich vyrokid v dopise
Kalouskovi. Zibrtova shovivavost k praci snad v dané situaci nebyla nenéleZita.
Nehledé na rudivé mensi chyby, Morfillova gramatika zlstala po mnoho
nadchdzejicich let jedinou uéebnici ¢edtiny napsanou rodilym mluvéim
angliétiny.?

6

27. dubna 1900 napsal Kalousek Morfillovi a pfilozil vytisk malého ¢lanku,
ktery napsal o znamé anglické koledé ,,Good King Wenceslas“, o které se
domnival, Ze je asi pét set let stard.”® Nyni byl Kalousek na fadg, aby byl
znepokojen, protoZe, jak Morfill poznamenal ve své odpovédi (11. kvétna 1900),
pochézela z devatenactého stoleti. Kalousek byl zmaten. 14. ervence 1900
napsal: ,,Jest mi oviem podivno, Ze by v narodé tak konservativném, jako jest
Vas narod Anglicky, pfi obvyklém oslavovani svatkl vAno€nich mohla se ujmout
pisefi novd, tykajici se historické osoby jinonarodni, Angli¢anim zcela cizi.”
(Jeho vira v konzervativni povahu anglickych kiestanskych tradic byla oviem
neopravnénd. Koneckoncli vanoéni stromek byl az nedavno pfijat z Némecka
jako dusledek pfizné prince Alberta.) Morfill to pozdéji podrobnéji vysvétlil
(29. srpna 1900): ,,Autorem byl bezpochyby Rev. John Mason Neale (1818-
1866). ... Neale mél jaksi rad mystifikace a ¢asto duchovni pisné, které
prohlasoval za starodavné, ... byly jeho vlastnimi vytvory. ... Je k podivu, Ze
knéz mohl mit rad takovou pia fraus.* Koledu, uvedl, ,,n€kdy o Vanocich zpivali
pfislusnici vyssich tfHd*“, ale Kalousek (2. zai{ 1900) zpochybnil tak izké tfidni
vymezeni: ,,KdyZ jsem ... byl u hr. Liitzowa, angliéti hosté jeho vypravéli, Ze tu
pisefi zpivaji chudé déti pod okny, Ze jest nepochybné stard; a jeden pravil, Ze



jiZ jeho prad&d ji zpival. VSichni minili, Ze jest stard.* Morfill (9. zati 1900), a&
nepochybné zveli€il jeji omezeni na vy$si t¥idy, setrval u svého vykladu: ,,Piseii
napsal Neale asi pfed padesati lety a na dikaz, Ze ji napsal on, méla vysadu
autorského prava v této zemi a teprve neddvno bylo povoleno, aby ji vydal jiny
nakladatel.“ Ve skute¢nosti byla pisefi Good King Wenceslas vydana nejprve
v Carols for Christmas Tide: Set to Ancient Melodies by the Rev. T. Helmore
v r. 1853; pouzZivany napév pochazel ze stfedov&ké koledy ,,Tempus adest
floridum.“¥!

Morfill vytrvale podporoval hrabéte Liitzowa a jeho anglické spisy ve
prospéch Cechi. Recenze Liitzowovy History of Bohemian Literature (1899)
v Athenaeu je vlastné od Morfilla.?? V dopise z 11. &ervence 1902 poznamenal
Kalouskovi, Ze Liitzowova The Story of Prague préavé vy$la a ,,miize najit mnoho
¢tenaiti“. A byl to vysledek Morfillova navrhu, Ze byl Liitzow v r. 1904 pozvan
do Oxfordu, aby tam pfednesl cyklus ilchesterskych pfednasek o eskych
historicich. 16. ledna 1905 Morfill napsal Zibrtovi:

wLoni nam hrabé Liitzow pfednesl nékolik dobrych pfednd$ek o ¢eskych
historicich a doufdm, Ze jeho kniha, aZ vyjde, ... poskytne Angli¢aniim
hrabéte vyvolaly vieobecny zdjem — nebot’ mluvi na§im jazykem velmi dobie
a vi, jak udrZet pozornost posluchac.

Pravé bshem toho roku (1905) se Morfill stal &lenem korespondentem Ceské
akademie véd (k této pocté ho navrhl Mourek)* a Liitzow obdrzel &estnou
hodnost D. Litt. z univerzity v Oxfordu. Pozdéji (8. dubna 1907) Morfill napsal
Kalouskovi: ,,Némci p#ili§ opanovali pole, ale Liitzow je v této zemi trochu
rozptylil.*

V poslednim dopise Kalouskovi (odeslaném 23. dubna 1908) mu Morfill
blahoptal k sedmdesatym narozeninim:

»Posilam Vam nejsrdeénéj§i blahopfani a pfani vieho dobrého a viele Vam
dékuji za viechny Vade cenné publikace o ¢eském tstavnim pravu a historii.
Skute¢né jsem se z nich hodné dovédél a zejména z Vaseho Ceského statniho
prava. Udélal jste hodné pro odstranéni nevédomosti cizinci.*

Morfill zemfel 9. listopadu 1909. Jeho knizka The Last Days of John Hus,
pieklad z Eestiny Mistra Jana Husa na koncilu kostnickém (Praha, 1902-1903),
vydané téhoZ roku, naznaduje, Ze se jeho zdjem o Cechy ani na konci neoslabil.
I kdyZ jeho spisy dnes upadly v zapomnéni, je tfeba mit na paméti, Ze byl



jednim z maéla anglickych ugencli devatenactého stoleti, ktefi Cetli Eeskou
literaturu v originéle, a jednim z prvnich, kdo prokazal pouéenéji zajem
o &eskou poezii. Jeho price nese zndmku skute¢ného prikopnika.

J. D. Naughton

Z anglictiny preloZila Ivana Bozdéchovd

Pozndmky
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Cestina ve Slovinsku

V tomto akademickém roce byla po estiletém usili zahajena vyuka éeského
jazyka a literatury na Filozofické fakulté Lublanské univerzity. Doslo k tomu
symbolicky v roce rozsifeni Evropské unie o nové (i slovanské) &lenské staty
na nové zaloZenych slavistickych katedrach — tedy v trojlistku zapado-
slovanskych jazyki: vedle &edtiny také slovenstina a polstina. Tyto nové
slavistické obory jsou diileZitym meznikem v bohatych kulturnich stycich
Slovinska s jednotlivymi staty. Této diileZité udalosti, ktera se stala naplnénim
dlouholetého o&ekéavani a dikladnych odbornych ptiprav, se ve dnech 7.-8. ij-
na 2004 zudastnili velvyslanci a dékani piibuznych fakult (¢i jejich zastupci)
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ze viech i statl. Pri této pfileZitosti byly také slavnostné udéleny tituly Eestnych
&lent senatu Lublafiské univerzity Vaclavu Havlovi, Adamu Michnikovi
a Peteru Zajacovi.

Na lublafiskou Katedru za &eski jezik in knjizevnost (v rdmci Oddelka za
slavistiko) se do prvniho roéniku studia dedtiny (klasického dvouoborového,
nepedagogického, ve kterém tfetinu tvofi praktické kurzy a cviceni, druhou
téetinu literarnévédné a tfeti jazykovédné pfedméty) zapsalo 37 slovinskych
studentil. Starat se o né budou tfi vyudujici (Petra Stankovska — jazykovéda,
Andrej Rozman — literatura a doméci lektorka Bojana Maltari¢).

Prvni doloZené kulturni kontakty mezi Cechy a Slovinci! pfitom pochézeji
ze 14. stoleti. Od konce 70. let 18. stoleti projevoval zdjem o slovenistické
prace Josef Dobrovsky — v roce 1806 ve svém &asopise Slavin psal o Bohoriové
mluvnici z roku 1584 a mj. ocenil dilo P. Trubara. Z dvacetileté korespondence
mezi Dobrovskym a Kopitarem se dochovalo 245 dopisi. P. J. Safafik se ve
svych Dé&jinach slovanské fe¢i a literatury podle viech nafedi zabyval na
17 stranach také slovinskou problematikou (pro druhé vydani, z n€hoZ viak
vysla jenom jihoslovanska &ast, mu obsahly biograficko-bibliograficky mate-
ridl na jeho Z4dost shromaZdil a uprostfed roku 1831 poslal Matija Cop).
F. L. Celakovsky v Muzejniku referoval o almanachu Krajnska belice a vysoce
ocenil v n8m uvefejnéné basné Prefernovy, které tak dosly vibec prvniho
vefejného uznani. Prvnim kniZnim pfekladem z ¢estiny byla odborna brozura
pro zemé&deélce o 31 stranach (z roku 1805). Prvni basnické preklady (ukdzku
z Krélovédvorského rukopisu a jednu baseil F. L. Celakovského) uvefejnil
M. Kastelic v Krajnské ¢belici v roce 1833. Koncem roku 1855 vysel Kralové-
dvorsky rukopis v piekladu F. Levstika, ktery v letech 1854-1855 pobyval
v Olomouci. Levstikiv pieklad je prvnim samostatnym kniZnim vydanim
¢eského literarniho dila ve slovindting. Prvni ¢eskou mluvnici pro Slovince
napsal F. Marn: vy$la v Slovinské matici roku 1867 v ndkladu 1000 vytiski.
Pfiblizné ve stejné dobé vyucoval v Praze J. Lego v kurzech slovinstiny, roku
1887 vydal k tomu tidelu slovinskou mluvnici pro Cechy (jesté piedtim, roku
1884, vysla v Bmé& mluvnice F. Vymazala) a v roce 1888 zaloZil Cesko-slovinsky
spolek. Roku 1912 vysla nova mluvnice slovinitiny pro Cechy, napsal ji
J. Skrbindek, ktery ptisobil v Cechéch. Dalii vyznamny prekladatelsky poéin
pofidil v roce 1911 Ivan Lah: pfeloZil a vydal Machiiv M4j. Jako prvni kniZni
pfeklad ze slovintiny viibec vy$el Penizkiiv vybor Preernovych basni
s obsahlym Gvodem (tyZ rok vydani, 1882, ma i Jur€iélv — Levstikiv Tugomer
téhoZ pfekladatele). Matija Murko byl od roku 1920 fadnym profesorem
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jihoslovanskych jazyki a literatur na Filozofické fakulté Karlovy univerzity.
Byl povéfen tkolem reorganizace seminafe pro slovanskou filologii na fakulté
a vedl ho jako feditel az do odchodu do penze v roce 1931. V roce 1922 se stal
spoluzakladatelem a do roku 1940 byl spoluredaktorem slavistické revue Slavia.
V letech 1932—-1941 byl predsedou Slovanského ustavu.

Vyuka slovinitiny na prazské Filozofické fakult® se zacala péstovat v ramci
seminafe pro slovanskou filologii jako lektorat v roce 1914. Prvnim lektorem
se stal Slovinec Jozef SkrbinSek, po prvni svétové valce zde plsobil (jiz zminény)
véhlasny slavista Matija Murko, jehoZ zasluhou se Praha stala ve 20.-30. letech
Zivym slavistickym centrem. V poloving 30. let ho vystfidal Oton Berkopec,
jeho piisobeni zde bylo z politickych diivodd ukondeno v roce 1952. Vyuka
slovindtiny byla obnovena na poééatku 70. let, dnes je jednou ze specializaci
slavistickych studii.

Cesky lektorat na Filozofické fakulté v Lublani byl zfizen v roce 1922, do
roku 1940 ho vedl Cech V. Burian, po ném Slovinci B. Urbanéié, F. Bezlaj
a A. Lipovcova, od roku 1970 vedle nich rovnéz Cesi, po delsi dobu P. Hauser
a H. Polékova. Leto$niho roku tedy doznal status deského jazyka a literatury
opravnéného povyseni.

Ivana Bozdéchovd

Pozndmky '
'Viz Boris Urban&i¢: Slovensko-teski kulturni stiki. Mladika, Ljubljana 1993; Slovinsko-Ceskeé kulturni

styky (pfel. H. Poldkovd). Euroslavica, Praha 1995.
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Robert Adam _
odborny asistent v UCJTK FF UK v Praze, jazykovédny bohemista a editor
ceské literatury 19. stoleti

Ivana Bozdéchova
odborn asistentka v UCJTK FF UK v Praze, prodékanka FF UK, zabyva se
lexikologii a slovotvorbou, pieklada z anglidtiny poezii .

Iva Dvotdkova
doktorandka Ustavu slavistickych a vychodoevropskych studif na FF UK v Praze

Pavel Hynéica
doktorand Ustavu politologie FF UK v Praze, student etnologie a slovakistiky
na FF UK v Praze, zabyva se komparaci eskeé a slovenskeé politiky

Ladislav Janovec
pracovnik UJC AV CR a KCJ PedF UK v Praze, zabyvé se lexikologii,
lexikografii, frazeologii, sémantikou, syntaxi a staroslovénstinou

Mira Nabélkova

pracovnice Jazykovedného tistavu Eudovita Stira SAV v Bratislavé, od r. 1999
Kabinetu slovakistiky Ustavu slavistickych a vychodoevropskych studii FF UK
v Praze, zabyvé se vyzkumem souasného slovenského jazyka a Cesko-
-slovenskych jazykovych vztahi

James D. Naughton

piednasi ¢estinu a éeskou literaturu na univerzité v Oxfordu; napsal uéebnice
Cestiny a slovenstiny, vydal pfeklady dél riznych &eskych autorll véetné
B. Hrabala, pfipravuje struénou mluvnici éestiny pro cizince

Alena Novikova
doktorandka UCJTK FF UK v Praze

Slavomir Ondrejovié

feditel Jazykovedného tistavu Cudovita Stira SAV v Bratislavé, zabyva se
sociolingvistikou, syntaktickou a lexikélni sémantikou, fonetikou a obecnou
jazykovédou

Marian Sloboda
doktorand Ustavu lingvistiky a ugrofinistiky FF UK v Praze, zabyva se
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socidlnimi aspekty vztahi mezi slovanskymi jazyky a jejich uZivanim
v dvojjazyénych spoleenstvich

Dalibor Sokolovié
odborny asistent na Filologické fakulté Bélehradské univerzity, zabyva se
sociolingvistikou, teorii pfekladu a vyukou slovenstiny a srbstiny pro cizince

Maria Simkova

pracovnice Jazykovedného tistavu Cudovita Stira SAV v Bratislavé, vedouci
Slovenského nérodniho korpusu, zabyva se soutasnym slovenskym jazykem
z hlediska jeho lexikografického a pogitadového zpracovani

Martina Sulckova
absolventka bohemistiky na FF UK, doktorandka oboru slovanské literatury
a asistentka v Ustavu slavistickych a vychodoevropskych studii tamtéz

Oldfich Uliény

profesor a vedouci seminafe souasného &eského jazyka v UCITK FF UK
v Praze, zabyva se synchronni ¢eskou gramatikou, pragmatikou,
sociolingvistikou a obecnou jazykovédou

Katefina Vaiova

doktorandka Katedry Ceské literatury a literarni védy FF UK v Praze, asistentka
na Katedfe ¢eského jazyka a literatury TU v Liberci, zabyva se literaturou pro
déti a mladez

Za poskytnuti ilustraci pouzitych v tomto dvojéisle dékujeme Jazykovednému
tstavu L. Stira SAV v Bratislavé.

Vzhledem k rozdilim mezi &eskou a slovenskoy bibliografickou normou
nesjednocujeme v tomto dvojéisle zplsob uvadéni bibliografickych udaju.
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