cestina doma a ve svete
ROCNIK XIHl

USTAV

CESKEHO

JAZYKA

A TEORIE
KOMUNIKACE
FILOZOFICKE

FAKULTY
UNIVERZITY

KARLOVY



Vydévd dvakrat rotné jako dvojtislo
Filozoficka fakulta UK v Praze
v ndkladu 400 vytiskd

Redakén rada:
Jaroslav Barto3ek, FrantiSek Fréhlich,
Milan Jelinek, Zdena Palkovd, Viadimir Smetadek,
Du3an §Iosar, van Vyskotil, Jiff Zatek

Redigujf &lenové Ustavu deského jazyka a teorie komunikace FF UK
ROBERT ADAM (vykonny redaktor), Ivana Bozdéchova, Alena Fidlerov,
Eva Ho3novd, Karel Kutera, Eva Lehetkovd, Alena Macurovd, Petr Mares, Iva Nebesk,
Lenka Okrouhifkovd, Jiff Rejzek, Lucie Saicovd Rimalovd, Karel Sebesta, Jasita Slédrovd,
Jan Taborsky, OLDRICH ULICNY (vedoucf redaktor), Irena Vafikovd, Sdrka Zikdnov4

Redaktorka &fsla MARTINA WACLAWICOVA
Grafické zpracovan( Peter Balhar

i Adresa redakce:
UCJTK FF UK, n4m. J. Palacha 2, 116 38 Praha 1
Telefon: 221 619 210

ISSN 1210-9339

Cena vytisku je 60 K& + 5% DPH
Objedndvky vyfizuje editnf oddélenl FF UK,
ndm. J. Palacha 2, 116 38 Praha 1,
tel. 221 619 298

Podévénf novinovych zasilek povolila
Ceskd podta, s. p., odStépny zévod Praha,

¢j. nov. 5423/95 ze dne 26. 9, 1995



CESTINA ™
DOMA A VE SVETE

TEMA CiSLA: Sociolingvistika

Mili &tenafi,

prévé jste otevieli nové dvojéislo Cestiny doma a ve svét, jehoZ hlavnim
tématem je tentokrat sociolingvistika. Jak Siroka a rozmanita je to oblast, zjistite
uZ pti letmém pohledu na seznam &lanki. Sociolingvistiky, tedy nejjednodus$im
zpilisobem popséno védy zabyvajici se fungovanim jazyka ve spoleénosti, se
dotykaji élanky zamé&fené od dopisii pfes slangy a nafeé{ aZ tfeba po lingvistiku
forenzni (éemu ta se pfesné vénuje? Pravé o tom se dozvite ve stejno-
jmenném €&lanku). Dva oddily tvofi série ivah o jazykovych situacich v cizich
zemich. Zachycuji ndzory a postfehy nejen lingvistd (vétSinou zahraniénich
studentt lingvistickych obori), ale i nelingvistd. Jsou to studenti, ktefi se
zidastnili vymé&nného pobytu v cizi zemi, €i zaméstnanci zahrani¢nich firem,
které setkéni s odli$nou kulturou a jazykovymi specifiky zaujalo tak, Ze se o to
s ndmi svym &lankem podélili.

Sociolingvistika se dotyké jazyka a jeho aspektil pravé v té podobé, jak se
s nim kazdy den setkdvame, kdyZ pfichdzime mezi lidi do riznych prostiedi.
Kazda spoleénost, kazda situace je charakteristickd mimo jiné i jazykovym
chovénim, které ji pfislusi. KdyZ se na ulici setkdme s mormonskym misionéfem,
kdyZ ndm postou pfijde (dnes uz méné obvykly) dopis psany rukou, kdyZ se
dostaneme mezi vojaky, kdyZ se vydidme do vzdalen&jSich mist na3i vlasti, kde
jsou néfeti jesté ndpadné odlisn4, nebo kdyZ cestujeme do zahranici, kde nds
miiZe pfekvapit mnoho mistnich zvléstnosti ... to viechno jsou situace, na jejichz
jazykovou stranku nam pfinaseji hlub3i pohled pravé ¢lanky tohoto dvojéisla.

Pfejeme Vam pfijemné, zajimavé a podnétné podteni!



JAK SE MLUVT U NAS
ANEB SLANGY A DIALEKTY

Jaro, léto, podzim a zima po vojensku

Jen co si ten my$ak zahldsil,
hned mu udélali Bratislavu.

Na svété je to uz asi tak zafizeno, Ze kdykoliv se ¢lovék s jazykovédnymi
spady dostane do prostfedi, kde neni jazykové doma, zatne si nenapadné na
kousky papiru délat rozliéné poznimky, poptéva se po vyznamu toho &i onoho
vyrazu a sziravost vy¢itky, Ze u sebe zrovna nema diktafon, se snaZi pfehlugit
zjist'ovanim, kdo kde co jesté slySel. Z pobytu kdekoliv se tak stava ,zicast-
néné pozorovani“, ze zaZitku analyza, vzpominka se pak méni v syntézu a na-
konec — zadafi-li se — vznikne ¢lanek.

Stalo se to moZn4 Jaroslavu Huba&kovi, kdyZ se zprvu snad ze zaliby
pohyboval kolem vlakl a nidraZi (podle jeho vyprdvéni na pfednasce v Ja-
zykovédném sdrueni UJC AV CR na podzim roku 2003), coZ nakonec ptineslo
¢eské jazykovéde desitky ¢lanki a nejednu monografii o slanzich viibec, zvlasté
pak o slangu Zeleznidatd (viz Klime§ 1997, s. 26-28); stalo se to nejspis
i Jaroslavu Sukovi, kdyz se jako signataf Charty 77 dostal po &etnych vyslesich
do vézeni a vytéZil z toho popis kriminélniho slangu (Suk 1991). TouZz zkusenost
v sob& moZna nosi i nejeden z lingvistil, ktefi se fizenim osudu ocitli v armadé;
o vojenském slangu psal napi. Jifi Nekvapil (viz Klime§ 1997, s. 36-37).
Armadou CR byl mimodék obohacen i autor této stati a pfi védomi své
nepatrnosti ve srovnéni se viemi jmenovanymi nemohl neZ vypozorované zapsat.

Konkrétné pfedkladdm vysledky pozorovéani vojenského slangu
uskute¢néného od fjna 2002 do zafi 2003 ve vycvikovém stiedisku vojenské
zdkladny ,,Prazského povstani“ (umist&né v praZskych Dejvicich). Cely popis
se tyk4 jen vojaki zédkladni sluzby (ve véku asi 19-24 let, vyjime&né starSich),
nikoliv vojaki z povolani. Lze konstatovat, Ze popisované vyrazy a zdkonitosti
znalo a aktivn& uZivalo miniméln& n&kolik set osob. Pozd&;si jiZ jen nesoustavny
priizkum napovida, Ze vétsina popisovanych jevii byla jen s malymi odchylkami



spoleéna viem vojikim zdkladni sluZby i z jinych vojenskych utvard, a to
pfinejmensim v obdobi péti let pfed timto pozorovanim.

Slang byva nejéastéji vymezovan jako specidlni nespisovna slovni zdsoba
vytvofena a uZivana spoletenstvim vykonavajicim né&jakou specifickou éinnost
(srov. napf. Hubadek 2003, s. 3-4). Vojensky slang ndm oviem miZe poslouZit
jako doklad, Ze neopodstatnéné nemusi byt ani ponékud $irsi chapdni tohoto
pojmu: slang nikoliv jen jako lexikon, ale téZ jako soubor pravidel jeho uzivani
ve vztahu k riznym sociologickym rysim uréitého spoletenstvi, tedy jev
popsatelny spiSe nez metodami tizce lexikologickymi a lexikografickymi
metodami sociolingvistickymi a konverzaénéanalytickymi (srov. Nekvapil
1987). A pravé o tyto stranky vojenského slangu mi zde pujde.

Nez vak za&nu s malou prochizkou po vybranych zdkonitostech nékterych
vojenskych dialogi, je nezbytné v nékolika vétach nadrtnout alespoii vybrané
sociologické momenty (bohuzel jiz definitivné zaniklého) spole¢enstvi vojaki
zdkladni vojenské sluzby.

Takové spole€enstvi bylo podle nastupniho terminu vojaki (a tedy zarover
podle doby zbyvajici do odchodu do civilu, do cécka) sloZeno ze &ty vrstev.
Nastupem novacki (tedy s novym ndstupdkem) se viichni sluZebné star$i vojéci
posunuli do vyssi vrstvy (ti z nejvysSi vrstvy samoziejmé odchézeli do civilu),
coZ se délo pravé &tyfikrat roéné. Kazdy vojak tak zménil kazdy &tvrtrok svij
spoledensky status, a to postupné z nejnizSiho (baZanti, mysi) po nejvyssi
(mazdci, suprdci). Pracovné si tyto vrstvy ozname AA, BB, CC a DD. (Ve
vojenském slangu slouZilo k oznadeni téchto vrstev napf. pojmenovani odvozené
od mésice nastupu vojaka: ledridci, dubfidci, dervenddci, Fijadei. Pro vojaka,
zazivajiciho vZdy jen jeden roéni cyklus, bylo napi. oznadeni Fijidk v kazdé
fézi jeho sluZby spojeno s pravé aktudlnim spoledenskym statusem této vrstvy.)

Vyjimkou z automatismu ptechézeni vojéka do vys§ich vrstev byla polovina
sluzby, tedy pfechod z BB do CC, ktery musel byt posvécen souhlasem sluZebné
nejstarich vojaki (tj. z DD), zpravidla pfi jakémsi iniciaénim ritualu, nazyvaném
prozaicky zapijecka. Byt nezapitym vojdkem (hadici) znamenalo jisty druh
exkomunikace a v mnoha ohledech bezprdvnou existenci. Tuto kategorii oviem
ponechdm v dal$im popisu pro vétsi pfehlednost stranou.

Prisludnost ke kazdé z vrstev byla spojena jednak s jistymi povinnostmi
(zv143té u vojaki sluzebné mladsich), jednak s jistymi pravy. To se pfitom tykalo
nejen pracovni oblasti (rozliénych sluZeb) &i ipravy zevnéjsku (jasné &itelny
vyznam méla napf. podoba $nérovani na botéch, mira utaZeni opasku, zpiisob



nasazeni baretu a dal3i jen zd4nlivé bezvyznamné detaily), ale rovnéZ — a pro
nés hlavné — oblasti komunikace.

Za kolik to md$? aneb Cislo

Snad kaZdy zna z vojenského prostiedi otdzku Za kolik to mds? (mezi
zuéastnénymi zpravidla jen Za kolik?), dotazujici se na podet dnt zbyvajicich
do odchodu do civilu. Za&néme tedy u ni, pfestoZe mezi vojaky nepatfila asi
k nejfrekventovanéjSim. Nasnadé je odpovéd’ &islem (napf. Padesdt tFi!),
nezasvéceny by mohl ofekdvat rozmez{ 1-365. To by ovSem odporovalo
prvnimu pravidlu, o némz chci promluvit.

[Pravidlo 1]
Vojdci z vrstev AA a BB nesméli své Sislo vyslovit.

To znamenalo, Ze kaZdy konkrétn{ den byla ,,v ob&hu“ pouze dvé&, nikoliv
Ctyti disla: jedno pfislu$né vojakiim z CC (cca 183-92), druhé vojakiim z DD
(cca 91-1). Piestoupil-li vojak z AA ¢&i BB toto pravidlo a své dislo (cca 365-184)
vyslovil, stihla ho zpravidla sankce, kterou pfi vii wiili nelze nazvat pouze
komunika&ni... Casté uplatiiovani principu kolektivni viny, tedy sankcionovénf
tieba i viech novacki za provinén{ jednotlivce, vedlo k tomu, Ze toto pravidlo
nebyvalo pfekralovano prakticky nikdy. Typicky pribéh osvojeni si této
konvence spoéival zpravidla v jediném pfestupku vojdka z AA na samém
zatatku sbirani vojenskych zkuSenosti a v nésledovéni takového trestu, ktery
kohokoliv daliiho od podobného prohfesku definitivné odradil.

K jedné takové situaci odkazuje moto tohoto ptispévku. Mohli bychom jej
pieloZit takto: Jen co ten novdéek vyslovil, za kolik dni odchdzi do civilu, hned
mu obrdtili skfifi vzhitru nohama. (Bratislava bylo oznadeni pravé pro tuto
»zabavu“: vojenska skiiii ma pfiblizn& &¢tvercovy pidorys, takZe po obriceni
pfipomind svymi tréicimi nohami Bratislavsky hrad.)

Vedle obavy ze sankce se na tabuizaci vy§Sich cisel podilel oviem jesté jeden
moment: pfili§ pfipominala, Ze vojenska anabéze neni jeté ani v poloving, coz
se setkdvalo s vieobecnou nelibosti i mezi samotnymi vojiky zAA a BB
a bylo pohnutkou k tabuizaci zcela dobrovolné. Myslitelny tak byl napf.
rozhovor:

[Rozhovor 1 — fragment. Situace: setkénf dvou cizich vojakd.]
V1 (CC n. DD): Za kolik to mds? | Za kolik? | Jaky se§ &islo?
V2 (CC): Sto dvacet t#i. | Za madlo.

V odpovédi vojaka V2 jsem jako moZnou odpovéd’ uvedl i vyraz za mdlo.
[ |



Tim se dostdvdm k dal3imu zpiisobu oznaceni vojéki podle nastupnich termind.
Ctvefice odpovidajicich vyrazi byla: za nejvic, za hodné, za mélo a za nejmin.
V dal3im textu je pfitom pro jednoduchost a ve shodé s chapanim ve vojenském
slangu nazyvam také &isly. Odpovéd’ za mdlo, resp. za nejmin, byla pfitom mezi
vojéky informa&né téméf stejné plné jako ,,Eiselné“ vyjédfeni &isla. Bylo totiz
veobecné zndmo, kterd ,,&iselnd“ isla plati pro kazdy konkrétni den, takZe
otdzka obvykle sméfovala jen k zafazeni vojdka do patfiéné vrstvy.

Otézkou vojika V1 jsem také narazil na jedinou vyjimku z pravidla 1. Kdyby
byl vojék V2 pfislu$ny do AA ¢&i BB, musel by na ni navzdory tomuto pravidlu
odpovédét. Musel by to oviem provést pouze vyrazy za nejvic (vojaci z AA) &i
za hodné (vojéci z BB), popt. za milion, rozhodné viak ne ,&iselnym* islem
(*tFi sta padesat).

Sedi! aneb Radostné povinnost

U rozhovoru 1 jsem uvedl, Ze jde o fragment. Diivodem byla existence daliich
i podstatnych pravidel:

[Pravidlo 2]
Sly¥el-li vojak z CC ¢&i DD své &islo, reagoval vyrazem Sedf!, popk.
expresivnéjsi variantou Sedf jak hajzi!

[Pravidlo 3]
SlySel-li vojik z DD é&islo vyssi, neZ bylo to jeho, reagoval vyrazem Sho#!
(Diky pravidlu 1 mohlo jit pouze o &islo vojika z CC.)

[Pravidlo 4]
Zaznél-li vyraz za nejvic (resp. za hodné) (coz se mohlo stit pouze v piimé
odpovédi vojakovi z CC n. DD), vojéci z AA (resp. z BB) reagovat nesméli.

ProtoZe vojéci z CC a DD proili nutné zkuSenosti z AA i BB, kdy se citili
byt o komunikaéni hry s &isly znaéné ochuzeni, vnimali pravidla 2 a 3 nikoliv
jako omezeni, ale spise jako vysadu, moZnost radostné si pfipomenout, kolik
¢asu uZ ub&hlo a jak mélo zbyva. Objevil-li se pfesto n&€kdo, kdo po zaznéni
svého éisla nijak nereagoval, i kdyZ na to mél pravo, byl opét sankcionovén,
i kdyZ tentokrat pouze tim, Ze mohl byt ostatnimi povaZovén za Elovéka
asocidlnfho, povySeného, popt. dokonce intelektudla.

Pokragovini rozhovoru 1 reakci vojéka V1 bylo tedy z hlediska néteho, co
bychom snad mohli s jistou licenci nazvat vojenskou zdvofilosti, téméf
obligatorni. V ptipadé, Ze mu d&islo sedélo (byl téZ z CC), odpovédél Sedi!
(pravidlo 2), pokud mél &islo niZ3i (byl z DD), odpovédél Shor! (pravidlo 3).

7



Obligatornost této odpovédi je srovnatelna s obligatornosti odpovédi v tzv.
parovych sekvencich typu ,,pozdrav — odpovéd’ na pozdrav*, dékuji — prosim
apod. v nevojenském prostiedi.

Za mdlo, dobrou chut’! aneb Cislo jako osloveni a jiné

Na ¢disla viak bylo mezi vojdky moZné narazit zdaleka ne jen v odpovédich
na pfimou otézku. Pravdépodobné &astéji se vyskytovala ve funkcich pozdravu,
osloveni, citoslovetného zvolani a jako souddst vojenské ,small talk®, tedy
v obsahové nezdvazné spolelenské konverzaci, funkci nikoliv nepodobné
proslulym rozhovoriim o polasi. Za&néme piikladem priib&hu rozhovoru
s oslovenim:

[Rozhovor 2. Situace: pét vojaki zaéina jist.]
V1 (DD): Za nejmin, dobrou chut!

V2, V3 (DD): Sedi!

V4, V5 (CC):. -

Vojak V1 oslovuje vojéky se stejnym dJislem a pieje jim k jidlu, ti (V2, V3)
reaguji Sedi! a nereaguji jiZ na pfani k jidlu, protoZe téma éisel je dominantni
a je vnimdno jako tak vstfcny komunikaéni i spoledensky krok, Ze jakdkoliv
dal8i zdvofilost neni nutnd. Vojaci V4, V5 nemohli fici nic, protoZe vyslovené
¢islo jim neodpovidalo (pravidlo 2) ani nebylo vysi (pravidlo 3). Pokud se
tohoto komunika&niho ritudlu cht&li zi&astnit (coz byla véc prestiZe, protoze
zaznélo-li cizi éislo, mélo zaznit i vlastni), musel jeden z nich popiét druhému
jejich dislem:

[Rozhovor 2 — pokraovani.]

V4 (CC): Za mdlo, dobrou!

V5 (CC): Sedi!

V1, V2, V3 (DD): Shorte, mysdci!

Vojéaci z DD reaguji v posledni replice na vy$§i cislo pohrdavym Shorte!
(pravidlo 3). Mé&lo to charakter konvencializované komunika&ni hry, nikoliv
skute&ného okfiknuti, protoZe vojaci z CC byli k hldSeni Cisel opravnéni. Rovnéz
osloveni mysdci nebylo v tomto kontextu urdZkou, jak by bylo bezpochyby
vniméano jindy. Pfi pfipadném nerozvijeni tohoto druhu komunikace bylo
sankcionovani jen slabé.

Zcela nekomplikované bylo uZivani éisel a reakci na né& jako pozdravii:

[Rozhovor 3. Situace: setkani dvou zndmych vojaki.]
V1 (DD): Za nejmini! / Sto dvacet!



V2 (DD): Sedi! / Sedi jak hajzl!

Tato parova sekvence zcela nahrazuje pary typu 4hoj! — Ahoj! apod.
Uvedeného typicky vojenského pozdravu pfitom uZivaly pouze dvojice (resp.
skupiny) vojéki se stejnym cislem, s ostatnimi se zpravidla zdravili obvyklym
zptisobem. Pozdravil-li vojak z DD svym dislem vojéka z CC, a dostal ho tedy
do situace, kdy nemohl reagovat, vnimalo se to jako jakdsi drobna, v zdsadé
pratelské provokace.

Uziti éisla jako citosloveéného zvoldni nebylo neobvyklé v jakékoliv situaci:
vykfikovalo se jako projev radosti, nudy, zklamén{ apod., bylo je moZné sly3et
prakticky kdekoliv a kdykoliv. (I v takovych situacich pfitom vyvolavala
patfi¢né odpovédi.)

Skrdbdni aneb Ke sloZit&jim figurim...

V komentéfi k rozhovoru 2 jsem zminil, Ze vysloveni &isla bylo vniméno
jako tematick4 dominanta rozhovoru: moZnost pfipomenout si a vyslovit, kolik
dni zbyva do konce vojenské sluzby, byla téméf vzdy silnéjdi nez potfeba
komunikovat o &emkoliv jiném. Vysloveni &isla nebo reakce na né byly
demonstraci toho, Ze &lovék mé nad svou situaci jisty nadhled, Ze vojenskému
prostfedi podléha jen na omezenou dobu a Ze se citi stit proti nému v opozici.
Vojdci proto v komunikaci jakékoliv k tomu vhodné momenty nenechévali bez
poviimnuti a nezfidka je aktivn& vytvéfeli. Konkrétng se to projevovalo napt.
snahou uplatnit pravidlo 2 i na mistech, kde se to pfimo neo&ekavalo, tj. za-
znéla-li zvlasté slova mdlo &i nejmini v béZném hovoru na zcela jiné téma.

[Rozhovor 4. Situace: dva vojéci mluvi o veernim programu.]
V1 (DD): Dneska do hospody nejdu, mdm mdlo penéz.
V2 (CC): Malo sedi, dik! Pékné $krabes.

Zcela dusledné uplatiiovéani pravidla 2 tak vyZadovalo jisty cvik a postieh,
protoZe vyrazy nejmin a zvla§té mdlo nejsou v b&€Zném rozhovoru nijak
vyjimeéné. Schopnost nenechat je zaznit bez patfiéné reakce byla ostatnimi
vojaky ocefiovana jistym uznanim. (Dislednost v této véci lze ilustrovat tim,
Ze kolektivni Sedi! se pravideln& ozyvalo dokonce i pii poslechu rddia, tfeba na
slovo malotraktor v jedné pisni od skupiny MIG 21.)

K rozhovoru 4 je jeité tfeba dodat, Ze vojdk V1 se v ném dostal do velmi
poniZujici pozice: neprozfetelnym vyslovenim vyrazu mdlo umoznil vojékovi
sluZebn& mlad3imu (V2) stvrdit vyrazem sedi jeho dislo. Situace, kdy kdokoliv
umoznil vojakovi reagovat na jeho &islo, se nazyvala Skrdbdni. Slo prosté



o vysloveni éisla piisluiného vojakovi z jiné vrstvy. B&iné to bylo vyZadovéano
jako projev podtizenosti od nejmladSich vojaki (AA a BB), od vojaki starich
vyjimeénéji, zpravidla jako odplata za prokazanou laskavost (doneseni jidla,
prohozeni slueb, piijéeni pen&z apod.). Cim sluZebné starsi vojak byl, tim byla
oviem pravdépodobnost, Ze by byl ochoten nékomu §krdbrnout, nizsi (odtud
ono znaéné poniZeni vojdka V1).

[Rozhovor 5. Situace: sluZebné star$i vojdk Zdd4 mladsiho o zaskrdbdni.]
V1 (CC): ZaSkrdbej, mySdku!

V2 (BB): Sto dvacet pét.

V1: Sedi!

Jen pro jistotu pfipomindm, Ze vie popsané se tykalo i éisel ,¢iselnych®.
Pravidlo o §krdbdni 1ze formulovat takto:

[Pravidlo 5)
Vyslovit v jakémkoliv kontextu cizi &islo (tedy $krdbat) bylo pro sluzebné
starsiho vojika (CC, DD) poniZujici.

Toto pravidlo mélo oviem relativné dalekosdhlé disledky. Mimo jiné
znamenalo, Ze nejstarsi vojaci (DD, jimZ tedy pfislulelo za nejmiri) se snaZili -
pokud chtéli byt diisledni — neuzivat v fe€i vyraz mdlo (a vojaci z CC samozfejmé
zase nejmiri). Nijak vyjime&né tedy nebylo slySet rozhovory typu:

[Rozhovor 6. Situace: dva vojéci mluvi o vedernim programu.]
V1 (DD): Dneska do hospody nejdu, mdm tpiné nejmiri penéz.
V2 (DD): Sedi. Miizu té zaloZit.

Vojédk V1 se vyhyba uZiti mdlo, a to uzitim ,,svého" nejmin, tedy zcela
obvyklym zpiisobem (superlativni vyznam pfitom nikdo nepfedpoklddal).
Neskrdbe tak (byt' nepfitomnym) vojédkim z CC a navic umoZiuje svému
nvrstevnikovi“ stvrdit jeho stav. Ten toho automaticky vyuZivé a teprve pak
pokraduje v ,,normélni* komunikaci.

Vojakim s &islem nejmiri ptela obvykle substituce mdlo — nejmiri za ptislusny
¢tvrtrok zcela do krve a nezifidka se jim tabuizované slovo mdlo zadrhavalo na
jazyku po né&jakou dobu i tehdy, kdyZ uZ byli zpatky v nevojenském prostiedi.
(Vojéci z CC neméli s nahrazovanim vyrazu nejmiri zdaleka tolik prace, protoze
ten se v fe¢i nevyskytuje tak Easto.)

Protip6lem pravidla 4 je pravidlo o hldieni. Uved'me si je na zavér oddilu
explicitn&, pfestoZe pozorny &tenaf uz ho miZe tusit:
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[Pravidlo 6]
Vyslovit v jakémkoliv kontextu své &slo nebo na néj reagovat bylo vysoce
#adouci.

Ptiklady jsou tu veskerd zdmé&rnd uZitf vlastnich cisel, at’ uZ jako pozdravi,
osloveni, zvolani, &i jind.

PVC aneb Je toho mnohem vic

Je toho je§t& mnoho, co k popisovanému subsystému vojenského slangu
patfilo a co se do tohoto pfisp&€vku uZ nevejde. Nasledujici odstavce zde
pokladam jiZ jen jako naznak, kam by bylo lze jedt¢ zaméfit badatelskou
pozornost a co vola po systematiét&j$im popisu.

Jaro, léto, podzim, zima

Meéli jsme tu dosud dva typy éisel: typ ,,8iselny" a typ za mdlo. Jiz na zatatku
jsem zminil, Ze pro oznadeni vojenskych vrstev slouZila oznadeni odvozena od
nastupniho mésice (ledridci, dubnidci, Cervenédci, Fijiidci). To zce souvisi se
skute¢nosti, Ze jako dal$i varianty cisel fungovaly leden, duben, ¢ervenec
a Fijen. OvSem nedosti na tom: stejnou funkci méla i pfisluina roéni obdobi:
zima, jaro, léto a podzim. Znamené to, Ze uvidéna pravidla se uréitym zplsobem
vztahovala i na tyto sady vyrazii. Neodpustim si z této oblasti uvedeni asponi
jediného, svého oblibeného rozhovoru:

[Rozhovor 7. Situace: velitel (téZ vojdk zdkladni sluzby) oslovuje vojdka
v nastoupené jednotce.]

V1 (DD): Vojdku, pro¢ mdte ty rukavice?

V2 (AA): ProtoZe je mi zima na ruce.

V1: Zima sedi — ale proc¢ mdte ty rukavice?

Vojak V1 evidentné& nastoupil na vojnu v lednu, tedy v zimé, coZ pro néj
proto po celou vojnu byla de facto éisla (zimni obdobi znamenalo rovnéz odchod
do civilu). Od okamzZiku, kdy se stal komunika&n& plnohodnotnym (pravidlo
1), zadal na né aplikovat pravidla o éislech, tedy také ta o reakcich na jejich
vysloveni (pravidla 2 a 3). Opakovénim své piivodni otédzky dév4 pfitom najevo,
Ze odpovéd’ vojéka V2 byla zcela nedostatené (vojaci podléhali tzv. Gstrojni
kézni a jejich oblegeni uréoval velitel, teplota byla irelevantni), coZ oviem uz
nesouvis{ s na¥im tématem...

JVC, LSD, PVC, ZZ TOP
Ponékud zdhadné vyhliZejici sada zkratek JVC, LSD, PVC, ZZ TOP byla ve
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vojenském slangu vieobecné zndma. Jejich plivodni vyznamy (jista firma, droga,
materidl a hudebni skupina) byly oviem zcela mimo hru, ty ,,pravé" fikaly:
JVC — jaro vitd civil, LSD — léto stravim doma, PVC — podzim vita civil, ZZ
TOP — zima zdravi totdlni opusténi posddky. Kazda vrstva vojakl tak méla —
opét podle obdobi nistupu — svou zkratku, jakysi svij kod. Vyznam mély
zejména jako pisemné znalky, které byste v hojném poétu nasli namaérané
(samotné nebo zakomponované v rozliénych fikankach) na vojenskych skfinich
a postelich, na &astech uniforem a vystroje, na vech dostupnych toaletich
v okruhu nékolika kilometrii od kaséaren apod.

Jdgr, sanitka a spol.

Ve slovniku kazdého &lovéka existuji pojmy, mezi jejichZ konotace patfi
i zcela konkrétni &islo. VE&ts§ina mladych muzi vi, Ze hokejista Jaromir Jagr ma
&islo dresu 68, snad kazdy vi, Ze sanitku voldme telefonnim &islem 155 &i Ze
jedno z typovych ozna¢eni automobilu Skoda je 120 atd. Ve vojenském slangu
se to odrazilo prostym zpusobem: pfisluiné vyrazy fungovaly zdstupné za
ptisludna disla. Vojaci pak mluvili o fiktivnich situacich, jen aby mohli takova
slova pouzit (pravidlo 6). V pfisluinych dnech byste tedy mohli v kasirnich
béZné slySet kontextové zdanlivé zcela nezapojené vypovédi typu: Zitra pFijede
Jdgr. — Nemohl by nékdo zavolat sanitku? — Nejlepsi auto je stejné skodovka.

Vojensky small talk

Vyse jsem jiZz nazna€il, Ze komunikace kolem cisel mohla byt analogicka
zdvofilostni konverzaci o potasi. Zikladni pravidla takové konverzace byla
prosta: vyslovovat své islo co nejéastéji a co nejneotfelejsim zpisobem, vidy
na néj reagovat, snaZit se kohokoliv vyprovokovat k vysloveni svého cisla (ke
§krabdni), pratelsky nadavat vojakiim s jinym cislem a vysmivat se jim apod.
Takova komunikace &asto trvala bez jakéhokoliv podstatného sdéleni az
piekvapivé dlouho.

Zavérem

Pfi proditani tohoto pfispévku propaddm lehkému zoufalstvi. Ve vypada
piili§ sloZité, a tak se mi zd4, Ze jen stézi nékdo uvéfi, Ze to fungovalo
s neobyéejnou samoziejmosti, lehkosti a hravosti. At' laskavy &tendf oviem
nezapomind, Ze kaZdy vojak mél pil roku &asu, aby si viechna pravidlaa z jejich
kombinaci vyplyvajici komunikaéni figury dokonale osvojil. V&Ena $koda
ziniku takového prostfedi!

Jan Taborsky
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Knihovnicky slang Méstské knihovny v Praze

,»Nasdpes tyhle novinky? Ja uZ je oochovala a nalepila piktiky.
. Urcité, jen co dosdpu ty ostatni knihy. A je to beléa, nebo naucka? *
.» Oboje, ale sdpni je do hrabdtka. *

Ze jste z predchoziho textu porozuméli pouze zijmeniim, pomocnym
sloves(im a spojkdm? Pak je vie naprosto v pofddku. Obdobné jsem si pfipadala,
kdyzZ jsem pfed necelymi tfemi roky zadala pracovat v prosecké pobotce Méstské
knihovny v Praze. Ale zhy jsem tomuto slangu, ktery ostatné neni nijak obsahly,
nejen porozuméla, ale dokonce jsem si jej osvojila. Hypotézu, Ze jde o slang,
beru jako potvrzenou faktem, Ze je to mluva srozumitelna pouze uréitému okruhu
lidi. Nyni se do né&j pokusim zasvétit i vés.

Slang pracovnikli Méstské knihovny v Praze neni nijak obsahly; vietné
riznych odvozenin, které zde samozfejmé nelze dopodrobna uvadét, jde zhruba
0 30 vyrazd (nepod&itdm vyrazy, které se uZivaji v neautomatizovanych
pobockéch, protoZe s nimi nemam mnoho zku$enosti). Skutedny zédklad vSak
tvofi Sest slov, kterd se vim v nasledujicim textu budu snaZit pfedstavit. Vice
se mi jich nepodafilo vymyslet ani po konzultaci s kolegynémi. Viechny se
tykaji knih &i prace s nimi (nefekané:-)), nemame Zadné specidlni pojmenovani
pro &tenafe (maximalné se né€kde fekne, Ze , pFijel autobus", pokud se do
knihovny nahrne hodné &tenafii najednou) nebo pro jiné neZ pracovni ¢innosti.
Co se tye pottu uzivateld, uZiti je aZ na nékteré okazionalismy obecné platné
po celé siti prazské Méstské knihovny. Za toto roziifeni vdé€ime vé&tiinou
»potitatové kodifikaci*, tedy tomu, Ze jde o vyrazy, které jsou uZity v poti-
tadovém systému Konia§, vyuZivaném vemi automatizovanymi pobotkami.
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Nyni se pokusime ukdazat knihovnicky slang v praxi, a to na popisu operaci
souvisejicich s knihovnim Zivotem jedné knihy.

Kazd4 nova kniha, kterou knihovna zakoupi &i dostane, se musi pfed
uvedenim do ob&hu zpracovat, jde o tzv. knihovnické zpracovéni (moZna ho
néktef{ znaji jako diivod k nepfijemnému pfiplatku p¥i nahradé ztracené knihy).
Jinymi slovy, kdyZ kniZka doputuje na pobotku, musi se ,,oblepit* riznymi
§titky, rlizn& popsat a orazitkovat. Prvni dileZity fakt je, zda se jedna o beletrii,
&i 0 naugnou literaturu — aneb o beléu, nebo nautku. KaZd4 totiZ dostéva jiné
$titky.

Beletrie se fadi ¢ist€ podle abecedy (podle ndzvu autora), takZe na Stitek
sta¢i napsat prvni dvé pismena z autorova jména, resp. piSe se jen to druhé,
nebot’ to prvni uz je na Stitcich nati§téno. Nauéna literatura je dale délena podle
oborii. Na $titcich je tedy pfedtiSténa barva a znatka (pismeno) daného oboru
(napf. historie = D). Knihy se pak jeit& dale d&li do podobori, kazda dalsi
specifikace znamena dal$i ¢&islo &i pismeno. A pravé této specifikaci se fika
oborové charakteristika neboli OCH (napf. &eské mluvnice = R1 bla).
Opatfovani knihy danym popiskem se vyjadfuje pravidelné utvofenym slovesem
ochovat'. Zde bych je§t& uvedla prosecky okazionalismus ofky, tedy ty, které
ochuji, maji ochovéni na starost. Dal§im §titkem, ktery se na hibetu knihy mize
objevit, je pikt'ik, tedy piktogram, ktery vypovida o Zinru knihy (napf. pistole
u detektivek).

Kniha, kterd je polepena, popsand a orazitkovan4, pfichazi k po¢itatovému
zpracovani. Musi se ji pfifadit uritd lokace, tedy umisténi, které se pak zobrazi
¢tendfi &i knihovnici pfi hledani dané knihy v potita¢i (napf. sklad). Jedné
z lokaci, kter4 se ¢tenafim zobrazi jako ,,dnes vracené knihy*, se ik hrabétko.
Pivod tohoto slova je pochopitelny, nebot’ knihy zde nejsou srovnany podle
Z4dného systému. Potitatové umisténi by mélo ziroveni odpovidat i skuteénému,
fyzickému umisténi knihy. A takovémuto pogitatovému zpracovani se fikd
sapéni. Zékladni slovesa, ze kterych se pak tvofi mnoho dal$ich pomoci ptedpon,
tvofti vidovou dvojici sdpnout® a sdpat. Motivace tohoto slova zfejmé souvisi
s pivodnim vyznamem ,,prudce se vrhat na néco“, €ili ihned se zmocnit knizky
a udelit ji spravnou lokaci. Program, ve kterém sdpdni probih4, se nazyva
sapatko. Casté je uiti rezultativu mit n¥co nasipéno’.

A pak uZ jen zbyvé knihy spravné zafadit do regald. A mit nasapéno a za-
fazeno, to je idedlni stav.

Lucie Koc¢kovd-Amortovd
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Pozndmky

' Zajfmavé je, Ze spojen( s plvodnf zkratkou je u tohoto slova tak silné, Ze se nevyskytuje obecnBGeské prote-
tické [v].

2 UJZitf tohoto slovesa (a od n&j odvozenych) je EastjSi, zejména ve futuru, coZ souvis! s tim, Ze sémantika
okamZitého slovesa Iépe vystihuje okamZitost skutetné akce, pouhé pipnutr EteCky.

# Mnohem Cast&jSI je v3ak tvar adjektivizovany mft néco nasépané (resp. mém to nasdpany - vzhledem
k praZskému pivodu miuvElch).

Odbocka z diskuse o0 mnohoZenstvi' aneb Co ndm mohou
mormoni Fict o sociolingvistické situaci ¢estiny

Mlady muz v obleku a s decentnim i¢esem mé Eesky zdravi u dvefi kostela.
Informuje mé, Ze pokud chci msi slySet v angliéting, nabizeji simultdnni
tlumodeni do sluchétek. Jdu dél do hlavniho sdlu budovy. Uvnitf sedi pfiblizné
sto lidi riiznych narodnosti, lenové praZské odbotky, mezi nimi asi patnict
dal§ich mladych muzii v oblecich. Jsou to ti, které lze potkat na riznych mistech
v dopravnich prostfedcich, na Jungmannové namésti nebo namésti Republiky,
ale tfeba i u vas doma. Povést o nich pravi, Ze uméji velice dobfe esky. M3e se
kona vyhradné v ¢edting. KdyZ béhem m3e vystupuje host hovofici cizim
jazykem (tentokrat to byla vedle angliétiny jesté francouzitina a rustina), preklad
do &edtiny je téZ zajist&n. Absolvuji ndvstévu Cirkve JeZiSe Krista Svatych
poslednich dnii neboli mormond. Po hlavni m3i se skupina ndvitévniki
rozdé&luje. Ameri¢ti mision4fi jdou do nedéIni koly jeté s 15-20 dalSimi lidmi.
Utitelka je mlada Ceska. Vyzyvé Ziky, aby kaZdy pronesl jednu vétu o JeZisi.
Vétami jako ,,JeZis je dokonaly vzor* mné& misionafi naznatuji, Ze nejsou typicti
studenti Eestiny.
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Po svété je jich 60 000.2 Jsou to pilni studenti cizich jazykd, a tak jsou vzdy
odrazem sociolingvistické situace ndhodné& vybranych zemi, do kterych jsou
vysléni.

Doprovazi mé jakysi dofasny vedouci misionafi. Po setkdni domluvi
s ostatnimi, Ze se zi€astni rozhovoru o svém jazykovém Zivoté. Tak jako obvykle
jsem zvédava pfedevsim na jejich strategie pfi osvojovani si Eestiny. My cizinci
¢asto slychdme o udajné nejuinnéjsich receptech na toto isp&sné osvojeni,
totiz ujimat se Ceskych aktivit: chlastat v hospod&, hodné nadavat a najit si
mistni partnerku / mistniho partnera.’ JenZe... tyto aktivity maji mormoni pfisné
zakézény.

Cestina a cizinci

Toto bylo tématem tfetiho &isla CDS v roce 1996.4 Moje neustalé pétréni po
tom, jaci cizinci v Ceské republice %iji, ktefi z nich se u&i &esky, jak dobfe se
nakonec nauéf a jaka pfedstava o nich existuje mezi mistnimi, mé& zatim vedlo
od zahraniénich staZistl pfes zaméstnance zahrani¢nich firem, uditele angliétiny,
tzv. expats a Eleny smiSenych rodin aZ ke skupiné misionéfi. Toto vychodisko
se tu k¥iZi s patrdnim po tom, co to je americka kultura a v jaké podobé se
ptenasdi do Ceské republiky. Mormonstvi sem spad, nebot’ je to skutetn&
americk4 vira— vzniklo tam a jeho vyvoj se znaéné prolind s expanzi Spojenych
statl v devatendctém stoleti. Jinak z jazykového hlediska neni tfeba vnimat
mormonskou cirkev jako ndboZenskou jednotu, nybrz jako komplexni
organizaci, americkou firmu piisobici v zahrani&i, véetn& tizemi Ceské republiky,
s americkym vrcholnym managementem, &eskym stfednim managementem
a zase s Ameri¢any na Grovni podomnich obchodniki (misionéfi).®

Clenové Cirkve JeziSe Krista Svatych poslednich dnii neboli mormoni pfijeli
na tizemi Ceskoslovenska za prvni republiky. Jejich pisobeni zde zahrnuje
nékolik obdobi. Prvni sahd od roku 1929 do zaéatku druhé svétové valky, druhé
probéhlo mezi lety 1946—1950. Po dlouhé odmlce, kdy musela cirkev fungovat
pouze neoficidlng, nastalo tfeti obdobf, které zafalo ndvratem misionaf v roce
1990.% Misionafi se tehdy pfidali k éeskym &lentim, ktefi bud’ zbyli z obdobi
prvni republiky, nebo se tajné stali &leny za obdobf stitnfho socialismu. Prvni
porevoluéni misionafi pferusili sviij pobyt v Portugalsku, aby pfijeli do
tehdejsiho Ceskoslovenska. Od té doby v Ceskoslovensku a posléze v Cesku
a Slovensku funguji mistni cirkevni jednotky neboli sbory &i odbo&ky. Misionéfi
chodi na misii v 19 letech, misionafky ve 22 letech. Néktefi uz maji za sebou
rok nebo semestr vysokeé Skoly, jini jsou Eerstvi maturanti. Na stfedni kole se
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udili rizné cizi jazyky — nejéastéji jsou to $panélitina, francouzitina a néméina.
Jet na misii konkrétn& do Ceské republiky nebyla jejich volba, nybrz rozhodnuti
cirkve na zdkladé jejich pfihlasek.

Vyuka &edtiny zalind dva mésice pfed zat4tkem misie v mé&st& Provo ve
staté Utah, kde se nachéz{ tzv. MTC neboli Missionary Training Center. Tam
absolvuji intenzivni kurz Eestiny (8-12 hodin denné) a pfipravu na misii. Ui je
byvali misionéfi a pfileZitostn& rodili &e$ti mormoni, ktefi misijn& plsobili ve
Spojenych statech, na zakladé uéebnice napsané zminénymi byvalymi misionafi
(ale jsou tam chyby, obzvla3t' co se tyte délky samohlasek...). Uebnice je
standardni, obsahuje par odbornych termini, napf. pomocné sdruZeni (relief
society). PHjezd do Ceské republiky viak znamen4 konec formélni vyuky. Od
té doby se kazdy uéi podle individudlniho planu. K samostatnému studiu je
uréeno pil hodiny denné.

Kazdy misionaf ma tzv. companion, se kterym bydli a pracuje po dobu tzv.
transferu neboli pobytu (2-8 mésicil) v jedné z odbolek. Jeden companion
obvykle m4 za sebou delsi pobyt v dané zemi, a tak slouZi druhému jako jazykovy
poradce. Pfi spole&né préci, napf. kdyZ misionéfi chodi od bytu k bytu, zajistuje
vy3$i znalost Eedtiny jednoho z paru komunikaéni Gspéch a zédroveri poskytuje
druhému pfileZitost k procvifeni &etiny. V nékterych situacich ti dva mluvi
&esky i mezi sebou.

Pro ty, ktefi pak studuji na Brigham Young University v Salt Lake City (ktera
je pod zastitou mormonské cirkve), existuje moZnost chodit na ¢estinu pro
pokro&ilé, i kdyzZ vétsina dotédzanych si nedovede predstavit, Ze by svych znalosti
Cestiny v budoucnosti vyuZili,

Nektet{ z nich pfesto hodnotili tento fakt jako neutralni, tedy nepokladali
¢as studia za ztraceny. Maji omezeny kontakt s vlastni rodinou a s anglicky
mluvici komunitou. Domii smé&ji volat jen dvakrat do roka, tedy o Vanocich
a v Den matek. Jinak jsou zdvisli na e-mailu a dopisech. Bydli v pronajatych
bytech po dvou a po tfech a majf kazdodenni kontakt s Eeskymi &leny cirkve.
VyloZené spoletenského &asu je minimum. Ranni hodiny majf byt vénovény
studiu jazykovému i duchovnimu. Veskerou cirkevni literaturu (hlavné Knihu
Mormonovu) maji v EeStiné.

Vybér jazyka, stFiddni kédi a pragmatické strategie

V centru misionéfskych aktivit je konverzace. Oslovuiji lidi riznymi zptsoby,
napf. na ulici b&hem tzv. street display, coZz bychom mohli pfeloZit jako
prezentace na ulici, nebo u lidi doma bé&hem tzv. tracting neboli okrskové
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navitévy, nebo ve kterémkoliv vefejném prostoru, &asto v dopravnich
prostfedcich.

Prvni osloven{ je vyhradn€ v Ceting, nehled€ na uroveii jazykovych
schopnosti daného misiondfe. V prvnich mésicich pobytu misionati poméha
jeho zkuSen&jsi partner, ktery pfevezme roli mluvéiho, kdyZ jeho druhovi dojdou
slova. Jak svym vzhledem — oblek a vizitka, kterou nosi jako broZ a na niZ je
zvla$tnim pismem napsén titul Stari (Elder) nebo Sestra (Sister), — tak tim, Ze
se piedstavi, dévaji najevo, kdo jsou. Chris Eska, ktery provedl rozhovory
s misionéfi v rdimci vyzkumu o celé americké komunité v Praze, upozoriiuje na
viditelnost misionaf na zakladg jejich obleceni. Na zdkladé zku3enosti vyjadfili
néktefi jeho informatofi pocit, Ze jejich jasné identita vyvolévé pfedsudky ze
strany oslovenych.” Misionafi piisobi jinak nez ti, ktefi se pfedstavi jako obyd&ejni
lidé, ktefi nabizeji hodiny anglidtiny a snaZf se naudit mistni jazyk. Tak se
vyjadfuje Julian Edge, ktery upozoriiuje na pfipadné utajeni misionafské iden-
tity a nasledujici nabidku hodin angli¢tiny jako na promySlenou strategii, jak
takovym pfedsudkim pfedejit.*

V dal§im hovoru je vybér jazyka na oslovenych. At uz chtéji Cesi cviéit
svoji angliétinu nebo chtéji mluvit Eesky, ani jedno misionatim nevadi. Maji
totiZ tak rozvinuté spoletenské sité, kde mohou uplatnit znalost Eedtiny®, ze
nepovazuji &eskou ochotu (nebo zdjem) mluvit s nimi anglicky za nic
neobvyklého.!® Situaci vysvétluji takto: My mame dost pfileZitosti mluvit Eesky,
oni, obzvlddt mimo Prahu, nemaji tolik moZnosti mluvit anglicky. Jejich
interak&ni sit& jsou jiné, kontakt s Cechy je vice rozifen, a tak nejsou zavisli
na nékolika omezenych kaZdodennich jazykovych kontaktovych situacich. Za
zminku stoji, Ze takové vysvétleni ndleXi misionati, ktery v Ceské republice
pobyva uz deli dobu.

Hovor podle misionai obvykle za&ina presekvenci ,,MiiZu se vs na néco
zeptat?*. Oficialni politika misionaf by se dala shrnout pod heslem ,Nechceme
rusit a respektujeme soukromi oslovenych“." Pokud nékdo nechce pokragovat
v rozhovoru, tak to nevadi. A pokud n€kdo nemé zdjem, kdyZ je navitiven
u sebe doma, misionafi si tento fakt poznamenaji, aby se tam uZ nevraceli.
Z hlediska konverzaén{ interakce maji analytické postfehy misionafi velkou
vypovédni hodnotu. Zékladni ikol, se kterym se musi vypoiddat, je tento: jak
navazat kontakt s iplné cizimi lidmi prostfednictvim jednoduchych rozhovori.
Strategie navézani kontaktu je podobné jako osobni vyuka &estiny, vybér
oslovenych lidi a mnoho dal3fho individudlni zéleZitosti. Tyto strategie jsou
vieobecné teoreticky odvozeny z vyuky v MTC a vykladu knihy Preach My
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Gospel (Hl4sejte moji zvést) a pak prakticky rozvedeny na zékladé vlastniho
instinktu. Otdzky nésledujici po presekvenci ,,MiiZu se vis na néco zeptat?“ 1ze
dél t¥idit:

Otazky tykajici se Cedtiny. Ty jsou &asto kladeny na zékladé (anglického)
lexikonu, popf. gramatiky (sklofiovéni a &asovéni). Uvedené ptiklady byly:

- Jaky je rozdil mezi slovy: kdmen, skila a balvan?
chépat a rozumét?
ziskat a dosdhnout?

- Jak zni instrumental (sedmy pad) od slova oba?

Jeden misionaf si pov§iml, Ze takové strategie jsou ast&jsi v prvnich mésicich
nebo v prvnim roce pobytu, pak po osvojeni &edtiny uZ nejsou tak uZitedné
nebo se zd4 faledné ptét se na néco, na co uz znite odpovéd'. Dalsi metodou je
prosba o vysvétleni gramatickych jevii v psanych textech nékde v okoli, napf.
na vyvéskach nebo reklaméach v dopravnich prostfedcich. Takové otdzky
vyvolaji dalsi ze strany dotazanych: ,,Pro¢ se misionaf vlastné uéi desky?“ Je to
piima pozvénka k tomu, aby misiondf vysvétlil, co je za&, coZz mu otevie cestu
k tomu, aby se mohl formalné predstavit jako zistupce své cirkve.

Otézky tykajici se &eskych redlii, nejlépe aktudlnich, napf. na uréité svatky
(specificky byl zminén Mikulas). Tyto otdzky jsou &asto vnimény Cechy jako
Jjakési odchylky od jejich pfedstav o cizincich, a tak miZe nasledovat jejich
(obcas i fe¢nick4) otdzka, pro¢ se misiondf vlastn& uéi &esky, ev. se zajima
o &eskou kulturu.

Otézka, zda dotdzany umi anglicky, popf. dalsi jazyky. Bez ohledu na
odpovéd’ nasleduje nabidka kurzii anglického jazyka zadarmo a ptipadné
odvykaciho programu pro kuféky. Tyto dvé sluzby jsou podobné v tom smyslu,
%e umoZiiuji dalsi spoleZensky kontakt mezi misionafi a Cechy. Jejich nabidka
dale zdiiraziiuje konkrétni mezery, které mohou existovat v osobnim a profesnim
Zivoté oslovenych, a navrhuje cestu k feSeni. A tak podobné jako u otdzek
tykajicich se eského jazyka i tady strategie spo¢iva v imyslu vyvolat dalsi
otazku, tedy pro¢ jsou kurzy a dal$i aktivity nabizeny zadarmo.

Otazky, zda je dotdzany sezndmen s jejich cirkvi, jestli n€kdy v okoli vidé&l
misionafe a jestli vi, kdo jsou, jestli véfi v Boha nebo jestli zna cirkev JeZiSe
Krista Svatych poslednich dni. Cilem otizky po presekvenci je obecné potvrzeni
spoleénych z4jmii nebo spolegenskeé solidarity oslovenych a oslovujicich, neboli
strategie pozitivni zdvofilosti podle Brownové a Levinsona. Zde by bylo mozné
pfirovnat misionafské aktivity k reklamnim a prodejnim strategiim a hovorim
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verbifl s potencidlnimi vojédky nebo potenciilnimi Zéky placenych vysokych
kol (ty posledni zejména na americké plidé, ale rychle nastupujici i na &eské).

Viude se mluvi jinak... aneb otizka norem

Na akademické pidé se &asto diskutuje o tom, jaké edtiné budeme uéit
cizince. Budeme je utit té spisovné? Vzhledem k tomu, Ze dospéli cizinci nikdy
nebudou prochédzet jednotnou $kolni vyukou, moZnd bychom se vzhledem
k praktické roli &estiny v jejich Zivotech méli zeptat, jakou Ee$tinu se cizinci
nauc¢i sami. A dale kde a od koho se ji budou uéit.

Tak jako mnoho cizincil (vEetné autorky), ktefi se udili &esky pfed piijezdem
do CR, viimaji si i misionafi rozdild mezi uéebnicemi a ulici. A to nejsou
bohemisté, nybrz bézni uZivatelé jazyka. Dokonce fungujf trochu jako nevédomi
dialektologové v tom smyslu, Ze travi par mésicl v jednom mist&, mluvi s tolika
lidmi, kolik zvlddnou, a pak jdou dél do jiného mésta a délaji totéz. Pobotky
totiZ existuji v Praze, v Hradci Krédlové, v Liberci, v Ostravé, ve Zling, v Ceskich
Budéjovicich, v Brné, v Jihlavé, v Plzni i jinde. Jinak feéeno, je docela béZné,
Ze misionaf stravi pill roku v Ostravé, pfijede do Prahy a je pfekvapen mistnim
protetickym /v/ nebo mu prosté nerozumi. Kdo by ho pfed nim totiZ varoval?

,»KdyZ jsem dorazil sem, oteviel jsem udebnici a zjistil jsem, Ze se uéim tolik
frazi, o kterych jsem nikdy nesly3el, Ze by je nékdo pouZival...,“ fika jeden
misionaf, ktery sém o sobé tvrdi, Ze je zastdncem mluvené Eestiny (pojmy jako
obecna a spisovna feltina samoziejmé, tak jako viichni ostatni nelingvisté,
neznd), Ze se Eesky naudil od lidi.

Dalsi misionaf po podobném pozorovani vyjadfuje nejistotu nad tim, které
tvary by mél pouZivat, napf. by, {i bejt, a rozhoduje se pro spisovnou variantu
ze zvyku. Pro misionéfe je norma osobni zéleZitost, nebot’ jejich cil je byt
v pohodovém stavu pti praci. Rozhodujici jsou osobni zvyklosti.”? Zadn4 jina
norma se od nich neodekévd. Jejich interakce jsou zejména neformalni
a mluvené. CoZ nas vede k podobnému tématu, tedy...

Cestina a sloven$tina

V pojeti misionafi se slovenstina rovna cesting. Nemyslim tim z teoretického
hlediska, nybrZ z hlediska praktického pouZiti — to plati zejména pro misionafe
se slovenskou zkuSenosti. Slovenska misie s odbofkami v Bratislav&, Trenéiné
a Ziliné je totiZ soudasti deské misie. N&kolik misionatii mélo za sebou pobyt
na Slovensku. Neméli ale Zddnou formélni vyuku slovenstiny, museli se ji uéit
sami, zejména také na zakladé interakei s lidmi.



Po névratu do Ceské republiky zaznamenali tito misionafi, Ze i pfi vyuce
Cedtiny je slovenstina pfijatelny kod, tedy lze se ji uéit dal. Napf. v ramci obdoby
hry Riskuj, kterou misionéfi hraji mezi sebou, vytvateji kategorii tykajici se
slovni z4soby. Zminény pfiklad byla kategorie zvifata — soutéZici dostanou slova
v angli¢tin€ (dog, cat, bird atd.) a musi uvést &esky nebo slovensky ekvivalent.
Vybér jazyka je na nich. Vyskytuje se jak miSeni k6dil, tak pfani mluvit kazdym
jazykem zvlast. Jeden misionaf tvrdil, Ze preferuje slovenstinu a mizZe slovensky
mluvit v Ceské republice, protoZe viichni ji rozumeji. Dal3f naopak Fekl, Ze ted"
mé v t&h jazycich nepofddek. Pro podrobnéjsi pohled na tuto situaci je tfeba
zkoumat zkuSenosti cizinci s Eetinou a slovenstinou."

Zavér aneb Celtina — jazyk pro zvia¥tni déely

V rdmci snahy konkrétnéji popsat &edtinu tak, jak ji vnimaji a vyuZivaji
mision4fi, si pljéuji termin ze zndmého ozna&eni language for special pur-
poses aneb vyuka zaméfen4 na konkrétni oborové uZiti. Tento termin se vztahuje
¢asto k angliting, jak se ji pfileZitostn& u&i pracovnici v oborech, jako jsou
napf. technika, zemé&délstvi, fizeni letového provozu atd. Na zéklad& svych
prvnich pozorovéni (napf. v kostele) jsem si myslela, Ze tu jde o néco podobného
— o Ceftinu vyuzivanou v hovorech o néboZenstvi. Ale jak se to projevuje
v zemi, kde, jak cituje Eska réeni, je vic Cechil v&ficich v ufony ne% v Boha'
a kde se ndboZensky diskurz vnima jako marginalni fenomén' ?

Je pravda, Ze misionafi dokdZou denné piekvapit kolemjdouci svymi
znalostmi slov z &eského pfekladu Knihy Mormonovy. Ale jak to tak byva,
jeden odli$ny pfipad miZe ukazat mnoho. Jeden misionaf mé totiZ informoval,
Ze nevidi divod, pro¢ uZivat pokro¢ilé nadbozenské terminologie, kterou lidé
neznaji.

Dospéla jsem k zavéru, Ze tu jde o &eltinu hlavné pro udel sebeptedstaveni,
vytvofeni atmosféry podpory a koneéné pro vyuku angli¢tiny na zdkladé estiny,
kdyZ napf. pfekladaji véty do &estiny b&hem hodin apod. Stoji za pozornost, Ze
viechny pfistupy a strategie k ziskini novych &lent cirkve, jazykové &i jiné
(a odpovidajici teorie zdvofilosti, kterd je za nimi), jsou stejné bez ohledu na
to, ve které zemi se misionafi nachazeji (vEetné& USA, kde je také mozZno slouzZit
misii). Jinak fe¢eno, mormoni pfedem nevyhledavaji specifické jevy v eské
kultufe, které by mohli vyuZivat ke sbliZeni s lidmi. Sice organizuji vylety podle
pfani Seskych &leni cirkve a pfijimajf pozvani k vikendovym navstévam chat
a chalup, ale pfed pfijezdem do CR nemaji vyuku kulturniho zékladu.

Co bychom z toho mohli vyvodit? Mormoni se neu¢i &estinu proto, Ze je to
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&estina, a to ve viech vyznamech — Ze je to nééi rodinny jazyk, slovansky jazyk,
flektivni jazyk, jazyk zemé&, kde se vyrabi dobré pivo, jazyk Kundery, Hrabala
¢i jinych umélcil, nebo méné Easto vyufovany jazyk v zahrani¢i. Na rozdil od
mnoha dalSich zdpadnich cizinctl nereflektuje jejich pokrogila znalost Eetiny
osobni investici nebo zdjem o ¢eskou kulturu a téZ neni vysledkem pokusti
o integraci. MiiZzeme je tak srovnat s cizinci, ktefi rizn€ vypovidali o svych
motivacich vii¢i &estiné v CDS z roku 1996. Mormoni vyjimaji &estinu
z jakéhokoli kulturniho nebo emociondlniho kontextu, nebot' nevnimaji jeji
osvojeni jako vysledek osobni iniciativy.'® Na jedné strané ji tak propijéuji
jakousi rovnopravnost (srov. jeji status v ramci Evropské unie), na druhé strané
tak ukazuji na jeji zaménitelnost, podobu s kteroukoliv jinou dovednosti (napf.
potitaovou gramotnosti) a na jakousi vyvézanost z ndrodnostnich, resp.
nérodnich vazeb.

Tamah Sherman
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Poznamky

'K titulu mého pispévku: na otdzku, jaké predstavy mormoni u Cechd vyvoldvajf, se asto odpovidé (s potfésénim
hlavou) slovem mnohoZenstvi. MnohoZenstvr je viak u Cirkve JeZiSe Krista Svatych poslednich dnd od roku
1890 oficidIng zakdzdno.

2 www.mtc.byu.edu

3Viz Sherman v tisku.

“ Obzvld3t Crown, Bozdéchovd a Vlasdkova-Couceiro.

5 Srov. Nekvapil (1997).

& www.mormon.cz

TEska s. 55.

8 Edge s. 704-5, a to ne konkrétn& tykajlcl se mormoni, ale kfestanskych misionafi vieobecn.

# Srov. Muraoka 2000 a riizné interak&nf domény.

10 Na rozdfl od jinych skupin a jednotiived viz Crown 1996, Neustupny 2003, Sherman v tisku.

" Srov. strategle negativn( zdvofilosti podie Brownové a Levinsona 1967.

12 Srov. Sherman 2003.

12 iz Nabalkova pfipr.

" Eskas. 54.

'8 Neustupny, Nekvapil 2003

1615 Srov. Sherman 2003 o vnimén( osobnfch strategil na osvojenf si &estiny.

Tradiéni podkrkono$ské nafeci v mluvé tfi generaci

Pfi vyzkumu néfeéi na severnim Zeleznobrodsku, které po strance jazykové
nélezi k archaickému podkrkono$skému okraji severovychodo&eské nafeéni
podskupiny, jsme méli moZnost v prib&hu nékolika desetileti zaznamenat mj.
i vypravéni tii pfislusnic jedné rodiny — babicky (X, 1885-1976), dcery (Y, nar.
1920) a vnutky (Z, nar. 1950). Viechny tfi Zily po fadu let ve spole¢né do-
macnosti, po svatbé se Z odstéhovala do sousedni vesnice. Na poéatku vyzkumu
(v r. 1971) méla kazda z vesnic pfes 200 obyvatel, v soutasné dobé je to asi
polovina. Obé leZi asi 6-7 km severné od Zelezného Brodu, vzhledem
k nadmotské vysce (kolem 550 m n. m.) a chladnéjdimu klimatu se zde plné
nerozvinulo zemé&dé&lstvi, vétiina zdejSich obyvatel se po nékolik generaci Zivila
tradi¢nim sklafstvim. Ze sklenénych ty&i mackali koralky, které také podoméacku
navlékali do nahrdelnikii, v obdobi mezi dvéma véalkami tu bylo rozifené
brouseni sklenénych krouzkda.

Pani X byla cely Zivot v domécnosti, pfileZitostn€ odchézela prodévat sklafské
vyrobky ,,do kraje*. Mimo rodné prostfedi pobyvala &asto i proto, Ze se rodina
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stéhovala na misto, kde muz ziskal praci. Mluvéi Y a Z maji zédkladni vzdélani,
vykonévaly délnické profese.

Ode viech tfi informatorek jsme méli moZnost vybrat ¢asové shodné (asi
hodinu a piil dlouh€) zdznamy souvislych vypravéni — s pani X byly potizeny
vr 1971,sY vr. 1993 a se Z v r. 2002. Viechny mluvéi v&dély, Ze se jejich
projev zaznamendvd, protoZe viak vyzkum probfhal pfi sousedskych navitévach
ptimo v jejich domacnostech, kdy se vichni ziiéastnéni dobfe znali, $lo vidy
0 projevy naprosto spontdnni, nestylizované. My jsme se rozhodli na zdkladé
konfrontace t&chto mluvenych textli ovéfit, zda se touto metodou dé postihnout
postupna nivelizace tradiéniho teritoridlniho dialektu. Pro zjednoduseni jsme
se soustfedili na rozbor nafe¢nich jevii ve vypravéni nejstarsi informatorky
a na potvrzeni/vyloudeni jejich existence v fe¢i mladSich mluvéich. Pfi
zpracovavani materidlu se vSak brzo ukazalo, Ze vybrané zvukové zdznamy
nejsou pro nase potfeby plné& dostatujici. Pfinesly sice obsahlé doklady nafeénich
jevi hlaskoslovnych, ale uZ jevy tvaroslovné zddny z nich neobsahoval
v poZadovaném rozsahu; u X a Z jsme proto museli provést jesté doplitkovy
vyzkum.

Z komparace ziskaného materidlu vyplynulo rozdéleni znak typickych pro
mistni podkrkonossky dialekt do tfi skupin, a to na jevy: L. archaické, které
jsme zaznamenali u nejstar$i informatorky X (pro celkovou pfedstavu o nej-
star§im zji$t€ném stavu nafeéi uvadime archaické rysy v plné 8ifi, tj. i ty, které
se vyskytly v fedi jejich vrstevniki), II. zachycené v mluvé X a Y, IIL
piechazejici do fei nejmladsi Z.

L Nejmarkantnéj§im archaickym rysem v feéi X byl pfileZitostny pfizvuk
na penultimé&. Byl zachycen ve slovech bez rozdilu poétu slabik, po¢inaje slovy
dvouslabiénymi spojenymi se slabi¢nou pfedloZzkou aZ po slova pétislabiéna
(spalli do vodi, takle se mluvilo, to se nerikalo do tovdrni, mreli povodeureni
dvere)'. Nebyl to jev v fedi jejich vrstevnikid nikterak vzacny (zaznamenali
jsme ho u i nékolika dalSich a pozdéji také u informatorky narozené o celé
¢tvrtstoleti pozdéji, v roce 1910, u mladSich mluvé&ich se nim to jiZ nepodafilo).
Acgkoli X patfila do &tyfélenné skupinky nejstar$ich informatord, narozenych
jesté pfed koncem 19. stoleti, nenalezli jsme u ni nejstar$i mistni archaicky rys,
zbytkovou vyslovnost y realizovanou jako temné&j§i varianta hlasky e (bel,
vomela deti, U Pobelu < *byl, jde o tzv. jméno po chalupé), také vyslovnost /
objevujici se u jejich vrstevnikt (b, sed'al, dekuwal, na hlawu, Kofka ,Jikérova
sklenitka", kamizola, holt) se u ni vyskytla spiSe vyjime&nég, pouze v [-ovém
ptidesti slovesa byt, o jeho n€kdejsi existenci a ndsledném splynuti s y viak
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svédei lexikalizované podoby mindf ,,mlynaf“ a mindrka. Z tvaroslovnych rysi
jsme u ni nezaznamenali u sponového slovesa byt tvary su, seme, sete, jak bylo
¢asté napf. v feci jeji Svagrové (L. O., 1891-1975). Neexistenci nékterych
archaickych nafe¢nich jevii v mluvé X je moZno vysvétlit jejim &astym pobytem
Vv ,jinonafeénim* prostfedi (srov. i ukazku vypravén{ z jejiho pobytu na
Ostravsku v zdvéru tohoto pfispévku). B&zné pak uzivala nékterych dalsich
tvarti shodnych se spisovnym jazykem, které byly charakteristické pravé pro
tento podkrkono§sky okraj: diisledné zachovéni hlésky j v tvarech slovesa ptjdu
(pvjdu na rordte, vickrdd Ze us nepijde), v 3. pl. sloves 4. a 5. tfidy zakond&eni
-¢ji, -aji (voni tu chod'eji, hori nds chrdrieji, esi netodeji hodinkama, tam vds
Sekayi, doma delaji), pti vyjadfovani Zivotnosti v nom. pl. adjektiv a nékterych
zajmen tvary jako i stari uz nezili, nékteri to zapomieli, mladi se voctehovali,
[fiSichni hosi chodili. Z4dny z téchto vyjmenovanych ryst do fe&i daldich
generaci nepfeSel, pfevladly podoby b&Zné v obecné &estiné.

II. Nejpodetnéjdi skupinu tvofily naFeéni znaky zachycené jak v mluvé X,
tak i Y, pfedevSim:

1. vyslovnost hlasky v jako polosamohldskového u na konci zavienych slabik
(do pruriiho mista, bez neujesti, naulikla jenni drdti, do uSech stran) a jako w
v pozici intervokalické (hdjek takowej, k Nawarowu, dwa roki) — neslo piitom
uz o puvodni vyslovnost bilabidlni, byla vSak dobfe patrnd vétsi
,Zaokrouhlenost*

2. artikulace slabiéného r a méné &asto i / s privodnim e-ovym vokalem,
vyslovnost zdlouZenych hlasek #, /, poptipadé i hyperkorektni redukce e,
vyjime&né téZ i ve spojeni s témito likvidami (von viterval dlouho ,.dlouho
vydrZel®, jd merzla na rordtech, perstinki po Sestdku, melé!, ve V¢sich, ti mfcho
Jjenna, pinej stievic vodi, &istit kotl) — v fei Y se tento typ redukce vyskytoval
jiz jen v lexikalizovanych ptipadech jako jela sem z Librce, Pavl s chaloupki,
Frda (od Ferdinand) a také slriice

3.zmény ve skupeni hlasek dl > Il > [ (Adki prdllo, hrdvali diwalla, to se
nevivello, tileti lustri)

4. geminovand vyslovnost skupiny nn, a to i v pfipadech zdvojenych
analogicky (naSe Anna, ze dfevennejch koral, ctverecek sklennej), u X pak
dochéazelo nékdy dokonce k disimilaci nn > rn typu dfevernej volej

5. zmény ve skupeni hldsek dn > nn > n a dri > #iri > 7 uvnitf slov i na
mezislovnim pred&lu (honnej kus cesti ,,velky", pon Nawarowem, jenu nedeli,



Zdnej nechodil, posleriii rok, prdriice, tak si sefiriete, sourii rada, pFen fima)

6. zanik hlasky v ve skupeni konsonant + vje (divokd zjer, sjeta zndt nebilo,
Jje dil sjetlo, dje mali deti)

7. progresivni asimilace hlések ve spojenich typu pjet chod'in, k chajnourie
»k hadjovné“, s cholej, potatchle vedouci ojedin&le aZ k zobeciiovani
asimilovanych podob typu td cholka, do Chuti (obec Hut)

8. koncovka -¢j (< i) v 7. sg. f. m&kkého zakonteni (chod'it s cholej, pod
Jjabloriej, za matej, pred nedelej, bila §kolricej)

9. zakon&eni infinitivu na -t (pucovat masini, na dum jit lehnout ,na pidu®,
nechte fie tu presedet, §la sem si vidluZit' ,,vypujéit“)

10. tendence k vyrovnavéni podob ve prospéch piipadi s nepfehlasovanym
-a- v pfitesti I-ovém a v adjektivech odvozenych od participii (vlag hucal, tFi
kozu derzali, vopersalej Fip)

11. kvantitativni rozdily ve slovech piile ,pole”, risa ,rosa”, kisa ,kosa“,
cira ,dcera", v tvarech p¥i¢. min. sik, sfkli... a ve spojeni do mith ,,do nohou*

Za zminku tu stoji skute¢nost, Ze v mluvé viech tf informétorek (a zdej§ich
roddkid obecné) je patrmé vétiinové uplatnéni koncovky -ovi misto oblastné
obvyklého -oj v 3. a 6. sg. Zivotnych maskulin (poudam strejékovi, sla sem
k Sorkovi, a vo Lddovi afii muk).

IIL V feti Z, nejmlad3i pfisludnice rodiny, jsme z uvedenych rysii objevili
jen né&které:

Pretrvava vyslovnost hlasky v jako u v ur€itych pozicich, €astéji ve skupeni
o + v, kde je vyslovnost shodné s diftongem ou (pouliknu postele, a Sikounej ti
Je, maj bardk obrouskej, von fie poudd, du zrouna ze usi), zmény dn > nn > n
adri > 7in > i se objevuji v porovnani se star$imi mluvéimi fidéeji (pof sennout,
Rieco zvennout, von je hoch honnej, jenou za dva mriesice, aZ neska, to bila
poslerri, na Cerni Sturiici), dochézi i k zéniku hlasky v ve skupeni konsonant
+ vje (za dje stouki, koncem kjetna, klug bil na sjete, hjezda vedera), pomémé
dusledny je vyskyt koncovky -¢j (< i) v 7. sg. f. m&kkého zakonéeni (s rchejriej
»8 tchyni®, klepu ji pravicej, vit¥i pot televizej, zamaskoval to krabicej) a také
zakongeni inf. na -£, to u informéatorky Z stile funguje jako podoba zikladni
(nemohla hic kousnout' — jenom pit, nebude se ti to Zenit, zaloZit rodinu, di se
poradit, ddm vjedet a také miZu ti Fict). Dochovaly se rovnéz reflexy piiv.
tvrdého I v lexikalizovanych ptipadech vZice ,\Zice®, vhdt ,lhat“ a vZina , |haf,



lez, které (jak miZeme potvrdit i z vlastniho tzu) jsou b&Zné i u ostatnich
mluvéich.

Soustfedili jsme se zde sice jen na ty nejvyznamnéjii rysy z roviny
hléskoslovné a tvaroslovné, domnivame se viak, Ze Ustup tradiniho nafedi
dostatetné dokumentuji. Na zévér pfipojujeme zkrdcenou ukézku vyprévéni
na8i nejstarsi informatorky, v némZ vzpominala na historku ze svého pobytu
u Ostravy. Je v ni zachycena vétSina nafeénich rysi, o nichZ jsme se v nafem
prispévku zmirfiovali.

Zavsivend koza

Jo, domdci koupil kozu. A jd poudam: Jé, pane domdci, mate pjeknou kozu.
A prej: Ma usi (,,v8i*). Jd nevim, co s fii. A jaFku: DFevernej volej, pjekie ji
namodite teplou vodou a polejem ji, zejtra kvelerou ji zase vomejeme
a viderhneme kartdcem a koza nebude mit arii mfvotinu. Tejt ale, gde ho koupit.
Jdrku: To wona ho domdci koupi v dogeriji. Nemfieli. A tejt ti fsobotu pFide
Jozef a poudd: Tag zejtra je f Ostrauje slaunost, tak si oslavime pout, pojedem
do Ostravi. Tak ja hned honem: Pane domdci, mi pujdeme do Ostravi, ja vam
volej pfinesu, honem si porichtujte flaskw... Mi ti sme pdr kroku a ti mrie tak
naddwali: Mi jedeme se fiekam pod'vat a ti budes fiegde po Ostrauje, koze na
usi schariet volej. Dostala sem hubi. Jo, ale von fie domdci Fek: Hlaurii drogerije
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tam je U Zlateho aridela v hlaurii ulici, to je horifie daleko... Ale kvecerou jd
s milou putelej sem pFisla. Druhej den pjekite rdno, kozu do necek, polili wodou
teplou, t¥i ji derzali, mazali, tejt vona se furt voSiwala, vokusowala... A druhej
deri sme ji zas vomili a koza bila, vona se tak pjekiie blistela...

Jarmila Bachmannovd

Literatura
Bachmannovd, J. Podkrkono$sky siovaik. Praha: Academia, 1998,

Pozndmky

"Néfe&nf doklady pFepisujeme transkripcf v dialektologii obvyklou, s ohledem na grafické moZnosti viak uZfvame
b#Znych liter: polosamohldskové v zapisujeme jako v, intervokalické v jako wa privodnf vokdl u slabikotvornych
likvid /, r jako e (v DerSkoufe per$/...), m8lé ch ve spojenl hoch honnef neznatime. Pfizvuk na penultimé
vymatujeme podtrZenim slabiky.



(O MUZEME SLYSET KOLEM SEBE—
ANEB DNESNT CESTINA,
HLAVNE TA MLUVENA

Co si BBC vybira z nazoril na éestinu

Ze semindfe o soutasné &efting v AV CR vysilala BBC - &eské redakce
5. 10. 2004 v 6.00 v pofadu Dobré rdno s BBC

Moderator: Na ivodu k nasledujicimu pfispévku bych si asi mél dat obzvlast'
zéleZet. Re& totiZ bude o deském jazyce. N4S zpravodaj Robert Bfedt'an navativil
seminaf o soudasné ¢estiné, kde padaly zasadni otdzky: Jaka je soutasn4 Eestina,
kam se vyviji a kdo ji kazi? Zde jsou asponi nékteré z odpovédi.

Robert BRESTAN: Kdo umél &ist, ten se pfed sto dvéma lety mohl
z Prazskych novin pod titulkem Drzy tane¢nik dozvédét toto: ,,Dnes po jedné
hodiné noéni byla v hostinci €. 139-IV tane&ni zibava, pfi niZ pétadvacetilety
délnik Otakar Mrézek z Bfevnova Zidal chof obuvnika Jirdska o hubicku.
Jirasek, tou Zadosti uraZen, chopil se pak sklenice a roztfistil ji zéletnému
délnikovi o hlavu téZce jej poraniv.”“ Stejnd drzd Zidost by pravdépodobné
i dnes skongila jako pfed stoletim. Soutasnd média by ji ale jist& popsala jinak.
Podle &eskych lingvist je pisemna Eestina i vlivem rozdifené poditatové editace
na pomérné vysoké trovni. Hor8i uz to je pry s &estinou mluvenou. Jak ale fika
Jaroslav Bartodek z katedry marketingovych komunikaci Univerzity Tomase
Bati ve Zling, &estina v médiich je obrazem celé spole&nosti.

Jaroslav BARTOSEK: Ta je rozkolisan4, jazyk je rozkolisany, pravidla
vyslovnosti, gramatika, stylistika. Pisobi tady cela fada vlivii zahraniénich.
KaZdy se snazi mluvit anglicky, i kdyZ to zn4, jak fikal pan profesor Chloupek,
jenom na uirovni prvni lekce. Bolzano, praZsky profesor, fikal, at’ se nestydime
za pofadnou poctivou estinu, at’ ji p€stujeme. A my, nékdy mam takové obavy,
Ze z obav, abychom nebyli mélo svétovi, se snaZime opitit po svét&. A zbytetné.

Robert BRESTAN: Sém Jaroslav Bartosek se ale o budouci osud &estiny
neobava.



Jaroslav BARTOSEK: J4 si myslim, Ze t&ch styli a t&ch Gtvard nebo variet
je cela fada, a bud'me radi, Ze jich mame hodné. I ty nedbalé, i ty obecné, i ty
slangové, i ty profesni a i ty super prestiZné spisovné. A nebojim se, Ze by se ty
prestiZni nespisovné v nadi situaci ztratily, ani v t&ch ostatnich jazycich.

Robert BRESTAN: Navic, jak ujidtuje Jaroslav Bartoek, dokud budou na
svété kultivovani lidé, bude i kultivovany jazyk. Naopak Oldfich Uli¢ny
z prazské filozofické fakulty nastifiuje temn&jsi budoucnost &eského jazyka.

Oldfich ULICNY: Dlouhodobé perspektiva miiZe vést k tomu, Ze se
v Cechéch postupné obecné &edtina tak emancipuje, Ze se miZe stit bud'to
druhym standardnim jazykem, anebo dokonce prvnim standardnim jazykem.
Proti tomu Morava tenduje k tomu, aby si zachovala své interdialekty, staré
dialekty uz zmizely, ale tyto interdialekty jsou vyrazné odli$né od obecné &estiny.
Cili se miize stat, Ze tam tim formalnim jazykem zistane ,,stard" spisovna &estina,
kdeZto v Cechéch se miiZe, zejména bude-li postupovat Evropska unie smérem
k regionalizaci, stét, Ze se tam jaksi uchyti ta Ce§tina obecni. Ale to je progndza,
ktera se samozfejmé& nemusi vyplnit. Doufejme.

Robert BRESTAN: Preje si profesor Oldich Uliény. Lingvisty, aspoi ty
shromaZzdéné na seminéfi o soudasné &esting, rozéiluje pfedevsim to, Ze pro
fadu lidi je spisovné forma jazyka ¢imsi odtaZitym a pfeZilym. Jazykova
spravnost je pry ¢asto vnimana negativné. Vysledkem je pak napfiklad nedbalé
vyslovnost hldsek, nesmysiné zachézeni s vétnou intonaci a dalsi mluvni nefesti
ztézujici poslech. Fonetitka Zdena Palkovi z Filozofické fakulty Univerzity
Karlovy chybu vidi v nedostatedné mluvni vychové v rodiné i ve $kole a kviili
funkci fe€ového vzoru také ve sdélovacich prostfedcich. Na druhé strané
pfipousti, Ze obavy o osud jazyka jsou uZ staré snad jako jazyk sdm:

Zdena PALKOVA: Tyto obavy maji lidé, kteti se zabyvaji kulturou feéi,
odedavna. TotéZ, co tady fikdm j4, fiké Quintilianus v dobach dévnych a tykalo
se to latiny a rétoriky. TakZe to myslim, takto ne. Ale fakt je, Ze v tento okam¥ik
jde uroveri pofad jest& bohuzZel doli. Tahle konference je, myslim, dikazem
toho, Ze to zatina vadit lidem. A teprve, aZ to lidem za&ne vadit jeté vice, tak
se zase ten vyvoj néjakym zpiisobem obrati.

Robert BRESTAN: Soudi Zdena Palkové z Fonetického tistavu Univerzity
Karlovy. Podle ni se vétSina soutasnych ¢eskych médii chova podle vzoru ,,mluv,
jak jsi zvykly, posluchaé se pfizpiisobi*. Pfed pohodlim posluchale tedy dévaji
pfednost pohodli mluvétho.



Moderitor: Tolik Robert Biedtan. A na telefonu Svétla Cmejrkové z Ustavu
pro jazyk ¢esky Akademie véd. Dobry den.

Svétla CMEJRKOVA: Dobry den.

Moderétor: Souhlasite s ndzorem, Ze kvalita &eského jazyka obecné ve
vefejnych projevech upada?

Svétla CMEJRKOVA: No, myslim si, %e po rénu by to bylo pfili& pesimistické
tvrzeni, vyjadfit tady nézor, Ze CeStina upads, Ze jeji kvalita kles4. Je pravda, Ze
se &eltina vyrovnavé v soudasné dobé s ndporem angliétiny a pronik4 do ni
napfiklad hodné anglicismi, vzniké v ni hodné novych slov, které mohou tfeba
nékterym uZivatelim &eltiny vadit. Ale zdrovedl to znamena, Ze se teitina
vyrovndva s novymi vyjadiovacimi potfebami a vyrovnava se s nimi docela
dobfe. TakZe tuto stranku je tfeba vidét také.

Moderétor: TakZe nemyslite, Z¢ na kvalit& vefejného projevu v Ceské
republice by se mélo n&co zlep§it?

Svétla CMEJRKOVA: Ale to si samozfejmé& myslim, a to si mysli pfedeviim
uZivatelé jazyka. My kdyZ délame takové ankety vyzkumné mezi mluvéimi
Cestiny, zda si mysli, Ze se Cedtina zlepSuje, nebo zhorsuje, tak vidycky asi
dvacet respondentil si mysli, Ze se &edtina zlep3uje, a asi Sedesat, Ze se zhoruje.
Neboli ten nazor, Ze se jazyk zhorSuje, je obecny. A jak uz fikala pani profesorka
Palkov4, setkdvdme se s nim vlastné v dé&jinach jazyka stile. Lidé mivaji
k jazyku neuvéfitelné blizky, aZ laskyplny vztah i se viemi psychologickymi
disledky lasky, jazykem Zije élovek cely Zivot a Zarlivé ho stfeZi a nechce, aby
do jazyka néco v priib&hu jeho Zivota vstupovalo nového. Chce, aby zistal
jazyk takovy, jaky byl, kdyZ on sdm se ho ugil. A toho, co vznikd v jazyce
nového, byva za jeden lidsky Zivot opravdu hodné. A proto si lidé mysli, Ze se
jazyk zhor$uje. Lingvisté¢ mohou o tom fict, Ze jazyk prochdzi t€mi ¢i onémi
zménami. A zajimavé také je, Ze si lidé vétSinou mysli, Ze jazyk upadi, ale Ze
to je zdleZitost téch druhych, Ze $patné mluvi ti jini lidé a Ze oni vlastné sami
pouzivaji ten sviij jazyk podle svych pfedstav a to Ze je v pofddku. Proto velmi
Casto upozoriiuji, Ze média mluvi $patn&, protoZe to, co sly3i lidé z médii, to
velmi ovliviiuje...

Moderdtor: A mluvi média $patn?

Svétla CMEJRKOVA: No, je jisty rozdil mezi médii vefejnopravnimi
a soukromymi. Samozfejmé, Ze...



Moderétor: Jsou vefejnopravni média lepsi v tomto ohledu?

Svétla CMEJRKOVA: No, pravdépodobné pfece jenom ano. J4 tedy mam
zku$enost hlavné s t&mi vefejnopravnimi médii, ale obecn4 asi takova tivaha je
ta, Ze do médii dnes pronik4 stéle vice mluveného spontanniho projevu a je tam
¢im dal méné toho pfipraveného monologického projevu, ktery je uéesany, ktery
je promysleny, ddva se pfednost spontinnimu mluveni. Pravé ted’ se mnou
mluvite tedy také v dobé&, kdy jaksi ne¢tu néjaky hotovy text. A spolu s tim, jak
¢lovék mluvi v bezprostfedni situaci, pronikd do jeho projevu mnoho jevi,
které by tam jinak nebyly, kdyby se vyjadfoval uhlazenou psanou podobou
a &etl vam napsany text. Tim vznika dojem také, Ze jazyk médii je dnes mnohem
horsi, protoZe tohoto jazyka nepfipraveného, spontanniho a bezprostfedniho
dfive v médiich tolik nebylo.

Moderator: My jsme hovofili o médiich, ale co tfeba takovi politici? To jsou
pfece osoby vefejné &inné a Easto jim pies takovou hradbu frazi, floskul{ viibec
neni rozumét,

Svétla CMEJRKOVA: No, to samoziejmé miiZeme posuzovat, jejich projev,
z riznych hledisek. Kdybyste se mé tfeba ptali na to, zda pouZivaji jazyk
spisovny, nebo ne, tak mnozi z nich ano. A musime pfipustit, Ze mnozi z nich
se naudili spisovny jazyk pouzivat docela dobfe.

Moderétor: Nedopoustéji se ale &asto naopak hyperkorektnosti, Ze se snaZi
hovofit tak spisovné, aZ to je nespisovné?

Svétla CMEJRKOVA: Ale i to se samozfejmé stiva a takovy pfehnané
vybrouseny, kultivovany, dokonaly, spisovny projev vZdycky miiZete néjakym
zpisobem ironizovat nebo parodovat, protoZe vam pfijde v té situaci ne zcela
vhodny, ne zcela adekvatni. Ale myslim si, Ze to nenf hlavni problém, Ze jaksi
dolii nés to potihne vzdycky, a vzdycky bychom se méli pokouset o takovou
vy$8i miru stylistické vybrousenosti nebo dokonalosti. To, Ze budeme klesat na
nizdi stylistické Grovng, to celkem pfijde samo od sebe.

Moderétor: D&kuji vdm za rozhovor. Svétla Cmejrkova z Ustavu pro jazyk
tesky Akademie véd.



Pro srovnani s vybérem redaktora Roberta Bfest'ana pfina$ime jesté resumé
jednotlivych vystoupeni.

Cestina v médiich

V jazykové situaci ¢estiny proti sobé stoji pomérné vyrazny protiklad spisovné
anespisovné &eltiny, at’ uz éestiny obecné nebo né&jakého nafedi. Proto se mluvéi
musi v kaZdém konkrétnim projevu rozhodnout mezi volbou &edtiny spisovné
anespisovné, anebo zvolit vhodny kompromis. KdyZ mluvé{ voli varietu jazyka,
rozhoduje se rovnéZ o tom, jak se prezentuje v ofich druhého nebo v oéich
vetejnosti. Zaroveil viak existuji ur€ité normy a zvyklosti, které nam s volbou
jazykové variety poméhaji. Jsou sitvace, v nichZ by nés nenapadl jiny vybér
neZ &edtina spisovné. KdyZ budeme pséat do odborného nebo védeckého &asopisu,
je na misté vyhradné spisovna &estina. Také ti§t&nd média zachovavaji fizus
spisovné &edtiny, s vyjimkou nékterych Zanri uvnitf novin nebo ¢asopisti. Napt.
v Zénru rozhovoru se zajimavymi osobnostmi kulturniho Zivota, spisovateli,
herci a také sportovci apod. se dnes prosazuje takovy tzus, Ze do odpovédi
interviewovanych osob pronikaji rysy mluvené &estiny, veetné prvki obecné
&edtiny. Maji navodit dojem sponténnosti, Zivosti a barvitosti fe¢i, aby rozhovor
nepusobil formélng, strojené, nepravd&podobné. Tento novindfsky trend, ktery
sociolingvisté oznaduji terminem konverzacionalizace jazyka, se projevuje
zejména v tisku zaméfeném na uréité socidlni skupiny (napf. teenagery), jeho
projevy vSak nalezneme i v dennim tisku.

Pronikani substandardnich, nespisovnych prvki do spisovnych utvari je trend
charakteristicky pro fadu dalSich Zinri a pozorujeme jej nejen v &edtiné, ale
iv jinych jazycich. Je charakteristicky pro elektronickd média, rozhlas, televize
i internet. Pro¢ tomu tak je? Obecné asi dnes plati, Ze stoupa prestiZ mluveného
slova, sponténni fe¢i, s jeji nepfipravenosti, neformalnosti, s jeji bezprostied-
nosti, Zivosti a vielosti. Ji se ¢asto dédvé v dnednich médiich pfednost pfed
uhlazenosti, pfipravenosti, monologi¢nosti a také logi¢nosti, protoZe ta miize
pusobit odcizené, rezervované, chladné a sufe. M4 se za to, Ze mluvi-li Elovék
srde&néjiim, divérn&jsim, familiarn&j§im zpisobem, dava tim najevo svijj viely
vztah k posluchadim a divakim, neoddéluje se od nich clonou formalnosti,
nechové se k nim s odstupem. Tento tén se dnes v elektronickych médiich
prosazuje, a to je§té vice v médiich soukromych nez vefejnopravnich. M4 své
prednosti, ale m4 také své rizika. Je tu napt. riziko pfecenéni diileZitosti viastniho



soukromi, pfecenéni bezprostfednosti a urité naivity vyjadfovani. Na
posluchage i divdky miZe n&kdy plsobit inavné, slySi-li stale tytéZ privétni,
divérné a &asto nicnefikajici konverza&ni vymény, které mohou piisobit mile,
ale jsou v podstaté o ni¢em.

Navic s posunem hranic mezi formélnosti a neformalnosti, mezi vefejnym
a soukromym, s uvolnénim norem a pronikénim substandardnich prvka do
jazykového standardu souvisi fada obav o osud &etiny. Rozhlasovi posluchadi
a televizni divici maji ¢asto dojem, Ze se Eedtina kazi, Ze se Groveifi jazyka
zhor3uje, a byvé vyslovovén nézor, Ze se jazyk vulgarizuje.

V dotaznikovém prizkumu z konce roku 2002 odpovédéli mluvéi &estiny
na otdzku Jak4 je dne¥ni eStina? takto: 19 % respondentii soudi, Ze se tiroveii
¢eského jazyka zlepdila, S8 % soudi, Ze se naopak zhorfila, 23 % nevi. Je tieba
dodat, Ze ndzor, Ze se jazyk zhor3uje, je obecny, ale v Eeském prostfedi moZna
specificky. Lidé mivaji k jazyku neuvéfitelné blizky, aZ laskyplny vztah, i se
viemi psychologickymi disledky lasky. S jazykem &lovék Zije cely Zivot
a Zarlivé ho stfeZi. Lpi na ném a nechce, aby se jazyk zhor$oval. Mnoho lidi
proto té€Zce nese, kdyZ se jim v prib&hu Zivota jazyk odcizuje, kdyZ ho zagina
dal8i generace uZivat jinak, kdyZ na ném nachazeji néco, co v ném dfive nebylo,
a toho byvé za jeden lidsky Zivot hodn&. Proto také lidé — spi§ starsi — t&Zce
nesou, kdy? uZ se jim &estina nezda takova jako diiv. Uroveti jazyka lidi tedy
zajimd, zaujimaji k ni kritické postoje, ale pé¢i o ni vétSinou povazuji za
zéleZitost téch druhych.

Ptali jsme se v dotazniku, zda lidé vidi rozdil mezi vefejnopravnimi
a soukromymi médii: 12 % rozhodné ano, 21 % spiSe ano, 42 % spiSe ne, 14 %
rozhodné ne, 11 % nevi. Na otdzku, zda, jak, kdy a kde uZivaji spisovny jazyk
sami respondenti, jsme ziskali nésledujici odpovédi: Lidé nejéastéji pouzivaji
spisovny jazyk pfi jedndni s ufady, v zamé&stnani a ve spole¢nosti, déle
v korespondenci, pfi telefonovéni, u lékafe, doma, v obchodg, pfi jednanich,
pfi hovoru s cizimi lidmi, kde je to nutné, v autobuse, s vnoudaty, pfi vefejném
vystoupent, v Praze, v kostele, nikdy.

Je zndm4 lingvistické pravda, Ze na to, co mluvéi soudi o svém jazyce, se lze
tézko spolehnout. MoZna, Ze spisovnou &estinu v uvedenych situacich uzivaji,
moZné Ze ne. Jejich odpovédi ale sv&d&i o tom, Ze si mysli, Ze by se v téchto
situacich spisovné EeStina uZivat méla. To je pro jazykové&dce také vyznamna
odpovéd'. Vypovidd o tom, Ze si lidé spisovné Eestiny ceni a pfikladajf ji zvla3tni
hodnotu.
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Sociolingvistické vyzkumy ukazuji, Ze v jazyce a ve spole€nosti existuje
trend nejen k stile vétSi demokratizaci, ale i k intelektualizaci jazyka a rétorické
vytfibenosti vyjddfeni. A to jak v psaném projevu, pro né&jZ je dnes pfizna&ny
(diky moZnostem poéitatové editace) vysoky stupeii dokonalosti a formalni
perfektnosti, tak v projevu mluveném. I posluchat ¢i divék chce slyset vedle
nezdvaznych konverzaci, pro néZ je pokleslejsi varieta €estiny docela vhodn4,
projev promy3leny (o tom sv&d¢i napf. zna¢nd obliba kultivovaného mo-
derovani). Abychom se o kultivovany projev mohli sami pokusit, k tomu méme
Zedtinu spisovnou, se viemi stylistickymi moZnostmi, jaké si vypracovala
v jazyce odborném, védeckém a také publicistickém nebo v jazyce krasné
literatury. Proto stoji za to péstovat a osvojovat si edtinu v celé Skile jejich
podob a v jeji bohatosti. Plati totiZ, Ze kolik &eStin zn4$, tolikrat jsi Elovékem.

Svétla Cmejrkovd

Struktura a jazyk mluvenych zprav

Zprava je sdéleni o tom, co se pravé stalo, co se pravé déje, co se ma stita co
se v rozporu s ofekdvanim nestalo. Relevantni zprdva informuje o podstaté
udalosti (jevu), v souvislostech, je v&asn4, personifikovana a i¢inné (motivuje
a aktivizuje).

Zpravy se &leni podle riiznych kritérii: napf. podle délky jsou titulkové,
struéné a &lenité, podle média psané a mluvené. Clenitd mluvena zpriva ma
lead, body a background. Lead je mé&kky (kulisovy, soft), v reportu ho tvofi
studio (nahlaska, koSilka). Kli¢ova slova se aspofi jednou opakuji; i struéna
mluvena zpréva a report mohou mit background informujici o souvislostech.

Jazyk interpretil relevantnich zprav celoplodnych zpravodajskych stanic je
spisovny, ke stylizaci s mirou uZivaji i regionélni, profesni, vékové a expresivni
prvky. Externi mluvéi, zejména v reportech a interview, uZivaji jazyk z&dsti
ptiméfeny jejich statusu. Moderétofi komer&nich stanic &asto uzivaji jazyk jejich
cilovych skupin, hlavn& pokud zpravy slouZi k pobaveni.

Vétosled zprav byvé nejéastéji chronologicky, logicky, kontrastni nebo
gradagni. Véty jsou v priméru kratsi neZ v psanych zpravéch (do 20 slov).
Souvéti nemaji vic neZ tfi klauze. Vnimatelnost zvy3uje objektivni pofddek



slov (S + V + 0), vzdjemna blizkost ¢lenii vétnych dvojic a opakovani kli¢ovych
slov na konci sdéleni. ,,Nebezpedné“ jsou nepravé véty vztaZné.

Parafraze mé pfednost pfed doslovnou citaci. Citaci je nutno signalizovat.
Uvozovaci véta stoji pfed pfimou feéi. V USA se v ni uZiva téméf vyhradné XV
said, u nas synonyma: XY uvedl, dodal, upFesnil, pfiznal aj.

Dynamiku sdéleni zvy$uji slovesa v uréitém tvaru. MnoZstvi substantiv
a adjektiv ji sniZuje, genitivové fetézy jsou nezddouci. Synonyma a obrazni
pojmenovani jsou elegantni, ale sniZuji srozumitelnost: Bohemians, Klokani,
Zeleni, Udolko; predseda, premiér, §éf.

Omezeny mé byt polet nedileZitych monosémnich vyrazi: zemépisnych
i osobnich jmen, titull a funkci, ndzvli organizaci, diselnych tidajt, zkratek aj.
Slova a souslovi ndro¢né na vyslovnost a s problematickym sklofiovénim je
ucelné uZivat v nominativu, sloZité a dlouhé &iselné udaje zaokrouhlovat.
Toponyma/exonyma, obecna cizi i pfejata slova a souslovi se ve spisovné Eestiné
vyslovuji a ohybaji podle ¢eskych norem. U osobnich jmen je rozhodujici izus
»viastnikd*: Klause x Klauze, Medlyn x Madlen, Kynl x Kchiinl aj.

Vnimatelnost (srozumitelnost, readability) zprav se d4 méfit podle
specifickych vzorci. Jsou zaloZeny na poétu klauzi v souvéti, poétu slov/takti
v klauzich a na poltu slabik ve slovech. Vzorce pro angliftinu nejsou beze
zbytku vhodné pro &edtinu; napf. priméma délka slov je rozdilné. Roli hraje
index opakovéni, €lenéni na useky a takty, zvukova vystavba, mluvni tempo,
pauzy a dychéani. Kvalitni moderatofi dokdZou zpravy &ist v souladu s jejich
smyslem a maji eufonicky hlas. Podbarveni zpriv hudbou sniZuje jejich
relevanci.

Sdéleni prevzata z ti§ténych zdrojl se upravuji — neplati styl rip and read.
Upravené verze se piepisuji na list papiru (A5) s vyznagenim dileZitych jevi
(tsek, taktd s jejich melodii a dynamikou, pauz) nebo do &teciho zafizeni,

ptipravené k vysilani si je moderator &te hlasité. Vyrazy, pfi kterych hrozi
prefeknuti, se nau¢i hlasité reprodukovat, nebo je nahradi jinymi.

Obecné je pro obsahovou, strukturni i jazykovou koncepci zpravodajského
sdéleni i celkl rozhodujici tzv. format stanice; ten tvofi obsah + struktura vysilani
(tzv. vysilaci schéma) + prezentace — zejména zplisob moderace.

Jaroslav Bartosek



Zvukova podoba vefejnych miuvenych projevi
Z hiediska jazykové kultury

a) Mluvena a psand komunikace jsou dnes rovnocennymi prostiedky
vefejného dorozumivéni.

Obé tyto formy se vzdjemné stale vice ovliviiuji, vétsi variabilita mluvené
fe¢i se promitd i do podoby psané. Kultura mluvené komunikace se podstatnou
mérou podili na stavu jazykové kultury soutasné &etiny.

b) Souéasny stav ovliviiuje také né&kolik mimojazykovych faktori.

Obecna sociokulturni atmosféra je naklonéna neformalnosti a toleranci
k alternativdm v8eho druhu. V oblasti jazyka vede aZ k demonstrativnimu
popirani tradiénich hodnot. Pfedstava jazykové ,sprdvnosti“ je pro &ast tzv.
kulturni vefejnosti dnes téméf negativnim pojmem. Standardni vychova mluvni
kompetence je dlouhodob& zanedbévana jak v rdmci $kolni vyuky, tak pfi
ptipravé profesi, které plisobi jako fecovy vzor. V pocitu uZivateld jazyka se
stird hodnotova odli$nost riznych variant mluvené fe¢i. S tim zaroven mizi
pocit feového chovani jako soucasti osobni kultury a jako souéasti kultury
mezilidské komunikace. Mizi pocit, Ze zplisobem fedi miZeme vyjadfit svij
vztah viidi situaci, partnerovi v dialogu, k tématu. Ze jako mluvéi miZzeme
projevit ohled k posluchati. Pfitom pravé zvukové slozka fe¢i ma mnoho
vlastnosti, které se vaZi \izce na individuédlniho ¢lov&ka a vypovidaji o ném
(pozname vé&k, pohlavi, lokdlni zdzemi, kulturni zézemi, temperament atd.).
Souvislost zvukové slozky s pfedstavou chovéni ¢lovéka je zfejma.

¢) V mluvené komunikaci je znaény rozdil v tom, co by si pfil mluvéi a co
posluchag.

Mluvéi se snaZi tvofit fe¢ co nejpohodinéji. Disledkem je napf. nedbala
vyslovnost hlések, ¢lenéni textu podle potieb dychédni bez ohledu na vyznam
a stavbu vét, pouZivani jazykovych forem podle osobniho 1izu, bez uvaZovani
o jejich stylové platnosti, atd.

Poslucha¢ si naopak pfeje fe¢i bez namahy rozumét. Podminkou pro to je
zietelna dikce s dobrym rozliSenim hlasek, smysluplné &lenéni textu podle
jazykové stavby, nepfilis velké kolisani forem, aby bylo moZno odhadovat vyvoj
textu, atd.

Pro dobrou komunikaci je nutné tento rozdil pfeklenout. V sougasné praxi je
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zieteln& preferovano pohodli mluvéiho. Kultura te¢i mluvené, zejména jeji
zvukové formy, v8ak zadind tehdy, kdyZz mluvéi zagne vynaklddat usili ve
prospéch pohodlf posluchage.

d) Reé ve vefejnych sdélovacich prostfedcich pFedstavuje viivny Fefovy
VZor.

Mluvn{ kompetence &lovéka se rozviji jeho vlastni mluvni innosti, ale také
vlivem feéi, kterou slysi ve svém okoli. Z toho hlediska je vyznamny vliv tzv.
Fecovych vzori. Byvé to postupné fed rodiél, utitell ve Skole, reprezentanti
vefejnych sdélovacich prostfedkil, osobnosti kultury i politiky, lidi, které
pfijimédme jako autoritu. Retovy vzor miize byt dobry, nebo 3patny a jeho
plsobeni si obvykle ani neuvédomujeme.

Ret rozhlasovych a televiznich mluvéich je fe&ovym vzorem, ktery byva
pfijiman i védomé jako vzorek vypovidajicf o stavu jazyka a o irovni jazykové
kultury. PriibéZné analyzy rozhlasovych a televiznich projevil viak ukazuji, Ze
soutasna praxe sdélovacich prostfedki piisobi ve funkci fe€ového vzoru Eedtiny
zatim &asto negativné. Mame-li jmenovat jen tfi okruhy hlavnich nedostatk,
bude to deformace vokald, protismyslné zachdzeni s vétnou intonaci a neimémé
rychlé tempo.

e) Perspektiva.

Stav jazykové kultury zdvisi pfedev§im na tom, jaky apriorni postoj zaujimaji
v praxi uZivatelé jazyka. Soutasna trovei kultury mluvené fedi je vysledkem
postoje, ktery po nékolik desetileti preferoval stanovisko mluvéiho: Mluv, jak
jsi zvykly, posluchat se pfizplisobi. Pro dalsi vyvoj bude rozhodujici, zda tento
pfistup mezi uZivateli Eestiny pfevaZi. Problém je v tom, Ze kultivovany fe¢ovy
projev je ndro¢né &innost, kterd vyZaduje vedle znalosti také praktickou
dovednost. Zména smérem k mensim ndrokim nastivé snadno, zména
vyZadujici uréitou ndmahu se prosazuje obtiZné.

Zdena Palkovd

Na tomto mist& konéi resumé vystoupeni odbornikli na seminafi o soucasné
&estiné pofadaném Akademii v&d CR.



Jazyk a komunikace kolem nas

Minuly patek jsem vyslechla zajimavy projev. Byl to moZna monolog. Nebo
pokus o dialog? Stal u zrodu zajimavé komunikaéni situace.

V nédraZni hale se objevil muZ. Odhodil zavazadlo na zem a spustil: ,Ech,
béda, éch. Ej, dZives, kto si?!*

Nevim, zda se jednalo o komunikaéni funkei iniciaéni, &i o reakci na projev
né&koho jiného.

Produktor — pfislu$nik romského etnika — mé&l kromé& mé jest& n&€kolik dalgich
recipientd. Hovofil déle a vypoméhal si riiznymi prostfedky neverbélni ko-
munikace. Jeho gestika a fonace byla vyrazna. Jazykové se ndm oviem
vzdaloval. Cestinu prakticky opustil. Plynné pfechézel z romstiny do slovenstiny.

Méla jsem pocit, Ze jeho vystupu pfisuzuji néjaky vyznam, Ze si mohu
domyslet, o tem hovoii. Obfasné porozuméni romskym vyrazim bylo viak
velmi rychle vystfidano pravym opakem... MuZ byl evidentng roz&ileny. Jeho
jednani bylo zvlastni. Pokud uZil zdvofilostnich maxim, nevim o nich. Mohu
ale fici, Ze byl jeho projev konfliktni? Podle konvenci — podle jakych konvenci?
Podle konvenci nasi spole¢nosti? Romské spole¢nosti? Jak vypada jednani
Roma, ktery komunikuje — s druhym Romem — v mezich romskych
spole€enskych konvenci? J4 jako pramalo poudeny pozorovatel mohu pfece
tézko posoudit, zda je takové komunikace konfliktni, €i nikoliv. Gestika a fonace
jejich projevu se odlifuje od normy neverbdlni komunikace na3{ (Eeské)
spole&nosti. A propozice vypovédi? Romsky jazyk neovlddam...

Sledovala jsem rozhovor dvou posluchaéii zminéného projevu. Pravé
hodnotili ,,toho cikdna®.

,»Co se ¢ilej, zlodéji jedny! Nemaj na co naddvat!“ —

Vyrozuméla jsem, Ze si ,,domysleli“ vyznamovy obsah a smysl feénikova
vystupu — jako jsem se o to zpolatku pokousela i ja. Vzpomnéla jsem si na
slova staré pani Majkutové: ,Mluvi§ o jinych, mluvif o sob&.“

Poslouchala jsem jejich soudy. O éem (o kom) mluvi? KaZzdy z nich vkladal
do hodnoceni vypovédi onoho fe€nika své pfedstavy. Pfedstavy o ,,ndrodnim
obrazu“ romského etnika. Zvukovou rovinu mluvniho jednéni rozifrovali jako
,Jjinou*, stala se pro n& jednoznaénym konfliktotvornym prostfedkem.



».-.Nemaj na co nadévat!* Zfejmé pocitili konflikt i v roving lexikalni. Jak
je to ale moZné, kdyz (jak pfedpokladdm) nerozuméli vyznamim pouZitych
prostfedkd? Hovofili o projevu, jako by byli rozuméli jeho obsahu! Jejich —
ponékud vésniva — diskuse pokrafovala déle. Bylo patrné, Ze se dokazali viici
produktorovi vyhranit. V negativnim vztahu. Oni zfejmé& nepotiebovali znat
jeho jazyk. Kulturni prostfedi. Kontext jeho projevu. Pfesto mu ,,porozuméli.
»Dokézali“ jej interpretovat.

Smyslem vypovédi se pro n& stalo fe¢nikovo romstvi, vniméno jako cosi
uréujiciho a negativniho...

Eva Kulhdnkovd

Vyhybejte se vytrvalym delikventim

. Policisté také pFi pohovorech uvddéli, Ze vyuzivaji postih kvili drZeni
kanabisu jako ,klic¢ ke dveFim ' k dal§im pFecinum. Tato taktika se ¢asto vyuzivd
ke kontrole vytrvalych delikventi. *

JestliZze nad timto kratkym tryvkem kroutite hlavou, pak rozhodné nejste
sami. | ja jsem se na tyto véty zprvu divala trochu nevéficné a aZ po chvilce mi
zadalo dochazet, co chtél jejich autor vlastné fici.

Ale zaénéme po pofadku. Pfed neddvnem jsem byla pozidana, abych jakoZto
bohemistka a pfekladatelka/tlumognice v jedné osob& udélala jazykovou
korekturu piekladu odborného textu o protidrogové politice z angliétiny do
&estiny. Pry stadi text prodist spis jen tak pro jistotu, napravit pfipadné problémy
s interpunkci nebo prestylizovat n&jakou kostrbat&jsi formulaci, nic vic. Rekla
jsem si pro¢ ne a s vervou jsem se do Cteni pustila. JenZe ouha, uz po chvili se
zalaly objevovat podivné véty jako napfiklad ty, jeZ jsem ocitovala v tivodu
a které mé pfimély k zamy$leni nad tim, Ze &ist€ jazykova korektura n&kdy
jednoduse nestadi. Nedostatky ve stylizaci jdou v citované pasiZi odstranit
pomérné snadno, v odborném textu je oviem nejdileZitéj§i vécna
a terminologicka spravnost.

Také neznéte Zddné vytrvalé delikventy? Ani ja ne, ale prostfednictvim tohoto
otrockého piekladu nebylo zas aZ tak obtiZzné vybavit si anglicky ekvivalent, _



ato kolokaci persistent offender, kterd — pan pfekladatel promine — ma v &estiné
sviij zcela jednoznaény protéjSek, nad nimz se nikdo nepozastavi. Prolistujeme-
-li si Cesky trestni zakon (zdkon &. 140/1961 Sb., ve zn&ni pozdé&jsich pfedpisii),
doteme se v § 41 odst. 1 nasledujici: ,,Pachatel, ktery znovu spéachal zv1ast
zdvaZny imyslny trestny &in, ad jiZz byl pro takovy nebo jiny zvlast' zévaZny
umyslny trestny &in potrestan, povaZuje se za zv148t’' nebezpe&ného recidivistu,
jestliZe tato okolnost pro svou zdvaZnost, zejména vzhledem k délce doby, ktera
uplynula od posledniho odsouzeni, podstatné zvy3uje stupeii nebezpe&nosti
trestného &inu pro spole&nost.“ TakZe z vytrvalého delikventa se nim vyklubal
recidivista, ktery — jestliZe ,,vytrvale“ (i spiSe opakovang) piché zvIast zadvazné
umysiné trestné €iny — miZe byt podle naeho trestniho zdkona maximaln&
zvldst’ nebezpecény; jina kolokace v ¢eském odborném pravnim textu bohuzel
moZn4 neni, at’ se ndm to libi nebo ne.

Zajimavé je i uZité slovo precin. Tato kategorie existovala od konce 60. let
do roku 1990 a oznalovala méné zavazny delikt, o némZ rozhodoval
samosoudce. V trestnim fadu (zékon &. 141/1961 Sb., o trestnim fizenim
soudnim, ve znéni pozdé&jsich pfedpisii) proto nalezneme o této kategorii pouze
zminku, napf. v § 386 odst. 1: ,Na fizeni o pfe€inu ve vécech, v nichZ byl
soudu doruden navrh na potrestani pfed 1. Eervencem 1990, se uZije piedpist
platnych pfed timto dnem.“ Ve stavajici legislativni Gpravé existuje kategorie
trestného ¢inu a kategorie provinéni, tj. trestného ¢inu spachaného mladistvym,
viz zékon o soudnictvi ve vécech mladeze (zdkon &. 218/2003 Sb.). Méné
zavazné delikty se nazyvaji prestupky, ty viak patfi do kategorie spravnich
deliktii. Hovofime-li o dospélych porusujicich zakony, mame tedy na vybér jen
ze dvou moznosti, trestného ¢inu, nebo prestupku, a nikoli pFecinu.

Ale ani po vyfedeni této zdhady nemame zcela vyhréno, viz dalsi kratické

citace:

. PFi prvnim a druhém predinu prokurdtoFi éasto pFipad zastavi, zatimco po
tretim ndsleduje stihdni, které je obvykle ukonceno udélenim pokuty. *

Copak udélat v tomto pfipadé s prokurdtorem? Ponofime-li se opét do onoho
Uchvatného éteni, jeZ trestni fad pfedstavuje, dozvime se napf. v § 2 odst. 8
nésledujici: ,, Trestni stihdni pfed soudy je moZné jen na zikladé obZaloby nebo
névrhu na potresténi, které podava statni zdstupce. Vefejnou Zalobu v Fizeni
pfed soudem zastupuje stétni zdstupce.” Prokurdtora hleddme v platném znéni
trestniho fédu i trestniho zdkona marné — a neni divu, protoZe prokurdtori
a prokuratury jiz dobrych deset let v Ceské republice neexistuji, namisto nich
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mame statni zdstupce a stdtni zastupitelstvi, Tak... a teprve nyni je vilbec moZné
zatit se zabyvat &isté jazykovou strankou textu.

Tento kratky exkurz jen potvrzuje zndmou pravdu, Ze pfeklad odborného
textu bez znalosti vn&jsiho svéta a bez alespoii minimalni obezndmenosti s danou
vécnou problematikou, v tomto pfipadé pravni oblasti, neni mozZny. Respektive
neni moZny tehdy, pokud chce pfekladatel odvadét dobrou praci a nechce
korektorce, kterd méla piivodné provadét pouze drobné eStindfské upravy,

zbyte&né pfid&lavat vrasky na Eele.
Daniela Zitkovd



COJSEMSLYSEL™
ANEB JAZYKOVA SITUACE V CIZICH ZEmicH
I POHLEDU NELINGVISTU

Jazykova pfekvapeni ve Finsku

Kromé zajimavosti slibovanych v turistickych pfiru¢kidch mizZete v této
severské zemi narazit i na pfekvapivé véci tykajici se jazyki. Jako &lovék trochu
zcestovaly po zdpadni, stfedni a jiZzni Evropé jsem si zvykl na to, Ze se viude
pouZivaji néjaka ta ,,mezindrodni* slova a Ze neni obvykle problém v obchod&
zjistit, zda se v krabici bez obrdzku nachazeji vlo€ky k snidani, nebo jed na
krysy. Pfi nav§tévé Finska tyto pfedpoklady pfestavaji platit. Finstina je jazyk
bezesporu zajimavy, ale velmi vzdileny tomu, co b&2ny Eesky Elov&k ovladajici
angli¢tinu, néméinu &i francouzitinu zna. Napiiklad na ceduli smé&fujici do centra
mésta najdete napis keskusta (doslova do centra). Krétce po pfijezdu jsem pfi
vyplitovani formulafi narazil na fadu slov, jejichZ vyznam jsem i za pomoci
slovniku zji§t'oval jen obtiZng&. Jednim z nich bylo vdestétietojdrjestelmdstd,
které (jak jsem se pozdéji dozv&dél od rodilych mluvéich) znamena zhruba
»Z registru obyvatelstva“ (vdesté = populace, tieto = informace, jdrjestelmd =
systém, koncovka -std je jako pfedloZka z). Diky tomu, Ze m4 finitina patnict
padu, se miiZe snadno stat, Ze v textu nepoznéte ani vysklofiovany ndzev mésta
¢i jméno zndmé osobnosti. Jazykovédce to nepfekvapi, ale b&Zného turistu to
zaskodit miZe.

Dal3i ptekvapeni miiZe nastat v okamZiku, kdy &lovék zjisti, Ze velk4 spousta
ceduli na ulicich a vyrobki v obchodech je dvojjazyéna — §védstina je totiZ,
z historickych diivodd, druhym oficidlnim jazykem ve Finsku. Pfi znalosti
angliétiny a némdiny neni velky problém rozlustit napf. ndvod na pfipravu
zmraZeného pokrmu. Vzhledem k tomu, Ze mapy coby oficiélni ,,dokumenty*
musi byt vybaveny popisky ve finstiné i §védsting, maji mnohdy jejich tvirci
problém vt&snat na mapu oba dva obvykle pomémé dlouhé ndzvy ulice, parku
¢i jiného mista. Pokud se kratké ulice jmenuje finsky Jdmerdntaival a §védsky
Bisterviigen nebo Heitaniemenkatu a Sunduddsgatan &i nabiezi Merikasarmin



laituri a Merinkasernskajen, neni t&zké si pfedstavit, Ze pro viechna ta pismenka
nemusi byt dost mista. Pak pfichézeji ke slovu i riizné zkratky. Stejny problém
pak miZe pfinést neznalému turistovi lusténi t€chto ndzvi, NeZ jsem se naudil
bezpe&né rozlifovat finské a §védské ndzvy, stalo se mi nékolikrat, Ze jsem
del3i ulici povaZoval za dvé s riznymi jmény.

Nast&sti neni dorozumivéni v této zemi viibec tak sloZité, jak by se mohlo
zdét. A jak je to s domluvenim se v obchodech &i na ulici? Skandinavie je
zndmd tim, Ze tamni obyvatelé umé&ji dobte anglicky. Rozdil ve schopnosti
a pfedev8im ochoté komunikovat s cizinci anglicky (&i jinou fe&i) je oproti
nasim kon¢indm obrovsky. Lidé z anglicky mluvicich zemi Zijici delsi dobu ve
Finsku se mi pfiznali, Ze nemaji motivaci se uit finsky, nebot’ se v naprosté
vétsing pfipadi domluvi svou fedi. Prakticky tam neexistuji dabované pofady,
a tak Finové odmalicka sly$i angliétinu od svych oblibenych hrdini a na jejich
mluveném projevu to je znat. Ve vychodnim Finsku jsem s mezindrodni skupinou
praktikantt navitivil jednu kulturni atrakci — dim pévecil Kalevaly. Uvnitf se se
mnou dala do feti perfektni angli¢tinou zvédavé Finka diichodového véku,
zajimajici se, odkud naSe velka skupina pochézi. KdyZ jsem ji podal dlouhy
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vytet zemi, ze kterych jednotlivi praktikanti jsou, pozastavila se nad faktem,
Ze jsou mezi ndmi i tfi Irové, a hned cht&la v&dét, ktefiZe to jsou. Potom se za
nimi vydala a pohotové spustila plynnou irStinou. Nejzajimavéjsi na celé pfihodé
je, Ze s ni byla schopnd komunikovat pouze jedna irskd divka, zatimco zbyli
dva Irové znali tuto fe¢ jen trochu ze Skoly a v b&Zném Zivotg ji nepouzivali.

Diky svym studijnim a pracovnim pobytim v zahraniéi jsem mél moZnost
komunikovat anglicky s lidmi z mnoha riznych zemi. Je zajimavé, jak i u lidi
ovladajicich tento jazyk na dobré tirovni zistavaji v mluveném projevu chyby
typické pro jejich rodny jazyk. Asi ,,nejexotiét&jdi“ chyby, které jsem odhalil,
byly pravé u Find. Findtina nezna zvuky ,,§“, ,,£“ a podobné, a tak zat4te€nici
vyslovuji napiiklad [inglis] (English) €i [finis] (Finnish). ZaZil jsem i Finy
mluvici anglicky témé&f jako rodili mluvéi, ktefi ob&as n&jaké to .5 ve vété
prevedli na ,,s*. Snad je§té zajimavé&jsi botou je u Finii pleteni z&jmen he a she.
Ve findtiné totiZ existuje pouze jedno zajmeno pro tfeti osobu pro obé pohlavi,
a tak neni vyjimkou pouZiti slova she v souvislosti s muZem a naopak.

Jak je vidét, pobyt ve Finsku mi pfinesl mimo jiné i fadu zaZitkl spojenych
s jazykem a komunikaci. Znovu jsem se presv&d¢il o tom, Ze cestovani i do
nepfili§ vzdlenych zemi miiZe zajimavé roz8ifit nae jazykové obzory a dovoli
nam poznat aspekty jazyki, o kterych &lov&k studujici doma sebelepsi uéebnici
nebo slovnik nema ani ponéti.

Ondrej Fialka
Pozndmka redakce

0 svjch jazykovych dojmech z Finska psala v Ce3ting doma a ve svél& pled lety také Renata Blatn4 (CDS
1/1983, 5. 50-52).

Japonstina - magick4, nevyzpytatelna i legraéni

Japondtina je jazykem lidu ze Zemé vychézejiciho slunce. A je tak trochu
jako on sdm — tajemna, nevyzpytatelnd a na prvni pohled zcela nepochopitelna.
VyZaduje trpélivost a znalost redlii. Mnohé véci se v ni tézko vyjadiujf a pfe-
kypuje zdvofilosti. Vychazi ze starobylych kofen, a pfesto se ne zcela dokaze
ubrénit vlivu moderniho globalizovaného svéta. Je to jazyk sloZity, ale Gchvatny
a pro Cechy ma nadech exoti¢na.
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Japonsko leZi velmi daleko, je ostrovni zemi a po dlouha staleti bylo témé&f
dokonale izolovéno od vné&jiiho svéta. Ret jeho obyvatel je tedy celkem logicky
pomérné dost odli$na od vSech ostatnich svétovych jazyki. Pfesto se v3ak urcité
vztahy s dvéma jinymi jazyky najit daji. Prvnim je é&in3tina. Japonstina z ni
ptevzala znaky (kandZi), z nichZ nékteré si upravila po svém, jiné ponechala
v nezménéné podobé. Diisledkem toho je zajimava skutednost, Ze Japonci jsou
nékdy schopni porozumét éinskému psanému textu, zatimco je zcela vylouceno,
aby rozuméli mluvené &insting. Jinak kandZi existuje v japonstiné nékolik
desitek tisic a i mezi Japonci znd zcela vechny jen mélokdo. NejpouZivanéjsich
kandzZi je kolem tfi tisic a tvofi jakousi zdkladni sadu. Po jejim ovladnuti by
mé| &tendf byt schopen preéist si napiiklad japonské noviny, které by kandZi
mimo zdkladni sadu nemély pouZivat. Ne vZdy se to ale dodrzuje. Kromé znaki
pouZiva japonstina je§té dvé abecedy — hiraganu a katakanu. Hiraganou se pifou
japonska slova, pro kterd bud’ neni znak, nebo pisatel ¢i budouci étendf znak
neznd. Kromé piepisu do latinky Ize tedy vétSinu japonskych slov napsat dvéma
zplsoby: znakem a hiraganou. Tak tfeba Japonsko (Nihon) lze vyjadfit znaky
A # nebo hiraganou 23 A .. Druhé abeceda, katakana, se pouziva pro slova,
kterd byla do japonStiny pfejata z jinych jazykd. Nejéastéjdim zdrojovym
jazykem je anglitina, a pravé proto ji beru jako druhy jazyk, kterému je
japonstina svym zplisobem podobna. Zatimco ¢instiné je podobné pouze znaky,
pak angliéting préavé pouze velkym mnoZstvim z ni pfejatych slov. Namétkou
mohu uvést naptiklad 7" L+ > k— purezento (present/dérek) nebo == 7 % —
njusu (news/zprévy). Z angliétiny pfejatych slov je viak mnoho desitek, mozna
spi§ stovky. Naopak z &estiny je pfevzato slovo jediné: Capkiv robot
( @y b —robotto). Pfejatd slova znéji v japonstin& nékdy docela legraéné.
Dilvodem je skute€nost, Ze v japonstin€ jednak vilbec neexistuje pismeno ,,I*
a jednak v podstaté nelze tvofit shluky souhldsek, Hada-li potom Nejaponec
vyznam slova psaného v katakané, miiZe jit nékdy o celkem zidbavnou innost:
napf. uslova 75 ¥ A ) —buradz meri (Bloody Mary / michany népoj) po-
chopi okamZité spravny vyznam slova asi mélokdo.

Komicky mohou znit Cechiim i ur&ita &isté japonska slova, napf. matka —
3 (haha), otec — 42 (€i¢i) &i pohddka — 5E (mukasibanasi).

Bereme-li japonitinu jako celek, tedy vetné pisma, patfi urité k nejtéz8im
jazyklm na svété. Naopak pouze mluvena japonstina neni extrémné tézka,
napfiklad ve srovnéni s Eedtinou je ur¢ité snazsi, protoZe s urditymi vyjimkami
nerozliduje rody, jednotné a mnozné &islo, pfitomny a budouci &as a de facto
ani pady. Pfesto m4 sva specifika, diky kterym rozhodné nejde o lehky jazyk.
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Patii mezi né tieba skute&nost, Ze v japonstiné existuje hned nékolik poéitacich
soustav, které se pouZivaji v zavislosti na tom, co pfesné potitdme. Tak napiiklad
obecné sedm se fekne = (§iéi), sedm knih (a jinych tvarové podobnych pred-
méti) se ale fekne - fft (nanasacu), sedm lahvi (a jinych tenkych podlouhlych
pfedmétil) + 7 (nanahon), sedm lidi + A (%idinin), a sedm kusi né&eho
obecné +-> (nanacu).

Zajimavy je slovosled ve vété. Sloveso je vZdy na konci (jediné, co mize
nisledovat jeté za slovesem, je partikule 7> — ka, kterd délé z véty otdzku)
a pfedlozky jsou zdsadné za podstatnymi jmény (podobné jako v mad'ariting),
Takto vzhledem k vétSiné evropskych jazykl pozménény slovosled zpisobuje,
Ze tlumodeni z japonStiny je pomérné obtiZné a pfedevsim specifické v tom, Ze
vlastn& nejde zadit tlumodit, aniZ by tlumoénik znal celou vétu. Na riznych
mezindrodnich konferencich a podobnych akeich tak dochazi k pozoruhodnému
jevu, kdy tlumoénici do angliétiny, néméiny a dalSich jazykd mohou zadit
simultanné tlumodit (tfeba z &eltiny) hned po prvnich par slovech, zatimco
tlumoénikovi do japonStiny nezbyva neZ se obrnit trpélivosti a vy¢kat, neZ si
poslechne vétu celou.

rAgE=E L]

Dal3im charakteristickym rysem japonstiny je to, Ze pfekypuje zdvofilosti.
Ma dokonce jakousi relativné samostatnou formu, které se fika g2x& (keigo /
jazykova zdvofilost) a jejiZ obraty jsou slozité i pro nékteré Japonce. Nékteré
véci se daji vyjadfit mnoha zpusoby od téch hovorovychtypu ¥& % &
o T T &\ (iken o itte kudasai / feknéte prosim svilj ndzor) azZpo “E R.. &
BT wWhEawnwA T+ ai(goiken o kikasete itadakitain desu ga /
dovolil byste mi prosim poslechnout si V4§ ndzor?). Posledni véta zni z na$i
perspektivy moZn4 aZ pfili§ komplikovang, ale pouZiva se zcela bézné.

Znamou véci je skuteénost, Ze Japonci se vyhybaji slovi¢ku ,,ne". To
v japonstiné pochopitelng existuje (2% — iie), ale nejéastéji se pouziva
vobratu W x, Wi Livi= LE LT (e, iie, doita SimaSite /
ne, ne, to opravdu nestoji za fet), ktery se pouziva i v pfipadech, kdy skute&né
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je za co d&kovat. Jak tedy v rozhovoru davaji najevo, Ze s n&im nesouhlasi?
Pochopitelné tieba pfi obchodnim jednani nebo pfi jakémkoli jiném typu
rozhovoru totiZ dojde téméf vzdy k situaci, Ze jedna ze stran s né¢im nesouhlasi.
Pfesto se i v tomto pfipadé Japonci vyhybaji slovi€ku ,,ne* i jakékoli jiné formé
ptimého odmitnuti, protoZe je povaZuji za nezdvoftilé. Radéji se snaZi odvést
rozhovor jinam anebo pronesou néco ve smyslu: budu o tom pfemysiet (rozumé;:
uz se k tomu nechci vracet), piipadné se odmléi. Pokud by se druha strana
v t&chto pfipadech pfesto opakované doZadovala odpovédi, tézany Japonec by
se mohl urazit.

Slovi¢ko ,,ano“ ({% V> — hai) naopak Japonci fikaji velmi &asto. Doporu-
¢uji vak davat si dobry pozor, protoZe béhem rozhovoru davé dotyény timto
slovem najevo, Ze rozumi, nikoli Ze souhlasi.

Se zdvofilosti a tctou k druhym souvisi i pro Japonce typické klanéni se,
a to jak pfi pfedstavovéni se (misto pod4avani si rukou) a b&hem rozhovoru, tak
i pfi lougeni se. Tento zvyk je pro mnohé tak zaZity, Ze se klan&ji i bhem
telefonického rozhovoru, kdyZ je druha strana nemtzZe vidét. Neni Gplné
vyjimeé&né vidét tfeba na autobusové zastdvce v Tokiu né€kolik Japonci, ktefi
mluvi do mobilniho telefonu a pfitom se klanéji.

Z hlediska Japoncl a jejich znalosti cizich jazykd se da obecné fici, Ze je
nevalna. Uplné viichni Japonci se ve $kole u&i angliétinu, a to dost dlouho
(nejméné snad Sest let), ale u drtivé vé&tSiny populace je jeji uroveii pomérné
slab4 a navic se ji ¢asto stydi mluvit. Cizinci s perfektni znalosti angli¢tiny se
tak dostane v Japonsku pfi jeho dotazech, kde je nejblizsi telefon nebo jak se
dostane na letisté, nesrovnatelné mensi pomoci neZ cizinci, ktery umi pouze
zéklady japonstiny. Japonci jsou velmi zdvofili a radi pomohou, ale rozhovoru
v angli¢tin& se vét¥inou snaZi vyhnout, pokud to jen trochu jde. Casto je to
odiivodnitelné, protoZe maji problémy s vyslovnosti, mimo jiné si pletou ,,r*
a |“. Nazvat brazilské mésto Sao Pauro nebo posledniho pfedstavitele agenta
007 Pierce Blosnan pro né neni nic neobvyklého. Japonské angliéting prosté
obéas byvé problém rozumét a jen s mimou nadsdzkou se da fici, Ze by se
né€kdo mohl Zivit i jako tlumo&nik mezi anglittinou a japonskou angli¢tinou.
Jsou viak samozfejmé vyjimky — n&ktefi Japonci jsou schopni anglicky hovofit
skoro jako rodili mluvéi.

Kromé okolnich asijskych jazykt (¢instina, korejstina) umi &ast Japonci rusky
a relativng prekvapivé i némecky.

Japonitina je jazyk velmi ojedinély a zajimavy. Je to jazyk, ktery se neda
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naucit za mésic, ba ani za dva, jakkoli intenzivnim kurzem by student pro3el,
ale je to také fe&, kterd je velice bohat4 a pestrd v fad& riiznych vyrazi a virovni,
a tedy velmi zajimava. Je to jazyk zvlastniho niroda, kterému vlidne nejstarsi
panovnicky rod na svété, niroda, ktery dal sv&tu lahodné susi, sport silnych
muzi sumo, rychlovlaky inkansen, ryZovou palenku sake &i zdbavu zpévu
karaoke, a ndroda, ktery élovéka sice moZna nezaujme hned pfi prvnim setkani,
av8ak ¢im vice ho za&ne &lovék poznéwat, tim vice je jim uchvacen.

Ondrej Votruba

0 francouzstiné aneb hiedani alternativ

Tteti den po lofiském rozSifeni Evropské unie otiskl denik Le Figaro vyzvu
francouzského myslitele a byvalého politika Maurice Druona, &lena Francouzské
akademie, aby byla francouzitina pro svou dokonalost, jasnost a vystiZznost
ustavena jedinym oficidlnim jazykem Evropské unie. K nazoru jednoho z tzv.
nesmrtelnych (/es immortels), méné& eufemisticky feéeno doZivotnich &lend této
véhlasné instituce, dohliZejici na &istotu jazyka, se pfipojili také mnozi dalsi
intelektudlové a politici. Dluzno dodat, Ze bud’ francouz3ti, anebo pochézejici
ze zemi se silnou frankofonni tradici (mj. albdnsky spisovatel Ismail Kadare,
premiéfi Bulharska a Rumunska a byvaly polsky ministr zahrani¢{ Bronistaw
Geremek).



Pro Francouze, jejichZ ministr zahrani¢i teprve neddvno slibil, Ze se zatne
udit anglicky, je pfedstava dvaceti ifednich jazykid Unie dé&siva. Studie zvlastni
vlddni komise pfinesla jasné diikazy o tom, jak Spatné jsou na tom francouzsti
Z4ci a studenti se znalosti cizich jazykd, zvlasté pak anglitiny. Nasledovalo
rozhodnuti ministra $kolstvi razantné zlep3it vyuku jazyki a ministfi museli jit
na pfani prezidenta Chiraka svym spoluob&aniim pfikladem. Nérod viak vyzvu
pochopil po svém — neumi-li polovina ministrd v&etn& ministra zahrani&i
anglicky, ono to s témi cizimi jazyky tak horké nebude...

Tradiéni sebestfednost tohoto naroda, nékdy maskovanou jako uvédomély
odpor proti amerikanizaci, dobfe ilustruje i fakt, Ze vice neZ polovina Francouzi
nedokdzala dva roky pfed poslednim roz3ifenim EU jmenovat ani jedinou zemi
aspirujici na vstup do Unie. Neni tedy divu, Ze nechtéji platit ze svych dani
ptekladatele z litevitiny do maltstiny &i ze slovinitiny do estonstiny. Pro¢ se
vichni, mon Dieu, nemohou nautit francouzsky?!

Viechny nové zemé& EU jsou vyrazné anglofonni a francouzstinu jako cizi
jazyk v nich pfedstihla také némé&ina. Jazyk zemé, kterou kdysi podle Charlese
de Gaulla,, protékalo Stfedozemni more** (AlZirsko bylo chapéno jako integralni
soutast Francie), tak bohuZel jiZ ddvno neni jazykem svétové diplomacie, té
nejproslulejsi kultury a té€ch nejuznévanéjiich vzdélanci. I proto vznikla
v poloviné osmdesétych let Mezindrodni organizace frankofonie, kterd sdruzuje
pfes padesét statl svéta (Ceské republika m4 status pozorovatele) a jejimz cilem
je podporovat francouzskou kulturu a §ifit francouzitinu jako spojovaci prvek
mnoha narodi svéta.

Odvéka filosoficka otdzka, zda Bith mluvil francouzsky, jak véfil generil de
Gaulle, nebo anglicky, jak pry prohlaSoval Churchill, je pro oba velikany jiZ
vyfeSena. Ndm viak zatim nezbyva neZ véfit, Ze Bih je polyglot s takovym
rozsahem, jakého nedosahuje ani bruselsky tlumo&nicky babylon. Pro zagéitek
vybavila Francie vechny poéitate v bruselskych institucich Unie francouzskym
softwarem, aby byla komunikace s Bohem snaz¥i. Rikim-li software, mém
pochopiteln& na mysli logiciel. A samoziejmé ve slu$né spole&nosti nelze fici
ani computer, ale ordinateur, hovorové jen ordi. Jeho srdce netvofi chip, ale
puce, jinak téZ blecha, poptipadé microplaguette, tedy mikrodesticka. Ne aby
nékoho napadlo posilat éleniim Francouzské akademie e-maily, Maurice Druon
ptijima zdsadné& courrier télématique &i courriel, pfinejhor§im jeité
i télémessage. A kdybyste s nim chtéli o jeho ndzorech na vyznam francouzitiny
v dnednim svété dokonce chatovat, pak méte hned dv& moZnosti, jak se na tirovni
vyjadfit. Zatimco VEeobecnd komise pro terminologii a neologismy by vdm



doporugila, abyste si jen popovidali (faire la causette), quebecky Utad
francouzského jazyka vytvofil pro tento zpiisob komunikace tipln& nové, jests
francouzitéjsi slovi¢ko clavardage vzniklé sloZenim slov klavesnice (clavier)
akléboseni (bavardage). Co je spole€nosti Sony platné, Ze vymyslela a na celém
svété si patentovala svilj walkman, kdyZ si francouzsky teenager, pardon, ado-
lescent, na prochazku (balade) vezme pfinejlepsim sviij baladeur...

Tyto vyrazy nejsou opsany z knihy n&jakého zapadlého vlastence, jazykového
puristy, objevené na zaprafené polici antikvariatu kdesi v Latinské &tvrti, ale
najdete je pravideln& publikované ve francouzské obdobg nasi Sbirky zikont
(Journal officiel de la République frangaise). Jsou vytvafeny zvla$tnimi
komisemi pro neologismy a odbornou terminologii, které zasedaji pfi kazdém
ministerstvu a specializovaném statnim tfadé a jejichZ verdikt je zdvazny pro
viechny statni a vefejné instituce.

Podobna, byt’ o néco méné striktni kritéria plati i pro jazyk masovych médii.
Také zde dohliZi na spisovné vyjadfovani specidlni komise, v jejiZ pravomoci
je ukladat vysoké pokuty za jazykovou nekézeii novinafi a moderétori. Nejvice
ji vadi anglicismy ménici postupn& Moliériiv jazyk na tzv. frangli¢tinu
(franglais). Pouhé dva roky stadily Jacquesu Toubonovi v kfesle ministra kultury
a frankofonie na to, aby se zapsal do déjin své zemé& jako nejnesmititeln&jsi
bojovnik za &istotu francouzského jazyka. Autor tzv. Loi Toubon, zédkona na
ochranu francouzitiny, si u svych spoluob&anii vyslouZil spife ironickou
prezdivku Jack Allgood (ve jméné Toubon totiZ slySime slova fout, viechno,
a bon, dobry).

Francouzi se jen obtiZné€ smifuji se vieobecnou dominanci angliétiny, jesté
hiife viak snaseji americkou pfevahu ve svétové politice. Vydé-li byvaly ministr
zahrani&nich véci knihu shrnujici jeho vlddni piisobeni pod ndzvem Celem
k hypervelmoci (Face a I'hyperpuissance), vime pfedem, o &em v ni asi piSe.
Ostatng, jiZ slovo hypervelmoc, které Francouzi pouZivaji pro Spojené stity
namisto jinak b&zn&jstho vyrazu supervelmoc, ma bliZe k hyperinflaci &i
hypermarketu neZ k nddhefe (superbe).

Politick4 kultura Francie stoji na hledani alternativ. Francouzska revoluce
byla nejlepdi alternativou k prohnilému starému reZimu (ancien régime).
Otrokafskd Amerika ji nebyla. Sartrovskd humanistické levice byla lep3i
alternativou k sovétskému stalinismu. Americky kapitalismus nikoli. Evropsky
socidlni model (/'Europe sociale) je stéle jesté lep3i alternativou pro budoucnost
Evropy neZ americky ,kovbojsky“ neoliberalismus. Multilaterdlni svét, ktery
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prosazuje Francie proti americkému unilateralismu, je svétem alternativ.
Zajimavy je i pfipad globalizace. Francouzitina si nejprve nasla pro tento proces
alternativni nazev, mondialisation, aby k nému zahy zac¢ala hledat alternativu.
V dobé, kdy svét oznadoval demonstranty v ulicich Seattlu za antiglobalizatory,
razili jiZ francouzti aktivisté a intelektudlové pojem altermondialismu a po
pafizskych bulvarech pochodovali pod heslem , Jiny svét je mozny!“ (Un autre
monde est possible!).

Také tato zemé& ma viak sviyj ,,jiny svét”. Druhou, ne vidy oviem k ndv§tév-
nikovi obrdcenou tvafi Francie jsou ptistéhovalecka pfedmésti. Primémné
vzd&lany Cech vi o Saint Denis diky tamni nadherné gotické katedrale, v jejiz
krypté jsou pohfbeni nejslavné;si francouzsti panovnici. Pro vétsinu Francouzi
viak asociuje jméno tohoto velkého pafizského pfedmésti jen bidu, kriminalitu
a zanedbanost pfistéhovaleckych sidli§t, a to dokonce natolik, Ze se &islo 93
departementu Seine-Saint Denis stalo v hovorové fe¢i synonymem pfistého-
valecké &tvrti. Nevyjadfuje se viak spisovné jako devadesit tfi (quatre-vingt
treize), ale feknete prostg jen 9-3 (neuf-trois).

Tato mista, v publicistickém Zargonu &asto skrytd i pod politicky korektné&jsim
oznatenim ZEP (zone d’éducation prioritaire, zona pfednostniho vzdélavani),
obyvaji vétSinou severoafriéti pistéhovalci (Maghrébins). Ti si vytvofili vlastni,
alternativni verzi hovorového jazyka tim, Ze — podobné jako jiZ pafiZska liza
o stoleti dfive — podle riznych kli¢i zptehazuji pismena ve slovech. Tak vznikly
vyrazy, které se vzdor vSem ministerskym komisim do bé&zného jazyka jiz ddvno
dostaly — Beurs (Arabes, Arabové), caillra (racaille, liza), meufs (femmes, Zeny),
keufs (flics, policajti), ale bohuZel také nechvalné prosluli antifeujs (antijuifs,
antisemité).

Francouzstina mé na rozdil napfiklad od angli&tiny tu pfednost, Ze si udrZuje
pfibliZzné stejnou troveri hovorové a spisovné feéi. Rozdily mezi jazykem
ptistavniho délnika, imigranta a univerzitniho profesora nejsou ve Francii tak
propastné, jako je tomu za LamanSskym prilivem. Li$i se od sebe pochopiteln&
§ifi slovni zdsoby, volbou vyrazi a kvétnatosti obrati, neexistuje viak vedle
sebe nékolik legitimnich jazykovych variet tak jako v anglofonnim své&té.
Spisovné francouzitina totiZ nem4 alternativu.

Véclav Nekvapil



JAK SE MLUVIJINDE
ANEB JAZYKOVA SITUACE V CIZICH ZEMICH
I POHLEDU LINGVISTU

Jak se miuvi v Bélorusku (struény rozbor jazykové
situace)

Kdyz jsem pfemyslel, jak bych hned na za¢4tku mohl demonstrovat sloZitost
Jjazykové situace v Bélorusku, napadlo mne, Ze bych to mohl udélat na pfikladu
vlastniho jména. Jak mizZe &tendf vidét, podepsal jsem se jako Sjarhej
Smatrydenka — tak se mé jméno transkribuje z bélorustiny do &estiny podle
akademickych Pravidel geského pravopisu. Spravné by viak bylo i Sergej
Smotric¢enko — tak zni mé jméno piepsané do Eedtiny z druhého stitniho jazyka
Béloruska, rudtiny. Kdyz na &eském velvyslanectvi vyplfiuji dotaznik, uvaddim
tam své jméno tak, jak je napsino v mém pasu, tedy Siarhei Smatrychenka.
Kdyz si dopisuji pfes internet se znamymi Bélorusy a pi¥u na kldvesnici s latin-
kou, podepisuji se Siarhiej Smatryéenka—v souladu s pravidly tradiéni béloruské
latinky, dnes uZ témé&f zaniklé, ale aZ do 2. svétové valky hojn& uZzivané zv1asté
mezi Bélorusy-katoliky.

Nez piejdu k rozboru sociolingvistické situace Bé&loruska, rad bych o ném
uved] nékolik obecn&jsich informaci. N&§ stat je asi 2,5krat v&tsi nez Ceské
republika, podet obyvatelstva je viak srovnatelny — kolem 10 milioni. Podle
séitani lidu z r. 1999 je ndrodnostni sloZeni nasledujici: Bé&lorusové 81,1 %,
Rusové 11,2 %, Poléci 3,9 %, Ukrajinci 2,3 %, jini 1,5 %. Bélorustinu pfitom
jako sviij matefsky jazyk jmenovalo kolem 73 % obyvatel (a jako jazyk, kterym
se mluvi doma, témé&f 70 %), rudtinu pak pfes 20 %. K t&mto Gdajim je viak
tfeba pfistupovat obezfetng, protoZe se do nich promitaji napf. politické postoje
(kdo chce dat najevo negativni postoj vii€i vlddnimu reZimu, uvede spise
bélorustinu nez rustinu). Sam jsem se s€itani Gifastnil jako dobrovolnik a dobfe
si pamatuji, Ze otdzka o jazyce uvadéla lidi obas do rozpaki. Pokusim se
vysvétlit pro¢. Za léta intenzivni rusifikace se v Bélorusku vytvofil pidginovy
jazyk, smés bélorudtiny a rustiny, tzv. frasjanka (pivodni vyznam je ,smés



sena a slamy*). D4 se fici, Ze jde o interdialekt charakterizovany bé&loruskou
vyslovnosti a vét§inou ruskou slovni zasobou; vyskyt ruskych nebo béloruskych
syntaktickych a morfologickych rysii se v trasjance u konkrétnich mluv&ich
1i#i podle stupné jejich rusifikace. A ted’ si pfedstavte pocit &lovéka, ktery b&Zné
mluvi timto jazykem, vi pfitom, Ze to neni ani b&lorustina, ani rustina, ale jako
odpovéd’ musi zvolit pravé jeden z t&chto dvou jazykd, protoZe trasjanka jazyk
neni! Zérovei je pravda, Ze svym roziifenim trasjanka uz davno zaujala misto
nérodniho jazyka — mluvi ji star8{ generace (vétinou ptivodem z venkova) ve
velkoméstech, téméf viichni obyvatelé malomést a stfedni a mladsi generace
na vesnicich. Cistou b&lorustinou mluvi leda starsi lidé na vesnicich (konkrétnim
nafe¢im) nebo ve méstech ob&as inteligence (spisovné).

Zde musim pfipomenout, Ze dne$ni stitni hranice Béloruska neodpovidaji
historickému tizemi s pfevaZujicim b&loruskym obyvatelstvem. Bélorusové tvori
i dnes zna¢né procento obyvatelstva v mnoha plivodné bé&loruskych regionech,
napf. na uzemi vychodné& od Biatystoku v Polsku, jihovychodné od Vilniusu
v Litvé, kolem Daugavpilsu v Loty3sku a ve zna&né &asti Smolenské a Brjanské
oblasti v Rusku. Naopak zna&né tizemi na jihozdpadé dneiniho Béloruska
(s mésty Brest, Pinsk aj., tzv. Zapadni Polesi) je etnicky spife ukrajinské,
i kdyZ hranici mezi ukrajinskym a b&loruskym etnikem — a tedy i néfe¢imi — je
t&7ké uréit. Mimochodem — prévé se Zapadnim Polesim (jehoZ (izemi leZi také
v Polsku a na Ukrajin€) byl zagitkem 90. let minulého stoleti spojen pokus
o vytvofeni nového spisovného jazyka, tzv. jetvyzitiny (n&jakou dobu vychazely
noviny Zbudifing a v Pinsku byla uspotfddéna pravopisna konference). Tento
pokus, motivovany snahou o zaloZeni nezévislého stitu Jetvyzska, byl viak
nedspéiny.

Ve 20. letech 20. stoleti byly ufednimi jazyky Béloruska jidi§, politina
a dnedni ufedni jazyky bélorustina a rustina. Potom v3ak zatala aktivni rusifikace
zemé&, kterd byla nakratko pferufena aZ s rozpadem Sovétského svazu.
V r. 1990 byl pfijat zdkon o jazycich, ktery prohlaSoval za jediny ufedni jazyk
Béloruské republiky bé&lorustinu, a parlamentem byl schvalen n&kolikalety pro-
gram prechodu k bélorustiné jako jedinému jazyku v provozu tfadi. Vr. 1995,
po zméné ustavy, viak tento zdkon pfestal platit a jako druhy Gfedni jazyk byla
opét uzndna rustina. Pokusim se ukazat, Ze timto rozhodnutim se opét velmi
posililo dominantni postaveni rustiny a sféra uZivani bélorustiny se maximalné
ziZila.

Skolstvi. Skolstvi je v jazykové politice jednou z nejdileZit&jsich oblasti.
Ve 3kolnim roce 2004/2005 se na zdkladnich a stfednich §kol4ch u&i v b&lorusting



301 250 24k (23,8 %), v rusting 962 549 ziki (76,1 %). Bélorustina je pfitom
spjata spife s vesnickymi $kolami. Napfiklad v Minsku &ini procento Zaku
béloruskojazyénych $kol pouze 4,2 %. Pokud se podiviame na to, jaké procento
déti se v tomto roce $lo uéit do prvni tfidy s bé&lorustinou jako vyu€ovacim
jazykem, vypada situace je3té tristn&ji: v Minsku 2,8 % (pfed 10 lety 58 %!),
v Bélorusku celkem 22,7 % (pfed 10 lety 75,3 %). Skutegnost je vak jesté
smutnéjsi, nebot’ deklarovand bé&loruskojazyénost se éasto dodrZuje pouze na
papife. Kromé toho mé 7,5 % zdkladnich a stfednich 3kol status tzv.
dvojjazyénych Skol, v nichZ se béloruskojazyéna tfida otevird, jen pokud se
nasbira urdity podet zddosti od roditl (coZ je vzhledem k prudkému poklesu
prestiZe b&lorustiny nepravdépodobné). Naptiklad ve mést& Baranavity (175 000
obyvatel) tak neni jedina prvni tfida s b&lorustinou jako vyu€ovacim jazykem.

Vysokoskolsti ucitelé maji po jazykové strance vét§i svobodu: volba
vyudovaciho jazyka je vét§inou na nich. Vyuka v bélorustiné se viak téméf
stoprocentn& omezuje na obory humanitniho a uméleckého zamé&feni. Zdaleka
to ale neznamend, Ze napiiklad literatura nebo déjepis se uéi vyhradné bélorusky,
tyto discipliny jsou viak téméf jediné, kde se da bélorustina v univerzitnich
posluchérnéch sly$et alespori nékdy.

Je zajimavé, jak vyrazné se situace zménila béhem posledniho desetileti.
Pred 10-12 lety se bé&lorudtina na vech arovnich Skoly v3elijak podporovala
(u&itelé vyudujici v bélorustiné dostdvali napiiklad ptiplatek), ted’ se zanedbava.

Ukady. Podle béloruské tistavy jsou rustina a bélorustina rovnopravné jazyky.
Ale uz pouzivéni obou jazykl v institucich nejvy$si moci dokazuje, Ze tomu
tak neni. Nechci se mylit, ale za vice neZ 10 let vykonu prezidentské funkce
prednesl Alexandr Luka3enko projev v bélorusting snad dvakrat (poprvé
v r. 1994 pii sloZeni prezidentské ptisahy a pak asi po &tyfech letech na setkani
s tviiréi inteligenci). Nemluvim samozfejmé o &astych bé&loruskych citacich
Htakzvané opozice“ zpravidla ve velmi kritickém aZ hanlivém kontextu. Jinak
fedeno, béloruskojazyéné vsuvky maji v tstech prezidenta vyrazné politické
zabarveni a majf ,,opozici“ negativné charakterizovat.

V béloruském parlamentu nezni bé&lorustina o mnoho €asté&ji. Roli tu
samoziejmé hraje i to, Ze bélorusky parlament se ze 100 % sklada z pfiznivcl
Luka3enkovy politiky. Kandidéatn{ listiny a informa&ni panely o kandidéitech
byly b&hem poslednich voleb a referenda (f{jen 2004) vyhotoveny pouze
v rudting. Stejné tak pouze v ruské verzi jsou v parlamentu schvalovény zékony,
vétinou nejsou do b&lorustiny pfeklddany ani pozd&ji.



Existence pouze ruskojazy&né verze formuldid a dokumentace je pro rizné
sféry agendy pfiznatnd. Naptiklad tiskopisy pro uéetnictvi, formulafe pouZivané
na poité &i ve zdravotnictvi atd. dnes v b&loruting vilbec neexistuji. Ob&as se
stdva, Ze ufednici odmitnou pfijmout dokumenty v bélorusting, jsou znamé
i pfipady, kdy se snoubenci domahali prdva zaregistrovat sviij sfiatek v bélo-
rutiné soudn&.

Bélorustina nakonec neexistuje ani jako jazyk mobilnich telefonii (tim myslim
i klévesnici) a Zddny ze tfi operatori tento jazyk nepodporuje.

Na druhé stran€ musim fici, Ze ob¢as vlada u€ini kroky k posileni bé&lorustiny
v t&ch oblastech, kde je jeji postaveni pfili§ slabé, &asto to viak zistiva jen na
papife. Napfiklad v tinoru 2004 dalo ministerstvo financi bankdm doporugeni,
aby mély k dispozici oboujazy¢&né varianty formuléfi a bankovnich dokumentil.
Po roce je toto doporudeni splnéno minimélné: koncem r. 2004 zacaly bé&lorusky
»mluvit“ bankomaty, b&loruskojazy¢né formuléfe nebo smlouvy jsem viak zatim
nevidél.

Masmeédia, reklama a kniZni tisk. Charakteristickym rysem bé&loruského
medidlniho a kniZniho trhu je rozdéleni novin, asopist, nakladatelstvi i tiskdren
na statni a nestdtni. Statni dostavaji velké dotace (takZe maji niz8i ceny) a maji
fadu jinych vyhod. Rozpoltové organizace napfiklad dostdvaji plén, kolik
statnich periodik si musi jejich pracovnici pfedplatit (Sasto konkrétni tituly),
jinak pracovnikiim miiZe hrozit strZeni prémii, ale i propusténi. Napf. na $kolach
si uditelé nejéastéji musi pfedplatit Nastaunickou hazetu (Uéitelské noviny)
a Sovétskou Bélorussiju, jejich Zaci néjaky pionyrsky &asopis apod. Pracovnici
instituci, které se zabyvaji distribuci periodik, dostavaji plany, kolik musi
kazdy obstarat predplatiteld. Jiny ptiklad: za publikovéni televizniho programu
plati statni periodika 40 000 rubli mé&si¢né (asi 450 K&), nestatni oviem aZ
5 000 000 rubli (asi 56 000 K&).

Nestatni periodika se musi uZivit sama, proto ohled na zisk &asto uruje jazyk
vydéni. Nejvymluvné&;jsi jsou opét konkrétni &isla. Celkem vychézi v Bélorusku
1 255 novin a ¢asopisi, statni je z nich téméf tfetina. Také tfetinu &ini periodika
béloruskojazy&nd. Nejvétsim statnim ruskojazyénym denikem je Sovétskaja
Bélorussija (16 stran formatu A2, cena 300 rubld, tj. asi 3,50 K&, pfedplatiteli
311,2 tisic, naklad 505 000 vytiski). Nejvétsi statni béloruskojazyény denik je
Zvjazda (4 aZ 8 stran A2, cena 220 rubly, tj. asi 2,50 K&, pfedplatiteld 41 800,
ndklad 49 000). Nejétenéj§imi nestdtnimi novinami jsou ruskojazy&né
Bélorusskaja délovaja gazeta (dvakrét tydné, 16 stran A3, cena 500 rubly, tj.



asi 5,60 K&, naklad 9200) a Bélorusskaja gazeta (tydenik, 32 aZ 40 stran A3,
cena 630 rubld, tj. asi 7 K¢, ndklad 20 200), béloruskojazy&na Narodnaja volja
(denik, 4 strany A2, cena 350 rubld, tj. asi 4 K&, naklad 29 000).

Dalsi mohutny ¢initel, ktery mé vliv na nasycenost b&loruského medialniho
trhu ruskojazyénou produkci, je prodej velkého poétu ptivodnich ruskych
periodik. Ty maji jen ob&as b&loruské strénky, pfipravované (v rusting) v Minsku.

Pohled na televizi ndm skyta nasledujici obraz. V Bélorusku existuji tfi
celostitn{ kanily — BT, ONT a Lad — a fada kan4lii nebo studii mistnich. Kromé
toho jsou téméf na celém tzemi retranslatovany né&které kanaly ruské. Na
bé&loruskych kandlech zabira béloruskojazyéné vysiléni odhadem 5-15 %, jde
hlavné o pofady kulturni, historické, vlastivédné a folklérni. Ze zprav jsou
v bélorudting jen ty regionélni (popf. jednotlivé reportdze), béloruskojazyé&né
vecerni¢ky jsou pouze na jednom kanélu.

Situace v rozhlase je o trochu lepdi. V Bélorusku se dodnes zachovavi tzv.
rozhlas po draté, v némz béZi vétsina pofadi v bélorustiné. Pokud oviem napf.
pfi interview host odpovidé rusky (coZ je ¢asté&jsi), moderdtor se mu
pfizpiisobuje. Zni to zajimavé: jedna véta bélorusky — k posluchadim, dalsi
rusky — dotaz k hostovi. Nejpopuldrnéjsi jsou ted’ oviem FM-stanice.
V bélorustiné nevysild Zadn4, pouze na dvou se n&€kolikrit denné vysilaji
bélorusky pétiminutové zpravy. Dfive b&loruskojazyéné FM-stanice existovaly,
do r. 1993 vysilalo napf. popularni Rédio 101,2 (vlddou zrusené a nahrazené
ruskojazyénym radiem Pilot FM) a v letech 2000 aZz 2002 fungovala stétni stanice
Rédio Stalica, pokryvajici téméf celé izemi Béloruska (nyni vysila pouze na
ultrakrétkych vinach).

V minulém roce byl pro tyto stanice uréen limit na pfehravani b&loruskych
(ne béloruskojazy&nych, pouze b&loruskych) interpretii pisni, nejdfive to bylo
25 %, nyni aZ 75 %. Fakticky ale tento poZadavek spliiuje snad jedno radio.
Ohlasy jsou &asto i negativni, protoZe poZadavek 75 % vede k niZ8§im narokim
na kvalitu, kromé toho se mezi stanicemi stirajf rozdily. N4s v8ak zajim4 hlavné
to, Ze se samoziejmé zvétdil i polet béloruskojazyénych pisni, a to pfestozZe
existuji seznamy politicky nezddoucich (pfitom &asto popularnich) interpretii.

Vyluéné bé&loruskojazy&né jsou jen béloruské stanice vysilajici ze zahrani¢i
na ultrakratkych vinich (b&loruské sluzby Radia Svobodna Evropa, Svédského
rozhlasu, R4dia Polonia, R4dia Racyja).

Bélorusky internet (tzv. bélnet) je z jazykového hlediska podobny ostatnim
zdrojiim informaci. Diky tomu, Ze je obtiZnéji kontrolovatelny, existuje oviem
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uréity poéet internetovych zpravodajskych sluZeb, diskusnich fér apod., jejichZ
stranky jsou pfevaZné& b&loruskojazy&né. Existujf i Easto aktualizované stranky
vénované pfimo aktudlnim otizkdm bé&lorustiny apod. (naptiklad
www.pravapis.org, www.slounik.org aj.). Na druhé strané asi vilbec neexistuji
béloruskojazy¢né stranky obchodnich &i priimyslovych spoleénosti, cestovnich
kancelafi apod.

V reklamé& panuje rutina, napf. b&loruskojazy&né specializované inzertni
noviny neexistuji viibec, b&loruskojazyény inzerét do nich viibec nelze zadat
(kromég vétsiho inzerdtu v rdmelku). Béloruskojazytna reklama v jakékoli
podobé (novinov4, rozhlasovd, televizni atd.) se v podstaté omezuje na
upoutévky na kulturni udélosti (koncerty, divadelni pfedstaveni). Ze zndmych
obchodnich gigantl svou produkci v béloruiting inzeruje pravideln& jen
spole¢nost Samsung, ob&as Nescafé, Gallina Blanca aj.

Pro oblast kniZniho tisku je op&t nejpfiznaénéj$i rozdéleni nakladatelstvi na
statni a nestétni. Podil statnich nakladatelstvi se pfitom za posledni roky znaéné
snizil: vr. 1992 v nich bylo vydéno 43 % viech titul a 49 % celkového ndkladu,
vr. 2003 pouze 6 % titulii a 10 % nékladu. Nakladatelskou licenci redlné vyuZziva
kolem 100 firem. Mezi nejvétsi nakladatelstvi patii Sovremennyj literator
(r. 2003: 269 tituld, celkovy ndklad cca 2,6 mil. vytiski) a KniZnyj dom
(r. 2003:157 tituld, cca 2,5 mil. vytiskil). Nejvétsi statni nakladatelstvi Adukacyja
i vychavanné se v r. 2003 umistilo na 7. misté (50 tituld, cca 0,4 mil. vytiskd,
zejména uéebnic).

Informace o poméru béloruskojazyéné produkce podévaji nasledujici tabulky.
Podet vydanych tituld

1999 2000 2001 [ 2002 |2003

v bélorustiné 647 | 761 | 822 | 752 |857
z nich v statnich nakladatelstvich | 255 | 257 | 313 | 227 (230
literatury celkem 6064 | 7686 | 7944 | 7753 | 9148

z nich v stétnich nakladatelstvich | 665 | 722 | 741 | 569 |527
Celkovy niklad vydanych knih (milioni vytiskii)
1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003

v bélorusting 5,10 | 592 | 6,52 | 4,23 |3,41
z nich v statnich nakladatelstvich | 3,96 | 4,00 | 4,93 | 2,81 | 1,55
literatury celkem 63,30 61,63( 55,01| 44,25 48,41

z nich v stdtnich nakladatelstvich | 8,96 | 9,75 | 10,18| 7,00 |4,51




Je tfeba pfipomenout, Ze statni nakladatelstvi dostdvaji na béloruskojazyéné
knihy aZ% 70% dotaci, nestétni nikoli. Vydéni b&loruskojazy&né knihy je pfitom
téméf vZdy prodéledné. Piesto se v poslednich letech objevila fada nakladatelstvi,
ktera vydavaji dost bé&loruskojazyénych tituld. MidZu jmenovat nakladatelstvi
Technalohija, Rhodiola Plus, Logvinov (s edi¢ni fadou Ceskd sbirka s preklady
Seské literatury do bé&lorustiny). Tato nakladatelstvi v8ak mivaji problémy
s distribucf a jejich produkce se vétinou prodavé jen v Minsku.

NéboZenstvi. Na izemi Béloruska se dodnes povaZuje katolictvi za viru
polskou, pravoslavi za viru ruskou. Kromé pfevlddajicich pravoslavnych (938
farnosti) a katolikd (373 farnosti) je v Bélorusku také dost protestanti a jen
relativng maly poget zastupci jinych ndboZenstvi (2idé, muslimové, fedti katolici
aj.). Z4dné statistické idaje o uZivani jazyki v této oblasti bohuZel neexistuji.

Nejkonzervativnéjsi je asi pravoslavi, v bohosluZzbach se pouziva hlavné
rustina, obéas tzv. staroslovénitina, které je ale spiSe stylizovanou rustinou.
Bélorustina se pouZivéa jen zfidka, v Minsku napfiklad pouze v jednom chramu
a pouze v urcité dny. V katolickych chrdmech znéji hlavné tfi jazyky: rustina,
polstina a bélorustina. Svate¢ni bohosluzby v minské katedrile se konaji
vyhradné bélorusky. Nejbohatsi vybér béloruskojazytné naboZenské literatury
maji asi také katolici. Protestanti (pfevaZné baptisté, evangelici aj.) jsou ve
vybéru jazyka naboZenstvi dost demokratilti, jejich kdzani zné&ji bud’ rusky
(8astéji), nebo bélorusky.

V Bélorusku existuje i cirkev, v niZ se slouZzi pouze bé&lorusky: cirkev
feckokatolické (znéméjsi jako uniatskd), které viak dnes neni nijak poéetna,
&itd pouze né&kolik farnosti. Tato béloruskojazy&nost je dana historickou pamé&ti
feckych katolikd, resp. tim, Ze za dob Velkého kniZectvi litevského se uniatstvi
stalo mistnim ndboZenstvim, které odliSovalo pfedky dne3nich Bélorusu
a Ukrajincti od Rust a Polédki.

Nakonec jedté jeden zajimavy fakt. Stard bélorustina byla jednim z prvnich
evropskych jazyki, do néhoz byla pfeloZena Bible (v r. 1517 vydal Francysk
Skaryna v Praze ZaltdF). V souSasné b&lorudting vysla Bible v tiplnosti pouze
v r. 2002, a to diky mnohaleté prekladatelské praci Vasila Sjomuchy.

PFidavek: Vyvoj béloruského pravopisu

Prvni pravopis bé&lorustiny, ktery se ujal a stal se vieobecné uznavanym, byl
vytvofen v r. 1918 Branislavem Taraskevitem (odsud neoficidlni nazev
pravopisu — taraskevice). Tento pravopis se s drobnymi zm&nami pouZival
v sovétském Bélorusku aZ do r. 1933, v Zapadnim Bé&lorusku (patficim do



2. svétové valky Polsku) do r. 1939, v b&loruskych nekomunistickych novinach,
$kol4ch a institucich i za 2. svétové valky a potom v faddch povéle¢né emigrace.
V r. 1933 probé&hla pravopisnd reforma (akce spise politickd neZ jazykovédna)
orientované na pfibliZeni bélorustiny k rusting, kterd byla schvilena Sovétem
narodnich komisaii (odsud ndzev — markomovka). Od tohoto roku se tedy
bélorustina vyvijela v ponékud poruiténé variant: problém spo&iva v tom, Ze
neslo pouze o pravopis. Za prvé: i kdyZ se reforma nazyvala pravopisna,
zahrnovala i nékteré zmény fonetické (pravidla pro pfejiméni slov),
morfematické (hlavné zmény na morfémovém $vu) a gramatické (zména
nékterych koncovek pddovych a imperativu u sloves). Za druhé: po tom, co se
bélorudtina stala jazykem literatury, zpisobily zdsahy do pravopisu i nékteré
zmény ve vyslovnosti, a to u vétSiny porusténého obyvatelstva (tyk4 se to hlavné
tvrdé vyslovnosti plivodné mékkych souhlasek jako vysledku zruseni mékkého
znaku v nékterych pozicich). Za tfeti: uz v 30. letech byly z knihoven vyfazeny
(a zak4zany) dfive vydané slovniky bé&lorutiny, &etnd slova byla oznatena za
burZoazni a nacionalisticka a byla nahrazena slovy nebo kalky z rudtiny. Tim
se do jisté miry zménila i slovni zdsoba, fid¢eji celé syntaktické konstrukce.
S ohledem na tato fakta dodnes neuticha debata, zda jsou taradkevice a narko-
movka varianty pravopisu, nebo jazyka.

Na konci perestrojky se do povédomi Bélorust spolu se slovniky z 20. let
vratila i taraskevice a rychle ziskala na svou stranu mnohé bélorusky mluvici
(nebo spise pi§ici) lidi. V tomto pravopise zataly vychazet knihy a periodika,
zapomenuta slova zaznéla v éteru; narkomovka ale ziistala variantou Gfedni
a $kolskou. VZdy to neSlo hladce, naptiklad v r. 1999 se konalo soudni fizeni
proti novindm Nasa Niva, které Ministerstvo informaci Béloruska obZalovalo
z pouZivani neoficidlniho pravopisu. Rizeni viak skongilo zpro§tujicim
rozsudkem, ktery se stal impulzem i pro jin4 periodika.

Mluveni bélorustina se oviem za to bezmala stoleti zménila (také pod vlivem
narkomovky) a dnes uZ ji ani jeden z pravopisi zcela nevyhovuje. Zagitkem
90. let byla utvofena statni komise (jazykovédcd a spisovatell), ktera
vypracovéivala nova pravidla bé&loruského pravopisu. Projekt byl uvefejnén
v . 1994, zanedlouho v3ak byla komise zrulena a na projekt (tehdy silné
kritizovany) se postupné zapomnélo. Po r. 1994 se objevily dalsi pokusy o pra-
vopisnou reformu jak ze strany pfivrZenci tara$kevice (jejich prace ma byt
v nejblizéi dobé dovriena vydanim doporuéujicich Pravidel klasického
béloruského pravopisu), tak ze strany zastancl narkomovky (Akademie v&d
uvefejnila pfed dvéma lety nékteré body pfipravované reformy, se zménou



feditele Ustavu jazykovédy AV se viak préce na ni, zd4 se, zastavila). Mezitim
za&aly né&které redakce sporné body pravopisu vykladat a reformovat po svém,
coZ se jiZ projevuje v pravopisné upravé nékterych novych publikaci a periodik.
Rilznych variant mame nakonec vice, tato situace se snad d4 pfirovnat ke kolisani
mezi vzory piseri a kost v Cestiné. Tato skute¢nost méa bezesporu svou negativni
stranku, nebot’ nepfispiva k vétsi gramotnosti B&lorust. VéEtsi djmou pro
bélorustinu je viak jeji vieobecné zanedbavani vlastnim ndrodem: dospéli jsme
do stavu, kdy je uéitel bélorustiny gramotné ovlddajici sviij jazyk a schopny
mluvit bez rusismi vzacnosti.
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Jazykova situace ve Slovinsku

Slovinsko bylo od roku 1918 &4sti vicejazy&ného spolefenstvi: nejprve v tzv.
prvni Jugoslavii, Krdlovstvi Slovinci, Chorvatti a Srbil (pozdéji pfejmenovaném
na Kréalovstvi Srbl, Chorvati a Slovinci), a po druhé svétové valce v tzv.
Jugoslévii druhé, socialistické a federativni. I kdyZ v jugoslavské ustavé nebylo
deklarovéno, Ze by nadfazenym jazykem méla byt srbochorvatitina, v praxi to
tak bylo. Ostatni jazyky a viibec ostatni republiky byly z tohoto hlediska
vystavovény riznym tlakim.

V roce 1943, kdy se tzv. druhd Jugoslavie vytvéfela, bylo na Avnojském
shromazdéni deklarovéno, Ze viechny jazyky tohoto stitu budou mit stejné
postaveni. Ve vefejnych projevech se v3ak stile vice prosazovala
srbochorvatitina s tim, Ze uzivdnim jediného jazyka se zejména ufedni
komunikace spole&ného stitu zleviiuje. Srbochorvatitina dominovala na
ufadech, v televizi, v armad& a viechny republiky ji musely zafadit do $kolnich
osnov (utila se jednou tydné& dvé hodiny).

Co je to viak srbochorvatstina? V praxi se uZivala v Srbsku srbtina a v Chor-
vatsku chorvatstina, pfi€emz se piivodné jednalo o dva riizné dialekty. Chorvati
ze srbitiny postupné piejimali nové slova, coZ postupné vedlo k jazykovému
sbliZeni obou dialekti. KdyZ se pozdé&ji staly Chorvatsko a Srbsko samostatnymi
staty, zatal se kléast diiraz spide na jazykové rozdily, v chorvatsting bylo napf.
vytvofeno mnoho novych slov.

Koncem 80. let. zagala byt z B&lehradu prosazovdna tzv. politika spole¢nych
jader. Srbové chtéli vytvofit spole¢né jugoslavské Skolni osnovy pro zdkladni
a stfedni koly, a to s diirazem na srbskou kulturu: srbska literatura méla ve
vyuce zabirat pfiblizné 80 %.

U Slovinci ozivil tento proces snahy o zrovnopravnéni jejich jazyka,
slovinstiny. V roce 1989 se konalo shroméaZdéni jazykoveédci, pravniki a politika
s ndzvem Slovinstina na vefejnosti. Upozornilo se na ném na vliv
srbochorvatstiny na slovinstinu a byl zaloZen tzv. Jazykovy soud, instituce
podobn jazykové poradn& Ustavu pro jazyk &esky, se zvlastnimi poradnimi
komisemi pro riizné obory. Rizenim vak byli povéfeni nejazykovédci.

V roce 1991 se Slovinsko osamostatnilo a slovinsky jazyk se podle nové
ustavy stal jazykem stitnim, jazyky mensin se staly ital§tina a mad'arStina.
Slovinskym osamostatménim bohuZel také skonéila spoluprdce mezi politiky



a jazykovédci, coZ je stav pfetrvavajici dodnes. V 90. letech byly v &asopisech
otiskovany riizné jazykové koutky. Casto se v nich psalo o cizich vlivech na
slovinstinu a misto anglicismi se nabizela ndhradni slova. Timto zplisobem se
do spisovné slovinstiny dostalo napt. slovo zgosdenka (do Eestiny moZno volné
ptelozit jako zhusténka), ,,cédétko".

Vliv angliétiny, kterd se vyuduje jako prvni cizi jazyk, jen v pohraniéi ji ve
vyuce konkuruje italitina a mad'arStina, se v poslednich letech na riznych
trovnich vyrazné zvét§il. UZivani slovinStiny neupravoval Zadny zékon.
Anglicky se stile vice mluvilo pfi vefejnych projevech a ve firméach, ndvody
k riznym vyrobkim se nepfekladaly, jména firem jsou dnes &astéji anglicka,
ato i kdyZ je firma zcela slovinska a plisob{ jenom ve Slovinsku, také reklamy
slovinskych firem jsou v angliétiné. V reakci na tuto situaci napsal Janez Dular,
vedouci byvalého Utadu pro slovinsky jazyk, v roce 1994 névrh jazykového
zékona. Ten byl viak nakonec parlamentni skupinou jazykové&dci a pravniki,
ktefi zakony posuzuj{ je$té pfed jejich projednavanim, odmitnut.

Zékon o vefejném uZivani slovinStiny byl parlamentem nakonec pfijat
v &ervnu 2004. Predpisuje uzivani slovindtiny ve vefejnych projevech, to jest
v médiich a reklaméch, v nazvech firem, na tiskovych konferencich, v armadg,
ve vzdélavacim systému, v hospodéfstvi a mediciné, pfi mezinérodni spolupréci,
v nazvech vefejnych funkci a titull, na internetu, v deklaracich atd. V n&kterych
&astech je tato pravni norma i restriktivni. Kdyby pravnické nebo fyzick4 osoba
inzerovala své vyrobky jenom v cizim jazyce nebo kdyby se pfi jakémkoliv
vefejném podniku financovaném ze statnich prostfedkii uZivalo jenom ciziho
jazyka, dale kdyby firma méla ndzev jenom v cizim jazyce (za uréitych
podminek), mizZe byt uloZena pokuta od 150 000 do 1 000 000 tolart (cca 22 000
— 133 000 Kg&). Vétsina jazykovédci oviem s takovou podobou zékona
nesouhlasi. Rikaji, Ze vyvoj jazyka nelze regulovat zdkonem. MoZn4 je to pravda,
ale zde nejde jenom o regulaci jazyka samého, ale pfedeviim o regulaci
slovinského ndrodniho védomi.

V médiich a ve §koléch se vidy zdiraziiovalo, Ze Slovinci jsou maly nérod,
maly stét. N&kdy to snad méla byt omluva toho, Ze jsme pfili§ pfizpiisobivi.
Janez Potoénik, prvni vyjednavaé¢ Slovinska v EU, ve svém prvnim projevu
v evropském parlamentu — kde vSichni pfedstavitelé statl mluvili svymi jazyky
— zadal sice mluvit slovinsky, ale po druhé vét& pfeSel do anglittiny, piestoze
prekladéni bylo zajisténo. Slovinci v ciziné radi ukazuji, Ze dobfe mluvi cizimi
jazyky, a radi poslouchaji chvélu, jak je jejich angli€tina dobra.



V dobé, kdy Slovinsko vstupuje do EU, nemame Zadnou instituci, ktera by
se aktivné zabyvala jazykovou politikou. Akademie véd pracuje pfedev§im na
normativnim zakotveni slovindtiny. Vyuka slovinitiny ve Skoldch je 3patna.
Hodné se zdiraziiuje, Ze bychom méli mluvit spisovné, problém je ovem
v tom, Ze nikdo nevi, jak by méla spisovna slovinitina vypadat. Slang mladych
(studenti a Z4k) se vice a vice podoba angli¢ting se slovinskymi koncovkami.
Jako piiklad uved’me alespoit Dej mi pis breda. (,,Dej mi kus chleba.“) nebo
Sor¢i k lajfam. (,,Promin, Ze Ziju.“).

Kdyz ve Slovinsku n€komu feknu, Ze jsem vystudovala slovinitinu, nejéastéji
reaguje: ,,Jé, tak to musim mluvit spravné!“ Jako Skolni pfedmét je slovinstina
nejméné oblibend. Soudasnym slovinskym problémem je ptitom pfedevsim to,
jak se prostfednictvim slovinskeho jazyka tvofi ndrodni védomi. To je svdzano
s d&jinami a kulturou. Posledni vyvoj v otdzkich jazykové politiky je ten, Ze
byl uzavien Utad pro slovinsky jazyk a na ministerstvu kultury vzniklo nové
oddéleni pro slovinsky jazyk. Jazykova politika by podle mého nazoru méla
byt zaroveti v&ci politiky, jazykovédy, kultury a viech jinych sfér, ve kterych
ma4 slovingtina reprezentativni roli. Doufejme, Ze se to jednou podafi.

Neza Perko




~ TROCHA TEORIE
ANEB OKENKA DO BADANI SOCIOLINGVISTIKY
A JEJICH OBOR

Co je forenzni lingvistika |
Pojem a moZnosti znaleckého zkoumani, pfedméty
zkoumani

Lidské komunikace v psané i mluvené formé je v popfedi zdjmu riiznych
védnich obori, nejen samotné lingvistiky. Jednu ze zajimavych moZnosti
praktické aplikace pfedstavuje vyuZiti informaci obsaZenych v jazykovych
projevech v kriminalistice.

Forenzni specializace, které zahrnuji znany okruh otézek tykajicich se
vzajemného vztahu jazykovédy a prava, se metodologicky i cilem provadénych
analyz znatné& odli$uji od problematiky feSeni sporného autorstvi literarnich
dél, které byla v odborném tisku vénovéana znadnd pozornost jak v rdmci
literatury svétové (nejzndméjsi jsou spory o autorstvi dél Platénovych,
Shakespearovych, Dumasovych, Pukinovych), tak nasi doméci (spor o pravost
Rukopisi, autorstvi Machy, Nerudy &i Bardka, Bezrude, Nezvala aj.).

Texty zkoumané pro potfeby kriminalistiky maji vesmé&s mensi rozsah
a hlavné patfi do jiné oblasti nez umélecké — jsou to utvary z oblasti bézné
dorozumivaci, pfipadng administrativni, odborné &i publicistické. Pisemnosti
piedkladané ke zkouméni jsou velmi riznorodé. Jejich rozmanitost vychazi
z uZitych slohovych ttvart, rizné motivace a tematiky a také riizné jazykové
urovné autorll — setkdvadme se prakticky s pisemnostmi stylizovanymi v§emi
vrstvami obyvatel: od vysoko3kolsky vzdélanych osob aZ po osoby, které
nedokonéily zdkladni vzdélani (napf. vyhn?line dopisy z vézeni). Vékové rozpéti
autorl je rovnéZ neomezené.

Souhrnny nézev ,forenzni lingvistika* se pro oblast jazykovédy aplikované
v kriminalistice zagal pouzivat v Némecku a zejména v anglosaskych zemich
koncem 70. let. Toto pojmenovani jisté ovlivnily dal$i pomezni forenzni obory,



z nichZ jsou nejznamé&;jsi napt. forenzni psychologie ¢i medicina. Vedle tohoto
nejobecnéjiiho a &im d4l vice uzivaného ndzvu je mozné se setkat i s forenzni
psycholingvistikou, pfipadné autorskou atribuci, stylometrii, komparativni
stylistikou aj.

Snahy uplatnit jazykové analytické metody v policejni a soudni praxi
iniciovala ¢asto univerzitni pracovistg, jejichZ pracovnici pileZitostng poméhali
pti objastiovéni jednotlivych kauz. Do tohoto oboru se zafazuji i dalsi otdzky
zaméfené na sémantické a pragmatické aplikace verbalni komunikace pfi
soudnim fizeni (napf. velmi dileZita otdzka pfesnosti znéni protokoli), uidast
lingvistli na koneéné upravé pravnich textd (pro vy3si srozumitelnost) &i
konzultace pfi ustalovani terminologie. Jistou nevyhodou je pomémé malé
zkuSenost danych odborniki se specifickymi texty, které mimo trestni fizeni
nebyvaji béZné k dispozici. Proto na pracovistich riznych kriminalistickych
ustavi, kde je zarukou vétsi praxe dostatetna frekvence pozadavki, jsou pro
¢innost lingvist bezesporu lepsi podminky.

Zajem o vyuzivani lingvistiky byl u nds spojen s pismoznalectvim,
rozvijenym v Kriminalistickém ustavu v Praze. JiZ v 50. letech se pismoznalci
pfi zkoumdni souvislych textil soustfedili na nékteré napadné jazykové jevy,
pfedevsim uZitou slovni zdsobu, pravopis a interpunkci. Zatdtkem 60. let se
tato disciplina osamostatnila pod ndzvy ,expertiza jazykového vyjadfovéni“
a pozdéji ,,jazykové expertiza psanych textl — uréovdani autorstvi texti“. V 70.
letech pak pfibylo i zkouméni nahravek mluvenych projevil pod ndzvem
»fonoskopie* s hlavnim cilem identifikovat osobu mluvéiho.

V poloviné minulého stoleti se konstituovaly rizné znalecké obory podle
toho, zda se soustfedily na formalni, &i obsahovou strinku lidské komunikace
—vedle zmifiovanych expertiz ruéniho pisma, jazykové expertizy a fonoskopie,
u nichZ je pfedmétem zdjmu osoba piivodce (pisatele, autora, mluvéiho),
i expertiza pisma psacich stroji a technick4 expertiza zabyvajici se materidln{
strankou pisemnosti. Prakticka potfeba pak vedla i k pfibirani dalsfho specialisty
— psychologa — pfi provadéni obsahovych analyz textii. Tyto specializace jsou
pod zikladnim oborem kriminalistika a pismoznalectvi zapsiny v seznamu
znaleckych oborti vedeném na ministerstvu spravedlnosti a znalecké posudky
mohou podévat pouze jmenovani znalci.

Z metodologického hlediska (teorie identifikace) i co do formalnich na-
leZitosti, které jsou pro znalecky posudek stanoveny, maji tyto obory fadu
spoleénych rysi. Jejich vytvafeni doprovézela snaha postihnout viechny



informace, které psany &i mluveny projev poskytuje, pro potfeby objasfiovani
¢i dokazovani trestné &innosti. Vzdjemné vztahy jednotlivych expertiz na ose
»forma — obsah“ a pozice lingvistiky jsou patrné z nasledujici tabulky.

KOMUNIKAT

psany

mluveny

expertiza ruénfho pisma | ru¥ni pismo forma hlas fonoskopick4 expertiza
expertiza pisma psacich | pismo psacfho
strojil stroje
technické expertiza tisk, pocftaovy fed
pisemnosti vystup
|jazykovi expertiza text
psycholingvistické vlastni obsah obsah |vlastni obsah | psycholingvistické
profilovani profilovén{

Osamostatnéni jazykové expertizy bylo dano jejim nespornym pfinosem
a vzrustajicim poétem pfipadl, kde jiny obor nemiiZe pomoci.

Velmi dilezitou vyhodou je moZnost zkoumat i texty psané jinak neZ ruénim
pismem — psané na stroji, tijténé, nyni texty vyhotovené na po¢itati, u kterych
jinak neni identifikace osoby mozZna (tzv. integraéni vyznam). Podil ru¢né
psanych texti ostatng postupem &asu klesal. Kromé toho je nutno upozornit na
diferenciadni vyznam expertizy, ktery naopak umoznil odlisit autora a pisatele
u textl diktovanych &i opisovanych, pfipadné zjistit stylizaéni spolupréci vice
osob.

Pfi vyskytu textli neznamého autora se jazykové expertiza vyuZiva v riiznych
stadiich zkoumadni. Na po&atku, kdy neni podezfeni na konkrétn{ osobu (napt.
u série vyhriiZznych dopist), je tfeba zjistit, zda viechny dopisy psala a stylizovala
jedna osoba a jaké udaje o ni lze z textu vysoudit (nyni se pro tento druh
interpretace textu uzivd termin profilovéni). Pfi podezieni na konkrétniho
tloveka a za predpokladu, Ze je zajidtén rozséhly a stylové adekvatni srovnévact
materidl, Ize pfistoupit k identifikaci autora na ziklad& komparace textil (s cilem
potvrdit & vyvratit podezfeni). Znalecky posudek pak miZe slouZit jako dikaz
v trestnim Fizeni.
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Pfistup lingvisty stejné jako uZivana metoda se podstatné lisi pfi vytvafeni
portrétu (profilu) autora a pfi feSeni otazky totoZnosti autora vice textll na ziklad&
vzdjemné komparace. Pomoc lingvisty pfi prvotnim vyhodnoceni textu byva
cenna pro dalsi postup vySetfovani — pfi stanoveni moZnych verzi, ziiZeni (nebo
naopak rozsifen{) okruhu osob pfichazejicich v Givahu jako autofi (pachatelé).
Pfi vytvéfeni portrétu autora (jeho pfedpoklddany v&k, vzdélani, profese, mistni
pfislunost, ndrodnost, pohlavi a dal$i idaje) a obsahové analyze textu (s cilem
postihnout nékteré relevantni vlastnosti texti, napf. nebezpeénost vyhroZovani,
progndza ptipadu) isp&$nost zavéri zdvisi na zkusenostech posuzovatele s texty
daného druhu (napf. s vyhriZnymi &i vydéraéskymi dopisy) a s jejich typologii.
Formulace posudku nezastiraji, Ze jde o subjektivni pfedpoklady znalce. SnaZi
se je zdiivodnit a doloZit piiklady, ale nepfedkldda je jako jistoty. Néktera tvrzeni
vyplyvajici z jazykové analyzy mohou byt povaZovana za pritkazn, jind jsou
jen hypotézy.

Jako pfiklad pfesvédéivého zadvéru miize poslouZit anonymni dopis, ve kterém
se autor-Cech vydava za Slovédka. Tim chce od sebe odvritit pozornost, nebo
se snaZi svést podezieni na uritou osobu. Text je slovensky, ale nediislednost
a néktery typ chyb, které by rodily Slovdk neudélal (napf. chybné kvantita
samohldsek zplsobena neznalosti rytmického zédkona), jednoznaéné ukazuji
na umysiné ménéni, coZ ma pro dals{ $etfeni podstatny vyznam.

V druhém pfipadg je tieba zodpovédét otdzky typu ,,Je autorem sporného
textu autor srovndvaciho materidlu, tj. XY, nebo ho lze jako autora vylou&it?“,
nebo obdobné ,,Je autor spornych a srovnévacich dopisi totozny?". Zkouméani
tohoto typu, spo&ivajici v provadéni jazykovych a stylovych komparaci,
oznadujeme jako identifikaci autora.
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V kriminalistice mizZe byt jakékoliv pisemnost diileZitou stopou, vyuZitelnou
z riznych hledisek — v nafem ptipadé& pak ke zji§téni identity osoby, které text
pouzila k trestné &innosti (pfipadné text s ¢inem né&jakym zpisobem souvisf).

Nejtastéj$im typem spornych pisemnosti byvaji tradi¢né anonymni dopisy
(nepodepsané i podepsané smy3Slenym jménem). Ze stylového hlediska nejsou
homogenni, 1i§i se tematikou, motivaci vzniku, rozsahem i &etnosti zasilani.
Rozdily vyplyvaji i z osobnostnich vlastnosti a socidlniho zafazeni jejich autora
a adreséta a ze vzdjemného vztahu mezi nimi. V zdvislosti na druhu a obsahu
pak napliiuji skutkovou podstatu riznych trestnych &inld. Nékteré
z ptedkladanych anonymnich dopisii sice samy o sob& nejsou trestné, ale



neznamy autor v nich uvadi dilezité informace, které se mohou stit zdvaZznym
svédectvim, pokud budou néleZité provéfeny, a proto zji§téni totoZnosti autora
je i zde dilezité.

Anonymni dopisy se pracovné &leni do skupin, z nichZ jsou nefrekvento-
vané&j§i vyhriZné a vydéralské, které jsou spoletensky nejzdvaznéjsi (tr. &in
vydirani — § 235, tr. &in Sifeni popladné zpravy — § 199, tr. &in nasili proti skupiné
obyvatel a proti jednotlivei— § 196, § 297a), dale pomlouva&né a kompromitujici,
jejichZ negativni vliv na psychiku adreséta neni stdle docenén, protoZe mohou
— bez nadsézky — zdsadné ovlivnit soukromy i profesni Zivot (tr. &in pomluvy —
§ 206), pobutujici a urdZlivé (napf. tr. &in hanobeni néroda, rasy a pfesvédéeni
— § 198, tr. &in podnécovéni k narodnostnf a rasové nendvisti — § 198a) nebo
obscénni zasilané détem (ohroZovani mravnosti — § 205). Dal$imi jsou udavadské
¢&i upozoriiujici na tr. Einnost (Easto ve spojeni s pomluvami a vyhrizkami)
a dopisy pachatel( trestnych €inti (pfiznéni k trestné &innosti nebo dopisy
z vazby s instrukcemi).

V ramci jednoho druhu maji anonymni pisemnosti fadu spoleénych
jazykovych a obsahovych rysii a pfi jejich zobecnéni 1ze vysledovat i jisté normy,
které jsou zp&tn& vyuzitelné pfi profilovéni. Psani uréitého druhu anonymnich
pisemnosti je totiZ typické pro uréitou skupinu osob, vymezenou vékem,
pohlavim, profes{ a zastdvanou funkci (feditel, nadfizeny, podtizeny). Jiny typ
anonymniho dopisu lze oekavat od pracovnika, ktery nebyl povy3en a chce se
mstit, jiny od Zarlivé Zeny, kterd chce rozbit manZelstvi svého milence, jiny od
diichodce anonymné& upozoritujictho na nedvary v misté¢ bydlisté &i fale$né
obvifiujiciho souseda z pachani trestné €innosti. Specificky charakter ma dopis
&lovéka snaZiciho se ziskat penize (na drogy, dluhy, bezpracny Zivot) pomoci
vyhroZovan( a vydiréni.

Anonymni korespondence je fenomén, ktery velmi citlivé odrdZi rizna
negativa spoleSenského i politického vyvoje, v éase se prométiuje jeji forma
i motivace. Kazdy druh anonymnich dopisti ma své zvlastnosti a jejich typologie
je velmi &lenitd. Neni divu, Ze i z jazykového hlediska jsou zajimavym ma-
teridlem, ktery zahrnuje jazykové projevy populace v nezvyklé §ifi.

Dalsi ptipady textd pfedklddanych k jazykové expertize nejsou sice tak
frekventované, ale jsou neméné zajimavé a zaslouzily by daleko vét3i prostor,
neZ jaky poskytuje tento Elanek. Pro predstavu o 3ifi uplatnéni jazykové expertizy
je viak tfeba se zminit alespori o nékterych druzich zkoumanych texti a typech
ptipadt. Denikové zdznamy se podrobuji zji$fovani pravosti a vérohodnosti



pfi vySetfovani pohlavniho zneuZivdni déti nebo Sikany a také pii zkouméani
zapisi pfedchazejicich sebevraZzd€. U textl administrativni a pravni povahy,
pfedev¥im smluv a riizné pracovni korespondence, se napf. zjist'uje totoznost
autora pisemnosti podepsanych riiznymi osobami (dileZitost tohoto zjifténi
vyvstane napf. pfi vySetfovani pfipadu obvinéni spravce konkursni podstaty,
ktery protipravné stylizoval texty jménem obou zi&astnénych stran) nebo
neopravnéné zésahy do zné&ni ¢4sti pisemnosti (za pomoci vymény stranek).
Texty odborné a publicistické se analyzuji nap¥. proto, aby se zjistilo, zda nejde
o podvrZené znalecké posudky &i €lanky publikované pod jinym jménem.
U zavéti se zkoumad jeji autenti¢nost, pfipadné samostatnost stylizace zejména
u strojopisnych zavéti — ve spojeni s pismoznaleckym zkouméanim pravosti
podpisi. Autorstvi pfekladu se urfuje na srovnéni dvou pfekladovych verzi
(pfeklad odborného textu byl zadavatelem odmitnut, Ze je tidajn& nekvalitni,
a tudiZ nepouZzitelny, ale ve skutetnosti byl po nezbytné korektufe pouzit
a publikovén). Policejni &i soudni protokoly se zkoumaji se zimérem posoudit
miru autenti¢nosti vypovédi v zdvislosti na osobnosti vyslychaného, zda nejde
o tzv. smy$lené vyslechy.

V posledni dobé se zatinaji vyskytovat i poZadavky na posouzeni sémantické
stranky textu zejména u odbornych textii pravni povahy. Lingvista je poZidén
o stanovisko, zda je formulace z jazykového hlediska jednoznaén4, nebo zda
umoziiuje dvoji vyklad.

Vaclava Musilova

S ohledem na specificnost zkoumdni byly dosavadni poznatky o forenzni
lingvistice publikovdny pouze v resortnim tisku — pro potFebu pracovniki
ministerstev vnitra a spravedinosti. Cilem pfedklddaného seridlu je sezndmit
i §irsi lingvistickou verejnost s jednou z moZnosti uplatnéni jazykovédy v praxi.
Dalsi dva prispévky o forenzni lingvistice se budou zabyvat podrobnéji
metodologickymi aspekty kriminalistické identifikace autora a lingvistickym
a psycholingvistickym profilovdnim.
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Nareéni syntax a néktera jeji specifika

Dialektologické badani se u nis od po&atku soustfedilo pfedevsim na jazykové
roviny, ve kterych se odlifnost dialekti projevovala nejnapadnéji, tedy na
hlaskoslovi, morfologii a lexikum. Rovina syntaktickd pfitom dlouho leZela
zcela mimo oblast zajmu, pfestoZe se na potfebu jejiho zkoumani jiz dlouho
upozoriiovalo, zvla$té naptiklad na mezinarodnich jazykov&dnych konferencich
Otézky slovanské syntaxe (Brno, srov. pfispévky ve stejnojmennych publikacich
v letech 1962, 1968, 1973 a 1980). K. Hausenblas, J. Chloupek a dalsi
poukazovali na to, Ze zmapovat nife¢ni syntax bude jisté velmi obtiZné, jeji
studium viak miiZe byt uZite&né jak pro hlubsi poznini vlastnosti mluveného
jazyka obecné, tak i z pohledu historického, protoZe také nékteré syntaktické
nafedni rysy mohou byt stopami star§ich vyvojovych stadii mluveného jazyka.

Nafe€ni monografie se vénuji syntaktické roviné — pokud se ji vé€nuji vibec
— vétSinou jen vybéroveé a orientuji se pfitom na jevy néjak zajimavé a odli¥né
od syntaxe spisovného jazyka. Popisy nafe¢ni skladby se pfitom zaméfuji
pfedeviim na syntaktické funkce slovnich druhid a jejich morfologickych
kategorii v syntaktickych spojenich, hlavné na paddovou syntax, ¢asto téZ na
specifické spojovaci prostredky.

V syntaktické stavbé nafeénich projevii se odraZi hlavné skute€nost, Ze nafedi
nezna jinou realizaéni formu neZ mluvenou. V naprosté vét$iné maji nafeéni
promluvy charakter nepfipraveného neformalniho projevu. Pisobi v nich tedy
samoziejmé i viechny mimojazykové faktory, které s mluvenymi projevy
souviseji, tj. nepfipravenost (a tedy nedostatek vétné perspektivy), situatni zakotve-
nost, pfitomnost mluvéich v &ase i prostoru, plynouci &as a vliv kritkodobé
paméti, moznost vyuzivat vedle verbélnich prostfedki také prostfedki
neverbalnich (prozodickych a motorickych) a daldi. Proto se v mluvenych
textech vyskytuje tolik oprav, opakovéni, pfivétnych konstrukci a mnoha dalsich
ryst charakteristickych pro mluveny projev. Pfi nafeénim vyzkumu pro Cesky
jazykovy atlas cht&la jedna zku3en4 vypravé&ka sly3et sviij projev zaznamenany
bezprostfedné pfedtim na magnetofonovou pasku a své vyprévéni pak komento-
vala slovy: ,,Vono to mluvi i s tema chybama.” Aviak o Zidné chyby tu nejde,
protoZe tyto jevy patfi k charakteristickym rysim nepfipravenych mluvenych
projevit. Pokud bychom méli nifeci takto srovnévat se spisovnym jazykem,
pak se nam ty syntaktické nafe¢ni rysy, jejichZ zdrojem je mluvenost, nutné
budou jevit jako fe¢ové nedostatky. Syntaktické néfe¢ni jevy podle spisovného
jazyka nelze hodnotit zejména proto, Ze ten je zaloZen na jazyce psaném.

n



Vedle rysil bezprostfedné spjatych s mluvenosti existuji oviem i na syntaktic-
ké roviné dialekti jazykové prostfedky, které miizeme stavét na roveii nafe€nim
znaklm jinych jazykovych rovin (v&tné konstrukce, syntaktickd spojeni,
repertoér spojek apod.). Je tfeba si uvédomit, Ze i v roviné syntaktické koexistuji
prostfedky shodné s jazykem spisovnym a prostfedky, které spisovna Eestina
nezna nebo nepfipoudti; jak z hlediska nafe€nich mluvéich, tak z hlediska
néfe¢niho systému patfi viak oboji tyto prostfedky k syntaktické normé dialektu.

Pokud jde o vyzkum nafe&ni syntaxe, nejdale tato badani pokro€ila na Moravé
a ve Slezsku. Z posledni doby méme dokonce monografie, které se problematice
nafeéni syntaxe pfimo v&nuji; jsou to prace J. Chloupka (1971), V. Michéilkové
(1971), J. Balhara (1974) a M. Sipkové (1993). Sipkova popisuje syntax nafeéi
sttedomoravskych (handckych), Chloupek a Michdlkovéa syntax néfeci
vychodomoravskych (moravskoslovenskych) a Balhar se vénoval syntaxi nafe¢i
slezskych (ladskych). Tyto vyzkumy ukézaly, Ze nafeti disponuji svymi
vlastnimi, osobitymi konstrukcemi. Napf. pro moravsk4 i slezskd nafeéf je
typicka doplitkova konstrukce vddvala se defédtko. Konstrukce umim zpivati
vyjadiuje v podluZanském néfedi d&j opakovany, znamen4 tedy ,,zpivavdm",
napt. do polediia sa u nds umd schdzat staré Zeny. Moravské nevéfim se dockat'i
znamena ,,nemohu se doCkat®.

Jak jiz bylo fefeno, miZeme prostfednictvim né&kterych natfeénich
syntaktickych ryst nahlédnout do syntaxe minulych etap vyvoje narodniho
jazyka. Vyznamu néafeéniho materidlu pro studium vyvoje jazyka si byl dobie
vé&dom uz Jan Gebauer, ktery se jednak prostfednictvim svych Zaki vyznamné
zaslouZil o rozvoj dialektologie, jednak i sam pfi praci na Historické mluvnici
jazyka Seského (1894, 1896, 1898, 1929) ukelné vyuzival i tehdy dostupné
doklady z néfe&i. Cini tak i ve &tvrtém dile, ve kterém se mj. uvadi do souvislosti
syntax starofeska a nafe¢ni, pfiCemz autor cituje pfiklady pfedeviim z Barto3ovy
Dialektologie moravské (1886, 1895). Ukazuje napfiklad, jak se v mistnich
uréenich zastupuji vyznam klidovy a pohybovy. Ve vyznamu novoéeského
spojeni padnout na kolena se ve staré &estiné objevovala vazba padniiti na
kolenu. Paralelu vidi Gebauer v moravském delali jsme pod hute uZivaném ve
stejném vyznamu jako delali jsme pod hutmi v Cechéch (coZ vlastn& odpovida
znamému Eesko-moravskému rozdilu u piislovei: kam jdes? x gde jdes?).
Vyjimeé&né se takovy posun objevuje i v ur€enich &asovych (na jare, ale naproti
tomu na podzim; bilo pFed vdnocemi a proti tomu moravské bilo pred vdanoce).
Novodeské dviir krdle Vdclava se ve staré ¢edtiné vyjadfovalo tfemi zpiisoby:
dvor krdlév Vaclavév, dvor krdle Vaclavév, dvor krdlov Viaclava. Druhy zplsob
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se opét dochoval v n&kterych nafeéich: pro podkrkonosdské nafedi je typické
konstrukce dviir kmotra Novdkdf, na Laisku doklad4 Bartod spojeni pana
rechtoruf pes.

Na prvni pohled by se mohlo zdét, Ze nositeli syntaktickych nafe&nich rysi
jsou jen moravska néafe¢i s fadou diferen¢nich rysii a vlastnich syntaktickych
konstrukci. PfestoZe zatim nemame Z4dnou monografii systematicky zachycujici
syntaktické rysy alespoii n€které z podskupin &eskych nafedi v uzsim smyslu,
miZeme se pravem domnivat, Ze nékteré vyrazné syntaktické rysy lze nalézt
i zde. V dosavadnich monografiich z riiznych mist v Cechach je totiZ roztrousena
fada velmi zajimavych postehi.

Monografie Jany Janéakové o mluvé na Pi{bramsku dokl4d4 nap¥. neobvykly
ptivlastkovy infinitiv s vyznamem uéelu (fo je lopata sdzet chleba). Ve stejné
oblasti se tvofi specidlni konstrukce s infinitivem zfetelovym (prdskovat se
prdskovalo), v nichz nedochédzi k osamostatnéni a vytéeni vétného &lenu,
charakteristickému pravé& pro mluveny projev. Pfivlastkovy infinitiv zde neni
od nésledujici v&ty oddélen pauzou, a jde tedy o zcela osobitou konstrukci.

V Bachmannové monografii o néfe¢i na Vysokomytsku se doéteme o jiném
typickém mistnim syntaktickém jevu, o vyjadfovani ¢inného slovesného rodu
tvary pasivnimi, pfedeviim ve vyrazech je vodejdutej ,,ode3el”, mdm fFeknuti
ekl jsem si, zamluvil jsem si néco® (mdm u Kulhavejch feknuti o Skatuli — &ti
Feknuty).

O syntaxi ndm néco vice prozradi i paty dil Ceského jazykového atlasu,
ktery jiZ brzy vyjde a pfinese pohled také na vybrané jevy syntaktické v ramci
celého Eeského jazykového tizemi. Pii sestavovani pfislu§ného dotazniku pro
terénni vyzkum se na sledovéni syntaktickych rysii také pamatovalo (Balhar,
1963). Zkouméni syntaktické stranky dialektl miiZze poznani Eeského jazyka
vyrazné obohatit jak ze synchronniho, tak i z diachronniho hlediska a miize
zéroveii pfispét k badani o mluveném jazyce obecné. PiestoZe jiZ mame
k dispozici popisy syntaxe nife¢i moravskych, je tfeba pokradovat ve vyzkumu
dale a zaméfit se pfedeviim na Eeska nafedi v uZz$im smyslu.

Martina Waclawicovd
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UkaZ mi, jak piSe$ dopisy, a ja ti feknu, odkud jsi

Tvrzeni v titulku je uréité trochu hyperbolické, jisté viak je, Ze jazyk uZivany
v soukromé korespondenci miize hodn& napovédét o teritoridlnim pilvodu
pisatele, a samozfejmé nejen o n€m. Nejde piitom ani tak o pfipady, kdy se
v dopise objevi vyrazné pfiznakovy nafeéni prvek (ostatné takovd indicie mize
byt myln4, protoZe napadné dialektismy jsou podobné jako prvky cizich jazyki
mnohdy uZivny jen jako aktualiza®ni prostfedek, pfipadné jako prostfedek
vstficnosti vii¢i nafeéné& zakotvenému adresétovi, takZe o redlné mluvé pisatele
nevypovidaji nic, napf. Posldché, jak si to predstavujes byt starsi nez ja?; Toz
jsem napsala, 7e jsem from Germany), diileZitéjsi a informativnéjdi je opakovany
vyskyt méné ndpadnych tizemné vazanych jazykovych prvki a ziroven, a to je
moZn4 zajimavéjsi, mira uZiti spisovné Cestiny.

Jazyk soukromé korespondence je v disledku pratelského neformélniho
vztahu pisatele a adresata blizky konverza&nimu stylu b&#né mluvy, coZ s sebou
pfina3{ i pronikédni nespisovnych prostfedkid. Tradi¢ni sepéti psanosti se
spisovnosti v dopisech stale vice ustupuje sile funkéniho spojeni soukromosti
s nespisovnosti. Na druhé strané v3ak porovnini soukromé korespondence
s mluvenou konverzaci ukazuje, Ze psand forma dopisii pfece jen reflexi
nespisovnych prostfedkl b&Zné mluvy do jisté miry reguluje.

V analyze jazyka soukromé korespondence (materidlovym vychodiskem byl
pro ni vzorek cca 300 dopisii z Korpusu soukromé korespondence, vytvafeného
v UCJ FF MU v Brng; konkrétné 3lo o ruéné psané dopisy z poslednich patnicti
let, jejichZ pisatelé — vé&tSinou Zenského pohlavi — patfili do v€kové kategorie
15-30 let a pochazeli z celé Ceské republiky) jsme se pokouseli zjistit, jestli se
v rozsahu a typologii nespisovnych prvki uZivanych v epistolarnich textech
objevuji izemné podmin&né rozdily. V této souvislosti jsme se také snaZili
pfinést upfesfiujici informace do diskuse o expanzi obecné &edtiny na vychod
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uzemi &eského ndrodniho jazyka. Zajimaly nés i nékteré aspekty socio-
lingvistické. Zjidténa fakta uvadime jen na ilustrativnim vybéru jevil.

Pfi hodnoceni zji$ténych dat je tfeba si pfesné uvédomovat, na jakém uzemi
je urgity jev nafeéné naleZity, coZ v obdobnych analyzach nebyva vidy
respektovano. Napf. vyskyt uiZeni € > i nebo protetického v- v mluvé Brna neni
rozhodné ditkkazem $ifeni obecné Cestiny do této oblasti, stejné jako nominativ
ti dobFi hosi &i participium se zachovanym -/ typu nesl nedoklada v Bmé uziti
spisovného jazyka, nebot’ viechny uvedené rysy jsou v daném misté tradiéni
a nafeCné naleZité.

Vysledky analyzy soukromé korespondence ukézaly, Ze tendence k uzivani
nespisovnych prvki v tomto typu texti je v sou¢asné dobé pomérné siln4,
a to zejména u pisateli z vlastnich Cech. I v jejich dopisech se viak rozsah
nespisovnosti v porovnéni s mluvenou konverzaci omezuje zhruba na polovinu
az &tvrtinu. Nejfrekventovanéj$im jevem je GiZeni é > i v absolutnim konci
adjektiv (v dopisech z Cech se objevilo zhruba ve 30 % mo#nych pozic, zatimco
vyzkumy mluveného neformélniho projevu v Cechich hovoti aZ o 80 %).
Nékteré jevy b&Zné mluvy se v korespondenci neobjevily témér viibec, napf.
protetické v- (obecné pomalu ustupujici, ale v mluveném projevu stale &asté)
bylo zaznamenéno jen v cca 1 % moZnych pozic.

Z teritoridlniho hlediska vyskyt hldskovych i morfologickych nespisovnych
prostiedkil — i nafe¢né zcela nélezitych — smérem
k vychodu naSeho jazykového tizemi klesd, nejvyraz-
néjii je tato tendence ve Slezsku. Ve zkoumanych
dopisech ze Slezska se napf. neobjevilo mnohokrét
diskutované bysme (zatimco v dopisech z Cech se vy-
skytlo ve 25 % mozZnych pozic), uZeni, které je ve
Slezsku v koncovkdch nafeéné naleZité, se vyskytlo jen
ve 2 % moznych pozic (v Cechich ve 30 %), ztréta -
v participiu typu nes, ktera je ve Slezsku také naleZitd,
se objevila pouze ve 3 % moznych pozic (v Cechéch ve
20 %).

Také celomoravsko-slezské nafe€ni jevy (vyskytujici
se i v korespondenci z Moravy v podstatné mensi
frekvenci nez obecnégeské prvky v korespondenci
z Cech) se v dopisech ze Slezska projevily v mizivém
rozsahu. Napf. neprovedeni pfehldsky ‘u > i, které se
i v dopisech z Moravy omezilo v podstaté na slova ju/
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fiu, chvilu, chcu, nedélu, se v sledovaném vzorku dopisti ze Slezska neobjevilo
viibec (srov. pomér vyskytu podob ju/fiu x ji/ni: oblast sttedomoravskych nafeci
15 : 82, oblast slezskych nafedi 0 : 49).

Celkové omezeni nespisovnosti v korespondenci z Moravy a ze Slezska ve
srovnani s korespondenci z Cech (doloZené v tomto pisp&vku jen na nékolika
vybranych jevech) sv&dei o rozdilném funké&nim postaveni nespisovnych variet
narodniho jazyka na t&chto tizemich. Ve vlastnich Cechéch si ziskala nespisovna
obecna &edtina v disledku ztraty tzce vymezené lokélnosti znaénou prestiz,
takZe jeji uZiti v korespondenci nenarusuje sepéti psanosti se spisovnosti tak
vyrazné jako uZiti pfiznakovéji pocitovanych mistnich dialekti a interdialekti
v dopisech pisatelll z Moravy (zejména vychodni) a ze Slezska. V téchto
regionech se pisatelé dopisi Castéji ptiklangji ke spisovné &esting. Jazyk
korespondence je tak jednim z dokladi Sir§iho funké&niho vyuZiti spisovného
jazyka na vychod@ naSeho jazykového tizemi.

Co se tyte Sifeni obecné &eltiny za hranici tradiénich nafeénich izoglos,
potvrdila korespondence expanzi diftongu ej, a to pfedeviim (a vlastn& pouze)
na stiedni Moravu. Relevantni $ifenf ostatnich obecnéleskych rysi
neproksdzala. Je ale tieba fici, Ze analyza vzorku e-maili, na niZ momentalné
pracujeme, ukazuje o néco vyraznéjsi Sifeni obecné Eestiny na izemi eského
jazyka i v&t3i miru nespisovnosti v textech pisateli z Moravy (ne viak ze
Slezska), coZ mj. svédéi o rozdilném chépéni klasické a elektronické
korespondence. Pfi psani e-mailii ve srovnani s klasickou korespondenci celkové
klesa potfeba vyjadfovat se spisovné&, psat ortograficky apod.

Na vyskyt nespisovnych prostiedki v soukromych dopisech ma kromé
teritoridlniho piivodu pisatele vliv i celd fada dalSich faktori. Patfi k nim napf.
pohlavi pisatele. V dopisech Zen byl zjistén vy3$i (u nékterych jevii vice nez
dvojnisobny) vyskyt nespisovnych variant neZli v dopisech muzi (napf.
koncovkové uZeni -é > -i: Eeskd nafedi v uz$im smyslu — Zeny 40 %, muZi
18 %; stfedomoravska nafeé{ — Zeny 40 %, muzZi 15 %; koncovkovy diftong -¢j:
Ceska nafe¢i v uzsim smyslu — Zeny 29 %, muzi 27 %,; stfedomoravska nafeci —
Zeny 33 %, muzi 27 %). Tento rozdil v3ak nefikd nic o obecnych cha-
rakteristikich jazyka Zen a muzi. Odrdzi pouze diferen¢ni pfistup k psani
soukromych dopisii. Divky dopisem nahrazuji béznou konverzaci, jde jim
pfedevsim o udrZeni intimniho kontaktu s adresitem, vyjadfuji se spontannéji,
improvizovanéji, proto bez zibran pouZivaji i nespisovné prvky mluveného
jazyka. Pro muzZe byvaji tradiéni dopisy — pokud se pro jejich psani viibec
rozhodnou — bud'to prostfedkem k pfedani konkrétni informace, nebo moZnosti,
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jak predvést vlastni inteligenci, vtip a tviiréi invenci. Jejich dopisy byvaji
promy$lenéjsi a maji propracovanéjsi formu, coZ se odrazi i v mensi mife uZiti
nespisovnych prvkil. Ze jsou zji$téné rozdily ve spisovnosti mezi muZskym
a Zenskym vyjadfovanim specifikem soukromé korespondence, ukazala
srovnévaci sonda 40 nahrivek z Bménského mluveného korpusu: napf. ne-
spisovny koncovkovy diftong -¢j se v neformalnim hovoru mladych Zen objevil
zhruba ve stejném procentu vyskytl jako v mluvé mladych muzi: Zeny 74 %,
muzi 75 %; v oficidlné€j§im hovoru uZily Zeny tohoto nespisovného prvku
(i jinych) dokonce v mnohem mensim rozsahu nezli muZi: Zeny 32 %, muzi 58 %.

Dalsi sociologickou determinantou spisovnosti/nespisovnosti, kterou chceme
zminit, je v€k a vzdélani pisateli dopisil. PiestoZe se piisobeni tohoto faktoru
neprojevilo v sledovaném vzorku vzhledem k jeho sloZeni tak vyrazné jako
pusobeni faktoru pohlavi, srovnani dopist studentl stfednich $kol a uéilist’
s dopisy studentii vysokych $kol ukazalo vy3$$i miru nespisovnosti u pisateld
mladsiho véku a niZiho vzdéléni. (Napf. koncovkové tiZeni -é > -i VS 28 %,
S 44 %, koncovkovy diftong -¢j: VS 27 %, S8 32 %.) V téchto vékovych
a vzdélanostnich kategoriich zpravidla nejde o rozdily ve faktické znalosti
spisovného jazyka, ale o vnimani statusu dopisu a psaného textu viibec ve vztahu
ke spisovnosti. (Z hlediska teritoridlniho zakotveni pisatelli je zajimavé, Ze
uvedené diference jsou vyraznéjsi na Moravé nezli v Cechach: napt. korespon-
dence starsich a vzdélanéjlich pisatelti ze stfedni Moravy obsahuje mensi
mnozstvi nafeéné naleZitych nespisovnych prvki obecné Cedtiny neZli korespon-
dence srovnatelného vzorku pisatelii z Cech, pfestoZe u pisatelil s niZ$im vzdé-
lanim je jejich vyskyt v Cechéch a na stfedni Moravé v podstaté shodny. I tento
fakt potvrzuje, Ze s vékem a vzdélanim se u moravskych pisateld posiluje védomi
prestiZe a §ife vyuZitelnosti spisovného jazyka vyrazn&ji ne u pisatelii z Cech.)

Na nékolika pfikladech jsme ukézali, Ze jazyk soukromého dopisu mize
prozradit leccos zajimavého o jeho pisateli. Pro jednotlivé konkrétni pfipady viak
statisticky podloZené isudky nemusi zdaleka vZdy platit. A to je nejspis dobre.

Zderika Hladka
Pozndmka

DetaiIn&]i a na 3ir3f Skdle jevi) popisujf teritoridinf diference v uZivan( nespisovnych prostfedkd v korespondenci
napf. Elanky Hladkd, Z. Spisovnost a nespisovnost v jazyce soukromé korespondence (se zfetelem k teritoridini
plislunosti pisateld). Nase 7ec, 2001, rok. 84, s. 225-234; Hladkd, Z; Sindlerovd, H. Jakou Cestinou si
dopisujeme na Moravé. AUPO, Fac. Phil., Moravica 1. Olomouc, 2004, s. 105-114 (zpracované za podpory

projektu GA CR Soucasnd soukromé korespondence. Vytvalenf databdze a zpracovani vybranych Jevi z pohledy
lexikologicko-lextkografického a dialekiologického 405/03/0248).
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Mezi lingvistickymi disciplinami zkoumajicimi jednotlivé narodni jazyky
nemd vétiinou dialektologie centralni postaveni. Vyjimku v tomto ohledu
ptedstavuje lingvistika némecka: ta totiZ vénuje dialektologickému badéni velky
prostor a za&lefiuje je do Sirtho kontextu sociolingvistiky, coZ umoZiiuje vidét
néfedi a jejich rozliéné aspekty v Sirfich souvislostech. Diisledkem je ale i dvoji
zaméfeni nafeéniho vyzkumu (pfedeviim jazykového zemépisu) — horizontélni
(aredlové) a vertikdlni (socidlni). Dialektologie ma obecné v némecké lingvistice
dlouhou tradici. Vyplyva to i z toho, Ze néfe¢ni rozdily na celém uzemi
némeckého jazyka jsou tak vyrazné, Ze nemohou zistat nepov§imnuty lingvisty
ani b&Znymi mluv&imi.

Némecké dialektologie se od samych po€éatkl vyznalovala znaénou
pokrokovosti a origindlnimi pfistupy k badani. Koneckoncii myslenky jejiho
zakladatele, Johanna Andrease Schmellera (1785-1852), jsou stle Zivé a také
soudasnému dialektologovi maji stdle hodné co fici. Jeho poZadavky na
dialektologicky vyzkum jsou i dnes aktuélni (a ne vzdy disledné dodrZzované):
nafe¢i se ma sledovat v historickém ramci (dialekt mé vlastni samostatny
a zakonity vyvoj, neni to zkomolenina spisovného jazyka, ale jev sui generis),
v prostoru, v systému (ve vztahu k ostatnim dialektiim) a ve spoletenském
¢lenéni (socidlni odlidnosti mistni mluvy, napf. venkovské a méstské varianty).

Némecka4 dialektologie uZiva propracovany systém terminti. Na jedné strané
se v ném odréaZejf specifika némeckych dialektologickych koncepci, na druhé
strané také jazykov4 situace na némeckém jazykovém tizemi. Pojmy, které jsou
pro nas nejvice inspirativni, se tykaji pfedeviim problematiky nivelizace nafedi
amiSeni dialektl ve méstech, k nimZ dochézi v némeckém prostiedi stejné jako
v eském. Naptiklad pojem Grundmundart neboli Basisdialekt oznaduje
archaicky, siln& lokéln{ utvar jazyka. Tradiénim terminem némecké lingvistiky
Umgangsprache se pojmenovava jazykovy fttvar ztracejici nafedni znaky na
foneticko-fonologické roving, zachovévajici oviem jevy na roviné syntaktické
a lexikalni. (Mluvi jim stfedni a vy33i socidlni a vzd&lanostni vrstvy.) Méné
zndmy pojem Verkehrsdialekt oznatuje moderni venkovsky dialekt ovlivnény
méstskou mluvou, pouzivany stfedni a mladou generaci Zijici na vesnicich
v okoli vétSich mést.

V priib&hu vyvoje némeckého néfedniho badéni se uplatnila fada riznych
pfistupll a koncepci. Dlouho se naptiklad aplikoval pfistup strukturniho
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jazykového zemé&pisu. Jednou z jeho hlavnich koncepcf bylo zkouméni tzv.
diasystému, jenZ spoivd ve vzdjemném usouvztaZiiovani a porovnivéni
néfe¢nich systémil jednotlivych historickych obdobi nebo geografickych oblasti,
piipadné jejich vztaZeni ke spole¢nému historickému pfedstupni. V dialektologic-
kém vyzkumu se v poslednich letech uplattiuji i metody generativniho popisu
jazyka. Takova dialektologie se pak soustfed’uje na vyklad jazykovych zmén a fono-
logickych principll (napf. priib&h vokalizace a jeji stupné popisuje pomoci
soustavy sedmi pravidel). Velmi inspirativni je u viech uZivanych pfistupii to,
Ze pokaZdé usiluji o dislednou interpretaci dat, tj. Ze se nezistava u pouhého
shromazd’ovani materidlu a dokladd, u prostého popisu, ale hledaji se cesty
k jejich vykladu, vysvétleni a zdivodn&ni.

Velké fada vyzkumi se v némeckém prostfedi v&novala dialektologii
synchronné spoletensky orientované. Fascinuji nejen svou propracovanosti,
ale i 8ifi z4béru a aktudlnimi a atraktivnimi tématy. Existuji napf. vyzkumy,
kdo dialekt ovladé ¢&i kdo a za jakych podminek jej pouZiva (tzv. jazykova
demoskopie); déle vyzkumy vztahu dialektu k pohlavi, v&ku a zamé&stnani
a jiné. Dialekty byly rovnéZ zkoumany z hlediska spoletenského hodnoceni:
sledovalo se tieba, jak mluvéi hodnoti svillj i cizi dialekt ve vztahu ke spisovnému
jazyku a ve vztahu k ostatnim dialektim. (Zndma je kupfikladu skuteénost, Ze
sasky dialekt je ve srovnéni s ostatnimi hodnocen negativng, pfi¢emz do znatné
miry negativné ho hodnoti dokonce i jeho vlastni mluvéi.)

Své misto ma v némecké lingvistice i tzv. angewandte Dialektologie (uZita
dialektologie, zamé&fen4 na vyuZiti teoretickych poznatki v praxi). Mezi oblasti
jejiho zdjmu patfi napf. vztah nafeéi a jazykového standardu v literatufe a jeho
komicky téinek, néfe¢ni vtipy, zpiisoby a funkce uZivani nifeti v masmédiich
(napf. problematika realizace nafe¢nich pfedloh v rédiu a televizi), ale také
tfeba otdzka, zda ve Skoldch utit dialekty a v dialektu.

Velké pozornost se tradiéné vénuje problematice nafe€niho €lenéni, coZ zdale-
ka nenf jednoduché ani jednoznaéné otdzka. (G. Wenker k tomu trefné pozname-
ndva: ,Dialekty neexistuji ohrani¢en&, ale musi byt ohrani®eny!*) VyuzZiva se
dialektometrického &lenéni, které pomoci technicky vyborné provedeného
prekryvani map vytvafi mapy kombinaéni (viz obrézek), a to nejen pomoci
svazki izoglos (ndm zndmych z Seské dialektologie), ale Eastéji také prostied-
nictvim jinych zpisobii zobrazeni. Napiiklad bodové i plodné zobrazeni
s riznou hustotou plodného znateni popisuji jazykovou situaci zfejmé mnohem
adekvitnéji nez izoglosy. Je tfeba neztratit ze zfetele, Ze mezi dialekty existuji
prechodna pasma, pfitemZ izoglosy by mohly pfili§ sugerovat pfedstavu, Ze
jde o izemi ostfe oddélena.
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Avsak dialektologie nifeni hranice nejen zachycuje, ale také interpretuje,
ato jak extralingvistickymi metodami, tj. pomoci mimojazykovych faktori (vliv
politickych, cirkevnich, pfirodnich hranic), tak metodami intralingvistickymi,
tj. na zéklad€ vnitinich vztahi jazykového systému. Pfedpoklada se, Ze jazykovy
systém je uzplisoben k optimédlnimu fungovéni a ma tendence k udrZovéni
symetrie. Vysvétluji a interpretuji se i ,,geometrické* Gtvary na mapach, jako
napf. trychtyf kolem centra inovace (jeho $pi¢ku tvofi obvykle vétsi mésto) &i
kruh kolem mésta se silnym ,,vyzafovanim“ vlivu na okoli.

V Némecku také vznikla velkd fada vynikajicich dialektologickych praci,
rozsahla encyklopedicka dila i monografie, zabyvajici se nejen popisem mistnich
nafeéi, ale velmi &asto i metodologii dialektologického vyzkumu (napf.
GOOSENS, Jan. Strukturelle Sprachgeographie. Eine Einfiihrung in Methodik
und Ergebnisse). Jejich kvantita i kvalita dokazuji nejen ¢etnost vyzkumi
a jejich pfislovegnou preciznost i vahu, ktera je studiu nafe¢i v rdmci némecké
lingvistiky pfikladana, ale i rozvinutost metod némecké dialektologie. Jednou
z oblibenych zdkladnich orientaénich pfirudek je pfehledné a pfistupné
zpracovany dtv-Atlas Deutsche Sprache Wernera K6niga, zahrnujici mnozstvi
map, grafi, pfehledi a informaci a pfibliZujici $ir§imu okruhu &tenafi némeckou
jazykovou situaci slovnikovym postupem.

K nejpodrobnéjsim encyklopedickym pfiru¢kam patfi vieobsahla
Dialektologie. Ein Handbuch zur deutschen und algemeinen Dialektforschung.
Jeji prvni dil obsahuje oddily vénované hlavnim smériim némecké dialektologie,
sbéru, zpracovéni a prezentaci dat. Druhy svazek je zaméfen na jednotlivé
jazykové roviny, ale i na vice sociolingvisticky orientovana témata, jako napf.
nafe¢ni mluvéi ve spolednosti, nafe¢i a basnictvi apod. (podrobny popis viz
Hlavsové 1985). Strukturou podobn4, av3ak struéné&jsi a étenafsky pristupnéjsi
je publikace H. Niebauma a J. Machy Einfiihrung in die Dialektologie des
Deutschen. Jde sice ,jen* o zdkladni uvedeni do oboru, ale to pfesto autoriim
nezabrénilo v zdb&ru do zna¢né hloubky. Ani tato prace neulpivd pouze na
vy&tech a vieobecnych informacich, ale vysvétluje je a interpretuje. Velmi &tivou
formou pfibliZzuje zédkladni terminy, metodologické otazky &i zpisoby
praktického vyuzZiti vysledki dialektologickych vyzkumi. Teoreticky vyklad
je vzdy doprovazen nazornymi piiklady, vyklad postupuje velmi systematicky
a umoZiiuje i méné zasvécenému &tenéfi sledovat viechny souvislosti.

Domnivam se, Ze podobné pfirutka, zaméfena samoziejmé na Eeské jazykové
uzemi a Sesky vyzkum nafeéi, by byla potfebna i pro &eskou dialektologii.
I ostatni zmin&né publikace, pfedstavujici postupy a metody némecké



dialektologie, by se viak mohly stat pro ¢eské vyzkumy inspiraci. A to tim
spi3, Ze brzy budeme mit k dispozici ji% viech pét dilti Ceského jazykového
atlasu, vznikajiciho 40 let a vyrazn& obohacujiciho dosavadni badéni
o geograficky rozmér.

Némecka dialektologie je Sirokou a obsdhlou oblasti, kterou neni snadné
zmapovat. Svédéi o tom uZ to, Ze Niebaumiv a Machiiv pfehled némecké
dialektologie pfedstavuje dva objemné svazky. Pokusila jsem se z té zplavy
informaci alespofi vybé&rové nastinit né€které diléf aspekty.

Martina Waclawidovd
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Abb. 23: Kembination vos Ahali Abb. 22 Al mit doss B
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(0 JE NOVEHO
ANEB ZPRAVY A NOVINY

Geska stitni jazykova zkouSka na Bruselské svobodné
univerzité - jednorazovy experiment, nebo slibny
zaddtek?

Diky sedmiletému plisobeni Stfediska &eskych studii a moZnosti hostovéni
profesorti FF UK na Bruselské svobodné univerzit& (CET ULB)' vyrazné posililo
postaveni &eStiny vidi jiz od dvacdtych let 20. stoleti dominantni rustiné
i polsting, dosud jedinym dvéma slovanskym jazykim studovanym zde jako
diplomni obor. Podafilo se totiZ prosadit historickou reformu studijnich programi
slavistiky na ULB. Od akademického roku 2002/2003 maji studenti prezenéniho
studia moZnost zvolit si vedle dosavadni jediné kombinace rustina — polstina
(8estina v jejim rdmci fungovala pouze jako dopliikovy volitelny pfedmét) také
diplomni kombinaci rutina — ¢estina.

Vedle piiprav reformy studijnich programi slavistiky pro nové pfijimané
studenty jsme se viak pokusili hloubé&ji motivovat i ty posluchace, ktefi se do
kursti Eestiny vraceji jiZ n&kolik let a cht&ji dale zdokonalovat svou
komunikativni jazykovou kompetenci. Iniciovali jsme proto a na zikladé dohody
uzaviené s Jazykovou $kolou hl. m. Prahy pfipravili pilotni distanéni projekt
Stdtni jazykovd zkouSka z Eestiny v Bruselu 2003, ktery mél zaujmout ty nejlepsi
z nich. Patfi k nim pfedevim posluchaci tzv. cours libres z mimouniverzitni
vefejnosti. Jsouto pracovnici z oblasti belgické kultury a Skolstvi a pfekladatelé
¢i ufednici z evropskych instituci. Po reklamni kampani se k celoroénimu
ptipravnému programu pfihldsilo deset zdjemci. Potvrdili jsme si tak spravnost
vytéeného tikolu, i kdyZ jsme nepfedpoklddali, Ze vSichni nakonec absolvuji
cely program a rozhodnou se zkousku sloZit. Projekt byl zamy3len i jako diistojna
pracovni oslava pétileté existence CET ULB.

Odstartovano bylo v r. 2002 na ¢trndctidenni Letni univerzité éeskych studii.
Pojali jsme ji jako prvni etapu projektu, kterou méla byt propagace statni
jazykové zkousky z EeStiny zdkladniho stupné. K i&asti jsme pfizvali naseho



partnera v tomto projektu, Jazykovou &kolu hl. m. Prahy, ktera je instituci
akreditovanou pro stitem uzndvané vefejné jazykové zkousky a vydava
zpovéfeni MSMT CR ptisludna osvédeni? . Profesorce vyslané J§ hl. m. Prahy
jsme svéfili nejpokrodile;jsi kurs, do jehoZ ndpIné jsme myj. zatadili ukazky testi
cvitné sady SJZ. Cilem bylo uvedeni do drovné& obtiZznosti, typologie a pro-
blematiky evaluace zadévanych testit. Ctyfi zajemci o sloZeni SJZ se jiZ pfedem
v rdmci pfipravy pfihlésili i na navazujici Letni §kolu slovanskych studii FF
UK v Praze.

Druhou etapu projektu piedstavoval celoroéni pfipravny specilni program
pro posluchate celoZivotniho vzdélavani, ktery byl podle podrobného a ptisného
¢asového harmonogramu zahdjen v fijnu a ukonéen v kvétnu. Probihal jako
fizené semiautonomni studium, tj. domdci pfiprava podle autokorektivnich
materidlli (gramatika, lexikum) a jednou tydné dvouhodinovy kurs (konzultace
k vybranym problémim, préice s autentickymi dokumenty pisemnymi a zvu-
kovymi). Zapsalo se vy$e zminénych deset zdjemct, ktefi proti viem pied-
pokladiim vydrzeli a% do konce a ke stdtni jazykové zkousce z Eedtiny, kterd se
konala viibec poprvé mimo Ceskou republiku, se pfihlésili vichni.

Samotna zkouska probihala dvoufidzové. Pisemna &ast se konala v Bruselu
17. kvétna, tj. v celostitné stanoveném terminu pro CR,a trvala étyti hodiny. Ve
&tyfech obtiznych diléich testech se tu ovéfuje porozuméni poslechu a &tenému
textu, samostatné pisemné vyjadfovani a schopnost pouZivat gramatické
a lexikélni struktury, Vypracované testy byly zaslany do Prahy a tam opraveny
anonymnim zplsobem. V této velmi ndroéné pisemné &asti uspélo Sest
kandidati, ktefi posléze zvladli i &ast istni, kde se testuje na danych tematickych
okruzich jednak schopnost interakce, jednak samostatny projev. Ustni &ast se
konala 20. ¢ervna v Bruselu pfed komisi sloZenou ze dvou pracovnikii CET
ULB a feditelky JS hl. m. Prahy, ktera komisi pfedsedala. Vysledné hodnoceni
absolventi: jeden prospél s vyznamendnim, tfi prospéli velmi dobre, dva prospéli.

Ctvrtou a zavéretnou etapou bylo — do roka a do dne od zahijeni projektu —
slavnostni pfedani diplomd usp&€3nym absolventim, k n€muzZ do3lo pfi
inauguraci nasledujictho roniku Letn{ univerzity &eskych studii v Bruselu
vr.2003.

V projektu jsme zamy$leli ov&fit spoleenskou prestiZ stitné uznavaného
certifikatu z &edtiny v mezinirodnim prostiedi evropské metropole a moZnosti
distanniho zpisobu jeho zadévéni. V obou pfipadech je hodnoceni pozitivni.
CET ULB doufd, Ze bude moci na tento projekt navézat v pravidelnych



intervalech, i kdyZ organizace projektu nebyla snadnd. Maximélni pracovni
nasazeni, nadSeni pro véc a odvaha jit nepro$lapanymi cestami jsou pfed-
pokladem.?

Zajimavé jsou statistické idaje*. Na termin stétni zkousky z estiny podalo
na JS hl. m. Prahy pfihlésky celkem 39 uchaze&i: 29 z Prahy, 10 z Bruselu.
CET ULB dodalo tedy vice neZ &tvrtinu kandidatd. Nepiekvapuje, Ze isp&¥nost
praZskych kandidati je vy$si, 79 % oproti bruselskym 60 %. Kromé pravidelného
&tyfhodinového kursu v ,,domécim® prostfedi cilového jazyka a imigraéni
i pracovni motivace hraje zifejmé svou roli i pfisluinost k jazykové skuping:
17 prazskych uchazedu pochazelo z vychodni a jizni Evropy (nejvice bylo
Ukrajincli — 7). Na druhé strané je tfeba uvéZit, Ze vétSina neuspé&inych
bruselskych uchaze¢i méla &esky ptivod (rodice), plynné stné komunikovali
v obecné &esting a dva kdysi absolvovali jednu aZ &tyfi tfidy eské zakladni
Skoly; dal$iho, nejvyS$e stfedoSkolského vzdélani se jim dostalo v Belgii. Oproti
nim Sest usp&nych absolventl pfedstavuji stoprocentni Belgi¢ané akademického
typu (frankofonnf i nederlandofonni); &estinu zadali studovat aZ na univerzité,
tedy zhruba ve véku 20 let, a to podle udebnic &estiny pro cizince; polovinu
z nich reprezentovali studenti slavistiky. Zatimco prazskym kandidatim &inilo
v pisemné &asti nejmensi potiZe porozuméni poslechu a nejvét$i samostatné
pisemné vyjadfovéni, u bruselskych nejlépe dopadlo — podle ofekavani —
porozuméni &tenému textu, nejhiife — pon&kud pfekvapivé — gramaticko-
-lexikdlni a pravopisny test.

Vysledky projektu mohou vést k tivahdm o soucasné koncepci a validité
deské stitni jazykové zkousky, pfipadné o vytvofeni jiného mezindrodné
uzndvaného certifikdtu z Eedtiny pro cizince, ktery by byl vyrazné&ji navazan na
jazykové urovné definované ve Spole¢ném evropském referenénim ramci pro
jazyky.® Pro vétinu ,velkych* jazykid existuje dnes vedle sebe nékolik
prestiznich certifikdtl. V pfipadé francouzitiny napfiklad jsou to tradiéni
osvédéeni Alliance frangaise de Paris, k nimZ zfejmé ma sou¢asné pojeti Seskych
stitnich jazykovych zkousek nejbliZze. Od 80. let k nim pfibyl DELF/DALF,
akreditovany francouzskym ministerstvem $kolstvi, jediny oficidlni diplom
z francouzstiny pro cizince. Dnes se viak ukazuje, Ze jeho dlouhodoba
»~sbératelskd“® koncepce nevyhovuje ve viech pfipadech. Vzhledem
k dynamickému rozvoji mezindrodni studentské i profesni mobility v poslednich
letech se &asto vyZaduje, aby uchazet podal dikaz o svych jazykovych
kompetencich rychle, jednordzové a zaroven oficidlnim zplhsobem. Proto
francouzské ministerstvo Skolstvi iniciovalo vytvofeni standardizovaného a ka-



librovaného TCF, ktery podle dosaZenych vysledkl (100-699 bodil) osvédéi
uchazedovu globaln{ komunikativni kompetenci prévé zafazenim do jedné ze
Zesti urovni Spole&ného evropského referenéniho ramce.’

Funkce ¢estiny v mezinarodni/mezikulturni komunikaci bezpochyby nabyva
na vyznamu. JistdZe ne pouze v Bruselu, kde se fada pracovniki evropskych
instituci snazi, aby ¢eStinu mohla zanést do svého CV jako sviij (n&kolikaty)
pracovni jazyk. Mezindrodné uzndvany a Eeskym stitem akreditovany certifikat
z Eedtiny pro cizince je na pofadu dne. Kdo se naroéného tkolu chopli, zfejmé
neprohloupi. Charles University First Czech Certificate?

Dana Slabochovd
Pomdmky

' Srov. rovné? Slabochovd, D. Bruselskd estina v Evropském roce jazykil. Cestina doma a ve svété, 2002,
rot. 10, £.1, 5. 48-51.

2 Shirka zékond &. 526 2 20. 11. 1992.

3 Poddkovan( ndle2f predevsim tendejs( Teditelce JS hl. m. Prahy PhDr. Miladé Krocové.

4 7a poskytnutf statistickych ddaji o uchazetich z Prahy | za svédomitou spolupréci pfi opravovén( pfsemné
t4sti zkousky dikujeme Mgr. Hand Friedlové, tehdejsf vedoucf slovanského oddélenf JS hl. m. Prahy.

5K dispozici ji je akreditovany Eesky preklad Spoletny evropsky referen&nf rdmec pro jazyky. Olomouc; Univerzita
Palackého v Olomouci, 2002.

® Postupné shromaZdovan( dfiElch osv&dBent, tzv. unités capitalisables (Sest pro DELF, Etyfi pro DALF), kleré
zohlediiujf motivaci uchazebe dikazem o zviddnut! | miniméinich dovednostia postupnym zviddanim ndslednych,
jasné stanovenych cfld. Komer&nf vyuZiti je znatné — vSechny soulasné nékolikadfiné soubory u&ebnic
francouzstiny na trhu se odvoldvaji na postupnou pfipravu k DELF/DALF.

"Toto osvédEenl m4 v3ak na rozdfl od DELF/DALF platnost jen dva roky.




Cikhdj 2004

Uz v pofadi druhy svazek sborniku Setkani bohemistl Cikhaj 2004 (Cikhéj
je vesnice na Vysoting, sidlo vyukového stfediska Masarykovy univerzity),
vydany agiln{ skupinou brnénskych doktorandd, pfinasi ptispévky z tfidenniho
rokovéni (,workshopu®) v puli listopadu. Zi&astnili se ho studenti
z filozofickych fakult brnénské, prazské a olomoucké a nékolik jejich uditeld,
i pfedstavitelé bohemistiky neuniverzitni (Akademie v&d). T&Zité sborniku je
oviem v pfispévcich studentskych; devét z nich je lingvistickych a jeden
literarnévédny. Eva Lehefkova se tu vyrovnava s kategorii teli¢nosti (coZ je,
zjednoduené fedeno, jedna z vlastnosti slovesného d&je), Jana Vejvodova usiluje
o presnéjsi vymezeni funkci spojky aniZ, Linda Awadova pojednéva o akvizici
(détském feCovém zvladani) adjektiv a jejich komparativii, Markéta Zikova
referuje o moZnostech zjistovani (vypottu) slovotvorné produktivity na zékladé
frekvence typil v textech a Jan Kfivan usiluje o zpfesnéni pohledu na funkce
zdjmena svij. Néasleduje jediny pfispévek diachronni, pohled Stanislavy
Kloferové ml. na lexikografické postupy Josefa Jungmanna a Jana Gebauera.
T ptispévky (Radek Simik: Analyza padovych ukazatelii v &edting; Pavel Caha:
Jak je to se shodou v pad&?; Mojmir Do&ekal: Reflexiva) spojuje generativisticky
piistup. Z oboru literatury byl otidt€n jediny, ale zato zajimavy referat, a to
Frantiska Martinka Existence Zapomenutého svétla.

Souhrnné fe&eno, na sborniku jsou pozitivni veskrze moderni pfistupy k feSeni
problematiky, znalost zahrani¢ni literatury, formula&ni Groven pfispévki. Na
rokovéni samém se pfitom diskutovalo, zdaleka neslo jen o monology referentt.
Méné uspokojivé bylo malé zastoupeni diachronnich témat (kromé S. Kloferové
jen v ptispévcich utitell: R. Vecerky, M. Jelinka a J. Pleskalové). Nenaplnil se
také zamér inicidtorll zprostiedkovat Sir$i dotyk bohemistické lingvistiky
a literdrni védy. Ale fakt sdm, jakoZ i publikované informace o &innosti
doktorandi (a zdroveii pomé&fovani sil), jsou vysledky iniciativy hodné vysokého
ocenéni.

Dusan Slosar



Ceska EUROLINGUA v Liberci

Ve dnech 22.-25. 9. 2004 liberecké Technicka univerzita hostila i¢astniky
mezindrodni konference Eurolingua 2004. Uspofédala ji katedra &eského jazyka
a literatury Fakulty pedagogické TU v Liberci ve spolupraci v JTP v Praze,
UIC AV CR a UCITK FF UK v Praze. Hlavni téma, jak u% to na mezindrodnich
filologickych konferencich byva, bylo stanoveno velmi §iroce — komunikace
ve sjednocujici se Evropé s diirazem na otézky terminologické, lexikologické a pfekla-
datelsko-tlumo¢nické. Konference prob&hla pod zastitou rektora Technické uni-
verzity v Liberci a zii¢astnili se ji filologové, lingvisté a pfekladatelé z riiznych pra-
covist' v CR, kolegyné a kolegové ze Slovenska, Sv?camka, USA a Ruska, jakoZ
i ptedstavitelé eského prekladatelského pracovi$té EU se sidlem v Lucembursku.

Po oficidlnich proslovech prorektora TU v Liberci, dékana pedagogické
fakulty a prof. Uli¢éného, faktického organizitora a inspiratora celé akce, jsme
zadali korektné od jazykovych mensin, totiZ referdtem doc. Leoe Satavy o pro-
blematice mensinovych jazykl v dne$ni Evropé. Na tento velice zajimavy referat
nam zbyla i vétSina éasu dopoledni sekce, protoZe nékteré lingvistické osobnosti,
které byly ofekdvany, se na posledni chvili ze zdravotnich diivodii omluvily.
Tematiku tlumo&eni zahdjil M. Hrdli¢ka referdtem o translaci v souasném
globalizujicim se svété. A pak se to rozjelo...

Neni divu, Ze se na konferenci s tak Sirokou tematikou pfihlasili specialisté
z nejriiznéj§ich obord, které se zabyvaji komunikaci kazdy po svém. My
lingvisté, zvykli fedit svou problematiku v ramci jednoho, dost izce vymezeného
védeckého paradigmatu, jsme méli opravdu mnoho nejriznéjSich podnétii do
diskuse. A protoZe se témata referétii tykala pfece jenom jazyka, méli jsme dost
odvahy se do té diskuse pustit.

Konferenéni ptispévky Ize velice hrubé rozdélit do péti tematickych okruhi.
Slo o referaty gramatické, slovotvorné, tlumo&nické, sociolingvistické a pfi-
druZenou literarn&v&dnou sekei.

Z problematiky teorie pfekladi a tlumoceni zaznély referéty z riiznych oblasti,
napf. o pravnim pfekladu na akademické plidé (Renata Kl¢ovd), zaznéla
teoretick4 analyza pfekladu z angliétiny do &edtiny z hlediska slovesného vidu
(Jana Hejtmankova) a jiné. Nechybél ani souhrnny prehled strojového piekladu,
ktery se provadi na MFF UK v Praze jiZ pil stoleti (prof. Jarmila Panevova,
Martin Cmejrek). Konference se zG&astnili rovn&Z zéstupci ptekladatelskych
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oddéleni EU, ktefi poukézali na nepfijatelny pfekladovy purismus dokumentli EU
a vyzvali nds k pomoci pfi posuzovani nové feské terminologie vznikajici
v souvislosti se vstupem CR do EU.

Gramatickou &4st zahéjil $vycarsky slavista Markus Giger velmi systematicky
uspofddanym referdtem o analytickych slovesech v jazycich Evropy. I v &estiné
se nasla slovesa, kterd |1ze povaZovat za analyticka (jit ven, pFijit pryc), takovyto
slovotvorny model viak (je§t&?) neni v jazyce vZity. Déle byly pfedstaveny
otdzky expresivni prozddie v &edting, francouziting a srbitiné, negace v &estiné
ve srovnani s rustinou a syntakticko-sémanticka analyza ¢eského hovorového
vyrazu takovy ten. Ze slovotvorby jsme vyslechli pfispévek o dvojjazyénych
oronymech Jizerskych hor, v nichZ se zajimavym zplisobem projevovala konkurence
destiny a n&éméiny. O nejnovéjich vyrazech v anglické slovni zasobé v oblasti
politiky, vypotetni techniky, penéZnictvi atd. promluvila Marie Ernestova. Pavel
St&pén z Prahy prednesl referit o slovotvorné homonymii v propridlni a apelativ-
ni sféfe Eeského jazyka, hlavné na piikladech -ice, -ka. Zajimavy referat o eské
aruské slovotvorb& méla Ljuba Mrovecova, kteréd srovnala pojmenovini elektric-
kych spotfebi&ii v obou jazycich a na$la nékolik zajimavych tendenci ve vyvoji
jmen z této oblasti.

V oblasti sociolingvistiky se pfednaSejici vénovali akvizici jazyka mono- a bi-
lingvélnich déti na pfikladé komparativu (Linda Awadova), generickym
aspektiim komunikace (Jifi Zeman) atd. Pohled na &estinu jako na cizi jazyk na
piikladé anglickojazy&nych internetovych diskusnich fér pfedstavila Tamah
Sherman. Z tohoto referatu jsme se dozvédéli, co vadi anglicky mluvicim studen-
tiim na vyuce &estiny (,, Most Cestina teachers simply dont have a CLUE to teach
languages! They are usually stuck in the 19405 method of grammartransiation... ')
a co jim déla v Eestiné problémy (,,] HATE THAT GODDAMNED F!!!*).

Literdrnévédna sekce vénovala pozornost komunikaci v evropské literar-
névédné tradici, pojeti holocaustu v riznych evropskych literaturdch, vztahim
némecky a esky pisicich autori v libereckém regionu a literdrnim uméleckym
smértim v Cechéch i v Evropé.

Obecné vétsina pfisp&vki vyvolala aktivni reakci a Zivou diskusi. Zklamalo
nas jediné podasi. Stile pokraujici dé3t’ zmafil nejenom nase plany uspofddat
vylet na Jestéd, ale zastfel ndm mlhou i jeho panordma. Jedinym dikazem, Ze
JeStéd v Liberci je, byl znak liberecké univerzity s charakteristickou $pi¢kou,
kterou nés vital konferenéni meotar a univerzitni budovy.



Na zavér bych jesté chtéla pochvilit organizéitory. VSechno bylo na misté,
véas a zafizeno. Nemyslim si, Ze se tim miZe pochlubit kazd4 organiza&ni
komise. VSichni jsme dostali skoro koneénou verzi programu, mapu mésta,
rizné mali¢kosti a vybornou propisovatku, ktera je dodnes moje nejoblibenéjsi.

Anja Nedoluzko



0 autorech tohoto &isla CDS

Jarmila Bachmannova
zastupkyné feditele UJC AV CR, zabyvi se dialektologii

Jarosiav Bartosek

docent v oboru soudasny &esky jazyk, plisobi na katedfe marketingovych
komunikaci Univerzity TomaSe Bati ve Zling&

Svétla Cmejrkova
vedouci odd&leni stylistiky a lingvistiky textu a zastupkyné feditele UIC AV
CR, zabyvi se textovou a komunikaéni lingvistikou

Ondfej Fialka
student potitatové grafiky na CVUT v Praze

Zdoika Hiadka
plisobi v Ustavu &eského jazyka Filozofické fakulty MU v Brmé, vénuje se
ptedevsim lexikologii, dialektologii a korpusové lingvistice

Lucie Kockova-Amortova
studentka bohemistiky a fonetiky na FF UK v Praze

Eva Kulhdnkova
studentka Eestiny a déjepisu na Pedagogické fakult& Univerzity Hradec Krélové

Vaclava Musilova

soukromé soudni znalkyné v oboru kriminalistiky, vystudovani bohemistka,
specializuje se na jazykové expertizy

Anja Nedoluzko

absolventka Ruské statni humanitni univerzity v Moskvé, doktorandka v UCITK
FF UK v Praze

Véclav Nekvapil

student politologie na FF UK v Praze, analytik Asociace pro mezinirodni otdzky,
asistent poslance Parlamentu CR Svatopluka Karéska, pfednasi na Vy3#{ odborné
$kole publicistiky

Zdena Palkové

profesorka, feditelka Fonetického tistavu FF UK v Praze; zabyv4 se pfedeviim
prozddii &estiny, fe€ovou komunikaci, jevistn{ feéi, problematikou speech pro-
cessing, automatickou syntézou a srovnévaci fonetikou &esko-némeckou



Neia Perko

postgraduélni studentka Institutu Studiorum Humanitatis v Lublani, zabyva se
sociolingvistikou

Tamah Sherman

absolventka oboru obecna lingvistika na Northwestern University v Evanstonu
v USA a obori Eestina pro cizince a lingvistika a fonetika na FF UK v Praze,
vénuje se sociolingvistice anglicky mluvici komunity v CR, mj. z hlediska
konverzaéni analyzy, pragmatiky a jazykového managementu

Dana Siabochova
hostujici profesorka ve Stfedisku &eskych studii na Svobodné univerzité
v Bruselu

Sjarhej Smatryenka

bohemista, pisobi na katedfe teoretické a slovanské jazykovédy Filologické
fakulty Béloruské stitni univerzity v Minsku, pteklada &eskou literaturu do
bélorustiny

Dusan Slosar

emeritni profesor Ustavu &eského jazyka FF MU v Brné, zabyvi se historickou
mluvnici Eestiny, vyvojem spisovného jazyka a éeskou dialektologii, specializuje
se na historickou slovotvorbu

Jan Taborsky )
asistent a doktorand UCJTK FF UK v Praze, zabyvi se sociolingvistikou

Ondiej Votruba
absolvent VSE v Praze, pracuje v japonské vl4dni agentufe na podporu obchodu
a investic JETRO Praha

Martina WaclawiCova )
doktorandka UCJTK FF UK, spolupracuje s Ustavem &eského nérodniho
korpusu a Centrem pro zji$tovani vysledki vzd€lavani, zajima4 se o dialektologii

Daniela Zitkova

absolventka bohemistiky a pfekladatelstvi a tlumoénictvi angliétiny,
doktorandka UCJTK FF UK, zabyvé se pfekladem a zdvofilostnimi principy
v persvazivni komunikaci

L]
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