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ČEŠTINA 
DOMA A VE SVETE 

TÉMA CISLA: Sociolingvistika 

Milf čtenáři, 

práv! jste otevřeli nové dvojčíslo Čdtiny doma a ve svl!t!, jehož hlavním 
tématem je tentokrát sociolingvistika. Jak široká a rozmanitá je to oblast, zjistíte 
už při letmém pohledu na seznam článků. Sociolingvistiky, tedy neijednoduHím 
způsobem popsáno vMy zabývajicf se fungováním jazyka ve společnosti, se 
dotýkají články zamHené od dopisů přes slangy a nářeč{ až třeba po lingvistiku 
forenzní (čemu ta se plesn! v!nuje? Práv! o tom se dozvftc ve stejno­
jmenném článku). Dva oddily tvof{ série úvah o jazykových situacích v cizích 
zemích. Zachycuji názory a postřehy nejen lingvistů (větiinou zahraničních 
studentů lingvistických oboru), ale i nelingvist1l. Jsou to studenti, ktetí se 
zúčastnili výměnného pobytu v cizí zemi. či zaměstnanci zahraničních firem, 
které setkání s odlišnou kulturoll; a jazykovými specifiky zauja10 tak. že se o to 

s námi svým článkem pod6li1i. 

Sociolingvistika se dotýká jazyka a jeho aspektd právě v té podob!, jak se 
s ním každý den setkáváme, když přicházíme mezi lidi do rumých prosttedi. 
Každá společnost, každá situace je charakteristická mimo jiné i jazykovým 
chováním. které jí pHsluJI. Když se na ulici setkáme s mormonským misioná1em, 
když nám poJtou přijde (dnes už ménl obvyklý) dopis psaný rukou, když se 
dostaneme mezi vojáky, když se vydáme do vzdálenlj!lch míst nul vlasti, kde 
jsou nářečí je!tl nápadnl odlilná, nebo když cestujeme do zahraničí, kde nás 
m"Ože překvapit mnoho mfstnfch zvláltností ... to vlechno jsou situace, najejichž 
jazykovou stránku nám pfiná!eji hlubli pohled právl články tohoto dvojčlsla. 

Přejeme Vám pHjemné, zajimavé a podn!tné počteni! 



JAK SE MlUví U NÁS 
ANEB SLANGY A DIALEKTY 

Jaro, 1610, pOdzim a zima PO ,ojensku 

Jen co si ten my.fák zahlári/, 
hned mu udllali Bratislavu. 

Na svět! je to už asi tak za1fzeno, že kdykoliv se člověk s jazykov!dnými 
spády dostane do prostfedí, kde neru jazykově doma, začne si nenápadně na 
kousky papiru dělat rozličné P0211ámky, poptává se po významu toho či onoho 
výrazu a sžíravost výčitky, že II sebe zrovna nemá diktafon, se snaží přehluš i t 

zjišťováním. kdo kde co ješti!: slyie!. Z pobytu kdekoliv se tak stává ,.zúčast· 
něně pozorováni", ze zážitku analýza. vzpomínka se pak mění v syntézu a na­
konec - zadafí-H se - vmikne článek. 

Stalo se to možnA Jaroslavu Hubáčkovi, když se zprvu snad ze záliby 
pohyboval kolem vla1W a nádraží (podle jeho vyprávění na přednášce v Ja­
zykov!dném sdružení Úle AV CR na podzim roku 2003), což nakonec přineslo 
české jazykověd! desítky článků a nejednu monografii o slanzích vObec, zvláště 

pak o slangu želemičáfO (viz Klimeš 1997, s. 26-28); stalo se to nejspU 
i Jaroslavu Sukovi, když se jako signatář Charty 77 dostal po četných výslelich 
do vheni a vytěžil z toho popis kriminálního slangu (Suk 1991). Toužzku.šenost 
v sob! možná nosl i nejeden z lingvistů, kteH se HzcDÍm osudu ocitli v armádě: 

o vojenském slangu psal např. JiH Nekvapil (viz Klimcš 1997, s. 36-37). 
Armádou ČR byl mimoděk obohacen i autor této stati a pfi vědomi své 
nepatrnosti ve srovnáni se všemi jmenovanými nemohl ncž vypozorované zapsat 

Konkrétně předkládám výsledky pozorováni vojenského slangu 
uskutečn~ého od Hjna 2002 do záH 2003 ve výcvikovém středisku vojenské 
základny ,.Pražského povstání" (umlstěné v pražských Dejviclch). Celý popis 
se týk! jen vojáků základnf služby (ve věku asi 19-24 let, výjimečně staršlch), 
nikoliv vojáků z povoláni. Lze konstatovat, že popisované výrazy a zákonitosti 
ma10 a aktivně užívalo minimálně několik set osob. Pozděj~ljižjen nesoustavný 
průzJcum napovldá, že většina popisovanýchjevO byla jen s malými odchylkami 



společná všem vojákům základní služby i z jiných vojenských útvarů, a to 
pňnejmenším v období pěti let před tímto pozorováním. 

Slang bývá nejčastěji vymezován jako speciální nespisovná slovní zásoba 
vytvořená a užívaná společenstvím vykonávajícím nějakou specifickou činnost 
(srov. např. Hubáček 2003, s. 3-4). Vojenský slang nám ovšem může posloužit 
jako doklad, že neopodstatněné nemusí být ani poněkud širší chápáni tohoto 
pojmu: slang nikoliv jen jako lexikon, de též jako soubor pravidel jeho užívání 
ve vztahu k různým sociologickým rysllm určitého společenství. tedy jev 
popsatelný spíše než metodami úzce lexikologickými a lexikografickými 
metodami sociolingvistickými a konver7AČněanalytickými (srov. Nekvapil 
1987). A právě o tyto stránky vojenského slangu mi zde půjde. 

Než však začnu s malou procházkou po vybraných zákonitostech některých 
vojenských dialogů, je nezbytné v několika větách načrtnout alespoň vybrané 
sociologické momenty (bohužcljiž definitivně zaniklého) společenství vojáků 
základní vojenské služby. 

Takové společenství bylo podle nástupního tennínu vojákU (a tedy zároveň 
podle doby zbývajícl do odchodu do civilu, do céčka) složeno ze čtyř vrstev. 
Nástupem nováčků (tedy s novým nástupákem) se všichni služebně staňí vojáci 
posunuli do vyHí vrstvy (ti z nejvyšší vrstvy samozřejmě odcházeti do civilu). 
což se dělo právě čtyfikrát ročně. Každý voják tak změnil každý čtvrtrok svlij 
společenský status, a to postupně z nejnifj iho (bažanti, myšlj po nejvyšší 
(mazáci, suprácJ). Pracovně si tyto vrstvy omačme AA, BB, ce a OD. (Ve 
vojenském slangu sloužilo k označeni těchto vrstev např. pojmenovárú odvozené 
od měsíce nástupu vojáka: ledňáci, dubňáci, červenčáci, řý·ňáci. Pro vojáka. 
zažlvajíciho vždy jen jeden roční cyklus, bylo např. označeni říjňál v každé 
fázi jeho služby spojeno s právě aktuálním společenským statusem této vrstvy.) 

Výjimkou z automatismu přecházeni vojáka do vyšších vrstev byla polovina 
služby, tedy přechod z BB do ce, který musel být posvěcen souhlasem služebně 
nejstaršlch vojáků (tj. z DO), 2pravid1a pfijakémsi iniciačním rituálu, nazývaném 
prozaicky zapíječka. Být nezapitým vojákem (hadid) mamenalo jistý druh 
exkomunikace a v mnoha ohledech bezprávnou existenci. Tuto kategorii ovšem 
ponechám v dalším popisu pro vě~í přehlednost stranou. 

Příslušnost ke každé z vrstev byla spojena jednak s jistými povinnostmi 
(zvláště u vojáků služebně mladších),jednak s jistými právy. To se přitom týkalo 
nejen pracovní oblasti (rozličných služeb) či úpravy zevnějšku Oasně čitelný 
význam měla napl. podoba šněrovárú na botách, míra utaženi opasku, zpOsob 
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nasazen! baretu a dalJf jen zdánlivě bczvýmamné detaily), ale rovnH - a pro 
nás hlavně - oblasti komunikace. 

Zll kolik to ",41? aneb tlslo 

Snad každý zná z vojenského prostředí otázku Za kolik to máš? (mezi 
zúčastněnými zpravidla jen Za kolik?), dotazující se na počet dnO zbývajících 
do odchodu do civilu. Začn!me tedy u ní, přestože mezi vojáky nepatřila asi 
k nejfrekventovan!jJfm. Nasnad! je odpov!ď élslem (např. Padesát tři!), 
nezasv!cený by mohl očekávat rozmezí 1-365. To by ovlem odporovalo 
prvnímu pravidlu, o němž chci promluvit 

[pravidlo l' 
Vojáci z vntev AA a DB nesmfli své llslo vyslovit. 

To znamenalo, že každý konkrétnl den byla "v oběhu" pouze dvě, nikoliv 
čtyři éisla: jedno přfslumé vojákům z CC (cca 183-92), druhé vojákům z DO 
(cca 91-1). Přestoupil-Ii voják zAA či BB toto pravidlo a své &10 (cca 365-184) 
vyslovil, stihla ho zpravidla sankce, kterou při vlí vOli nelze nazvat pouze 
komunikačnl ... Časté uplatňováni principu kolektivní viny, tedy sankcionováni 
třeba i všech nováčků za provinění jednotlivce, vedlo k tomu, že toto pravidlo 
nebývalo překračováno prakticky nikdy. Typický prOb!h osvojeni si této 
konvence spočíval zpravidla v jediném přestupku vojáka zAA na samém 
začátku sbírání vojenských zkušenost! a v následováni takového trestu, který 
kohokoliv dallího od podobného prohřešlru definitivně odradil. 

K jedné takové situaci odkazuje moto tohoto přfsp!vku. Mohli bychom jej 
přeložit takto: Jen co ten nováéek vyslovil. za kolik dní odcházi do civilu, hned 
mu obrátili slrfíň vzhůru nohama. (Bratislava bylo označení právě pro tuto 
. .zábavu": vojenská skřfň má přibližně čtvercový půdorys, takže po obráceni 
připomíná svými trčícími nohami Bratislavský hrad.) 

Vedle obavy ze sankce se na tabuizaci vyUích élsel podílel ovšemjdtě jeden 
moment: přilil připomínala, že vojenská anabáze není jdtě ani v polovině, což 
se setkávalo s všeobecnou nelibostí i mezi samotnými vojáky z AA a BB 
a bylo pohnutkou k tabuizaci zcela dobrovolné. Myslitelný tak byl např. 

rolhovor: 

[Rozhovor 1 - fragment. Situace: setkání dvou cizích vojáldl.] 
Vl (CC n. DO): Za kolik to máš? I Za kolik? I Jaký sej éúlo? 
V2 (CC): Sto dvacet tři. f Za málo. 

V odpovědi vojáka V2 jsem jako možnou odpověď uvedl i výraz za málo . 

• 



Tím se dostávám k dalšímu .způsobu označení vojákO podle nástupnfch termfm1. 
čtveřice odpovidajfcích výraz6 byla: Ul nejvíc, za hodnl, za málo a zo nejmiň. 
V dalším textuje přitom pro jednoduchost a ve shod! s chápánfm ve vojenském 
slangu nazývám také čisly. Odpov!d' za málo, resp. za nejmiň, byla přitom mezi 
vojáky inform&čn! tém.!f stejn! plná jako .. číselné" vyjádfenf čúlo. Bylo totiž 
vkobecn! mámo, která "čfselná" číslo plati pro každý konkrétni den. takže 
otázka obvykle smHovala jen k zafazení voj6ka do patňčné vrstvy. 

OtázJc:ou vojáka VI jsem tak:énarazil najedinou výjimku z pravidla 1. Kdyby 
byl voják V2 pHslulný do AA či BB, musel by na ni navzdory tomuto pravidlu 
odpovb::t!t. Musel by to ovm provést pouze výrazy za nejvlc (vojáci z AA) či 
za hodni (vojáci z BB), popř. zo milion, rozhodn~ vlak ne .. číselným" číslem 
(·tfi sto padesát). 

S~dil neb RadostD' poviDDost 

U rozhovoru I jsem uvedl, že jde o fragment Důvodem byla existence daUlch 
tří podstab1ých pravidel: 

(p .. vldlo 2J 
Slyiel-1i voj'k z CC ěi DD sv, &10, reagov.l výrazem S~dll, popf. 

eIpmivafjif nri •• tou S~d1 jak bjdl 

JP .. vldlo3J 
Slylel-U voj'k z DD lIslo vylil, Dd. bylo to jeho, reagoval výrazem S"ol1 

(Díky pravidlu 1 mohlo jrt pouu o llslo voj'kII z CC.) 

[P .. vldlo 4J 
ZazIIfl-1i výru ta n~jvic (rap. VI IItHŮfl) (což se mohlo stát pouze v pHmé 

odpovMi vojákovi z ce n. DO), voj'd z AA (rap. z BB) reagont Il.mlli. 

Protože vojáci z CC a DO prošli nub1~ zkuJeností z AA i BB, kdy se cltili 
být o komunikační hry s čúly mačni! ochuzeni, vnímali pravidla 2 a 3 nikoliv 
jako omezení, ale spik jako výsadu, mohlOst radostM si pfipomenout, kolik: 
času už ub6h1o a jak málo zbývá. Objevil-li se pfesto n!kdo, kdo po zami!ní 
svého čísla nijak nereagoval, i když na to m!1 právo, byl opi!t sankcionován, 
i když tentokrát pouze tím, že mohl být ostatnImi považován za člov!ka 
asoci"rúho, povýkného, popř. dokonce intelektuála. 

Pokračováni rozhovoru 1 reakc[ vojáka VI bylo tedy z hlediska n!čeho, co 
bychom snad mohli s jistou licenci nazvat vojenskou zdvořilosti, tém!ř 
obligatomf. V pHpadi!, že mu číslo Se/lilo (byl též z CC), odpov&l61 Sedf! 
(pravidlo 2), pokud m!1 čúlo nižJf (byl z DO), odpovM!1 Shoř! (pravidlo 3). 

7 



Obligatornost této odpov~ je srovnatelná s obligatorností odpovMí v tzv. 

pérových sekvencfch typu ..pozdrav - odpovU na pozdrav'" dikuji - prosím 
apod. v nevojenském prostfedf. 

Za málo, dobrou cllut'l.oeb tlslo j.ko osloveni. jiDé 

Na čísla v!ak bylo mezi vojáky možné narazit zdaleka ne jen v odpov6dích 
na přímou otázku. Pravd!podobn! čast!ji se vyskytovala ve funkcfch pozdravu, 
oslovení, citoslovečného zvoláni a jako součút vojenské ..sma11 ta1k"', tedy 
v obsahov! nezávam6 společenské konverzaci, funkci nikoliv nepodobné 
proslulým rozhovorum o POČas!. Začn!me plikladem pnlb!hu rozhovoru 
s oslovením; 

[Rozhovor 2. Situace; p!t vojáků Z8Činájíst.] 
V I (DO): Za nejmiň, dobrou chuťl 
V2, V3 (DO): Sedl! 
V4, VS (CC):-

Voják Vl oslovuje vojáky se stejným číslem a přeje jim kjldlu, ti (V2, V3) 
reagují Sedí! a nereaguji již na plání k jídlu, protože téma čísel je dominantní 
a je vnímáno jako tak: vstffcný komunikačni i společenský krok, že jakákoliv 
dal!! zdvofilost není nutná. Vojáci V4, VS nemohli Hci nic, protože vyslovené 
číslo jim neodpovídalo (pravidlo 2) ani nebylo vy!!i (pravidlo 3). Pokud se 
tohoto komunikačního rituálu ch~li zúčastnit (což hyla v!c prestiže, protože 
zam!l~li cizí číslo, m!lo zaznít i vlastní), musel jeden z nich popřát druhému 
jejich čúJem: 

[Rozhovor 2 - pokračování.] 

V4 (CC): Za málo, dobrou! 
VS (CC): Sedl! 
Vl, V2, V3 (DO): Shořte, myiácl! 

Vojáci z DO reagují v poslední replice na vynl číslo pohrdavým Shořte! 
(pravidlo 3). M!lo to charakter konvencia1izované komunikační hry, nikoliv 
skutečného oktiknutf, protože vojáci z ce byli k lúóJmi čísel oprávnm.i. Rovn!ž 
osloveni myšáci nebylo v tomto kontextu urUJcou, jak by bylo bezpochyby 
vnímáno jindy. Při pHpad.ném nerozvíjení tohoto druhu komunibce bylo 
sankcionováni jen slabé. 

Zcela nekomplikované bylo užfvání čísel a reakci na n! jako pozdravO: 

[Rozhovor 3. Situace: setkán1 dvou známých vojáků.] 
VI (OD): Za nej",{ň! I Sto dvacet! 

• 



V2 (DO): Sedí! I Sedí jak hajzl! 

Tato párová sekvence zcela nahrazuje páry typu .Ahoj! - .Ahoj! apod. 
Uvedeného typicky vojenského pozdravu přitom užívaly pouze dvojice (resp. 
skupiny) vojáků se stejným čú[em, s ostatními se zpravidla zdravili obvyldým 
zpllsobem. Pozdravil-Ii voják z DO svým číslem vojáka z CC, a dostal ho tedy 
do situace, kdy nemohl reagovat, vnímalo se to jako jakási drobná, v zásadě 
přátelská provokace. 

Užiti čísla jako citoslovečného zvoláni nebylo neobvyklé v jakékoliv situaci: 
vykřikovalo se jako projev radosti, nudy, zklamáni apod., bylo je možné slyšet 
prakticky kdekoliv a kdykoliv. (I v takových situacích přitom vyvolávala 
patřičné odpov!di.) 

ŠkrábtInl aneb Ke Ilotitějllm figurám ... 

V komentáři k rozhovoru 2 jsem mtfnil, že vyslovení čisla bylo vnimáno 
jako tematická dominanta rozhovoru: možnost připomenout si a vyslovit., kolik 
dní zbývá do konce vojenské služby, byla téměř vždy silnějšl než potřeba 
komunikovat o čemkoliv jiném. Vysloveni čísla nebo reakce na ně byly 
demonstrací toho, že člověk má nad svou situaci jistý nadhled, že vojenskému 
prostředí podléhá jen na omcunou dobu a že se citl stát proti nmu v opozici. 
Vojáci proto v komunikaci jakékoliv k tomu vhodné momenty nenechávali bez 
povšimnutí a nezffdkaje aktivně vytvářeli. Konkrétně se to projevovalo napl. 
snahou uplatnit pravidlo 2 i na mlstech, kde se to pHmo neočekávalo, tj. za­
zněla-Ii zvláJtě slova málo či nejmíň v běžném hovoru na zcela jiné téma. 

(Rozhovor 4. Situace: dva vojáci mluv! o večerním programu.] 
Vl (DO): Dneska do hospody nejdu, mám málo penlz. 
V2 (CC): Málo sedí, dík! Plkně IkrábeJ. 

Zcela důsledné uplatňováni pravidla 2 tak. vyžadovalo jistý cvik a postřeh, 
protože výrazy nejmíň a zvláště málo nejsou v běžném rozhovoru nijak 
výjimečné. Schopnost nenechat je zamít bez patřičné reakce byla ostatními 
vojáky oceňována jistým umAním. (DOslednost v této věci lze ilustrovat tím, 
že kolektivní Sedí! se pravidelně ozývalo dokonce i při poslechu rádia, třeba na 
slovo malotraktor v jedné písni od skupiny MlG 21.) 

K rozhovoru 4 je ještě třeba dodat., že voják Vl se v něm dC?stal do velmi 
ponižujícf pozice: neprozřetelným vyslovením výrazu málo umožnil vojákovi 
služebně mlad§imu (V2) stvrdit výrazem sedí jeho čú/o. Situace, kdy kdokoliv 
umožnil vojákovi reagovat na jeho číslo, se nazývala lkrábáni Slo prostě 
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o vysloveni éísJa příslušného vojákovi zjiné vrstvy. B6žn6 to bylo vyžadováno 
jako projev podffzenosti od nejmladJlch vojálcO (AA a BB), od vojálru stadlch 
výjimečn6ji, zpravidla jako odplata za prokázanou laskavost (donesení jfdla, 
prohození služeb, po.jčenf penu apod.). Cún slutebn! stadf voják byl, tlm byla 
ov!em pravd!podobnost. že by byl ochoten n!komu JkrábnQut, nitlí (odtud 
ono značné ponížení vojáka VI). 

[Rozhovor S. Situace: služebn6 stadf voják žádá mladJího o za.fb-ábání.] 
V I (cq Zo.fkTábej, myJáku! 
V2 (BB): Sto dvacet pét. 
VI : Sedí! 

Jen pro jistotu pFipomínám, že v!e popsané se týkalo i tíse/ "číselných". 

Pravidlo o lb-ábání lze formulovat takto: 

(Pravidlo 5) 
Vyslovit v j.kémkoliv koututu cw &10 (ledy IkrtiboJ) bylo pro slulebal 

starlfbo vojáka (Ce, DD) poailujfcf. 

Toto pravidlo m!lo ov!em relativn6 dalekosáhlé dllsledky. Mimo jiné 
znamenalo, že nejstar!f vojáci (DO,jimž tedy pffslu!elo za nejmíň) se snažili ­
pokud eht6li být dllslcdní -neužívat v řeči výrazmáJo (a vojáci z ce samo:dejm! 
zase nejmíň). Nijak výjimečné tedy nebylo slylet rozhovory typu: 

[Rozhovor 6. Situace: dva vojáci mluv! o vcčcmim programu.] 
VI (DO): Dneska do hospody nejdu, mám Ílplni nejmíň peněz. 
V2 (DO): Sedí. MůŽu té zolofit. 

Voják VI se vyhýbá užiti málo, a to užitím ttsvého" nejmíň, tedy zcela 
obvyklým zpo.sohem (superlativní výmam přitom nikdo nepředpokládal). 
Ne.fb-ábe tak (byť nepřítomným) vojákům z ce a navie umožňuje svému 
.. vrstevníkovi" stvrdit jeho stav. Ten toho automaticky využívá a teprve pak 
pokračuje v ,,oorrnálni" komunikaci. 

VojákWn s číslem nejmíň pl'e§!a obvykle substituce málo -nejmíň za přfslu.šný 

čtvrtrok zcela do krve a nezfídka se jim tabuizované slovo málo zadrhávalo na 
jazyku po n!jakou dobu i tehdy, když už byli zpátky v nevojenském prostředí. 
(Vojáci z ce nem6li s nahrazováním výrazu nejmíň zdaleka tolik práce, protože 
ten se v leči nevyskytuje tak často.) 

Protip61em pravidla 4 je pravidlo o hlášeni. Uveďme si je na záv!r oddilu 
explicitn!, přestože pozorný čtenář už ho m6žc tulit: 
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[pravidlo 6] 
Vylllovit v jaldmkoliv kObteJ:tu své &10 bebo na bij reagovat bylo vysoce 

t.ádouci. 

Pflk1ady jsou tu veškerá zám&ná užití vlastnfch llse/, ať už jako pozdraw, 
osloveni, zvoláni, či jiná. 

PVC aneb Je toho mbohem vfc 

Je toho jelt! mnoho, co k popisovanému subsystému vojenského slangu 
patřilo a co se do tohoto pHsp!vku už nevejde. Následující odstavce zde 
pokládám již jen jako náznak, kam by bylo lze jelt! zam!lit badatelskou 
pozornost a co volá po systematičt!jšlm popisu. 

Jaro, léto, podzim. zima 

M!lijsme tu dosud dva typy lísel: typ "číselný" a typ za málo. Již na začátku 
jsem zminil, že pro omačenl vojenských vrstev sloužila označeni odvozená od 
nástupnlho m!síce (ledňáci, dubňáci, lervenl6ci, řijn6cl). To úzce souvis! se 
skutečností, že jako dam varianty l/.sel fungovaly leden, duben, červenec 
a říjen. Ovšem nedosti na tom: stejnou funkci mlla i příslušná roční obdobl: 
zima,jaro. léto apodzim. Znamená to, že uvád!ná pravidla se určitým zpOsobem 
vztahovala i na tyto sady výrazů. Neodpustím si z této oblasti uvedení aspoň 
jediného, svého oblíbeného rozhovoru: 

[Rozhovor 7. Situace: velitel (též voják základnf služby) oslovuje vojáka 
v nastoupenéjednotce.] 

Vl (DO): Voj6ku, proč máte ty rukavice? 
V2 (AA): Protoie je mi zima na ruce. 
Vl: Zima sedí - ale proč máte ty rukavice? 

Voják Vl evidentn! nastoupil na vojnu v lednu, tedy v zjmě, což pro n!j 
proto po celou vojnu byla de facto lísla (zimní období mamenalo rovněž odchod 
do civilu). Od okamžiku, kdy se stal komunikačn! plnohodnotným (pravidlo 
1), začal na ně aplikovat pravidla o lislech, tedy také ta o reakcích na jejich 
vysloveni (pravidla 2 a 3). Opakováním své původnl otázky dává pfitom najevo, 
že odpověď vojáka V2 byla zcela nedostatečná (vojáci podléhali tzv. ústrojní 
kázni a jejich oblečeni určoval velitel, teplota byla irelevantní), což ovšem už 
nesouvisí s naším tématem ... 

IVC, LSD, PVC, ZZ TOP 

Pon!kud záhadn! vyhlížejlcl sada zkratek IVC. LSD, PVC, ZZ TOP byla ve 
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vojenském slangu vJeobecn~ mámá. Jejich původní významy Gistá firma. droga, 
materiál a hudební skupina) byly ov~em zcela mimo hru, ty "pravé" fíka1y: 
JVC - jaro vitá civil, LSD - léto strávím doma, PVC - podzim vítá civil, ZZ 
TOP - zima zdravi totální opuJténi posádky. Každá vrstva vojáIW tak měla -
o~t podle období nástupu - svou zkratku, jakýsi sv6j kód. Význam m~ly 
zejména jako písemné mačky, které byste v hojném počtu nalli načmárané 
(samotné nebo zakomponované v rozličných h1cankách) na vojenských skříních 
a postelích, na částech uniforem a výstroje, na v~ech dostupných toaletách 
v okruhu n~kolika kilometrů od kasáren apod. 

Jtigr. slInilb • spoL 

Ve slovníku každého člověka ex.istují pojmy, mezi jejichž konotace patfí 
i zcela konkrétní čislo. VěUina mladých mužů. vi, že hokejista Jaromír Jágr má 
číslo dresu 68, snad každý vl, že sanitku voláme telefonním číslem 155 či že 
jedno z typových omačenf automobilu Škodaje 120 atd. Ve vojenském slangu 
se to odrazilo prostým zp6sobem: příslulné výrazy fungovaly zástupně za 
příslu§ná čísla. Vojáci pak mluvili o f1ktivních situacích, jen aby mohli taková 
slova použít (pravidlo 6). V přísluJných dnech byste tedy mohli v kasárnách 
běžn~ sly§et kontextově zdánliv~ zcela nezapojené výpovědi typu: Zitrapřijede 
Jágr. - Nemohl by někdo zavolat sanitku? - Nejlep§í aulo je stejné škodovka. 

Vojenský Imall talk 

Vý§e jsem již naznačil, že komunikace kolem čísel mohla být analogická 
zdvořilostní konverzaci o počasí. Základní pravidla takové konverzace: byla 
prostá: vyslovovat své číslo co nejčastěji a co nejneotfelej!ím způsobem, vždy 
na něj reagovat, snažit se kohokoliv vyprovokovat k vyslovení svého čísla (ke 
škrábám), přátelsky nadávat voják6m s jiným číslem a vysmívat se jim apod. 
Taková komunikace často trvala bez jakéhokoliv podstatného sdělení až 
překvapiv~ dlouho. 

Závhem 

Při pročítání tohoto příspěvku propadám lehkému zoufalství. Vše vypadá 
přili~ složit~, a tak. se mi zdá, že jen stěží někdo uv~ří, že to fungovalo 
s neobyčejnou samozřejmostí, lehkosti a hravostí. Ať laskavý čtenář ovšem 
nezapomíná. že každý voják měl půl roku času, aby si v§echna pravidla a z jejich 
kombinaci vyplývající komunikační figury dokonale osvojil. V~čná §koda 
zániku takového prostředí! 

Jan Táborský 
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Knihovnický slang Městské knihou, v Praze 

.. Nasápe.f tyhle novinky? Já už je ODchovala a nalepila pikláky. " 
"Určitl,jen co dosápu ty ostatni knihy. Áje 10 belča, nebo naučka?" 
"Oboje, ale sápni je do hrabátka. " 

Že jste z předchozího textu porozum!li pouze zájmemlm, pomocným 
slovesům a spojkám? Pakje vše naprosto v pořádku. Obdobně jsem si připadala, 
když jsem před necelými !leml roky začala pracovat v prosecké pobočce M!stské 
knihovny v Praze. Ale záhy jsem tomuto slangu, který ostatn! není nijak obsáhlý, 
nejen porozum!la, ale dokonce jsem si jej osvojila. Hypotézu, že jde o slang, 
beru jako potvrzenou faktem, že je to m1uva srozumitelná pouze určitému okruhu 
lidí. NynI se do n!j pokuslm zasvětit i vás. 

Slang pracovníkl1 M!stské knihovny v Praze není nijak obsáhlý; včetně 
ruzných odvozenin, které zde samoz1ejm! nelze dopodrobna uvád!t,jde zhruba 
o 30 výrazů (nepočítám výrazy, které se užívajI v neautomatizovaných 
pobočkách, protože s nimi nemám mnoho zkušeností). Skutečný základ však 
tvon šest slov, která se vám v následujícím textu budu snažit představit. Vice 
se mi jich nepodařilo vymyslet ani po konzultaci s kolegyněmi. Všechny se 
týkají knih či práce s nimi (nečekaně:-», nemáme žádné speciální pojmenování 
pro čtenáře (maximálně se někde fekne, že "přijel autobus", pokud se do 
knihovny nahrne hodn! čtenářů najednou) nebo pro jiné než pracovni činnosti. 
Co se týče počtu uživatehi, užiti je až na n!které okazionalismy obecn! platné 
po celé síti pražské M!stské knihovny. Za toto rozšifeni vděčíme v!tšinou 
"počítačové kodifikaci", tedy tomu, že jde o výrazy, které jsou užity v počl­
tačovém systému Koniáš, využívaném všemi automatizovanými pobočkami. 
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Nynf se pokusfme ukázat knihovnický slang v praxi, a to na popisu operací 
souvisejíclch s knihovním životem jedné knihy. 

Každá nová kniha, kterou knihovna zak.oupl či dostane, se musl před 
uvedením do oběhu zpracovat, jde o tzv. knihovnické zpracování (možná ho 
n!ktefl znajljak.o d\lvod k nepřljemnému přlplatku pti náhrad! ztracené knihy). 
Jinými slovy, když knlžka doputuje na pobočku, mus! se "oblepit" mmými 
štítky, rum! popsat a orazítkovat. První dOležitý fakt je, zda se jedná o beletrii, 
či o naučnou literaturu - aneb o bel&, nebo n.nčka. Každá totiž dostává jiné 
štítky. 

Beletrie se radl čist! podle abecedy (podle názvu autora), takže na štítek 
stačí napsat první dv! písmena z autorova jména, resp. píše se jen to druhé, 
neboť to prvnf užje na štltcích natištmo. Naučná literatura je dále dllena podle 
oboní. Na štitclchje tedy pfedtiltlna barva a mačka (písmeno) daného oboru 
(např. historie"" O). Knihy se pak ješt! dále dll! do podoboni, každá další 
specifikace mamená další člslo či písmeno. A práv! této specifikaci se fíká 
oborová charakteristika neboli OCH (např. české mluvnice "" Rl bla). 
Opatřováni knihy daným popiskem se vyjadfuje pravideln! utvořeným slovesem 
ochovatL 

• Zde bych jett! uvedla proseclcý okaziona1ismus oJky, tedy ty, které 
ochujl, majl ochovánf na starost. Oalšim štítkem, který se na hřbetu knihy mOže 
objevit,je pikť'k. tedy piktogram, který vypovídá o žánru knihy (např. pistole 
u detektivek). 

Kniha, která je polepená, popsaná a orazítkovaná, přichází k počítačovému 
zpracováni. Musí sejf pfitadit určitá lokace, tedywníst!ní, které se pak zobrazí 
čtenáři či knihovnici při hledání dané knihy v počltači (např. sklad). Jedné 
z lokací, která se čtenáfWn zobrazfjako "dnes vrácené knihy', se fIká hrabátko. 
POvod tohoto slova je pochopitelný, neboť knihy zde nejsou srovnány podle 
žádného systému. Počítačové umistění by mllo zároveň odpovldat i skutečnému, 
fyzickému umlst!nl knihy. A takovémuto počítačovému zpracování se flká 
sápAni. Základní slovesa, ze kterých se pak tvoři mnoho dalšich pomocí předpon, 
tvofl vidovou dvojici "pnout2 a sápat. Motivace tohoto slova zfejm! souvis! 
s p'Ovodnlm významem "prudce se vrhat na něco", čili ihned se zmocnit knižky 
a ud!lit jí správnou lokaci. Program, ve kterém sápám problhá, se nazývá 
"pátko. Casté je užiti rezultativu mU nko n.sápinol . 

A pak už jen zbývá krůhy správn! zařadit do regál'O. A mít nasápáno a za­
řazeno, to je ideální stav. 

Lucie Kočková-Amortová 

14 



p-
I Zajfmavé je, !II spojenf S p(NOOnf2kra!kou je U tohoto slova lak SIlM. 18 se nsvyskytuje ~ ptde­
tlckélv]. 
1 tmtf ~o slovesa (a od něj cxtvozených) Je častAj§(, zejrTéla \'ll h.nIru, col souviS( s rtm, l8 sémantika 
""""'Iá'< ""'" lépe ""'huje _osl .......... ,,.... pl"'" """Y. 
I Mnohem fastěj§l je Y!ak tvar adjekUvIzoYan9 mll dco ..... ptI ... (resp. mim ta nadp • .., - vzhledem 
k pralsMmu pOvodu mluverch). 

Odboeka Z _iskusl O mlollofelShf1a.ell Co nim mill •• 
marlnoni "ct o sDclollng,lsllck6 slllacl telili' 

Mladý muž '\I obleku a s decentním účesem m! česky zdrav! II dveří kostela. 
Informuje rot!. že pokud chci mši slylet v angličtin!, nabízej! simultánní 
tlumočení do sluchátek. Jdu dál do hlavního sálu budovy. Uvnitř sedl pňbližn! 
sto lid! r6zných národností, členové pražské odbočky, mezi nimi asi patnáct 
da1Jlch mladých mužů v oblecfch. Jsou to ti, které lze potkat na nlmých mlstech 
v dopravních prostředcích, na Jungmannov6 námlstí nebo nám!stí Republiky, 
ale třeba i II vás doma. Pov!st o nich praví, že um!jf veHu: dobfe česky. M!e se 
koná výhrado! v čdtin!. Když ~hem mle vystupuje host hovoHcf cizím 
jazykem (tentokrát to byla vedl. tmgličtiny je!t! francouz!tina. ru!tina), překlad 
do čeltiny je též zajilt!n. Absolvuji návlt!vu Církve Ježíte Krista Svatých 
poslednich dnů neboli mormonů. Po hlavni mli se skupina Dávlt~vn(ků 
rozd~luje. Američtí misionáři jdou do ned6lní lkoly jelí! s 15-20 dallími lidmi. 
Učitelka je mladá Cetka. Vyzývá žáky, aby každý pronesl jednu v~tu o Ježili. 
V6tamijak.o .,Ježílje dokonalý v'lJlť' 0106 misionáři naznačuji, že nejsou typičtí 
studenti čcltiny. 
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Po světě jejich 60 000.1 Jsou to pilnf studenti cizfchjazykO, a takjsou vždy 
odrazem sociolingvistické situace náhodně vybraných zemi, do kterých jsou 
vysláni. 

Doprovází mě jakýsi dočasný vedoucf misionáfů. Po setkání domluví 
s ostatními, že se zúčastni rozhovoru o svémjazykovém životě. Takjako obvykle 
jsem zvědavá především najejich strategie při osvojování si čdtiny. My cizinci 
často slýcháme o údajně nejúčinnějlích ~ceptech na toto úspě!né osvojeni, 
totiž ujímat se českých aktivit: chlastat v hospodě, hodně nadávat a najít si 
místnl partnerku Imístníhopartnera.1 Jenže ... tyto aktivity mají monnoni přisně 
zakázány. 

Čelti ••• cizinci 

Toto bylo tématem třetího čísla ČDS v roce 1996.4 Moje neustálé pátrání po 
tom, jací cizinci v České republice žiji, kteff z nich se učl česky, jak dobře se 
nakonec naučí a jaká představa o nich existuje mezi místními, mě zatím vedlo 
od zahraničnich stážistO ples zaměstnance zahraničních firem, učitele angličtiny, 
tzv. expats a členy smUených rodin až ke skupině misionářů. Toto východisko 
se tu Icf:iž{ s pátráním po tom, co to je americká kultura a v jaké podobě se 
přenáJí do České ~publiky. Mormonství sem spadá, neboť je to skutečně 
americká víra - vmiklo tam ajeho vývoj se m&Čn! proliná s expanzi Spojených 
států v devatenáctém století. Jinak z jazykového hlediska není tfeba vnímat 
mormonskou církev jako náboženskou jednotu, nýbrž jako komplexní 
organizaci, americkou finnu působící v zahraniči, včetně území České republiky, 
s americkým vrcholným managementem, českým středním managementem 
a zase s Američany na úrovni podomních obchodníků (misionáh\).' 

Členové Církve Ježíše Krista Svatých poslednfch dnů neboli mormoni pfijeli 
na územf Československa za první ~publiky. Jejich působení zde zahrnuje 
několik období. Prvnf sahá od roku 1929 do začátku druhé světové vá1ky, druhé 
proběhlo mezi lety 1946-1950. Po dlouhé odmlce, kdy musela církev fungovat 
pouze neoficiálně, nastalo tfeti období, které začalo návratem misionářů v roce 
1990.' Misionáři se tehdy přidali k českým členům, kten buď zbyli z období 
první republiky, nebo se tajně stali členy za období státnIho socialismu. Prvni 
porevoluční misionáři přerulili svůj pobyt v Portugalsku, aby přijeli do 
tehdejlího Československa. Od té doby v Československu a posléze v Česku 
a Slovensku funguji misbÚ cfrkevníjednotky neboli sbory či odbočky. Misionáři 
chodi na misii v 19 letech, misionářky ve 22 letech. Někteří už mají za sebou 
rok nebo semestr vysoké školy, jinf jsou čcrstvi maturanti. Na střední škole se 
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učili různé cizfjazyky - nejčastěji jsou to špaD!lltina, francouzština a n!mčina. 
Jet na misii konkrétn! do Mé republiky nebyla jejich volba, nýbrž rozhodnutí 
církve na zák1ad! jejich ptih1á!ek. 

Výuka če§tiny začíná dva měsíce před začátkem misie v m!st! Provo ve 
stát! Utah. kde se nachází tzv. MTC neboli Missionary Tnůning Center. Tam 
absolvuji intenzivni kurzčeštiny (8-12 hodin denn!) a přípravu na misii. Učfje 
bývali misionáři a příležitostn! rodili ee§tí mormoni, kteří misijně pOsobili ve 
Spojených státech. na základě učebnice napsané lJlÚněnými býva1ými misionáti 
(a1e jsou tam chyby, obzvlášť co se týče délky samohlásek ... ). Učebnice je 
standardní, obsahuje pár odborných tennínd, napl. pomocné sdndení (relíef 
society). Příjezd do České republiky však mamená konec formá1nf výuky. Od 
té doby se každý učí podle individuálního plánu. K samostatnému studiu je 
určeno plÍl. hodiny denně. 

Každý misionáf má tzv. companion, se kterým bydU a pracuje po dobu tzv. 
transferu neboli pobytu (2-8 měsícd) v jedné z odboček. Jeden companion 
obvykle má zasebou deJ !!1 pobyt v dané zemi, a tak slouží druhému jako jazykový 
poradce. Při společné práci, napl. když misionáti chodí od bytu k bytu, zajišťuje 
vylší znalost čdtiny jednoho z páru komunikačnf úspěch a zároveň poskytuje 
druhému příležitost k procvičeni če!tiny. V n!kterých situacfch ti dva mluví 
česky i mezi sebou. 

Pro ty, kteří pak studují na Brigham YOWlg University v Sa1t Lake City (která 
je pod záštitou mormonské církve), existuje možnost chodit na češtinu pro 
pokročilé, i když většina dotázaných si nedovede pfedstavit, že by svých znalosti 
češtiny v budoucnosti využili. 

Někteř! z nich pfesto hodnotili tento fakt jako neutrální, tedy nepokládali 
čas studia za ztracený. Mají omezený kontakt s vlastní rodinou a s anglicky 
mluvící komunitou. Domd směji volat jen dvakrát do roka., tedy o Vánocích 
a v Den matek. Jinak jsou závislí na e-mailu a dopisech. Bydli v pronajatých 
bytech po dvou a po tfech a majl každodeMí kontakt s českými členy clrkve. 
Vyloženě společenského času je minimum. Rarmí hodiny majl být věnovány 
studiu jazykovému i duchovnímu. Veškerou církevní literaturu (hlavn! Knihu 
Mormonovu) maji v čeWně. 

Výběr jazyka, .tffdbí kódů a pragmatické .trategie 

V centru misionáfských aktivit je konverzace. Oslovují lidi různými zpdsoby, 
např . na ulici b!hem tzv. street display, což bychom mohli přeložit jako 
prezentace na ulici, nebo u lidi doma během tzv. traclillg neboli okrskové 
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návštěvy, nebo ve kterémkoliv veřejném prostoru, často v dopravních 
prostfedcích. 

Prvnf osloveni je výhradně v češtině , nehledě na úroveň jazykových 
schopností daného misionáře. V prvních měslclch pobytu misionáři pomáhá 
jeho zJcu!enějšl partner, který pfevemte roli mluvčího, když jeho druhovi dojdou 
slova. Jak svým VŮlledem - oblek a vizitka, kterou nosl jako brož a na niž je 
zvlá.štnún písmem napsán tituJ Stadl (Elder) nebo Sestra (Sister), - tak tím, že 
se představl, dávaji najevo, kdo jsou. Chrls Eska, který provedl rozhovory 
s misionáři v rámci výzkumu o celé americké komunit! v Praze, upozorňuje na 
viditelnost misionářů na základ! jejich oblečeni. Na základě z.IruIenosti vyjádřili 
někteří jeho informátofi pocit, že jejich jasná identita vyvolává pfedsudky ze 
stranyoslovených.7 Misionáři působí jinak než ti, kteří se představi jako obyčejní 
lidé, ktell nab1zejí hodiny angličtiny a snažf se naučit místní jazyk. Tak se 
vyjadřuje Julian Edge, který upozorňuje na případné utajení misionářské iden­
tity a následujlcí nabídku hodin angličtiny jako na promyšlenou strategii, jak 
takovým pfedsudkům pfedejit I 

V dalš!m hovoru je výběr jazyka na oslovených. Ať už chtěj I Češi cvičit 
svoji angličtinu nebo chtěj! mluvit česky, ani jedno misionátům nevadL Mají 
totiž tak rozvinuté společenské sftě, kde mohou uplatnit znalost češtiny' , že 

nepovažuji českou ochotu (nebo zájem) mluvit s nimi anglicky za nic 
neobvyklého. 10 Situaci vysvětluji takto: My máme dost pHležitostí mluvit česky, 
oni, obzvlášť mimo Prahu, nemaji tolik možnosti mluvit anglicky. Jejich 
interakční sítě jsou jiné, kontakt s Čechy je vice roz.š(fen, a tak nejsou závislí 
na několika omezených kddodennlch jazykových kontaktových situaclch. Za 
lJ1línku stojí, že takové vysvětleni nálež! misionáři, který v České republice 
pobývá už delš! dobu. 

Hovor podle misionátů obvykle začlná presekvencl ,,MtUu se vás na něco 
zeptat"". Oficiální politika misionátů by se da1a shrnout pod heslem .,Nechceme 
rušit a respektujeme soukromf oslovených". II Pokud někdo nechce pokračovat 
v rozhovoru, tak to nevadí. A pokud někdo nemá zájem, když je navltfven 
u sebe doma, misionáři si tento fakt poznamenaji, aby se tam už nevraceli. 
Z hlediska konverzačnJ interakce mají analytické postfehy misionátů velkou 
výpovědní hodnotu. Základní úkol, se kterým se musí vypořádat, je tento: jak 
navázat kontakt s úplně ci.zfmi lidmi prostfednictvlmjednoduchých rozhovoru. 
Strategie navázáni kontaktu je podobně jako osobní výuka češtiny, výběr 
oslovených lidi a mnoho dall[ho individuálnl záležitosti. Tyto strategie jsou 
všeobecně teoreticky odvozeny z výuky v MTC a výkladu knihy Preach My 
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Gospel (H1ásejte moji zvbt) a pak prakticky rozvedeny na zák]ad~ vlastního 
instinktu. Otázky následujfcf po presekvenci..Můžu se vás na něco zeptat?" lze 
dál třídit: 

Otázky týkajfcf se češtiny. Ty jsou často kladeny na zák]ad~ (anglického) 
lexikonu. popř. gramatiky (skloňováni a časování). Uvedené pfíklady byly: 

- Jaký je rozdU mezi slovy: kámen. sIcá1a a balvan? 
chápat a rozum!t? 
získat a dosáhnout? 

- Jak zni instrwnentál (sedmý pád) od slova oba? 

Jeden misionář si povšiml, že takové strategie jsou Č8Stlj!í v prvních m~sfcích 
nebo v prvním roce pobytu, pak po osvojeni češtiny už nejsou tak užitečné 
nebo se zdá faJe!né ptát se na něco, na co už znáte odpovM'. OaJ!f metodou je 
prosba o vysvětleni gramatických jew v psaných textech někde v okolí, např. 
na vývěskách nebo rek.1amách v dopravních prostředclch. Takové otázky 
vyvolají da1ši ze strany dotázaných: "Proč se misionál vlastně učí česky?" Je to 
přim! pozvánka k tomu. aby misionář vysv~t1i1, co je zač, což mu otevře cestu 
k tomu, aby se mohl fonnálně pfedstavitjako zástupce své církve. 

Otázky týkající se českých reálii, nejlépe aktuáJ.ních, např. na určité svátky 
(specificky byllrnln~n Milrulál). Tyto otázky jsou často vnímány Cechy jako 
jakési odchylky od jejich představo cizincích, a tak. mM.c následovat jejich 
(občas i fečnická) otázka, proč se misionáf vlastně učí česky, ev. se zajímá 
o českou kulturu. 

Otázka, zda dotázaný umí anglicky, popř. další jazyky. Bez ohledu na 
odpověď následuje nabldka kurz'Ů anglického jazyka zadarmo a přlpadně 
odvykaclho programu pro kufáky. Tyto dv~ služby jsou podobné v tom smyslu, 
že umožňují dalši společenský kontakt mezi misionáři a Čechy. Jejich nabídka 
dále zd'Ůrazil.uje konkrébú mezery, které mohou existovat v osobním a profesním 
životě oslovených, a navrhuje cestu k řešeni. A tak podobně jako II otázek 
týkajíclch se českého jazyka i tady strategie spočívá v úmyslu vyvolat dal!í 
otázku, tedy proč jsou lcurzy a dalM aktivity nablzeny zadarmo. 

Otázky, zda je dotázaný semámen s jejich církvi, jestli někdy v okoU viděl 
misionáfe a jest1i vl, kdo jsou, jest1i věří v Boha nebo jestli zná církev Ježíše 
Krista Svatých posledních dnů. Cilem otázky po presekvencije obecn! potvrzení 
společných zájmů nebo společenské solidarity oslovených a oslovujlcích, neboli 
strategie pozitivní zdvofilosti podle Brownové a LevinsonL Zde by bylo momé 
přirovnat misionářské aktivity k rekJamnlm a prodejním strategiím a hovorum 
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verb{fň. s potenciálními vojáky nebo potenciálními žáky placených vysokých 
škol (ty poslední zejména na americké pOdě, ale rychle nastupujfcl i na české). 

Vlude se mluvi jinak. .. aneb otbka norem 

Na akademické pUdě se často diskutuje o tom, jaké češtině budeme učit 
cizince. Budeme je učit té spisovné? Vzhledem k tomu, že dospělí cizinci nikdy 
nebudou procházet jednotnou školní výukou, možná bychom se vzhledem 
k praktické roli češtiny v jejich živote<::h měli zeptat, jakou češtinu se cizinci 
nauč! sami. A dále kde a od koho se ji budou učit. 

Takjako mnoho cizinců (včetně autorky), kteří se učili česky před příjezdem 
do ČR, všimajl si i misionáři rozdflů mezi učebnicemi a ulicI. A to nejsou 
bohemisté, nýbrž běmf uživatelé jazyka. Dokonce funguji trochu jako nevědomí 
dialektologové v tom smyslu, že tráví pár měsíců v jednom místě, mluví s tolika 
lidmi, kolik zvládnou, a pak jdou dál do jiného města a dělají totéž. Pobočky 
totiž existují v Praze, v Hradci Králové, v Liberci, v Ostravě, ve Zlíně, v Českých 
Budějovicích, v Brně, v Jihlavě, v Plznj ijinde.linak řečeno,je docela běžné, 
že misionář stráví půl roku v Ostravě, plijede do Prahy a je překvapen místním 
protetickým lvI nebo mu prostě nerozumí. Kdo by ho před ním totiž varoval? 

,,Když jsem dorazil sem, otevfel jsem učebnici a zjistil jsem, že se učím tolik 
frází, o kterých jsem nikdy nesly§el, že by je někdo použfvaL," říká jeden 
misionář, který sám o soW: tvrdí, že je zastáncem mluvené češtiny (pojmy jako 
obecná a spisovná čeština samo:z!ejmi!, tak jako všichni ostatní nelingvisté, 
nezná), že se česky naučil od lidí. 

Další misionář po podobném pozorováni vyjadřuje nejistotu nad tím, které 
tvary by mi!l použfvat, napl. být, či bejt, a rozhoduje se pro spisovnou variantu 
ze zvyku. Pro misionáře je nonna osobni záležitost, neboť jejich cíl je být 
v pohodovém stavu při práci. Rozhodující jsou osobní zvyklosti. 11 Žádná jiná 
nonna se od nich neočekává. Jejich interakce jsou zejména nefonnální 
a mluvené. Což nás vede k podobnému tématu, tedy ... 

Čeitina a slovenltina 

V pojeti misionářů se slovenština rovná češtině. Nemyslím tím z teoretického 
hlediska. nýbrž z hlediska praktického použiti - to plati zejména pro misionáře: 
se slovenskou zku!eno5tÍ. Slovenská misie s odbočkami v Bratislav!, Trenčíně 
a Žilin! je totiž součásti české misie. Několik misionářů m!lo za sebou pobyt 
na Slovensku. Neměli ale žádnou fonnální výuku slovenštiny, museli se ji učit 
sami, zejména také na základě interakci s lidmi. 
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Po návratu do České republiky zaznamenali tito misionáři, že i při výuce 
češtiny je slovenltinapnjatelný kód, tedy lze seji učit dál. Např. v rámci obdoby 
hry Riskuj, kterou misionáři hraji mezi sebou, vytvá1eji kategorii týkajlcí se 
slovní zásoby. Zmín~ný pfíklad byla kategorie zv[fata -soutWcí dostanou slova 
v angličtin! (dog, cat, bird atd.) a musi uvést český nebo slovenský ekvivalent. 
V~r jazykaje na nich. Vyskytuje se jak míšeni kódó, tak přáni mluvit každým 
jazykem zvlá!ť. Jeden misionář tvrdil, že preferuje slovenltinu amMe slovensky 
mluvit v České republice, protože v!ichniji rozuměj!. Dallll naopak řekl, že teď 
má v těch jazyclch nepořádek. Pro podrobněji! pohled na tuto situaci je tfeba 
zkoumat zku§enosti cizinců s češtinou a slovenJtinou. II 

Závěr aneb teJňna - jazyk pro zvliJtni úhly 

V rámci snahy konkrétněji popsat češtinu tak, jak ji vnímají a využívají 
misionáři , si půjčuji termín ze mámého označen! language for special pur· 
poses aneb výuka zam8en.á na konkrétní oborové užití. Tento termín se vztahuje 
často k angličtině, jak se ji pHležitostně učl pracovníci v oborech, jako jsou 
napf. technika, zem~dělstvl, Hzeni letového provozu atd. Na základě svých 
prvních pozorováni (napl. v kostele}jsem si myslela. že tujde o něco podobného 
- o čelltinu využívanou v hovorech o náboženstvl. Ale jak se to projevuje 
v zemi, kde, jak cituje Eska fČení,je vlc čechů vUlcích v ufony než v Boha14 

a kde se náboženský diskurz vnlmá jako marginální fenomén tj ? 

Je pravda, že misionáři dokážou denně překvapit kolemjdoucí svými 
znalostmi slov z českého překladu Knihy Monnonovy. Ale jak to tak bývá, 
jeden odlišný případ může ukázat mnoho. Jeden misionář mě totiž infonnoval, 
že nevidl důvod, proč užlvat pokročilé náboženské terminologie, kterou lidé 
nemajl. 

Dospěla jsem k záv&u, že tu jde O čelltinu hlavně pro účel sebepledstavení, 
vytvoření atmosféry podpory a konečně pro výuku angličtiny na základě češtiny, 
když např. pfekládajív!ty do češtiny ~hem hodin apod. Stoji za pozornost, že 
v!echny přístupy a strategie k získáni nových členů církve, jazykové či jiné 
(a odpovídající teorie zdvořilosti, která je za nimi), jsou stejné bez ohledu na 
to, ve které zemi se misionáři nacházejí (včetn! USA, kde je také možno sloužit 
misii). Jinak řečeno, monnoni předem nevyh1edávajl specifické jevy v české 
kultuře , které by mohli využívat ke sblížení s lidmi. Sice organizuji výlety podle 
pfánl českých členů církve a přijimajf pozváni k víkendovým náv!lt!vám chat 
a chalup, ale před příjezdem do ČR nemajf výuku kultumfho základu. 

Co bychom z toho mohli vyvodit? Mormoni se neuč! češtinu proto, že je to 
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čeština, a to ve všech výmamecb - že je to n!čl rodinný jazyk, slovanský jazyk, 
flektivní jazyk, jazyk zem!, kde se vyrábl dobré pivo,jazyk Kundery, Hrabala 
či jiných umtlcO.. nebo mén! často vyučovaný jazyk v zahraničí. Na rozcHl od 
mnoha dalšlch západních cizincll nereflektuje jejich pokročilá malost češtiny 
osobní investici nebo zájem o českou kulturu a též není výsledkem pokusů 
o integraci. Ml1žeme je tak srovnat s cizinci, ktef:l IŮ2llt vypovidali o svých 
motivacích vůči čdtin! v COS z roku 1996. Mormoni vyjfmajf čdtinu 
zjakéhokoli kultunúbo nebo emocionálního kontextu, neboť nevnímají její 
osvojeni jako výsledek osobní iniciativy.'6 Na jedné strant jí tak propl1jčují 
jakousi rovnoprávnost (srov. její status v rámci Evropské unie), na druhé stran! 
tak ukazují najejf zam!nitelnost,podobu s kteroukoliv jinou dovedností (napl. 
počítačovou gramotností) a na jakousi vyvázanost z národnostních, resp. 
národních vazeb. 

Tamah Sherman 
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n Sl"ov. stlategla negatlvnl zdvonlOSll podle Brownové a Levinsona 1987. 
II Sl"ov. Sherman 2003. 
II Viz NábIIlkOV<! pfipr. 
,. Eskas.~ . 

u Neusl:Upný, Nekvapil 2003. 
1115 Srov. SherIll3ll2003 o vnlmánl osobnfch strategiI na osvojeni sl če.Wny. 

Tradičnl Dodkrkonolské náfečl V mini Ul aeneracl 

Pn výzkumu nářečí na severním železnobrodsku, které po stránce jazykové 
náleží k archaickému podkrkonošskému okraji severovýchodočeské nářeční 
podskupiny, jsme m!li možnost v pni~hu několika desetiletí zamamenat mj . 
i vyprávěni tři příslušnic jedné rodiny - babičky (X, 1885-1976), dcery (Y, nar. 
1920) a vnučky (Z. Dar. 1950). Vlechny tři žily po řadu let ve společné do­
mácnosti, po svatb! se Z odst!hovala do sousednf vesnice. Na počátku výzkumu 
(v r. 1971) m!la každá z vesnic přes 200 obyvatel, v současné dob! je to asi 
polovina. Ob! ležl asi 6-7 km severn! od Železného Brodu, vzhledem 
k nadmořské výšce (kolem 550 m n. m.) a chladn!jllmu klimatu se zde pln! 
nerozvinulo zem!dělstvl, větlina zdejllch obyvatel se po několik: generaci živila 
tradičním sklářstvím. Ze slden!ných tyči mačkali korálky, které také podomácku 
navlékali do náhrdelnfiol, v období mezi dv!ma válkami tu bylo rozlířené 
brouleni skleněných kroužků. 

pan{ X byla celý život v domácnosti, pftležitostně odcházela prodávat sklářské 
výrobky .. do kraje". Mimo rodné prostředí pobývala často i proto, že se rodina 
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st!hova1a na misto, kde muž získal práci. Mluvčí Y a Z mají základní vzd!lání, 
vykonávaly dělnické profese. 

Ode všech tři infonnátorek jsme měli možnost vybrat Č8s0V! shodné (asi 
hodinu a půl dlouhé) zá:mamy souvislých vypráv!ní - s panl X byly pofízeny 
v r. 1971, s Y v r. 1993 a se Z v r. 2002. Všechny mluvčí v~d~ly, že se jejich 
projev zamamenává, protože v!ak výzkum probfhal při sousedských náv!t!vách 
přímo v jejich domácnostech, kdy se v!ichtů zúča8tn!nl dobře mali, šlo vždy 
o projevy naprosto spontánní, nestylizované. My jsme se rozhodli na základ! 
konfrontace t!chto mluvených textll ověřit, zda se touto metodou dá postihnout 
postupná nivelizace tradičního teritoriálního dialektu. Pro zjednodušení jsme 
se soustředili na rozbor nálečních jevů ve vypráv!ni nejstarii informátorky 
a na potvrzeni/vyloučeni jejich existence v řeči mladších mluvčích. Pti 
zpracováváni materiálu se však brzo ukázalo, že vybrané zvukové záznamy 
nejsou pro rWe potřeby pln! dostačující. Přinesly sice obsáhlé doklady náh:čních 
jevů hláskoslovných, ale už jevy tvaroslovné žádný z nich neobsahoval 
v požadovaném rozsahu; u X a Z jsme proto museli provést ješt~ doplňkový 
výzkum. 

Z komparace získaného materiálu vyplynulo rozd!lení znaků typických pro 
místní podkrkonošský dialekt do tří skupin, a to na jevy: I. archaické, které 
jsme zaznamenali u nejstarší infonnátorky X (pro celkovou pfedstavu o nej­
starším zjišt!ném stavu nářečí uvádíme archaické rysy v plné šili, ti. i ty, které 
se vyskytly v řeči jejich vrstevníků), II. zachycené v mluv! X a Y, III. 
přecházející do leči nejmladAí Z. 

L Nejmarkantn!jším archaickým rysem v leči X byl příležitostný přízvuk 
na penultim!. Byl zachycen ve slovech bez rozdílu počtu slabik, počínaje slovy 
dvouslabičnými spojenými se slabičnou ptedložkou až po slova p!tislabičná 
(spalli do yg4i, takJe se m1uTI1o, to se neřilcalo do továmi. mňeli povodeuieni 

dveře)'. Nebyl to jev v leči jejich vrstevníků nikterak vzácný (zamamenali 
jsme ho u i n!kolika dalších a pozd!ji také u informátorky narozené o celé 
čtvrtstoletí později, v roce 1910, u m1adAlchmluvčlch se nám tojiž nepodařilo). 

Ačkoli X patřila do čtyřčlenné skupinky nejstariich informátoru, narozených 
ješt~ před koncem 19. století, nenalezli jsme u ní nejstarií misbú archaický rys, 
zbytkovou výslovnost y realizovanou jako temn!jši varianta hlásky e (bel, 
vomela ďeťi, U PobeJu < ·byl, jde o tzv. jméno po chalup!), také výslovnost I 
objevující seujejíchvrstevnikti (byl, seďal, ďekuwal, na hlawu, ldof1ca ,.,likérová 
sklenička" ,kamizola, holt) se u ní vyskytla spiAc výjimečn!, pouze v l-ovém 
příčestí slovesa být, o jeho n!kdejš! existenci a následném splynutí s y však 



svědčí lexikalizované podoby minář ,,mlynáť' a minářka. Z tvaroslovných rysů 
jsme u ní nezaznamenali u sponového slovesa být tvary su, seme, sele, jak bylo 
časté např. '\I řeči jejl švagrové (L. O., 1891-1975). Neexistenci některých 
archaických nářečníchjevů v mluvě Xje možno vysvětlitjejlm častým pobytem 
v .Jinonářečnlm" prostředí (srov. i ukázku vyprávěni z jejího pobytu na 
Ostravsku v závěru tohoto pHspt'lllru). Běžně pak užívala některých dalších 
tvaIŮ shodných se spisovným jazykem, které byly charakteristické právě pro 
tento podkrkonošský okraj: důsledné zachování hlásky jv tvarech slovesa půjdu 
(půjdu na raráte, víckrád že uš nepůjde), v 3. pl. sloves 4. a 5. třídy zakončení 
-eji, -aji (voňi tu choďeji, hori nás chráňeji, esi netočeji hoďinkama, tam vás 
čekaji, doma tlela}i) , při vyjadřováni životnosti v nom. pl. adjektiva některých 
zájmen tvary jako (i staři už nežili, někteří to zapomňeli, mlatlí se voc(ehovali, 
If/šichňi hoši choďili. Žádný z těchto vyjmenovaných rysů do řeči dalších 
generací nepřešel, převládly podoby běžné v obecné češtině. 

II. Nejpočetnějšl skupinu tvořily nářečnl znaky zachycené jak v mluvě X, 
tak i Y, pfedevším: 

I. výslovnost hlásky v jako polosamohláskového u na konci zavřených slabik 
(do pruňiho místa, bez neujesti, nauliklajenni dráli, do wech stran) a jako w 
v pozici intervokalické (hájek takowej, Je Náwarowu, dwa rob) - nešlo přitom 
už o původní výslovnost bilabiální, byla vbk doble patrná větší 
,,zaokrouhlenosť' 

2. artikulace slabičného r a méně často i 1 s prOvodním e-ovým vokálem, 
výslovnost zdloužcných hlásek ř, t, popřípadě i hyperkorektní redukce e, 
výjimečně též i ve spojeni s těmito likvidami (von v;terval dlouho .. dlouho 
vydržel",já merzla na rorátech, perslinlci po šesláku, meMl, ve Vřšich, ti mrcho 
jenna, pÍnej střevic vodi, čis(i( kotl) - v řeči Y se tento typ redukce vyskytoval 
již jen v lexikalizovaných pHpadech jako jela sem z Librce, Pavl s chaloupki, 
Frda (od Ferdinand) a také sJňice 

3.7JDC!ny ve skupení hlásek dl > II > I (Mki prállo, hrávali tliwa/la, 10 se 
nevivello, JÍlet; lustrl) 

4. geminovaná výslovnost skupiny nn, a to i v případech zdvojených 
analogicky (naše Anna, ze dřevennejch loral, čtvereček sklennej), u X pak 
docházelo někdy dokonce k disimilaci nn > rn typu dřevemej volej 

5. změny ve skupem hlásek dn > nn > n a dň > ňň > ň uvnitř slov i na 
mezislovnim předělu (hormej kw CeJti .. velký", pon Náwarowem,jenu netleli, 
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lánej nechoďil, posleňňi rok, přáňňíce, tak si seňňete, souňi rada, přeň ňima) 

6. zánik hlásky v ve skupeni konsonant + vje (ďivoká zjeř, sjeta znál nebilo, 
je di? sjetlo, dje malí ďel;) 

7. progresivní asimilace hlásek ve spojenfch typu pjet choďi", k chajnouňe 
"k hájovn!", ,J eholej, pOlatehle vedoucf ojedin!le až k zobecňováni 
asimilovaných podob typu Id cholka, do Chuti (obec Huť) 

8. koncovka -I!j « í) v 7. sg. f. m!kkého zakončeni (choď;1 s eholej, pod 
jabloňej, za málej, před neďelej, bila lkolňicej) 

9. zakončeni infmitiw na -ť (pucoval mafini, na dumjjl lehnoul ,..na půdu", 
nechte ňe tupřeseáef, Ilo sem si vid/rdil .. vyp6jčiť') 

10. tendence k vyrovnávání podob ve prosp!ch pfípad6 s nepfehlasovaným 
-Q- v pffčestf l-ovém a v adjektivech odvozených od participii (vlag hučal. tři 
wzu deriali, voperlaJej np) 

ll. kvantitativní rozdny ve slovechpúle .. pole", nísa ,,rosa", kúsa "kosa", 
círa "dcera", v tvarech příČ. min. slk. slkli ... a ve spojeni do núh "do nohou" 

Za xmínku tu stojí skutečnost, že v mluv! všech tří informátorek (a zdejších 
rodáků obecn!) je patrné v!t!inové uplatn!n1 koncovky -ovi místo oblastn! 
obvyklého -oj v 3. a 6. sg. životných maskulin (poudam strejčkovi, lla sem 
k Sorkovi. a vo Lát/ovi oňi muk). 

m. V leči Z, nejm1ad!f pfísluJnice rodiny, jsme z uvedených rysli objevili 
jen n!které: 

Pfetrvává výslovnost hlásky v jako tl v určitých poziclch, čast!ji ve skupení 
o + v, kde je výslovnost shodná s diftongem ou (pouliknu postele, a likounej ti 
je, ma) barák obrouskej, von ňe JXlIIdó, du zrouna ze usQ, xm!ny dn > nn > n 
adň > ňň > ň se objewjl v porovnáni se staršImi mluvčlmi řidčeji (polsennouf, 
ňeco zvennoul, von je hoch honnej, jenou za dva mňesice, až neska, 10 bila 
posleňňi, na temi Stuňici), docházf i k zánilcu hlásky v ve skupenf konsonant 
+ vje (za dje stouki, koncem kjetna, klug bil na sjete. hjezda večera). pom!m! 
důsledný je výskyt koncovky -ej « IJ v 7. sg. f. m!kkého zakončeni (s tchejňej 
,.s tchýn1", klepu ji pravicej, vitři pollelevizej. zamaskoval 10 krabicej) a také 
zakončeni inf. na -I, to u informátorky Z stále funguje jako podoba zák.ladnf 
(nemohla flic kousnoul -jenom pil. nebude se li 10 žeňif, za/ožil roďinu, ďi se 
poraďif, dám vjeáef a také m.au li Hef). Dochovaly se rovn!ž reflexy pův. 

tvrdého I v lexikalizovaných pHpadech vilce .. lžíce", vM/,.lh4ť" a vžina "lhát, 
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lež", které Gak mOžeme potvrdit i z vlastního úzu) jsou bUné i u ostatních 
mluvčlch. 

Soustředili jsme se zde sice jen na ty nejvýznamn6jšl rysy z roviny 
hláskoslovné a tvaroslovné, domníváme se však, že ústup tradičního nářečí 
dostatečn6 dokumentujI. Na záv& připojujeme zkrácenou ukázku vyprávblí 
naší nejstaril infonnátorky, v n6mž vzpomínala na historku ze svého pobytu 
u Ostravy.le v ni zachycena v!t!ina náfečruch rysů, o nichž jsme se v našem 
příspěvku zmiňovali. 

Zavšivená koza 

Jo, domáci koupil kozu. Ájá poudam: Jé, pane domácí, máte pjeknou kozu. 
Á prej: Má uši ( .. vij"). Já nevim, co s ňi. Á jáfku: Dfevernej volej. pjelrňe ji 
namo{.i.te teplou vodou a polejem ji, zejtTa hle~erou ji zase vomejeme 
a viderhneme kartáčem a kozo nebude mi( oňi mfvo(inu. Tej( ale, gde ho koupit. 
Jářku: To wona ho domáci koupi II doge(jji. Nemňeli. Á tej( (i f sobolu příde 
Jozef apoudá: Tag zejtrajefOstrauje slaunost, tak si osltzllime poUl, pojedem 
do Ostrtzlli. Tak já hned honem: Pane domáci, mi půjdeme do Ostravi, já vam 
volej přinesu, honem si porichtujte fJaflcu. .. Mi (j sme pár kroku a (i mňe tak 
nadáwali: Mi jedeme se ňekam poďva( a ti budeš ňegde po Ostrauje, wze na 
uši scháňe(volej. Dostala sem hubi. Jo, ale von ňe domáci řek: lRauňj drogerije 
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ramje U ZJateho aňďela v hlauňi ulici, to je hoňňe daleko ... A.le kvečeroujá 
s milou putelej sem přišla. Dnthej deň pjelr.:ňe ráno, kozu do necek, polili wodou 
teploll., tři ji deTŽa/i, mazali, tejt vona seJurt vo.fiwala, vokusowala ... A. druhej 
deň sme ji zas vomíli a koza bila, vana se tak pjelr.:ňe blijtela .. 

Jarmila Bachmannová 

Uleralura 

Bachmannová, J. PodkTtooofský s/ovnlk pr.t.a: Academia, 19!11. 

Poznám);y 

1 NMečnr doklaťty ~eplsujame transkI1!D"Y d~lektologlJ obvyklou, s ohledem na grancké roolnostI ~ tmvame 
~ liter: polosamohláskoW rzaplsujtm jako u, IflIervWllckd r jako wa průYOOnr YOIrJI u slablkltrorných 
IIkvld I, ,jako e (r Der!kouje petY. .. ), znělé ch ve spojenI hfx:h homej neznai:lme. Pf'fzvuk na penultlmě 
vyznačujeme podtr&nlm slabiky. 

21 



co MŮŽEME SLYŠET KOLEM SEBE 
ANEB DNEŠNí ČEŠTINA, 
HLAVNĚ TA MLUVENÁ 

Co si BBC "blr~ z n~zorů na čellinu 

Ze semináfe o souěasné ěeltině v AV ČR vysilala BBC - ěeski redakce 
S. 10.2004 v 6.00 v pořadu Dobré ráno s BBC 

Moderátor: Na úvodu k následujícimu pfispěvku bych si asi měl dát obzvlášť 

záležet. Řeč totiž bude O ěeskémjazyce. Náš zpravodaj Robert Blešt'an navštívil 
seminář o současné češtině, kde padaly zásadní otázky: 1 aká je současná čeština, 
kam se vyvíjí a kdo ji kazí? Zde jsou aspoň některé z odpovědi. 

Robert BŘEŠŤAN: Kdo uměl čist, ten se před sto dvěma lety mohl 
z Pndských novin pod titulkem Drzý taneční}{ dozvMět toto: ,.Dnes po jedné 
hodině nočnl byla v hostinci Č. 139-IV taneční zábava, při niž pětadvacetiletý 
dělnlk Otakar Mrázek z Břevnova žádal choť obuvníka Jiráska o hubičku. 
Jirásek, tou žádosti uražen, chopil se pak sklenice a roztřlštil ji záletnému 
dělru'kovi o hlavu těžce jej poraniv." Stejná drzá žádost by pravd!podobně 
i dnes skončila jako pfed stoletím. Současná média by ji ale jistě popsala jinak. 
Podle českých lingvis1ůje písemná čeština i vlivem roz![řené počítačové editace 
na poměrně vysoké úrovni. Hor§1 už to je prý s češtinou mluvenou. Jak ale fíká 
Jaroslav Bartošek z katedry marketingových komunikaci Univerzity Tomáše 
Bati ve Zlíně, če.ština v médiích je obrazem celé společnosti. 

Jaroslav BARTOŠEK: Ta je rozkoUsaná, jazyk je rozkolísaný, pravidla 
výslovnosti, gramatika, stylistika. Působl tady celá řada vlivů zahraničních. 
Každý se snaží mluvit anglicky, i když to zná,jak h'kal pan profesor Chloupek, 
jenom na úrovni první lekce. Bolzano, pražský profesor, fíkaJ, ať se nestydíme 
za pořádnou poctivou čeltinu, ať ji pěstujeme. A my, někdy mám takové obavy, 
že z obav, abychom nebyli máJo světovl , se snažíme opičit po světě. A zbytečně. 

Robert BŘEŠtAN: Sám Jaroslav Bartošek se ale o budoucí osud češtiny 
neobává. 
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Jaroslav BARTOŠEK.: Já si myslím, že t~h styl6 a t!ch útvarů nebo variet 
je celá lada, a buďme rádi, že jich máme hodnl. I ty nedbalé, i ty obecné, i ty 
slangové, i ty profesni a i ty super prestižnl spisovné. A nebojim se, že by se ty 
prestižní nespisovné v naši situaci ztratily, ani v tkh ostatnfch jazycích. 

Robert BŘEŠŤAN: Navic,jak ujišťuje Jaroslav Bartošek, dokud budou na 
světě kultivovanf lidé, bude i kultivovaný jazyk. Naopak Oldřich Uličný 
z pražské filozofické fakulty nastiňuje temněj!f budoucnost českého jazyka. 

Oldřich ULIČNÝ: Dlouhodobá perspektiva může vést k tomu, že se 
v Čechách postupnl obecná če!tina tak emancipuje, že se může stát buďto 
druhým standardním jazykem, anebo dokonce prvním standardním jazykem. 
Proti tomu Morava tenduje k tomu, aby si zachovala své interdialekty, staré 
dialekty užmůzely, ale tyto interdialekty jsou výrazně odlišné od obecné čdtiny. 
Čili se může stát, že tam tím formá1nímjazykem zůstane ,,stará" spisovná čeština, 
kdežto v Čechách se může, zejména bude-li postupovat Evropská unie směrem 
k regionalizaci, stát, že se tamjaksi uchytí ta čdtina obecná. A1e to je prognóza, 
která se samozřejmě nemusf vyplnit. Doufejme. 

Robert BŘEŠŤAN: Pleje si profesor Oldřich Uličný. Lingvisty, aspoň ty 
shromážděné na sem.ináfi o současné če~tině, rozčiluje pfedev~im to, že pro 
řadu lidí je spisovná forma jazyka čímsi odtažitým a přežilým . Jazyková 
správnost je prý často vnlmána negativně. Výsledkem je pak napffidad nedbalá 
výslovnost hlásek, nesmyslné zacházení s větnou intonaci a da!'ší mluVIÚ neřesti 
ztěžující poslech. Fonetička Zdena Palková z Filozofické fakulty Univerzity 
Karlovy chybu vidf v nedostatečné mluvní výchově v rodině i ve ~kole a Mli 
funkci řečového vzoru také ve sdělovacích prostředcích . Na druhé straně 
připou!ti, že obavy o osud jazyka jsou už staré snad jako jazyk sám: 

Zdena PALKOVÁ: Tyto obavy mají lidé, kteří se zabývají kulturou leči, 
odedávna. Totéž, co tady h'kámjá, říká Quintilianus v dobách dávných a týkalo 
se to latiny a rétoriky. Takže to myslím, takto ne. A1e fakt je, že v tento okamžik 
jde úroveň pořád jeltě bohužel doh1. Tahle konference je, myslím, důkazem 
toho, že to začíná vadit lidem. A teprve, až to lidem začne vadit jdtě vice, tak 
se zase ten vývoj nějakým způsobem obráti. 

Robert BŘEStAN: Soudí Zdena Palková z Fonetického ústavu Univerzity 
Karlovy. Podle ní se v~ina současných českých médii chová podle vzoru ,,mluv, 
jakjsi zvyklý, posluchač se přizpůsobi" . Před pohodlim posluchače tedy dávají 
pfednost pohodU mluvč[ho . 
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Moderátor: Tolik Robert Bfdt'an. A na telefonu Svhla Cmejrková z Ústavu 
pro jazyk český Akademie v&l. Dobrý den. 

Svl!t1a CMEJRKOVÁ: Dobrý den. 

Moderátor: Souh1aslte s názorem, že kvalita českého jazyka obecnl! ve 
veřejných projevech upadá? 

Sv~a Cl\.ffiJRKOV Á: No, myslim si, že po ránu by to bylo pfíliš pesimistické 
tvrzení, vyjádřit tady názor, že čdtina upadá, žejeji kvalita Idesá..Je pravda, že 
se čeština vyrovnává v současné do~ s náporem angličtiny a proniká do ni 
například hodnl! anglicismO:, vmiká v nf hodn~ nových slov, které mohou třeba 
některým u!i.vatelO:m češtiny vadit. Ale zároveň to mamená, že se čeština 
vyrovnává s novými vyjadřovacími potřebami a vyrovnává se s nimi docela 
dobře. Takže tuto stránku je třeba vidět také. 

Moderátor: Takže nemyslíte, že na kvalitě vefejného projevu v Ceské 
republice by se mělo něco zlepšit? 

Svl!t1a tMFJRKOV Á: Ale to si samo:zJejmě myslim, a to si myslí pfedev.ším 
uživatelé jazyka. My když děláme takové ankety výzkumné mezi mluvčími 
češtiny, zda si myslí, že se čelItina zlepšuje, nebo zhoriuje, tak vždycky asi 
dvacet respondenlÓ si myslí, že se ěeltina zl~uje, a asi iedesát, že se zhorluje. 
Neboli ten názor, že se jazyk zbotiuje,je obecný. Ajak užfíkala paní profesorka 
Palková, setkáváme se s nim vlastně v dějinách jazyka stále. Lidé mlvají 
k jazyku neuvěfitelnl! bHzký, až láskyplný vztah i se všemi psychologickými 
dO:sledky lásky,jazykem žije človl!kcelý život a žárlivě ho střeží a nechce, aby 
do jazyka něco v pnlbBlu jeho života vstupovalo nového. Chce, aby zůstal 
jazyk takový I jaký byl, kdy! on sám se ho učí!. A toho, co vzniká v jazyce 
nového. bývá za jeden lidský život opravdu bodnI!. A proto si lidé mysU. že se 
jazyk zboriuje. Lingvisté mohou o tom Hct, že jazyk prochází tl!mi či oněmi 
změnami. A zajímavé také je, že si lidé vl!tšinou mysli, že jazyk upadá, ale že 
to je záležitost těch druhých, že špatn~ mluví ti jiní lidé a že oni vlastně sami 
používají ten svůj jazyk podle svých pfedstav a to žeje v pofádku. Proto velmi 
často upozorňuji, že média mluvlšpatně, protože to, co slyllllidé z médi!, to 
velmi ovlivňuje ... 

Moderátor: A mluv{ média špatně? 

Světla CMEJRKOV Á: No, je jistY rozdll mezi médii vefejnoprávními 
a soukromými. Samozřejml!, že ... 
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Moderátor: Jsou veřejnoprávní média lepši v tomto ohledu? 

Světla ČMEJRKOV Á: No, pravd~podobn~ přece jenom ano. Já tedy mám 
zkWenost hlavn~ s t~mi veřejnoprávními médii, ale obecná asi taková úvahaje 
ta. že do médii dnes proniká stále vice mluveného spontánního projevu aje tam 

čim dál mén~ toho pnpraveného monologického projevu, který je u~saný, který 
je promyšlený, dává se přednost spontánnímu mluveni. Prá.v~ teď se mnou 
mluvlte tedy také v do!>!, kdy jaksi nečtu n!jaký hotový text. A spolu s tím,jak 
člov!k mluvl v bezprostfední situaci, proniká do jeho projevu mnoho jevU, 
které by tam jinak nebyly, kdyby se vyjadfoval uhlazenou psanou podobou 
a~tl vám napsaný text. Tlm vzniká dojem také,žejazykmédifje dnes mnohem 
hodl, protože tohoto jazyka nepřipraveného, spontá.nního a bezprostfedního 
dříve v médiích tolik nebylo. 

Moderátor: My jsme hovořili o médiích, ale co třeba takoví politici? To jsou 
přece osoby veřejn~ činné a často jim přes takovou hradbu frází, floskuli vObec 
není rozumět. 

Sv!tla ČMEJRKOV Á: No, to samozfejm~ ml1žeme posumvat,jejich projev. 
z rumých hledisek. Kdybyste se m~ třeba ptali na to, zda používají jazyk 
spisovný, nebo ne, tak mnozJ z nich ano. A mus[me pnpustit, že mnozJ z nich 
se naučili spisovný jazyk používat docela dobře. 

Moderátor: NedopouJt!jl se ale často naopak hyperkorektnosti, že se snažl 
havofit tak spisovn!, až to je nespisovné? 

Světla ČMEJRKOV Á: Ale i to se samozfejmě stává a takový přehnaně 
vybroušený, kultivovaný, dokonalý, spisovný projev vždycky mOžete n~jakým 
zpOsobem ironizovat nebo parodovat, protože vám přijde v té situaci ne zcela 
vhodný. ne zcela adekvátní. Ale myslím si, že to není hlavni problém, že jaksi 
dolů nás to potáhne vždycky, a vždycky bychom se měli pokoušet o takovou 
vyUI míru stylistické vybro~enosti nebo dokonalosti. To, že budeme klesat na 
ni:Ui stylistické úrovně, to celkem přijde sama od sebe. 

Moderátor: Děkuji vám za rozhovor'. Světla Čmejrková z Ústavu pro jazyk 
český Akademie v!d. 
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Pro srovnAní s výběrem redaktora Roberta Břešťana přiná!íme ješt~ resumé 
jednotlivých vystoupení. 

Celllna , médllch 

V jazykové situaci čdtiny proti sobě stoji poměm6 výrazný protiklad spisovné 
a nespisovné češtiny, ať užče.štiny obecné nebo n6jakého nMečI. Proto se mluvčí 
musí v každém konkrétním projevu rozhodnout mezi volbou češtiny spisovné 
a nespisovné, anebo zvolit vhodný kompromis. Když mluvčl voli varietu jazyka, 
rozhoduje se rovn6ž o tom, jak se prezentuje v očleh druhého nebo v očích 
veřejnosti. Zároveň však existuji určité nonny a zvyklosti, které nám s volbou 
jazykové variety pomáhajJ. Jsou situace, v nichž by nás nenapadl jiný výb6r 
než čeština spisovná. Když budeme psát do odborného nebo vMeckého časopisu, 
je na míst6 výhradn! spisovná če.§tina. Také tišt!ná média zachovávají úzus 
spisovné češtiny, s výjimkou n~kterých žáruů uvnitř novin nebo časopisů. Např. 

v žánru rozhovoru se zajímavými osobnostmi kulturního života, spisovateli, 
herci a také sportovci apod. se dnes prosazuje takový ÚZUS, že do odpovědí 
interviewovaných osob pronikají rysy mluvené češtiny, včetně prvků obecné 
češtiny. Mají navodit dojem spontánnosti, živosti a barvitosti leči, aby rozhovor 
nepůsobil fonnáln!, strojen~, nepravděpodobn!. Tento novináfský trend, který 
sociolingvisté označuji tennlnem konverzacionalizace jazyka, se projevuje 
zejména v tisku zam!feném na určité sociální skupiny (např. teenagery), jeho 
projevy však nalezneme i v denním tisku. 

Pronikáni substandardních, nespisovných prvků do spisovných útvarť:tje trend 
charakteristický pro řadu dalších žáruů a pozorujeme jej nejen v češtině, ale 
i v jiných jazycích. Je charakteristický pro elektronická média, rozhlas, televize 
i internet. Proč tomu tak je? Obecn! asi dnes platl, že stoupá prestiž mluveného 
slova, spontánní leči, sjejl nepřipravenostf, nefonnálnosti, s její bezprostřed­
ností, živosti a vřelosti. Ji se často dává v dnešních médiích přednost před 
uhlazeností, připraveností, monologičnosti a také logičností, protože ta může 
působit odcizen!, rez.ervovan~, chladně a SlLŠe. Má se za to, že mluví-li člověk 
srdečn~jším, důvěm6jším, familiárnějším způsobem, dává dm najevo svůj vřelý 
vztah k posluchačům a divákům, neodděluje se od nich clonou fonnálnosti, 
nechová se k nim s odstupem. Tento tón se dnes v elektronických médiích 
prosazuje, a to ješt~ vice v médiích soukromých než vefejnoprávnlch. Má své 
přednosti, ale má také svá rizika. Je tu např. riziko pfecen!ní důležitosti vlastního 

33 



soukroml, přecen!nl bezprostřednosti a určité naivity vyjadřovánf. Na 
posluchače i diváky může nEkdy působit únavn!, sly!I·1i stále tytéž privátní, 
důvEmé a často nicneříkající konverzační výměny, které mohou působit mile, 
ale jsou v podstat! o ničem. 

Navíc s posunem hranic mezi formálnosti a nefonnálnostf, mezi veřejným 
a soukromým, s uvoln!ním norem a pronikáním substandardnlch prvků do 
jazykového standardu souvisl řada obavo osud češtiny. Rozhlasoví posluchači 
a televizní diváci maji často dojem, že se čdtina kazí, že se úroveň jazyka 
zhoriuje, a bývá vyslovován názor, že se jazyk vulgarizuje. 

V dotazníkovém průzkumu z konce roku 2002 odpovEd!1i mluvčl če§tiny 
na otázku JakA je dDeJDI &Jtiaa? takto: 19 % respondentů soudi, že se úroveň 
českého jazyka zlep!ila, 58 % soudí, že se naopak zhedila, 23 % nevl. Je tfeba 
dodat, že názor, že se jazyk zhoriuje, je obecný, ale v českém prostfedi možná 
specifický. Lidé mivají k jazyku neuv!nteln! bllzký, až láskyplný vztah. i se 
v!emi psychologickými důsledky lásky. S jazykem člov!k žije celý život 
a žárliv! ho střežl. Lpi na n!m a nechce. aby se jazyk zhoršoval. Mnoho lidí 
proto tUce nese, když se jim v průběhu života jazyk odcizuje, když ho začíná 
dal§! generace užívat jinak, když na n!m nacházeji něco, co v nEm dlíve nebylo, 
a toho bývá za jeden lidský život hodn!. Proto také lidé - spí! start! - tH.ce 
nesou, když už se jim če§tina nezdá taková jako dřív. Úroveň jazyka lidi tedy 
zajímá, zaujímají k ni kritické postoje, ale péči o ni v!t!inou považují za 
záležitost těch druhých. 

Ptali jsme se v dotaznlku, zda lidé vidl rozdll mezi veřejnoprávními 
a soukromými médii: 12 % roŮl.odn! ano, 21 % spí!e ano, 42 % spí!e ne, 14 % 
rozhodnE ne, II % neví. Na otázku. zda, jak, kdy a kde užívají spisovný jazyk 
sami respondenti, jsme zfska1i následujlci odpovědi: Lidé nejčast!ji používají 
spisovný jazyk při jednáni s úlady, v zam!stnánf a ve společnosti, dále 
v korespondenci, pti telefonování, u lékaře, doma, v obchod!, pn jednáních, 
pti hovoru s cizími lidmi, kde je to nutné, v autobuse, s vnoučaty. při veřejném 
vystoupeni, v Praze, v kostele, nikdy. 

Je mámá lingvistická pravda, že na to, 00 mluvči soudl o svém jazyce, se lze 
tEtko spolehnout. Možná, že spisovnou češtinu v uvedených situacích užívají, 
možná že ne. Jejich odpov!di ale sv!dčl o tom, že si mysli, že by se v těchto 
situacích spisovná če§tina užívat měla. To je pro jazykov!dce také významná 
odpověď. Vypovldá o tom, že si lidé spisovné čeftiny cen! a přik1ádajíjf zvlášbÚ 
hodnotu. 



Sociolingvistické výzkumy ukazuji, že v jazyce a ve společnosti existuje 
trend nejen k stále v!tJf demokratizaci, ale i k intelektualizacijazyka a rétorické 
vyth'benosti vyjádfení. A to jak v psaném projevu, pro n!jž je dnes pfímačný 
(díky možnostem počltačové editace) vysoký stupeň dokonalosti a formální 
perfektnosti, tak v projevu mluveném. I posluchač či divák chce slylet vedle 
nezávamých konverzací, pro n!žje poldeslejll varieta čdtiny docela vhodná, 
projev promyllený (o tom sv!dčl např. značná obliba kultivovaného mo· 
derování). Abychom se o kultivovaný projev mohli sami pokusit, k tomu máme 
čdtinu spisovnou, se vlemi stylistickými momOSbni, jaké si vypracovala 
v jazyce odborném, vMeckém a také publicistickém nebo v jazyce krásné 
literatury. Proto stojí za to p!stovat a osvojovat si češtinu v celé Jkále jejích 
podob a v jejl bohatosti. Plaú totiž, že kolik čeJtin ZDál, tolikrát jsi člov!kem. 

Světla Cmejrkovó 

Struktura a jaZYk mluveních zpráv 

Zpráva je sd!lení o tom, co se práv! stalo, co se práv! dl:je, co se má stát a co 
se v rozporu s očekáváním nestaJo. Relevantni zpráva informuje o podstat! 
události Gevu), v souvislostech.je včasná, personifikovaná a účinná (motivuje 
a aktivizuje). 

Zprávy se člení podle různých kritérii: např. podle délky jsou titulkové, 
stručné a členité, podle média psané a mluvené. Clenitá mluvená zpráva má 
lead, body a background. Lead je měkký (kulisový, soft), v reportu ho tvoří 
studio (nahlálka. kolilka). Kllčová slova se aspoň jednou opakuji; i stručná 
mluvená zpráva a report mohou mIt background informujícl o souvislostech. 

Jazyk interpretů relevantnlch zpráv celoplolných zpravodajských stanic je 
spisovný, ke stylizaci s mírou užívajl i regionální, profesní, věkové a expresivnl 
prvky. Externí mluvčí, zejména v reportech a interview, užívají jazyk zčásti 
přiměřený jejich statusu. Moderátoři komerčních stanic často užfvajijazykjejich 
cllových skupin, hlavn! pokud zprávy slouží k pobaveni. 

V!tosled zpráv bývá nejčastěji chronologický, logický, kontrastni nebo 
gradaČDÍ. Věty jsou v prům&u kraUí než v psaných zprávách (do 20 slov). 
Souv!ú nemajl víc než tři klauze. Vnimatelnost zvy!uje objektivní pořádek 
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slov (S + V + O), vzájemná blízkost členů v~tných dvojic a opakování klíčových 
slov na konci sd~lení. .,Nebezpečné" jsou nepravé v~ty vztažné. 

Parafráze má přednost před doslovnou citaci. Citaci je nutno signalizovat. 
Uvozovacl v~ta stoji pfed pfímou řeči. V USA se v ni uživá tém~f výhradn~XY 
said, u nás synonyma: XY uvedl, dodol, upřesnil,přiznal aj. 

Dynamiku sd!lení zvyšují slovesa v určitém tvaru. Mno:f.ství substantiv 
a adjektiv ji snižuje, gen.itivové řet~Z)' jsou nežádoucí. Synonyma a obrazná 
pojmenování jsou elegantní, ale snižují srozumitelnost: Bohemians, Klokani, 
Zelení, Údolko; předsedlJ, premiér,léf 

Omezený má být počet nedůležitých monosémnícb výrazů: zem!pisných 
i osobních jmen, titulů a funkcí, názvů organizaci, člselných údajů, zkratek aj . 
Slova a sousloví náročná na výslovnost a s problematickým skloňováním je 
účelné užívat v nominativu, složité a dlouhé číselné údaje zaokrouhlovat. 
Toponyma/exonyma, obecná cizí i přejatá slova a sousloví se ve spisovné češtin~ 
vyslovuji a ohýbajl podle českých norem. U osobních jmen je rozhodující úzus 
"v lastníků": Klause x Klauze, Medlyn x Modlen, Kýnl x Kchunl aj. 

Vnímatelnost (srozumitelnost, readability) zpráv se dá m~řit podle 
specifických vzorců. Jsou založeny na počtu klauzí v souv!tf, počtu slov/taktů 
v klauzích a na počtu slabik ve slovech. Vzorce pro angličtinu nejsou beze 
zbytku vhodné pro češtinu ; např. prům&n.á délka slov je rozdílná Roli hraje 
index opakováni, člen~ní na úseky a takty, zvuková výstavba, mluvní tempo, 
pauzy a dýchání. Kvalitnl moderátoři dokážou zprávy číst v souladu s jejich 
smyslem a mají eufonický hlas. Podbarvení zpráv hudbou snižuje jejich 
relevanci. 

Sd!lení převzatá z tišt~ných zdrojů se upravuji - neplatí styl rip and read. 
Upravené verze se přepisují na list papíru (A5) s vymBČenlm důležitých jevů 
(úsekň, taktů sjejich melodií a dynamikou, pauz) nebo do čteciho zaHzcní, 
připravené k vysllán! si je moderátor čte hlasit!. Výrazy, pn kterých hrozí 
přeřeknutí, se naučl hlasitě reprodukovat, nebo je nahradí jinými. 

Obecn~ je pro obsahovou, strukturní i jazykovou koncepci zpravodajského 
sděleni i celků rozhodujíc! tzv. formát stanice; ten tvoři obsah + struktura vysOán! 
(tzv. vysílacl schéma) + prezentace -zejména způsob moderace. 

Jaroslav Bartolek 
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ZVUkná podoba vBfejn;ch mluyenjch projevů 
z hlediska jazykové kullUlY 

a) Mluvená a psani komunikace jsou dnes rovnocennými prostfedky 
vefejnébo dorozumfviof. 

Obě tyto formy se vzájemně stáJe vice ovlivňuji, vět!í variabilita mluvené 
řeči se promítá i do podoby psané. Kultura mluvené komunikace se podstatnou 
měrou podlil na stavu jazykové kultury současné češtiny. 

b) SODě.saý stav ovliviliuje také několik mimojazykových faktoru. 

Obecná sociokulturní atmosféra je nakloněna neformálnosti a toleranci 
k alternativám vJeho druhu. V oblasti jazyka vede až k demonstrativnímu 
popíráni tradičních hodnot Představa jazykové "správnosti" je pro část tzv. 
kulturní veřejnosti dnes téma negativním pojmem. Standardní výchova mluvní 
kompetence je dlouhodobě zanedbávána jak v rámci školní výuky, tak při 
pHpravě profesi, které působí jako feOOvý vzor. V pocitu uživatelů jazyka se 
stírá hodnotová odlišnost různých variant mluvené řeči. S tím zároveň mizí 
pocit řečového chováni jako součásti osobnI kultury a jako součásti kultury 
mezilidské komwtikace. Mizí pocit, ŽQ způsobem řeči můžeme vyjádřit svůj 

vztah vůči situaci, partnerovi v dialogu, k tématu. Že jako mluvčí můžeme 
projevit ohled k posluchači. Přitom práv! zvuková složka řeči má mnoho 
vlastnosti, které se váži úzce na individuálního člov!ka a vypovídají o n&n 
(poznáme v!k. pohlavl, lokální zázemí, kulturní zázemí, temperament atd.). 
Souvislost zvukové složky s představou chování člov!ka je zřejmá. 

e) V mluvené komuDikaei je zDaěDý mzdO v tom, co by si přál mluvči a co 
posluchaě. 

Mluvčl se snaží tvont řeč co nejpohodln!ji. Důsledkem je napf. nedbalá 
výslovnost hlásek. člen!ní textu podle potřeb dýcháni bez ohledu na význam 
a stavbu v!t, používání jazykových forem podle osobního úzu. bez uvažováni 
o jejich stylové plalDosti, atd. 

Posluchač si naopBk. přeje řeči bez námahy rozum!t. Podmínkou pro to je 
zřetelná dikce s dobrým rozlišením hlásek. smysluplné členmi textu podle 
jazykové stavby, neph1i! velké kolísání forem. aby bylo momo odhadovat vývoj 
textu, atd. 

Pro dobrou komunikaci je nutné tento rozdl1 překlenout V současné praxi je 
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zhtelnl: preferováno pohodli mluvčiho. Ku/tura leči mluvené, zejména jej! 
zvukové formy, však začiná tehdy, když mluvčí začne vyna.\dádat úsili ve 
prospl:ch pohodli posluchače. 

d) Řel ve veřejaýcb Jdllov.dch prostfeddcla pfedstavuje vlhrDý feěový 
vzor. 

Mluvní kompetence člov!ka se rozvijí jeho vlastní mluvnf činnosti, ale také 
vlivem řeči, kterou sly~í ve svém okolí. Z toho hlediska je významný vliv tzv. 
řdových wot'Ů . Bývá to postupn! řeč rodičů, učitelů ve lkole, reprezentantLl 
veřejných sd!lovacícb prostfedlal, osobností kultury i politiky, lidí, které 
pfijímáme jako autoritu. Řečový vzor m1lže být dobrý, nebo Jpatný a jeho 
působeni si obvykle ani neuv&lomujeme. 

Ad rozhlasových a televjmlch mluvčlch je řečovým vzorem, který bývá 
přijímán i v&loml: jako vzorek vypovldajlcí o stavu jazyka a o úrovni jazykové 
kultury. PrdbMné analýzy rozhlasových a televiznich projevů však ukazuji, že 
současná praxe sdl:lovacich prostfedků působí ve funkci řečového vzoru čdtiny 
zatím často negativn!. Máme-li jmenovat jen tři okruhy hlavních nedostatků, 
bude to deformace vokálů, protismyslné zacházen.l s vl:tnou intonací a neům&!l! 
rychlé tempo. 

e) Perspektiva. 

Stav jazykové kultury :dvisl pledevllim. na tom.jaký apriomf postoj zaujlmají 
v praxi uživatelé jazyka. Současná úroveň kultury mluvené leči je výsledkem 
postoje, který po n!kolik desetiletí preferoval stanovisko mluvčího : Mluv, jak 
jsi zvyklý, posluchač se pfi2.pt1sobl. Pro dam vývoj bude rozhodujíc!, zda tento 
pllstup mezi uživateli čdtiny převáží. Problémje v tom, že kultivovaný řečový 
projev je náročná činnost, která vyžaduje vedle znalosti také praktickou 
dovednost. Zm!na sm~rem k menUm nárokům nastává snadno, zm~na 
vyžadujícl určitou námahu se prosazuje obtížn!. 

Zdena Palková 

Na tomto míst! konči resumé vystoupeni odbomfkO. na semináři o současné 
čelltin! pořádaném Akademii v&l ČR. 

31 



JaZYk a kDmunikace kolem nás 

Minulý pátek jsem vyslechla zajímavý projev. Byl to možná monolog. Nebo 
pokus o dia1og? Stál II zrodu zajímavé komunikační situace. 

V nádražní hale se objevil muž. Odhodil zavazadlo na zem a spustil: ,,Éch, 
b6da. éch. Ej, džives, Ido sú?t" 

Nevím, zda se jednalo o komunikační funkci iniciační, či o reakci na projev 
n~koho jiného. 

Produktor - pHs!u§n{k. romského etnika - měl krom! mě ještě několik dalších 
recipientů. Hovořil dále a vypomáhal si nlznými prostředky neverbální ko­
munikace. Jeho gestika a fonace byla výrazná. Jazykově se nám ovšem 
vzdaloval. Čdtinu prakticky opustil. Plynn! přecházel z romštiny do slovelrltiny. 

Měla jsem pocit, že jeho výstupu přisuzuji nějaký výmam, že si mohu 
domyslet, o čem hovoR. Občasné porozumEni romským výrazům bylo však 
velmi rychle vystřídáno pravým opakem ... Muž byl evidentně rozčilený. Jeho 
jednáni bylo zvlá!tní. Pokud užil zdvořilostních maxim, nevím o nich. Mohu 
ale Hej, že byl jeho projev konfliktní? Podle konvencí - pod1e jakých konvenci? 
Podle konvencí ndí společnosti? Romské společnosti? lak vypadá jednání 
Roma, který komunikuje - s druhým Romem - v mezi ch romských 
společenských konvencí? Iá jako pramálo poučený pozorovatel mohu přece 
těžko posoudit, zdaje taková komunikace konfliktní, či nikoliv. Gestika a fonace 
jejich projevu se odli!uje od normy neverháln! komunikace naši (české) 
společnosti. A propozice výpovMi? Romský jazyk neovládám ... 

Sledovala jsem rozhovor dvou posluchači! zmíněného projevu. Právě 
hodnotili "toho cikána". 

"Co se čllej, zloději jedny! Nemaj na co nadávat!"-

Vyrozuměla jsem, že si ,..domýšleli" významový obsah a smysl řečníkova 
výstupu - jako jsem se o to zpočátku pokou§ela i já. Vzpomněla jsem si na 
slova staré paní Majkutové: ,.Mluvíš o jiných, mluvfš o sobě ." 

Posloucha1ajsemjejich soudy. O čem (o kom) mluvl? Každý z nich vkládal 
do hodnoceni výpovědi onobo řečníka své představy. Představy o ..národním 
obrazu" romského etnika. Zvukovou rovinu mluvního jednáni rol..Šifrova1ijako 
,jinou", stala se pro ně jednomačným konfliktotvomým prostředkem. 
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" ... Nemaj na co nadávat!" Zlejm! pocitili konflikt i v rovin! lexikální. Jak 
je to ale motné, když Gale. předpokládám) nerozum!li výmamOm použitých 
prostředků? Hovofili o projevu. jako by byli rozum!1i jeho obsahu! Jejich -
poni!kud vá!nivá - diskuse pokračovala dále. Bylo patrné, že se dokázali v6či 
produktorovi vyhranit V negativním vztahu. Oni zlejmi! nepotřebovali znát 
jeho jazyk. Kulturní prostfedi. Kontext jeho projevu. Přesto mu "porozumi!li". 
,,Dokázali" jej interpretovat 

Smyslem výpovC!di se pro ni! staJo fečníkovo romstvf, vnímáno jako cosi 
ucčujfcího a negativního ... 

Eva Kulhánková 

Vyhýbejte se vytrvalým dellllfentům 

"Policisté také při pohovorech uváděli, Je využívají postih #:vůli držení 
kanabisujako ,klíč ke dveřím ' k dalším přečinům. Tato taktika se často využívá 
ke kontrole vytrvalých delikventů. .. 

Jestliže nad tímto krátkým úzyvkem kroutite hlavou, pak rozhodni! nejste 
sami. Ijájsem se na tyto v!ty zprvu dívala trochu nevmcn~ a až po chvilce mi 
začalo docházet, co cht~1 jejich autor vlasbt~ Hci. 

Ale začnC!me po pofádJru. Před nedávnemjsem byla požádána, abych jakožto 
bohemistka a překladatelka/tlumočnice v jedné osob! udc!lala jazykovou 
korekturu plckladu odborného textu o proti drogové politice z angličtiny do 
čc!tiny. Prý stačl text pročlst spilj .. tak pro jistotu, napravit p!ípadné problémy 
s interpunkcf nebo pfestyHzovat nC!jakou kostrbat!jši formulaci, nic vfc. Řekla 
jsem si proč ne a s vervou jsem se do čtenJ pustila. Jenže ouha, už po chvfli se 
začaly objevovat podivné v!ty jako napHklad ty, jež jsem ocitovala v úvodu 
a které m~ pfimC!ly k :zamyšlenf nad tím, že čist! jazyková korektura n~kdy 
jednoduše nestačí. Nedostatky ve stylizaci jdou v citované pasáži odstranit 
pom~rnC! snadno, v odborném textu je ovšem nejd6ležitC!jši vi!cná 
a tenninologická správnost 

Také neznáte žádné vytrvalé delikventy? Anijá ne, ale prostřednictvím tohoto 
otrockého překladu nebylo zas až tak obtížné vybavit si anglický ekvivalent, 



a to kolokaci persistenl oJfender, která - pan překladatel promine - má v čehin! 
svůj zcelajednoZll8Čný prot!jlek. nad nimž se nikdo nepozastavi. Prolistujeme­
-Ii si čcskýtrestní zákon (zákon č. 140/1961 Sb., ve 2l1!ní pozd!jších předpisů), 

dočteme se v § 41 odst. I následujfci: ,,Pachatel, který movu spáchal zvlášť 
:závažný úmyslný trestný čin, ač již byl pro takový nebo jiný zvlášť závažný 
úmyslný trestný čin potrestán, považuje se za zvlá.šť nebezpečného recidivistu, 
jestliže tato okolnost pro svou :závažnost. zejména vzhledem k délce doby, která 
uplynula od poslednfho odsouzení, podstatn! zvyšuje stupeň nebezpečnosti 
trestného činu pro společnost." Takže z vytrvalého delikven/a se nám vyklubal 
recidivista, který - jestliže .. vytrvale" (či spíše opakovan!) páchá zvlášť závažné 
úmyslné trestné činy - mO:že být podle našeho trestního zákona maximáln! 
zvlášť nebezpečný; jiná kolokace v českém odborném právním textu bohužel 
možná není, ať se nám to líbí nebo ne. 

Zajlmavé je i užité slovo pfeéin. Tato kategorie existovala od konce 60. let 
do roku 1990 a označovala mén! závažný delikt, o n!mž rozhodoval 
samosoudce. V trestnlm řádu (zákon č. 141/ 1961 Sb., o trestním fizením 
soudním, ve m!ní pozd!jších předpisů) proto na1ememe o této kategorii pouze 
zmínku, napl. v § 386 odst. I: ,,Na fluní o přečinu ve v!cech, v nichž byl 
soudu doručen návrh na potrestání před I. červencem 1990, se užije předpisů 
platných před tÚDto dnem." Ve stávajld legislativnf úpntv~ existuje kategorie 
trestného linu a kategorie provinění, tj. trestného činu spáchaného mladistvým, 
viz zákon o soudnictvi ve věcech mládeže (zákon č. 21812003 Sb.). Méně 
závažné delikty se nazývají přestupky, ty však patři do kategorie správních 
deliktů. Hovorune-li o dospělých poruAujicfch zákony, máme tedy na výběr jen 
ze dvou možnosti, trestného ~inu, nebo přestupku, a nikoli přečinu. 

Ale ani po vyřešení této záhady nemáme zcela vyhráno, viz další kratičká 
citace: 

"Při prvním a druhém přečinu prokurátoři ~asto případ zastaví, zatímco pa 
třetím následuje stíháni, které je obvykle ukonéeno udělením pabtty. " 

Copak ud!lat v tomto pffpadě s prokurátorem? PonoHmC>oli se op!t do onoho 
úchvatného čteni, jež trestnl řád představuje, dozvime se např. v § 2 odst 8 
následující: "Trestní stíháni pi'cd soudy je momé jen na základ~ obžaloby nebo 
návrhu na potrestáni, které podává státnl zástupce. Veřejnou žalobu v fizení 
před soudem zastupuje státnf zástupce." Prokurátora hledáme v platném mmí 
trestního l'ádu i trestnfho zákona mam! - a není divu, protože prokuráJoři 
a prokuratwy již dobrých deset let v České republice neexistuji, namísto nich 
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máme státní zástupce a státnl zastupitelství. Tak ... a teprve nynfje vObec možné 
začit se zabývat čist! jazykovou stránkou textu. 

Tento krátký exkurz jen potvrzuje mámou pravdu, že překlad odborného 
textu bez malosti vn!j!ího sv!ta a bez alespoň minimální obeznámenosti s danou 
v6cnou problematikou, v tomto případ! právní oblasti, není možný. Respektive 
nem možný tehdy, pokud chce překladatel odvád!t dobrou práci a nechce 
korektorce, která m!la po.vodn! provád!t pouze drobné če§tináfské úpravy, 
zbytečn! pfíd!lávat vrásky na čele. 

Daniela Zítková 



co JSEM SLYŠEl 
ANEB JAZYKOVÁ SITUACE v CizíCH ZEMíCH 

Z POHLEDU NElINGVISTŮ 

Jazyková pfekYapenl VI Finsku 

Kromě zajímavosti slibovaných v turistických příručkách můžete v této 
severské zemi narazit i na překvapivé vki týkající se jazytru. Jako člověk trochu 
zcestovalý po západni, stfednI a jižní Evrop6 jsem si zvyk] na to, že se všude 
používají nějaká ta .,mezinárodní" slova a že neru obvykle problém v obchodě 
zjistit, zda se v krabici bez obrázku nacházejí vločky k snídani, nebo jed na 
krysy. Při návštěv! Finska tyto předpoklady přestávají platit Fin!tina je jazyk 
bezesporu zajímavý, ale velmi vzdálený tomu, co bMný český člověk ovládající 
angličtinu, němčinu či francouzJtinu zná. Napfík1ad na ceduli sm8ujicí do centra 
města najdete nápis ke3kusta (doslova do centra). Krátce po pfijczdu jsem pn 
vyplňování fonnuláfů narazil na řadu slov, jejichž výmam jsem i za pomoci 
slovníku zjišťoval jen obtímě. Jedním z nich bylo vlJesUJtietojťirjeslelmiistii, 
které Gale jsem se později dozv~ěl od rodilých mluvčích) mamená zhruba 
,;z registru obyvatelstva" (vdeJtó = populace, de/o - inforr:nace,j4rjestelmd = 

systém, koncovka -std je jako předložka z). Díky tomu, že má finština patnáct 
pádů, se mUže snadno stát, že v textu nepoznáte ani vyskloňovaný název m6sta 
či jméno mámé osobnosti. Jazykov&lce to nepřekvapí, ale lXžného turistu to 
zaskočit mUže. 

Dalšl překvapení mŮŽe nastat v okamžiku, kdy člov!!k zjisti, že velk! spousta 
cedulí na ulicích a výrobků v obchodech je dvojjazyčná - švédština je totiž, 
z historických důvodů, druhým oficiálním jazykem ve Finsku. Při malosti 
angličtiny a němčiny není velký problém rozluhit např. návod na pHpravu 
zmraženého pokrmu. Vzhledem k tomu, že mapy coby oficiálnf "dokumenty" 
musí být vybaveny popisky ve finštin!! i švédštin!!, mají mnohdy jejich tvůrci 
problém vtt!snat na mapu oba dva obvykle pom&n!! dlouhé názvy ulice, parku 
či jiného místa.. Pokud se krátká ulice jmenuje finsky Jdmerdntaival a švédsky 
Bistervagen nebo Heitaniemenkotv a Sunduddsgatan či nábfežf Merilcasannin 
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laituri a Merinkasel7l3kajen, není také si představit, že prov!echna ta pfsmenka 
nemusl být dost mfsta. Pak přicházej! ke slovu i růmé zkratky. Stejný problém 
pak mM.e přinést nemalému turistovi lušt!nf t!chto názv1l. Než jsem se naučil 
bezpečn! rozlišovat finské a §védské názvy, stalo se mi několikrát, že jsem 
del!f ulici považoval za dv! s nlzným:i jmény. 

NaIt!st! nenf dorozumívání v této zemi Vl1bec tak složité, jak by se mohlo 
zdát. A jak je to s domluvenlm se v obchodech či na ulici? Skandinávie je 
známá tím, že tamní obyvatelé uměj! dobfe anglicky. Rozd!l ve schopnosti 
a předevtím ochotě komunikovat s cizinci anglicky (či jinou řečI) je oproti 
núim končinám obrovský. Lidé z anglicky mluvlclch zemi žijte! del!f dobu ve 
Finsku se mi pfuna.li, že nemajt motivaci se učit finsky, neboť se v naprosté 
vě~ině připadů domluv! svou řeči. Prakticky tam neexistuji dabované pořady, 
a tak Finové odmalička slylf angličtinu od svých oblíbených hrdinů a najejich 
mluveném projevu to je mát Ve východním Finslrujsem smezinárodnf skupinou 
praktikantO navštívil jednu kulturní atrakci - dOm pěvců K.alevaly. Uvnitf se se 
mnou dala do řeči perfektnf angličtinou zvědavá Finka důchodového věku, 
zajímajfcf se, odkud nale velká skupina pochází. Když jsem jl podal dlouhý 
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vyčet zemí, ze kterých jednotliví praktikanti jsou, pozastavila se nad faktem, 
že jsou mezi námi i tři Irové, a hned chtěla vědět, kteHže to jsou. Potom se za 
nimi vydala a pohotově spustila plynnou idtinou. Nejzajímavější na celé příhodě 
je, že s ní byla schopná komunikovat pouze jedna irská dívka, zatímco zbylí 
dva Irové znali tuto řeč jen trochu ze školy a v běžném životě ji nepoužíva1i. 

Díky svým studijním a pracovním pobytům v zahraničí jsem měl možnost 
komunikovat anglicky s lidmi z mnoha n1zných zemi. Je zajímavé,jak i u lidi 
ovládajících tento jazyk na dobré úrovni zůstávají v mluveném projevu chyby 
typické pro jejich rodný jazyk. Asi ,,nejexotičtější" chyby, které jsem odhalil, 
byly právě u Fim~. Fin.§tina nezná zvuky .. š", "č" a podobné, a tak začátečníci 
vyslovuji například [inglis] (English) či [finis] (Finnish). Zažil jsem i Finy 
mluvicí anglicky téměř jako rodili mluvčí, kteří občas nějaké to ,,š" ve větě 
převedli na "s". Snad ješt! zajímavější botou je u FinO pletení zájmen he a she. 
Ve finštině totiž existuje pouze jedno zájmeno pro třetí osobu pro obě pohlaví, 
a tak není výjimkou použití slova she v souvislosti s mužem a naopak. 

Jakje vidět, pobyt ve Finsku mi přinesl mimo jiné i řadu zážitk6 spojených 
sjazykem a komunikaci. Znovu jsem se přesvědčil o tom, že cestováni i do 
nepHliš vzdálených zemi mdže zajímavě roz!lfit we jazykové obzory a dovolí 
nám poznat aspekty jazylďt, o kterých člověk studující doma sebelepší učebnici 
nebo slovník nemá ani ponětl. 

Ondřej Fialka 

Poznámka redakce 

O svých jazykových dojmech z Flnsia psala v CešUně doma a ve světě pled lety také Renata Blatná (CDS 
1n 993, s. 50-52). 

Japonllina - magiCká, neVYZPVlalelná i legraCnl 

Japon!tina je jazykem lidu ze Země vycházejícího slunce. A je tak trochu 
jako on sám - tajemná, nevyzpytatelná a na první pohled zcela nepochopitelná. 
Vyžaduje trpělivost a znalost reálil. Mnohé věci se v ni těžko vyjadřuji a pře­
kypuje zdvořilosti. Vychází ze starobylých kofenO, a přesto se ne zcela dokáže 
ubrinit vlivu moderního globalizovaného světa. Je to jazyk složitý, a1e úchvatný 
a pro Cechy má nádech exotična. 



Japonsko leži velmi daleko, je ostrovní zemí a po dlouhá staletí bylo téměř 
dokonale izolováno od vnějšlho světa. Řeč jeho obyvatelje tedy celkem logicky 
poměrně dost odlišná od všech ostatnlch světových jazyků. Přesto se však určité 
vztahy s dvěma jinými jazyky najlt daj!. Prvním je čínština. Japonština z ní 
převzala znaky (kandži), z nichž některé si upravila po svém, jiné ponechala 
v neZlllěněné podobě. Důsledkem tobo je zajímavá skutečnost, že Japonci jsou 
někdy schopni porozum6t čínskému psanému textu, zatímco je zcela vyloučeno, 
aby rozuměli mluvené čínštině. Jinak kandži existuje v japonštině několik 
desltek tisíc a i mezi Japonci zná zcela všechny jen málokdo. Nejpoužfvanějšlch 
kandži je kolem tfí tisíc a tvoří jakousi základní sadu. Po jejím ovládnutí by 
měl čtenář být schopen přečíst si naplJklad japonské noviny, které by kandži 
mímo z!kladní sadu neměly použJvat Ne vždy se to ale dodržuje. Kromě znakd 
používájaponhinajeJtě dvě abecedy - hiraganu a katakanu. Hiraganou se píšou 
japonská slova, pro která buď není znak, nebo pisatel či budoucf čtenář znak 
nezná. Kromě přepisu do latinky lze tedy vět!inu japonských slov napsat dvěma 
způsoby: znakem a hiraganou. Tak třeba Japonsko (Nihon) lze vyjádlit znaky 
13 '* nebo biraganou I:lllv. Druhá abeceda, katakana, se používá pro slova, 
která byla do japonštiny přejata zjiných jazyků. Nejčastějším zdrojovým 
jazykem je angličtina, a právě proto ji beru jako druhý jazyk, kterému je 
japonština svým způsobem podobná. Zatímco čínštině je podobná pouze maky, 
pak angličtin! práv! pouze velkým množstvím z ní přejatých slov. Namátkou 
mohu uvést naph'klad 'f v i!:r }-- purezento (presentldárek) nebo '=':::L 1/ A -

njúsu (newslzprávy). Z angličtiny přejatých slov je však mnoho desítek, možná 
spíš stovky. Naopak z češtiny je převzato slovo jediné: Čapkův robot 
( c nf 'Y}- -robotto). Přejatá slova znějí v japonštině někdy docela legračně. 

Důvodem je skutečnost, že v japonštin! jednak Vllbec neexistuje písmeno "I" 
a jednak v podstatě nelze tvořit shluky souhlásek. HAdá~1i potom Nejaponec 
význam slova psaného v katakaně, může jít n!kdy o celkem zábavnou činnost: 
např. u slova 7 '7 ~ ;$!J - buradži meri (Bloody Mary I míchaný nápoj) p<r 
chopí okamžit! správný význam slova asi málokdo. 

Komicky mohou mít Čechům i určitá čistě japonská slova., např . matka ­
'fU: (haha), otec - jC (čiči) či pohádka -.~ (mukdibandi). 

Bereme~1i japonštinu jako celek, tedy včetně písma, patfí určitě k nejtMJím 
jazykům na světě. Naopak pouze mluvená japonština není extrémně těžká, 

napffklad ve srovnání s češtinou je určitě snazšl, protože s určitými výjimkami 
nerozli~uje rody, jednotné a množné čfslo, přítomný a budoucí čas a de facto 
ani pády. Přesto má svá specifika, díky kterým rozhodně nejde o lehký jazyk. 
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Patří mezi n! třeba skutečnost, že v japonJtin! existuje hned n!kolik počítacích 
soustav, které se používají v závislosti na tom, co plesn! počítáme. Tak napffidad 
obecn! sedm se řekne t (šiči), sedm knih (a jiných tvarově podobných před­
mětů) se ale řekne tfffi (nanasacu), sedm lahvl (a jiných tenkých podlouhlých 
předmětů) t;;:t;: (nanahon), sedm lidi tA (šičinin), a sedm kusů něčeho 
obecně t"'J (nanacu). 

Zajlmavý je slovosled ve větě. Sloveso je vždy na konci Gediné, co může 
následovat jeJtě za slovesem, je partikule tJ' - ka, která dělá z věty otázku) 
a předložky jsou zásadně za podstatnými jmény (podobně jako v maďarštině). 
Takto vzhledem k v!tJině evropskýchjazyJru pozm!něný slovosled způsobuje, 
že tlumočení z japonštiny je poměrně obtížné a předevJím specifické v tom, že 
vlastně nejde začít tlumočit, aniž by tlumočnlk znal celou větu . Na různých 
mezinárodních konferencích a podobných akcích tak dochází k pozoruhodnému 
jevu, kdy tlumočníci do angličtiny, němčiny a da1šich jazyků mohou začít 
simultánně tlumočit (třeba z češtiny) hned po prvních pár slovech, zatímco 
tlwnočnlkovi do japonJtiny nezbývá než se obrnit trpělivostí a vyčkat, než si 
poslechne větu celou. 

Dalšlm charakteristickým rysem japonJtiny je to, že překypuje zdvořilostí. 
Má dokonce jakousi relativně samostatnou formu, které se nká jut (keigo I 
jazyková zdvořilost) a jejíž obraty jsou složité i pro některé Japonce. Některé 
věci se dají vyjádřit mnoha způsoby od těch hovorových typu Eí:j;. ~ '!' 
? T ř ~ 1,.' (iken o itte kudasai I řekněte pros[m svOj názor) až po ::-tJt. á' 
8fI tI~1t T I,t, ~ 1:. ~ ~ I,t, Iv 1.'T tl- (goiken o ldkasete itadak:itain desu ga I 
dovolil byste mi prosím poslechnout si Váš názor?). Poslední věta znl z naší 
perspektivy možná až pfiliš komplikovaně, ale používá se zcela běžně. 

Známou věcí je skutečnost, že Japonci se vyhýbají slovíčku "ne". To 
v japonštině pochopitelně existuje (~' v'*- - iie), ale nejčastěji se používá 
vobratu I,. 'v ';:t , l- 'l-'.*.., č~'t:.. L*LT (iie, iie, doita šim8Šite l 
ne, ne, to opravdu nestojí za řeč), který se používá i v pnpadech, kdy skutečně 



je 2B co d!kovat. Jak tedy v rozhovoru dávají najevo, že s něčím nesouhlasí? 
Pochopiteln! třeba při obchodním jednání nebo při jakémkoli jiném typu 
rozhovoru totiž dojde tém!fvždy k situaci, že jedna ze stran s n!čim nesouhlasí. 
Přesto se i v tomto případ! Japonci vyhýbají slovlčku .,ne" ijakékoli jiné fonně 
přímého odmítnutí, protože je považují za nezdvořilé. Rad!ji se snaží odvést 
ro:zhovor jinam aneoo pronesou n!co ve smyslu: budu o tom plemý!let(rozum!j: 
už se k tomu nechci vracet), ptípadně se odmlčl. Pokud by se druhá strana 
v tkhto případech pfesto opakovaně dožadova1a odpov!di, tázaný Japonec by 
se mohl urazit. 

Slovičko ,,ano" (1'1 J.. \ - hai) naopak Japonci fik.a.ji velmi často. Doporu­
čuji vlak dávat si dobrý pozor, protože ~hem rozhovoru dává dotyčný tímto 
slovem najevo, že rozumí, nikoli že souhlas!. 

Se zdvofilostí a úctou k druhým souvisí i pro Japonce typické klanění se, 
a to jak při pfedstavovánl se (místo podávání si rukou) a ~hem rozhovoru, tak 
i pn loučení se. Tento zvyk je pro mnohé tak zažitý, že se klanějí i během 
telefonického rozhovoru, když je druhá strana nemůže vidět. Není úplně 
výjimečné vidět tieba na autobusové zastávce v Tokiu několik Japonců, ktelí 
mluvi do mobilního telefonu a pntom se klanějí. 

Z hlediska Japonců a jejich znalosti cizJch jazyků se dá obecně Hei, že je 
nevalná. Ůplně vlichni Japonci se ve lkole učl angličtinu, a to dost dlouho 
(nejméně snad !est let), ale u drtivé většiny populace je její úroveň poměrně 
slabá a navíc se jí často stydí mluvit. Cizinci s peďektni znalosti angličtiny se 
tak dostane v Japonsku při jeho dotazech, kde je nejbližJi telefon nebo jak se 
dostane na letišt!, nesrovnatelně menší pomoci než cizinci, který umí pouze 
základy japonštiny. Japonci jsou velmi zdvořilí a rádi pomohou, ale rozhovoru 
v angličtině se většinou snaži vyhnout, pokud to jen trochu jde. tasto je to 
odOvodnitelné, protože maji problémy s výslovností, mimo jiné si pletou "r" 
a .. I". Nazvat brazilské město Sao Pauro nebo poslednlho pfedstavitele agenta 
007 Pierce Blosnan pro ně nenl nic neobvyklého. Japonské angličtině prostě 
občas bývá problém rozumět a jen s mirnou nadsázkou se dá Hci, že by se 
n~kdo mohl živit i jako dumočnlk mezi angličtinou a japonskou angličtinou. 
Jsou vlak. samozfejmě výjimky - něktefi Japonci jsou schopni anglicky hovořit 
skoro jako rodilí mluvči. 

Kromě okolních asijskýchjazyků (čin§tina, korejština) umí část JaponcO rusky 
a relativně pfekvapiv~ i n~mecky. 

Japonština je jazyk velmi ojedinělý a ujímavý.Je to jazyk. který se nedá 



naučit za mt!síc, ba ani za dva, jakkoli intenzivním kurzem by student prošel , 
aleje to také leč, kteráje velice bohatá a pestrá v fadt! různých výraz6 a úrovní, 
a tedy velmi zajlmavá. Je to jazyk zvlá§tního národa, kterému vládne nejstarší 
panovnický rod na svt!ít!, národa, který dal svt!tu lahodné suJi, sport silných 
mutO. sumo, rychlovlaky !inkansen, rýžovou pálenku sake či zábavu zpt!vu 
karaoke, a národa. který človt!ka sice mohlá nezaujme hned při prvním setkání, 
avšak čim vice ho začne človt!k pomávat, tím více je jím uchvácen. 

Ondřej Votruba 

o IrIncoazltlnl aneb bledlln! allemlll. 

11etf den po loňském ro:difení Evropské unie otiskl deník Lc Figaro výzvu 
franCOU73lc.ého myslitele a bývalého politika Maurice Druona, člena Francouzské 
akademie, aby byla francouzština pro svou dokonalost, jasnost a výstižnost 
ustavena jediným oficiálnlm jazykem Evropské unie. K názoru jednoho z tzv. 
nesmrtelných (fu immortels), mént! eufemisticky fečeno doživotních členil této 
vt!hlasné instituce, dohlfžejIci na čistotu jazyka. se pfipojili tak~ mnozí další 
intelektuálové a politici. Dlužno dodat, že bud' francouzJti, anebo pocházející 
ze zemi se silnou frankofonní tradici (mj. albánský spisovatel Ismail Ksdare, 
premiéři Bulharska a Rumunska a bývalý polský ministr zahraničI Bronislaw 
Gcremek). 
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Pro Francouze, jejichž ministr zahraničl teprve nedAvno slíbil, že se začne 
učit anglicky,je představa dvaceti ú1cdnfcbjazykd Unie d&ivi. Studie zvláfuú 
vládni komise plinesla jasné d1lkazy o tom, jak Ipatn! jsou na tom francouz!t1 
žáci a studenti se znalostí cwch jazyk6, zvlált! pak angličtiny. Následovalo 
rozhodnuu ministra Ikolstvl razantn! zlep!it výukujazykll a ministři muselijit 
na plánl prezidenta Chiraka svým spoluobčanům pHkladem. Národ však výzvu 
pochopil po svém - neumf-li polovina ministru: včctn! ministra zahraničí 
anglicky, ono to s t!mi cizími jazyky tak horké nebude ... 

Tradiční sebestřednost tohoto národa, n!kdy maskovanou jako uv&tom!lý 
odpor proti amerikanizaci, dobfe ilustruje i fakt, žcvfce než polovina FrancollZll 
nedokázala dva roky před posledním rozlflmfm EU jmenovat anijedinou zemi 
aspirujicl na vstup do Unie. Není tedy divu, že necht!ji platit ze svých dani 
plek1adatele z litevštiny do malt!tiny či ze slovinštiny do eston!tiny. Proč se 
v!ichni, mon Dieu, nemohou naučit francouzsky?! 

v§echny nové zem! EU jsou výrazn! anglofonní a francouzltinu jako cizl 
jazyk v nich pfedstihla také n!mčina. Jazyk zem!, kterou kdysi podle Charlese 
de Oaulla "prolékalo Stfedozemní moře" (Alžírsko bylo chápáno jako integrálnl 
součást Francie), tak bohužel již dávno není jazykem sv!tové diplomacie, té 
nejproslulej!i kultury a t&:h nejumávan!jJ(ch vzd!1anc6. I proto vmikla 
v polovin! osmdesátých let Mezinárodní organizace franJrofonie, která sdružuje 
ples padesát státO sv!ta (česká republika má status pozorovatele) ajejímž cílem 
je podporovat francouzskou kulturu a !ifit francoll2Atinu jako spojovacf prvek 
mnoha národ"O sv!ta. 

Odv!ká filosofická otázka, zda B6b mluvil francouzsky,jak: v!fil generál de 
Oaulle, nebo anglicky, jak: prý prohla!oval Churchill, je pro oba velikány již 
vyřešena. Nám však zaUm nezbývá než v!fit, že B6b je polyglot s takovým 
rozsahem, jakého nedosahuje ani bruselský tlumočnický babylon. Pro začátek 
vybavila Francie vicchny počftače v bruselských institucfch Unie francoU73lcým 
softwarem, aby byla komunikace s Bobem mazli. Ř.íIWn-li software, mám 
pochopiteln! na mysli logiciel. A samozfejml ve slušné společnosti nelze Hci 
ani computer, ale ordinaJeur, hovorov! jen OM. Jeho srdce netvoff chip, ale 
puce, jinak též blecha, popI!pad! m'cropl"'l""fie, tedy mikrodestička. N. aby 
n!koho napadlo posOat členllm Francouzské akademie e-maily, Maurice Druon 
pfijfmá zásadn! cOIl"ier lélématiqlle či cOllrriel, pfinejhorUm jdt! 
i léléme3sage. A kdybyste s ním chtlli o jeho nAzorcch na význam francouz§tiny 
v dnešním sv!t! dokonce chatovat, pak máte hneddv! momosti,jak se na úrovni 
vyjádlit. Zatímco V§cobecná komise pro terminologii a neologismy by vám 
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doporučila, abyste si jen popovídali (faire Ja causette), quebecký Úřad 
francouzského jazyka vytvořil pro tento zpOsob komunikace úpln~ nové, ješt~ 
francouzAt~jlli slovičko cJavardage vmiklé složením slov klávesnice (cJavier) 
a klábosení (bavardage). Co je společnosti Sony platné, že vymyslela a na celém 
svlt~ si patentovala svůj walkman, když si francouzský teenager, pardon, ado­
lescent, na procházku (balade) vezme pfinejleplllm svůj baladeur ... 

Tyto výrazy nejsou opsány z knihy n~jakého zapadlého vlastence,jazykového 
puristy, objevené na zaprášené polici antikvariátu kdesi v Latinské čtvrti, ale 
najdete je pravideln! publikované ve francouzské obdob! rudí Sbírky zákonů 
(Journal officiel de 10 République fronfoise). Jsou vytvářeny zvlálltními 
komisemi pro neologismy a odbornou tenninologii, které zasedají při každém 
ministerstvu a speda1izovaném státním úřadl a jejichž verdikt je závamý pro 
všechny státní a veřejné instituce. 

Podobná., byť o n!eo mén~ striktní kritéria plat! i pro jazyk masových médii. 
Také zde dohlíti na spisovné vyjadřování speciální komise, v jejíž pravomoci 
je ukládat vysoké pokuty zajazykovou nekázeň. novinářů a moderátorů. Nejvíce 
jí vad! anglicismy mlnlcl postupn~ Molieruv jazyk na tzv. frangličtinu 
(franglais). Pouhé dva roky stačily Jacquesu Toubonovi v kfesle ministra kultury 
a frankofonie na to, aby se zapsal do d6jin své zem~ jako nejnesmiřitelnější 
bojovnfk za čistotu francouzského jazyka. Autor tzv. 10i Toubon, zákona na 
ochranu francouutiny, si u svých spoluobčan'Ů vysloužil spUe ironickou 
přezdívku Jack AUgood (ve jmén! Toubon totiž slyllfme slova tout, všechno, 
a bon, dobrý). 

Francouzi se jen obtížně smiřuj! se všeobecnou dominanci angličtiny, ještl 
hůře však silleji americkou převahu ve svltov6 politice. Vydá·1i býva1ý ministr 
zahraničních vkí knihu shrnující jeho vládní působení pod názvem Čelem 
k hypervelmoci (Face tl I'hyperpuissance), víme předem, o ěem v ni asi píše. 
Ostatně, již slovo hypervelmoc. které Francouzi používají pro Spojené státy 
namisto jinak běžnějUho výrazu supervelmoc, má blíže k hyperinflaci či 
hypermarketu než k nádheře (superbe). 

Politická kultura Francie stojí na hledání a1ternativ. Francouzská revoluce 
byla nejlep§! alternativou k prohnilému starému režimu (ancien régime). 
Otrokářská Amerika jí nebyla. Sartrovská humanistická levice byla lepší 
alternativou k sovětskému stalinismu. Americký kapitalismus nikoli. Evropský 
sociální model (1 'EuropesociaJe) je stále ješt~ lep!lí a1temativou pro budoucnost 
Evropy než americký .,kovbojský" neoliberalismus. Multilaterální sv~ který 
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prosazuje Francie proti americkému unilateralismu, je sv!tem alternativ. 
ZajCmavý je i případ globalizace. FrancouzJtina si nejprve nalla pro tento proces 
alternativnl název, mondialisation, aby k n!mu záhy zača)a hledat alternativu. 
V doM, kdy sv!! OmBČOVa! demonstranty v ulicích Seattlu za antiglobalizátory, 
razili již francouz!tf aktivisté a intelektuálové pojem aJtermondia/ismu a po 
pafižských bulvárech pochodovali pod heslem ,)iný sv!!je momý'" (Vn autre 
monde esl po.Jsible.f). 

Také tato zem! má vlak svůj .Jiný sv!ť'. Druhou, ne vždy ovšem k náv~v­

nlkovi obrácenou tváři Francie jsou plist!hovalecká pledm!sti. Pnlm!rně 
vzdělaný Čech vi o Saint Denis díky tamní nádherné gotické katedrále, v jejíž 
krypt! jsou pohřbeni nejslavn!jll francouz!tf panovnici. Pro v!tJinu Francouzů 
vlak asociuje jméno tohoto velkého pařížského pfedm!.stíjen bídu, kriminalitu 
a zanedbanost pnstěhovaleckých sldli!ť, a to dokonce natolik, že se člslo 93 
departementu Seine-Sainl Denis stalo v hovorové leči synonymem pnstěho­
valecké čtvrti. Nevyjadřuje se vlak spisovn! jako devadesát tti (quatre-vingt 
treize), ale leknete prost!jen 9-3 (neuf-troiJ). 

Tato mlsta, v publicistickém žargonu často skrytá i pod politicky korektn!jlÚJl 
označením ZEP (zone ďéducalion priorilaire, zóna přednostního vzd!lávání), 
obývají v!dinou severoafričtí plist!hovalci (Amghrébin3). TI si vytvořili vlastní, 
alternativnl verzi hovorového jazyka tlm. že - podobn! jako již pařížská lůza 
o stoletl dříve - podle ŇZných klíČo. zplehazujf pfsmena ve slovech. Tak vmildy 
výrazy, které se vulorvlem ministerským komisCm do b!žného jazykajiž dávno 
dostaly - Beun (Atabes, Arabové), caillra (racaille, lůza), meuft (femmes, ženy), 
keuft (tlics, policajti), ale bohužel také nechvalně prosluU antifeujs (antijuifs. 
antisemité). 

Francouz!tina má na rozdíl napffidad od angličtiny tu přednost. že si udržuje 
pfibližn! stejnou úroveň hovorové a spisovné leči. Rozdlly mezi jazykem 
přístavního d!lnika, imigranta a univerzitn1ho profesora nejsou ve Francii tak 
propastné,jako je tomu za Lam.an!ským průlivem. Lili se od sebe pochopiteln! 
Iffi slovnf zásoby, volbou výram a květnatostí obrab1, neexistuje vlak vedle 
sebe n!kolik legitimních jazykových variet tak jako v anglofonnfm sv!t!. 
Spisovná francouz!tina totiž nemá alternativu. 

Václav Nekvapil 

52 



JAK SE MLUví JINDE 
ANEB JAZYKOVÁ SITUACE v CizíCH ZEMíCH 

Z POHLEDU LINGVISTŮ 

Jak se mluvl , Billorusku (men; rozbor i_mné 
situace) 

Kdyžjsem přemýšlel,jak bych hned na:začátku mohl demonstrovat složitost 
jazykové situace v Bělorusku, napadlo mne, že bych to mohl udělat na příkladu 
vlastního jména. Jak muže čtenář vidět, podepsal jsem se jako Sjarhej 
Smatryéenka - tak se mé jméno transkribuje z ~loru!tiny do češtiny podle 
akademických Pravidel českého pravopisu. Správně by však bylo i Sergej 
SmotričenJco - tak znl mé jméno přepsané do čeJtiny z druhého státního jazyka 
Běloruska, ruštiny. Když na ěcském velvyslanectví vyplňuji dotazník. uvádím 
tam své jméno tak, jak je napsáno v mém pasu. tedy Siarhei Smatrychenko. 
Když si dopisuji přes internet se márnými Bělorusy a pilu na klávesnici s latinM 

kou. podepisuji se Siarhiej Smatryčenka-v souladu s pravidly tradiční běloruské 
latinky, dnes už téma zaniklé, ale až do 2. světové války hojně užívané zvláště 
mezi Bllorusy-katolíky. 

Než přejdu k rozboru sociolingvistické situace Běloruska, rád bych o n!m 
uvedl n!kolik obecn!jlich infonnací. NáI stát je asi 2,Skrát v!t!í než Česká 
republika, počet obyvatelstva je však srovnatelný - kolem 10 milionů. Podle 
sčítání lidu z r. 1999 je národnoslnf složení následujicf: B!lorusové 81,1 %, 
Rusové 11;1. %, Poláci 3,9 %, Ukrajinci 2,3 %,jiní I ,S %. B!loruJtinu přitom 
jako svůj matefský jazyk jmenovalo kolem 73 % obyvatel (ajako jazyk, kterým 
se mluví doma, téměř 70 %), ndtinu pak přes 20 %. K t!mto údajúmje však 
třeba přistupovat obeztetn!, protože se do nich promItají např. politické postoje 
(kdo chce dát najevo negativní postoj Vliči vládnúnu režimu, uvede splle 
běloruštinu než ruštinu). Sám jsem se sčítáni ÚČBstniljakO dobrovolník a doble 
si pamatuji, že otázka o jazyce uvád~!a lidi občas do rozpakO. Pokusún se 
vysv!tlit proč. Za léta intenzivni rusifikace se v B!!orusku vytvofi! pidgi.nový 
jazyk, sm!s bělorultiny a rultiny, tzv. trasjanka (původní výmam je "sm& 



sena a slámyj. Dá se fici, že jde o interdia1ekt cbarakterizovaný ~Ioruskou 
výslovností a v!t!inou ruskou slovní zásobou; výskyt ruských nebo ~Ioruských 
syntaktických a morfologických rys"O se v trasjance u konkrétnfch mluvčlch 
mí podle stupně jejich rusifikace. A ted' si představte pocit člověka, který b!žně 
mluvf tímto jazykem, vf přitom, že to není ani b!loru!tina., ani ru~tina., a1e jako 
odpovM' musI zvolit práv! jeden z t!cbto dvoujazylcl, protože trasjankajazyk 
není! Zároveň.je pravda, že svým ro:dífením trasjanka už dávno zaujala místo 
národního jazyka - mluvf jl stadí generace (vědinou p"Ovodem z venkova) ve 
velkoměstech, téměř vlichni obyvatelé ma10měst a střední a mladší generace 
na vesnicfch. Čistou b!loruJtinou mluv! leda startl lidé na vesniclch (konkrétním 
nářečim) nebo ve m!stech občas inteligence (spisovně). 

Zde musím připomenout, že dndní státní hranice mloruska neodpovídají 
historickému území s pfev8.ŽUjicím b!loruským obyvatelstvem. Bělorusové tvoří 
i dnes značné procento obyvatelstva v mnoha p"Ovodně b!loruských regionech, 
např. na území východně od Biatystoku v Polsku, jihovýchodně od Vilniusu 
v Litvě, kolem Daugavpilsu v Loty~sku a ve mačné části Smolenské a Brjanské 
oblasti v Rusku. Naopak. značné území na jihozápadě dndního Běloruska 
(s městy Brest, Pinsk aj., tzv. Západní Polesí) je etnicky spl~e ukrajinské, 
i když hranici mezi ukrajins1cým a b!loruským etnikem - a tedy i nářečími -je 
těžké určit Mimochodem - práv~ se Západním Polesím Gehož území leží také 
v Polsku a na Ukrajině) byl začátkem 90. let minulého stoleti spojen pokus 
o vytvofenf nového spisovného jazyka, tzv.jetvyz!tiny(mjak.ou dobu vycházely 
noviny Zbudiňně a v Pinsku byla uspořádána pravopisná konference). Tento 
pokus, motivovaný snahou o založeni nezávislého státu Jetvyzska, byl v~ak 
neúspBný. 

Ve 20. letech 20. století byly úředními jazyky Běloruska jidiš. polština 
a dnešní úfedníjazyky b!loru!tina a ruština. Potom vlak začala aktivní rusifikace 
země, která byla nakrátko přerušena až s rozpadem Sovětského svazu. 
V r. 1990 byl přijat zákon o jazycích, který prohlašoval ZJl jediný ůřední jazyk 
Běloruské republiky b!lorultinu, a parlamentem byl schválen někotika1etý pr0-

gram přechodu k b!lorultin! jako jedin~mujazyku v provozu ůfad'Ů. V r. 1995, 
po změně ůstavy, vlak tento zákon přestal platit ajak:o druhý ůledníjazyk byla 
oplt uznána ruština. Pokusím se ukázat, že tímto rozhodnutlm se opět velmi 
posililo dominanbÚ postaveni ruštiny a sféra užívání b!lorultiny se maximálně 
ztížila. 

Škobtvf. ~kolstvf je v jazykové politice jednou z nejd"Oležit!jlích oblasti. 
Ve školním roce 200412005 se na základních a stfednIch !kolách učl v bělOI'U!tině 



301 250 žák6 (23,8 %). v ruštině 962 549 žáků (16,1 %). Běloru.štinaje přitom 
spjata spíše s vesnickými školami. NapHklad v Minsku činí procento žáků 
běloruskojazyčných škol pouze 4,2 %. Pokud se podíváme na to, jaké procento 
dětí se v tomto roce šlo učit do první třídy s běloruštinou jako vyučovacím 
jazykem, vypadá situace ještě tristněji: v Minsku 2,8 % (před 10 lety 58 %!), 
v Bělorusku celkem 22,1 % (před 10 lety 15,3 %). Skutečnost je však: ještě 
smutnější, neboť deklarovaná běloruskojazyčoost se často dodržuje pouze na 
papUe. Kromě toho má 1,5 % základních a středních škol status tzv. 
dvoijazyčných .škol, v nichž se běloruskojazyčná třída otevírá, jen pokud se 
nasbírá určitý počet žádostí od rodičů (což je vzhledem k prudkému poklesu 
prestiže běloruštiny nepravděpodobné). Napfíldad ve městě Baranavičy (115 000 
obyvatel) tak nenl jediná první třída s běloruštinou jako vyučovaclm jazykem. 

Vysokoškolští učitelé mají po jazykové stránce větší svobodu: volba 
vyučovacího jazyka je většinou na nich. Výuka v běloruštině se však téměř 
stoprocentně omezuje na obory humanitního a uměleckého zaměfenf. Zdaleka 
to ale ne711amená, že napHldad literatura nebo dějepis se uč! výhradně bělorusky, 
tyto disciplíny jsou však téměř jediné, kde se dá běloruština v univerzitních 
posluchárnách slyšet alespoň někdy. 

Je zajímavé, jak výrazně se situace změnila během posledniho desetiletí. 
Před 10--12 lety se běloruština na všech úrovnich školy všelijak podporovala 
(učitelé vyučující v běloruJtině dostávali napffldad pHplatek). teď se zanedbává. 

Ůhdy. Podle běloruské ústavy jsou ruština a běloruština rovnoprávné jazyky. 
Ale už používán! obou jazyk\i v institucích nejvyUí moci dokazuje, že tomu 
tak neni. Nechci se mýlit, ale za vice než 10 let výkonu prezidentské funkce 
přednesl Alexandr Lukašenko projev v běloruštině snad dvakrát (poprvé 
v r. 1994 při složeni prezidentské pHsahy a pak asi po čtyřech letech na setkání 
s tvůrčí inteligencf). Nemluvím samozřejmě o častých běloruských citacích 
"takzvané opozice" zpravidla ve velmi kritickém až hanlivém kontextu. Jinak 
fcčeno. běloruskojazyčné vsuvky mají v ústech prezidenta výrazné politické 
zabarveni a mají .. opozici" negativně charakterizovat. 

V běloruském parlamentu nemí běloruština o mnoho častěji. Roli tu 
samozřejmě hreje i to, že běloruský parlament se ze 100 % sk.ládá z pHznivců 
Luka.šenkovy politiky. Kandidátní listiny a infonnačnl panely o kandidátech 
byly během poslednich voleb a referenda (fijen 2004) vyhotoveny pouze 
v ruštině. Stejně tak pouze v ruské verzijsou v parlamentu schvalovány zákony, 
většinou nejsou do běloruštiny pfek.ládány ani později. 



Existence pouze ruskojazyčné verze fonnulálil a dokumentace je pro různé 
sféry agendy pHznačná. Například tiskopisy pro tičetnictvf, fonnuláfe použivané 
na po§t~ či ve zdravotnictví atd. dnes v ~Ioruhin~ vůbec neexistuji. Občas se 
stává, že úfedn.lci odmítnou přijmout dokumenty v b6loru.štin!, jsou mámé 
i pnpady, kdy se snoubenci domáhali práva zaregistrovat svůj sňatek v bělo­
ruhin! soudn!. 

B!loruJtina nakonec neexistuje anijako jazyk mobilních telefonO (tím myslím 
i klávesnici) a žádný ze tlí operátorů tento jazyk nepodporuje. 

Na druhé stran! musím Hci, že občas vláda učiní kroky k posílení bělotuAtiny 
v těch oblastech, kde je její postavení pHli! slabé, často to však zůstává jen na 
papíře. NapfikJad v únoru 2004 dalo ministerstvo financí bankám doporučení, 
aby měly k dispozici oboujazyčné varianty fonnuláfů a bankovních dokumentů. 
Po roce je toto doporučeni splněno minimálně: koncem r. 2004 začaly bělorusky 
.,mluviť' bankomaty, b!loruskojazyčné fonnuláfe nebo smlouvy jsem v!ak. zatím 
nevidR 

Masmédia, reklama a biloí tisk. Charakteristickým rysem běloruského 
mediálnlho a knihúho trhu je rozdělení novin, časopisů, nak1adatelstvi i tiskáren 
na státnf a nestátnf. Státnf dostávaj! velké dotace (takže mají ndJí ceny) a mají 
řadu jiných výhod. Rozpočtové organizace napfik]ad dostávají plán, kolik 
státních periodik si musi jejich pracovnici předplatit (často konkrétní tituly), 
jinak pracovnikWn mllžc hrozit stržení prémiI, ale i propu!těni . Např. na lkolách 
si učitelé nejčastěji musf předplatit Nastaunickou hazelll (Učitelské noviny) 
a Sovét3kou Bělof'Wsiju,jejich žáci n~jaký pionýrský časopis apod. Pracovníci 
institucí, které se zabývají distribucí periodik, dostávají plány, kolik musí 
každý obstarat předplatitelů. Jiný příklad: za publikování televizního programu 
platí státni periodika 40 000 rublů m~íčn! (asi 450 Kč), nestátní ov!em až 
5000000 rubld (as; 56 000 Kč). 

Ncstátnf periodika se musí uživit sama, proto ohled na zisk často určuje jazyk 
vydánI. Nejvýmluvn~j!fjsou opět konkrétnf čísla. Celkem vychází v B!lorusku 
1 255 novin a časopisů, státnlje z nich tém8třetina. Také tfetinu činf periodika 
běloruskojazyčná. Nejv!t!ím státním ruskojazyčným deníkem je Sovět3kaja 
Bllof'Wsija (16 stran fonnátu A2, cena 300 rublů, tj. asi 3,50 Kč, pfedplatitehi 
311). tisk, náklad 505 000 výtisků). Nejv~t!f státni b!loruskojazyčný deník je 
Zvjazda (4 až 8 stran A2, cena 220 rublů, ti. asi 2,50 Kč, předplatitelů 41 800, 
náklad 49 000). Nejčtenějšími nestátnfmi novinami jsou ruskojazyčné 
Běloru.'l$kaja dělovaja gazeta (dvakrát týdně, 16 stran AJ, cena 500 rublo. tj. 
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asi 5,60 Kč, náklad 9200) a Bélorusskaja gazela (týdeník, 32 až 40 stran AJ, 
cena 630 rublů, tj. asi 7 Kč, náklad 20 200), ~Ioruskojazyčná Narodnaja volja 
(deník, 4 strany A2, cena 350 rublů, tj. asi 4 Kč, náklad 29 000). 

Další mohutný činitel, který má vliv na nasycenost ~Ioruského mediálního 
trhu ruskojazyčnou produkcí, je prodej velkého počtu původnfch ruských 
periodik. Ty majíjen občas ~loruské stránky, připravované (v ruftin!) v Minsku. 

Pohled na televizi nám skýtá následujlcí obraz. V Bělorusku existuji tři 
celostátní kanály - BT, om a Lad -a lada kanálů nebo studií místních. Krom! 
toho jsou tém!ř na celém území retranslatovány n!které kanály ruské. Na 
běloruských kanálech zablrá ~Ioruskojazyčné vysíláni odhadem 5--15 %,jde 
hlavn! o pořady kulturní, historické, vlastivMné a folklórní. Ze zpráv jsou 
v Mloru§tině jen ty regionální (popř. jednotlivé reportáže), b!loruskojazyčné 
večerníčky jsou pouze na jednom kanálu. 

Situace v rozhlase je o trochu lepší. V Bělorusku se dodnes zachovává tzv. 
rozhlas po drátě, v němž běží většina pořadů v Mlolll.Štině. Pokud ovšem napf. 
pfi interview host odpovídá rusky (což je častěj!I), moderátor se mu 
pfizpůsobuje. Zní to zajímavě: jedna věta b!lorusky - k posluchačům, další 
rusky - dotaz k hostovi. Nejpopulárněj!í jsou teď ovšem FM-stanice. 
V běloruštině nevysílá žádná, pouze na dvou se několikrát denně vysílají 

bělorusky pětiminutové zprávy. Dříve běloruskojazyčpé FM-stanice existovaly, 
do r. 1993 vysílalo napf. populární Rádio 101,2 (vládou zru.!ené a nahrazené 
ruskojazyčným rádiem Pilot FM) a v letoch 2000 až2002 fimgovalastátní stanice 
Rádio Stalica, pokrývající téměř celé územ1 Běloruska (nyní vysilá pouze na 
ultrakrátkých vlnách). 

V minulém roce byl pro tyto stanice určen limit na přehrávání běloruských 
(ne běloruskojazyčných, pouze běloruských) interpretů písní, nejdříve to bylo 
25 %, nyní až 75 %. Fakticky ale tento požadavek splňuje snad jedno rádio. 
Ohlasy jsou často i negativní, protože požadavek 75 % vede k nižším nárokům 
na kvalitu, kromě toho se mezi stanicemi stirajf rozclily. Nás v.šak zajímá hlavně 
to, že se samoz1ejmě zv!t!i1 i počet b!loruskojazyčných písní, a to pfesto!c 
existuji semamy politicky nežádoucích (pfitom často populám1ch) interpretů. 

Výlučně běloruskojazyčpé jsou jen ~Ioruské stanice vysHajíci ze zahraniči 
na ultrakrátkých vlnách (běloruské služby Rádia Svobodná Evropa. Švédského 
rozhlasu, RAdia Polonia, Rádia Racyja). 

Běloruský internet (tzv. bělnet) je z jazykového hlediska podobný ostatním 
zdrojům infonnacl. Díky tomu, !cje obtižn!ji kontrolovatelný, existuje ovšem 
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určitý počet internetových zpravodajských služeb, diskusnich fór apod.,jejichž 
stránky jsou plevám! b!loruskojazyčn~. Existuji i často aktua1izované stránky 
v!nované primo aktuálnim otázkám b!loru!tiny apod. (napfiklad 
www.pravapis.org, www.slounik.orgaj .). Na druhé stran! asi Vllbec neexistují 
b!loruskojazyčné stránky obchodních či průmyslových společností, cestovních 
kanccláH apod. 

V reklam! panuje rultina, např. bi!loruskojazyčné specializované inzertni 
noviny neexistuji vůbec, b!loruskojazyčný inzerát do nich vůbec nelze zadat 
(kromi! v!~[ho inzerátu v rámečku). B!loruskojazyčná reklama v jakékoli 
podobě (novinová, rozhlasová, televiznf atd.) se v podstat! omezuje na 
upoutávky na kultunú události (koncerty, divadelnf představení). Ze mámých 
obchodních gigantů svou produkci v bi!loru!tini! inzeruje pravideln! jen 
společnost Samsung, občas Nescafé, Ga1lina Blanca aj . 

Pro oblast knižního tisku je opi!t nejpfímačni!j!j rozd!leni nakladatelství na 
státní a nestátní. Podll státnfch nakladatelstvf se přitom za poslední roky mačně 
snížil: vr. 1992 v nich bylo vydáno 43 %všcchtitulóa49 % celkového nákladu, 
v r. 2003 pouze 6 % titulů a 10 % nákladu. Nakladatelskou licenci reálně využívá 
kolem 100 fuem. Mezi nejvě~f nakladatelství patff Sovremennyj Iitera/or 
(r. 2003: 269 tituló, celkový náklad (;ca 2,6 mil. výtisků) a Kniinyj dom 
(r. 2003: 157 titulů, cca 2,5 mil. výtisků). Nejv!t!i státnl nakladatelstviAdukaCJ1a 
j vychavanně se v r. 2003 umístilo na 7. mfstě (50 titul6, cca 0,4 mil. výtisků, 

zejména učebnic) . 

Informace o pom&u tiloruskojazyčné produkce podávajf následujicf tabulky. 

Polet vydaných tituhl 

1999 2000 2001 2002 2003 
v b6loru!tin! 647 761 822 752 857 
z nich v státních nakladatelstvích 255 257 313 227 230 
literatury celkem 6064 7686 7944 7753 9148 
z nich v státních nakladatelstvfch 665 722 741 569 527 

Celkový D'klad vydaných knih (milloD6 výtisk6) 

1999 2000 2001 2002 2003 
v b61oru!tině 5,10 5,92 6,52 4,23 3,41 
z nich v státních nakladatelstvlch 3,% 4,00 4,93 2,81 1,55 
literatury celkem 63,30 61,63 55,Q1 44,25 48,41 
z nich v státních nakladatelstvích 8,96 9,75 10,18 7,00 4,51 .. 



Je třeba připomenout, že stábÚ nakladatelství dostávají na b!loruskojazyčné 
knihy až 70% dotaci, nestábÚ nikoli. Vydáni Mloruskojazyčné knihy je přitom 
tém!řvždy prod!lcčné. Přesto se v posledních letech objevila fadanakladatelstvf, 
která vydávají dost ~loruskojazyčných titulů. Můžu jmenovat nakladatelstvi 
TechnaJohijo, Rhodiolo Plus, Logvinov (s ediční ladou Česká sbírko s překlady 
české literatury do bllolUŠtiny). Tato nakladatelstvf však mfvají problémy 
s distribucf a jejich produkce se v!tlinou prodává jen v Minsku. 

NiboúDStvi. Na území B!loruska se dodnes považuje katolictví za viru 
polskou, pravoslav! za viru ruskou. Krom! převládajících pravoslavných (938 
famosd) a katolíků (373 farností) je v B!lorusku také dost protestantů a jen 
relativn! malý počet zástupců jiných náboženstvf (židé, muslimové, řečtí katolíci 
aj.). Žádné statistické údaje o užfv4nljazyků v této oblasti bohužel neexistují. 

Nejkonzervativn6jlf je asi pravoslaví, v bohoslužbách se použfvá hlavn6 
ruština, občas tzv. staroslov6nJtina, která je ale spíše stylizovanou rultinou. 
B610rultina se používá jen zfidlca, v Minsku napfíklad pouze v jednom chrámu 
a pouze v určité dny. V katolických chrámech zn!jf hlavn! tli jazyky: ruština, 
polština a b!loruJtina. Sváteční bohoslužby v minské katedrále se konají 
výhradn! bělorusky. Nejbohatší výb& b4!loruskojazyčné náboženské literatury 
majl asi také katolfci. Protestanti (pfevážn! baptisté, evangellci aj.) jsou ve 
výb6ru jazyka náboženství dost demokratičtí, jejich kázáni zn6jf bud' rusky 
(čast6ji), nebo bělorusky. 

V B!lorusku existuje i církev, v niž se slouží pouze bělorusky: cfrkev 
řeckokatolická (znám6jšl jako wriotská), která vlak dnes není nijak početná, 
čítá pouze n6kolik farností. Tato běloruskojazyčnostje dána historickou pam6tí 
l'eckých katolíků, resp. úm, že za dob Velkého k:n1žectvf litevského se uniatství 
stalo místním náboženstvlm, které odli!ova1o předky dnešnich B610rusů 
a Ukrajinců od Rus'Ů a Poláků. 

Nakonec je!tt! jeden zajímavý fakt. Stará běloruština bylajednim z prvních 
evropských jazylru. do něhož byla přeložena Bible (v r. 1517 vydal Francysk 
Skaryna v praze Za/tál). V současné ,*lorultin! vylla Bible v úplnosti pouze 
v r. 2002, a to díky mnohaleté překladatelské práci Vasila Sjomucby. 

PffdaveJ(: Vývoj blloruskébo pravopisu 
První pravopis bě1oruAtiny, který se ujal a stal se všeobecně uznávaným, byl 

vytvořen v r. 1918 Branislavem TaraJkevičem (odsud neoficiálnl název 
pravopisu - torafkevice). Tento pravopis se s drobnými změnami použiva! 
v sovětském Bělorusku až do r. 1933, v Západním Bělorusku (patffcfm do 
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2. světové války Polsku) do r. 1939, v b!loruských nekomwůstických novinách, 
školách a institucích i za 2. světové války a potom v ladách poválečné emigrace. 
V r. 1933 pro~hla pravopisná refonna (akce spíie politická než jazykovědná) 
orientovaná na pfiblfžen1 běloruJtiny k ru!tině, která byla schválena Sovětem 
národních komisaf6 (odsud název - narkomovko). Od tohoto roku se tedy 
bělorultina vyvíjela v poněkud poru!t~né variantě: problém spočívá v tom, že 
nešlo pouze o pravopis. Za prvé: i když se reforma nazývala pravopisná, 
zahrnovala i některé změny fonetické (pravidla pro přejímání slov), 
morfematické (hlavně zm~ny na morfémovém švu) a gramatické (zm~na 
n~kterých koncovek pádových a imperativu u sloves). Za druhé: po tom., co se 
běloruština stala jazykem literatury, způsobily zásahy do pravopisu i některé 
změny ve výslovnosti, a to u vědiny poruJtěného obyvatelstva (týká se to hlavně 
tvrdé výslovnosti původně m~kkých souhJásekjako výsledku :zru1ení m~kkého 
znaku v některých pozicích). Za třetí: už v 30. letech byly z knihoven vyřazeny 
(a zakázány) dříve vydané slovnľky ~Ioru§tiny. četná slova byla označena za 
buržoazní a nacionalistická a byla nahrazena slovy nebo kalky z ruštiny. Tím 
se do jisté míry změnila i slovní zásoba, řidčeji celé syntaktické konstrukce. 
S ohledem na tato fakta dodnes neutichá debata, zda jsou tara!kevice a narko­
movka varianty pravopisu, nebo jazyka. 

Na konci perestrojky se do povMomf B~lorusů spolu se slovníky z 20. let 

vrátila i taraAkevice a rychle získala na svou stranu mnohé bělorusky mluvící 
(nebo spíše pišící) lidi. V tomto pravopise začaly vycházet knihy a periodika, 
zapomenutá slova zazněla v éteru; narkomovka ale zůstala variantou úřední 
a školskou. Vždy to nešlo hladce, například v r. 1999 se konalo soudní nzeni 
proti novinám Nala Niva, které Ministerstvo informací B~loruska obžalovalo 
z používání neoficiálního pravopisu. Řízení vbk skončilo zprošťujícím 
rozsudkem, který se stal impulzem i pro jiná periodika. 

Mluvená běloru!tina se ovšem za to bemtála století změnila (také pod vlivem 
narkomovky) a dnes užjf ani jeden z pravopisů zcela nevyhovuje. Začátkem 
90. let byla utvořena státni komise Uazykov~dct1 a spisovatelů) . která 
vypracovávala nová pravidla běloruského pravopisu. Projekt byl uveřejněn 
v r. 1994, zanedlouho však byla komise Zl'UŠena a na projekt (tehdy silně 
kritizovaný) se postupn~ zapomn~lo. Por. 1994 se objevily další pokusy o pra­
vopisnou reformu jak 'll! strany přivrženc6 taraškevice Gejich práce má být 
v nejbližší době dovršena vydánlm doporučujících Pravidel klasického 
béloruskJho prD'llopisu), tak ze strany zastánc6 narkomovky (Akademie věd 
uveřejnila pfed dvěma lety n~které body připravované reformy, se změnou 
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ředitele Ústavujazykov6iy AV se však práce na nf, zdá se, zastavila). Mezit1m 
zaěaly ni!:které redakce sporné body pravopisu vykládat a refonnovat po svém, 
což se již projevuje v pravopisné úpravi!: ni!:kterých nových publikací a periodik. 
Růmých variant máme nakonec více, tato situace se snad dá přirovnat ke kolisáni 
mezi vzory púeň a kost v češtině. Tato skutečnost má bezesporu svou negativní 
stránku, neboť nepfispivá k vi!:t!! gramotnosti Bi!:lorusÍl. Vi!:t!! újmou pro 
běloruAtinuje vlakjej! vleobecné zanedbáváni vlastním národem: dos~lijsme 
do stavu, kdy je učite l běloruštiny gramotni!: ovládajlc! sVÍlj jazyk a schopný 
mluvit bez rusismÍl vzácnosti. 

SjaThej Smatry&nka 

Llleratura 

Bl/aruska/8 ur:yklapedyja. U 18l Minsk: BeIEn,l996-2004. 
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JamaJa situace Je SlaJlnslm 

Slovinsko bylo od roku 1918 části vlcejazyčného společenstvl: nejprve v tzv. 
první Jugoslávii, Království Slovinců, Chorvatů a Srtru (poz.d!ji pfejmenovaném 
na Královstvl Srbl1. Chorvatů a Slovmcll), a po druhé světové vá1ce v tzv. 
Jugoslávii druhé, socialistické a federativní. I když v jugoslávské ústavě nebylo 
deklarováno. že by nadřazcnýmjazykem měla být srbochorvatština, v praxi to 
tak bylo. Ostatní jazyky a vObec ostatní republiky byly z toboto hlediska 
vystavovány fŮmým tlakům.. 

V roce 1943, kdy se tzv. druhá Jugoslávie vytvářela, bylo na Avnojském 
shromáždění deklarováno, že všechny jazyky tohoto státu budou mit stejné 
postaveni. Ve vefejných projevech se vbk stále více prosazovala 
srbochorvat§tina s tím, že užíváním jediného jazyka se zejména úřední 
komunikace společného státu zlevňuje. Srhochorvat!tina dominovala na 
ůřadech, v televizi, v ann~ a všechny republiky ji musely zařadit do !kolnlch 
osnov (učila se jednou týdn! dv! hodiny). 

Co je to však srbochorvat!tina? V praxi se užívala v Srbsku sr~tina a v Chor­
vatsku chorvaUtina, přičemž se póvodn! jednalo o dva n\zné dialekty. Chorvati 
ze srbštiny postupn! přejímali nová slova, což postupn! vedlo k jazykovému 
sblížení obou dialektů.. Když se později staly Chorvatsko a Srbsko samostatnými 
státy, začal se Idást dliraz splše na jazykové rozdíly, v chorvaUtin! bylo napf. 
vytvofeno mnoho nových slov. 

Koncem 80. let začala být z Bělehradu prosazována tzv. politika společných 

jader. Srbové chtěli vytvolit společné jugoslávské školní osnovy pro základní 
a střední školy, a to s dl1razem na srbskou kulturu: srbská literatura měla ve 
výuce zabírat plibližně 80 %. 

U Slovincó oživil tento proces snahy o zrovnoprávnění jejich jazyka, 
slovinštiny. V roce 1989 se konalo shromážděnljazykov&lct\ právníků a politiků 
s názvem Slovinltina na veřejnosti. Upozornilo se na něm na vliv 
srbochorvatštiny na slovinJtinu a byl založen tzv. Jazykový soud, instituce 
podobná jazykové poradně Ústavu pro jazyk český, se zvláJtními poradními 
komisemi pro růmé obory. Ř1zcním však byli pověfeni nejazykovědci. 

V roce 1991 se Slovinsko osamostatnilo a slovinský jazyk se podle nové 
ústaV)' stal jazykem státním, jazyky menšin se staly italština a maďadtina. 

Slovinským osamostatnmim bohužel také skončila spolupráce mezi politiky 
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ajazykov!dci, cožje stav přetrvávajlcf dodnes. V 90. letech byly v časopisech 
otiskovány různé jazykové koutky. Často se v nich psalo o cizfch vlivech na 
slovjnJtinu a místo anglicismů se nabfzela náhradní slova. Tímto zpOsobem se 
do spisovné slovinJtiny dostalo např. slovo zgošéenka (do češtiny mohlo voln! 
přeložit jako zhuJténka), .. cédéčko". 

Vliv angličtiny, která se vyučuje jako první cizí jazyk. jen v pohraničí ji ve 
výuce konkuruje italština a maďadtina, se v posledních letech na IŮzných 
úrovních výrazn! zv!tlil. Užívání slovinštiny neupravoval žádný zákon. 
Anglicky se stA!e vice mluvilo pti veřejných projevech a ve firmách, návody 
k různým výrobkWn se nepřekládaly, jména firem jsou dnes čast!ji anglická, 
a to i kdyžje firma zcela slovinská a pllsobf jenom ve Slovinsku, také reklamy 
slovinských firem jsou v angličtin!. V reakci na tuto situaci napsal Janez Dular, 
vedoucf bývalého Úřadu pro slovinský jazyk. v roce 1994 návrh jazykového 
zákona. Ten byl však nakonec parlamentní skupinou jazykov!dců a právnlků, 
kteff zákony posuzuj! jeJt! před jejich projednáváním. odmitnut. 

Zákon o veřejném užívání slovinštiny byl parlamentem nakonec přijat 
v červnu 2004. Předpisuje užíván.! slovinltiny ve veřejných projevech, to jest 
v médiích a reklamách, v názvech firem, na tiskových konferencích, v armádě. 
ve vzci!lávaclm systému, v hospodářství a medicin!. při mezinárodní spolupráci, 
v názvech veřejných funkcí a titulů, na internetu, v dek1araclch atd. V některých 
částechje tato právní norma i restriktivní. Kdyby právnická nebo fyzická osoba 
inzerovala své výrobky jenom v cizfm jazyce nebo kdyby se pti jakémkoliv 
veřejném podniku financovaném ze stétnlch prostředků užívalo jenom cizího 
jazyka, dále kdyby firma m!la název jenom v cizím jazyce (za určitých 
podmínek), m6že být uložena pokuta od 150 000 do 1 000 000 tol8tŮ(cca 22000 
- 133000 Kč). Většina jazykovědců ovšem s takovou podobou zákona 
nesouhlas!. Řikaji, že vývoj jazyka nelze regulovat2ákonem. Možnáje to pravda, 
ale zde nejde jenom o regulaci jazyka samého, ale předevšim o regulaci 
slovinského národního vMomf. 

V médiích a ve školách se vždy zdůrazňova1o, že Slovinci jsou malý národ, 
malý stát. Někdy to snad měla být omluva toho, že jsme příliš pfizpOsobivi. 
Janez Potočnik. první vyjednavač Slovinska v EU, ve svém prvnim projevu 
v evropském parlamentu - kde všichni představitelé státO mluvili svými jazyky 
- začal sice mluvit slovinsky, ale po druhé vět! plešel do angličtiny, pfestože 
pfekládánl bylo zaji!t!no. Slovinci v cizin! rádi ukazuji, že dobře mluvi cizími 
jazyky, a rádi po~louchajl chválu, jak je jejich angličtina dobrá. 

13 



V době, kdy Slovinsko vstupuje do EU, nemáme žádnou instituci, která by 
se aktivn! zabývala jazykovou politikou. Akademie v!d pracuje pfedevl!m na 
normativním zakotvení slovinJtiny. Výuka slovin!tiny ve školách je špatná. 
Hodn! se zdOrazňuje, že bychom mlli mluvit spisovn!, problém je ovšem 
v tom, že nikdo neví,jak by m!la spisovná slovin!tina vypadat. Slang mladých 
(studentO. a žálc6) se vice a vice podobá angličtin! se slovinskými koncovkami. 
Jako ph1dad uveďme alespoň Dej mi pis breda. (,,Dej mi kus chleba.") nebo 
Soréi k laj/am. (,,Promiň, že žiju."). 

Když ve Slovinsku n!komu řeknu, že jsem vystudovala slovin!tinu, nejČ8st!ji 
reaguje: "Jé, tak to musím mluvit správné! " Jako školní pledm!tje slovinština 
nejmén! oblíbená. Současným slovinským problémem je přitom především to, 
jak se prostfednictvim slovinskeho jazyka tvoř! národní v!dom1. To je svázáno 
s d!jinami a kulturou. Posledn! vývoj v otázkách jazykové politiky je ten, že 
byl uzavřen Úřad pro slovinský jazyk: a na ministerstvu kultury vmik.lo nové 
odd!lení pro slovinský jazyk. Jazyková politika by podle mého názoru m!la 
být zároveň v!ci politiky,jazykov!dy, kultury a viechjiných sfér, ve kterých 
má slovinština reprezentativnl roli. Doufejme, že se to jednou podali. 

Nela PerJco 
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TROCHA TEORIE 
ANEB OKÉNKA DO BÁDÁNí SOCIOLINGVISTIKY 

A JEJíCH OBORŮ 

Co je lorenznlling,istika I 
Pojem a možnosti znaleckého zkoum6nl. pfedměty 
zkoumáni 

Lidská komunikace v psané i mluvené formě je v popředí zájmu rumých 
vMnich oboru, nejen samotné lingvistiky. Jednu ze zajímavých možnosti 
praktické aplikace představuje využití informací obsažených v jazykových 
projevech v kriminalistice. 

Forenzní specializace, které zahrnuji značný okruh otázek týkajících se 

vzájemného vztahujazykovb:ty a práva" se metodologicky i cílem prováděných 
analýz značně odlilujf od problematiky řelenl sporného autorstvf literárních 
děl, které byla v odborném tisku věnována značná pozornost jak v rámci 
literatury světové (nejznámějlí jsou spory o autorství děl Platónových, 
Shakespearových, Dwnasových, PWkinových), tak naJí domácf (spor o pravost 
RukopisO, autorstvf Máchy, Nerudy či Baráka, Bezruče, Nezvala aj.). 

Texty zkoumané pro potřeby kriminalistiky majl vesměs menši rozsah 
a hlavně patří do jiné oblasti než umělecké - jsou to útvary z oblasti běžně 
dorozumívací, případně administrativní, odborné či publicistické. Písemnosti 
pfedkládané ke zkoumání jsou velmi lŮ1norodé. Jejich rozmanitost vychází 
z užitých slohových útvarů, niZJlé motivace a tematiky a také různé jazykové 
Úlovně autoru - setkáváme se prakticky s písemnostmi stylizovanými vlemi 
vrstvami obyvatel: od vysokolkolsky vzdělaných osob až po osoby, které 
nedokončily zák1adnf vzděláni (např. výhrůžné dopisy z vězení). Věkové rozpětí 
autoru je rovněž neomezené. 

Souhrnný název ,.forenzní lingvistika .. se pro oblast jazykovědy aplikované 
v kriminalistice začal používat v Německu a zejména v anglosaských zemích 
koncem 70. let. Toto pojmenování jistě ovlivnily dalšl pomemí forenml obory, 
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z nichž jsou nejmám!jll napf. formmf psychologie či medicína. Vedle tohoto 
nejobe<:n!jlího a čim dí.) vice užívaného názvu je možné se setkat i s forenzní 
psycholingvistikou, případn! autorskou atribucí, stylometril, komparativnf 
stylistikou aj. 

Snahy uplatnit jazykov! analytické metody v policejní a soudní praxi 
iniciovala často univerzitnl pracovi!t6,jejichž pracovnici pfíleži.tostn! pomáhali 
při objas.ňovánf jednotlivých kauz. Do tohoto oboru se zalazujl i dalll otázky 
zam!fené na sémantické a pragmatické aplikace verbální komunikace při 
soudním fizcní (např. velmi dllležitá otázka pfcsnosti mmf protokolll), účast 
lingvist1l na konečné úprav! právnich text1l (pro vyHl srozumitelnost) či 
konzultace při ustalování terminologie. Jistou nevýhodou je pom!m6 malá 
zlrulenost daných odbomnru se specifickými texty, které mimo trestní ffzenl 
nebývajl b6žn6 k dispozici. Proto na pracovi!tlch různých kriminalistických 
ústavů. kde je zárukou větJf praxe dostatečná frekvence požadavJru, jsou pro 
činnost lingvistO. bezesporu lepší podmínky. 

Zájem o využfviní lingvistiky byl u nb spojen s plsmoznalectvlm, 
rozvíjeným v Kriminalistickém ústavu v Praze. Již v 50. letech se plsmoznalci 
při zkoumánf souvislých textů soustředili na n6které nápadné jazykové jevy, 
především užitou slovnI zásobu, pravopis a interpunkci. Začátkem 60. let se 
tato disciplína osamostatnila pod názvy .. expertiza jazykového vyjadfování" 
a později ,Jazyková expertiza psaných textů - llrČOvánf autorství textil". V 70. 
letech pak přibylo i zkoumáni nahrávek mluvených projev1l pod názvem 
"fonoskopie" s hlavnfm cflem identifikovat osobu mluvčího . 

V polovině minulého století se konstituovaly nimé znalecké obory podle 
toho, zda se soustfedily na formální, či obsahovou stránku lidské komunikace 
- vedle :zmiňovaných expertiz ručního pfsma,jazykové expertizy a fonoskopie, 
u nichž je předmětem mjmu osoba pllvodce (pisatele, autora, m)uvčfho) , 

i expertiza plsma psaclch strojll a technická expertiza zabývajícl se materiální 
stránkou písemnosti. Praktická potfeba pak vedla i k přibiránf daUlho specialisty 
- psychologa - při prov6děnf obsahových analýz text1l. Tyto specializace jsou 
pod zWadnim oborem. kriminalistika a plsmomaIectvf zapsány v semamu 
2llaleckých oboru vedeném na ministerstvu spravedlnosti a ma1ecké posudky 
mohou podávat pouze jmenovan1 znalci. 

Z metodologického hlediska (teorie identifikace) i co do formálních ná­
ležitosti, které jsou pro ma1ecký posudek stanoveny. mají tyto obory řadu 
společných rysll. Jejich vytváfenf doprovázela snaha postihnout všechny 
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informace, které psaný či mluvený projev poskytuje, pro potřeby objasňování 
či dokazování trestné činnosti. Vzájemné vztahy jednotlivých expertiz na ose 
.. forma - obsah" a pozice lingvistiky jsou patrné z následující tabulky. 

KOMUNIKÁT 

puny 
m1"""'Ý 

expertiza ručn.lho písma ručnfplsmo fo~ hIu fonotkopická expertiza 

expertiza písma psaclch plsmo puclho 

strojo. ... ', 
technicki expertiza tUk, poč""",,, ... 
plscmnosti "Ý'rup 
. azyková expertiza "'" 
psycho~stick~ vlastnf obsah obuh vlastní obsah psycholingviJtick~ 

profilováni profilovmf 

Osamostatnění jazykové expertizy bylo dáno jejím nesporným pnnosem 
a vzrůstajícím počtem plípad~, kde jiný obor nem.Me pomoci. 

Velmi důležitou výhodouje možnost zkoumat i texty psané jinak než ručním 
písmem - psané na stroji, tištěné, nyní texty vyhotovené na počítači, II kterých 
jinak není identifikace osoby možná (tzv. integračnf výmam). Podfl ručně 
psaných textů ostatně postupem času Idesal. Kromě toho je nutno upozornit na 
diferenciační význam expertizy, který naopak umožnil odlišit autora a pisatele 
u textů diktovaných či opisovaných, případně zjistit stylizační spolupráci více 
osob. 

Při výskytu textů nemámého autora se jazyková expertiza využfvá v různých 
stádiích zkoumání. Na počátku, kdy není podezfení na konkrétní osobu (např. 

u série výhrůžných dopisů},je ticba zjistit, zda všechny dopisy psala a stylizovala 
jedna osoba a jaké údaje o ni lze z textu vysoudit (nyní se pro tento druh 
interpretace textu užívá termín profilováni). Pn podezření na konkrétniho 
člověka a za předpokladu, že je zajišt&t roz.sáhlý a stylově adekvátni srovnávací 
materiál, lze pnstoupit k identifikaci autora na základě komparace textL\ (s cílem 
potvrdit či vyvrátit podezření). Znalecký posudek pak může sloužit jako d-o.tca.z 
v trestním řízeni. 
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PHstup lingvisty stejn! jako užívaná metoda se podstatn! liji pn vytváleni 
portrétu (profilu) autora a pli fdení otázky totožnosti autora vice textd na základ~ 
vzájemné komparace. Pomoc lingvisty pli prvotním vyhodnoceni textu bývá 
cenná pro dalši postup vyJetfovánf - pn stanoveni možných verzí, zúžení (nebo 
naopak rozAíferú) okruhu osob pficházejicích v úvahu jako auton (pachatelé). 
Při vytvářeni portrétu autora Ueho předpokládaný v~k, vzd61ánf, profese, mistní 
pHshdnost, národnost, pohlavi a dam údaje) a obsahové analýze textu (s cflem 
postihnout n~které relevantnf vlastnosti textd, např. nebezpečnost vyhrožováni, 
prognóza přfpadu) ús~§nostzávm1 závisi na :zIru§enostech posuzovatele s texty 
daného druhu (např. s výtutmými či vyd&ačskými dopisy) a s jejich typologii. 
Fonnulace posudku nezastfraji, že jde o subjektivní předpoklady znalce. Snaží 
se je zdOvodnit adoložit pfíklady, ale nepředkládáje jako jistoty. N~která tvrzeni 
vyplývajíc! z jazykové analýzy mohou být považována za prukazná, jiná jsou 
jen hypotézy. 

Jako přťklad plesvMčivého záv&\l mMe posloužit anonymní dopis, ve kterém 
se autor-Čech vydává za Slováka. Tím chce od sebe odvrátit pozornost, nebo 
se snažl svést podezfenl na určitou osobu. Text je slovenský, ale nedóslednost 
a nl:který typ chyb. které by rodilý Slovák neud!lal (např. chybná kvantita 
samohlásek zp1lsobená nezna)ostf rytmického zákona), jednomačn! ukazuji 
na úmyslné mmmJ, což má pro dalllletmú podstatný význam. 

V druhém pHpsd! je tfeba zodpov6d!t otázky typu .,Je autorem sporného 
textu autor srovnávaclho materiálu, tj. XY, nebo ho lze jako autora vyloučit?". 
nebo obdobn!.,Je autor sporných a srovnávacích dopisó totožný?". Zkoumání 
tohoto typu, spočlvajícf v provád!nf jazykových a stylových komparací, 
označujeme jako identifikaci autora . ... 

V kriminalistice může být jakákoliv plsemnost důležitou stopou, využitelnou 
z nlmých hledisek - v ndem pHpad! pak ke zji~1 identity osoby. která text 
použila k trestné činnosti (pHpadn! text s činem n!jakým způsobem souvis!). 

Nejča8t!jJlm typem sporných písemností bývajl tradičnl anonymní dopisy 
(nepodepsané či podepsané smyJlenýmjménem). Ze stylového hlediska nejsou 
homogenní, liJí se tematikou, motivaci vmiku, rozsahem i četnosti zasilání. 
Rozdíly vyplývaji i z osobnostních vlastnosti a sociálního zařazenijejich autora 
a adresáta a ze vzájemného vztahu mezi nimi. V závislosti na druhu a obsahu 
pak naplňuji skutkovou podstatu rl1zných trestných tinó. N~které 
z předkládaných anonymnlch dopisó sice samy o sobl nejsou trestné, ale 
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neznámý autor v nich uvádl d61ežité informace, které se mohou stát závažným 
sv&lectvím, pokud budou náleži~ prověreny, a proto zjiš~n{ totožnosti autora 
je i zde d6ležité. 

Anonymní dopisy se pracovně člení do skupin, z nichž jsou nefrekvento­
vanější výhrůžné a vyděračské, které jsou společensky nejzávažnější (tr. čin 
vydíráni - § 235, tr. čin šílenl popldné zprávy - § 199, tr. čin násilí proti skupině 
obyvatel a proti jednotlivci - § 196, § 297a), dále pomlouvačné akompromitujlc!, 
jejichž negativni vliv na psychiku adresáta není stále doceněn, protože mohou 
- bez nadsázky - zásadně ovlivnit soukromý i profesní život (tr. čin pomluvy ­
§ 206), pobuřujlcí a urážlivé (např. tr. čin hanobeni národa, rasy a plesv&lčení 
- § 198, tr. čin podněcováni k národnostní a rasové nenávisti - § 198a) nebo 
obscénní zasílané dětem (ohrožován! mravnosti - § 20S). DaUímijsou udavačské 
či upozorňujíc! na tr. činnost (často ve spojení s pomluvami a výhnlžkam.i) 
a dopisy pachatel6 trestných čin6 (pfiznání k trestné činnosti nebo dopisy 
z vazby s instrukcemi). 

V rámci jednoho druhu mají anonymní písemnosti řadu společných 
jazykových a obsahových rys6 a při jejich zobecnění lze vysledovat ijisté normy. 
které jsou zpětně využitelné při profilování. Psaní určitého druhu anonymních 
písemnosti je totiž typické pro určitou skupinu osob, vymezenou věkem, 

pohlavím, profesí a zastávanou funkci (feditel, nadfízený, podřízený) . Jiný typ 
anonymního dopisu lze očekávat od pracovníka, který nebyl povýšen a chce se 
msúi, jiný od žárlivé ženy, která chce rozbít manželstv! svého milence, jiný od 
d6chodce anonymně upozorňujlcího na nešvary v místě bydliště či falelně 
obviňujícího souseda z páchání trestné činnosti. Specifický charakter má dopis 
člověka snažícího se získat penlze (na drogy, dluhy, bezpracný život) pomocí 
vyhrožování a vydíráni. 

Anonymní korespondence je fenomén, který velmi citlivě odráži rumá 
negativa společenského i politického vývoje, v čase se proměňuje její forma 
i motivace, Každý druh anonymních dopisd má své zvláštnosti ajejich typologie 
je velmi členítá. Není divu, že i z jazykového hlediska jsou zajímavým ma­
teriálem, který zahrnuje jazykové projevy populace v nezvyklé šili. 

Dalšf přlpady textt1 předkládaných k jazykové expertize nejsou sice tak 
frekventované, ale jsou neméně zajlmavé a zasloužily by daleko větší prostor, 
nežjaký poskytuje tento článek. Pro pfedstavu o šili uplatnění jazykové expertizy 
je vlak třeba se mlÍDit alespoň o některých druzfch zkoumaných textt1 a typech 
případ6. Deníkové záznamy se podrobují zjišťování pravosti a věrohodnosti 
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pti vyietlovAni pohlavního zneužíváni ~tí nebo likany a také při :lJc.oumárú 
zápisO pfcdcházejícfch sebevražd!. U texro administrativni a právni povahy, 
pledev§im smluv a nlmé pracovru korespondence, se např. zjilt'uje totožnost 
autora pfsemností podepsaných nlmými osobami (dOležitost tohoto zji!tmí 
vyvstane např. při vyietlovénf pfipadu obvin!ni spn\vce konkursní podstaty, 
který protiprávn! stylizoval texty jménem obou zúčastn!ných stran) nebo 
neoprávn!né zásahy do m!rú části písemnosti (za pomoci vým!ny stránek). 
Texty odborné a publicistické se analyzuji např. proto, aby se zjistilo, zda nejde 
o podvržené znalecké posudky či člAnky publikované pod jiným jménem. 
U záv!ti se zkoumá jeji autentičnost, pHpadn! samostatnost stylizace zejména 
u strojopisných záv!tí - ve spojení s plsmoznaleckým zkoumáním pravosti 
podpisO. Autorstvf plek1adu se určuje na srovnAn1 dvou překladových verzí 
(pfeklad odborného textu byl zadavatelem odmítnut, že je údajn! nekvalitní, 
a tudiž nepoužitelný, ale ve skutečnosti byl po nezbytné korektuře použit 
a publikován). Policejnf či soudní protokoly se zkoumajf se zám!rem posoudit 
mim autentičnosti výpov!di v závislosti na osobnosti vyslýchaného, zda nejde 
o tzv. smyllené výslechy. 

V posledni doW se 7AČínajf vyskytovat i požadavky na posouzeni sémantické 
stránky textu zejména u odborných textil právní povahy. Lingvista je požádán 
o stanovisko, zda je formulace zjazykového hlediska jednoznačná, nebo zda 
umožňuje dvoji výklad. 

Václava Mu.!ilová 

S ohledem na specifilnost zkownání byly dosavadní porna/ly o forenzní 
lingvistice publikovárry pouze v resortním tisku - pro potřeh pracovníků 
ministerstev vnitra a spravedlnosti. CRem předkládaného seriálu je seznámit 
i širší lingvistickou veřejnost s jednou z mofnosti upIatnénljazykovidy v praxi. 
DalJl dva přúplvky o forenzní lingvistice se budou zabývat podrobnlji 
metodologickými aspekty krimiMlistické identifikace autora Q lingvistickým 
a psycholingvistickým profilovánJm. 

70 



NáfeCnl Splll a některá jejl specifika 

Dialektologické bádáni se II nás od počátku soustfcdilo pfedevším najazykové 
roviny, ve kterých se odli!nost dialektů projevovala nejnápadněji, tedy na 
hláskosloví, morfologii a lexikum. Rovina syntaktická pfitom dlouhO' ležela 
zcela mime oblast zájmu, přestože se na potřebu jejíhO' zkoumáni již d1ouho 
upozorňovalo, zvláště napffklad na mezinárodn.lchjazykov&lných konferencích 
Otázky slovanské syntaxe (Brno, srov. příspěvky ve stejnojmenných publikacích 
v letech 1962, 1968, 1973 a 1980). K. Hausenblas, J. Chloupek a další 
poukazovali na to, že zmapovat náteční syntax bude jistě velmi obtížné, její 
studium však mMe být užitečné jak pro hlubší poznánf vlastnosti mluveného 
jazyka obecně, tak i z pohledu historického, protože také některé syntaktické 
náfcčnf rysy mohou být stopami starlích vývojových stádii mluveného jazyka. 

Náfcčnf monografie se věnuji syntaktické rovině - pokud se jí věnuji vObcc 
- věUinou jen výběrově a orientují se přitom na jevy ~jak zajímavé 8 odlišné 
od syntaxe spisovného jazyka. Popisy náfečni skladby se přitom zaměfují 
především na syntaktické funkce slovních druhti a jejich morfologických 
kategorii v syntaktických spojeních, hlavně na pádovou syntax. často též na 
specifické spojovací prostfcdky. 

V syntaktické stav~ náfečních projevů se odráží hlavně skutečnost. že nářečí 
nezná jinou realizační formu než mluvenou. V naprosté věUině mají náfeční 
promluvy charakter nepřipraveného nefonnálnfho projevu. Pllsobí v nich tedy 
samozřejmě i všechny mimojazykové faktory, které s mluvenými projevy 
souvisejl, tj. nepfipravenost (a tedy nc:dostBtek větné perspektivy), situační zakotve­
nost. pfltomnost mluvčich v čase: i prostoru, plynouci čas a vliv krátkodobé 
paměti, možnost využívat vedle verbálních prostfedkll také prostfedků 
neverbálních (prozodických a motorických) a da1l1l. Proto se v mluvených 
textech vyskytuje tolik oprav, opakovúú. pffvětných konstrukci a mnoha dalllích 
rysO charakteristických pro mluvený projev. Při nálcčnfm výzkumu pro český 
jazykový atlas cbtělajedna zku!Iená vypravěčka slyiet svůj projev zamamenaný 
bczprostfedně předtím na magnetofonovou pás1cu a své vyprávění pak komento­
vala slovy: .. Vono to mluvf i s terna chybama." Aviak o žádné chyby tu nejde. 
protože tyto jevy patří k charakteristickým 1}'S6m nepřipravených mluvených 
projevů. Pokud bychom měli nářečí takto srovnávat se spisovným jazykem, 
pak se nám ty syntaktické náfeční rysy, jejichž zdrojem je mluvenost. nublě 
budou jevit jako řečové nedostatky. Syntaktické náfeční jevy podle spisovného 
jazyka nelze hodnotit zejména proto, že ten je založen na jazyce psaném. 
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Vedle I}'sll be7prostfcdn~ spjatých s mluvenosd cxisbJji ov!em i na syntaktic­
ké rovin! dialektUjazykové prostfedky, které můžeme stavt!t na roveň ná1ečnim 
znllkOm jiných jazykových rovin (větné konstrukce, syntaktická spojení, 
repertoár spojek apod.). Je třeba si uv6domit. že i v rovin~ syntaktické koexistují 
pros:tfedky shodné s jazykem spisovným a prostfedIcy, které spisovná če!tina 
nemá nebo nepfipoultí; jak z hlediska nlÍfCČDÍch mluvčích, tak z hlediska 
náfečního systému patří vbkobojí tyto prostfedIcy k syntaktické norm~ dialektu. 

Pokud jde o výzkum nářečni syntaxe, nejdále tato bádáni pokročila na Moravě 
a ve Slcz.slru. Z poslednf dob)' máme dokonce monografie, které se problematice 
nUečnI syntaxe pHmo v!nují;jsou to price J. Chloupka(1971), V. Michálkové 
(1971), J. Balhara(1974) a M. Šipkové (1993). Šipková popisuje syntax nářečí 
sttedomoravských (hanáckých), Chloupek a Michálková s)'ntax nátečí 
východomoravských (moravskoslovenských) aBa1har se věnoval syntaxi nářečí 
slezských (Iabkých). Tyto výzkumy ukázal)', že nátečl disponuji svými 
vlastn1mi, osobitými kon.strukcemi. Např. pro moravs1at i slezs1at náletl je 
typická. doplňková konstnJkce vdávala se óeflátko. Konstrukce umím zpívati 
vyjadřuje v podlužanském náteč! děj opakovaný, mamená tedy ,,zplvávám", 
např. do poledňo sa u nás wná scháza( staré ženy. Moravské nevěřím se dočka(j 
mamená ,..nemohu se dočkat". 

Jak již bylo řečeno, ml1žeme prostřednictvím některých náfečn!ch 
syntaktických I}'sl1 nahl6dnout do syntaxe minulých etap vývoje národního 
jazyka. výmamu nálečnfho materiálu pro studiwn vývoje jazyka si b)'1 doble 
vědom už Jan Gebauer, který se jednak prostfednictvlm svých žákI1 výmamně 
zasloUŽilo rozvoj dialektologie, jednak i sám při práci na Historické mluvnici 
jazyka českého (1894, 18%, 1898, 1929) účcln! využlvoI i tehdy dostupné 
doklady z náfečl. Činí tak i ve čtvrtém dile, ve kterém se mj. uvádl do souvislosti 
syntax staročeská a n6fcční, pfičemž autor cituje pfík1ady pledevJIm z BartoIovy 
Dialektologie moravsk6 (1886, 1895). Ukazuje napfíldad. jak se v místních 
určeních zastupuji výmam klidový a pohybový. Ve významu novočeského 
spojeni padnout na kolena se ve star6 ~ objevovala vazba padrrúfi na 
kolenú. Paralelu vidl Gebauer v moravském óe1aU jsme pod hule užfvaném ve 
stejném výmamu jako óe1aU jsme pod hu{mi v Čechách (což vlastně odpovídá 
mámému česko-moravskému rozdílu u pHslovcl: kam jdeJ? )( gde jdd?). 
Výjimečn! se takový posun objevuje i v wtenich časových (najafe, ale naproti 
tomu na podzim; bilo pfed vánocemi a proti tomu moravské bilo pfed vánoce). 
Novočcské dvůr krále Václ(Z\IQ se ve staré čeltině vyjadřovalo třemi způsob)': 
dvó,krdlóv Václovóv,dvó, Icrále Václavóv,dvó,krá1óv Václava. DruhýzpOsob 
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se opět dochoval v n!kterých nářečích: pro podkrkonošské nářečí je typická 
konstrukce dvůr kmotra Novákúf, na Lsšsku dokládá Bartoš spojení pana 
rechtorufpes· 

Na první pohled by se mohlo zdát, že nositeli syntaktických náfečních rysů 
jsou jen moravská nářečí s řadou diferenčních rysů a vlastních syntaktických 
konstrukcí. Přestože zatím nemáme žádnou monografii systematicky zachycujíc! 
syntaktické rysy alespoň některé z podskupin českých nářečí v uMím smyslu, 
mllžeme se právem domnívat, že n!které výrazné syntaktické rysy lze nalézt 
i zde. V dosavadních monografiích z různých míst v Čecháchje totiž r0ztr01LŠena 
řada velmi zajímavých postfehli. 

Monografie Jany Jančákové o mluvě na Ptfbramsku dokládá např. neobvyklý 
přívlastkový infinitiv s významem účelu (to je lopata sázet chleba). Ve stejné 
oblasti se tvoří speciáln! konstrukce s infinitivem zřetelovým (prášlcovat se 
práJkovaJo), v nichž nedochází k osamostatněni a vytčen! větného členu, 
charakteristickému právě pro mluvený projev. Přívlastkový infinitiv zde není 
od následující věty oddělen pauzou, a jde tedy o zcela osobitou konstrukci. 

V Bachmannově monografii O nářeči na Vysokomýtsku se dočteme o jiném 
typickém místním syntaktickém jevu, o vyjadřování činného slovesného rodu 
tvary pasivními, především ve výrazech je vodejdutej .. od~el", mám řeknutí 
,,řekl jsem si, zamluvil jsem si n!co" (mám u Kulhavejch řeknutí o škatuli - čti 

řeknuty'). 

O syntaxi nám něco vice pro2I8dí i pátý dfl Českého jazykového atlasu, 
který již brzy vyjde a přinese pohled také na vybrané jevy syntaktické v rámci 
celého českého jazykového územ!. Při sestavování pffslušného dotazníku pro 
terénní výzkum se na sledovánI syntaktických rysó také pamatovalo (Balhar, 
1963). Zkoumáni syntaktické stránky dialektů mllže poznání českého jazyka 
výrazně obohatit jak ze synchronního, tak i z diachronního hlediska a mliže 
zároveň přispět k bádání o mluveném jazyce obecně. Přestože již máme 
k dispozici popisy syntaxe nářečí moravských.je třeba pokračovat ve výzkumu 
dále a zaměřit se především na česká nářečí v užším smyslu. 
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Ukal mi, iak Dltet dODlsJ, Iii II faknu, odkud isl 

Tvrzeni v titulku je určit! trochu hyperboHckě,jistě v!akje, že jazyk užívaný 
v soukromě korespondenci může hodn! napovM!t o teritoriálnlm p'Ůvodu 
pisatele, a samozfejm! nejen o n!m. Nejde přitom ani tak o pHpady, kdy se 
v dopise objevf výrazn6 pfíznakový náfečnf prvek (ostatn! taková indicie může 
být mylná. protože nápadné dialektismy jsou podobn! jako prvky cizfchjazyků 
mnohdy užívány jen jako aktualizačnf prostředek, pfípadn! jako prostředek 
vstffcnosti V11či náfečn! zakotvenému adresátovi, takže o reálné mluvi! pisatele 
nevypovídajl nic, např. fosl6ché. jak si 10 pfedrtavujeJ být slarlí nel já?; Tol 
jsem napsala. že jsem from Gemumy), dť1ležit!jll a infonnativnějlfje opakovaný 
výskyt měn! nápadnýcb územn! vázaných jazykových prvkCI a zároveň, a to je 
možná zajímavi!j!f, míra užití spisovné čeltiny. 

Jazyk soukromé korespoDdence je v dO.sledku přátelského neformálního 
vztahu pisatele a adresáta blízký konverzačnfmu stylu bl!žné mluvy, což s sebou 
pfináll i pronikáni nespisovných prostfedlal. Tradičnl sep!tI psanosti se 
spisovností v dopisech stále vice ustupuje síle funkčního spojeni soukromosti 
s nespisovnostI. Na druhé strani! však: porovnáni soukromé korespondence 
s mluvenou konverzaci ukazuje, že psaná forma dopis'Ů přece jen reflexi 
nespisovnýcb prostfedlal bMné mluvy do jisté míry reguluje. 

V analýze jazyka soukromé korespondence (materiálovým východiskem byl 
pro ni vzorek cca 300 dopisů z Korpusu soukromé korespondence, vytvářeného 
v ÚCJ FF MU v Bm!; ko~i! §Io o ruěn! psané dopisy z posledních patnácti 
let, jejichž pisatelé - v!dinou ženského pohlavf - patfili do vi!k.ové kategorie 
15-30 let a pocházeli z celé Ceské republiky)jsme se pokoukli zjistit,jestli se 
v rozsahu a typologii nespisovných prvk6. užfvaných v epistolárnlch textech 
objevuji Ú7.emn! podmfni!né rozdfly. V této souvislosti jsme se také snažili 
přinést upřesňujícl informace do diskuse o expanzi obecné čdtiny na východ 



území českého národního jazyka. Zajímaly nás i n!které aspekty socio­
lingvistické. Zji§tW fakta uvádíme jen na ilustrativním výběru jevO:. 

Při hodnoceni zjišt!ných dat je třeba si přesně uv!domovat, na jakém území 
je určitý jev nářečn! náležitý, což v obdobných analýzách nebývá vždy 
respektováno. Např. výskyt úženi é > í nebo protetického v- v mluv! Brna nenl 
rozhodně důkazem §íleni obecné čdtiny do této oblasti, stejn! jako nominativ 
ti dobří hoši či participium se zachovaným -1 typu nesl nedokládá v Bm! užiti 
spisovného jazyka, neboť všechny uvedené rysy jsou v daném míst! tradiční 
a nálečn! náležité. 

Výsledky analýzy soukromé korespondence ukáza)y, že tendence k ulfvání 
nespisovných prvkl\ v tomto typu textů je v současné dobl pomlrnl silná, 
a to zejména u pisatelů z vlastnich Čecb. I v jejich dopisech se však rozsah 
nespisovnosti v porovnání s mluvenou konverzaci omezuje zhruba na polovinu 
až čtvrtinu. Nejfrekventovanějším jevem je úžení é > í v absolutním konci 
adjektiv (v dopisech z Cech se objevilo zhruba ve 30 % momých pozic, zatímco 
výzkumy mluveného neformálního projevu v Čechách hovoff až o 80 %). 
Některé jevy běžné mluvy se v korespondenci neobjevily témM vůbec, např. 

protetické \1- (obecně pomalu ustupující, ale v mluveném projevu stále časté) 
bylo zaznamenáno jen v cca I % možných pozic. 

Z teritoriálního hlediska výskyt hláskových i morfologických nespisovných 
prostfedků - i nálečně zcela náležitých - smlrem 
k východu oaieho jazykového Ú7.eaú Ideá, nejvýraz­
afjli je tato tendence ve Slezsku. Ve zkoumaných 
dopisech ze Slezska se např. neobjevilo mnohokrát 
diskutované bysme (zatímco v dopisech z Čech se vy­
skytlo ve 25 % možných pozic), úženi, které je ve 
Slezsku v koncovkách náfečně náležité, se vyskytlo jen 
ve 2 % možných pozic (v Čechách ve 30 %), ztráta -I 
v participiu typu nes, která je ve Slezsku také náležitá. 
se objevila pouze ve 3 % možných pozic (v Cechách ve 
20%). 

Také celomoravsko-slezské náfeční jevy (vyskytujícl 
se i v korespondenci z Moravy v podstatn~ men!í 
frekvenci než obecněčeské prvky v korespondenci 
z Čech) se v dopisech ze Slezska projevily v mizivém 
rozsahu. Např. neprovedeni přehlásky 'u> i, které se 
i v dopisech z Moravy omezilo v podstat! na slovaju/ 
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ňu, chviltl, chcu, neděltl, se v sledovaném vzorku dopisů ze Slezska neobjevilo 
vObec (srov. pom!r výskytu podobjulňu x ji/ni: oblast stfedomoravských nátečí 
15 : 82, oblast slez.ských nářečl O : 49). 

Celkové omezení nespisovnosti v korespondenci z MOI1wy a ze Slezska ve 
srovnáni s korespondenci z Cech (doložené v tomto pfí~vku jen na n!kolika 
vybraných jevech) svMčí o rozdllném funkčním postaveni nespisovných variet 
národního jazyka na t&:hto ůzemJch. Ve vlastních Cechácb si získala nespisovná 
obecná čdtina v důsledku ztráty úzce vymezené 10ká1nosti mačnou prestiž. 
takže jejl užití v korespondenci nenaru..šuje sepětí psanosti se spisovností tak 
výram! jako užití pfímakov!ji pociťovaných mfstnfch dialektů a interdialektů 
v dopisech pisatelů z Moravy (zejména východní) a ze Slezska. V t!chto 
regionech se pisatelé dopisů čast!ji přiklán!ji ke spisovné čeltin!. Jazyk 
korespondence je takjednim z dokladů liňibo luak~nibo vyutitf spisovaébo 
jazyka na výebodě awbo jazykovébo územ(. 

Co se týče Jflení obecné češtiny za hranici tradičních nářečnich izoglos, 
potvrdila korespondence expaDZi difton(U ej, a to předevlím (a vlasto! pouze) 
na střednl Moravu. Relevantní Iffeal ostataleb obecDUeskýeb rysů 
Deprokhala. Je ale třeba říci, že analýza vzorku e-matlA, na níž momentáln! 
pracujeme, ukazuje o něco výramějlllifeDf obecDé &ltiay na územi českého 
jazyka i větší mlru DelpisovDOSti v telltec:b pisatel6 z Moravy (ne však ze 
Slezska), což mj. svědči o rozdílném chápání klasické a elektronické 
korespondence. Při psaní e-ma.ilů ve srovnání s klasickou korespondencí celkově 
klesá potřeba vyjadlovat se spisovně, psát ortograficky apod. 

Na výskyt nespisovaýeb prostfedk6 v soukromých dopisech má krom! 
teritoriálního původu pisatele vliv i celé řada dalších faktoru. Patří k nim např. 
poblavt pisatele. V dopisech žen byl zjišt!n vyHl (u některých jevů více než 
dvojnásobný) výskyt nespisovných variant nežli v dopisech mužů (napl. 
koncovkové úžení -i > -í: česká náfcčl v uDím smyslu - ženy 40 %, muži 
18 %; stfedomoravskánářeči -ženy 40 %, muti 15 %; koncovkový diftong-ej: 
česká náfečl v uDlm smyslu - ženy 29 %, muži 27 %; stfedomoravská nářečí ­
ženy 33 %, muži 27 %). Tento rozdil však neflká nic o obecných cha­
rakteristikách jazyka žen a mužů. Odráží pouze diferenční přístup k psaní 
soukromých dopis6. Dívky dopisem nahrazují běžnou konverzaci, jde jim 
pfedevšim o udržení intimního kontaktu s adresátem, vyjadfujl se spontánn!ji. 
improvizovan!ji, proto bez .zábran použivají i nespisovné prvky mluveného 
jazyka.. Pro muže bývaji tradiční dopisy - pokud se pro jejich psan1 vůbec 
rozhodnou- buďto prostfedkem k předání konkrétní informace, nebo možnosti, 
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jak pi'edvést vlastní inteligenci, vtip a tvůrčí invenci. Jejich dopisy bývají 
promyšlent!jší a mají propracovant!jší foonu, což se odráží i v menší míle užití 
nespisovných prvků, že jsou zjištt!né rozdíly ve spisovnosti mezi mužským 
a ženským vyjadlováním specifikem soukromé korespondence, ukázala 
srovnávací sonda 40 nahrávek z Bmt!nského mluveného korpusu: napf. ne­
spisovný koncovkový diftong -ej se v neformálnim hovoru mladýc.h žen objevil 
zhruba ve stejném procentu výskytů jako v mluvt! mladých mužů: ženy 74 %, 
muži 75 %; v oficiálnt!jšlm hovoru užily ženy tohoto nespisovného prvku 
(i jiných) dokonce v mnohem men!im rozsahu nežli muži: ženy 32 %, muži 58 %. 

Dai§í sociologickou determinantou spisovnosti/nespisovnosti, kterou chceme 
zmínit, je věk. vzdi!láni pisatelů dopisů . Přestože se působeni tohoto faktoru 
neprojevilo v sledovaném vzorku vzhledem k jeho složení tak výramt! jako 
působení faktoru pohlaví, srovnání dopisů studentO stfedních škol a učilišť 
s dopisy studentů vysokých škol ukázaJo vyšlí míru nespisovnosti u pisatelů 
mladšího vt!ku a niž!ího vzdt!lání. (Např. koncovkové úžení -é > -í: VŠ 28 %, 
SŠ 44 %. koncovkový diftong -ej: VŠ 27 %, SŠ 32 %.) V tt!chto vt!kových 
a vzdt!lanostních kategorifch zpravidla nejde o rozdlly ve faktické znalosti 
spisovného jazyka, ale o vnímáni statusu dopisu a psaného textu vůbec ve vztahu 
ke spisovnosti. (Z hlediska teritoriálního zakotvení pisatelo. je zajímavé, že 
uvedené diference jsou výraznější na Moravt! nežli v čechách: napf. korespon­
dence starších a vzdělanějších pisatelů ze střednl Moravy obsahuje menši 
množství nálečnt! náležitých nespisovných prvků obecné če!tiny nežli korespon­
dence srovnatelného vzorku pisatelů z Cech. pfestože u pisatelů s niŽ![m vz.dě­
lánímjejejich výskyt v Cechách anastfední Moravt! v podstatě shodný. I tento 
fakt potvrzuje, že s věkem a vzděláním se u moravských pisatehl posiluje v!domi 
prestiže a šíh: využitelnosti spisovného jazyka výraznt!ji než u pisatelů z Cech.) 

Na několika příkladech jsme ukázali, že jazyk soukromého dopisu může 
prozradit leccos zajímavého o jeho pisateli. Pro jednotlivé kookrétni pfipady v!ak 
statisticky podložené úsudky nemusí zdaleka vždy platit A to je nejspíš dobře. 

Zdeňka Hladká 

''''"'''''' 
DetaIIIll!JI a na!l~ ~Ie jeYťJ popIsutflerltorlálnr dtIerence v lMM' respIsoYnjdIlJostrdO v korespondenci 
1laIi. elánky H~, l . Sp!SOYIIOSI a nespISOYnOSI v jaz)'ce SOlWOOJ6 korssPolldllllce (se zl'etalem k lefftorlálnl 
pl'lslušnostl pisatelů). Na!I ret.. 2001, fit. 84, s. 225-234; HIdd, Z.; Šllldlenl'lá, H. Ja/u:JU l;sJtlnou sl 
dop/Stl/etT18 na Moravl. AUPO, Fa;. PIIII.. MoravIca 1. OIOlllOlX:, 2004, s. 105-114 (zpracovaotl za podpory .o .... GAC!l ____ -. __ }eWz_ 
IexJkoIog/cto-ltxlkograflcké/Jo a dli/tIktDlo{Jlt:b!ho «MXW248). 
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Nlmlcká dlaleldologie 

Mezi lingvistickými disciplinami zkoumajlcimi jednotlivé národní jazyky 
nemá vlltšinou dialektologie centrální postavení. Výjimku v tomto ohledu 
představuje lingvistika německá: ta totiž v~uje dialektologickému bádáni velký 
prostor a začleňuje je do šid(h.o kontextu sociolingvistiky, což umoflluje vid!t 
náfeči ajejich rozličné aspekty v širilch souvislostech. Důsledkemje ale i dvojí 
zam8enl náfcčniho výzkumu (pfedevšim jazykového zemq,isu) - horizontálol 
(areálové) a vertiká1nf (sociálnI). DiaJektologie má ohocnl! v ~mecké lingvistice 
dlouhou tradici. Vyplývá to i z toho, že nMečnl rozdíly na celém územl 
naneck6ho jazykajsou tak výrazné, že nemohou zůstat nepovšimnuty lingvisty 
ani bUnými mluvčími . 

N!mecká dialektologie se od samých POČátkll: vyznačovala značnou 
pokrokovosti a originálními přístupy k bádání. Kooeckonc-O: myšlenky jejího 
zakladatele, Johanna Andrease Schmellera (1785-1852), jsou stMe živé a také 
současnému dialektologovi majl stále hodně co Hei. Jeho požadavky na 
dialektologickývýzkumjsou i dnes aktuální (a ne vždy d6.sledn~ dodržované): 
nMečI se má sledovat v historickém rámci (dialekt má vlastni samostatný 
a zákonitý vývoj, není to zkomolenina spisovného jazyka, ale jev sui generls), 
v prostoru, v systému (ve vztahu k ostatním dialektům) a ve společenském 
člen~ni (sociální odlišnosti mfstnI mluvy, napl, venkovské a m6stské varianty), 

N!mecká dialektologie užívá propracovaný systém term1nO, Najedné stran~ 
se v n~m odrážejl specifika n~m«kých dialektologických koncepci, na druhé 
stran~ také jazyková situace na nEm«kémjazykovém ÚZemi. Pojmy, které jsou 
pro nás nejvlce inspirativní, se týkají pfedevšim problematiky niveli~ nářečí 
a míšení dialektO ve m&tech, k nimž dochází v nEmeckém prostfedf stejn! jako 
v českém. Například pojem Gnmdmundart neboli Bw;sdialekt označuje 
archaický, siln! loká1nf útvar jazyka. Tradičním terminem n!m«ké lingvistiky 
UmganKSprache se pojmenovává jazykový útvar ztrácející náfeční maky na 
foneticko-fonologické rovin~. zachovávající ov!emjevy na rovin! syntaktické 
a lexiká.1ni. (Mluv! jím stfednf a vyBí sociálnf a vzd!lanostní vrstvy.) Mén~ 
mArný pojem VerkDlndialekt omačuje modcmf venkovský dialekt ovlivn!ný 
mbtskou mluvou, používaný stfednf a mladou generací žijící na vesnicích 
v okolí v!t§ich mbt. 

V prub!hu vývoje n~meckého náfečniho bádáni se uplatnila řada různých 
pfístupO a koncepcI. Dlouho se například aplikoval přístup strukturního 
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jazykového zem!pisu. Jednou zjeho hlavních koncepci bylo zkoumán! tzv. 
diasystému, jen! spočívá ve vzájemném usouvztažňovánI a porovnáváni 
nářečnIch systémOjednotlivých historických obdob! nebo geografických oblasti, 
pfípadně jejich vztaženi ke společnému historickému předstupni. V dialektologic­
kém výzkumu se v posledních letech uplatňuji i metody generativního popisu 
jazyka. Takovádialektologie sepak~jena výldadjazykových:nnbl a fono­
logických princip6 (napf. prOblh vokalizace a jejl stupně popisuje pomoci 
soustavy sedmi pravidel). Velmi inspirativní je u všech užívaných pffstup6 to, 
že pokaždé usiluj! o d6s1ednou interpretaci dat. tj . že se nezůstává u pouhého 
shromažďování materiálu a doklad6, II prostého popisu, ale hledajl se cesty 
kjejich výkJadu, vysvětlenI a zdOvodněnI. 

Velká fada výzkumO se v německém prostředf věnovala dialektologii 
synchronně společensky orientované. Fascinuji nejen svou propracovaností, 
ale i šíff záběru a aktuálními a atraktivnlmi tématy. Existuji napf. výzkumy, 
kdo dialekt ovládá či kdo a za jakých podmlnek jej používá (tzv. jazyková 
demoskopie); dále výzkumy vztahu dialektu k pohlavl, věku a zaměstnání 
a jiné. Dialekty byly rovnU zkoumány z hlediska spoletenského hodnoceni: 
sledovalo se ttc:ba,jak mluvčl hodnotí svůj i cizí dialekt ve vztahu ke spisovnému 
jazyku a ve vztahu k ostatním dialektům. (Známá je kupHkladu skutečnost. že 
saský dialekt je ve srovnání s ostatnlmi hodnocen negativně, pnčemž do značné 
míry negativně ho hodnotl dokonce i jeho vlastní mluvči.) 

Své mlsto má v německé lingvistice i tzv. angewandte Dialektologie (užitá 
dialektologie, zaměřená na využití teoretických poznatkO v praxi). Mezi oblasti 
jejího zájmu patf{ napf. vztah nářečí a jazykového standardu v literatuře a jeho 
komický účinek, nálečnl vtipy, zp6soby a funkce: užfvánI nářečí v masmédiích 
(napf. problematika realizace nářečních pfedloh v rádiu a televizi), ale také 
třeba otázka, zda ve školách učit dialekty a v dialektu, 

Velká pozornost se tradičně věnuje problematice náfečnIho člen!nI, což zdale­
ka nenI jednoduchá ani jednomačná otázJca. (G. Wenker k: tomu trefu! pozname­
nává: .,Dialekty neexistuji ohraničen!, ale musl být OhraniČCDY!") Využívá se 
dialektometrického členěnJ, které pomoci technicky výborn! provedenébo 
překrýváni map vytváff mapy kombinačrú (viz obrizck), a to nejen pomoci 
svazk6 izoglos (nám mámýcb z české dialektologie), ale častěji také prostfed­
nictvlm jiných zpOsob6 zobrazenJ. Napffklad bodová či plošná zobrazeni 
s rUznou hustotou plolného značení popisuji jazykovou situaci zřejmě mnohem 
adekvátn!ji než izoglosy. Je třeba neztratit ze lfetele, že mezi dialekty existuji 
pfechodná pásma, pnčcmž izoglosy by mohly pffliš sugerovat představu, že 
jde o územf osttc: oddělená. 
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Av1ak dialektologie náfetnf hranice nejen zachycuje, ale také interpretuje, 
a to jak extralingvistickými metodami, tj. pomoci mimojazykových faktotů (vliv 
politických, církevních, pfirodnIch hranic), tak metodami intralingvistickými, 
tj. na základ! vnitfních vztahůjazykovébo systému. Předpokládá se, že jazykový 
systém je uzpůsoben k optimálnImu fungováni a má tendence k udržováni 
symetrie. Vysv~tluji a interpretuji se i ,,geometrické" útvary na mapách, jako 
napl. trychtýř kolem centra inovace (jeho špičku tvoH obvylde v~f m~sto) či 
kruh kolem m6sta se silným "vyzařováním" vliw na okoli. 

V N~mecku také vmik.la velká lada vynikajlclch dialektologických prací, 
rozsáhlá encyklopedická dUa i monografie, zabývajlcf se nejen popisem místních 
náleč! . ale velmi často i metodologii dialektologického výzkumu (napl. 
GOOSENS, Jan. Strukturelle Sprachgeographie. Eine Einft1hrung in Me/hodi! 
und Ergebnisse). Jejich kvantita i kvalita dokazuj! nejen četnost výzkumů 
a jejich příslovečnou precimost i váhu, která je studiu nářečí v rámci nbnecké 
lingvistiky pnk.ládána, ale i rozvinutost metod nbnecké dialektologie. Jednou 
z obllbených základních orientačních příruček je plehledn~ a pfístupn~ 
zpracovaný dlV-Atla,r Deutsche Sprache Wernera Kňniga. uhmujlcí množství 
map. grafU, přehledů a informaci a pfibližujfcí !irilmu okruhu čtenářů nbneckou 
jazykovou situaci slovníkovým postupem. 

K nejpodrobn!jším encyklopedickým příručkám patři v~eobsáhlá 
Dialelctologie. Ein Handbuch zurdeutschen uml algemeinen [)jaJelctforschung. 
Její prvnl díl obsahuje oddny vmované blavním směrům nbnecké dialektologie, 
sb~ru . zpracováni a prezentaci dat. Druhý svazek je zam!fen na jednotlivé 
jazykové roviny. ale i na vice sociolingvisticky orientovaná témata, jako např. 
náfečnf mluvčí ve společnosti, oářcčl a básnictvl apod. (podrobný popis viz 
Hlavsová 1985). Strukturou podobná, avlak stručn!jší a čtenálsky přístupn!jší 
je publikace H. Niebauma a J. Machy EinfilJrrung in die [)jale/ctologie des 
Deutschen. Jde sice .,jen" o základní uvedeni do oboru, ale to přesto autonim 
nezabli.ni1o v ~ru do mačné hloubky. Ani tato práce neulpívá pouze na 
výčtech a všeobecných infonnacich, ale vysv!tlujeje a interpretuje. Velmi čtivou 
formou přibližuje základní terminy, metodologické otázky či způsoby 
praktického využiti výslodln1 dial.kWlogiclcých výzkumd. Teoreticlcý výklad 
je vždy doprovázen názornými pffIdady, výklad postupuje velmi systematicky 
a umožňuje i mén~ zasv~ému čtenáři sledovat vllechny souvislosti. 

Domnívám se, že podobná pfíručka, zaměřená samo:dejm! na české jazykové 
území a český výzkum nářečí, by byla potřebná i pro českou dialektologii . 
I ostatnf zmin!né publikace, pledstavujícj postupy a metody n!mecké 
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dialektologie, by se však mohly stát pro české výzkumy inspirací. A to tím 
spíš, že brzy budeme mit k dispozici již všech ~t dUd Českého jazykového 
atlasu, vznikajícího 40 let a výrazn~ obohacujiclho dosavadni bádáni 
o geografický rozm!!'. 

N~mecká dialektologie je širokou a obsáhlou oblasti, kterou neni snadné 
zmapovat. Svědči o tom už to, že Niehaumdv a MacMv přehled německé 
dialektologie představuje dva objemné svazky. Pokusila jsem se z té záplavy 
infonnacf alespoň výběrově nastínit některé dUč' aspekty. 

Martina Waclawit!ová 
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co JE NOVÉHO 
ANEB zPRÁVY A NOVINY 

Ceski sWll ilZJklli ZIIo.tkl 1I Bruselsk6 Slollolln6 
unlllrzll. - JednorizoQ ellDerlment, nebo slibní 
zaCIIlek? 

Díky sedmiletému pllsobenf Střediska českých studií a možnosti hostování 
profesonl FF UK na Bruselské svobodné univ"';!6 (CET ULB)' výra2J16 posili/o 
postaveni češtiny vOči již od dvacátých let 20. století dominantIú ru!tin! 
i pol!tint, dosud jediným dv!ma slovanským jazykllm studovaným zde jako 
diplomní obor. Podalilo se totiž prosadit hlstorlckou reformu studijních programů 
slavistiky na ULB. Od akademického roku 200212003 majl studenti prezenčniho 
studia matnost zvolit si vedle dosavadní jediné kombinace ru!tina - polftina 
(če!tina v jejim rámci fungovala pouze jako doplňkový volitelný předmět) také 
diplomní kombinaci rulti.na - ědtina. 

Vedle příprav refonny studijních programů slavistiky pro DOV! pfijimané 
studenty jsme se vlak pokusili h1ou~ji motivovat i ty posluchače, kteří se do 
kursů če!tiny vracejí již n!kolik let a cbt!jl dále zdokonalovat svou 
komwůkativnI jazykovou kompetenci. Iniciovali jsme proto a na D1dadt dohody 
uzavřené S Jazykovou Ikolou h1. m. Prahy připravili pilotnI distanční projekt 
Státníjarykovd zkmdka z ldtinyv Bnaelu 2003,1cterý m!1 zaujmout ty nejlep!í 
z nich. Patří k nim předcvJim posluchači tzv. coW's libru z mimouniverzitní 
veřejnosti . Jsou to pr3COVD1ci zoblasti belgické Iru1twy a !kolstvf a plekladatelé 
či úřednIci z evropských institucí. Po reklamní kampani se k celoročnímu 

přípravnému programu pfihlásilo deset zájemců . Potvrdili jsme si tak správnost 
vytčeného úkolu, i když jsme nepřcdpoldidali, že všichni nakonec absolvuji 
celý program aromodnou se zkoulku složit Projekt byl zamý!len ijako dllstojná 
pracovní oslava p!tileté existence CET ULB. 

Odstartováno bylo v r. 2002 na čtrnáctidenní Letní univerzit! českých studií. 
Pojali jsme ji jako první etapu projektu, kterou m!la být propagace státní 
jazykové zJc.oušky z čdtiny zWadního stupn!. K účasti jsme přizvali nakho 
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partnera v tomto projektu, Jazykovou Ikolu hl. m. Prahy, která je instituci 
akreditovanou pro státem uznávané veřejné jazykové zkouJky a vydává 
z pov8enf MSMf CR pHslu!ná osv~čenf1. Profesorce vyslané JS hl. m. Prahy 
jsme svmi nejpokročilejn kurs, do jehožnáplo6 jsme mj. zafadili ukAzky testů 
cvičné sady SJl. Cfiem bylo uvedení do úrovn6 obtíblosti, typologie a pr0-

blematiky evaluace zadávaných testO. Č1yfi zájemci o složeni SJZ se již pfedem 
v rámci přípravy pfihlásiti i oa navazujícl Letof Ikolu slovanských studil FF 
UK. v Praze. 

Druhou etapu projektu představoval celoroční pflpravný speciálnf program 
pro posluchače celoživotnibo vlMlávánf, který byl podle podrobného a pflsného 
časového harmonogramu zahájeo v fljnu a ukončen v kv&nu. Problha] jako 
Hzené semiautonomní studium, tj. domácl příprava podle autokorektivních 
materiálů (gramatika, lexikum) ajednou týdně dvouhodinový kun (konzultace 
k vybraným problémům, práce s autentickými dokumenty písemnými a zvu­
kovými). Zapsalo se výše 2lIÚněných deset zájemců, kteří proti všem před­
pokladům vydrželi až do konce a ke Slábli jazykové zkouAce z češtiny, která se 
konala vůbec poprvé mimo Ceskou republiku, se přihlásili vlichni. 

Samotná zkouJka probíhala dvoufázov6. Písemná část se konala v Bruselu 
17. kv_ tj. v celostátně stanoveném terminu pro CR,a trvala čtyři hodiny. Ve 
čtyřech obtímých dílčích testech se tu ovMuje porozum6ní poslechu a čtenému 
textu, samostatné pfsemné vyjadfoviní a schopnost použfvat gramatické 
a lexikální struktury. Vypracované testy byly zaslány do Prahy a tam opraveny 
anonymním způsobem. V této velmi náročné pfsemné části usp610 šest 
kandidátů, ktefí posléze zvládli i část ústní, kde se testuje nadaných tematických 
ok:ruzlch jednak schopnost intenlkce, jednak samostatný projev. Ústnl část se 
konala 20. června v Bruselu před komisí složenou ze dvou pracovníků CEr 
ULB a feditellcy JS hl. m. Prahy, která komisi pfcdsedalL Výsledné hodnoceni 
absolventů:jedenprospěl s ~ím, tfiprwpěli velmi dobře, dvaprosplli. 

Ctvrtou a záv&ečnou etapou bylo - do roka a do dne od zahájení projektu ­
slavnostnl pfedlÚl! diplomll úspHným absolventdm, k n6muž došlo pti 
inauguraci následujícího ročníku Letnl univerzity českých studil v Bruselu 
v r. 2003. 

V projektu jsme zamýlleli ověřit společenskou prestiž státn6 umávaného 
certifikátu z čdti.ny v mezinárodnfm prostfedi evropské metropole a možnosti 
distančního způsobu jeho zadáváni. V obou pfípadech je hodnocení pozitivní. 
CET ULB doufá, že bude moci na tento projekt navázal v pravidelných 
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intervalecb, i když organizace projektu nebyla snadná. MaximállÚ pracovní 
nasazenI, nadlení pro v!c a odvaha jít neprošlapanými cestami jsou před­
pokladem.) 

Zajímavé jsou statistické údaje4• Na tennm státní zkoulky z češtiny podalo 
na JS hl. m. Prahy pfihlálky celkem 39 uchazečů : 29 z Prahy, 10 z Bruselu. 
CETULB dodalo tedy více než čtvrtinu kandidátů. Nepřekvapuje, že úsp!šnost 
pražských kandidátůje vylIšl, 79 % oproti bruselským 60 %. Krom~ pravidelného 
čtyfhodinového kursu v "domácím" prostfedí cílového jazyka a imigrační 

i pracovní motivace hraje :ztejm~ svou roli i pffslullnost k jazykové skupině: 
17 pražskýcb uchazečů pocházelo z východní a jižní Evropy (nejvlce bylo 
Ukrajinců - 7). Na druhé stran~ je třeba uvážit, že v6t!ina neúsplšných 
bruselských uchazečů měla český původ (rodiče), plynně ústně komunikovali 
v obecné češtině a dva kdysi absolvovali jednu až čtyři tfídy české základní 
školy; dalllího, nejvýše stfedolkolského vzděláni se jim dostalo v Belgii. Oproti 
nim šest ú:5paných absolventů představují stoprocentní Belgičané akademického 
typu (frankofonnJ i nederlandofonnf); češtinu začali studovat až na univerzitě, 
tedy zhruba ve věku 20 let, a to podle učebnic češtiny pro cizince; polovinu 
z nich reprezentovali studenti slavistiky. Zatímco pražským kandidátům činilo 
v písemné části nejmem! potfže porozuměni poslechu a největJl samostatné 
písemné vyjadřováni, u bruselských nejlépe dopadlo - podle očekávání -
porozuměni čtenému textu, nejhůře - poněkud překvapiv~ - gramaticko­
-Iexikálnl a pravopisný test 

výsledky projektu mohou vést k úvahám o současné koncepci a validitě 
české státnl jazykové zkoulky, pfípadně o vytvořeni jiného mezinárodně 
umávaného certifikátu z češtiny pro cizince, který by byl výrazněji navázán na 
jazykové úrovně definované ve Společném evropském referenčním rámci pro 
jazyky.' Pro většinu "velkých" jazyků existuje dnes vedle sebe několik 
prestižních certifikátů. V pP:lpadě francouz!tiny například jsou to tradiční 
osvědčeni Alliance fran~se de Paris. k nimž:ztejmě má současné pojetí českých 
státnlch jazykových 7lcou!ek nejbllt.e. Od 80. let k nim přibyl DELFIDALF. 
akreditovaný francouzským ministerstvem Ikolstvi, jediný oficiálnf diplom 
z francouzJtiny pro cizince . Dnes se však ukazuje, že jeho dlouhodobá 
"sb!ratelská'" koncepce nevybovuje ve v!ech případech. Vzhledem 
k dynamickému rozvoji mezinárodní studenbké i profesní mobility v posledních 
letech se často vyžaduje, aby uchazeč podal důkaz o svých jazykových 
kompetencích rychle, jednorázově a zároveň oficiálním způsobem. Proto 
francoU23ké ministerstvo !kolstvi iniciovalo vytvofcnf standardizovaného a ka-



librovaného TCF, který podle dosažených výsledkll (100-699 bodtl) osv!dčí 
uchazečovu globální komunikativní kompetenci práv! zafazenfm do jedné ze 
šesti úrovní Společného evropského referenčního rámce.' 

Funkce čdtiny v mezinárodní/mezilcultunú komunikaci bezpochyby nabývá 
na významu. Jist!žc ne pouze v Bruselu. kde se fada pracovníků evropských 
institucí snaži, aby če!tinu mohla zanést do svého CV jako svtlj (n!kolikátý) 
pracovnijazyk. Mezinárodn! umávaný a českým státem akreditovaný certifikát 
z češtiny pro cizince je na pořadu dne. Kdo se náročného úkolu chopl, zfejm! 
neprohloupí. Charles University Fint Czech Certificate? 

Dana Slabochová 

P"'"""ky 

! Srov. rOVllM Slabochová, D. Bruselsk.t če!tlna v Evropském roce jazykťJ. Ce.wrra doma a ve svf1M. 2002, 
roč. 10. f.l . $. 48-51. 
: Sblrka zákooú e. 526 z 20. 11. 1992. 
'PoděkovánI nále!f pl"ede'tilm tehde~lfedllelce JS hl. m. Prahy PhDr. Miladě Krbcové. 
j Za poskytnutI statistických údajll o I.IChazeelch z Prahy I za S'I'ědomtou spolupráci lil opra't'OVánf pfsemné 
čásU zkMky děkujerm Mgr. Haně frledlOYá, tehdeWvedooo( slovanského oddělenI JS hl. m. Prahy. 
~ K dispozici jl! je akredItovanýeeský p7ek1ad SpoIačn9 evr~ referertn{ r.ínec pro jarM. Olomouc: Univerzita 
Palackého v Dlomcocl. 2002 . 
• postupoé shromaMovánf dnffch osvědeenf, tzv. unllés capltaJlsables (!elit plO OELF. etyfi pro OAlF), kterE! 
zohledi\J]f motivaci uchazeee dIll!azem ozvliidfMf I mlnlrNlnlCh dovedfKlSU a postuprrjm M*lánfm rdsladných, 
jasně staooven~ ctlťJ . Komelenr Y)'UlItI Je znaeré - v!echny sottasné někoUkadnné soubory lIČeoo lc 
tr~lny na IrIkr se odYoIM.Jlna postupnou pUpravu k DELFJ1)Al..F. 
Ildo ~f mil v!ak na r02dn od DB.fJ1)Al.f platnost jen dva roky. 
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Clkbál 2OIJ.\ 

Už v pofadf druhý svazek sborníku Setkání bohemistů Cikháj 2004 (Cikháj 
je vesnice na Vysočin!, sfdlo výukového střediska Masarykovy univerzity), 
vydaný agilnf skupinou bmmských doktorand6. pfináll pfísphky z tfidenniho 
rokováni ( .. workshopu") v půli listopadu. Zúčastnili se ho studenti 
z filozofických fakult bm&l.ské, pražské a olomoucké a několik jejich učitelO, 
i představitelé bohemistiky neuniverzitní (Akademie vMl. Tnilt! sborníku je 
ovlem v pfispěvcícb studentských; devět z nich je lingvistických a jeden 
literárněv!dný. Eva Lehečková se tu vyrovnává s kategorii teličnosti (což je, 
zjednodušeně fečeno,jedna z vlastnost! slovesného děje), Jana Vejvodová usiluje 
o pfesnějšl vymezeni funkci spojky anil, Linda Awadová pojednává o akvizici 
(dětském fcčovém zvládáni) adjektiva jejich komparativO:. Markéta Ziková 
referuje o možnostech zjišťovárú (VÝPOČtu) slovotvorné produktivity na zák]adč 
frekvence typl1 v textech a Jan Kfivan usiluje o zpfesn&lí pohledu na funkce 
zájmena svůj. Následuje jediný pfispěvek diachronní, pohled Stanislavy 
K1oferové ml. na lexikografické postupy Josefa Jungmanna a Jana Gebauera. 
ni pfís~ky (Radek Sirník: Analýza pádových ukazatelů v češtin!; Pavel Caha: 
Jakje to se shodou v pád!?; Mojmír Dočekal: Reflexiva) spojuje generativistický 
pHstup. Z oboru Ii'CIlItury byl otiltfn jediný, ale zato zajlmavý referá~ a 'o 
Františka Martínka Existence Zapomenutého světla. 

Souhmn! řečeno, na sbomíkujsou pozitivní veskrze modem! pfístupy k fekni 
problematiky, znalost zahraničnf literatury, fonnulačnf úroveň pfís~vků. Na 
rokováni samém se přitom diskutovalo, :zdaleka nello jen o monology referentů. 
Mén! uspokojivé bylo malé zastoupeni diachronnfch témat (krom! S. Kloferové 
jen v přfsphc!ch učitelů: R. Večerky, M. Jellnka a J. Pleskalové). Nenaplnil se 
také zám!r iniciátoru zprostfedkovat šid! dotyk bohemistické lingvistiky 
a literámf v!dy. Ale fakt sám, jakož i publikované informace o činnosti 
doktorandů (a zároveň pom!fování sil),jsou výsledky iniciativy hodné vysokého 
ocen!ni. 

DuJan Šlosar 
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Ceská EUROllNGUA , Liberci 

Ve dnech 22.-25. 9. 2004 liberecká Technická univerzita hostila účastníky 
mezinárodní konference Eurolingua 2004. Uspofádalaji katedra českého jazyka 
a literatury Fakulty pedagogické TU v Liberci ve spolupráci v JTP v Praze, 
Úle AV CRa ÚCrrKFF UK v Praze. Hlavnítéma,jak už to na mezinárodních 
filologických konferenclcb bývá, bylo stanoveno velmi !iroce - komunikace 
ve ~ficf se E~ ,dIlnm:m na cd2Icy _logid<é, IcxilwIogické a pfekla­
datelsko-tlumočnické. Konference pro~hla pod záštitou rektora Technické uni· 
verzity v Liberci a zúčastnili se jí filologové, lingvisté a překladatelé z různých pra­
coviJt' v ČR., kolegyně a kolegové u Slovenska, Švýcarska, USA a Ruska. jakož 
i představitelé českého plekIadatelského pracoviJt! EU se sídlem v Lucembursku. 

Po oficiálních proslovech prorektora 111 v Liberci, děkana pedagogické 
fakulty a prof. Uličného, faktického organizátora a inspirátora celé akce, jsme 
začali korektně odjazykových menšin, totiž referátem doc. Leoše Šatavy o pro­
blematice men!inovýchjazyků v dndní Evropě. Na tento velice zajímavý referát 
nám zbyla i větiina času dopolední sekce, protože některé lingvistické osobnosti, 
které byly očekávány, se na poslední chvíli ze zdravotních důvodů omluvily. 
Tematiku tlumočeni zahájil M. Hrdlička referátem o translaci v současném 
globalillljícím se sv~!. A pak se to rozjelo ... 

Není divu, že se na k.onferenci s tak !irokou tematikou přihlásili specialisté 
z nejruzn!j!ích oboru, které se zabývají komunikací každý po svém. My 
lingvisté, zvykli lditsvou problematiku v rámci jednoho, dost úzce vymezeného 
vMeckého paradigmatu. jsme m!1i opravdu mnoho nejnlzn!j!lch podn!tů do 
diskuse. A protožc se témata referátů týkala přece jenom jazyka, m!lijsme dost 
odvahy se do té diskuse pustit 

Konferenčnf pfísp!vky lze velice brul>! rozd!lit do p!ti tematických okruhů. 
Slo o referáty gramatické, slovotvorné, tlumočnické, sociolingvistické a při~ 
družcnou literám!vMnou sekci. 

Z problematiky teorie plekladů a tlumočení za7l'l!ly referáty z různých oblasti, 
napl. o právním překladu na akademick.é půd! (Renata Klčová), zazn!la 
teoretická analýza překladu z angličtiny do čdtiny z hlediska slovesného vidu 
(Jana Hejtmánková) ajiné. Nechyb!l ani souhrnný přehled strojového překladu, 
který se provádl na MFF UK v Praze již půl stoletf (prof. Jarmila Panevová, 
Martin Čmejrek). Konference se zúčastnili rovn!! zástupci překladatelských 
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odd!lcnl EU, k!dI pookázali na neplijatelný p/ddadový purismus do_ EU 
a vyzvali nás k pomoci pn posuzování nové české terminologie vmikajlcf 
v souvislosti se vstupem CR do EU. 

Gramatickou část zahájil švýcarský slavista Marlrus Giger velmi systematicky 
uspořádaným referátem o ana1ytických slovesech v jazycích Evropy. I v češtinl: 
se ndla slovesa, která lze považovat za analytická VÍl ven,přijít pryé), takovýto 
slovotvorný model však Gelt6?) není v jazyce vžitý. Dále byly představeny 
otázky expresivní proz6die v češtin!, francouzštin! ft srbštini!, negace v češtině 
ve srovnáni s Mtinou a syntakticko-sémantická analýza českého hovorového 
výrazu lakový len. Ze slovotvorby jsme vyslechli přisphek o dvoijazyčných 
orooymech fa.erských hor, v ruchž se 23jimavým 2J)ŮSObc:m projevovala konkurence 
češtiny a ni!mčiny. O nejnovějšfch výrazech v anglické slovní zásobě v oblasti 
politiky, výpočetní techniky, penMnictví atd. promluvila Marie Emestová. Pavel 
Štěpán z Prahy přednesl referát o slovotvorné homonymii v propriálni 8 apelativ­
ni sféře českého jazyka, hlavně na pfíkladech -ice, -kD. Zajímavý referát o české 
a ruské slovotvorb! ml!laLjuba Mrovccová, která srovnala pojmenování elektric­
kých spotřebičl1 v oboujazycfch ana.šla n!koHkzajímavých tendencí ve vývoji 
jmen z této oblasti. 

V oblasti sociolingvistiky se pfednáJejfcí v!novali akvizici jazyka mono- a bi­
lingválních d!ti na pfiklad! komparativu (Linda Awadová), generickým 
aspektům komunikace (JiH Zeman) atd. Pohled na češtinu jako na cizf jazyk na 
pHklad! anglickojazyčných internetových diskusních fór pfedstavila Tamah 
Sherman. Z tohoto referátu jsme se dozvěd!li, co vadl anglicky mluvícím studen­
tWn na výuce češtiny (" Most čeština teachen simpIy don t have a CLUE to teach 
languages! Theyare uruallystuc1c. in lhe 1940)" methodof grammartranslation. .. '} 
a co jim dělá v č.dt:im problémy (.,J HATE THAT GODDA.MNED fl!! 'j. 

Literám!vMná sekce v!novala pozornost komunikaci v evropské literár­
n6v!dné tradici, pojctl holocaustu v různých evropských literaturách, vztahl1m 
n&nccky a česky pflícich autoru v libereckém regionu a literárním um!leckým 
sm&Wn v čechách i v Evrop!. 

Obecn! v!tšina přísp!vkli vyvola1a aktivní reakci a živou diskusi. Zklama10 
násjedin! počasí. StáJe pokračující déšť zmařil nejenom nak plány uspořádat 
výlet na JdtM, ale zastřel nám mlhou i jeho panoráma. 1ediným dllkazcm, !c 
1cštM v Liberci je, byl znak liberecké univerzity s charakteristickou špičkou, 
kterou nás vrtal konferenční meotar a univerzitní budovy. 

II 



Na závěr bych ještě ch~la pochválit organizátory. Všechno bylo na místě, 
včas a zalíz.eno. Nemyslím si, že se tím mÍlŽe pochlubit každá organizační 
komise. Všichni jsme dostali skoro konečnou verzi programu, mapu města, 
nlzné ma1ičkosti a výbornou propisovačku, kteráje dodnes moje nejobUbenějšf. 

A-nja Nedoluiko 
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o autorech loholo Clsla COS 

~annlll hc~mllllni 
zástupkyn! ředitele Ú1t AV CR, zabývá se dialektologii 

~ ... sln BlrI1Ibk 
docent v oboru současný český jazyk, pOsobI na katedře marketingových 
komunikací Univerzity Tomáše Bati ve ZlIn! 

SYtUI Cm'llIIni 
vedoucf oddělenf stylistiky a lingvistiky textu a zástupkyně ředitele ÚJČ AV 
CR, zabývá se textovou a komunikační lingvistikou 

Dnd"l Flllkl 
student počítačové grafiky na ČVlIT v Praze 

UlAkl Hlldki 
působí v Ústavu českého jazyka Filozofické fakulty MU v Brně, věnuje se 
především lexikologii, dialektologii a korpusové lingvistice 

Lacl, KltkDYi-_i 
studentka bohemistiky a fonetiky na FF UK v Praze 

EII blUnkni 
studentka češtiny a dějepisu na Pedagogické fakultě Univerzity Hradec Králové 

Viclnl Mlsllni 
soukromá soudnl malkyně v oboru kriminalistiky, vystudovaná bohemistka, 
specializuje se na jazykové expertizy 

Anll N,d.luflla 
absolventka Ruské státní humanitní univerzity v Moskvě, doktorandka v úCnx 
FF UK v Praze 

Vicln NekllP11 
student politologie na FF UK v Praze, analytik Asociace pro mezinárodní otázky, 
asistent poslance Parlamentu ČRSvatopluka Karáska, přednMí na Vyšší odborné 
škole publicistilcy 

Zd.11 Pllkni 
profesorka, ředitelka Fonetického ústavu FF UK. v Praze; zabývá se především 
prozódi! ~štiny, řečovou komunikací,jevi§tnj řeči, problematikou speech pro­
cessing, automatickou syntézou a srovnávací fonetikou česko-německou 

IU 



11121_ 
postgraduální studentka Institutu Studiorum Humanitatis v Lublani, zabývá se 
sociolingvistikou 

llmlll SlIInnln 
absolventka oboru obecná lingvistika na Northwestern University v Evanstonu 
v USA a oborů čc!tina pro cizince a lingvistika a fonetika na FF UK. v Praze, 
věnuje se sociolingvistice anglicky m.1uvfcí komunity v CR. mj. z hlediska 
konvcrzačnf analýzy, pragmatiky a jazykového managementu 

Dlnl SIaIIIcII ... 
hostujíc! profesorka ve Středisku českých studii na Svobodné univerzitě 
v Bruselu 

SI_I SIIIItnCIŮI 
bohemista, působí na katedře teoretické a slovanské jazykovldy Filologické 
fakulty Běloruské stábú univerzity v Minsku. preldádá českou literaturu do 
běloruštiny 

111l1li111111 
emeritní profesor Ústavu českého jazyka FF MU v Brně, zabývá se historickou 
mJuvnicf če.štiny, vývojem spisovného jazyka a českou dialektologii, specializuje 
se na historickou slovotvorbu 

Jallilleraf 
asistent a doktorand ÚČITK FF UK v Praze, zabývá se sociolingvistikou 

... 111 '"1ndI1 
absolvent VSE v Praze. pracuje v japonské vlAdnf agentuře na podporu obchodu 
a investic JETRO Praha 

.111111 _Inltni 
doktorandka ÚČJTK FF UK. spolupracuje s Ústavem českého národního 
korpusu a Centrem pro zjišťování výs1ed1ců ~lávAní. zajímá se o dialektologii 

DIIIIII ZIIhú 
absolventka bohemistiky a překlad.teistv' • t1umočnictvl angličtiny, 
doktorandka ÚČJTK FF UK. zabývá se plekladem • zdvofilostnúni principy 
v persvazivní komunikaci 

.1 
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