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ČEŠTINA DOMA A VE sVĚTĚ 

Téma 61sll: Níz.ry na lazYk 

Milí čtenáři, 

zkuste se namátkou zeptat nlkolika přátel nebo ttc:ba náhodných kolem­
jdoucích. jaký je jejich názor na jazyk. Položíte-li otázku takto široce, patrn~ 
vás překvapí různorodost témat, O nichž se dotázaní rozhovoří. a šíře zábmJ. 
v němž se o tématu pojednává. Ve stejné roli se ocitnete i coby redaktorčasopisu, 
který má za úkol sestavit tematicky jednotné čislo pdvě o názorech na jazyk. 
Pfi přemýšleni, co vlastně onen shromážd!ný, rozdilně pojatý materiál spojuje, 
vystupují do popředí dva hlavní rysy nhorů na jazyk. Jednak je to způsob, 
jakým jazyk působl na nde estetické a citové vnímáni, jednak určité zatížení 
projevujíci se u t!ch, kteli se jazyku v!Dujl profesionAln!. V tomto člsle ČDS 
se v rámci daného tématu seJly názory, v ruch! vždy převažuje jeden z tichlo 
rysů . Najdete zde jak emotivně a hodnooově Jad!né pfis~ky. tak texty, o nichž 
by se dalo s úspkhem tvrdit, že patří do vWečtěji pojatého periodika. tedy 
texty s převahou profesionálního zatíženI. Přesto jsou vlak, domnívám se, 
všechny reprezentanty různě pojatých osobních pohnutek autoru. Lili se jen ve 
způsobu zpracování, v užití metodologických postupO či převaze intuice a cít!ní 
a v mlle osobní zainteresovanosti autora. Pfinos tohoto čísla spatřuji hlavně 
v konfrontaci možnosti, jak se o jazyce vyjadfovat. 

mp 

Co le lorenznllinplstika II 
Metodolo&ieU upekty ideatifikace .Bton pna&o jazykového projeva 
v kriml •• liItice 

Jestliže se setkAte s textem neznámého či sporného pOvodu, patrně jedna 
z prvních věcí, která vás bude zajimat.je totožnost osoby, která text vyhotovila. 
Za příznivých okolnosti lze autorstvf prokázat s pomoci znalce z oboru 
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kriminalistika Gazyková expertiza) -lingvisty specializujlciho se na zkoumáni 
t&:hto specifických textů. 

Základní metodou je vIeItraDDý jazykový a stylový rozbor (kvalitativni), 
tj. analýza textu z hlediska jednotlivých jazykových rovin (morfologické, 
syntaktické, stylistické, pravopisné). Ke zpracováni zji!těných maků lze 
v pffpadě del!ích textů využit i některé metody kvantitativní (pfedev!lm 
statistické). Cílem zkoumání neru komplexní rozbor v!ech jazykových vlastností, 
ale poznání takových charakteristických rysů, které jsou typické pro jazykové 
chováni určitých skupin lidí nebo jednoho autora. 

Je nutno zdůraznit, že přístup je odli!ný od pedagogických metod, opirajícich 
své hodnocení textu o jazykovou nonnu kodifikovanou v učebnicich, slovnících 
a příručkách. Tato kritéria je samozřejmě také nutno vnímat, ale na rozdíl od 
!kolské či redakčni praxe má pro nás dodržování či pondováni spisovné nonny 
vý2nam potud, pokud je součásti charakteristického způsobu vyjadřování autora. 
Použiti obecně českého nebo náfečního prostředku tedy nemamená jen .. chybu", 
ale individuálně vice či méně hodnotnou vlastnost vyjadřování. 

Pří zkoumání textů je základním postupem kompnace ve dvojím smyslu: 

a) Základem, ke kterému se použité jazykové prostfedky vztahujl,jsou samo­
zfejmě normy (spisovného jazyka. funkčnfho stylu, pr&němá frekvence; existují 
daJe i ..nonny"připsan1 Ul'Čitého slobového útvaru, v ndem případěnapf. urči­
tého druhu anonymního dopisu). Zji!těnf pffmakovosti vyjadřováni pak. nachází 
uplatnění při určování tzv. skupinové pnslWnosti autora -jeho věku, povolání, 
náleční pfíslu!nosti, pHpadně vlivu jiného jazyka (viz dále - profilováni). 

b) Jiné specifikum má porovnáváni dvou a více textil mezi sebou s cílem 
určit, zdajejich autor je totožný. Tento postup nachází uplatnění u individuální 
identifikace autora. 

Pří zavádění maleckého oboru jazyková expertiza bylo nutno zodpovědět 
tyto stHejai otázky: 

l. Poskytuj. vyjadlov .. 1 mmmM (v tomto p!I~ jazykový systém) dostatek 
možnostf pro uplatnlní individuálního přístupu k vyjadřovaným skutečnostem? 

2.Existuji ve vyjad10várú jednotlivců takové rozdíly, které se mohou stát 
objektivním základem pro identifikaci? Jestliže ano, které faktory podmiňuji, 
podporuji nebo omezují výskyt individuálnfch zvláltnosti? 
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Ad 1: Výbfrové molDOIti 

Základním materiálem pro analýzu je nÁrodni jazyk - složitý útvar se 
značným vnitřním členěním z hlediska spisovnosti, frekvence, dobového 
výskytu a expresivity. Strukturou a bohatstvím svých prostfedkO dává jazyk 
možnost vyjádřit se o téže skutečnosti nlzným způsobem podle objektivních 
okolností i podle individuálních schopnosti, záměru a předpokladů každého 
uživatele. Proces vmilcujazykového projevu se chápe jako proces konkrétního 
užití jazykových prostředků k vyjádřeni určitých obsahů (myšlenkových, 
volních, citových). Myslím, že na tomto místě by bylo zbytečné připomínat 
stylové dělení jednotlivých prostředků. 

Ke zkoumání se předkládají texty velmi rozmanité z hlediska stylového 
útvaru, tematiky i jazykové úrovně. Jejich autory jsou i osoby jazykově 
neškolené, které normu neovládají, nebo lidé sict vzdělaní, ktefi však pti psaní 
anonymních dopisů spisovnou normu nedodržují z nimých důvodů (z po~ 
hodlnosti, aby zakryli svou identitu, případně aby záměrně posílili urážlivý 
účinek sdělení) . 

Ryze spisovný projev je při jazykové expertize tedy spíše raritou (pokud by 
byla spisovná norma zcela zachována, zvyšují se nároky na rozsah textu. aby 
byl zpracovatelný). Ani spisovná norma však nenijednotná a strnulá, májistou 
variabilitu a prostředky jsou bohatě rozvrstveny. 

Národní jazyk v celé své šíři umožňuje výběr jazykových prostředků všude 
tam, kde k vyjádření jisté skutečnosti existují alespoň dvě možnosti. V tomto 
smyslu je výběr podminěn existenci synonymnich prostfedk6 (včetně vari~ 
aot, dublet, syntaktických konkurenci). Možnosti výběru existují ve všech 
jazykových rovinách, ale jejich rozsah j e nlzný. 

Lexikálnf rovina obsahuje nejvice synonymních prostředků buď zcela 
rovnocenných, nebo daleko častěji s růmým stylovým příznakem, ale při 
hodnoceni individuálnosti užité slovní zásoby musíme rozlišovat, zda je výběr 
lexika záměrný (plnovýmamová slova), nebo méně vědomý či nevědomý (slova 
gramatická). Důležité jsou proto pfedevšán prostfed.ky, které nejsou tolik spjaty 
s tematikou (spojovací výrazy, zájmena). Z praxe vyplynulo, že v této souvislosti 
jsou velmi důležitým slovním druhem příslovce,jejichž výběr ze synonymních 
řad je velmi individuální (např. volba mezi zdurazňujícáni slovy zlljména! 
předevšimlhlavné/obzvlá1té/zvlMtllzvlášť). 

Značné mOŽIlosti individuálního pnstupu poskytuje větoi stavba - délka 
vět a stupeň rozvitosti, slovosled, modalita, podil pasívniho a aktivního 
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vyjadiování, ale zejména vztahy vyjadlované mezi jednotlivými v!tami a sou· 
v~tími (včetn! nadv~tné syntaxe). Jako ilustrace mllžc posloužit podmínkový 
vztah. Souvětí Jestliieje pěkné počasí, půjdu ven lze vyjádřit za použitfjiných 
spojek (pokud/když/jestIiMi ... ), lze zm~nit pořad! vět nebo stejnou základní 
myšlenku vyjádřit v~tným členem (Za pěkného počasí...), pfípadn~ ješt! jinak 
(Půjdu se koupat za předpokladu, že ... ). Stylová charakteristika se promMuje 
na ose knižnost až hovorovost, ale 7Bkladní myšlenka zůstává stejná. Syntaktické 
prostředky jsou při identifikaci velmi hodnotné, protože jsou značn~ 
zautomatizované a zároveň unikají pozornosti. 

V bláskoslovi lze pro názornost uvést rovnocenné varianty alespoň-aspoň, 
stylov~ rozli§ené také- taky aj., v tvaroslovi rovnocenné hlediscích - hlediskách 
či oblastn~ rozlišené hledisek - hledisk. K tomu je nutno ve všech výše 
mún~ných rovinách počítat s existencí prosttedků oblastnich, obecn~ českých 
a nářečních vedle neutrálních spisovných. 

V pravopisu jsou možnosti výběru dány vzd~láním pisatele; v norm~ není 
variabilita příliš častá. 

Opomenout nelze další hlediska, která umoh'Jujl volbu- kompozice, grafické 
uspořádáni a dal§í písa1ské zvyklosti vyhotovení textu (způsob psaní dat. 
finančnfch částek, zkratek aj.), v souhrnu často velmi individui1.ní. 

Ad 2: IndividuálDost vyjadřováni 

Jazykový systém je v úplnosti uložen v jazykovém povMomí celé národní 
pospolitosti. V povMomí jednoho člověkaje uloŽC1lajenjeho část (slovní zásoba 
i gramatický systém). Aktivní používání jazykových prostfedkůje daleko men!í 
než pasívní malost. Rozsah a kvalita jazykových dovednostf závisí na sociálním 
zařazeni jednotlivce. profesi, vzd!lánf a v~cných znalostech, psychických 
vlastnostech, dále na schopnosti zapsat si do pam~ti co nejv~Uí kvantum 
jazykových prostředků a také na tom,jak často pík a co pík, tzn. zda se písemné 
vyjadfování do potfebné rnIry zautomatizovalo. Není sporu o tom, že stejně 
jako existuji mezi lidmi rozdíly fyzické a psychické povahy, existují i rozdíly 
v jejich verbálním chování (stejn~ jako v jiných jejich projevech - plsmu, 
způsobu zpěvu, malováni). 

Za osobitý způsob vyjadřován! považujeme jakékoliv užití jazykových 
prostředků jednak v mezích normy, jednak odchylně od nonny spisovného 
jazyka. Je nutné zdOramit, že individuá1nf vlastnosti se v jazykových projevech 
nevyskytuj! jako jednotlivosti, ale v celém komplexu, ve dech jazykových 
rovinách a stylových vlastnostech. Nakolík se však určité rysy osobitého I. 



vyjadřováni jednotlivce v jeho jazykovém projevu uplatní,je dáno pllsobením 
celé řady faktoru (objektivních i subjektivních). 

IdeDtifikace autoraje založena na porovnávánI textů mezi sebou. Základním 
pojmem je přitom tzv. jazykový mak (zde však: v jiném pojetl než v obecné 
lingvistice). Lze jej charakterizovat jako takový prostfedek (jazykovou vlast· 
nost), vedle něhož je momost výběru jiného soumačného prostfedku (např. 
tvaroslovná koncovka říkám neru znak. protože neexistuje jiná momost, ale 
výběr ze tří variant češ~češyčesám je mak). Nelze přitom sestavit pevný se:mam 
hledisek, který by se využíval u každého pfipadu, ani neru momé stanovit počet 
potřebných shodných či rozdílných malai, které by dovolily dospět ke kategoric­
kému záv&u - pozitivnímu či negativnímu. Každý případ je totiž jedinečný. 

Jedním z uiómll teorie ideatifiluu:e je poučka. že neexistují absolutaě 
specifické maky. tj. takové, které by příslušely pouzejednomu objektu a byly 
by schopny ho individualizovat. Pro tak složitý jev jako řeč to platí v plné míle. 
Proto nestačí shoda několika. byť velmi nápadných jevů, ale je třeba vyčlenit 
takový komplex shodných znaků - za současné absence podstatných rozdflných 
makU - který by byl schopný odlišit jazykový projev jedné osoby od druhé. Je 
třeba stavět na vlastnostech, které jsou zautomatizované, relativně stabilní, ale 
málo vědomé či vůbec nevědomé. Velmi hodnotné proto bývaji znaky 
syntaktické a kompoziční a také ruzné pisalské zvyklosti. Naproti tomu 
prostředky lexikální a pravopisné nemusejí být vždy spolehlivým ukazatelem 
individuálnosti, protože jsou vice náchylné jak k napodobovánI, tak 
k úmyslnému měnění. 

Jednotlivé znaky se vyhodnocuji jako sbodaé (systémově podobDé), 
rozdílné či rozporné. Shodné a rozdílné znaky vedou k záv&U o totomosti či 
rozdílnosti autorů. Jako rozporné znaky se označuji takové, které přesahuji 
momou vnitřní variabilitu vyjadřováni jedince. Např. zjištěni rozporných maků 
v jednom textu (např. primitivní pravopisné chyby, ale propracovaná syntax) 
vede ke konstatováni, že autor a pisatel jsou dvě různé osoby, nebo že autor 
úmyslně snižoval jazykovou úroveň. 

Při srovnání textů se používají zcela exaktní metody, spočívající v registraci 
objektivně se vyskytujících individuálnfch :znatru,jejichž rozpománl je závislé 
na praxi posuzovatele. Podle množství a hodnoty nalezených shodných 
a systémových znaků. nebo na druhé straně znaJru rozdílných či rozporných je 
pak v ideálním případě stanoven kategorický (jednoznačný) závěr o totožnosti 
autora, nebo závěr pouze v rovině pravděpodobnosti (tři stupně). Postup při 
stanovení jednotlivých stupM přesnosti závěrů je zcela analogický situaci 
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v pHbwných oborech, napl. v expertize ručního písma. I pro forenmí lingvistiku 
tedy stejn~ jako pro ostatní znalecké specializace plati, že existuji i případy, 
kdy znalec nodos~je k uspokojivému výsledku, nemŮŽe otázIqJ totožnosti 
autora (pisatele aj.) zodpov~d~t. Takovýto nerozhodný záv!r nesnižuje 
schopnosti 2llalce, ale odráží kvantitu a kvalitu nalezených 2llaků. 

Přesnost úvěrů provedené komparace závisí na souhře pří211ivých podmí­
nek - na vlastnostech sporného i srovnávacfho materiálu. 

U sporného materiálu (tj. textu,jehož autora je ti'eba zjistit) je v první řadě 
třeba stanovit stupeň jeho způsobilosti ke zkoumání. výskyt dostatečného počtu 
znaků využitelných ke komparaci je totiž podmíněn pfedev~ím souvislostí textu 
(vyjádření větnou fonnou), jeho rozsahem a spontánností stylizace (otázka 
slohového útvaru, míra předchozí přípravy) . Jako nezpracovatelné je nutno 
označit texty velmi krátké a nesamostatně stylizované (po211ámky z pfednášek, 
výpisy z literatury). 

DaIJí podmínkou je kvalita zajištěného srovDhaciho materiálu - jeho v~tší 
rozsah a stylová adekvátnost. Jestliže je spornou písemností anonymní dopis 
"soukromého" charakteru, jak.o srovnávací písemnosti je nutno zajistit rovněž 
odpovídající soukromé texty (osobní dopisy, poznámky, deníkové zápisy); 

II anonymních dopisů adresovaných instituci jsou vhodným srovnávacím 
materiálem texty vefejného určení (žádosti, stimosti, obchodní korespondence). 
Základním srovnávacím materiálem jsou tzv. jazykové ukázky, tj. texty, které 
daná osoba stylizovala, aniž věděla., že budou použity k analýze. Pouze 
v některých případech se přistupuje k vyhotovení jazykových zkou~ek, kdy je 
prověřovaná osoba vyzvána k napsáni určitého textu. 

Součlbtl zaji~t~ného srovnávacího materiálu je i poskytnutí základních 
informaci o osob~ autora, protože hodnoceni jazykových znaků se může 
proměňovat v závislosti na řadě osobních údajů. 

V závěru této části lze tedy shrnout, že vnitřní diferenciace jazykového 
systému a jeho výběrové možnosti jsou dostatečným pfedpok1adem pro uplatnění 
objektivně existujících individuálních zvláštnosti ve vyjadfovánf, které se 
v jazykovém projevu člověka projevuji pOsobenlm objektivních a subjektivních 
faktorů v takových kombinacích, jež jsou pffznačné jen pro určitou osobu. 
Individuální identifikace autora psaného projevu je záležitost složitá, ale 
realizovatelná. 

Václava Musilová 
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NÁZORY O NÁS A PRO NÁS 

Jak mlnlml mJ IIDbemist6 

Pro tuto poznámku jsem použila vzorku devíti studentů českého jazyka 
a literatury, ktetí v letním semestru 2004 nav!t!vova1i na FF UK seminář Kultura 
řeči pro jednooborové studenty CIL (organizuje Fonetický ústav). Materiál mi 
poskytla vedoucí tohoto semináfe Mgr. Jana Janou!ková Jde o spontáruú projevy 
(1-2minutové) na předem nemámé téma (studenti si mohli vybrat z S témat). 
Vlk a nářečnl původ mluvčfch je zachycen v tabulce: 

Mluvfl Rok MIsto o.c .... Tnl sUBd. ""', lije, vliv 
narOlel1r narozeni !kol, strednr~ol 

1 1977 Os"", Osl,,,, Kyje't, SIoYerIsko Ostma Ostrava 
1 190) Pra/ra """ """ G PraIra v_ 
3 19111 BOOJmln ~DYiIk KaMnI G PlIJor 
4 1978 TObor PraIra Sezlrno'o'O Ůstr SOOIs .. 
5 1981 Pr'" C>s .. ústrn. L G PraIra 
6 1978 ""'" PraIra PraIra G PraIra 
7 1981 Pardubice Pardubk:e Pardubk:e G ParOUbk:e 
8 1981 Osl,,,, Osl ... Ostma OA Ostma 
9 190) Pr'" Pr" ""'" G Pr" 

Ze mámých rysů bMn.! mluvených projevii stojí za zmínku ty, které se 
jakkoliv mísí nebo vzájemně ovlivňují. 

VětJina projevů má mnoho maků spontánnosti. Jedná se o anakoluty, 
apoziopeze, kontaminace, dodatečně připojené věty, neobvyklý slovosled, 
nmožstvi výplňkových výrazl\ hezitace, pauzy a protahováni koncových vokálů. 
Pro ilustraci uvádim několik odchylek od pravidelné v!tné stavby - anakolutů: 

Asi vJichni znají lakové ty omletéfráze o {Pl zadehtovaných plících a rakovině 
ajá nevím čím vJímjeJll ... , a kontaminaci: ... milo wpomíná najednll Jemu ... 
(upomínat o + pfjvád~ na + připomínat n!co), .. .že by bylo docela dobrej 
nápad ... (žc by bylo dobré + dobrý nápad), Cekola jsem nádherné trička, 
mikiny ... (tekala jsem nádherné vki + výčet). V posledním. případ! může jit 
i o morfologicky podmin!nou zm!nu. 
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Nejvíce odchylek od spisovného úzu najdeme v oblasti ortoepie. Nej­
nápadněj!í jsou příklady vypovídající o celkové hypoartikulaci (velmi 
náznakové výslovnosti) mluvčích, která mnohdy způsobi, že mluvený projev, 
ač je zcela spisovný morfologicky, působi dojmem nekultivovanosti, až 
nespisovnosti: například kvůli otevřenosti vokálů, jejich redukci, nazalizaci, 
zjednodu§ování souhláskových shluků, nedotaženosti souhlásek, vynecháváni 
intervokalických sonor a sonorizace neznělých: Lko'] ""jako, Lh·+{v)a:t+-t] 
= taková ta, [z_la:!ť_isťi'1 = zvlášť jisti, LňeLa) fi:c.J:::: mělafíct, [xťeL vix) 
= chtěl bych, [potř8ebu_u ňe_ak]. [deki( s+-t] = taky si. 

Časté jsou regresivní asimilace pfedjediocčnými souhláskami, tzv. ,,moravské 
asimilace" (u mluvčích pocházejíclch z Moravy a Slezska) ['w:beZje), [mluvid 
jako], [tolig re:toriki). [vu:beZ nemluvit1, [vu:beZ nellbilo1. 

Dále najdeme zjednodu§ování souhláskových shluků dvojího typu. První 
typ je zjednodu§ování obecně české u některých pražských mluvčích: [fíc.J, 
[vlas_nos.J. Ues_ li], [vlas_ňe], odpadání -I v příčestí činném. Druhý typ 
zjednodu§ování je zpOsoben nedbalou, rychlou výslovností ([p _ +-+(č _že] = 

protože), která se objevuje bez ohledu na nářeční původ. 

Velice časté jsou také změny kvality a kvantity vokálů, zvl. otevřenost 
a delabializAce mdnich vokálů [bilaJ. ["",:nu',1. [p1i'nule'J, [maso'J u praž>kých 
mluvčích, užší výslovnost (zejména vokálO přední lady) [veli3ce, poraďi3t] 
u moravských mluvčích a naza.lizace [rakovi)"Je)':). V rychlej§ich projevech 
jsou typické četné redukce vokálu ([pr++§] :::: proč), časté je také protahování 
vokálů zejm. na konci promluvových úseJru. 

Výjimečný je projev mluvčího č. 2, v němž jsem odchylku od ortoepické 
kodifikace odla jen jednu, a to realizaci číslovky [sedndesa:t]. Jinak je jeho 
výslovnost v zásadě plná (explicitní, pečlivá) i v obvykle neortoepicky zjedno­
duk:ných skupinách (k:stna:ct], [bich chťel]. 

Zajímavým "přechodovým" typem v oblasti ortoepie je jedna mluvčí 
z Moravy, na kterou zjevně pOsobi pražské prostfedi. Z6stalji momvský nářeční 
zvyk vyslovovat skupinu [mňe]jako [mje), ale "moravské asimilace" u ní téměř 
vymizely [odtvat ňejak:e:ho], hyperkorektně fot liďi:]. Zato se přidaly otevfené 
vokáJy a zjednodušování souhláskových skupin (fi:c.J. 

Určité přechodné pásmo tvoři projevy, které se od spisovného úzu liší pouze 
v kráceni, a to v krácenf vědiny délek u ostravské mluvčí (droM) a krácení tema­
tické pfípony v I. os. sg. sloves 4. třídy (zamyslim. myslim) u pražské mluvčí. 
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Nespisovnost ostatních projevů (dva mluvčí z Čech, ne z Prahy) je obc:cn! 
českého původu. Specifický je projev mluvčího č. 4, kteJý ztvárnil nespisovn! 
zhruba jednu třetinu projevu. VýpovMni hodnotu mají zejména ty jevy, které 
mluvčí zjevn! pok1ádá za spisovné. Spisovnou fonnu užil ve vět!ině případů: 
.. . všechna ta daJJí témata. kttmtjsem mél k dispozici; má být. Naopak v jeho 
projevu zůstalo obecně české krácení tematické pnpony v 1. os. sg. u sloves 
4. třídy: mys/lm. Toto krácení najdeme i u druhého mluvčího (chodim, vidim, 
myslim, nekouřim), zde navíc i v 7. pádě sg. zájmena to LsolI tim naépéll). 

lito mluvčí nezachovávají nonnu obecné čdtiny a užívají protetické (v] 
i v neexpresivním kontextu. Tak mluvčí Č. 7 užívá protetické (v] tém!f soustavn! 
(vodpoledne, vobéas, vosta/ní x _o takové láJce), m1uvčí č. 4 je užívá pouze 
před pfedlotJc:ou o (vo letošní módé. vo psech, vo tom mluvil x _opravdu), a1e 
opět ne vždy (vo letoJní módě x _o módě nevim). Potvrzuje se tak. tendence 
k ubývání tohoto jevu. 

Lucie KOČková·.A,mortová 

-
I"~ \ , ' 

fo. , ...... ~ 
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NÁZORY VEŘEJNOSTI 
OČIMA JAZYKOVÉ PORADNY 

o názorech na variantnost, jazyce 
(zhodao«af aakety Český jazyk v praxi) 

V listopadu 2004 problhla anketa s názvem "Český jazyk v praxi", kterou 
Ústav pro jazyk český zadal II agentury Amasia. Tento článek je stručným 
zhodnocenlm odpov!dí na několik vybraných otázekL, které v nf byly položcny. 
Na anketní otázky odpovědělo 1 058 respondentů. Na základě jejich zafazení 
do sociodemogratických kategorií agentura uvedla, že více než polovina 
respondentů byla ve věku od 30 do 59 let; čtvrtina dotázaných měla středoškolské 
vzdělání s maturitou a desetina vzdělání vysokoškolské. 

Otázky (v rozšířené podobě, s možnosti vlastního komentáře}jsou uveřejněny 
i na internetové stráncejazykov6 poradny ÚlČl , a v tomto článkujsou proto 
zohledněny i odpovědi, které respondenti pniběžně zasJ1ají e-mailem na internetovou 
adresu jazykové poradny. Do konce září 2005 zaslalo svou odpověď 44 pisatelů. 

Jedna z anketních otázek se týkala toho,jak laická (nelingvistická) veřejnost 
vnímá fakt:, že II některých substantiv se užívá v jednom pádě vice možných 
koncovek, že některá substantiva mají dvoji možné skloňování pro celé 
paradigma nebo že u některých sloves jsou dubletní koncovky pro některé osoby. 
Slo o varianty, které uvádějí přímo Pravidla českého pravopisu, slovníky 
a mluvnice (viz literatura), nebo o ty, které sice nejsou kodiftkovány, ale 
vyskytují se v běžném úzu). Jako poklady byla uvedena slovesa sázet (oni sází 
i sázejf) a děkovat (já děkuju i děkuji) a substantiva popel (2. p. popele,popelu 
i pope/a), hrad (6. p. hradě i hradu), konzola a konzole, brambora a brambor, 
řádek a řádko, hranolek a hrano/ko. 

Respondenti mohli zvolit u dvou odpovědí: (I) .Jde o nedůslednost, kterou 
je třeba odstranit: měl by být stanoven jen jeden možný tvar"; (2) .Je to 
v pořádku, jde o záležitost vývoje jazyka, případně o možnost volby". 
Respondenti internetové ankety měli navíc mohlost tfeU: pokud by si nevybrali 
z nabiuných mornosti, mohli uvést jinou odpověď a připojit k ní komentář. 
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První variantu odpovědi si vybralo 28 % odpovídajlcích. Výrazná věUina 
(78 %, tedy téměř tři čtvrtiny) naopak zvolila druhou odpověď, tedy že možnost 
volby mezi několika koncovkami je v pořádku. Tato odpověď vybízí k závěru, 
že v obecné rovině jsou si lidé vědomi toho, že jazyk se přirozeně vyvíjí, 
a chápou, .že logickým důsledkem je i variantnost v jazyce, v tomto případě 
variantnost pádových koncovek u substantiva osobních koncovek u sloves. 
Tento výsledek potvrzují i odpovědi tazatelů jazykové poradny. 

V internetové anketě je navíc přidána i druhá obecně formulovaná otázka, 
totiž jak vnímají respondenti slova, která v lŮZných výmamech mohou být 
životná nebo neživotná, případně kolísají (zejména v počítačové komunikaci). 
Např. agent (agenty = programy; agenti = lidé); červ (červy = programy; červi 
= živočichové);provodce (průvodci = lidé; průvodce = knihy); činilel (činitelé 
= lidé; činitele = faktory). 

Na výběr byly dvě varianty (a navíc opět jedna doplňující, umožňujícljiný 
názor či komentář, který se liší od nabídnutých odpovědí): (a) "Jde o jazykovou 
změnu, která nutně následuje změnu věcnou - vmik nové skutečnosti je nutné 
nově pojmenovat, třeba ijiž existujícím slovem, ale se změnou jeho životnosti"; 
(b) ,,Je to zbytečná změna. Stačí původní slovo, anebo naopakje namístě úplně 
nové pojmenováni". Procentuálně odpovídá výsledek předchozí otázce: 79 % 
odpovídajících zvolilo odpověď (a), 16 % zvolilo odpověď (b) a 5 % se 
nepřiklonilo ani kjedné nabizené odpovědi, ale uvedlo vlastní komentář. I z této 
otá2.Jcy lze vyvodit,.že na obecné úrovni se lidé pllklánějí k přijeti variant 

Komentář, který byl umožněn u e-mailových odpovědi, je v případě obou 
otázek důležitý proto, že osvětluje důvody odpovídajících, proč zvolili danou 
odpověď, eventuálně proč se nepřiklonili ani k jedné nablzené variantě. mubší 
analýza těchto důvodů by vyžadovala větší počet respondentů, než proutím 
poskytuje internetová snketajazykové poradny, proto se zde proutím omezíme 
na uvedení jen některých z nich (třebaže i jazyk těchto komentářů by si jistě 
zasloužil samostatný rozbor): 

Zaldí na tom, o jaké slovo se jedna. Tam, kde jsou dvojí koncovky 
kodifikovany,je to v pořtídku a je 10 zajímavým svědectvím vývoje jazyka. Tam, 
kde se druhá nebo další koncovka užívtí hovorově, přilemž nově vmjlcla koncovka 
je produ/ctem "lenosti" mluvčího zamýJlet se nad čeJtinou a užívat koncovky 
správné, to hodnotím velice negativně. 

Ve většině (nejen uvedených) případů zastávám názor, že není vhodné striktně 
vyžadoval muis/cý či žms/cý rod (lam bych volila i odpověď b) (pisatelka ma 
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patm~ na mysli dvojice typu bramborlhrambora. řádek/řádko apod. - pom. 
autorky~ protoie s mnoha tvary se setkávám v literatuře a nemohu říci, že by 
některý z nich byl výrazné častější. V některj>ch případech se mi však pouliti 
"aJternarrvmno" tvaru jeví jil jako sklon k nespisovnimu výrazu nebo neznalosti 
če.ftiny(např. "dopátka", "děkuju". "hranolka" ... ) ... 

Domnívám se, že takové tvarové kolísání jazylru vůbec neškodí, ale naopak 
svědčí o jeho košatosti. Je pravda, že nélcteré tvary jsou modernějši,jiné začínají 
mít příchuť archaismu, ale nevidím důvod, proč by neměly mít oba tvary nárok 
na existenci ( . .j. Opět mi taJo dvojiivotnQSt nevadí, zejména v případech, kdy 
se každý z tvarů poulívá v jiném významu (pro jiný denotát) - mimochodem. 
ani to roztomilé archaisující kříženi životnosti (činitelé a jmenovotelé byli 
vykrácem) mi nevadí. 

Slova s více mOŽnými koncovkami mi nevadí. V některých situacíchje moiné 
použít třeba některý z možných tvaT"Ůpro zdůrazněni či pro přitažení pozomQSti 
čtenáře či posluchače. 

U anketních otázek byly sice uvedeny ilustrační ph 'klady, ale přesto lze Hci. 
že ob~ byly fonnulovány obecn~. Proto je důležité odpov~di respondentů 
konfrontovat s reakcemi na konkrétní případy. K tomu nám poslouží následující 
anketní otázka. ve které se odpovídající m~1i vyjádřit k nlzným tvarum osmi 
vybraných slov - m~li určit:. které tvary považuji za spisovné a které nikoli. 
Měli možnost buď vybrat jeden z nabízených tvarů, nebo za spisovné označit 
všechny (v sedmi pfípadech m~li na vybranou ze dvou tvarů, v jednom případě 
ze tři). Jednalo se o slova dva (dvěma - dvěmi), oba (oběma - oběmi), 

demonstrant (demonstranli - demonstrante), datum (data - dalwny), Centrum 
(= jméno obchodního domu; v Centru - v Centnunu), Jupiter (měsíc Jupiteru­
měsíc Jupitera), album (alba - albumy) a kondicionálový tvar pro 2. osobu 
mno:hJ.ého čísla (aby jste - abyste - abyjste). V internetové anketě jazykové 
poradny jsou přidána jeJ!! další slova: např. k:néz (2. p_ pl. kněií - knězU), karta 
(2. p. pl. karet - kart), Nero (o Nerovi - o NeronoVlj. N~kteJi odpovídající se 
navíc ve svém komentáři vyjádřili i ke slovům uvedeným jako ph1dady u obecné 
otázky o variantách. 

výsledky ankety zobrazuje následující tabulka. Číselné údaje označují, kolik 
procent respondentů považuje daný tvar za spisovný. Sloupce jsou řazeny zleva 
sestupn~ podle počtu procent. V prvním sloupci jsou tvary statisticky 
nejpočetnější, ve druhém sloupci méně početné a ve třetím tvary s nejmenším 
počtem procent. Čtvrtý sloupec je vyhrazen pro procento respondenn\, kteří 
považovali za spisovné všechny tvary. 
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aby jste - sa. abyste - 43 " abyjsIe - 4 " v!echny tvary -1 % 
dvěml-67 'ft dvknl-30 " x oba tvary - 3 % 

oběma - 75 " obI!mI-23 % x oba tvary - 2 % 
demcmbanU - 76 " deroonsb'anI~ - 23 % x oba tvary - 1 " 
dala - 77 % _-22% x oba tvary - 1 " 
v Cedru - 55 % V CentrumJ - 44 'IIi x oba tvary - 1 % 
měsrc ,fuprle!a - 78 " měsk: Jupiteru - 21 " x oba tvary - 1 " 
alba-76 % alOOmy-22 % x oba tvary - 1 " 

Z tabulky je patrné, že respondenti .... drti .... é v~tJin~ určili u u .... edených slo .... 
jako spisovný pouze jeden z nabfzených tvaru. A to nejen tam, kde se m~li 
rozhodnout mezi tvarem jednoznačn~ kodifiko .... aným a nespisovným (alba -
albumy; demonstranti - demonstranté; dvěmi - dvěma; oběmi - oběma; abyste 
- aby jste-abyste; datumy-data), ale i tam, kde mluvnice či slovn[ky pfipou!tl:jí 
oba tvary (měsíc Jupiteru - měsíc Jupitera, v Centrumu - v Centru). Pouze 
mizivý počet respondentll považoval u n~kterých slov 0\>6 (resp. všechny tři) 
varianty za spisovné (přičemž v tomto pfipad~ pro zhodnocení ankety nehraje 
roli, zda tyto tvary jsou skutečně kodiíIkované)4. 

Tento fakt poněkud relativizuje výsledek předchozí, obecně fonnulované 
otázky o variantách v jazyce. Dá se sice fiei, že v obecné rovině jsou si lidé 
vědomi, že přirozený vývoj jazyka s sebou nese i dOsledek v podobě jazykových 
variant a dublet, nicméně na základě provedeného průzkumu bychom měli toto 
tvrzení poněkud poopravit: Jazykoví uživatelé soudí, že jsou si tohoto faktu 
vMomi, respektive tvrdí. že jsou si ho vědomi. Konkrétní příklady však s tímto 
obecným tvrzenlm zcela nekorespondují. Tabulka jasn~ ukazuje, že v drtivé 
většině případ'Ů respondenti volf jako spisovný jen jeden tvar. Stejně tak 
zkušenosti jazykové poradny potvrzují, že v plipadech, kdy lze použít vice 
variant. tazatelé cht~jf slyšet jednu ,.správnou" možnost, nebo alespoň tu 
"vhodnější", "lepší", či dokonce "hezčf". 

Vfflina odpovidajfcich v internetové anketě sama relativizuje svou odpověď 
o .,správnosti" existence variant. V podstat! bychom mohli podobu těchto 
komentálO shrnout takto: ,,Jazyk se vyvíjí. varianty jsou v pofádku, ale ... " 
a následuje výčet slov, u kterých by pisatel jinou variantu nežtu svou v žádném 
případě nepřipustil: 

Pravda, u některých slov mi 10 přijde už za hranicí přijatelnosti (hranolka, 
konzola. kart), ale jinak v principuje mi možnost vybírat z dublet příjemná. 

V uvedených pňJc/adech se moje názory trochu liší. V případě popelu ... že 
by vzor hrad? V popelu, s popelem ... ale přiznávám. že hovorové používám 
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" z popela". o hradu. Jednomalně. Musilo míl tvrdé a neživotně ... Karel už 
jen kvůli snazšl výslovnosti ... Dál brambory, protože jím brambory. To samo 
o sobě nic neňkó, ale já brambory jím jako vlceméně homogenní přílohu, 

nerozliJuj; jednollivé kusy. Dal bych si to bez bramborů ... znl 10 divně. 

Dokonce se vyskytly i případy, ve kterých pisatel na obecné rovině souhlasí 
s variantami, ale u všech uvedených pfíkladů preferuje pouze jednu možnost, 
čimž svou předchozí odpověď v ~ vyvrací. 

Názory respondentů na spisovnost tvarů konkrétních slov zde ponechávám 
stranou, domnívám se, že jejich zhodnocení (procentuální výsledky a možné 
důvody, které k němu vedou) vyžaduje samostatnou analýzu. Jen krátce bych 
se prozatím chtěla zmínit o tvarech datumy - data a albumy - alba. Celkem 
očekávatelný výsledek je, že naprostá vět!ina respondentů považuje za spisovné 
tvary data aalba. Zajímavé všakje, že i respondenti, ktefí zvoliJi tvary mužského 
neživotného rodu (datumy, albumy) uvedli jako správnou pouze jednu možnost. 
Nestalo se to, co bychom nejspIš očekávali, tedy vedle základního způsobu 
skloňování pro tento typ podstatných jmen (podle vzoru ,,město" s odtrháváním 
,,_um_U

) pfipustitjako momé i skloňovárú podle mužského vzoru ,,hrad." s mecha­
nickým připojOVánÚ1l pádových koncovek za celé slovo. Odpovldajíci. kteří 
považují tvary datumy a albumy za správné, zvolm jako správnou pouze jednu 
z obou možností. Domnívám se, že právě tento pi'ipad dobře dokumentuje ptiklon 
běžných lIŽivatelůjazykakjednoznačným fešenírn. a tedy i rozp:>rmezi odpovědí 
na obecně formulovaný anketní dotaz a reakcí na konkrétní pffklady v anketě. 

Je otázka. jaký důvod může tento rozpor mit Podle mého názoru se téměř 
zdá, jako by něktei'i z těch respondentů, kteří uvedli, že považují varianty za 
pfirozené, předpokládali , že to je odpověď, která se od nich očekává jako 
správná. Tuto úvahu respondentů lze vyvodit z některých komentáfU. Typickou 
ukázkou je následujfcl komentáf kjedné z odpovědí: 

Podle mého názoru se odpovědi a) a b) nevylučují. Je to přirozený důsledek 
jazyka, ale mám v tom chaos. V podstatě je všechno moiné a já se nemám oč 
opřít, když si nejsem jistý. Možnost volby v tomto případě situaci spíš ztěžuje, 

než ulehčuje. 

Reakce tohoto autora je v podstatě totožná i v pi'ipadě otázky na životné 
a neživotné varianty: 

Opěl něco mezi a) a b). Jazyk by zřejmé obohatilo kolísáníiivotnosti v různých 
významech, ale v zájmu praktického pouiíwíníj azyka bych se spokojil s jedním 

lva""". 
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Potvrzuje se zde dlouhodobá zkušenost jazykové poradny, že jakkoli jsou si 
uživatelé jazyka na obecné rovin~ vMomi určitého kolísání a vývojových zmčn, 
pn konkrétním výběru z vice podob (v tomto plfpadč moďologických tvarů) 
nevnímají dublety jako mamost zvolit variantu, která odpovldá jejich komu­
nikační situaci (např. pflznaková a bezpříznaková; knižní, neutrálni a hovorová 
apod.), ale spfk jako komplikaci a dllkaz složitosti českého jazykového systému. 
Výsledky ankety by tedy mohly být důležitým příspěvkem k diskusi o jazykové 
kultuře a péči o spisovný jazyk. 

literatu ra 

M/lNfIICe retflrry Hll Praha: ~ 1987. 
PfíruCnf m/wrIIce CetI/ny Praha: NakIadaIeIstvf lidové OOYiny, 19!1i. 
SlovnlK sp/SI.MJdho jazykJ l!eskAho Praha: AI:aOefria. 1969. 
S/ovnlK splSlMlé te$I/ny Praha: Acaderria, 2004. 

Poznámky 

Knmila Smejkalová 

1 Otázky do ankety zadávalo vice pracovnfkli ÚJC a týkaly se rUzných oblaslf jazyQ, článek se proto bude 
zabývat pouze těmi, které zalUvala sama aliOfka léto práce. 
1 hIIp:/lw'o\w.ujc.ca5.CZ/oddelenli1ndex.php?page=poradna 
! U jeOOotlivých tvarů Il'll 1.IYedeno, zda jsou kodiHkoWny, eI nikolI. 
'Je ~ ... mow ""","H, ~ """ milo, ijoý Na< (~ Iw<yl powlujr ""0'_ ~ ,.....; ("""""I, 
nikoti který z nablreflých IVan) by sami ~U či ke klerému by se priklonill. Tento rozdn je velmi pOOstatný. 
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Vadl. nevadl 

Vztah rodilých mluvčích k češtině, či obecněji vztah uživatelů jazyka 
kjazylcu, lze zkoumat.anketně - přímými a nepřímými otázkami fonnou 
například dotazníkových ktřenl- nebo mOžeme zkoumat výpovMi mluvčfch 
a hledat v nich jejich vyjádlení o jazyce. Bohatou zásobu takových výpov&tí 
poskytuje databáze jazykové poradny. Jazyková poradna je pracoviště, které 
je dennodenně v kontaktu se širokou veřejnosti. Lidé se na poradnu obracejí 
s různými jazykovými problémy, se kterými si nevědí rady, ale také se často 
svěřují se svým vztahem k češtině a svým postojem k tomu, jak se čeština 
užívá. 

Díky databázi jazykové poradny, která obsahuje písemnou korespondenci 
s tazateli,jsme měly možnost udělat malou sondu do toho,jak uživatelé ěeštiny 
svůj rodný jazyk prožívají, co k němu cítí, v jakých situacích si ho všímají a co 
by chtěli případně zmčnit. ZamHily jsme se pouze na ty výpovMi, které 
explicitně vyjadřuji vztah či postoj k jazyku nebo jazykovým jevům. 

Data jsme vyhledávaly pomocí klíčových slov, kterými obvykle vyjadřujeme 
postoj kjazyku,jako napl. vadí mi, líbí se mi. Použily jsme také data z ankety, 
kterou má jazyková poradna na svých webových stránkách fl jejímž 
prostfednictvím zjišťuje vztah k jazykovým jevům, které jsou na hranici 
spisovnosti a nespisovnosti (např. datumy vs. dala). Vzorek, který jsme takto 
získaly, neobsahuje příliš velké mnofství dat., nemůžeme ho tedy považovat za 
pln! reprezentativní. Pro hlub!f analýzu by bylo třeba vytvořit soubor většího 
množství materiálu. Vyhýbáme se tedy zámhn! jakémukoli hodnocení či 
zobecňování, stranou ponecháváme také konkrétní jazykové otázky a témata, 
kterých si pisatelé všímají. Cílem tohoto přísplvku je seznámit čtenáfe ČOS 
s tím, jak se vyjadfují o jazyce někteH jeho uživatelé ve svých e-mailech do 
jazykové poradny. 

Ve své malé sondě si všímáme toho, jak pisatelé hodnoti sami sebe, když 
o češtin! piJí, jak se prezentuji, za koho se (ne)pov8ŽUjí, jaký majl vztah 
kjazykové poradně, na kterou se s výroky o čcJtině obracejí, a co od této instituce 
očekávají, jak si českého jazyka či užíván! čeltiny všímajl. jaká instituce by 
podle nich měla reprezentovat kultivované užívání jazyka,jaká lešení navrhují 
pro leiení stavu jazyka, který je podle jejich názoru neut!lcný, a to nejza­
jímavější a nejdůležitější, jakjazyk sami prožívají a jak ho vnimají. 
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Nejsem tidDý jazykový parist.. ale ... 

Na sebechanlkteristice pisatelů se ukazuje zvláštní paradox. Cht!jí se vyhnout 
nesprávné kategorizaci ze strany poradny, a proto hned na začátku upozorňují 
na to, co nejsou. Přesto se bezprostfcdn! za oním odmítaným označenim objeví 
odporovací spojka ale, která poukazuje na rozpor dvou tvrzení. Tohoto rozporu 
jsou si respondenti vb:lomi, a proto ho překonávají postavením t!chto dvou 
tvrzení vedle sebe do jednoho souv!tí a odporovaciho vztahu. Tazatel sice není 
žádný jazykový purista, ale tohle ho opravdu. tahá za uši a za oči (při čtení) ... 
Vlastně h'kají "sice se můžc zdát, že dělám to, co d!lá purista., ale v žádném 
případě jím nejsem". 

Podobný rozpor se objevuje u t!ch, ktefí nejsou znalci česlcého jazyka, ale 
tohle se jim příliš neUbí ... , zde však: funguje spíš jako projev úcty či respektu 
kjazykové instituci. Tazatelé se považují za laiky (mluví o so~ jako o laicích), 
ale mají potřebu se ke slavwjazylm vyjádřil, proložeje stav češtiny přímo bolí ... 
Často sami explicitn! přimávají, žesami mojí se svým mateislcým jazykem potíie 
a mluví často přímo ohavně .. . či ... sami pouiívají hovorovou a nespisovnou 
češtinu zcela přirozeně ... N!kteří tazatelé se ke své lásce k jazyku hrdě hlásí: 
Jako český vlastenec a milovník českého jazylm bych rád přispěl k rozšíření 
pravopisu ... ; Jakožto milovník českého jazyka bych ráda dodržovala jazykovou 
správnost .. . ; Mně coby programátorovi s osobní zálibou II jazyce a gramatice 
třeba vůbec nejde do huby něco jako .. . 

Ttpi jazykovědci bodně při sledováDI televizD(cb zpráv? 

Jazykovou poradnu považují tito pisatelé za nejvyšší češtinátskou autoritu, 
za důležitou instituci, která by měla bdít nad správným užíváním a vývojem 
jazyka. Tazatelé si přejí, aby ÚJČ A-VéR hrál mnohem větší a viditelnější roli, 
pokud je to vůbec možné, a nebyl pou.hým pozorovatelem vývoje jazyka .. . 
Tazatelé věfi také ve velkou moc poradny, hledají podporu a pomocnou ruku: 
bUĎte tak laskavi, podpořte nebo naopak vyvraťte můj názor o používání těchto 
výrazů. 

Instituce by měla ldit pouze vUné věci a to jsou podle pisatehijejich dotazy, 
prosby či názory typu: ... nejsem typ človělm, Icterý by se s každou maličkostí 
obracel na úřady a instituce, ale toto mne dokáže při sledování televize natolik 
rozčílit, že přístroj raději vypínám ... Jazyková poradna by měla jířit osvětu 
a ukazovat i nařizovat, co je správné a hlavně vést účinný boj proti "prznilelům 
češtiny" ... Od poradny se očekává. že bude spoluprožívat s tazateli "osud 
českého jazyka" a že jazykoví "poradn.íci" trpí stejně tak.jako pisatelé. 
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Mělo by se jim to uaffdit, uemyslíte? 

Tazatelé by rádi poradně pomohli a přispěli svými postřehy či dobrými radami 
(tohle stýskání můžete vzít jako námlt Je dalšímu pokračování rubriky, ... mohl 

bymůj postřeh posloui:itjako námlt pro Yali činnost?). Tazatelé se snaží poradoě 
pomoci tím, že poukazují na nežá.doucíjcvy, dávaji poradně návrhy na zkoumání, 
ale také radí, co by se s češtinou dělat mělo či nemělo.1azyk by se měl vyvíjel 
na základl určitých racionálních pn"ncip'Ů, měla by se dodrlovat jazyková 

správnost,jazyk by se nemli prmit ... 

Řádně platím koncesionáfské poplatky ••• 

Předmětem pozornosti tazatelujsou často média. Pisatelé očekávají, že jazyk 
moderátoru by měl být kultivovaný a správný, protože je to projev veřejný. 
Tazatelé jsou doslova rozhofčeni tím, co se v médiích odehrává, připadá jim 
velice trapné, ie profesionální moderátor řádně neovládá svůj maJeřský jazyk ... ; 

.. . u profesionálů je to ale přímo zarážející, tím více u profesionálů slovo ... ; 
jelikoi platím řádně koncesionářské poplatky České televizi, jsem doslova 
znechucen zplÍSobem, kterým zejména na ČTI a ČT24 moderátoři prmí český 
jazyk ... ; ... nikdo není dokonalý, ale ve veřejnoprávní televizije tento jev }!elice 

1JelIhodný a nežádoucí... MM.e se stát, že nekultivovaný (příp. nespisovný) 
projev může člověku zkazit den: V tomtéž dobrém ráml, ČT, kde je i jazykowi 

pétiminutov/ca (ano pouhá), mi sportovní ret1alctorktJ popřeje: "Mějte hezký 

den ", jenže já ho mám tím pádem zkažený ... 

Vrcholem vleho je skut«nost, že se k tomu (pisatel má na mysli "prznění 
češtiny" - pozn. aut.) přidal dokonce i prezident Klaus ... aje dost trapné, že 
skoro nejlépe mluví česky černoch (moderátor). 

Pisatelé často hodnotí média na základě pocitU: podle mne .... vadí mi..., 
připadá mi ... , zaráží mě ... , zdá se mi ... ap., ne na základě "objektivní" znalosti 
jazyka či na základě jazykových příruček,jako jsou Pravidla českého pravopisu 
č i výldadové slovníky češtiny. 

DDes jsem I hrůzou zjistil ••• 

V dotazech, které zasílajf uživatelé jazyka do jazykové poradny, můžeme 
také sledovat, jak jazyk vnímají, jak ho hodnotí jako celek a také jak vnímají 
a hodnotí jednotlivé jazykové jevy. Nezkoumáme tedy nynf konkrétní jazykové 
otázky, zaměříme se pouze na to,jak se o jazyce někteffjeho uživatelé vyjadfují, 
jaké výrazy užívají, popisuji-Ii explicitně rnij V2tah k jazyku. Odpov!di na 
anketní otázky jazykové poradny umožňuji také sledovat,jak: se uživatelé jazyka 
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rozhodují o správnosti či nesprávnosti jazykových jevu, a predevším jak tuto 

správnost či nesprávnost popisují,jak se k jednotlivým problematickýmjevOm 
vyjadfují ajaké uvádějí argumenty. Všímat si budeme předevlím slovní zásoby. 

Tazatelé si častěji stěžují na češtinu mluvenou než na češtinu psanou, při 
recepci češtiny jsou nejvíce ze všech smyslových orgánů zasaženy wi: Do dí 
něco někomu udeřilo, ten, komu určité jazykové jevy či projevy trhají rdi, je 
na tom lépe než ti, kterým stejné či jiné jazykové jevy uši rvou. A těch není 
málo. V uších se také může nějaký jazykový jev nějak příčit. 

Oči trpí při recepci češtiny méně,jeden tazatel máale dokonce zasaženy oba 
orgány: opravdu ho totiž tahá za ufi a za oči (při čtení) jistý jazykový jev. 
Psaná čeština má vliv na celkový stav vnlmatele,je reflektována v tvrzeních, 
která vyjadřují bolest v celém těle. Někoho například ničí, kdyividí napsané .. . 
a jinému se ježí vlasy na hlavě při pohledu na ... 

Z uvedeného je zřejmé, že jazyk vnímají uživatelé jako něco velmi osobního, 
co vzbuzuje fyzické reakce, jako něco, co se jich fyzicky dotýká. Někomu běhá 
mráz po zádech a někomu se zase ježí všechny chlupy na těle,jiný roste z lride. 
Jednomu tazateli dokonce čeština prochází žaludkem -zjejich češtiny je mi do 
zvracení. Uživatelé češtiny bývají něčím přímo či trochu zaraženi. Více však 
rozčileni a roztrpčeni, jeden tazatel je pak doslova znechucen a nejhůře je na 
tom asi ten, který je kvůli jazyku přiváděn k nepříčetnosti. 

Vedle těchto expresivních reakcí mÍlŽeme jazyk vnímat také úzkostně, jeho 
(subjektivně) nesprávné užíváni tedy může uživatele trápil či může dokonce 
trpět. Kvůli jazyku proživají někteří uživatelé hrůzu - dne3jsem s hrůzou zjistil, 
to je pro mě hrůza. 

Na těchto příkladech vidíme. že čeština je prožívftna ijazykovými prostředky 
reflektována velmi emotivně a osobně, i adjektiva a adverbia užívaná ve spojení 
s češtinou jsou citově zabarvená - vedle častých trapné, příliš laciné, velmi 
odpudivé, zní děsně najdeme i kreativnější beznadějné archaické a v běžne řeči 
navýsost afektovane. 

Časté odvolávání se na jazykový cit, který je u pisatelů vyvinutý a bouří se, 
zatímco televizní komentátoři jsou o2l18eováni jako jazykově necitliví, poukazuje 
na intuitivní uchopování správnosti jazykových jevů. Pisatelé ale také na druhé 
straně vnímají jazyk jako něco logického, uspofádaného, na což mÍlŽeme 
usuzovat také z častého užití přívlastku nesmyslný a podstatného jména 
nesmyslnost. 
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Na bra_olek jsem alergický a vad' mi, kdyf: .i .Ikdo objedD6v6 Dlco 
II bramborem 

Hodnocení jazykových jevO je velmi iracionální, což vbk nebráni mnoha 
tvrdým kategorickým soudOm (rozhodné nesouhlas!m, nikdy bych nefekl, nejde 
mi do huby). Nejčastěj!im vodltkem pti hodnocení jazykových jevO je pocit, 
jehož kvalita je, nebo není dále specifikována: z wvedených slOll mám nejasný 
pocit, mám pocit. le správně je ... DaHlfm vodftkem. je měn! slova a časté je 
sloveso připadat: obojí mi připadá stejně dobré, lépe mí ... , ... mí stra.fni, nezněji 
.Jtravitelné. Některé jazykové jevy se líbí,jiné nelíbí. případně zcela intuitivně 
něčím nesedí. Na svOjjazykový cit se ti, kteří na anketní otázJcy jazykové poradny 
odpovídají, bez výhrad spoléhaji, ojedinělájc skromnost: to je můj dojem, vůbec 
nemusím mit pravdu. 

I v tomto iracionálním a intuitivnim hodnocení se poměrně často objevuje 
pov!domI o jazykovém vývoji a o jazyce jako nástroji. který prochází změnami. 
které se nám mohou ne/líbit, ale které mohou být většinou mluvčích vnímány 
jako správné: matná je to vývojem českého jazyka, ale zatím jsem si na to 
nezvykla a běhá mi u těchto spojení mráz po zádech, někomu se zase určitý tvar 
nelíbí, ale pomalu se smiluje. Jiné tazatelce nevadí vůbec, zřl!jmě si zvykla. 

Jazykový vývoj m1lžc být ale takt pánem. který je eJektroinimýr a rozhodné ne 
jazykavý purista, plijímán kriticky:je mi jasné, že se jazyk vyvíj~ ale nevidím 
důvodjej prmit tam, kde existují slova a vazby, které situace nebo jevydoJconale 
vystihují. 

Nejčastěj!fmi hodnoticlmi výrazy jsou slovesa vadit a líbit se. Hodnotícím 
kritériem bývajl i věcné souvislosti. Uvedeme zde v plném mění del!i vyjádření 
k dvojím tvlUŮm některých slov, které také ukáže. že ti, ktefl se k jazyku 
vyjadfuji, si s jazykem také hraji a jazykový humor jim není cizí: brambora 
(vždycky jsme tomu tak říkali, ale brambor mi nevadí, vadí mi, když si někdo 
objednává něco s bramborem, to bych mu přinesl jenjednll bramboru, protože 
i když tomll říkal brambor, tak potom to chce s bramborami ... ) ... , o jednom 
hranolku jsem nikdy nemluvil, vždy jím hranolky, ale kdybych si musel vybrat 
tak hranolek (pisatel vybIrá mezi hranolkem a hranolkou - pazn. aut.). 

tec" porozum' • ciziBci se nejDI &aky De.ft 

Jazyk můžeme vnímat jako personifikovanou entitu, ktert existuje sama 
o sobě, soupeří s jinými jazyky, vztahy mezi jazyky jsou hierarchizované 
a také člověk je s jazykem v rovnocenném vztahu: nemám nejmenší pocit, že 
bych se českémujazykujakýmJcoli způsobem odcizil. O vztahu čeJtinyajiných 
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jazyků se pisatelé zmiňují často: Myslím, že už toho bylo dost. Navíc je 
nespravedlivé, aby jedenjazyk uzurpoval ostatní jazyky. Mimoto přejímat angl. 
slova v takovém rozsahu je i tro.fku trapné a přlliJ laciné. Nerad bych viděl 
stav. který nyní panuje v němčině. Jednomu tazateli se nechce věnt, le čeJtina 
je tak chudá, že si nedokáže sama vytvofit nová slova původu domácího, a mwi 
se stále uchyloval do angličtiny. 

Podle n!kterých pisatelů má dokonce člov!k nad jazykem jako celkem moc, 
vzniká otázka, zda by nebylo moudřejší celou češtinu rovnou zru.fit a nahradit 
ji nějakým mezinárodně srozumitelnÝ"' jazykem. 

Požadavek mezinárodní srozumitelnosti je ojedin!lý. Jazyk je velmi často 
vnímán jako národrú hodnota, na kterou je třeba býti pyšný a k niž je třeba se odpo­
vídajícím způsobem chovat.jiné národy s; prý svého jazyka hledí často skutečně 
ad absurdum. Pisatelce například vadí, idyl Čech piJe hrubky. Svou touhu pfisp!t 
k pravopisu češtiny vysvl:t1uje jeden tazatel tím, že se cítl být vlastencem. 

Jazyk je nejčast!ji vnímán jako nástroj k užíváni, nl:kteři se ho snalí užívat 
v jeho veJlcerých moinastech.Jazykje také nl:jak vnittnl: členl:n (nepřijde mi to 

jako tragédie, řekl bych, že jiné oblasti čeJtiny jsou mnohem problematičtějšt). 

Jazykem se také prezentujeme, vypovídá nl:co o našem charakteru a ndich 
vlastnostech: snaii/ jsem se dopátrat, proč se naše společnost prezentuje 
s pravopisnými chybami. Z toho,jak nl:kten mluvčí jazyk užívají, můžeme také 
o nich něco usuzovat a vyvozovat o nich různé závl:ry: druhý tvar mi evokuje 

slova nevzdělance Di primitiva (a je mi Uto, le takhle označuji tok velkou část 
národa). V jednom textu se dokonce setkáváme s Hm, že díky užitému 
jazykovému prostředku vidíme mluvčfmu do hlavy: dokonce jsem se setkala 
i s tvarem ...• což povaluji za abso/utníjazykový Baby/on v hlavě au/ora tohoto 
skvostu. Zajímavý a ojedinl:lý je názor, že kdybychom morfologicky neodlilovali 
n!která stejnl: zn!jíci slova, měl by pak někdo s kultivovaným projevem po 

machrování.jak umí perfektně svou řeé. 

Jaký je tedy podle výše uvedeného vztah tech6 k čc!tinl:? S jistotou m6žeme 
říci, že je to pfedev~im vztah kladný, vřelý, velmi osobní, n6kdy až intimní, 
emotivni, n6kdy sentimentální a nl:kdy bouřlivý. 

Barbora Hošková. Barbora Smídová 
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ČEŠTINA A JINÉ JAZYKY 

Na Cesko-německé jaZYkoyí hranici 

Význam češtiny v komunikaci česko-německých bilingvnich mluvčích 
žijících v České republice se mění. S m1uvčími bavorského dialektu v západnich 
Čechách jsem nahrála osm strukturovaných interview a získala deset dotazníkll . 
Kvantitativním vyhodnocováním zjišťuji, že trend dokládaný obdobnými 
výzkumy vedenými v minulém století stále pokračuje , a takjsem přistoupila ke 
kvalitativní analýze. Nebyl to problém, protože tematika byla pro mluvčí 

podnětná a na určitých místech se samovolně rozhovořili . Máme tak moinost 
lépe pochopit postoje respondentíJ k oběma jazykům : k čeitině a německému 
dialektu. Ke zjištění statusu českého a německého jazyka II mých respondentů 
jsem použila triangulace jako kombinace metod výzkumu jednoho fenoménu. 

Mé otázky se týkaly tří základních témat: jazykové kompetence jak v jazyce 
českém, tak v německém dialektu. UŽiti českého a německého jazyka ve srovnání 
s generací minulou a nastupující a postoje k oběma jazykům. Z dotamíku 
vyplynuly lingvistické charakteristiky pnslu.šníků německy mluvící menšiny 
v České republice. V první části tohoto pnspěvku proto zkonstruuji jakýsi 
"prototyp příslušníka německé menliny v ČR". V druhé polovině předkládám 
přepis části nahrávky jednoho respondenta, ze kterého je možno hlouběji 
pochopit jeho postoje k oběma jazykům. 

Připomeňme si, že o!mecké obyvatelstvo začalo pronikat do Ceského království ve 
13. sloL v rámci pfemyslovské kolonizace. Rolru 1920 se n!mecky mluvicí obyvatelstvo 
Cech, Moravy a SIc=ka mfíná kategorizovat jako "Sudetendeutsche", na Slovensku a v Pod­
karpatské Rusi jako ,.Karpatendeutsche". 

Národnostní složení v ČSR/ČR: 

Rek 1937 1945 19<7 ''''' 1<>;1 1971) 1900 1991 1001 

nár. něm. 318500) """'" 100 (Xl) 1"' (Xl) 134 (Xl) 81 (Xl) 58 (Xl) "''''' 391 06 

% 26,3 2,1 1,8 O, 
Občané CR. n&necké nároIh:iosti jsou v současnosti vesm!s pfíslu!nici nejstadl generace 

a jejich počet se za poslednl dv6 desetiled zmen!uje pfimou úm&ou (úbytek 10 000 
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obyvatel za 10 let). Německy mluvfc! obyvatelé jsou v české republice organizováni 
v btnácti setkávacich ccntredl - tzv. Begegnungszentren. v nichž se udrtuje dormíci 
německý jazyk a tradice. Tato centra také vydávají nbnecky psané časopisy. 

Osoby, se ktCfýmijsem vedla rozh.ovory,jsou pfísldníky nejstadí generace 
žijíci na dynamicky se vyvíjející česko-nC!mecké jazykové hranici (narozeni ve 
dvacátých, popř. třicátých letech 20. stoleu'). Tito občané CR v prubC!hu života 
rollífili svoji jazykovou kompetenci: v dětství byli většinou jednojazyční 
(ovládaJi určitou regionální varietu bavorského dialektu), dnes jsou bilingvní, 
schopní aktivně uŽÍvat čeJtinu i nC!mčinu. Zajímavá je nejednotnost v ná­
rodnostní, státní a jazykové příslušnosti respondentů . Kontrastem je generace 
potomk6 mých respondentů, kteřfjsou vesm& jednojazyční - jejich mateřským 
jazykem je čeština. To dokládá posflcní statusu českého jazyka. Na otázku 
,,Kterou lečí mluvíte nejlépe?" udává polovina mých respondentů češtinu, třetina 
respondentů češtinu i dialekt. Stupnici školních známek hodnotí nejlépe svoji 
znalost německého dialektu - vesmC!s známkami 1. Otázkou zůstává, do jaké 
míry se do tohoto hodnocení promítá osobní perspektiva respondenta (viz 
kvantitativní analýza). Jako druhou řadili znalost českého jazyka - zde již 
naznačují nejistoty v gramatice a v psaném projevu. Nejhůře hodnotí tzv, Hoch­
deutsch, problémy spatřuji jak v projevu psaném, tak v mluveném, v gramatice 
i ve výslovnosti: objevuje se hodnocení mámkou 4 pro dovednosti v psaní, ve 

znalosti gramatiky a výslovnosti. 

V mluvní praxi respondentů jsem zjistila progresi užfváni češtiny. Zatímco 
v dětství moji respondenti česky vC!t!linou neumC!Ii, češtinu v současnosti užívají 
ve všech komunikačních situacích. Do budoucnosti neuvažuji, že by se jejich 
potomci měli původnímu německému dialektu učil Mé výsledky jsou obdobné 
výsledkům dříve vedených kvantitativních výzkumů J. Povejšila (1975) a O. So­
kolové (1991). Moji respondenti mluvili s rodiči německým dialektem, protože 
oba rodiče byli Němci. Po druhé světové válce se však častěji ocitali v českém 
komunikačním prostředí ve školách a na veřejnosti. Se sourozenci mluv! v sou­
časnosti častC!ji česky. Polovina respondentů má/měla české partnery - mluví! 
mluvili s nimi tedy výhradně česky, ostatní mají/měli za partnery náfeční mluvčí, 
mluví/mluvili s nimi dvojjazyčně, častěji však užívají/užívali čestinu. S dětmi 
a vnoučaty mluvl vC!t!linou česky. Některá vnoučata se učl ve škole německý 
jazyk jako jazyk cizí. Dnes prakticky není v rodinné konverzaci situace, kde by 
dialektální mluvčl mluvili pouze něme<:ky, dollo tedy k jejich úplné asimilaci 
směrem k vět!linovému jazyku. 

Zajímaly mě také otázky typu .. Ve kterém jazyce myslíte / mluvlte na zvifa-
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ta I máte sny?" OdpovMi vyzn!ly jcdnozn&Čn! ve prosp&:h českého jazyka.. 
německý jazyk se vyskytne výrazně mm!, např. pn snění o německy m1uvících 
osobách (např. o rodičich, IcteH česky neuměli) . 

K postojům k jazyku a k otázce jazyka a identity se vyjadhlje již Gabriela 
Sokolová{l99I, s. 174): ..za období necelé jedné generace se zeslabila funkce 
mateřského jazyka jako etnoidentifikačnIho činitele." Sokolová mluví o ro:ů<o­
lísanosti národního vMomí n!mecké minority. Uvádí, že češtinu jako mateřský 
jazyk udalo 33 % Němců. 

Užití určitého mateřského jazyka je vyjádřením pfísl\LŠnosti k rodin!, 
k nejbližAímu okoll, ke škole, kdežto pi'ihlá!enf se k určité národnosti (či státní 
pHsl\LŠnosti) vyjadřuje vícc vztah k zemi, státu. Identita by pak měla být jakýmsi 
společným jmenovatelem jednotlivých pfislu!ností Gazykových. národních, 
geografických, kulturních, ... ). Dvě tfetiny mých respondenro považují za svoji 
mateřštinu n!mecký dialekt, který se naučili od rodičů. Av!ak již na otázku 
.. WeIche Sprache ist Ihre Lieblingssprache?" odpovldá v!tJina německých 
dialektálních mluvčích, že je to čeština i dialekt,jenjeden mluvčí uvádí pouze 
dialekt s odůvodněním. že se jej naučil od své matky. Respondenti si mysli, že 
spisovná němčina (Hochdeutsch) ml1že obecně vystupovat jako identifikační 
znak německé men§iny namlsto dialektu. Toto stvrzuji výroky typu: .. Wer nicht 
deutsch kano, kann sich nicht als Deutscher betrachtcn." Něktefi dotazovaní 
uvá~jí. že německá memina v Cechách už vlastn! neexistuje. Na otázku 
,.zjakých důvodů se učíte český jazyk?" se dozvídám, že jde o jazyk v!tšinový, 
o jazyk zem!, ve které žiji. Zajhnavý je např. výrok: "Považuji se za Cdku.'" 
Ohl! výpov!di stvrzuji, že .. etnicitaje ve středoevropských podmínkách vázána 
na užívání určitého jazyka" (Nekvapil 2001, s. 67), popř. že "sep!tf etnické 
kategorie a přfslušného etnického jazykaje v Ceské republice ( ... ) kategoriálně 
konstitutivní" (Nekvapil 2002, s. 12). 

Celkovou proměnu statusu německého jazyka v pruhl!hu minulého století 
lze charakterizovat op6t výrokem jednoho mého respondenta. Ten obnovoval 
kapličku na svém pozemku a na počest této události organizovali pfíhranični 
obyvatelé Německé spolkové republiky slavnost. Respondentkomentuje obnovu 
původn! n!meckého nápisu na kapličce slovy: .,Dneska už by to v1astn! m!lo 
být česky, že jo." 

Jen jeden respondent (pan B) povAŽuje za svůj nejmilejší jazyk 
( .. Lieblingssprache") pouze n~mecký dialekt. Avšak i tento respondent 
v základních komunikačních situacích nahradil svůj n!mecký dialekt 
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č~tinou. Považuji proto prom!nu statusO obou jazyků za charakteristickou pro 
jazykový vývoj pnslwníků n!mecké menšiny žijících v České republice. 

Postoj tohoto mluvčího je často vyjádřen implicitn!. Svoji perspektivu 
promítá do hodnoticích výroků a modality výpov!di, míru identifikace sebe 
sama s jazykem a národem do užíváni jednoduchých i komplexních etnických 
kategorií a kategorií etnicky modifikovaných (Nekvapil 2002). Dále sem patří 
užití prostředků osobní deixe (osobní a vztažná zájmena: nápadně opozitní je 
užiti polarizace ,já" versus "oni"), místní deixe (pnslovce: opozita "tady" 
versus .. tam") a časové deixe (příslovce: "dříve" versus ,.nyní"). 

Rozhovor s respondentem B jsem transkribovala podle konvencí vypra­
covaných v konverzační analýze. Respondent uvedl, že do 14 let neum!1 ani 
slovo česky. Nyní v rodin! i ve veřejných komunikačních doménách uživá 
češtinu. V jeho české výslovnosti lze rozeznat německé prvky (např. zavřenějM 
vokály a, e, o, nevyslov! české vibranty). Z hlediska lexikálního a morfo­
logického je jeho če!tina na úrovni českého rodilého mluvčího. Rozhovor trval 
39 minut 27 sekund, byl veden v němčině, občas respondent B přepnul do čdtiny. 

V první ukázce se pan B zmiňuje o událostech r. 1948, kdy byl v kontaktu 
s ostatními Němci a v plné míře používal němčinu: 

B: !md dan" haben sie um (.) alle deutschen, zusammengezogen in die arbeits 
die d tpé ... ((technické prapory)) 
B: ... und do sind wir wieder xxxx (mit den) deutseh zwammengehaben UM da 
haben mit den- viel deutseh geredet. d,e die (.) die vorgesetzten wird, die haben 
niehts gesagt ... ... wir haben e, e (.) deutseh reden kiJnnen ... ... da habe ieh mieh 
ganz wohl gefohlt donn dort ... 

Respondent se kategorizuje jako Němec : uns () alle deutschen, sind 
wir. .. deutsch zwammengehaben, kategorii vztahuje k času: da, dort. Poukazuje 
na neproblematičnostjazykové situace: dle haben nichls gesagt ... ... wir hoben 
e, e (.) deutseh reden kOnnen, a zároveň hodnotí: do habe ieh mich gam wohl 
gefohll dann dort. Zvláštní je, že vyděluje část ostatních Němců: (mit den) , 
haben mit den-o 

Ve druhé ukázce mluvčl reflektuje, že v rodině byl v jeho dětství užíván 
výhradně německý dialekt. 
J: welche sprache hallen sie for ihre MUITERspraehe? 
B: no deutsch, sicher. 
J; welche sprache kiJnnen sie am besten sprechen? 
B: ich gloub-, immer noch deutseh. 
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Všimněme si nejistoty, vyjádřené modalitou: ich g/aub-. Následuje vyjádření 
jakési .. 7JlStfešuj ící orientace jednáni" ( .. Obergreifende Handlungsorientierung", 
Keim 1996): immer noch. 

Pokud mluvčí ovládá nejlépe svůj dialekt. je zajímavé, co o něm soudí: 
B: .... dialekt kann ich mich (.) «.bum man sich» nanchmal sch/echt 
aust/riiclcen 
J: enm 
B: es gibt ee manche:, e kommt man so: dahin. wo man BEsser sich 
ausdnlckt-e hol e aufhochdeutsch 
X l:JQfhdeutsch. ehm 
J: ehm.?(.) undwarum? 
B: dass der dialekt isl halt so: altmodische so: (.) ;- weiss auch nicht so:, 

J: »;0. jo. ;0« 
B: ist mehr so, haJt nicht mehr schritt mit den HEutigen beDINgungen 

»wirdes« (.) 

Hned na počátku svoji perspektivu mluvčí zobecňuje na všechny ostatní 
mluvčí dialektu: kann ich mich (.) «kann man sich», a u zobecněné 
perspektivy mstává: es gibt, kommt man, man besser sich ausdn1ckt. 

Příslovce so používá mluvčí:za účelem získání času, než najde vhodný výraz. 
Ocitá se pfed problémem, kdy se má o dialektu vyjádřit negativně. Problém 
řešl zdvořilou konstrukci: hall nicht mehr schritt mil den HEutigen 
beDlNgungen. 

V následujícím úryvku mluvčí informuje o tom, že v ryze českém prostfedí 
užívá český jazyk ve všech komunikačních situaclch stejně jako rodilý mluvčí 
češtiny. 
B: »und« hier in ... ((vynechánje název města, ve kterém respondent bydlí)) 
muss man tschechisch sprechen, (.) sprich niemand deu/sch. 
J: wenn sie einkaufen gehen » oder« wenn sje, ins baro gehen, (.) oder so 
uberoU sprechen sie Ischechisch. 
B: no hier in ti- tschechei Ischechisch, in deutschland deu/sch. 
J: ... mit ihren kindem und so sprechen sie auch tschechisch 
B:ja. 
B: no wenn jch mil deutsch zusammenkiimme da e was:, was e: hier sínd auch, 
»in in« manchmal treffe ich welche (aber). .. wenn jch weiss dass diedeuJsche 
s:(.) sind, dann sprechen wir deutsch 
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Všimněme si modality výpovMi: hier in. .. muss man tschechisch sprechen, 
a pravdivostní hodnoty tvrzení: sprich niemtmd deutsch. Obojí je zdánlivě 
v rozporu s následujfcím pokračováním respondentovy výpovědi (viz transkript 
níže): spreehe ieh sehon lieber tsehechisch. a hier. .. sprechen sie meistens ouch 
deutsch. (.) Ubero/l. 

B: ... hier no e ts, Icann man ouch {2s} in den gesehdften wird, spreehen: sie 
meistens ouch deu/sch. (.j uberoU. 
J: ober nkhl nUT deutseh. 
B: ober: (.j do spreehe ieh sehon lieber Ischechisch. 

H<><lMicl výrok 1 ..... poukazuje i na promlnI postoje k užit! _ jaz)b a n6-
meckého dialddu. Navíc mluvčí stavf do protiklactJ Sle. .. deu/sch, ... ober. .. ieh .. .lieber 
tseheehiseh. Jak mluvčí prožívá své výroky hier in. .. muss mon tseheehiseh 
spreehen (implikuje ,,musí se") a naproti tomu spreehe ieh sehon lieber 
tschechisch (vyjádřeni vlastní vůle, implikuje "chci")? U výroku muss man je 
užito nCW"Čitéhozájmena (naznačuje zobecněni), naproti tomu ve výroku spreche 
ichsehon lieber tsehechiseh užívá m1uvčl osobního zájmena a vyjadřuje i vlastní 
perspektivu, osobní postoj : sehon (dl-fve tomu bylo zřejmě jinak), lieber 
(hodnoceni). Tento postoj záleží zfejm6 na komunikační situaci, protože dále 
respondent uvádí, že jeho ..Lieblingssprache" je dialekt. 

Výroku in den gesehtiften wird. spreehen: sie meislem DUch deutsch. (.) 
uberoU. lze díky jeho syntaktické struktute (pozice auch pfed deu/seh, nikoli 
pfed meistens) rozum6t spíše .. V obchodech vi!:t!inou umějí hovont i ni!:m.ecky" 
než "V obchodech mluví vět!inou ni!:mecky". Tím je oslabena kontroverznost 
výroků sprich niemand deutseh a wird sprechen sie meistens ouch deu.tseh. (.) 
uberoU. 

Povšimněme si také osobnI deixe ve výpovědi wenn ieh weiss doss die 
deu/sehe s:(.) sind, donn sprechen wirdeu.tseh. Autorvýpovědi nejprve oddi!:luje 
sebe ieh a Němce die deu/sehe. neuživá ani konjunkce typu ,.auch deutsche 
sinď'. Mluvčí užívá stejné vydělen! (mit denen oproti ich), i když hovoR o svýeh 
přátellch z Německa: 
B: ... mil denen muss ieh deu/seh spreehen. .. 

Těžko nci, co pfesni!: vyjadřuje modalita muss, přinejmen§ím cítíme, že není 
jiná možnost, protože neum!jí česky (což na jiném míst! rozhovoru mluvčí 
i uvedl). 

V rodinné komunikačnI situaci se nejdéle uchovává původnI mateřský 
jazyk. 
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J: und in welcherspraehe sprechen sie mil haustieren? (.j mit der Kane (,) 
B: mit hgustieren. (5s) no haustiere 
habe ich keine. nlno vorigesjahr habe ieh hund gehabt »da habe ich auch 
sehon.:a:xx.« () frau hat tseheehiseh » mit ihm gesprochen, habe ich DUch 
mit ihm tsehechisch gesprochen.« 

Zde mluvčí konstatuje výmC!nu statusů českého jazyka a dialektu: 
sehon ... tsehechisch. Jako by si v prubC!hu výpovědi tuto změnu uvědomil (J 
a potřeboval ji odůvodnitfrau hat tschechisch »mit ihm gesprochen ... «. 
ZmC!nu jazykového chování mluvčího B motivovalo jazykové chováni jeho 
rodinných příslušníků, což bývá typické. 

V následujícím úryvku můžeme sledovat proces, kdy si respondent svůj postoj 
teprve ujasňuje, hledá jednoznačné stanovisko. 
J: und welehe sprache ist ihre lieblingssprache. 
(2,) 
B: hm, no DEutseh, kann man sagen. 
J: =und dialekt. nicht hochdeutsch sondem dialekt. 
B: =no dialekt i- weiss nicht »liebling/« j/ j/ich rede ihn gem aber, ieh: (.) 
derdialelct ďas ist schon, der (wie sagte derwirrJ noch) der muss noch abkommen 
der ee EINgehen. (2s) er hat kein der dialekt (sage jeh) hat keine zulcunft 
B: ... no lieberspreche ieh (doch) dialekt, kann man sagen no? ....... am liebsten 

Když jsem se ptala, která řeč je respondentova mateMtina (viz předchozí), 
odpovC!dC!1 okamžitě, bez zaváhání, jednoznačně: no deutseh sicher. U ,,za­
milované" leči začne svůj projev krátkým zaváháním; hezitační výroky hm, 
no, modalita kann a odosobnC!ní man - to vše poukazuje na nejedno2Ilačný 
postoj autora, odstup odjeho ,,matelského" jazyka. Osoba J je již informována, 
že mluvčí B má jistě vřelejší vztah k dialektu, ale ve výpovědích často dialekt 
a ,,Hochdeutsch" nerozlišuje. Proto motivuje upřesnění výpovědi. M1uvčí B si 
však nejprve potřebuje upřesnit svůj postoj: najedné straně cítí svůj vřelý vztah 
k dialektu: ieh rede ih" gem, na druhé stranC! je názoru, že der dialekt ... der 
muss noch ahkommen der ee ElNgehen. (2s) er hat kein der dialekt (sage jeh) 
hat keine zukun! Příslovce doch poukazuje také na proměnu postoje mluvčího 
k dialektu: lieber. .. doeh dialekt, modalitou hmn a odosobnC!ním man ještě 
zapochybuje a nakonec zůstane věrný svému pIVnímu jazyku (pfestože jeho 
budoucnost zavrhl): am liebsten. Poté se dozvldám, že má respondent raději 
německý dialekt, protože se jej naučil od rodičů. Opět tedy zjišťuji, že pro 
vztah/postoj mluvčího kjazykuje rozhodující jazykové chování jeho rodinných 
příslušníků. 
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V posledním úryvku můžeme díky osobní, časové i místní deru vysledovat 
dvě perspektivy: ich, jetzl. hier. .. in d-Ischechei, oproti tomu: deu/sche. noch. 
Respondent se zde identifikuje s českým prostředím. 
B: ich habe ~elZl gar keine ahnung »wjeviel~« deutsche eigentlich, noch 
hier sind in d-Ischechei 

Závěrem můžeme konstatovat, že status českého jazyka v jazykovém 
repertoáru mluvčího B značně posílil: v dětství česky nehovořil, nyní vypovídá, 
že užívá češtiny v 80 % promluv, myslí a sní v obou jazycích. Jeho postoj 
k českému jazyku je pozitivní. Dialekt považuje za svůj mateřský a ,.zamilovaný/ 
oblíbený" jazyk (Muttersprache, Lieblingssprache). Zároveň však dialekt 
považuje za umírající, určený k zániku. 

Identita respondenta B je většinou rozdělena časovou deixí do dvou pozic. 
Hovoří~1i o dávné minulosti, identifikuje se s Němci a považuje se za německého 
mluvčího. Hovoří~li však o současnosti, považuje se za mluvčího českého 
a identiftkuje se s českou zemí, ve které žije. Typickáje tu rozkolísanost postoje 
kjazyku, národní a geografické příslušnosti. 

Kateřina Černá 

..,"""_byla_""._""'""""""'k_ ..... I .. "'!i·Schlot;"'" 
1996). 

Transkrlpčnf konvence: 

(.) krá~ pauza 
(3s) pauza y sekuOOách 

(ale) 
IIsmlch)) 
• 
I 

nápadné prodloutenf lieOCházejfcf sarrdllásky 
nesrozumHelné 510'10 
nesrozurri!elná pasa1 
pr~Iádaný,!ll dobre Sl'ozumltelni výraz 
komentar autora lranskrl~ 
okarrilittl, 002paUZDYé nasazeni následujfclho .,.yrazu/repllky 
náhlé prenmnf slova neoo kOIlslrtJl(ca 
vynechaná část slova z dOvodu p7edčasného ukončeni výroku (jakoby zakoktánf se) 
",_, "'"""" ........ ,_ """ ",IIk lizy. """lap) h.,'.jlI_ 
pormIej§f Iefr1IO pfOOlluvy 
"",.~I- prornI"" 
SloopaW lnlooace 
klesavá IllIanace 
těm!l neklesavá Intona::e naznačuj Icf dal!!f prťJběh repliky 
výrazně stOlJl)a'l1lntona::e 
vynechané mfsto y transkrlpIU 
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NOlě pfejatá slova I norském tisku 

Jazyk se vyvíjí současn~ se společností - to platí o čdtin~ stejn! jako o ji­
nýchjazycích. V Norsku se podle F. E. Vmjeho (2003, s. 10) udá10 od počátku 
minulého století vice jazykových zrn!n než v kterékolijiné skandinávské zemi. 
Dfive se víc řešilo postavení dvou norskýcll spisovných jazyků, bokmiIu a nynorsku, 
v norské společnosti. jejicb pravidla. kodifikace, možné pfibližování a slučování, 
nebo naopak jejich specifické rozd!len! (viz Kadečková 1993). V dndnl době 
se Norská jazyková rada spíše věnuje problematice přejímání cizích slov, která 
čím dál tím vle ovlivňují mluvenou i psanou norštinu. Jde zvláštl! o anglická slova, 
která se začala objevovat v norském tisku v ptŮběhu poslednich 10-15 let. 

Podle tvrzení Stiga Johanssona a Anne-Line Graedlerové je v norském 
slovníku zhruba 2200 slov anglického původu. Stoji rovněž za povšimnutí. že 
z angličtiny je přejato 80-90 procent všech norských slov zahraničního pllvodu, 
která se objevila po druhé sv!tové válce (Johansson, Graedler 2002, s. 83). 
V dřívější době byla slova přejímána převážně zjiných jazyků, zejména 
z francouzštiny, latiny, řečtiny či němčiny. Na počátku 20. století však nastává 
přelom, neboť se jedním z nejdominantnějšichjazylců Evropy stává angličtina. 
Slovajakofinish, crash,jobbe, bwiness.fi/m, Ic/ubb se v Norsku stávají součástí 
běžné společenské konverzace. 

Značný podíl na přílivu zahraničních slov do norštiny má norská televize. 
která vysílá zhruba od 60.- 70. let veškeré cizí filmy v jejich původním mění. 
pouze s norskými titulky. K velkému rozmachu dochází v 80. a 90. letech. Podle 
průzkumu Anne Elisabeth Sjaheimové bylo v roce 1993 během 12 týdnů 
odvysíláno na čtyřech norských stanicích v průměru 20 anglických programů 
za den (srov. Johansson, Graedler 2002, s. 103). Ve srovnání s ostatními 
evropskými neanglicky mluvícími státy jde o číslo poměrně vysoké. Právě díky 
vysíláni filmů v původním mění obsahuje dndní norština mnohem vice slov 
anglického původu než kterýkoli jiný evropský jazyk. 

Vyvstává otázka, co se s těmito slovy děje dále. Nové výrazy mohou buď 
zůstat v původním tvaru, což mamená, že se nezměni ani jejich pravopis. ani 
výslovnost (např. ouIsider), nebo se mohou norskému prostředí ptizptlsobit 
změnou pravopisu a výslovnosti (napliklsdskvise namísto anglickéhosqueeze. 
teit místo tight). Mnoho slov může mít zároveň dvě varianty pn1vopisu, anglickou 
a nonkou. To, která ze dvou forem se ustáli, záleží pouze na vývoji. MIlže 
navíc docházet též ke změně či posunu slovního výmamu. Anglické slovo com-
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fortable znamená spokojený, pohodlný a dá se použít jak k charakterizaci 
člověka, tak věci, zatímco v norštině se tento výraz používá pouze ve spojení 
s materiálními věcmi, např. en Jcomfortabel stol. 

Třetí možnosti při přejímání slov je jejich doslovný překlad do jazyka, tzv. 

kalk. S odstupem času se ukáže, která z forem se více uchytí, zda anglická, či 
domácl. Na základě vlastnlho pozorování usuzuji, že v psaném novinovém textu 
převažují norské tvary nad anglickými. Je to pravděpodobně dáno snahou Norské 
jazykové rady, která nechce, aby docházelo ke stále většímu rozmachu 
anglicismů v norštině. Usiluje proto o maximální přizpůsoben! nových slov 
norskémujazykovému systému. U některých slov se však norská varianta vůbec 
neosvědčila,jako např. u slov outsider, gentleman nebo hockey. 

Hodně záleží na tom, z které sféry dané slovo pochází. V posledních deseti 
letech došlo k přílivu nových slov zejména v oblasti programového inženýrství, 
populární hudby, marketingu, ekonomie a módy. Podle Grethe Gr0nliové je 
počet přejatých slov v oblasti reklamy čtmáctkrát vym, než tomu bývalo před 
30 lety (Johansson, Graedler 2002, s. 105). Počet těchto slov neustále roste 
a stávají se neodmyslitelnou součástí norské slovní zásoby. 

Pro distribuci nových slov je důležitým článkem norský tisk. Frekvence 
výskytu slova v novinách částečně odpovídá tomu, do jaké míry je dané slovo 
používáno všeobecně. Jednlm z nejznámějších slov, která se začala od 90. let 
denně objevovat v mluvě a v tisku, je PC, odvozené z anglického personal 
computer. Tato zkratka se vžila do povědomí lidi v mnohých zemích. V Norsku 
došlo pouze k menší změně ve výslovnosti: používá se podle norské abecedy 
[pe: se:]L namísto původního anglického (pi: si:]. Dalším častým slovem je 
sloveso cl shoppe, z anglického originálu to shop (šop1- nakupovat, chodit po 
obchodech. Při přejímání do norštiny byla zdvojena souhláska p, aby se tak 
zachovala krátká výslovnost. Ke slovesu se dá, stejně jako v angličtině, pfipojit 
i koncovka -ing; vzniklé slovo shopping mŮŽe být součásti složeného slova, 
např. shoppingvirksomhet. Z amerického slangu se v 90. letech dostalo do 
žurnalistiky slovo junkfood, obecný termín pro nezdravé jídlo a piti (pizzu, 
hamburgery, coca-colu, kebab atp.), dříve konzumované převážně mladší 
generací. V tomto prípadě nedošlo k žádné změně ve výslovnosti ani pravopisu. 
Zároveň existuje i novější norská alternativa gatekj(}/ckenmat, popř. ras1cmat. 

Z oblasti marketingu bylo zhruba v prvni polovině 90. let převzato slovo 
trainee, odvozené od slovesa to train up - vyškolit, zdkolit Do českého jazyka 
se překládá jako praktikan! nebo zaškolovaný personál. Jelikož mělo mnoho 
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norských obchodních společností jako dorozumívací jazyk angličtinu, která 
byla na počátku 90. let jistou mámkou prestiže, bylo anglické Irainee jedním 
z prvních slov, která museli zam!stnanci přejmout do své aktivní slovní zásoby. 
Ze stejného odv!tvf, marketingu, pochází ankermann. Původn! šlo o slovo 
anglického pOvodu anchorman - moderátor v televizních novinách nebo 
důležitý člov!k držicí pohromad! obchodní společnost. U tohoto slova došlo 
k ponoclt!ni pravopisu i výslovnosti. 

Důležité postavení, co se týče nových slov, má sport. Velice brzy se v Norsku 
rozšířilo slovo snowboard, mající zde stejnou podobu jako v češtin!. V noňtině 
byla nicmén! navíc zavedena domácí verze sMbrett. Podle vlastnťho pozorování 
mohu nci, že výběr buď anglické, nebo norské varianty závisí převážně na 
kontextu a náladě mluvčfho, avšak užití obou je rovnocenné. Dalším termínem 
ze sportovní oblasti je složenina carvingsh,jejíž původ je :detelný z anglického 
carving sh. Poprvé bylo spojenI použito v novinovém článku roku 1997. Po 
přejmuti došlo ke změně, jejímž výsledkem je tzv. hybridní výslovnost: první 
část se vyslovuje stejně jako v angličtině. zatímco druhá část -ski se vyslovuje 
norsky, tj. [ši:]. 

Po nástupu internetu došlo v druhé polovině 90. let k obrovskému přívalu 
nových slov v oblasti informatiky. Mail se stal synonymem pro internetový 
dopis, i když původní anglický významje mnohem širší: pošta nebo doručování 
zásilek. Čim dál tím vic se však používá i norský ekvivalent e-posI. Další slova 
anglického původu, jejichž použitf v Norsku zdomácn!lo, jsou ci skanne 
a ci hacke. A skanne se vyvinulo z anglického 10 scan, jež původně znamenalo 
provést ultrazvukové vyšetfeni, později se výmam rozšířil na počítačové 
skenovat. prohlížet, prohledávat. V noritině se slovo vyslovuje tak,jak se píše, 
a je omezeno pouze na počítačovou oblast. A hacke [h~kke] je v norské slovní 
zásobe novotvarem, i když se první použití v norských novinách Aftenposten 
datuje již k roku 1994. K hlavní expanzi nIcméně došlo až v letech 2000-2004. 
Významov! odpovídá anglickému originálu 10 haek, tj. vettit se i1egáln! do 
počítačového programu. Rovn!žje od něj odvozeno slovo pro člov!ka, který je 
za napadenf systému odpovědný: hacker. V posledních pěti letech nastal boom 
anglického slova pro přenosný počitač. laptop. Nedocházf u něj, stejně jako 
v češtině, k žádné změně v pravopisu ani ve výslovnosti. Slovo laptop se může 
nahradit jeho možnou norskou variantou berbar datamaskin (PC). 

Jedním ze sloves hojně použIvaných nejen v mluvě, ale i v novinách je 
ci ehatte, převzaté z anglického originálu 10 chat. V angličtině neni omezeno 
jen na oblast infonnatiky, ale má obecný význam nefonnálnfho přátelského 

121 



rozhovoru ať už doma, nebo po telefonu. V norštině lze "chatovat" pouze po 
internetu. Za zmínku stoji i výslovnost slova, neboť se liší od oblasti k oblasti. 
Na základě vlastního ptůzkumu, provedeného v univerzitní knihovně v Tromse, 
jsem dospěla k závěru, že mlad§í generace se severonorským dialektem 
vyslovuje chatte jako [ša:tte J, tedy se zmenou anglické polozávěrové souhlásky 
v souhlásku třenou, zatímco skupina dotazovaných mluvících dialekty z jihu 
vyslovuje první souhlásku slova podobně anglickému [čl. Starší věková skupina 
s tímto slovem nepřišla ještě ani do styku. První zmínka o slově chatte spadá 
do období okolo roku 1998. 

V oblasti informatiky a reklamy se v posledních čtyřech letech rozmohlo 
sousloví dotcom-selsknp. Z anglického dotcom-companies se v původní podobě 
ZHchovalajenom první část, .zatímco druhá byla převedena do norského jazyka 
jako se/skop. Celé spojení definuje typ obchodní společnosti, která funguje po 
internetu. Jedním ze slov, které se objevilo po roce 1996,je nettavis z anglického 
internet newspapers, do če!tiny překládané jako internetové noviny. Tentokrát 
došlo k ůplnému převzetí významu anglického slova do norského. Jakmile začali 
vydavatelé nejznámějších novin, jako Aftenposten, Dagbladet či VG, publikovat 
své noviny také na internetových stránkách, slovo nettavis se ro:diřilo do běžné 
komunikace. 

A slcvise se začalo používat již v prvni polovině 90. let, nicméně k nejvě~ímu 
rozmachu došlo podle archivu Aftenposten během posledních pěti let. výskyt 
slova v novinových článcích se od roku 1995 zdvojnásobiJ.l Slovo bylo přejato 
z anglického to squeeze [skwi:z], jež mamená stisknout, sevřít, zmáčknout. 
U norského slova došlo k úpravě pravopisu, namísto anglické sekvence -quee- se 
píše -Icvi-. Úprava pravopisu vedla následně i ke změně ve výslovnosti: bilabiální 
[w] se nyní vyslovuje jako jednoduché labiodentální [v], mělá prealveolární 
frikativa [z] byla nahrazena svým nemělým protějškem [s] a navíc byla norské 
variantě přidána koncová otevřená slabika, zatimco anglický originál je pouze 
jednoslabičný. Domnívám se, že tato změna souvisí s potřebou začlenit slovo 
do norského konjugačního systému, tak aby k němu mohla být bez problému 
přidána např. prézentní koncovka -r. 

Poměrně novým slovem, které se objevilo v novinách na konci 90. let ve 
spojení s narkomanií,je en doper - narkoman. Je odvozeno z anglického dope 
- droga, ale též nadrogovat se, a odpovídaJo by českému "feťák". Zachovala se 
u něj grafická fonna, došlo pouze ke změně výslovnosti na [du:per]. Známá 
odvozenina od téhož slova je doping; používaná hlavně v oblasti sportu. 
Familiární je v norntině rovněž sloveso ti dope seg - zfetovat se. 
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Ve spojeni s cestovánfm se v posledních n!kolika letech roz,šffilo slovo bad­
packer, do češtiny doslovn! přeložené jako "turista s batohem". Značl člověka, 
který se snaží cestovat co nejlevnějšfm způsobem, tmo ,.mit vše potřebné na 
svých zádech". V novinách se pojmenování vyskyt1ookolo roku 1995. Norská 
verze backpacker je ryggsek1cturisl, používání obouje vyvážené. Anglické slovo 
jet /agje v norském prostfed1 také novinkou poslednlch ~ až osmi let. Podle 
Fronka mamenájet lag potíže způsobené přeletem n!kolilca časových pásem, 
pásmová nemoc (Fronek 1996, s. 494). V norštině se slovnl spojeni sice píše 
dohromady jako jedno slovo jet/ag. nicméně anglická výslovnost se zachovává. 

Anglické J;ick-off patří do fotbalu, aJe v nedávné době se začalo používat 
také v kultumi a vzd!lávacl sféře. Norské lrickoJJje spjato především s úspBným 
začátkem nějaké události nebo školního roku a je čim dál tím více používáno 
generací nejmladších Noru. Anglická podoba i výslovnost zůstaly zachovány. 
Úplnou novinkouje podle F. E. Vmjeho slovo.fl.yteb/áser. z anglického originá­
lu whisl/e b/awer. Výraz byl poprvé použit v novinách v roce 2003 v souvislosti 
se zaměstnankyni advokátní kanceláře v Oslo, která odhalila veřejnosti jisté 
interní infonnace o firmě a timji poškodila (Vmje 2003, s. 26). Původní anglické 
to blow Ihe whist/e on sb. mamená udat někoho nebo prásknout něco na někoho. 

Odtud byl odvozen název pro člov!ka, který je za poškozující činnost 
zodpovědný, whislle blower. Nori:tina pojmenování převzala a nahradila je 
doslovným norským překladem .fléyleblwer. Jelikožjde o rok starý neologismus, 
pouze čas ukáže, zda se v norské slovní zásobě uchytí. 

Pronikání angličtiny do mateřské slovní zásoby se v současnosti nem6že úplně 
ubránit snad žádný jazyk. V případě norštiny se Norská jazyková rada snaží 
o co největší ponorštěni, takaby byla slova vyslovována i psána podle norských 
pravidel. V roce 2000 schválila u některých výrazů novou momou psanou formu: 
namísto c se může psát s např. ve slově seJeber, sej/onsk, sellofan atd.; namísto 
w lze psát jednoduché v jako např. vok(k) vedle anglického wok (Vinje 2003. 
s. 38). Rada usiluje také o to, aby společnost přijímala a aktivně používala 
vedle cizích slov ijejich norská synonyma. Pokud jde o výše zmíněné případy, 
byly jim navrženy následující ekvivalenty: namisto ti chatte se doporučuje 
používat prate pO nettet, popl. /ek.spratf!; u slova jetlag je možná. veru jet(t)sjrJre, 
jel(t)syJce nebo d_gnville; lrickoJJje ve sportu avspark, u jiných aktivit oppstart. 
Mail už má svoje norské podoby zažité. a to e-post, e-brev nebo e·melding. 
U slova ti shoppe je možnost náhrady slovem ti handle, gti pa handle/ur, 
gci j bulikker. Oppla!ringstilsett, oppla!ringskandidat, praktika"t nebo 
opplfEringsansatt jsou variantami k výrazu Irainee. 
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Jak je zřejmé, slova přejatá a odvozená z angličtiny se stávajl nedílnou 
součástí norského lexikonu. Velký podll najejich rozšifeni majl DOrská televize 
a periodika. Nová slova jsou přejimána zejména v odv!tvl marketingu, sportu, 
hudby a ekonomie. Avlak nejv!U1 zastoupeni má informatika, jejíž rozvoj je 
na přelomu 21. stoletI nejmarkantn!jši. V reakci na tento vývoj se snaži Norská 
jazyková rada podporovat :zavád!ní norských pravopisných variant nebo opisu 
anglických slov. Ve finále to vlak bude pouze DOrská společnost, kdo rozhodne, 
do jaké míry se to které slovo ujme ajakou fonnu budou rodilí mluvčf použfvat. 

Lenka lVJclerová 

Uleratura 

FflONEX, J. AngIIcktJ-teský s/cvniK. V02I'IIce: Leda, 1996. 
JOHAN~, 5.; GRAEOlEJI, A.. -l Rocka. hlpl OfJSIBCksy. ~: Heysko!efOfIage! GraIIsk PfOOJk:sjon. 
1002. 
KADECKOVA H. Jazykov.l pluralita. Pflpad Norska. Ce!tlna dorm a ve světě, 1993, r<t.l, f . 2, s.1n-82. 
!..ANDRO, M.I.; WANGENSTEEN, B. (Eds.). EJaJun3sordbo1ca. Oslo: Unlversllettstorlaget, 1993. 
V1NJE. F.-E. SprJk 2004. En SIIuasJonsrapfXJfl.. Oslo: CtuSchlbsteds FOfIag AtS. 2003. 
WEINER, E.; SIMPSON, J. (E!!s.). The OxfordfnQl/sh D/cIlonary(l'6 edit/Ofl). Oxtord: Oxtord University Press. 

'''''. 
Elektronické zdroje 

Nekst IltpJ"'eksI.I1BllearIJ"._115. a 1004) 
Nrl SIrlkrid: www.sorakrad.!!9(22. B. 2OO4) 
Altenposten: 'fI'!W.aI!enoosten.!!9 (10. 8. 2004 - 30. B. 2004) p-
I Pro transkripci YýsIOYJlOStI v hIanatých llivorkách je užIVána feska varianta Mezlnárodnl tonetlCké abecedy 
IIPA). 
1 Údaje byly čerpány z AIekstu. InlernetťlYého arclllw denl'ku Menpost6fl. 

SlovnJček norskýtll Wrazťl 
(Pro ilustraci je u některých slov weden v zavorkach p7esný doslovný lieklad lllOfWny) 

Flnls - konec 
CílSh- srMka 

JcIJbe - """'" Klubb - klub 
Outsldet - outsIdef 
I skr/s6- zmáCknoot smrl 
te/t-t~ 
!fl komforlMlel stol- pohodlrů lIdle 
kolllSjOOSpIAe - airbag (kolize + potU) .""",,-­
shopp/rqllrsomhel- obchodnl flnnost 
D4fek}lkkenma/- jfdlo z poullfnl kllchyně (ulice + ktchynI! + jldlo) 
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raskmat - (rychlé + jídlo) výraz pro pIzru, párky y rohllku a pOOoIxII!, podobný angllckérru .Iasl foOO' 
sIIItxeIt- snowboard (sn\11 + prtno) 
carvlngskJ - r:ar.1ngOYé Iyte 
!J-post - eleklrc:rllcka pošta 
bertJar dalM/laskJn - pl'eoosný pltllač 
A chatm- chalova! d<JIwm-_-I"""",,",_ 
ne/t;W/s - InIemIIIOYá noviny 
ryggssHIurlsl- bat~ (bBIoh + IUriSla) 
nlYfeb/ise! - (plMalka + foukal) 
se/eber - celebclta 
seI/onsk-ceil~ 
sel/Q/an - celoUn 
vokk - pánev wok 
prate pA ne/tel- chatovat (mluvtt po Internetu) 
lekspral8- cnatoval (Iechnika + mllNll), mluvenf pomocflechnlky 
je/SjUke, felsrke - (letadlO + nemocný) 
avspaIk- výkop (ve totbale) 
o,JPSJatt- r;tAtek udalosti, akce 
e-txev - elektronický dopis 
!J-rTIIJldlng- elektronický vzkaz 
opplrerlngslllse" - aspirant 
opplrerlngskandldat - (zaučenf + kaooldál) 
opplrNlT'l,JS<lf1SatJ- (zaučenr +~) 
Ahand/(J-RaklJjlo'.a 

Ol pllMfletlif- jl ""'_ 
DA i buttlkef- jft do obchodO, chodit po obchodech 

__ ....... 775 __ ... ___ ._ .... 

• m1ttnk mn.,.... ~ ~ III""'M""" ~ interfa 
... ·1Iae pe.d muru .. ·1IIDC ~ •• ur... voecIIP SM~ _ d.t d.p _I 

aoa«er n D' S n (C!'eenJle1d m~ ~ 1nterf 
oa-lm. pad m..-a.kiIIC tI>""'-' ~ ... 141 • tou __ ....... ~ 
~ .,.,.. rnan.ger ..-.. ~ ....... ar-*tt 7 _ wuab ... 

" FF S __ ........ &:-' ,.. ........ "" "- mar.ger.- ",... 
--....cl __ liM Miciftk --.r gr...-.:I ~ ... _n ;; IN P- , - '" inteft. 
-linenle m(llnk~_ • "'jwtitw_1 Ip .. _dtcddtoplllllil 
aD&C8r 77 'SS ." S __ .............. ,... _Mi ...... I 
anager...--~ ....... WMnIIIkI tuugb ... 1l'\8Jlager screening maru: 
qeidovIlI ~ _ •• ·~·M_ .... '. __ • ~ 111" ..... '11 ~ 

terfaoe _llzM pad. __ 'Mh" _ ~ ... J.# S _ 

......... ,... ........... ~managcr.-m...-...cing ....... g~" 
~ treentIeId 1a1'Iol_klnI ~ lnterfaoe .. -Itu pad IIIIIIt .... _.n._ .... _h_ ..... = ; ______ 7 
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NÁZORY GRAMATICKÉ 
A STYLISTICKÉ 

Onyma a jejich vÝZnam pro popis 
souCasného jazyka 

Z hlediska synchronního popisu jazyka představují onyma/propria (vlastní 
jména) jeho nezbytnou součást. Popisem pouhé apelativní sféry bychom obraz 
o celkovém stavu jazyka daného jazykového společenství velmi ochudili. Jakou 
roli při synchronním popisu jazyka (a to v současnosti) mají onyma? Jsou 
všechny podkategorie onym, tj . toponyma Gména místní a pomístní - např. 

město Praha, ulice Nerudova), antroponyma Gména osob - např. rodné jméno 
Jan), chrématonyma Gména produktů lidské činnosti - např. zubní pastaElmex), 
stejně "významné" pro polJlání současného jazyka. nebo poskytují nestejnou 
míN informací? Na tuto otázku chceme dát odpověď v následujících řádcích. 
Probereme jednotlivé podkategorie onym v tomto pořadí: chrématonyma, 
toponyma, antroponyma. 

Ze synchronního pohledu podávají chrématonyma obraz jazykových pro­
středků v dané době, a to často na průniku sféry apelativní (tj. sféry jmen 
obecných) a propriá1ní (tj. sféry vlastních jmen). Chrématonyma (např. jména 
ru21lých výrobků, jména firem, institucí, spolků, výsledků umělecké činnosti 
atp. - automobil Škoda Octavia,firma Telecom, Univerzita Jana Evangelisty 
Purkyně v Ústí nad Labem, Legenda o svaté Kateřině aj.) určitého jazyka 
průběžně v21likají a také zanikají, takže uživatel jazyka se setkává s novými 
názvy a někdy může být ne-Ii tvůrcem nového chrématonyma, pak alespoň 
svědkem pojmenovacího aktu (např. i prostřednictvím médií). Takto je uživateli 
jazyka umožněno poroo sledovat uplatňování jazykové matérie v propriální 
sféře, tj. buď využití apelativních jazykových prostředků pro nominaci 
(pojmenování) onymických objektů, nebo využití již existujících propriálních 
forem. pojmenovávajících doposud ovšem onymický objekt jiné podkategorie 
onym (přesněji řečeno jiné podkategorie toponym, antroponym, chrématonym). 
Uživateli jazyka tak chrématonyma podávají poznatky o stavu jazyka v jistém 
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časovém období, o oblibě nomin8Čnich postupO, prostředků a forem v daném 
jazykovém společenství a také o vztahu užjvatelO jazyka k němu samotnému, 
tj. tedy o jazykové kultuře daného jazykového společenství. 

Takové pomatky o stavu současného jazyka nepodávají např. toponyma 
daného jazyka, neboť ta jsou výsledkem pojmenovacích aktů v ruzných 
jednotlivých okamžiclch vývoje jazyka. např. složeniny Bosonohy, Veleliby, 
Soblhrdy se tvořily do konce 15. stoletl, nikoli však později. V současné době 
se navíc nová toponyma tvon jen ve velmi omezené míře, např. název Havířov 
z 50. let 20. stoletl. Toponyma poskytují pro studium současného jazyka 
především infonnace o jejich užívání v komunikaci, tj. o jejich gramatické 
stránce, pravopise, výslovnosti a frekvenci, jen v malé míře infonnace o jejich 
vzniku a utvářenosti. Nová toponyma přirozeně mohou vmikat i nadále,jejich 
potřebaje však pevně svázána s potřebou jednoznačně identifikovat onymický 
objekt prostorového charakteru (nově vzniklé město n. obec n. městská čtvrt', 
pnp. nově vmiklá orná pOda,louka, cesta, rybník apod.). Takové objekty však 
vznikají v současné době jen ve velmi malé míle, ať llŽjde o objekty sídelnľho 
charakteru (oikonyma) či nesídelniho charakteru (anoikonyma). Oikonyma jsou 
jména místni, tj. jména měst a ohci (tj. objektů sloužících k obýváni člověkem), 
anoikonyma představují jména pomístní, tj. hor a pohoří, vodních toků a ploch, 
lesů, luk, pozemků. cest apod. (tj. objektů nesloužíc:lch k obývání člověkem). 
Příčinou vmiku takovýchto objektů jsou pochopitelně výrobnľ a ekonomické 
aktivity člověka a společenská potřeba pojmenovat nové onymické objekty 
pevně fIXované v prostoru. Dynamiku toponym v současném jazyce tak spíše 
,,zajišťují" nově vzniklá tzv. mikrosociá1ni toponyma, tj. toponyma utvořená 
určitou mikrosociálnť skupinou a užívaná v komunikaci jejich člen'Ů 1 • Jde např. 
o neoficiální pojmenování konkrétnich prostorů (ulic, náměstf, parků), která se 
uŽÍvajľ právě v rámci určité sociálnl skupiny (např. v mluvě mládeže). V Ústí 
nad Labem se např. Masarykově ulici říká mezi staršími uživatelijazykaFuéka, 
neboť se tato ulice dříve jmenovala Fučíkova . 

Z uvedeného ale vyplývá, že mikrosociálnľ toponyma mají nľzkou komu­
nikační potenci a taktéž nízkou ustálenost ve vědomi všech ostatnľch mluvčľch 
(tj. mimo danou mikrosociálnľ skupinu) daného jazykového společenství. K té 
přispívá i skutečnost, že se šítí převážně ve verbá1nf podob6. Nedají se obvykJe 
zjistit z psaných textU, ale pouze speciálním výzkumem, konaným se členy dané 
mikrosociá1ní skupiny. Podobně je tomu i u mikrosociálnľch antroponym2. To 
jsou neoficiální pojmenování osob (např. různé přezdívky - obéznímu sp0-

lužákovi se ve tffdě přezdlvá Šunky/ŠunkO, která jsou užívána v komunikaci 
člen'Ů určité sociálnl skupiny. 
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Z nov~ tvofmých mikrosociá1ních toponym a antroponym lze vysledovat 
tendence pn užíváni Dominačnich postupů a prosttedJců v současném jazyce, 
speciálně tedy v jebo propriálnf sféře. Jinými slovy, z takovýchtonov~ tvořených 
vlastních jmen (pHklady Fučka, ŠunkylŠunki, viz výk) je možné usoudit, které 
slovotvorné způsoby a postupy (odvozování, skládáni, zkracováni) a které 
slovotvorné prostfedky (např. předpony. přípony, členy složenin)jsou v současné 
češtin~ obllbené. Tím dosahují mikrosociální onyma pro výzkum současného 
jazyka stejného významu jako cbrématonyma. Z pohledu zkoumání současného 
jazykajepatmé, žejistý význam má i rozlišeni onym mikrosociálních od onym 
ne-mikrosociá1ních (tj. v našem pojetí všech ostatních). 

N~mikrosociá1ní antroponyma se v současném jazyce na rozdll od ne-mikro­
sociálních toponym (která se plece jen v n!jaké mfte tvoH amohou tvořit) netvoří 
vůbec. Při pojmenovávání nového lidského jedince se totiž jeho budoucí jméno 
morfematicky neutváří, a1e je vybíráno a posléze vybráno zjiž existujícího 
repertoáru antroponymnich foremJ • Ten se přirozeně může rozšilovat, ovšem 
nikoli morfematickým utváfením antroponymní fonny, a1e pfejímánímjižexistu­
jlcích, hotových antroponymnfch forem. Tzn., že ten, kdo pojmenovává nově 
narozeného jedince napf. jménem Tomáf, neutvářf toto pojmenováni nově a k to­
muto účelu, nýbrf vybírá toto jméno již z existujícího souboru kfesmíchjmen. 

Antroponyma neposkytují tedy pro studium současného jazyka žádné 
informace o využíváni nominačních postupů a prostředků v souČ8Snémjazyce. 
Poskytují však - podobně jako toponyma - infonnace o své gramatické, 
pravopisné a výslovnostní stránce, dále o své frekvenci a především - ve shodě 
s chrématonymy a na rozdll od toponym - o své oblibě mezi uživateli jazyka 
daného jazykového společenství. Určitá antroponymní fonna (např. rodné 
jméno) se stává častěji rodným jménem antroponymických objelcn1 (tj. nově 
narozených dětí). Právě obliba nějaké konkrétní antroponymní fonny je příčinou 
její vysoké (nebo alespoň vyšší) frekvence v daném jazykovém společenství. 
Taktéž i mezi jednotlivými podkategoriemi cbrématonym a mikrosociá1ními 
toponymy a antroponymy lze sledovat to, co bychom mohli označit jako 
oblíbenost jazykových prostředků (napl. slov, komponentů složenin, předpon, 
přípon apod.). Tím se antroponyma z hlediska významu pro popis současného 
jazyka pfibližujf chrématonymům a mikrosociálním toponym1im, mikro­
sociálním antroponymWn. 

Kategorie oblíbenosti, event. módnosti, není v toponymni sféře podle našeho 
názoru zastoupena. Nelze asi uvažovat o tom, že např. toponymnf fonna Praha 
je oblíbená, což v případě nějaké antroponymnf fonny (např. Tereza) naopak 
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tvrdit lze. Skutečnost, že např. existuje vice toponymických objektů stejného 
druhu (např. m!st nebo obci) majfcich tutéž propriá1ní fonnu (např. Praha), 
není dána oblibou nebo módností takové fOnDY, ale nlmými souvislostmi (např. 
metonymickými), které se pfi pojmenovacím aktu uplatnily jako pojmenovací 
motiv. Toponyma vmikala v ruzných fázích vývoje jazyka a odrážclajeho stav 
(včetně vývoje nářečnfho, tj. geograficky podmíněného) v daném období. 
Naproti tomu chrématonyma (např. název hračky Superlirafa) a antroponyma 
(např. rodné jméno Tereza) aspekt oblíbenosti a módnosti mít mohou. 

Stejně tak nelze uvažovat o oblíbenosti, resp. módnosti, nějaké toponymní 
propriálni formy v důsledku transonymizace (tj. přenosu vlastnlho jména 
nějakého onymického objektu na jiný objekt) typu toponymum) chrémato­
nymum (např. jméno obce se může stát jménem n!jakého produktu lidské 
činnosti - např. pojmenováním Vltava, tj. názvem řeky, se pojmenuje i roz­
hlasová stanice) nebo toponymum) antroponymum (např. jméno obce se může 
stát např. příjmením jedince, např. Hradec). Jméno n!jakého toponymického 
objektu se může stát jménem chrématonymického objektu, příp. několika 
chrématonymických objektů různého druhu, ne vbk z důvodu oblíbenosti 
(módnosti) dané toponymní formy. Pokud se taková fonna používá např. 
v současném jazyce pro pojmenováni ruzných druhů chrématonymických 
objektů . vyplývá její oblíbenost (pokud je však v takových případech oblíbenost 
vůbec relevantním faktorem) až z oblibenosti této propriálni formy jako 
prostředku tvofení chrématonym, nikoli z oblíbenosti výchozí toponymní fonny 
jako prostředku tvořeni nových toponym. Právě pro sféru chrématonym 
(a antroponym}je totiž kategorie oblíbenosti relevantní. Pojmenujeme-li např. 
různé výrobky (např. oplatky, zubní pastu aj.) formou Praha a stane-li se tato 
forma oblíbeným pojmenovacím prostředkem mnoha nlmých výrobků, nejedná 
se již o oblíbenost názvu hlavního města České republiky. Z hlediska popisu 
současného jazyka jsou nejdále od sebe chrématonyma4 a ne-mikrosociální 
toponyma, neboť styčnou plochu mezi nimi tvoří v souČ8snémjazyce nemnohá 
nově vzniklá toponyma' (např. Havířov, viz výše). 

Ře&:no na záv&: Chrématonyma a v§echna mikrosociálni toponyma a antro­
ponyma (např. zubní pasta Elmex, ulice Fu~ka, spolužák. SunkylSunki, viz výše) 
poskytují důležité poznatky pro studium synchronní slovotvorby daného jazyka. 
Jde především o poznatky o aktuáln! se uplatňujlcfch nominačnlch postupech 
a jazykových prostředcích (slovech, komponentech složenin, předponách, 
příponách apod.) v daném relativně krátkém časovém období. Z uvedených 
zjištěni vyplývá i obliba některých jazykových prostfedků: mezi uživatelijazyka. 
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Kromě toho chrématonyma poskytují i infonnace o své gramatické stránce, 
výslovnosti, pravopisné stránce a frekvenci v jazyce, podobně jako i všechna 
ne-mikrosociálnf toponyma a antroponyma. 

Blízko k chrématonymUm, mikrosociálním antroponymům a toponymUm 
mají antroponyma. protože jejich styčnou plochu v uUím smyslu (viz pom. S) 
tvoří oblíbenost jazykových forem. Ne-mikrosociálnl toponyma (např. název 
města Praha) mají z hlediska významu pro popis současného jazyka blíže 
k chrématonymUm než k antroponymům. Mezi antroponymy a toponymy 
specifické styčné plochy v současném jazyce nenalézáme. Aspekt oblíbenosti 
totiž toponymnim formám chybL V omezené míře se však toponyma tvoří 
a mohou tvořit stejně jako chrématonyma a na rozdíl od ne-mikrosociálních 
antroponym. která se netvoři morfematicky, ale jsou výsledkem pojme­
novatelova výběru z repertoáru již existujíclch jmen. 

V centru pozornosti pro popis současného jazyka jsou (nebo by měla být) 
mezi onymy chrématonyma, mikrosociální toponyma a mikrosociální 
antroponyma. Naopak dále od ce~tra pozornosti jsou antroponyma a toponyma. 
Platí zde nepřímá úměmost: čím vice je proprium v centru pozomosti současného 
jazyka, tím méně je v centru pozornosti jeho historického vývoje. Tím se také 
vysvětluje fakt, že antroponyma a zvláště toponyma mají mnohem větší 
důležitost při diachronním popisu jazyka než chrématonyma. 

V popisech současné češtiny by tedy hlavní těžiště popisu onym mělo podle 
ndeho názoru spočívat v zacbycení alespoň základních nominačních postupů 
a prostfedk6, uplatňujlcícb se při tvoření chrématonym a všech milcrosociálních 
onym. Tato onyma tvoří významnou součást nejen propriálnf sféry jazyka, ale 
i celého bohatství slovní zásoby. Současné jazykové příručky zatím považuji 
chrématonyma spíše za okrajovou sféru vlastních jmen. příp . jazyka vt\bec. 

Patrik Mitter 
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tMRtCHOVA, M. togonymi v systém8skNertlny. Prešov: FHPV PIJ. 2002. 
KNAPPOVA M. Obchodnf jméoo jako fenomén onomazIoIogický a sociologický. SkNo a slovesnost, 1995, 
let. 56. s. 276-284. 
KRSKa, J. Výzkum mikrosoolálnych toponým. In Propr/a v sysll!roo mllNn/ckém a sll)'lO/Vom4m. Sbornfk 
pmcf PdF MU v BIOO, fN. 143, rada jazyková a Ilterámf t. 2B. Brno: MU, 1999, s. 89-93. 
KRSKO, J. Úloha stredu 8 ooaja SOCIeIIi! tvorba prezývok. In Okraj 8 stf8d v jaZyCe a llteratufe. ústf nad 
Labem: WEP, 2003, s. 82-86. 
Mluvnlcele!/lny 1. Praha: AcademIa, 1996. 
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SIovnIk zk1a/Bt Praha: EncyklopedIcký dům, 1004. 
SIPKOVÁ, M. K jedoomu typu názvu podnikl). Ná lel, 1995, roč. 78, s. 223-224. 
SRAMEK. R. ÚVOd do obecn6ooonss1J/ry. Brno: MU, 1999. p-
I MlkrosocIálnfml toponymy se zaI:rfvá ve slOYellSké onomasIIce J. Kr§ko, napI'. ~o 1999. 
1 Srov. napI'. Krško 2003. 
I Termln .proprlalnl (toponyrml, anlropooyrmf, chrémaIonymnQ loors" ulfváme tehdy, neodkazuje-lllorma, 
kterou chápeme Jinak jako 'ilastnl jméno, k něJakém..l konkrétnlmu refe/entu (nositeli), ale ~ je pouhým 
"obecným" označenfm nebo jménem nějakého vlastnllKl jména. Termln .vlastnl jméno" pouVvárre te~, 
odkazuje-II lG/ma ke konkrétnffIIJ refer9nlu . 
• Vymezeni mlktOSOClálnfch chtt1matonym (,... náNf U HnIly, Na Hnili pro HosJ/()8C U mlsIsJrAho dvoríl 
v Ustl nad Labem, r02!Uené mezi studenty) neof z hlediska poJXsu SOItasného jazyka tolik rel8vnú. 
I Na rozdn od aoooponym. GramMlclca stránka, ViSlovnosI:, pravopis a Irefflnce jsoo YIastnostI společně >dem 
v!astnlm jménOm. K8povaluj8me je ledy 13 ~ plochy v ulYm smyslu rrezi jeOOoIllvýmI ~1emI _. 
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lekl ••• lIel/6 PlteUckT plt/hllsil? 

OzvláltiiDvánl UVDZDvaclcb věl v publlcislick6m stylu 

"Když dá JIhli, můžu vyhrát, "pravi/ Kraus ... 
(Lidové noviny 27. 1.2006, s. 18) 

Pro ladu útvaru publicistického stylu je charakteristické, že obsahuji 
rozmanitým zpusobem ztvárněné reprodukované řeči nlzných osob. S tím je 
spojena řada zajímavých otázek - např. či řeč je v textu reprodukována a nakolik 
je reprodukce plesná., zdaje z textu zřejmé, kde reprodukce začíná a kde končí 
atd. Zajímavý je vbk i způsob. jakým jsou pHmé feči v novinových článcích 
citovány,jaká slovesa či slovesné konstrukce se objevuji ve větách přfmou leč 
uvozujlcfch. 

Jistě nepřekvapi, že novinové texty majl i v tomto případě mnoho společných 
rysu s texty jinými: některé výrazy pouze neutrálně signalizují, že uvád!jí přímou 
řeč (napt. řekl, říká, tvrdí,prohlásil, uvedl, sdělil, informovaf), některé dodávají 
infonnace o záměru mluvč[ho (napt. souhlasí, pfipomnél, potvrzuje, ptal se, 
přeje si, varuje, chválO, o jeho rozpoložení, emocích a různých neverbálních 
prostfedcích (usmívá se, srn/je se, řílui s úsmivem, roztáhl ústa do širokého 
úsměvu,zařve, krčí rameny), o organizaci diskursu (odpovídá na otázku, dodává, 
reagoval) atd. Relativn! jednotvárné bývají v tomto ohledu zprávy pfevzaté 
z tiskových kanceláři či přeložené z cizích jazykO. Naopak nejpestřej!l 
prostředky jsou pochopiteln! užity tam, kde autoři cht!jí zachytit pnib6h n!jaké 
události, popsat emoce, které ji doprovázejí, či vyjádřit svůj postoj; typickým 
ptík1ademjsou články o sportu. - Zvláštnostmi uvozovacích v~ v .. pfíb!hových" 
textech se ostatn! před časem v tomto časopise zabýval i R. Adam, který také 
uvedl řadu plkných pHkladů toho, že k uvozování přímé řeči neslouŽÍ pouze 
slovesa mluvení (pravení).1 

Pestrost užitých prostfedkO souvisí s dv6majevy. Autoři článků často nechtějí 
jen přinášet informace o tom, kdo, co, popř. s jakým zAm&em řekl, ale snaží se 
text také ozvláštnit, učinit ,.živějším" či atraktivnějšfn:t. Zároveň se pokoušejf 
vyhnout uživání stále stejného slovesa. - A občas úsilí vyhov!t požadavkům 
na atraktivitu a neopakováni se převáží nad obvyklou funkcí uvozovaclch vět ... 
Podívejme se tedy na několik. příkladů ozvláJtňovánI uvozovacích vět blíže. 

Běžným prostředkem ozvláštn!ni jsou výrazy, které jsou různ! intenzi· 
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fikované a majl rum! zabarvené konotace. Stejná situace tak může být ztvám!­
na dosti odlišn!. Zatímco v jednom periodiku trenér po prohraném zápase 
odpovfdá, ubezpeěuje a přiznává (např. "Smd ne, musíme se z toho poučit. 
Ale že to nebylo v poslední době špatné, to si tedy nejnalhávejme, " přiznává 
Růži~ka; MF Dnes ll. 3. 2006, s. B12), v jiném HužzlobfahHmá (" To nebyla 
Slavia, jakou chci vidět, " hřímal Vladimír Růžj~ka .... Chybí bojovnost, přišlo 
upokojení. Takhle nemůžeme hrát play oJ[." zlobil se. LN 10. 3. 2006, s. 21). 

K ozvláJtn!nl slouž! i to, že emoce doprovázejlcl vyjádření jsou n!kdy 
popisovány výrazn! - v n!kterých pflpadech možná přehnan! - expresivními 
výrazy. Akrobatický lyžař láteff ("Štve mě, Jcdyžjsem se dokopal ke skákání, že 
jsem se nedokopal k tomu, abych to ustál, .. láteřil. Metro 6. 2. 2006, s. 13) 
a hokejista se rozplývá (" Takový zápas přijde jednou za život, " rozplýval se 
sedmadvacetiletý Bulis. LN 27. I. 2006, s. 18). Skokan na lyžích smutni (" Určité 
je to velké zklamáni, když tohle člověka potká čtrnáct dnů před olympiádou, " 
smutnil Hájek .. ; LN 27. I. 2006,s. 19)8 krasobruslafka se neusmívá, ale uculuje 
se (" To nikdy nevíte, " uculí se sedmnáctiletá dívJca. MF Dnes 23. 2. 2006, 
s. e5). Občas snad arů nezáleží na tom, zda jde o označení odpovídající slle 
a odstínu vyjádřené emoce: 2l'8lJ.&lý ve .,své" přímé řeči fíká, že jej situace štve, 
podle uvozovací v!ty se však rmoutí (" Už to nebolí, ale prudké pohyby dělat 
nemůžu. Snad začnu brzy chodit. Tohle mě docela štve, " rmoutil se; LN 27. I. 
2006. s. 19). 

Úsilí neopakovat užívaná slovesa a upoutat čtenáře vede také k výb!ru sloves 
mén! b!htých a k užíti prosttedkO. obrazných. N!kdy poslouží k vyjádření 
autorova postoje k subjektu citovaného mluvčlho a např. z informace o setkání 
politiků vytvoří takřka divadelní scénku ("Milý Jirko, mám pro tebe jeden 
dárek, "p,avl bodle Zeman a potřásá rukou někdejšímu rivalovi . ... premiér má 
pro něj připravenou velikou láhev Becherovky "Kdybys četl moji knihu, věděl 
bys, že už jsem přešel m slivovici, " ohT1luj~ Zeman v t~t1u IIOS; Nedělní svět 

17. 7. 2005, s. 2). N!kdy však autor zvolí slovesa či obraty, které se do daného 
kontextu nehodí svým výmamem, stylistickým zab8lVenim nebo konotacemi, 
které vzbuzují. Ministerská úřednice potom informace o celkovém zlepšcní 
kvality vody v zemi nesd!luje, ale mMe se jimi boledbat, ~ ... domýšliv! se 
vychloubat" (jak defmuje toto sloveso Slovník spisovné češtiny), jako kdyby 
šlo o její osobní zásluhy ( .. Za posledních dvanáctl~t se podařilo eliminovat 
výskyt nejhorší třídy kvality vody, .. holedbá se Jarmila Krebsová z ministerstva 
životního prostředi; Nedělní sv!t 17. 7. 2005, s. 3). Jindy vzniká mezi slovesem 
a kontextem nap!tí, které autor zfejm! nezamýšlel. V takových případech např. 



mluvčf elektrárny ve .JJVé" přímé leči sice užívá méně formálního výrazu bavit 
se o ničem, ale akt, kterým své sděleni omamuje, je podobně jako u hrdinů 
Poláčkovy knihy omačen knižním slovesem pnvit t, S profesorem Knížákem 
jsme se bavili o tom, ze by bylo pélrM graficky oiivit chladicí viže, " pravil 
mlvvči elektrárnyPetrSpillra; MF Dnes 14. 7. 2005, s. AS). Občasvbk (mdně) 
získajf nežádoucf konotace i slovesa zcela .,nevinná", např. povidat. Sloveso 
běžnč asociujeme asi pfedevšún s povídáním při1X:hů. pohádek, vtipů. hloupostí, 
s upovídaností, s nezávamostí hovoru. V publicistických textech se vbk obje­
vuje často jen u krátkých sdělení ve významu prostého říci, typicky v článcích 
se sportovní tematikou, v nichž se sportovci vyjadřují ke svému úspěchu či 
neúspěchu v určitém závodě. Vzhledem ke svým obvyklým konotacím však 
takto užité sloveso asociuje - autorem asi nezamýšlenou - nezávamost. popř. 

neseri6most vyjádření, vyvolává pocit, jako by autor tomu, co citovaný řekl, 
nedůvčřoval ... (srov. např. "Pro tenhle :závodjsem trénoval celý život, "povídá; 
:MF Dnes 23. 2. 2006, s. es; "Na kole už moc nejezdím. podívejte na ty šedivé 
vlasy. Vozí mé autem. Alespoň bývám všudepnmí, " povídá; MF Dnes 14. 7. 
2005, s. 02; podobné "efekty" mohou být spojeny i se slovesem vypr'vlt). 

A mohli bychom uzavřít debatu dm, že bychom dodali, doplnili, citovali 
a vypočítávali i ladu dalších příkladů, které bychom mohli objasňovat či 
okomentovat. Občas bychom se jimi třeba zaklínali, občas je křičeli, občas si je 
šeptali. Před některýnů doklady, na které bychom vzpomínali, bychom možná 
trochu varovali, některé ocenili, nad jinými vtipkovali či se zahloubali a nad 
některými se mohlá i zasnili. 

Lucie Saicová Římalová p-
l ADAM, R •... hledal Siru1 vhodný IIrtměf° aneb Jak eeskédenfky lNOlUjf primou ret, (;05, 2002, rrl. X. č. 1, 
s.14-17. 
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ČEHO SI TAKÉ VŠíMÁME 

OznaCenl h/6UP;h.4/"lk. ,Ceilili' 

Současná věda má antropocentrický charakter, v centru její pozornosti je 
člověk a snaha poznat ho co nejlépe. To se týká i lingvistiky, zejména 
kognitivního pHstupu k jazyku. Kognitivisté předpokládají, že pomoci jazyka 
je možno odhalit lidský pohled na svět Bylo proká.záno. že tento pohled je 
výrazně antropocentrický: člověk pomává okolní sv!t prostfednictvim svých 
pěti smyslů a to se odráží v jazyce. Člověk je totiž míra vlech věc;:1. Velice 
dllležité je pro nlij sebepománl - a jazyk nám poskytuje opravdu zajímavé 
údaje o tom, jak člověk vidí sám sebe. 

Pokusíme se podívat na jednu závažnou lidskou vlastnost, a to rozumovou 
schopnost, a na její jazykové vyjádření. Z tohoto hlediska můžeme hodnotit 
člověka jako chytrého nebo hloupého. Zajimavým faktem je to, že obraz 
hloupého člověka v čehině (1\ také naph'klad v ruitině)je prezentován v!Uím 
počtem pojmenování než obraz člověka chytrého. J 

Podívejme se nejdtíve na řadu synonym k výrazu hloupý (pala - Všianský 
2000). Tennin ,synonymum' zde chápeme v šidím významu a 7Jlřazujeme do 
synonymické řady všechny lexikální prostředky pojmenování hloupého člověka, 
adjektiva i substantiva: hloupý-omezený, nechápavý, hipÝ, zaostalý, nerozumný, 
nemaudrýa také hlupák-omezenec, nevzdélanec, ignorant, zaostalec,pitomec, 
blbec, debil, idiot, kretén aj. Dominantou řady je adjektivum hluupý, které má 
nejšidí a nejobecnější význam a je stylisticky neutrální, zatúnco ostatní členy 
řady označují různé aspekty hlouposti a jsou větJinou expresivně zabarvené. 

Za hloupého je považován člověk mající omezené rozumové schopnosti (SSČ 
1994). To mamená, že v povědomí rodilých mluvčích existuje pfcdstavao nenně 
rozumových schopností a odchylky od ní se hodnotí jako projev hlouposti. 

Pro kognitivní analýzu je zajímavá motivace některých pojmenováni hloupé­
ho člověka. Z tohoto hlediska mŮŽCJD.e rozdělit synonyma do tři skupin: 

1. Pojmenováni, která vznikla metaforickým pfenosem názvů konkrétních 
fyzických procesů a stavti na oblast mentálních procesO a stavil. Všeslovanský 
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kořen ·glup'b pravd!podobn! pochází z jiného praslovansk&o kolene ·gluchb 
(Rejzek 2001) a výmamový posunje nedoslýchavý > nechápavý> hloupý (kdo 
jakoby usilovn! naslouchá, ale nechápe)l. Složit!j!I je historie slova pitomý, 
které p:>ehází od slovesa .pitati, které mamenaIo ,krmit' a původn! se používalo 
o ochočených zviřatech: .... . pitomý byl ten, kdo od někoho přijímal potravu .... 
Podobn! jako zvířata bylo však možno opitomiti, tj . podřídit své vOli, i druhého 
člov!ka" (N!mec - Horálek 1986). V současné do~ je ale vnitřní forma slov 
hloupý a pitomý zamlžená a sotva si ji uv!domuji uživatelé jazyka. Jiná 
pojmenováni se používají ve svém primárním významu i ve významu 
metaforickém jako označení vlastností. Napfik1ad natvrdlý vyjadřuje .. odolnost 
vůči nl2ným tlakWn", ale také označuje nechápavého člověka, protože .. odolávat 
lze i působení pozitivnímu" (Nebeská 2003). Obdobně slovo omezený označuje 

jednak něco, co má meMí rozměr, míru, než je žádouci, jednak hloupého, 
neinteligentního člověka, tj. fůového. který má memí rozsah rozumu, omezené 
rozumové schopnosti a znalosti. 

2. Pojmenování, která vznikla od antonym odvozováním pomoci předpony 
ne-, ti. pouhou negací pozitivních vlastností: nerozumný, nemoudrý, nechápavý. 

3. Přejaté medicínské termíny: slova debil, kretén, idiotpůvod.ně označovala 

nemocné trpící rům.ým.i duševními chorobanů. v b!méfeči se užívajfjako nadávky. 

Z hlediska sémantického můžeme klasifikovat synonyma podle toho, který 
aspekt hlouposti charakterizujI: 

- pasivní neschopnost vnlmat cizí myšlenky, chápat cizí úvahy (tu označují 
slova hlpý, natvrá/ý, nechápavy); 

- neschopnost produkovat vlastní myšlenky (neroztlmný, nemoudry); 
- nedostatek znalostí (nevzdélanec, omezenec); ten je často spojen s mládím 

a nezku!enosti (Kdo je mladý, ten je hloupý.), zatimco stAH je často spojováno 
s moudrostí. To znamená, že rozumové schopnosti těsni! souvisejí S učením, 

mohou se rozvíjet a hloupost/chytrost nejsou konstantními vlastnostmi človi!ka 
(na to poukazují spojení s temporálními slovy: By/jsem mladý, hloupý. Nebo: 
Já jsem nHdy úplně pitomá.). 

Všechna synonymao2J18ČUjí a charakterizuji pledevšim člov!ka. Zdrobněliny 
hlupMek, hloupouéký se používají buďto ve vztahu k dětem (h/oupouéké ditJUJ), 
nebo k dospi!lým, mají konotace něhy mluvčího vOči objektu hodnocení 
(Barboro, chtěla by sis mne vzít? Co říká.f? - Řfkóm ano, hlupáčku.) a nemají 
konotace negativní na rozdíl od ostatnich členil řady. Tato adjektiva mohou 
také charakterizovat zvířata (hloupouécí lIlčcl). Pro omačení zvifat se však 
nepoužívají slova idiot, debil nebo omezenec, blbec, protože pro charakteristiku 



zvířat je relevantní jen obecné hodn~í rozumových schopnosti, které se 
vyjadřuje adjektivem hloupý, zatímco ostatní synonyma označuji různé aspekty 
hlouposti nebo jsou pHli! expresivní. V textech také nacházíme spojení husa 
pitomá / ovce pitomá /.tráva pitomá / koza pitomá, která ale ozn8Čuji člov!ka, 
ne zvíře. Názvy zvířstjsou tedy jedrúm z nejpopu1ám!jMch zdrojů metaforického 
pojmenování hloupého člov!ka a to se odráží zejména ve frazeologii. 

Specifikum sémantické analýzy této synonymní řady je v tom, že v!tšina 
synonym při užívání v komunikaci plni funkci nadávky, a proto je těžké rozlišit 
významové rozdíly, spíš můžeme hovořit o různém. stupni expresivity; napHk1ad 
slovo idiot se používá mnohem častěji než debil nebo kretén (1082: 133 : 129 
podle výskytů v CNK), a proto je jeho expresivita poněkud setřena. 

V českém obraze světa hloupý souvisí jednak s bláznem a jr7encem (takhle 
se ozn8Čujllidé, kteří ,,zcela ztratili rozum" (SSC 1994) a ve společenství jsou 
považováni za nemocné), jednak s naivním a prostoduchým (u takových 
charakteristik se klade důraz na neschopnost rozpomat a hájit svou výhodu). 

Pojem hlouposti úzce souvisí s pojmem nonny: značné mno&tvf činů může 
být hodnoceno jako hloupé (současně sjejich konatelem) kvůli tomu, že jsou 
odchylkami od určitých společenských norem. Nejvzdálenějšf od souladu 
s nonnou je chování blázna. Právě proto je považován za nemocného, neboť 
neuznává společenská pravidla, tudíž nemůže v tomto společenství nonnáJně 
žít Slovo blázen ale nemusí vždy označovat nemocného a může se poWjvat jako 
nadávka nebo ve spojeních typuje do ní blázen / být do něčeho blázen (v posled­
nim případě nemá ani negativní konotace), i tehdy však zdůrazňuje pfekročení 
míry nonnality. Nejmenší odchylku od normy představuje naopak naivita. 

Soupis odchylek od společenských norem, podle kterých člov!ka nazývají 
hloupým, se pokusila sestavit ruská badatelka E. Busurinová (Busurina 2004). 
Z tohoto hlediska se hodnotí adekvátnost chováni v6či nonnám logiky a rozumu; 
adekvátnost sociálního chování; adekvátnost emočnich reakci; pfltomnost schop­
nosti a nadání v běžné nebo odborné činnosti aj. Uvedená kritéria hodnoceni 
jsou zobecněná a mohou být aplikována nejen na ruskou kulturu. Existuji vlak 
snad i kulturně specifické nonny a jejich srovnávací zkoumání by mohlo být 
zajlmavé. 

Na závěr jen podotkněme, že om8Čeru hloupého člověka v češtině nejsou 
souborem pouhých nadávek, ale mohou prozradit hodně zajfmavého o názoru 
Cecht1 na svět. 

Tatjana BalaJčen!o 
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teský národnf korpus. ht!n:I/LgJk n cunl qJ p-
I Prlspěvek vznikl dAc:y podpde stIper& Mezlnárodnlho VlsegrádskéIKI IrnIu. 
I Det!.ilnějM propracoYálú 00Iasti negattvnfch pojfrenovánfv jazyce íB pf'tznaCni! I pro oznaren(~ných vlastnostf 
a jevO (viz <K\alogiCkou pomámku o O2I1aČOYáIlf Cichových v)enťl y článku SAlCOVÁ AfMAlOVA L Co nám 
nevonf. Ut/na doITs ve sWM. 2003, roč. 11 , e. 1-2, s. 21-26). 
, Zajl"", je, ~.,""""'" chyUý ""'""od' ..... _1""'100'). Omačool","ky """"' __ 
se tedy začalo ~ pro čJCNěb f)'Ch1e ~jfcltlo. rot je pl'1kIadem stejlého prlnclptJ pojfTl'lllOYánf, který 
odrW ~stou zákooltoslUdského rnyšlenf. 

o Boryto'i, půrku a kozlm pHstupu k ling,lstické 
IllIumlntaci 

V prvním. dvojčísle loňského ročníku Ce.ftiny doma a ve světě byl uveřejněn 
článek Michaely Černé o přeřeknutích, tj. náhodných jazykových omylech 
vznikajících pn produkci řeči. Podobné omyly pochopitelně mohou Vl1likat 

i na straně druhého účastníka mluvené komunikace, posluchače. Přeslechnutí 
jsou stejně častá jako pfeřeknud, avšak jejich motivae<: je odlišná. Zpravidla 
k nim dochází vlivem komunikačních šwnů, zejména v h1učném prostředí, nebo 
tehdy, když nečekáme, že na nás někde promluvl, a nejsme popraveni vnímat 
leč, či do tfetie<: v případ!, že mluvčí použije neobvyklé nebo pro nás nemámé 
jazykové prostředky. Velmi často též dochází k situaci, ve které se mluvčí 
a posluchač nejsou s to dohodnout, kdo z nichje zazk.omoleni infonnace z0dpo­
vědný, tedy zda šlo e pfefeknud. nebo o přeslechnutí. 

KlasifIkaci podle jazykových rovin a podle principů, kterou M. černá vytvo­
řila pro pi'efeknutí, lze v případě přeslechnuti využit jen stěžf; kódování a dekó­
dování jazykových sdělení zkrátka probíhají podle nestejných pravidel. V tomto 
článku se budu zabývat jen jedním typem pleslechnutí, a to typem vymezeným 
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podle druhu jazykových projevů. v nichž k ples1echnutí docházf: půjde DŮ pouze 
o pleslechnutf v písňových textech. Jak uvádí Steven Pinker (1994. s. 185--186)1, 
v anglosaském sv& se pro taková ples1echnutí vtil termín .,mondegreens": vytvořil 

ho novinář Jon Canoll podle toho, že v lidové písni misto "They have slain the EarI 
ofMorayand laid rum on the green" slýchal .. They have slain the EarI ofMoray and 
lMIyMood<gnm".MojesbirkamondegJ=ů __ lakrozsáhlájúosbirka 

p!efeknuti M. Černé; obsahuj. jen nčIcol;Jc písňových pleslechnuti vlastních, mých 
phbuzných a přátel a pár českých moodegreend obc<:n! známých. Mondeg=ny 
cizojazyčné (tedy kupl. omyly Cechů při l'Q7llDlěni anglicky :zpívaným písním) zde 
pominu; v nich vstupuje do hry ješt! podstatný fBktor nedostatečného zvládnutí 
nema1elského jazyka. 

Mondegreeny lze rozd!lit do dvou skupin podle toho. zda v chybn! slyšeném 
úseku textu docházi ke zm!n! fonémové skladby (zám!n!, přidání či vynechání 
fonému nebo skupiny fonémů), nebo ne. V druhém pnpad!vzniká přeslechnutí 
mylnou segmentaci textu. Dokudjsemjak:o dít! neznal výraz topůrko. byljsem 
přesvědčen, že se v lidové písni Já do lesa nepojedu :zpívá .. Sekyra je za dva 
zlatý a to půrko za tolu", a odhadova1 jsem, že půrko je n!jaký dřevorubecký 
nástroj. V písni Ach synku, synku jsem slylel .,Ach synku, synku, domalý jsi" 
a význam neznámého adjektivajsem si vykládal jako .J~ dost malý". Daliim 
pffkladem mylné segmentace textu je přeslechnuti jednoho mého kamaráda. 
Popsal mi ho takto: 

Včera jsem si pustil Noc na Karlitejn! a vzpomn!l jsem si: ,.,Kdypak tetřevi 
hon s lovci prohrají" jsem dlouhá léta (pravda, s jistou nejistotou) vníma1 jako 
• .Kdypak tetřevi Honzlovci prohrají" (nějací Honzlovci -podle vzoru Kapetov­
ci -, kterým se přezdívá tetřevi, asi že se tak chovají). 

Místo ,,na stěn! zasněn! nejkrásnějií z kin" si lze v písni Ivana mase o malé 
Lucii a andělech při troše zlé vůle představit text "na st!ně zasněně nejknisttějií 
,kin". Několik čist! segmentačních mondcgreend dokonce proniklo do litoratul)', 
do vtipů a vůbec do obecného 1cu1tumiho povědomí: naplíkIad Dymv pilný občan 
Čebou (ze slov třetí sloky rakouské cisafské hymny "čeho nabyl občan pilný, 
toho nám Bůh zachovejj nebo měkkoi (z textu lidové písn! "Už mnE konI! 
vyvád!jť'). Mezi d!tmi je mámá následující hádanka: ,.Kdo je nejslavn!jií český 
horolezec? No přece Boryš, ten se dostal až do české hymny: Boryi umí po 
skalinóch. " 

Druhou skupinu mondegreenů tvon ty, v nichž se pilvodn! text pím! a text 

"přeslechnutý" lilí fonémovou skladbou. Tak vzniká dojem, že Karel Gott :zplvá 
například "mbdnf jizvy blednou" (ve skutečnosti blednou ..módní hvězdy"), 



.,kozf pHstup nám saka svléká" (místo "bořici vzduch") a ,je SlllDá, radii si ji 
nebudu brát" (správně .je slavná"). Podivné spojení Jopata, blá .. , horko 
a žár" se dá zaslechnout z úst Heleny Vondráčkové v písni, jejiž název v!e 
vysv~uje: Copacabana. V modlitbě Anděle boží, kterou zpívá sbor Divadla 
Husa na provázku v úvodu svého ús~lného nastudování Babičky Boženy 
Nbncové, lze slykt .. ba tnVb krutý pozor d'dm" místo ,.na tvá vnuknutí 
pozor dávám". Kupido v Offenbachov! Orfeovi v podsvětí zvukomalebně zpívá 
,,moulek noci dlouhé" místo..z toulek ... ". 

výše zmíněný Steven Pinker se o mondegreenech nezmiňuje samoúčelně, 
jen jako o jazykové legrácce. Používá je jako argument zpochybňujícl teorii, 
podle nfž vnímání řeči probíhá .. odshora dolů". Podle této teorie vnimatel 
neskládá lineárně slova ze slylených morfémů a morfémy z jednotlivých 
fonémU. nýbrž při poslechu leči neustále odhaduje, co mluvčí řekne vzá~tí. 
Mondegreeny tuto teorii podle Pinkera zpochybňují tím, že "přeslechnutý" text 
zpravidla dává men!H smysl než text pťtvodnl: jak bychom mohli slyšet něco 
nesmyslného namísto něčeho rozumného, kdybychom řeč vnímali (za pomoci 
kontextu) právě prostřednictvím hledání nejrozumnějších interpretaci slyšených 
zvuků? Pinkerem uváděných devět mondegreenťt vesměs skutečně dává menší 
smysl než pťtvodní text - ale v mojí sbírce tomu tak rozhodně není. Na tomto 
místě si dovolím zavést další kritériwn pro Idasifikaci mondegreenů, totiž sílu 
jejich zakořeněnosti, a pokusím se hledat příčiny mylného slyšení. 

První množinu mondegreenů vyčleněnou podle tohoto kritéria tvoři pře-­
slechnutí uměle vytvořená v rámci jazykové hry. Patři sem nepochybně Doryl 
a DejkrisDEjlf IkiD, nejspíš také měkko6 a ČeboDa. Jakožto neautentické jsou 
tyto mondegreeny pro výzkum vnímáni řeči irelevantní. 

Do druhé množiny se řadí mondegreeny sice autentické, ale reflektované. 
Posluchači, kteří v textech písni zachytili spojení lUl trávu krutý pozor dávám, 
lopata blána, ko:zf pfistap, módDÍ jizvy aje daDá, dobfe věd!li, že se přeslechli. 
Příčiny pleslechnutijsou tu mnohdy banální a vyvozovat z nich tvrzení důsažná 
pro teorii vnímáni by byla hloupost. V případě zpívané modlitby opravdu není 
mnobohIasémudiVlKlelnimusboruplili!doIiorozumět.Copaca/Hmaneby!avnímá· 

na správně proto, že posluchač nemělo existenci riodejaneirské pláže ani tušení 
a výraz vťtbec neznal (snaha dosadit si do sly§eného textu mArná slova teorii "odshora 
dohl" nejen "'J'OPÚÓ, nýtrl naopak potvI71Ije). Spávná 2ni'ni mnich dvou .. P"· 
s1echnulých"pasáiivGottcvýchpómúcl>jsou~au __ lakjednoduché 
stanovit, které z nich ,.dávaji vědi smysl". A nen! snad slanost opěvované krasavice 
dobrým dťtvodem, proč si ji nebrat? 
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Mondegreeny z tfeti množiny, tj. mondegrccny nereflektované, pocházejí 
z d!tstvi,jejich ,,autoři" svou matcHtinu ovládají jen částečn!. Dokud není výraz 
topůrko ani žádné slovo s ním pfľbumé součástí naJí slovní zásoby, neexistuje 
dOvod, proč by nám m!lo topůrko připadat pfijatelMjll než půrko. U domal6bo 
SYDka je pfičinou lpatného porozwn!ní syntaktický archaismus, dnes naprosto 
neobvyklé spojeni tázací částice s adverbiem (nemluv! o tom. že tu na tázacf -Ii 
připadá dlouhý tón). A konečM HoDZlovci jsou utvořeni v souladu se slovo­
tvorným systémem,jsou ve stejném pád! jako sousední výraz tetřevi a vzniklá 
konstrukce se slovesem prohrál je syntakticky úplná - o nesmyslnosti tu tedy 
nemůže být řeč. Zda mal d!tský posluchač slovo toulka, nevím, a pokud ano, 
pak bude Kupidúv zboulek jediný z mé sbírky mondegreeno, o kterém platľ 
Pinkerova charakteristika. 

Pinkerův přistup k mondegreenŮln je ryze utilitární. Steven Pinker je ne­
analyzoval, nepokou!el se je klasifikovat, neptal se po příčin! jejich vmiku. 
Vybral pár vhodných. vtipných pfíkladO ajev jako celek prohlásil za argument 
potvrzující jím zastávaná stanovisb. 

Robert Adam 

Uteri!lura 
tERNÁ. M. Kolfk bylo Wolkefovllet, ~ se narodil? tas. 2004. ret. 12. Č. 1-2. $. 84-88. 
PEREGRIN, J. (Nedokončená?) revoluce v pohledu na.iazyk. SiS. 1999, ret. m. s. 37-45. 
PINKER. S. ThB I.an{Jvage InstlfWt lClldon: Penguln. 1994. 
SAMPSON. G. Edu::aflng E'i!3. London: Gassell. 1997. 

Poznámky 

! Pinkerova mitla 1he L8nguag8/nstlfK;/je bible chomskIá"lsIIé psychoIlngvisliky, sna&f se!k*ázat re jazyIt 
je jev blolook:ké povahy. IldskérnJ dMu vrozeo'J. gntIcky pociTIfrli!nj. z.nyšlenf nad dUsledky PlnkerOYý!;h 
tvrzeni tjlskl ve Slově a slovesnosti v rOClll999 JalosIaY Ptngrln. Cetné arQI.ITJ8fIIy podporujlcf opaillý nazor, 
Icllll1e pOOsIata jarjka je společenská. kuntJrnf, uvádl Geo/Irey ~ v knize EliJcaIlng EI/tI. 
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Následující text. který se už pár let šíJi po českém internetu, pfikládáme jako 
zajímavost vztahující se k výše zmíněné teorii vnímánJ řeči odshora dolů, 
tentokrát ve vztahu k vnímání projevů psaných. 

V sllOivsoltsi s vzýukemm na Cmabridge Uinervtisy vlšyo njaveo, že nzeáelží 
na poidai psiemn ve solvl. Jedníná dleůitiá vlc je, aby blyy ptwri a psoelndí 
pímesno na srpváénm wutíé. Zybetk miůe být totánlí sbns a ty to přoád bez 
porlbméů peičetš. Je to potro, že Idiksý mezok netče lcdalé pensímo, ale svolo 
jkao c/eek. ZjÚ1mvaé, že? 

Mallla ietl ... čar pnla. ale una"n; otec si tel 
lehnout 
(Nad pHldadovými větami v Mluvnici l:eltiny 3) 

Nad Mluvnicí češtiny 3 jsem během studia bohemistiky strávila hodně času, 

a to zejména před kolokviem ze syntaxe. Dlouhé hodiny soustředěného úsilí 
proniknout do teoretické lingvistiky mohou ve studentovi vyvolat různé 

reakce - já jsem zača1a propukat v smích nad některými pfíkladovými větami. 
Jak se ukázalo pn čekáni na kolokvium, bylo nás víc. Nerv6mí popocházení 
po fakultní chodbě se nám tak změnilo v příjemné trumfování. která příkladová 
věta je nejlepšl. Ze svých obHbených pfíkladů jsem sestavila tuto koláž. 

Přirozený lidský pracovní kolektiv je oboupohlavní, ženy i muii jsou si dnes 
rovnocennými partnery. Ne tak v Mluvnici češtiny 3: Jana vystudovala 
gymnázium bez příhod, leda byste chtlli mluvit o špatných známkách jako 
o pfíhodách; Marie nemá velký smysl pro povinnost; Je silná v bocích / přes 
boky; To je káča protivná; Korunní svédkynl je duševně méněcenná; Matce je 
teprve šedesát let, ale už si sama neuvaří ani neuklidí Zato muž: temu se jiní 
léta učili, to on umi! za týden; Dokázal opakovat dlouhou vitu bez zakoktání; 
Meti septimou a oktávou mLI zd ndwpisný svazeček veršů; Všude oblíben, všude 
s radostí pfijimán, $Ioupa//en/o mladý mlet od wpěchu k wpěchu; Loni byl ve 
dvaceti letech promován. Někdy se vlak i u muže vyskytne chybička : Od 
piedvčerejšlca se ještl nemyl. To se potom nelze divit, že Ivan má \}'Tážku. Pro 
tyto i pro závllŽněj!í připady je tu lékař. který Má pacienty vyšetfené. Ovšem: 
Kde je nádor, volá internis/a chirurga. A co potom? Doktoři se rozplýli/i po 
ošetřovnách. sestry šly zkontrolovat injúzní procedury. 
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Hvězdou mluvnice je pro mě Karel (konkuruje mu lvošelc, kterého rodiče 
poslali pro nanuky, a Jarečelc, co se bojí psu, jenže ti se usídlili v Příruční 
mluvnici češtiny, takže vlastně o žádnou konkurenci nejde). Karel má zájmu 
ce/ou řadu; Karel byl první, kdo se o to zajímal; J:anl se rozhodl Jcoupit chalupu; 
Jliděl Karla, jak vchází; Karel se vrátil nemocen/takový, jakého jsme ho znali 
před léty. N!kolikrát v!ak Karel vrátil knihu uJpiněnou. Na to by si m!1 dát 
pozor, protože Mnoho dobrých knížek není! Karel se nestraní kamarádó ani 
nevyjasn!ného vlastnictví majetku: Karel i Jan mají zelené a červené kostky. 
Ale zdalipak Karla za tolik práce uspokojí naturální odm!na? Manžel nabízí 
Karlolli za hlídání místo peněz staré koienáée. 

čtenáte mluvnice, který je kuřák, musí znerv62itovat, žeMy, kteří nekouříme, 
hodně ufemme, nebo statistický výpočet, že Kuřálc, Icterému k ukojení jeho 
nikotinové vášně "stačí" denně dvacet cigaret, spál{ ročně 116 800 čtverečních 
centimetrU papíru. Netťastrúk se snaž( za!tititrodinou: MUj otec byl silný 1cufáJc, 
jenže mu to není nic platné, neboť Otec pak ut numll /coufU. 

U nás má m/adýč/avěk dobré vyh//dky. Studenta, který se kroutí nad mluvnicí 
před atestaci, kterou může maximálně jednou opakovat, spíš pot!!í, že je na 
tom někdo ješt! hM než on: Dali mi studené a nechutné jídlo; Ani se neplejte, 
jak mi bylo po těch syrečJcách! Probudil se zalit potem; Ta bo/UI ho mwela 

probudit; Nemohu se rmro ZW!dnoUl z postele. 

Někdy to vypadá, jako by se mluvnice vyžívala v morbidnostech. Stahc už 
sotva dýchal; Trápil St! tak dlouho, až nakonec umřel; Mat/ca se utrápila hořem; 
Leží tělce zraněn v nemocnici, nebo je mrtev; SJcoda, že se toho nedožil! Zabil 
se při leteckém neštěstí. 

Mluvnice češtiny 3 nabízí ješt! mnoho roztomilosti, např. Přišoural se 
v plyšových /ca/holách; Pasažéři ujížděli bleskovou rychlostí kolem nás; ~ sJcJepě 
visely kýlami vzhůru krásné jalovice; pohoršlivě vábné představy; mastně 
JcJouzavý povrch; barvitě domorodá tvář. R.adC!ji však Pro dnešek končíme. 

Michaela Lišková 

Uteratula 
MI/NnICe fJJ!Iff"IY 3. PraIIa: Acaden'ia, 1987. 
Pf(f/Ď/( mil.MJlcI fJJ!Ifny. Pram: NakladateIsM LIdov!!i noviny, 19!1i. 

Pom. red.: Nad pJfk~ YbnI v r:eských mluvnlcfch se y Cos ~lela ul pl"1Id ri!koUka lety Eva Hošnová 
(Svěl OCima českjch IllYJVIsKI. COS, 2!XXl, roe. VIII, Č. 3, s. 192-194). 
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HrMkJ s 1rIz6m, 

Jak mámo, frazém je ustálené spojení slov se samostatným významem, kde 
pfinejmen!ím jeden z komponentů je omezen práv~ na toto spojeni v daném 
výmamu. Proti tomu idiom je ustálené spojení slov osobité pro jistý jazyk. 
Kritériem vymezenf frazému a idiomu je ustálenost. 

Chceme vás tu seznámit s tím,jak se snažíme nalézt programové prostředky 
pro automatické vyhledáváni frazémů v textech Českého národnfho korpusu 
s pomocí Slovníku české frazeologie a idiomatiky (SČFI: Slovník české 
frazeologie a idiomatiky. 1. Pruovnání. 2. Výrazy neslovesné. 3. Výrazy 
slovesné. Praha: Academia, 1983, 1988, 1994). AutomaticKou konverzí dat ze 
slovníku jsme získali semam frazémů zahrnující zhruba 20 tisíc slovníkových 
hesel. Při automatickém vyhledáváni frazém-ů v korpusu jsme zjistili. že ntkteré 
typy frazémo. se vyskytuji v psaných textech velmi často. Proti tomu n!které 
všeobecn! mámě frazémy, ~m.! užívané v mluvené řeči, se ve svém základním 
tvaru v korpusu téměř nevyskytujI. 

Jako pfiklad uveďme poměrně známý slovesný frazém přemýšlet o ne­
smrleJ11()$ti chrousta. V StFI je uvedeno, že podle stylové charakteristiky jde 

O posmHný kolokviální výraz se specifickým příznakem ..nepříznivý". 
V Ceském národním korpusu o zhruba 420 miliónech slov se tento frazém ve 
svém s!ovnľkovém tvaru nevyskytuje anijednou. Vyskytuje se pouze v n!kolika 
málo různých variantách: 

... lidi, bdí se přijeli bavit, a ne přemýšlet o smrti chrousta .. . 

... účastníci rozebírají namiJionkrát nesmrtelnost chrousta .. . 

... u stolu se vedou hluboktJmyslné debaty o příslovečné nesmrtelnosti chrousta . .. 
Jsou tací, kdo prahnou po bádání o nesmrtelnosti chrousta ... 
... nesedijenom nad poloprázdnou sklenicí, aby dlouze tlachali o nesmrtelnosh· 
chrousta ... 
... neřdí nesmrtelnost chrousta ... 
... a hlavně žoviálně poklábosit třeba o nesmrtelnosti chrousta ... 

Rodilý mluvčí českého jazyka tomuto frazému bez problémt1 rozumí. Každý 
se někdy dostal do situace, kdy pfemý!lel o nesmrtelnosti chrousta, ale určitě 
by své rozpoložení nepopisoval tak, jak je uvedeno v StFI: .. (Člověk 
momentálně, v kontrastu k okolí nebo neočekávané činnosti ap.:) strnule nebo 
líně v myllenkách těkat, pfemý!let o nesouvislých a obvykle i zbytečných 
vkech a nedávat pozor nebo nevnímat." 
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Na základě svých pozorování jsme dospěli k tomu, že texty v Českém 
národním korpusu neposkytují dostatečné množství studijních materiálů pro 
vyhledáváni frazémt\ a idiomO. Abychom uJetfili spoustu času a práce případným 
dalším vi!deckým pracovník1lm. nebo široké veřejnosti, ktef{ budou vyhledávat 
frazémy v korpusu, vytvořili jsme několik. textO speciálně sestavených z frazémů. 
Kdokoliv bude v budoucnu chtít vyhledat jakýkoliv frazém, nemusí hledat 
jehlu v kupce sena, protože v našich textech má vše doslova a do písmene jako 
na dlani. 

Jak se mDOU lili vlichai ěerti 

U všech čerhi, to byl zas čertovský nápad. H1ava mne bolíjak čert. V hospodě 
U dvou čertll byl pekelný tah. Mám pocit, že mi v blavě řádí tisíc malých ěertílW. 
Ale čert to vem. Ptijdu vyhnat čerta ďáblem. To by v tom byl čert, aby mi 
nebylo lip. Venku je sice počasí,jako by se čerti ženili, ale ke Dvěma čertům to 
není zas tak daleko. V televizi dávají Hrátky s čertem, ale čert vem kulturu. 
Půjdu, i kdyby čert na koze jezdil. Jako by mi to včera nestačilo. Čert aby tomu 
rozuměl. 

Metelice je, jako by se tisíc čertů ženilo. A hele soused, to je taky kvítko 
z čertovy zahrádky, 

..Kam tě čerti nesou'?" 
,.Mažu ke Dvbna čertům ." 

Jako by ho čerti posedli: ,Jdu s tebou." 
U Dvou čertt1 je čertovsky šikovný vrchní. V očích mu hrají snad všichni 

čerti . 
.,Dej nám dva čerty!" 
,Jasně. A kde má! tu čertici, co se k tobě tak čertovsky vinula?" 
.. Čerta starého zAleží na tom, kde ji čerti nosí." 
.. Ta má ale čerta v těle." 
"To vlš, je to ďáblice . Je to jako dostat se čertovi na vidle. Nevím, co mi to 

čert nakukal, že jsem se zrovna s touhle čertici potkal. To mi byl čert dlužen. 
Teď abych sejí vyhýbaljakočc:rt kříži. Ať jde ke v!em čertům. To víš. kam čert 
nemůže, nastrčí ženskou. Čert ví proč." 

.. Co že tě tak pekelně rozčertila'l" 
,,zná! to, podej ěertovi prst ... Pffltě se budu mít po čmech na pozoru. Aby 

ji čert vzal. Teď mám po čertech hluboko do kapsy. Rozpoutalo se hotové peklo. 
Honíla mě od čerta k ďáblu. z hospody do hospody. Ta by mi udělala ze života 
hotové peklo. Za to se bude smažit v pekle.lCJddou sk1eničkou jsme si dláždili 
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cestu do pekla. Ta by pro mne byla cestou do pelda. Zača1jsem čuchat čertovinu 
a rychle jsem zmizel. Vždyť m! zná!. Jak vidím takovouhle čertici, začnou se 
mnou lit všichni čerti. A pak to takhle dopadne." 

.. U čerta, co si tady leptáte? Co je šeptem, to je čertem." 

.. Čert nikdy nespí, práv! přichází ta tvoje čertice." 
,.Nemaluj čerta na UĎ. Nechci propadnout peklu. Aby to čert spral, koho to 

sem čerti nesou? Je to ona." 
Tumá!, čerte, kropáč,já mizím. Vyskočil jsem jak čert z krabičky a pryč. 
"Čert tt vem, kdo zaplatí ty dva čerty?" 
.. Čert ti zaplať, nemám peníze. To vU, kde níc není, ani čert nebere." 
To mi čert poradil, jít ke Dv!ma čertWn. 

Jak jsem padl do Ip.mých rukou 

Nikdy jsem necht!1 pracovat rukama. Rodina říká, že jsem s ostudou jedna 
ruka. Prý skončím s k1oboukem v ruce. Vyrostl jim pod rukama p!kný lump, 
levý na ob! ruce. Dali ode mne již dávno ruce pryč. 

Já mám však svůj osud pevn! v rukou. Mám kamaráda, co je se mnou jedna 
ruka. Sehnal mi práci v Rukafolu. Drží nade mnou ochrannou ruku a říká, že 
ruka ruku myje. Dal bych za něho ruku do ohně. V podniku neví pravá ruka, co 
dělá levá. 

,,Mohlo by nám n!co uvimout v rukou. Když občas něco skončí v wich 
nepovolaných rukou, mt1žeme to hravě prodat pod rukou. Lidé nám utrhají obě 
ruce. Budou platit pl:kně na ruku." 

"Jak mám přiložit ruku k dílu?" 
"Stačí, když budei mít jako vrátný ruce v kapsách a pii zapisováni lehkou ruku. 

Bude! pak rorl!azovat pcnÍ7I: plnýma rukama. žen.ký tě budou na ruIrou oosit" 

Dali jsme si na to ruku. Kamarád vše držel pevně v rukou. Mnuli jsme si oba 
ruce, jak nám jde vše od ruky. Dovolil dokonce, abych požádalo ruku jeho 
sestru. Pójdeme spolu ruku v ruce životem. Jako švagr jsem byl stále pn ruce. 
Stal jsem se tak loutkou v jeho rukou. Začal vládnout želemou rukou. Padl 
jsem do rukou šílence. Chttl plepadnout vrátnici se zbrani v ruce. Chtěl jsem dát 
od toho ruce pryč, ale měl jsem svázané ruce. On měl v rukou v!ectmy tnmfy. 

"Teď si nade vším meješ ruce, já ti ty ruce urazím," a přerazil mi rukou ruku. 
,.Au, moje ruka, " chytil jsem se rukou za ruku. 
"Teď mám záruku, že přijdu o ruku. Chtěls jit se mnou ruku v ruce, teď mi 

tady lámd ruce. Přátelstvl je po záruce, nepodám ti nikdy ruce." 
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"Ty nemá! ruce, ale pracky. Proč pod nohy mi házíl klacky?" 

Tedje pozdě lomit rukama Protože jsme nepracovali v rukavičkách, dopadla 
na nás brzy ruka zákona. Brav! jsme jí padli do rukou. Už nebudu mít nikdy 
čisté ruce. 

Soudil nás pán v paruce, dal nám hezky ples ruce. Při stanoveni výAe trestu 
m!1 velmi §t!drou ruku a já mu ani ruku nepodal. žeUzka mi klapla na rukou. 
Tak m! dostala ruka spravedlnosti. 

Oči 

Mohu nechat oči na naší očni lékařce. Stále na ni oči upirám. Musímjl to říct 
z oči do oči. Snad nade mnou přimhouří oči. Můžu si oči vykoukat. Když 
přimhouřím oči, vidím jen ty jej! krásné oči. Brzy si snad oči vykoukám. Mám 
oči jen pro ni, Nemohu zavřít oči celou noc, Pořád vidím ty oči půvabné, oči 
lan!. Z t!ch očí se mi hlava točí. 

Na ni, na kočku, mrknu po očku. Řeknu jí v!e do očí: .. Sundej si tu pásku 
z očí." 

Se slzami v očfch mi kolem krku skočí: "Očí jsem si skoro vyplakala,jen na 
tebe jsem myslívala Oči mé se z tebe točr." 

Tak vid!1 jsem to ve svých očlch . 

.. Co to vidí oči mé, moje d!vče kouzelné," Oči mé jsou plné :zářc:, m!1 jsem 
si spíš chránit tváře. Hned mi oči otevřela, ples oko mi jednu dala. Vyvaloval 
jsem jen oči,jak trefila se do obočí. Do očí se podívala, s jiskrou v oku povídala: 
.,Pro oči nevidíl, že se vtbcc nestyd!l? Pro mne jsi jak v očích sůl, budeš asi 
velkej ... Nelez mi už na oči, sic s tebou muž zatočL Okem bych o tebe 
nezavadila. Na jedno oko nevidíl, na druhý jsi slepej, rychle domů splchej." 

Obrátil jsem oči v sloup a pohlédl jsem tak pravd! do očí. Abych se teď bál 
pňjltj! na oči. Zbyly m.ijen oči pro pláč. Ne, ne, oči si pro ni plece nevypláču, 
Půjduji z očl. Nebudu si kvůli ni d!latkruhy pod očima. Nepadljsemjf do očí, 
ale že se tolik vytoči. Arů !Ujat psi oči nepomohlo. Stejn! má ty nejkrásn!jš! 
oči. Pomn!nkové oči. 

Já mám jen taková prasečí očička. Kdybych to nevid!1 na vlastní oči, 
neuv!řím . Má mandlové oči. Musím se na to dívat stfízlivýma očima. 

,.Ano, má krásné oči, ať jl do nich ž4ba skočí." 
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U DÚ ve Cbloupkovf 

Nak mbtečko je malé jako dltská dlaň. Z oken mého bytu máte město pi'úno 
u nosu. Náměstf vám rozprostírá svoji náruč, jako by chtělo získat vak srdce. 
Žije tu spousta lidi s dobrým srdcem. 

Snad nejlépe začít s panem Nožičkou, hlavou našeho města. Muž s hlavou 
otevřenou a srdcem na dlani. Zvolili jsme ho starostou, aby město bylo v dobrých 
rukou. V potu tváře a s úsměvem na rtech zvelebuje nde město, na kterém se 
již dávno podepsal zub času. Dokáže vyprávět o dobách, kdy ná! kraj byl ještě 
nedotčený lidskou rukou, tak: kouzelně, že mu každý visí na rtech. Přestože je 
páteH města a stfeží ho jako oko v hlavě, stal se solí v očích lidem, kteR si ho 
berou rádi do huby. NeHká se mi to s klidným srdcem. 

Pan Palec, hlava dutá, zabedněná, tvrdí, že starosta nemá čisté ruce. Dokonce 
prý jeho činy lidí ruka ďáblova. Palec je huba prolhaná, nenasytná. Ten jeho 
ješt&čí, špičatý a jedovatý jazyk. Kvůli té jeho hubě plechové, nevymáchané 
má náš starosta hlavu plnou starostí. Jenže nU starosta hravě zvládne válku 
nervů. Tento dobrák od kosti není žádný uzlíček nervů. Má silné nervy, zkrátka 
- muž ocelových nervů. Řekl to všem pěkně od plic: 

"palec si myslí, že mám slabé nervy, že mi prasknou nervy a budu mit z něho 
nervy v kýblu. Cpe lidem do hlav nesmysly a vtlouká klíny do hlavy. On je 
snad padlý na hlavu. když si mysli, že teď nevystrčím hlavu z baráku. Vše, co 
stvořila jeho chorá hlava. je postavené na hlavu. Nebudu si s tím vůboc lámat 
hlavu." 

Všichni stáli s otevřenými ústy. Od úst k úst6m se neslo, jak starosta 
s úsměvem na rtech viem otevřel oči. Palec se však nedá, bude bojovat zuby 
nehty až do roztrhání těla, do posledn1 kapky krve. Má dlouhé prsty a ostré 
lokty. Zná pár hlavounů, kteří mu půjdou na ruku a bok po boku s ním budou 
blbnout lidem hlavy. 

Jeden s orlím nosem, rybíma očima. býčí !ifj!, co má nohy jako slon, ruce jak 
lopaty a koňské zuby, pnjel promrzlý až na kost. Nemluvil medovým hlasem, 
ale hlasemjako zvon, až všem běhal mráz po zádech. Jako by mu šlehaly blesky 
z očl. Hromovým hlasem mluvil z hlavy. IDava mi to vůbec nebrala. Pak nabral 
vzduch do plic, dal si ruce v bok, vztyčil prst a pravil: Sed' to vezmu do svých 
rukou," a blýskl očima na Palce. 

,Je tlcba vzít rozum do hrsti. To, co se zde děje, pfimo bije do očí. Cf tím 
v kostech, že by se tu měl někdo chytit za nos a nasypat si popel na hlavu. Ten 
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někdo ať přestane se bít v prsa a začne se bít do hlavy. Pane Palec, vy sám máte 
máslo na hlavě. Vězíte až po krk v dluzích. Pfestaňte starostovi šlapat na paty. 
On je poctivý až do morku kostí. Ne jako vy, muž s křivou páteři, špinavýma 
rukama a ptačím mozkem." 

Palec něco mumlal pod fousy, sotva pletl jazykem, drbal si svou kozí bradku. 
Pak se mu podlomila kolena. Se slzami v očfch sledoval,jak. sijej všichni měli 
pohledem. Byla odhalena jeho Achillova pata. Se zaťatými pěstmi a skřípajícími 
zuby vzal nohy na ramena a pelášil, až se mu za patama kouřilo. 

Starosta s pusou od ucha k uchu vedl své kroky k hlavounovi s kamennou 
tváří. Třásli si rukama a neustále si vyměňovali IiUcké pohledy. Mám 10 sice 
z druhé ruky, ale byla 10 pro Palce rána pod pás: hlavounje starostův phbuzný 
z druhého kolena. A tak. se potvrdilo, že krev neru voda a že ruka ruku myje. 
Člověk by musel být na obě oči slepý, aby nepochopil, co dá zdravý rozum. Zlí 
jazykové Hkají, že hlavoun by si nechal pro korunu vrtat koleno a starosta má 
pro něho ruku štědrou. Slyše) jsem na vlastni uši starostu Nožičku a hlavouna 
Nosála: 

,,Pane Nosál, máme 10 z krku. Plácli jsme ho přes prsty, ten už do našich 
kšeftů strkat nos nebude. Celé město je teď vzhůru nohama. Já jsem pro ně 
pořád člověk s ryzím srdcem. Na Palcovy kamarády, co se ke mně obrátili zády, 
taky dopadne ocelová ruka spravedlnosti. A budou padat hlavy." 

Ze srdce a z čisté duše z očí do očí dávám radu Palcovi. Snad si ji vezme 
k srdci. 

"Chceš~li lidem hlavy plést, kHny jim cpát do hlavy, mysli hlavou a nezapleť 
se s hlavouny." 

Milena Hnátková, Miroslav Prokop 
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zPRÁVY A RECENZE 

aenerali,islé II Wroclawi 

Sednete-Ii v praze na Inavnim nádražf do správného vlaku, m\1žetc být za 
šest hodin v polské Wroclawi. MŮŽete si vyzkouJet, jak rozwníte polsky, 
nahlédnout do antikvariátd a navštivit třeba téma stoletý Národní dům (lze-li 
tak volně přeložit polské Hala ludowa). unikAtní stavbu z dob, kdy železobeton 
jdtě vzbuzoval v milovnlclch architektury vZI'1.LŠení a obdiv. Kdybyste ovšem 
vyjeli 23. července 2005 a byli přitom na správném semamu, zažili bystejdtě 
leccos dalšího. Začalo by to tím, že by se vás na nádraží ujalo několik studentů, 
bleskurychle by vám pfipomněli pár základních infonnacl o tamější hromadné 
dopravě (v kapse byste je stejo! m!1i stažené z internetu), objednali by vám třeba 
taxík či by vás nasměrova1i na správnou zastávku, takže byste za pár desítek 
minut mohli být ubytováni v dobře vybaveném pokoji studentských koleji. 

Vyprávějme ale přehledněji. Na pfe10mu července a srpna roku 2005 se ve 
Wroclawi konal dalJí,již dvanáctý ročník dvoutýdenní lebú školy generativní 
gramatiky, anglicky &stem Generative Gramrnar summer school. zkratkou EGG 
(http://egg.auf.net). Organizuje ji skupina nadJenc6-dobrovolníků, jež chce 
my!lenky generativní gramatiky roz!ítit i tam, kam pronikají z různých důvodů 
pomaleji: do "východoevropských" zemí. Skolaje charakteristická následujícími 
rysy: plednUejl na ni (výhradn! anglicky) odbornici zvučných jmen 
z renomovaných univerzit, koná se každý rok jinde, vždy však na území 
bývalých socialistických stát6 (školu již hostilo Česko, Maďarsko, Bulharsko, 
Srbsko, Rumunsko a Polsko), výukaje zdarma (a i na cestu a ubytování lze od 
organizátorů velmi snadno získat grant) a lze se na ni přihlásit bezjakéhokoliv 
papírování (na patřičných webových stránkAch stačí včas vyplnit jediný 
fonnuláf, o pár týdn6 pozd!ji potvrdit svůj zájem zasláním e-mailu a pak už 
bez nadsázky zbývá jen koupit si jizdenku). 

Letos bylo na začátku přijimaci miniprocedwy necelých 200 zájemců, přijato 
jich nakonec bylo 128, což je blízko obvyklému a žádoucímu počtu, který při 
rozdělení do kurs6 jdtě umožňuje, aby se každý zájemce mohl ptát do sytosti 
a přednášejíci nebyl ztrhán. Lehce nadpolovičnf v~ina přitom dala přednost 
začátečnickému stupni (57 %}pled pokročilým (43 %), vice lidi kursllm syntaxe 
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(45 %)než fonologie (30 %)či sémantiky (24 %). Vědinaúčastník'O bylav duchu 
poslání školy ze střední a východní Evropy (55 %). 

S Českou republikou i čechy je EGO pfekvapivl! spjatý již od samého 
počátku, První běhy se v letech 1993-1997 pfičin&úm doc. Ludmily Veselovské 
konaly v Olomouci. Za poslední léta na Eoo pfijížd610 do deseti českých 
účastníků, letos tuto možnost využilo jedenáct studenro i doktorandů z Brna, 
Olomouce a Prahy i ze zahraničruch univerzit. 

Pilířem rozvrhu jsou již tradiční dvoutýdenni úvodní kursy syntaxe, sémantiky 
a generativní fonologie, které letos vyučovali (po fad6) Klaus Abcls, Ede 
Zimmermann spolu s Yael Sharvitovou a Markus Pňchtrager. V tematických 
pfedná!kách a pfednáikách pro pokročilé se velképozomosti těšil Ad Nec:leman, 
který se prvnI týden v!noval svémuchápénI syntakticko-fonologického rozhraní 
a druhý týden výraznl! revidoval teorii theta (Theta Theory: In Defence of pian 
B). Ysel Sharvitová v přednášce ze sémantiky analyzovala vlastnosti tzv, nega­
tive polarity items (NPI) v angIičtin6 (jej! aktuáInf práce na toto téma lze nalézt 
na http://web.uconn,edw'sharvitlpub_list,hbnl). Slavistům na míru byly ušity 
kursy Slevena Frankse (Slavie comparative syntax, Microvariations: Slavie 
clitics), jenž přinesl velké množstvf zajímavých komparativnlch dat ze slo­
vanských jazyků, 

Nejlepší zprávu jsme si nechali nakonec: další ročník. letní §koly generativní 
gramatiky se bude konat 24. 7. - 4. 8. 2006 opět v Olomouci! 1e to rukavice 
hozená každému, kdo začíná tulit, že nerozum6t: v generativní gramatice ani 

nejzákladn6jlim pojmům začíná být faux pas, ale jehož tušeni neni zatfm tak 
silné, aby ho pfim610 vyjet až za hranice", 

Eva Lehečková, Jan Táborský 

Rodina jako soclálnl d610ba 

O. Odd61eni edice Filozofické fakulty Karlovy univerzity v Praze připravuje 
k vydáni na kompaktním disku pfed.ruWcy RodinajaJco sociální děloha. V letním 
semestru 2005 je v cyklu Nové trendy přednesli PhDr. Ludnůla TRAPKOV Á 
a MUDr. Vladislav CHVÁLA. Tito rodinnf psychoterapeuti v deseti pfedná§kách 
představili svůj koncept rodiny, založený na paralele mezi vývojem dít~e 
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v biologické d!loze ajeho rustem v ohraničeném prostoru rodiny (kterou meta· 
foricky nazývají sociální d!lohou). 

V následujících řádcích bych čtenáře jednak rAda seznámila s tím, jakjsme 
při připrav! přednáJek k: vydání postupovali (m!la jsem na starosti redakční 
práce), a jednak naznačila, jak inspirativni může být psychoterapeutická 
problematika i pro lingvisty. 

1. Předná!ky byly nahrány a následn! přepsány. V psané podobě zůstala 
zachována dialogická forma předná1ek tak,jak se přednášejícl střídali v mluvení. 
Neužívalo se fonetické transkripce, byla vlak zaznamenána přeřeknutí, 
opakováni, nedopovb.ené výpov!di, vy§inutí z v!tné stavby a da1šljevy typické 
pro mluvený projev, aby při redakci nedošlo k dezinterpretaci nejasných 
vyjádření. Přepisy jsem upravila, aby se daly snadno číst, a OZl18Čilajsem nejasná 
místa pro autorskou redakci. Autofi provedli druhé kolo textových úprav, při 
nichž vedle vyjasn!nf označených pasáží pro v!t!í přehlednost a koherenci textu 
podle svého uvážení přidávali v!cné informace, doplňovali bibliografické údaje, 
nebo naopak úseky textu vypoušt!li. Následovalo třetí kolo úprav - společné 

čtení autoru s redaktorkou, pn n!IDŽ se docílilo konečné verze textu. 

Cílem úprav bylo usnadnit čtenáři vnímání výsledného textu a zároveň co 
nejvíce zachovat autentičnost původního projevu. Předná!ejfcl v mluveném 
projevu nijak úzkostliv! nedodržovali spisovnou DonnU čeJtiny. Nespisovné 
prvky v morfologické rovin! (abysme /0 shrnuji, obrovsJcej vliv, vyladěnost 
mllŽSkýho a ženskýho principu) byly odstran!ny - s výjimkou pfimých řečí, 
v nichž jsou parafrázovány promluvy k.1ienro. V lexikální rovin! byly v!ak: 
v!tšinou ponechány výrazy expresiVJÚ (patláme barvy,proflákat tas, traumátka), 
zastaralé (být zlopovéstné konotován, obživit matku) či výrazy profesní mluvy 
(pod obrazem deprese), neboť spisovné slovo nebo slovní spojeni by bylo mém~ 
výstižné, pnp. vObec nebylo k dispozici. Pro mluvený projev je pHznačná též 
vysoká míra implicitnosti, hojné užívání deiktik (dostihnout především to 
vajíčko, ve kterém je ten genetický materiáf). kontaktové prostředky Uo, znáte 
to); i tyto jevy byly odstran!ny. 

2. lnavnÍln pracovním nástrojem psychoterapeut6 je řeč: je nezbytná pro 
diagnostikováni problémů i pro jejich le§ení. Úloze jazyka v život~ rodiny 
(a zejména vyvažování otcovsko--matefské řečové polarity) v!oovali přednášející 
celou tfetí pfcdoáJku, na tuto problematiku naráželi v!ak: i v pledná!kách dal!ích. 
Trapková a Chvála si všimli rozdil-o vevyjadfovánf matek a otc11,jejich odlimých 
komunikačnich strategii i očekáváni od rodinných rozhovoru. Matky lépe 
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rozum6ji d6tské řeči, signalizují kooperaci, budují nehierarchickou sociální síť, 
zatímco otcové jsou pro dit6 konverzačně náročněj!í, fonnuluj! více rozkazů, 
je pro n6 důležitá hierarchie. Trapková a Chvála ztotožňují tuto polarizaci nejen 
s biologickým pohlavím, ale i se sociální roll, kterou jedinec v rodin6 zastává. 
Pro zdravývývoj dít6te jsou pfitom dť!ležité oba komunikačnI póly,jak akceptu­
jící (poskytuje bezpečí), tak vyžadující (posunuje v rozvoji). 

Závěrem uvádím pro zajímavost ukázku ilustrující, jaké kuriómí dopady 
může mít deficit otcovského modu na jazykový vývoj dítěte: 

Vladislav Chvála: Přišla k nám maminko se synáčkem, kterému bylo asi pět 
roků. Odmítal jist cokoli jiného než slaáki kašičky od mamičky, nebyl ochotný 
kousat žádnou potravu. Když dostaljídlo od tatínka, tak ho šikovné porvracel. 
Takže tatinek to po několika pokusech vzdal a už ani nechodil domů. Á co bylo 
na tom pňpadu pozoruhodné? Že malý Tomášek plynule mluvil - ale pro nás 
zcela cizím jazykem. My jsme mu vůbec nerozuměli, ale maminktJ ho krásně 
překládala, jako když máte tlumočníka.. Když jsme se podivili, tak se ukázalo, 
že maminka dlouho čekala, nei se jí narodí miminko. Á protože sama měla 
pocit, že vyrostla v hrozné rodiM, kde se jí nikdo pořádné ne1!énoval a všichni 
ji odmitali, tak se rozhodla. že ona bude o svoje miminko vždycky pečovat 
a nikdy mu nebude dělat iádné ~ilL NapňkJad nikdy ho nebude opravovat 
a napomínal. A-Iakho nekorigovala ani v mluven~ radlj; se samo nauéilajeho 
" dětštinu". Tam nebyla kdispozici maminka dítěti, aby ho učila mateřštině, 

naopak dítě me10 dost síly na to, aby naučilo maminku. svémujazyku.. Á tatinek 
byl mimo. 

Ludmila Trapková: To bylo dítě, kleré přiJlo s taJe chronickou zócpou. ú mu 
hrozila operace. Ono vydrželo nevydat stolici tři týdny! Pro ten/o pfimakrodina 
přišla. Nejnápadnější bylo, jak dítě naprD3to plynule mluvilo a my jsme 
nerozuměli ani slovu. Přitom stačila dvě tři sezení. Rozdělili jsme se do dvou 
nUc: Vláďa se na iidlích bavil s rodiči ajá si hrála s dítětem na zemi. Viděla 
jsem, že pasivně rozumí všemu, byl to chytrý chlapeček.. Postupné s námi Tomášek 
začal plynně mluvit naším jazykem. Zdálo se, že to byla maminka, která 
posilovala u dítěte to, co sama potřebovala, aby se mohla cítit bezpečná, aby se 
nestalo to, čeho měla plné zuby ze ,JlJéJw dětství - že jí pořád někdo něco 
zakazoval a přikazowů. 

Michada LiJkavá 
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Cechopis 

Jak to ti Bulhaři dělají? Jejich země rozhodně nepatří k nejblahobytnějším 
státtim Evropy, bohemistika rozhodně nepatH k nejdůležitějším oborům pod 
sluncem, cindní doba rozhodně nepatři k těm, v nichž by bylo v módě pěstovat 
cokoli z toho. čemu se tradičně h1calo ušlechtilé zájmy, - a navzdory tomu 
všemu je tu už třetí číslo časopisu l:echopis. který je dílem studentů češtiny na 
sofijské Univerz.itě sv. Klimenta Ochridského. Otázka ,.Jak: to ti Bulhaři dělají?" 
se člověku vnucuje o to víc, že Cechopis není v Bulharsku jediným periodikem 
svého druhu: na českou kulturu a zčásti ijazykje zaměřen také bulletin f..{ewK.Q 

WlfjJopMQIjUOHHQ nauopaMa. vydávaný Českým centrem v Sofii, a zejména 
Homo bohemicus, časopis vydávaný s přehledem, nadhledem a také humorem 
sotijským Bohemia klubem od roku 1994. Podobnému zájmu se Česko,jeho 
kultura a jazyk těM opravdu jen málokde ve světě. 

Čechopis má ladu sympatických rysO, které zjevně vyplývají z toho, že ho 
tvoH studenti. Předev~ímje to časopis velmi infonnativní a neobyčejně pestrý: 
v jediném jeho třicetistránkovém čísle najdete vedle množství fotografií 
napHklad osobni, neturistické medailonky porovnávajfcí ruzná česká a bulharská 
města, informace o vybraných osobnostech současné české kultury, o premiérách 
v Ceském centru, o zlcušenostech se stipendijními pobyty na různých místech 
v ČR, o skanzenu v Rožnově pod Radhoštěm ajeho bulharském protěj~ku Etara, 
interview, ukázky ze současné české poezie a prózy s ptekJady (mimochodem: 
často s více překlady, předevšlm studentskými, pro srovnání originálu s VÝ91edky 
pHstupu nimých překladateIO), ukázky čcské prózy studentů sofijské bohe­
mistiky - a mnoho dalšího. 

Čochopis je také časopis do značné míry bezprostřední, v němž se věci tikají 
pHmo: studentská autorka naph'klad ve svém článku ocenila, že v CR vyšel 
výbor překladů povídek současných bulharských spisovatelů a že byla uspo­
fádánajeho prezentace v Ceském centru v Sofii, ale organizátory prezentace ani 
pořadatele výboru povldek nijak nešetřila za jejich přehmaty a nedomyšlenosti. 
Jiná autorka reaJisticky Učl svéráznou atmosféru cesty dálkovým autobusem 
z Bulharska do Ceska: člověk se tu dozvi o expresnim autobusu, který je nutno 
roztlačovat, když mu zhasne motor; o cestujfclm. který neslyší najméno uvedené 
v jeho pase; o neurvalé stevardce, která se pfed hranicemi pfemUže, s úsměvem 
rozi:1á cestujícím kartony cigaret - a za hranicemi -si je zase vybere ... 

Samozfejmě, Cechopis je časopis studentů bohemistiky, a tak si v něm studenti 
z velké části vyměňují zkušenosti s češtinou, s čechy (,,Martin Svoboda je třicetiletý. 
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krásný a svobodný muž,1Crom! toho je to i lektorčeského jazyka. ") i s česIcými stu­
dentskými míliemi ("Mejdany byly spon1linní, ohromné, hlučné a sIroro _. 
Každý ~I nějakou úlohu - !bIIové vafili t!stoviny, Span!1ky di!laIy ~Iy sangria, 
paní vrátná se zlobila. "). Při pobytoch v CR. si studenti uvědomuj[. 00 jim po jazykové 
SIlánc<chybl2hj~nqvlc-maIost~mluvcnéčdtiny,obcaléčdtinYaj;"a,o 

I&tého slangového_ V Cechopisu se proIOčtonáfselkává také se ~ovuičky 
.Jansu a, takovými články, jako je infurmarivni popU čeJníOO -. SIUdm1ky s. r0č­
níku sofijské bohemistiky, obecnou češtinou, a IX>; ,plipojCllým výčtem pliIcIad\l 
na obecně české jevy, s názory českých odborníků a laiků na to, zda cizinci majl 
mJuvit spisovn!, a s n:a1a:em.i. českých mluvčích na autorčin spisovný projev (k nej­
lep!írn reakcím, využitelným i v naAich domáclch nikdy nekončících debatách na 
téma, jak dobl<: nebo !palně jsou na tom mladí Cd; se malosti spiJovné čdtiny, 
patlí :ztejrn! tahle: ..Ale skv!le mJuví!l! Já ty koncovky ani nemám. "). 

Souhrnně fečeno, ČCchop~ je mimoIádný stu<b1tský oborový časopis, jakých 
bychom nejen u nás, ale i ve sv!!! na!li sotva pár. VlhIedc:m k tomu, že je:ztejm! jen 
špičkou ledovce (tkh neviditelných devk desetin tvofi tradi~ vynikající úroveň 
bulharské bohemistiky ajejl schopnost studenty plni! .... jmout), lze pIedpokIádat, 
že v dohledné budoucnosti ČCChopis určit! nezajde na nezájem čtenáfů ani na 
nedostatdc ~ Lze jen doufat, že IlOlOjdc ani na ~"" spomool, k nimž­
mimochodem - paIfi kupodivu; několik ~ firem. 

Karel Kučera 

Nová monDanti. O dopisech lB. N6mcovél 

Čtyři roky po kolektivní publikaci Řeč dopisů, řeč v dopisech Boženy 
Němcové vylla na podzim letošního roku v nakladatelství Karlovy univerzity 
monografie, v niž výsledky své dlouhodobé analytické práce zam!fené na 
epistologra.fický materiál z období poloviny 19. století shrnula Lucie Saicová 
Řfmalová (SAICOV Á ŘÍMALOVÁ. L. Komunikační strategie v dopisech 
Boženy Němcové. Praha: Karolinum, 2005. 171 s. ISBN 80-24fH)927-4). 

V úvodních kapitolách autorka vymezuje kUčové pojmy své práce, srov­
návajlc přitom rozličné české i 7Jlbraniění teoretické koncepce; v6tšinou se 
přitom pohybuje v oblasti funkční stylistiky a pragmatiky. Jednim z takových 
klíčových pojmO je dopis. Jakkoli samo71ejm! srozumitelný je tento pojem pro 

113 



bané uživatele jazyka včetn! docela malýchd!ti, ukazuje se, že podat výstižnou 
charakteristiku dopisu jako žánru nebo dopisového stylu jako stylu funkčního 
není vlibec jednoduché. Z uvád!ných pfístupO p-OSobi nejpřesv!dčiv!ji ty, které 
se vzdaly ambice dopis definovat a pokoušejí se jej postihnout jako útvar 
z podstaty prom!nlivý, oscilujici mezi psanosti a mluvenosti, monologičnosti 
a dialogičností a dalšími opozitními dvojicemi slohotvorných činitehj. Z definic 
dopisu je přitom pořád nejvýstižn.!jšf sto šedesát let stará lapidární definice 
Jungmannova: ,,List (psan.l, epistola) jest psaná ku vzdálenému mluva." 

K základnímu pojmoslovnému aparátu recenzované knihy patři dále 
(vnitro)textové subjekty, komunikačnl strategie, zdvoi1lost, komunikační perspekti­
va a stylizace; ijejich vyjasn!n.íje v!novánapozomost v úvodních kapitolách. 
Při vlastní analýze se pak autorka soustředila hlavn! na to, jakými zpOsoby 
a v jakých polohách jsou ztvárn!ny subjekty produktora(,já") a receptora ("ty") 
a jejich vztah. Dopisy Boženy N&ncové tu do značné miry funguji jen jako 
materiál pro obecn!ji zam!fený výzkum;jeho výsledky výslovn! nejsou formu· 
lavány jako nová zjišt!ni O tivot6 nebo dfle Boženy N&ncové, a autorka dokonce 
ponechává stranou otázku, zda stylizace textových subjektO a jejich vztahů ve 
zkoumaném listáři je, nebo neni záměrná. 

V takfka půl čtvrté stovce dochovaných listů psala N!mcová o sob! jako 
o žen!, matce, manželce, přítelkyni, spisovatelce i hospodyni; tematizovala 
svou skromnost, své vlastenectví i horu starosti, které ji po v!tšinu dosp!lého 
života byly bfcmenem. Sama sebe pfedstavova1ajako osobu oblíbenou, samostat· 
nou, n!kdy romantickou a n!kdy ironickou i sebeironickou,jako člověka, který 
má přehled o kultuře a jasné názory na společenské d!n.í a který je povznesen 
nad klepy a pomluvy. Při obraceni se na adresáta zdůrazňovala (ve shod! se 
zdvořilostními maximami)jeho kladné stránky a rovn!ž shody mezi ním a sebou. 

Z obecn!ji platných zjištění pokládám za nejdůležit!jši paradoxně to, které 
se možná zdá na první pohled samozřejmé, avšak které doposud nebylo pra. 
kázáno rozborem tak rozsáhlého listá1e: totiž že o téže věci píšeme různým 
adresátOm. různě a že o ruzných v!cech pikme témuž ~ovi podobn!o Jinými 
slovy: v soukromém listě je adresát (a pisatelOv vztah k n&nu - a s ním) siln!jší 
slohotvorný činitel než téma a jeho závažnost je srovnatelná se závažností faktoru 
v české stylistické tradici stěžejního, totiž komunikačního záměru, textové 
funkce. V monografii L. Saicové Římalové to vyplývá nejen z analýzy n!kolika 
skupin dopisů referujíclch o týchž skutečnostech různým adresátům, nýbrž i ze 
sledováni proměn stylizace produktorskébo subjektu a jejich pfičin. 

Robert Adam 
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o autorech loholo člsla COS 

---odborný asistent ÚČITK FF UK 11 Praze,jazykov!dný bohemista a editor české 
literatury 19. stoleú 

TItIHa IllaitnU 
doktorandka B~loruské státní univerzity v Minsku, bohemistka 

IllllIia tem 
doktorandka Ústavu lingvistiky a ugrofinistiky FF UK v Praze, obecná lingvistka 

.i ...... illlIi 
odborná pracovnice Ústavu teoretické a komputační lingvistiky FF UK v Praze 

IIrHno IlůllIIi 
ooborná pracovnice oddělení jazykové kultury ÚJČ AV ČR 

LIlii .... II .. ,i 
studentka anglistiky a wnerikanistiky na FF MU v Brně 

lIIcl •• Kllni-..... Ii 
studentka bohemistiky a fonetiky na FF UK v Praze 

KIIII Kanra 
profesor útrrK FF UK v Praze, pracuje též v Ústavu Ceského národního 
korpusu 

.1_.1.HII1Ii 
doktorandka ÚČITK FF UK v Praze, odborná pracovnice lexikograticko­
-terminologického odděleni ÚJČ AV ČR 

PalrillIIIIIor 
odborný asistent katedry bohemistiky PF UJEP v Ústí nad Labem 

lícl ... 1I11S1I11i 
soukromá soudní znalkyně v oboru kriminalistiky, vystudovaná bohemistka, 
specializuje se na jazykové expertizy 

1IIrasI .. PnUt 
promotér a obchodní zástupce Rádia Olympic 

lilii. I'rIIIII 
doktorand ÚČJTK FF UK v Praze, odborný pracovnik ÚJČ AV ČR 

Iftl. SII.1Ii AI ... lni 
odborná asistentka ÚČJTK FF UK v Praze 
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lamlll SlnlIUIIri 
doktorandka ÚČJTK FF UK v Praze, včdecká pracovnice oddělení jazykové 
kultury ÚlC AV CR 

Ba"1II ImldDÚ 
odborná pracovnice oddělení jazykové kultury ÚlČ AV CR 

Redakce se omlouvá čtenáf6m za zkráceni celkového rozsahu posledních 
ročníků Če§tiny doma a ve svč~: náklady na výrobu časopisu neumožňují 
zachovat dosavadní cenu, pokud by byl rozsah ročníku vč~í než 170 stran. 
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