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CESTINA DOMA A VE SVETE

Téma éisla: Nazory na jazyk

Mili &tenafi,

zkuste se namatkou zeptat né€kolika pfitel nebo tfeba ndhodnych kolem-
jdoucich, jaky je jejich ndzor na jazyk. PoloZite-li otdzku takto $iroce, patrné
vas pfekvapi riiznorodost témat, o nichZ se dotdzani rozhovofi, a §ife zabéru,
v némZ se o tématu pojednava. Ve stejné roli se ocitnete i coby redaktor Easopisu,
ktery ma za iikol sestavit tematicky jednotné &islo prévé o nézorech na jazyk.
Pti pfemy$leni, co vlastn& onen shromaZdény, rozdilng pojaty material spojuje,
vystupuji do popfedi dva hlavni rysy nézorii na jazyk. Jednak je to zpisob,
jakym jazyk pisobi na naSe estetické a citové vnimani, jednak uréité zatiZeni
projevujici se u téch, ktefi se jazyku vénuji profesionalng. V tomto &isle CDS
se v ramci daného tématu sesly ndzory, v nichZ vzdy pfevaZuje jeden z téchto
ryst. Najdete zde jak emotivné a hodnotové ladéné pfispévky, tak texty, o nichz
by se dalo s ispéchem tvrdit, Ze pati{i do v&dectéji pojatého periodika, tedy
texty s pfevahou profesiondlniho zatiZeni. Pfesto jsou v8ak, domnivam se,
viechny reprezentanty rizné pojatych osobnich pohnutek autori. Lisi se jen ve
zplsobu zpracovéni, v uZiti metodologickych postupi &i pfevaze intuice a citéni
a v mife osobni zainteresovanosti autora. Pfinos tohoto &isla spatfuji hlavné
v konfrontaci moZnosti, jak se o jazyce vyjadfovat.

mp

Co je forenzni lingvistika Il
Metodologické aspekty identifikace autora psaného jazykového projevu
v kriminalistice

JestliZe se setkdte s textem neznamého &i sponého pilivodu, patmné jedna
z prvnich vé&ci, ktera vas bude zajimat, je totoZnost osoby, ktera text vyhotovila.
Za priznivych okolnosti lze autorstvi prokazat s pomoci znalce z oboru
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kriminalistika (jazykova expertiza) — lingvisty specializujiciho se na zkouméni
téchto specifickych texti.

Zikladni metodou je viestranny jazykovy a stylovy rozbor (kvalitativni),
tj. analyza textu z hlediska jednotlivych jazykovych rovin (morfologické,
syntaktické, stylistické, pravopisné). Ke zpracovani zjisténych znakl lze
v pfipadé del§ich textd vyuZit i n€které metody kvantitativni (pfedevsim
statistické). Cilem zkoumani neni komplexni rozbor viech jazykovych vlastnosti,
ale poznani takovych charakteristickych rysu, které jsou typické pro jazykové
chovéni urgitych skupin lidi nebo jednoho autora.

Je nutno zdiiraznit, Ze pfistup je odli$ny od pedagogickych metod, opirajicich
své hodnoceni textu o jazykovou normu kodifikovanou v uéebnicich, slovnicich
a pfiruckach. Tato kritéria je samozfejmé také nutno vnimat, ale na rozdil od
Skolské &i redakéni praxe ma pro nas dodrZovani &i porufovéni spisovné normy
vyznam potud, pokud je sougasti charakteristického zpiisobu vyjadfovani autora.
PouZiti obecné ¢eského nebo nafecniho prostfedku tedy neznamena jen ,,chybu®,
ale individudlné vice & méné hodnotnou vlastnost vyjadfovani.

Pii zkoumani texti je zdkladnim postupem komparace ve dvojim smyslu:

a) Zakladem, ke kterému se poutZité jazykové prostfedky vztahuji, jsou samo-
zfejmé normy (spisovného jazyka, funk&niho stylu, priméma frekvence; existuji
viak i ,normy* pfi psani ur&itého slohového ttvaru, v naSem p¥ipadé napf. urti-
tého druhu anonymniho dopisu). Zjisténi pfiznakovosti vyjadfovani pak nachazi
uplatnéni pfi uréovéni tzv. skupinové piisluénosti autora — jeho v&ku, povolani,
nafe¢ni pfisludnosti, pfipadné vlivu jiného jazyka (viz dale — profilovéni).

b) Jiné specifikum méa porovnavani dvou a vice textl mezi sebou s cilem
urdit, zda jejich autor je totoZzny. Tento postup nachazi uplatnéni u individualni
identifikace autora.

Pti zavadéni znaleckého oboru jazykova expertiza bylo nutno zodpov&dét
tyto stéZejni otdzky:

1. Poskytuje vyjadfovaci materidl (v tomto ptipadé jazykovy systém) dostatek
moZnosti pro uplatnéni individuainiho pfistupu k vyjadfovanym skutenostem?

2.Existuji ve vyjadfovéni jednotlivci takové rozdily, které se mohou stat
objektivnim zdkladem pro identifikaci? JestliZe ano, které faktory podmiiiuji,
podporuji nebo omezuji vyskyt individudlnich zvla§tnosti?



Ad 1: Vybérové moZnosti

Ziakladnim materidlem pro analyzu je narodni jazyk — sloZity utvar se
znaénym vnitinim élenénim z hlediska spisovnosti, frekvence, dobového
vyskytu a expresivity. Strukturou a bohatstvim svych prostfedkt dava jazyk
moZnost vyjadfit se o téZe skute€nosti riznym zpilsobem podle objektivnich
okolnosti i podle individudlnich schopnosti, zimérti a pfedpokladi kaZdého
uZivatele. Proces vzniku jazykového projevu se chipe jako proces konkrétniho
uZiti jazykovych prostfedkil k vyjadfeni uréitych obsahi (myslenkovych,
volnich, citovych). Myslim, Ze na tomto misté by bylo zbyteéné pfipominat
stylové déleni jednotlivych prostfedki.

Ke zkouméni se ptedklidaji texty velmi rozmanité z hlediska stylového
utvaru, tematiky i jazykové urovné. Jejich autory jsou i osoby jazykové
neskolené, které normu neovladaji, nebo lidé sice vzdélani, ktefi viak pfi psani
anonymnich dopist spisovnou normu nedodrzuji z riznych divodi (z po-
hodlnosti, aby zakryli svou identitu, pfipadné aby zdmé&mé posilili urdzlivy
ucinek sdéleni).

Ryze spisovny projev je pti jazykové expertize tedy spiSe raritou (pokud by
byla spisovna norma zcela zachovéana, zvy3uji se nroky na rozsah textu, aby
byl zpracovatelny). Ani spisovna norma viak neni jednotna a strnul4, m4 jistou
variabilitu a prostfedky jsou bohaté rozvrstveny.

Narodni jazyk v celé své §ifi umoZituje vybér jazykovych prostfedki viude
tam, kde k vyjadfeni jisté skuteénosti existuji alespoii dvé moZnosti. V tomto
smyslu je vybér podminén existenci synonymnich prostiedki (véetn& vari-
ant, dublet, syntaktickych konkurenci). MoZnosti vybéru existuji ve viech
jazykovych rovinéch, ale jejich rozsah je rizny.

Lexikélni rovina obsahuje nejvice synonymnich prosttedki bud' zcela
rovnocennych, nebo daleko &astéji s riiznym stylovym pfiznakem, ale pfi
hodnoceni individuédlnosti uZité slovni zisoby musime rozliovat, zda je vybér
lexika zimémy (plnovyznamova slova), nebo méné védomy &i nevédomy (slova
gramaticka). DiileZité jsou proto pfedevsim prostfedky, které nejsou tolik spjaty
s tematikou (spojovaci vyrazy, zijmena). Z praxe vyplynulo, Ze v této souvislosti
jsou velmi diileZitym slovnim druhem pFislovee, jejichZ vybér ze synonymnich
fad je velmi individuélni (napf. volba mezi zdiiraziiujicimi slovy zejména/
predeviim/hlavné/obzvidsté/zvldsté/zvldst).

Znaéné moznosti individudlniho pfistupu poskytuje vétna stavba — délka
vét a stupefi rozvitosti, slovosled, modalita, podil pasivniho a aktivniho



vyjadfovéni, ale zejména vztahy vyjadfované mezi jednotlivymi v&tami a sou-
vétimi (v&etné nadvétné syntaxe). Jako ilustrace miZe poslouZit podminkovy
vztah. Souvéti JestliZe je pékné pocasi, pujdu ven lze vyjadfit za pouZiti jinych
spojek (pokud/kdyz/jestli/-li...), lze zmé&nit pofadi vé&t nebo stejnou zékladni
myslenku vyjadfit vétnym &lenem (Za pékného pocasi...), pfipadné jesté jinak
(Pijdu se koupat za predpokladu, Ze...). Stylova charakteristika se proméfiuje
na ose kniZnost aZ hovorovost, ale zikladni my$lenka zistava stejnd. Syntaktické
prostiedky jsou pfi identifikaci velmi hodnotné, protoZe jsou zna&né
zautomatizované a zaroveii unikaji pozornosti.

V hlaskoslovi Ize pro ndzornost uvést rovnocenné varianty alespofi— aspon,
stylové rozliSené také — taky aj., v tvaroslovi rovnocenné hlediscich — hlediskdch
¢i oblastné rozliSené hledisek — hledisk. K tomu je nutno ve viech vyse
zminénych rovinach poéitat s existenci prostfedkil oblastnich, obecné &eskych
a nafe¢nich vedle neutralnich spisovnych.

V pravopisu jsou moZnosti vybéru diny vzdélanim pisatele; v normé neni
variabilita pfili§ asta.

Opomenout nelze dalsi hlediska, kterd umoZiuji volbu—kompozice, grafické
uspofadani a dali pisaiské zvyklosti vyhotoveni textu (zpisob psani dat,
finanénich &astek, zkratek aj.), v souhmu &asto velmi individudlni.

Ad 2: Individuilnost vyjadFovani

Jazykovy systém je v Uplnosti uloZen v jazykovém povédomi celé narodni
pospolitosti. V povédomi jednoho Elovéka je uloZena jen jeho East (slovni zasoba
i gramaticky systém). Aktivni pouZivéni jazykovych prostiedki je daleko mensi
neZ pasivni znalost. Rozsah a kvalita jazykovych dovednosti zévisi na socidlnim
zafazeni jednotlivce, profesi, vzdélani a v&cnych znalostech, psychickych
vlastnostech, ddle na schopnosti zapsat si do paméti co nejvétsi kvantum
jazykovych prostfedki a také na tom, jak &asto piSe a co pide, tzn. zda se pisemné
vyjadfovéni do potfebné miry zautomatizovalo. Neni sporu o tom, Ze stejné
jako existuji mezi lidmi rozdily fyzické a psychické povahy, existuji i rozdily
v jejich verbalnim chovéni (stejné jako v jinych jejich projevech — pismu,
zplsobu zpévu, malovani).

Za osobity zpisob vyjadfovani povaZujeme jakékoliv uZiti jazykovych
prostfedkid jednak v mezich normy, jednak odchylné od normy spisovného
jazyka. Je nutné zdlraznit, Ze individualni vlastnosti se v jazykovych projevech
nevyskytuji jako jednotlivosti, ale v celém komplexu, ve viech jazykovych
rovinach a stylovych vlastnostech. Nakolik se viak uréité rysy osobitého
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vyjadfovani jednotlivce v jeho jazykovém projevu uplatni, je ddno piisobenim
celé fady faktori (objektivnich i subjektivnich).

Identifikace autora je zaloZena na porovnévani text mezi sebou. Zékladnim
pojmem je pfitom tzv. jazykovy znak (zde viak v jiném pojeti neZ v obecné
lingvistice). Lze jej charakterizovat jako takovy prostfedek (jazykovou vlast-
nost), vedle néhoZ je moZnost vybéru jiného souznaéného prostiedku (napf.
tvaroslovna koncovka Fikdm neni znak, protoZe neexistuje jind moznost, ale
vybér ze tii variant deSw/Cesi/Cesdm je znak). Nelze pfitom sestavit pevny seznam
hledisek, ktery by se vyuZival u kazdého pfipadu, ani neni moZné stanovit pocet
potfebnych shodnych &i rozdilnych znaki, které by dovolily dospét ke kategoric-
kému zivéru — pozitivnimu &i negativnimu. Kazdy ptipad je totiZ jedineény.

Jednim z axiémii teorie identifikace je poutka, Ze neexistuji absolutné
specifické znaky, tj. takové, které by pfisluSely pouze jednomu objektu a byly
by schopny ho individualizovat. Pro tak sloZity jev jako fet to plati v plné mife.
Proto nestaci shoda nékolika, byt’ velmi nidpadnych jevi, ale je tfeba vy¢lenit
takovy komplex shodnych znakil — za soudasné absence podstatnych rozdilnych
znaki — ktery by byl schopny odlisit jazykovy projev jedné osoby od druhé. Je
tfeba stavét na vlastnostech, které jsou zautomatizované, relativné stabilni, ale
mélo védomé &i viibec nevédomé. Velmi hodnotné proto byvaji znaky
syntaktické a kompoziéni a také rlizné pisafské zvyklosti. Naproti tomu
prostiedky lexikalni a pravopisné nemuseji byt vZdy spolehlivym ukazatelem
individudlnosti, protoZe jsou vice nachylné jak k napodobovani, tak
k imyslnému mé&néni.

Jednotlivé znaky se vyhodnocuji jako shodné (systémové podobné),
rozdilné &i rozporné. Shodné a rozdilné znaky vedou k zavéru o totoZnosti &i
rozdilnosti autoril. Jako rozporné znaky se oznaduji takové, které pfesahuji
moznou vnitini variabilitu vyjadfovéni jedince. Napf. zjisténi rozporych znaki
v jednom textu (napf. primitivni pravopisné chyby, ale propracovana syntax)
vede ke konstatovéni, Ze autor a pisatel jsou dvé& rizné osoby, nebo Ze autor
umyslné snizoval jazykovou troveri.

Pii srovnéni textl se pouZivaji zcela exaktni metody, spocivajici v registraci
objektivné se vyskytujicich individudlnich znak, jejichZ rozpoznani je zavislé
na praxi posuzovatele. Podle mnoZstvi a hodnoty nalezenych shodnych
a systémovych znakil nebo na druhé strané znaki rozdilnych &i rozpornych je
pak v idedlnim pfipadé stanoven kategoricky (jednozna¢ny) zavér o totoZnosti
autora, nebo zavér pouze v roviné pravdépodobnosti (tfi stupné). Postup pii
stanoveni jednotlivych stupiil pfesnosti zavérl je zcela analogicky situaci
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v piibuznych oborech, napf. v expertize ruéniho pisma. I pro forenzni lingvistiku
tedy stejné jako pro ostatni znalecké specializace plati, Ze existuji i pfipady,
kdy znalec nedospéje k uspokojivému vysledku, nemiZe otdzku totoZnosti
autora (pisatele aj.) zodpovédét. Takovyto nerozhodny zavér nesniZuje
schopnosti znalce, ale odraZi kvantitu a kvalitu nalezenych znak.

PFesnost zavéri provedené komparace zivisi na souhfe pfiznivych podmi-
nek — na vlastnostech sporného i srovndvaciho materidlu.

U sporného materilu (tj. textu, jehoZ autora je tfeba zjistit) je v prvni fadé
tfeba stanovit stuperi jeho zplisobilosti ke zkouméni. Vyskyt dostateéného poétu
znakil vyuzZitelnych ke komparaci je totiZ podminén piedeviim souvislosti textu
(vyjadfeni vétnou formou), jeho rozsahem a spontinnosti stylizace (otdzka
slohového 1tvaru, mira pfedchozi pfipravy). Jako nezpracovatelné je nutno
oznadit texty velmi krétké a nesamostatné stylizované (poznamky z pfednések,
vypisy z literatury).

Dalsi podminkou je kvalita zaji$téného srovnivaciho materidlu — jeho v&tsi
rozsah a stylova adekvétnost. JestliZe je spornou pisemnosti anonymni dopis
»soukromého* charakteru, jako srovndvaci pisemnosti je nutno zajistit rovnéz
odpovidajici soukromé texty (osobni dopisy, poznamky, denikové zapisy);
u anonymnich dopisii adresovanych instituci jsou vhodnym srovnivacim
materialem texty vefejného uréeni (2adosti, stiznosti, obchodni korespondence).
Zakladnim srovnavacim materidlem jsou tzv. jazykové ukazky, tj. texty, které
dand osoba stylizovala, aniZ védéla, Ze budou pouZity k analyze. Pouze
v nékterych ptipadech se pfistupuje k vyhotoveni jazykovych zkousek, kdy je
provéfovana osoba vyzvéana k napséni urtitého textu.

Soutdsti zajisténého srovnivaciho materidlu je i poskytnuti zdkladnich
informaci o osob& autora, protoZe hodnoceni jazykovych znakil se mizZe
proméfiovat v zdvislosti na fad& osobnich udaju.

V zéavéru této &asti lze tedy shmout, Ze vnitfni diferenciace jazykového
systému a jeho vybérové moZnosti jsou dostateénym pfedpokladem pro uplatnéni
objektivné existujicich individudlnich zvlastnosti ve vyjadfovani, které se
v jazykovém projevu &lovéka projevuji plisobenim objektivnich a subjektivnich
faktori v takovych kombinacich, jeZ jsou pfiznaéné jen pro urditou osobu.
Individudlini identifikace autora psaného projevu je zaleZitost sloZita, ale
realizovatelna.

Vaclava Musilovd
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NAZORY O NAS A PRO NAS

Jak mluvime my bohemisté

Pro tuto poznidmku jsem pouzila vzorku deviti studentli Zeského jazyka
a literatury, ktefi v letnim semestru 2004 navitévovali na FF UK seminéf Kultura
fedi pro jednooborové studenty CJL (organizuje Foneticky ustav). Material mi
poskytla vedouci tohoto seminafe Mgr. Jana Janouskova. Jde o spontinni projevy
(1-2minutové) na pfedem neznamé téma (studenti si mohli vybrat z 5 témat).
Vék a nafeéni plivod mluvéich je zachycen v tabulce:

MiuvE( | Rok Misto Otec Matka Typ stfed. | Misto Zije, viiv
narozenf | narozeni Skoly stfednf Skoly

1 1977 Ostrava Ostrava Kyjev, Slovensko Ostrava Ostrava

2 1980 Praha Praha Praha G Praha VrSovice

3 1983 Bohumin | Slovak Karvind G Pfibor

4 1978 Tabor Praha Sezimovo Ust Sobéslav

5 1982 Praha Céslav Ustin. L. G Praha

6 1978 Praha Praha Praha G Praha

7 1982 Pardubice | Pardubice | Pardubice G Pardubice

8 1981 Qstrava Ostrava Ostrava 0A QOstrava

9 1980 Praha Praha Praha G Praha

Ze znimych rysti b&Zn€& mluvenych projevi stoji za zminku ty, které se
jakkoliv misi nebo vzijemné ovliviiuji.

Vétiina projevii ma mnoho znakii spontannosti. Jedna se o anakoluty,
apoziopeze, kontaminace, dodateéné pfipojené véty, neobvykly slovosled,
mnoZstvi vypliikovych vyrazl, hezitace, pauzy a protahovani koncovych vokali.
Pro ilustraci uvddim nékolik odchylek od pravidelné vétné stavby — anakolutil:
Asi v§ichni znaji takové ty omleté fraze o {P} zadehtovanych plicich a rakoviné
ajd nevim ¢im viim jesté..., a kontaminaci: ... mé to upomind na jednu scénu...
(upominat o + pfivadét na + pfipominat néco), ..Ze by bylo docela dobrej
ndpad...(%e by bylo dobré + dobry népad), Cekala jsem nddherné tricka,
mikiny... (Cekala jsem nadherné véci + vy&et). V poslednim ptipadé miiZe jit
i o morfologicky podminénou zménu.
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Nejvice odchylek od spisovného vizu najdeme v oblasti ortoepie. Nej-
napadnéjdi jsou pfiklady vypovidajici o celkové hypoartikulaci (velmi
naznakové vyslovnosti) mluvéich, kterd mnohdy zpiisobi, Ze mluveny projev,
a¢ je zcela spisovny morfologicky, plisobi dojmem nekultivovanosti, az
nespisovnosti: napfiklad kvili otevfenosti vokali, jejich redukci, nazalizaci,
zjednoduSovani souhlaskovych shluki, nedotaZenosti souhlasek, vynechavani
intervokalickych sonor a sonorizace neznélych: [ _ko']=jako, [ ke (v)a:ter]
=takova ta, [z la:3t isti’] = zvlast jisti, [ fie) a)fi:c_]=méla fict, [xfe(_vix]
= chtél bych, [poti8ebu_u fie_ak], [daki( s¢>] = taky si.

Casté jsou regresivni asimilace pted jedineénymi souhléskami, tzv. ,,moravské
asimilace® (u mluvéich pochazejicich z Moravy a Slezska) [ 'vu:beZje], [mluvid
jako), [tolig re:toriki], [vu:beZ nemluvit], [vu:beZ nelibilo].

Dile najdeme zjednoduSovani souhlaskovych shluki dvojiho typu. Prvni
typ je zjednoduSovani obecné ¢eské u nékterych prazskych mluvéich: [fic ],
[vlas_nos_], [jes_li], [vlas_iie], odpadani -1 v pfifesti éinném. Druhy typ
zjednoduSovéni je zplisoben nedbalou, rychlou vyslovnosti ([p_<(&_Ze] =
protoZe), kterd se objevuje bez ohledu na nafeéni pivod.

Velice &asté jsou také zmény kvality a kvantity vokald, zvl. otevienost
a delabializace zadnich vokali [bi 1a], [sce:nu ’ﬂ, [pli'nule'], [maso’] u prazskych
mluvéich, usi vyslovnost (zejména vokalt predni fady) [veli3ce, porad’i3t]
u moravskych mluvéich a nazalizace [rakovi)ie)':]. V rychlejsich projevech
jsou typické &etné redukce vokall ([pr<>§] = prog), &asté je také protahovani
vokall zejm. na konci promluvovych tisek.

Vyjimeény je projev mluvéiho &. 2, v némzZ jsem odchylku od ortoepické
kodifikace nasla jen jednu, a to realizaci ¢islovky [sedndesa:t]. Jinak je jeho
vyslovnost v zdsadé plna (explicitni, pe¢liva) i v obvykle neortoepicky zjedno-
dusenych skupinach [Sestna:ct], [bich cht'el].

Zajimavym ,pfechodovym* typem v oblasti ortoepie je jedna mluvci
z Moravy, na kterou zjevné piisobi praZské prostfedi. Zistal ji moravsky nafe¢ni
zvyk vyslovovat skupinu [miie] jako [mje], ale ,,moravské asimilace* u ni téméf
vymizely [nastvat iiejake:ho], hyperkorektné [of lid'i:]. Zato se pfidaly oteviené
vokily a zjednoduSovéni souhléskovych skupin [Fi:c_].

Urgité prechodné pasmo tvofi projevy, které se od spisovného tzu lisi pouze
v kréceni, a to v kraceni vétSiny délek u ostravské mluvéi (drahe) a krdceni tema-
tické pfipony v 1. os. sg. sloves 4. tfidy (zamyslim, myslim) u prazské mluvéi.
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Nespisovnost ostatnich projevii (dva mluvéi z Cech, ne z Prahy) je obecn&
&eského plivodu. Specificky je projev mluvéiho &. 4, ktery ztvarnil nespisovné
zhruba jednu tfetinu projevu. Vypovédni hodnotu maji zejména ty jevy, které
mluvéi zjevné poklada za spisovné. Spisovnou formu uZil ve vétSing pfipadi:
...viechna ta dal$i témata, kterd jsem mél k dispozici, md byt. Naopak v jeho
projevu ziistalo obecné &eské kraceni tematické pfipony v 1. os. sg. u sloves
4, tfidy: myslim. Toto kraceni najdeme i u druhého mluvéiho (chodim, vidim,
myslim, nekourim), zde navic i v 7. pad€ sg. zdjmena to (_sou tim nacpéli).

Tito mluvéi nezachovavaji normu obecné &estiny a uZivaji protetické [v]
i v neexpresivnim kontextu. Tak mluvéi &. 7 uZiva protetické [v] téméf soustavné
(vodpoledne, vobéas, vostatni x _o takové ldtce), mluvéi &. 4 je uZiva pouze
pred piedlozkou o (vo letosni médé, vo psech, vo tom mluvil X _opravdu), ale
opét ne vidy (vo letosni modé x _o mddé nevim). Potvrzuje se tak tendence
k ubyvani tohoto jevu.

Lucie Kockovd-Amortovd
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; NAZORY VEREJNOSTI
OCIMA JAZYKOVE PORADNY

0 nazorech na variantnost v jazyce
(zhodnoceni ankety Cesky jazyk v praxi)

V listopadu 2004 prob&hla anketa s nizvem ,,Cesky jazyk v praxi“, kterou
Ustav pro jazyk &esky zadal u agentury Amasia. Tento &lanek je struénym
zhodnocenim odpovédi na nékolik vybranych otazek!, které v ni byly poloZeny.
Na anketni otazky odpovédélo 1 058 respondentii. Na zakladg jejich zafazeni
do sociodemografickych kategorii agentura uvedla, Ze vice neZ polovina
respondentti byla ve véku od 30 do 59 let; étvrtina dotdzanych méla stfedoskolské
vzdélani s maturitou a desetina vzdélani vysokoskolské.

Otazky (v rozsifené podobg, s moZnosti vlastniho komentéafe) jsou uvefejnény
i na internetové strénce jazykové poradny UJC?, a v tomto &lanku jsou proto
zohlednény i odpoveédi, které respondenti priibéZné zasilaji e-mailem na internetovou
adresu jazykové poradny. Do konce zafi 2005 zaslalo svou odpovéd’ 44 pisateld.

Jedna z anketnich otazek se tykala toho, jak laicka (nelingvisticka) vefejnost
vnim4 fakt, Ze u nékterych substantiv se uziva v jednom pad& vice moZnych
koncovek, Ze néktera substantiva maji dvoji moZné sklofiovani pro celé
paradigma nebo Ze u nékterych sloves jsou dubletni koncovky pro nékteré osoby.
Slo o varianty, které uvad&ji pfimo Pravidla &eského pravopisu, slovniky
a mluvnice (viz literatura), nebo o ty, které sice nejsou kodifikovany, ale
vyskytuji se v béZném tzu’. Jako ptiklady byla uvedena slovesa sdzet (oni sdzi
i sdzeji) a dékovat (ja dékuju i dékuji) a substantiva popel (2. p. popele, popelu
i popela), hrad (6. p. hradé i hradu), konzola a konzole, brambora a brambor,
Fddek a Fadka, hranolek a hranolka.

Respondenti mohli zvolit ze dvou odpovédi: (1) ,,Jde o nedislednost, kterou
je tfeba odstranit: mél by byt stanoven jen jeden moZny tvar“; (2) ,.Je to
v pofddku, jde o zdleZitost vyvoje jazyka, pfipadné o mozZnost volby“.
Respondenti internetové ankety méli navic moZnost tfeti: pokud by si nevybrali
z nabizenych moZnosti, mohli uvést jinou odpovéd’ a pfipojit k ni komentaf.



Prvni variantu odpovédi si vybralo 28 % odpovidajicich. Vyrazné vét$ina
(78 %, tedy téméf i Etvrtiny) naopak zvolila druhou odpovéd’, tedy Ze moZnost
volby mezi né€kolika koncovkami je v pofadku. Tato odpovéd’ vybizi k zdvéru,
Ze v obecné roviné jsou si lidé védomi toho, Ze jazyk se pfirozeng vyviji,
a chapou, Ze logickym disledkem je i variantnost v jazyce, v tomto piipadé
variantnost padovych koncovek u substantiv a osobnich koncovek u sloves.
Tento vysledek potvrzuji i odpovédi tazateli jazykové poradny.

V internetové anketé je navic pfiddna i druhd obecné formulovana otazka,
totiZ jak vnimaji respondenti slova, ktera v niznych vyznamech mohou byt
Zivotna nebo neZivotn4, pfipadné kolisaji (zejména v poditadové komunikaci).
Napft. agent (agenty = programy; agenti = lidé); derv (Servy = programy; &ervi
= zivoCichové); privodce (privodci = lidé; privodce = knihy); dinitel (Einitelé
= lidé; ¢initele = faktory).

Na vybér byly dvé varianty (a navic opét jedna dopliujici, umoZiiujici jiny
nézor &i komentaf, ktery se 1i§i od nabidnutych odpovédi): (a) ,,Jde o jazykovou
zménu, kterd nutné nésleduje zménu vécnou - vznik nové skute¢nosti je nutné
nové pojmenovat, tieba i jiZ existujicim slovem, ale se zmé&nou jeho Zivotnosti*;
(b) ,,Je to zbyte&na zména. Stadi plivodni slovo, anebo naopak je namisté iplné
nové pojmenovani“. Procentudlng odpovida vysledek pfedchozi otdzce: 79 %
odpovidajicich zvolilo odpovéd (a), 16 % zvolilo odpovéd’ (b) a 5 % se
nepfiklonilo ani k jedné nabizené odpovédi, ale uvedlo vlastni komentéf. I z této
otazky lze vyvodit, Ze na obecné trovni se lidé pfiklanéji k pfijeti variant.

Komentaf, ktery byl umoZnén u e-mailovych odpovédi, je v pfipadé obou
otdzek diileZity proto, Ze osvétluje diivody odpovidajicich, pro¢ zvolili danou
odpovéd’, eventualné pro¢ se neptiklonili ani k jedné nabizené varianté. Hlubsi
analyza téchto divodd by vyZadovala vEtsi podet respondentil, neZ prozatim
poskytuje internetovéa anketa jazykové poradny, proto se zde prozatim omezime
na uvedeni jen nékterych z nich (tfebaZe i jazyk t&chto komentafa by si jisté
zaslouZil samostatny rozbor):

Zdlezi na tom, o jaké slovo se jednd. Tam, kde jsou dvoji koncovky
kodifikovany, je to v porddku a je to zajimavym svédectvim vyvoje jazyka. Tam,
kde se druhd nebo dalsi koncovka uZiva hovorové, pFicemz nové vznikia koncovka
Jje produktem ,, lenosti miuvéiho zamyslet se nad Cestinou a uzivat koncovky
sprdvné, to hodnotim velice negativné.

Ve vét3iné (nejen uvedenych) pFipadii zastdvdm ndzor, Ze neni vhodné strikiné
vyzadovat muzsky ¢i Zensky rod (tam bych volila i odpovéd' b) (pisatelka ma
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patrné na mysli dvojice typu brambor/brambora, Fddek/Fédka apod. — pozn.
autorky), protoZe s mnoha tvary se setkdvdm v literatufe a nemohu Fici, Ze by
néktery z nich byl vyrazné Castéjsi. V nékterych pripadech se mi viak pouZiti
,»alternativniho “ tvaru jevi jiz jako sklon k nespisovnému vyrazu nebo neznalosti

Cestiny (nap¥. ,,do pdtka®, ,,dékuju*, ., hranolka“...) ...

Domnivam se, Ze takové tvarové kolisani jazyku vibec neskodi, ale naopak
svéddi o jeho koSatosti. Je pravda, Ze nékteré tvary jsou modernéjsi, jiné zacinaji
mit prichut archaismu, ale nevidim divod, pro¢ by nemély mit oba tvary ndrok
na existenci (...). Opét mi tato dvojZivotnost nevadi, zejména v pFipadech, kdy
se kazdy z tvari pouZivd v jiném vyznamu (pro jiny denotdt) — mimochodem,
ani to roztomilé archaisujici kriZeni Zivotnosti (Cinitelé a jmenovatelé byli
vykrdceni) mi nevadi.

Slova s vice moZnymi koncovkami mi nevadi. V nékterych situacich je mozné
pouzit treba néktery z moznych tvari pro zdiuraznéni &i pro pFitaZeni pozornosti
¢tendre &i posluchade.

U anketnich otdzek byly sice uvedeny ilustraéni ptiklady, ale pfesto lze fici,
Ze obé byly formulovény obecné. Proto je dileZité odpovédi respondentii
konfrontovat s reakcemi na konkrétni ptipady. K tomu nidm poslouZi nasledujici
anketni otdzka, ve které se odpovidajici méli vyjadfit k riznym tvarim osmi
vybranych slov — méli urdit, které tvary povazuji za spisovné a které nikoli.
Méli moznost bud’ vybrat jeden z nabizenych tvarti, nebo za spisovné oznaéit
vSechny (v sedmi pfipadech méli na vybranou ze dvou tvari, v jednom pripadé
ze tfi). Jednalo se o slova dva (dvéma - dvémi), oba (obéma — obémi),
demonstrant (demonstranti — demonstranté), datum (data — datumy), Centrum
(= jméno obchodniho domu; v Centru— v Centrumu), Jupiter (mésic Jupiteru—
mésic Jupitera), album (alba — albumy) a kondicionalovy tvar pro 2. oscbu
mnoZného &isla (aby jste — abyste — abyjste). V internetové anketé jazykové
poradny jsou pfidana je$t& dalsi slova: napt. knéz (2. p. pl. knézi — knézi), karta
(2. p. pl. karet — kart), Nero (o Nerovi — o Neronovi). Néktefi odpovidajici se
navic ve svém komentafi vyjadfili i ke sloviim uvedenym jako pfiklady u obecné
otazky o variantich.

Vysledky ankety zobrazuje nasledujici tabulka. Ciselné idaje ozna&uji, kolik
procent respondentil povaZuje dany tvar za spisovny. Sloupce jsou fazeny zleva
sestupné podle poétu procent. V prvnim sloupci jsou tvary statisticky
nejpocetnéjsi, ve druhém sloupci méné podetné a ve tfetim tvary s nejmensim
po&tem procent. Ctvrty sloupec je vyhrazen pro procento respondenti, ktefi
povaZovali za spisovné viechny tvary.



aby jste — 52 % abyste — 43 % abyjste—4 % vSechny tvary —1 %
dvéma — 67 % dvémi - 30 % X oba tvary — 3 %
ob&ma - 75 % obmi - 23 % X oba tvary —2 %
demonstranti — 76 % demonstranté — 23 % X obatvary—1%
data—77 % daturmy — 22 % X oba tvary — 1 %
v Centru — 55 % v Centrumu— 44 % X oba tvary — 1 %
mésic Jupltera—78 % | mésic Jupiteru - 21 % X obatvary—1%
alba-76 % albumy - 22 % X oba tvary - 1 %

Z tabulky je patrné, Ze respondenti v drtivé vét§iné uréili u uvedenych slov
jako spisovny pouze jeden z nabizenych tvarli. A to nejen tam, kde se méli
rozhodnout mezi tvarem jednoznaéné kodifikovanym a nespisovnym (alba -
albumy; demonstranti — demonstranté; dvémi — dvéma; obémi — obéma, abyste
— aby jste— abyste; datumy — data), ale i tam, kde mluvnice &i slovniky pfipoustéji
oba tvary (mésic Jupiteru — mésic Jupitera, v Centrumu — v Centru). Pouze
mizivy pocet respondentli povaZoval u nékterych slov obé (resp. viechny tfi)
varianty za spisovné (pfiemzZ v tomto ptipadé pro zhodnoceni ankety nehraje
roli, zda tyto tvary jsou skute¢né kodifikované)*.

Tento fakt ponékud relativizuje vysledek pfedchozi, obecné formulované
otazky o variantich v jazyce. D4 se sice Fici, Ze v obecné roving jsou si lidé
védomi, Ze pfirozeny vyvoj jazyka s sebou nese i diisledek v podobé jazykovych
variant a dublet, nicméné na zakladé provedeného priizkumu bychom méli toto
tvrzeni ponékud poopravit: Jazykovi uZivatelé soudi, Ze jsou si tohoto faktu
védomi, respektive tvrdi, Ze jsou si ho védomi. Konkrétni pfiklady vSak s timto
obecnym tvrzenim zcela nekoresponduji. Tabulka jasné ukazuje, Ze v drtivé
vét§iné pfipadl respondenti voli jako spisovny jen jeden tvar. Stejné tak
zku3enosti jazykové poradny potvrzuji, Ze v piipadech, kdy lze pouzit vice
variant, tazatelé chtéji slySet jednu ,,spravnou“ moZnost, nebo alespori tu
,»vhodng&jsi“, , lep§i“, &i dokonce ,hez&i“.

Vétsina odpovidajicich v internetové anketé sama relativizuje svou odpovéd’
o ,spravnosti“ existence variant. V podstaté bychom mohli podobu téchto
komentafi shrnout takto: ,Jazyk se vyviji, varianty jsou v pofadku, ale...”
a nasleduje vyc&et slov, u kterych by pisatel jinou variantu neZ tu svou v Zadném
pfipad& nepfipustil:

Pravda, u nékterych slov mi to prijde uZ za hranici prijatelnosti (hranolka,
konzola, kart), ale jinak v principu je mi moznost vybirat z dublet pFijemnd.

V uvedenych prikladech se moje ndzory trochu lisi. V pFipadé popelu... Ze
by vzor hrad? V popelu, s popelem... ale pFizndvdm, Ze hovorové poufivdm

109



.z popela“. O hradu. Jednoznacné. Musi to znit tvrdé a neZivotné... Karet uz
Jjen kvilli snazsi vyslovnosti... Dal brambory, protoZe jim brambory. To samo
o sobé nic nefikd, ale jd brambory jim jako viceméné homogenni pFilohu,
nerozlisuji jednotlivé kusy. Dal bych si to bez brambori... zni to divné.

Dokonce se vyskytly i pfipady, ve kterych pisatel na obecné roviné souhlasi
s variantami, ale u viech uvedenych piikladii preferuje pouze jednu moznost,
¢imZ svou pfedchozi odpovéd’ v podstaté vyvraci.

Nazory respondentil na spisovnost tvarii konkrétnich slov zde ponechdvam
stranou, domnivam se, Ze jejich zhodnoceni (procentuilni vysledky a mozné
divody, které k nému vedou) vyZaduje samostatnou analyzu. Jen kratce bych
se prozatim chtéla zminit o tvarech datumy — data a albumy — alba. Celkem
ofekavatelny vysledek je, Ze naprosta vétSina respondentli povaZuje za spisovné
tvary data a alba. Zajimavé viak je, Ze i respondenti, ktefi zvolili tvary muZského
neZivotného rodu (datumy, albumy) uvedli jako spravnou pouze jednu moznost.
Nestalo se to, co bychom nejspis oéekdvali, tedy vedle zdkladniho zpiisobu
sklofiovéni pro tento typ podstatnych jmen (podle vzoru ,,mésto* s odtrhidvanim
»-um-*) pfipustit jako moZné i sklofiovani podle muZského vzoru ,hrad” s mecha-
nickym pfipojovanim padovych koncovek za celé slovo. Odpovidajici, ktefi
povazuji tvary datumy a albumy za spravné, zvolili jako spravnou pouze jednu
z obou moZnosti. Domnivam se, Ze pravé tento pfipad dobie dokumentuje ptiklon
béznych uZivateld jazyka k jednoznaénym fesenim, a tedy i rozpor mezi odpovédi
na obecné formulovany anketni dotaz a reakci na konkrétni piiklady v anketé.

Je otdzka, jaky diivod miiZe tento rozpor mit. Podle mého nazoru se téméf
zd4, jako by néktefi z téch respondentii, ktefi uvedli, Ze povaZuji varianty za
piirozené, pfedpokladali, Ze to je odpovéd’, kterda se od nich o&ekava jako
spravna. Tuto ivahu respondenti Ize vyvodit z nékterych komentafi. Typickou
ukézkou je nasledujici komentaF k jedné z odpovédi:

Podle mého ndzoru se odpovédi a) a b) nevylucuji. Je to pFirozeny dusledek
Jjazyka, ale mam v tom chaos. V podstaté je v§echno moiné a jd se nemdm oé
opFit, kdyZ si nejsem jisty. MozZnost volby v tomto pripadé situaci spis ztéZuje,
neZ ulehéuje.

Reakce tohoto autora je v podstaté totoZnd i v pfipadé otdzky na Zivotné
a nezivotné varianty:

Opét néco mezi a) a b). Jazyk by zFejmé obohatilo kolisdani Zivotnosti v riznych
vyznamech, ale v zdjmu praktického pouZivéini jazyka bych se spokojil s jednim
tvarem.
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Potvrzuje se zde dlouhodoba zkusenost jazykové poradny, Ze jakkoli jsou si
uZivatelé jazyka na obecné roviné védomi uréitého kolisani a vyvojovych zmén,
pfi konkrétnim vybé&ru z vice podob (v tomto pfipad® morfologickych tvar)
nevnimaji dublety jako moZnost zvolit variantu, kterd odpovida jejich komu-
nikaéni situaci (napf. pfiznakové a bezpfiznakova; kniZni, neutrélni a hovorova
apod.), ale spide jako komplikaci a ditkaz sloZitosti &eského jazykového systému.
Vysledky ankety by tedy mohly byt dileZitym pfisp&vkem k diskusi o jazykové
kultufe a péci o spisovny jazyk.

Kamila Smejkalova
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Pozndmky

1 Otdzky do ankety zaddvalo vice pracovniki UJC a tykaly se riiznjch oblasti jazyka, &idnek se proto bude
zabyvat pouze témi, které zaddvala sama autorka této préace.

2 hitp://www.ujc.cas.cz/oddelenl/index.php?page=poradna

* U jednotlivych tvard nenf uvedeno, zda jsou kodifikovény, &i nikall,

4 Je tfeba znovu zdiiraznit, Ze otdzka znéla, ktery tvar (Ei tvary) povaluil respondenti za sprévny (spisovny),
nikoli ktery z nabizenych tvard by sami pouili &i ke kterému by se piiklonili. Tento rozdfl je velmi podstatny.
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Vztah rodilych mluvéich k &edtiné, ¢i obecnéji vztah uZivateld jazyka
k jazyku, 1ze zkoumat anketné — pfimymi a nepfimymi otdzkami formou
napiiklad dotaznikovych Setfeni — nebo miZeme zkoumat vypovédi mluvéich
a hledat v nich jejich vyjadfeni o jazyce. Bohatou z4sobu takovych vypovédi
poskytuje databdze jazykové poradny. Jazykova poradna je pracovisté, které
je dennodenné v kontaktu se $irokou vefejnosti. Lidé se na poradnu obraceji
s ruznymi jazykovymi problémy, se kterymi si nevédi rady, ale také se ¢asto
svéfuji se svym vztahem k &edtin€ a svym postojem k tomu, jak se Eedtina
uziva.

Diky databazi jazykové poradny, ktera obsahuje pisemnou korespondenci
s tazateli, jsme mély moZnost udélat malou sondu do toho, jak uZivatelé Eestiny
sviij rodny jazyk proZivaji, co k nému citi, v jakych situacich si ho viimaji a co
by chtéli pfipadn& zménit. Zaméfily jsme se pouze na ty vypovédi, které
explicitn& vyjadfuji vztah &i postoj k jazyku nebo jazykovym jeviim.

Data jsme vyhleddvaly pomoci kli¢ovych slov, kterymi obvykle vyjadiujeme
postoj k jazyku, jako napk. vadi mi, libi se mi. PouZily jsme také data z ankety,
kterou méa jazykova poradna na svych webovych strankach a jejimz
prostiednictvim zji§t'uje vztah k jazykovym jeviim, které jsou na hranici
spisovnosti a nespisovnosti (napf. datumy vs. data). Vzorek, ktery jsme takto
ziskaly, neobsahuje pfili3 velké mnoZstvi dat, nemiiZzeme ho tedy povaZzovat za
piné reprezentativni. Pro hlubsi analyzu by bylo tfeba vytvotit soubor vétiiho
mnoZstvi materidlu. Vyhybidme se tedy zdmé&mé jakémukoli hodnoceni i
zobeciiovani, stranou ponechavame také konkrétni jazykové otizky a témata,
kterych si pisatelé viimaji. Cilem tohoto p¥ispévku je seznamit &tendfe CDS
s tim, jak se vyjadfuji o jazyce néktefi jeho uZivatelé ve svych e-mailech do
jazykové poradny.

Ve své malé sondé si vSimame toho, jak pisatelé hodnoti sami sebe, kdyZ
o Cestiné pisi, jak se prezentuji, za koho se (ne)povazuji, jaky maji vztah
k jazykové poradné, na kterou se s vyroky o &eitiné obraceji, a co od této instituce
otekavaji, jak si Seského jazyka &i uZivéani Zedtiny viimaji, jak4 instituce by
podle nich méla reprezentovat kultivované uZivani jazyka, jak4 feeni navrhuji
pro feSeni stavu jazyka, ktery je podle jejich nédzoru neutSeny, a to nejza-
jimavé&ji a nejdilezitéjsi, jak jazyk sami proZivaji a jak ho vnimaji.

1n2



Nejsem Zidny jazykovy purista, ale...

Na sebecharakteristice pisatelii se ukazuje zvlastni paradox. Chté&ji se vyhnout
nespravné kategorizaci ze strany poradny, a proto hned na za&4tku upozoriiuji
na to, co nejsou. Pfesto se bezprostfedné& za onim odmitanym oznadenim objevi
odporovaci spojka ale, ktera poukazuje na rozpor dvou tvrzeni. Tohoto rozporu
jsou si respondenti védomi, a proto ho pfekonavaji postavenim téchto dvou
tvrzeni vedle sebe do jednoho souvéti a odporovaciho vztahu. Tazatel sice neni
zdadny jazykovy purista, ale tohle ho opravdu tahd za usi a za oci (pFi éteni)...
Vlastné& fikaji ,,sice se miZe zdat, Ze délam to, co déla purista, ale v Z24dném
pfipadé jim nejsem*.

Podobny rozpor se objevuje u t&ch, ktefi nejsou znalci deského jazyka, ale
tohle se jim pFilis nelibi..., zde viak funguje spi§ jako projev ucty &i respektu
k jazykové instituci. Tazatelé se povaZuji za laiky (mluvi o sobé jako o laicich),
ale maji potfebu se ke stavu jazyka vyjddFit, protoze je stav éestiny pFimo boli...
Casto sami explicitng ptiznavaji, Ze sami maji se svym materskym jazykem potize
a mluvi éasto pFimo ohavné... &i ...sami pouZivaji hovorovou a nespisovnou
Cestinu zcela pFirozené... NEktefi tazatelé se ke své lasce k jazyku hrdé hlasi:
Jako éesky viastenec a milovnik éeského jazyka bych rdd prispél k rozifeni
pravopisu...; JakoZto milovnik éeského jazyka bych rada dodrzovala jazykovou
spravnost...; Mné coby programadtorovi s osobni zdlibou v jazyce a gramatice
tFeba vitbec nejde do huby néco jako...

Trpi jazykovédci hodné pFi sledovini televiznich zprav?

Jazykovou poradnu povazuji tito pisatelé za nejvy3si estinafskou autoritu,
za dulezitou instituci, ktera by méla bdit nad spravnym uZivanim a vyvojem
jazyka. Tazatelé si pieji, aby UJC AV CR hrdl mnohem vétsi a viditelnéjsi roli,
pokud je to vibec moiné, a nebyl pouhym pozorovatelem vyvoje jazyka...
Tazatelé veéfi také ve velkou moc poradny, hledaji podporu a pomocnou ruku:
bud'te tak laskavi, podpo¥te nebo naopak vyvratte miij ndzor o pouzivani téchto
vyrazi.

Instituce by méla fedit pouze vazné véci a to jsou podle pisateli jejich dotazy,
prosby &i nazory typu: ...nejsem typ ¢lovéka, ktery by se s kazdou malickosti
obracel na urady a instituce, ale toto mne dokdzZe pri sledovani televize natolik
rozdilit, Ze pristroj radéji vypindm... Jazykovd poradna by méla §iFit osvétu
a ukazovat i nafizovat, co je spravné a hlavné vést ucinny boj proti ,, prznitelim
Gestiny"”... Od poradny se odekava, Ze bude spoluproZivat s tazateli ,,osud
&eského jazyka* a Ze jazykovi ,,poradnici“ trpi stejné tak jako pisatelé.
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Mélo by se jim to naFidit, nemyslite?

Tazatelé by radi poradné pomohli a pfispéli svymi postfehy ¢i dobrymi radami
(tohle styskdni miiete vzit jako namét k dalSimu pokracovdni rubriky, ...mohl
by milj postieh poslowZit jako ndmét pro Vasi cinnost?). Tazatelé se snaZi poradné
pomoci tim, Ze poukazuji na nezéddouci jevy, ddvaji poradné navrhy na zkoumani,
ale také radi, co by se s &eStinou délat mélo &i nemélo. Jazyk by se mél vyvijer
na zakladé urcitych raciondlnich principi, méla by se dodriovat jazykovd
sprdvnost, jazyk by se nemél prznit...

Radng platim koncesionifské poplatky...

Predmétem pozornosti tazateli jsou Easto média. Pisatelé ofekavaji, Ze jazyk
moderatori by mél byt kultivovany a spravny, protoZe je to projev vefejny.
Tazatelé jsou doslova rozhoiéeni tim, co se v médiich odehrévé, pfipada jim
velice trapné, Ze profesiondini moderdtor radné neovidda sviyj matersky jazyk...,
...u profesiondlil je to ale pfimo zardZejici, tim vice u profesiondli slova...;
jelikoz platim Fddné koncesiondrské poplatky Ceské televizi, jsem doslova
znechucen zpiisobem, kterym zejména na CT1 a CT24 moderdtori przni desky
Jazyk...; ...nikdo neni dokonaly, ale ve veFejnoprdvni televizi je tento jev velice
nevhodny a nezddouci... MiZe se stat, Ze nekultivovany (pfip. nespisovny)
projev mizZe &lovéku zkazit den: ¥ tomtéz dobrém rdnu, CT, kde je i jazykovd
pétiminutovka (ano pouhd), mi sportovni redaktorka popreje: ,, Méjte hezky
den", jenZe ja ho mdm tim padem zkazeny ...

Vrcholem vieho je skutenost, Ze se k tomu (pisatel ma na mysli ,,prznéni
Cesdtiny — pozn. aut.) pridal dokonce i prezident Klaus... a je dost trapné, Ze
skoro nejlépe mluvi éesky cernoch (moderdtor).

Pisatelé Easto hodnoti média na zaklad€ pociti: podle mne..., vadi mi...,
pFipadd mi..., zardZi mé..., zdd se mi... ap., ne na zdkladg ,,objektivni* znalosti
jazyka &i na zékladé jazykovych pfirucek, jako jsou Pravidla éeského pravopisu
¢i vykladové slovniky estiny.

Dnes jsem s hriizou zjistil...

V dotazech, které zasilaji uZivatelé jazyka do jazykové poradny, miZeme
také sledovat, jak jazyk vnimaji, jak ho hodnoti jako celek a také jak vnimaji
a hodnoti jednotlivé jazykové jevy. Nezkoumame tedy nyni konkrétni jazykové
otdzky, zamé&fime se pouze na to, jak se o jazyce néktefi jeho uzivatelé vyjadiuji,
jaké vyrazy uZivajf, popisuji-li explicitn& sviij vztah k jazyku. Odpovédi na
anketni otdzky jazykové poradny umoZiuji také sledovat, jak se uZivatelé jazyka
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rozhoduji o spravnosti ¢i nespravnosti jazykovych jevi, a pfedevSim jak tuto
spravnost &i nespravnost popisuji, jak se k jednotlivym problematickym jevim
vyjadfuji a jaké uvadéji argumenty. V§imat si budeme predeviim slovni zasoby.

Tazatelé si Castéji stéZuji na e§tinu mluvenou neZ na &edtinu psanou, pfi
recepci &estiny jsou nejvice ze viech smyslovych organi zasaZeny ufi: Do usi
néco nékomu uderilo, ten, komu uréité jazykové jevy &i projevy trhaji usi, je
na tom lépe nez ti, kterym stejné &i jiné jazykové jevy usi rvou. A téch neni
maélo. V usich se také mize néjaky jazykovy jev néjak pricit.

O¢i trpi pfi recepci Cestiny méné, jeden tazatel ma ale dokonce zasaZeny oba
organy: opravdu ho totiZ taha za usi a za oéi (pFi cteni) jisty jazykovy jev.
Psand &e$tina ma vliv na celkovy stav vnimatele, je reflektovana v tvrzenich,
ktera vyjadiuji bolest v celém téle. Nékoho napriklad nici, kdyz vidi napsané...
a jinému se jeZi viasy na hlavé pFi pohledu na...

Z uvedeného je zfejmé, Ze jazyk vnimaji uZivatelé jako néco velmi osobniho,
co vzbuzuje fyzické reakce, jako néco, co se jich fyzicky dotyka. Nékomu béhd
mrdz po zadech a nékomu se zase jezi vSechny chlupy na téle, jiny roste z kiize.
Jednomu tazateli dokonce estina prochdzi Zaludkem — z jejich cestiny je mi do
zvraceni. UZivatelé &estiny byvaji n&¢im pFimo ¢&i trochu zaraZeni. Vice viak
rozcileni a roztrpCeni, jeden tazatel je pak doslova znechucen a nejhiife je na
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tom asi ten, ktery je kvili jazyku pFivddén k nepFicetnosti.

Vedle téchto expresivnich reakci miiZeme jazyk vnimat také tizkostnég, jeho
(subjektivné) nespravné uZivani tedy muzZe uZivatele frdpit ¢i miZe dokonce
trpét. Kviili jazyku proZivaji néktefi uZivatelé hrizu — dnes jsem s hriizou zjistil,
to je pro mé hriza.

Na t&chto ptikladech vidime, Ze Eestina je proZivana i jazykovymi prostfedky
reflektovana velmi emotivné a osobné, i adjektiva a adverbia uzivana ve spojeni
s CeStinou jsou citové zabarvend — vedle &astych frapné, prilis laciné, velmi
odpudivé, zni désné najdeme i kreativné&jsi beznadéiné archaické a v bézné Feci
navysost afektované.

Casté odvolavani se na jazykovy cit, ktery je u pisateldl vyvinuty a bousi se,
zatimco televizni komentatofi jsou oznaovani jako jazykové necitlivi, poukazuje
na intuitivni uchopovani sprévnosti jazykovych jevil. Pisatelé ale také na druhé
strané vnimaji jazyk jako néco logického, uspofadaného, na coZ miZeme
usuzovat také z Eastého uziti pfivlastku nesmysiny a podstatného jména
nesmysinost.
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Na hranolek jsem alergicky a vadi mi, kdy% si n€kdo objednivé néco
s bramborem

Hodnoceni jazykovych jevi je velmi iraciondlni, coZ v8ak nebrani mnoha
tvrdym kategorickym soudiim (rozhodné nesouhlasim, nikdy bych nefekl, nejde
mi do huby). NejEastéjSim voditkem pfi hodnoceni jazykovych jevil je pocit,
JehoZ kvalita je, nebo neni déle specifikovéna: z uvedenych siov mdm nejasny
pocit; mam pocil, Ze spravné je... Dal8im voditkem je znéni slova a asté je
sloveso pripadat: oboji mi pripada stejné dobré, lépe zni..., ...zni strasné, neznéji
stravitelné, Nékteré jazykové jevy se libi, jiné nelibi, pfipadné zcela intuitivné
nécim nesedi. Na sviij jazykovy cit se ti, ktefi na anketni otazky jazykové poradny
odpovidaji, bez vyhrad spoléhaji, ojedinél4 je skromnost: fo je mij dojem, vitbec
nemusim mit pravdu.

I v tomto iraciondlnim a intuitivnim hodnoceni se pomémé &asto objevuje
povédomi o jazykovém vyvoji a o jazyce jako nastroji, ktery prochazi zménami,
které se nam mohou ne/libit, ale které mohou byt vétSinou mluv¢ich vnimény
jako spravné: mozZnd je to vyvojem Ceského jazyka, ale zatim jsem si na to
nezvykla a béhd mi u téchto spojeni mrdz po zddech, nékomu se zase urdity tvar
nelibi, ale pomalu se smifuje. Jiné tazatelce nevadi viibec, zFejmé si zvykla.
Jazykovy vyvoj miZe byt ale také panem, ktery je elektroinZenyr a rozhodné ne
Jazykovy purista, ptijimén kriticky: je mi jasné, Ze se jazyk vyviji, ale nevidim
divod jej prznit tam, kde existuji slova a vazby, které situace nebo jevy dokonale
vystihuji.

Nejtastéjdimi hodnoticimi vyrazy jsou slovesa vadit a libit se. Hodnoticim
kritériem byvaji i vécné souvislosti. Uvedeme zde v plném znéni deli vyjadfeni
k dvojim tvarim nékterych slov, které také ukiZe, Ze ti, ktefi se k jazyku
vyjadiuji, si s jazykem také hraji a jazykovy humor jim neni cizi: brambora
(vidycky jsme tomu tak Fikali, ale brambor mi nevadi, vadi mi, kdyz si nékdo
objednava néco s bramborem, to bych mu prinesl jen jednu bramboru, protoze
i kdyz tomu Fikal brambor, tak potom to chce s bramborami...)..., o jednom
hranolku jsem nikdy nemluvil, vidy jim hranolky, ale kdybych si musel vybrat
tak hranolek (pisatel vybird mezi hranolkem a hranolkou — pozn. aut.).

Cech porozumi a cizinci se stejné &esky nendi

Jazyk miZeme vnimat jako personifikovanou entitu, kterd existuje sama
o sobé&, soupefi s jinymi jazyky, vztahy mezi jazyky jsou hierarchizované
a také ¢lovék je s jazykem v rovnocenném vztahu: nemdm nejmensi pocit, Ze
bych se Ceskému jazyku jakymkoli zptisobem odcizil. O vztahu EeStiny a jinych
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jazyki se pisatelé zmiituji Easto: Myslim, Ze uZ toho bylo dost. Navic je
nespravedlivé, aby jeden jazyk uzurpoval ostatni jazyky. Mimoto pfejimat angl.
slova v takovém rozsahu je i trofku trapné a pFilis laciné. Nerad bych vidél
stav, ktery myni panuje v néméiné. Jednomu tazateli se nechce véfit, Ze deftina
Jje tak chudd, Ze si nedokdzZe sama vytvoFit novd slova piivodu domdciho, a musi
se stdle uchylovat do angliétiny.

Podle nékterych pisatelii ma dokonce &lovék nad jazykem jako celkem moc,
vznikd otdzka, zda by nebylo moud¥ej$i celou éestinu rovnou zrusit a nahradit
Jji néjakym mezindrodné srozumitelnym jazykem.

PoZadavek mezindrodni srozumitelnosti je ojedinély. Jazyk je velmi &asto
vniman jako narodni hodnota, na kterou je tfeba byti pySny a k niZ je tfeba se odpo-
vidajicim zptisobem chovat, jiné ndrody si pry svého jazyka hledi éasto skuteéné
ad absurdum. Pisatelce napt¥iklad vadi, kdyz Cech pise hrubky. Svou touhu pfispét
k pravopisu &estiny vysvétluje jeden tazatel tim, Ze se citi byt viastencem.

Jazyk je nejéastéji vniman jako nastroj k uZivani, né€ktefi se ho snazi uZivat
v jeho veskerych moznostech. Jazyk je také né&jak vnitiné &lenén (nepfijde mi to
Jako tragédie, Fekl bych, Ze jiné oblasti cestiny jsou mnohem problematictéjsi).

Jazykem se také prezentujeme, vypovidé néco o naSem charakteru a nadich
vlastnostech: snazil jsem se dopdtrat, proc¢ se nase spolecnost prezentuje
s pravopisnymi chybami. Z toho, jak néktefi mluvéi jazyk uZzivaji, miZeme také
o nich néco usuzovat a vyvozovat o nich riizné zavéry: druhy tvar mi evokuje
slova nevzdélance aZ primitiva (a je mi lito, Ze takhle oznacuji tak velkou Cdst
ndroda). V jednom textu se dokonce setkdvame s tim, Ze diky uzitému
jazykovému prostiedku vidime mluvéimu do hlavy: dokonce jsem se setkala
i s tvarem..., coZ povazuji za absolutni jazykovy Babylon v hlavé autora tohoto
skvostu. Zajimavy a ojedinély je nazor, Ze kdybychom morfologicky neodliSovali
nékterd stejné znéjici slova, mél by pak nékdo s kultivovanym projevem po
machrovani, jak umi perfekiné svou Fec.

Jaky je tedy podle vy3e uvedeného vztah Cechii k &esting? S jistotou miizeme
fici, Ze je to pfedeviim vztah kladny, viely, velmi osobni, nékdy aZ intimni,
emotivni, nékdy sentimentalni a nékdy bouflivy.

Barbora Hoskovd, Barbora Smidova
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CESTINA A JINE JAZYKY

Na éesko-némecké jazykové hranici

Vyznam ¢&eStiny v komunikaci ¢esko-némeckych bilingvnich mluvéich
#ijicich v Ceské republice se méni. S mluvé&imi bavorského dialektu v zépadnich
Cechach jsem nahrala osm strukturovanych interview a ziskala deset dotazniki.
Kvantitativnim vyhodnocovéanim zji§t'uji, Ze trend dokladany obdobnymi
vyzkumy vedenymi v minulém stoleti stale pokraduje, a tak jsem pfistoupila ke
kvalitativni analyze. Nebyl to problém, protoZe tematika byla pro mluvéi
podnétna a na uréitych mistech se samovolné rozhovofili. Mame tak moznost
lépe pochopit postoje respondentil k ob&ma jazykiim: k &e$tiné a némeckému
dialektu. Ke zjisténi statusu eského a némeckého jazyka u mych respondentii
jsem pouZila triangulace jako kombinace metod vyzkumu jednoho fenoménu.

Mé otazky se tykaly tfi zdkladnich témat: jazykové kompetence jak v jazyce
¢eském, tak v némeckém dialektu, uZiti Seského a némeckého jazyka ve srovnani
s generaci minulou a nastupujici a postoje k obéma jazykim. Z dotazniku
vyplynuly lingvistické charakteristiky pfislu$nikii némecky mluvici mensiny
v Ceské republice. V prvni &ésti tohoto pFispévku proto zkonstruuji jakysi
»prototyp ptisluinika némecké menginy v CR¥. V druhé poloviné predklddam
ptepis &asti nahrdvky jednoho respondenta, ze kterého je mozno hloubgji
pochopit jeho postoje k obéma jazykim.

Ptipometime si, Ze némecké obyvatelstvo zatalo pronikat do Ceského kralovstvi ve
13. stol. v rimci pfemyslovské kolonizace. Roku 1920 se nmecky mluvici obyvatelstvo
Cech, Moravy a Slezska zatin4 kategorizovat jako ,,Sudetendeutsche®, na Slovensku a v Pod-
karpatské Rusi jako , Karpatendeutsche®,

Nérodnostni slozeni v CSR/CR:

Rok 1937 1945 1947 | 1950 1961 1970 | 1980 | 1991 |[2001
ndr. ném. | 3 185000 2805000 | 180000 | 160000 | 134000 | 81000 58 000 | 48 600|39 106
% 263 21 18 05

Obgané CR némecké nérodnosti jsou v soutasnosti vesmés ptislusnici nejstarsi generace
a jejich potet se za posledni dvé& desetileti zmen3uje pfimou imérou (Gbytek 10 000
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obyvatel za 10 let). Némecky mluvici obyvatelé jsou v Ceské republice organizovéani
v Sestnacti setkdvacich centrech — tzv. Begegnungszentren, v nichZ se udrZuje domdci
némecky jazyk a tradice. Tato centra také vydavaji némecky psané &asopisy.

Osoby, se kterymi jsem vedla rozhovory, jsou pfislusniky nejstar3i generace
Zijici na dynamicky se vyvijejici Cesko-némecké jazykové hranici (narozeni ve
dvacétych, popt. tficatych letech 20. stoleti). Tito ob&ané CR v priib&hu Zivota
rozsifili svoji jazykovou kompetenci: v détstvi byli vétSinou jednojazy&ni
(ovladali urgitou regiondlni varietu bavorského dialektu), dnes jsou bilingvni,
schopni aktivné uZivat destinu i némdinu. Zajimava je nejednotnost v na-
rodnostni, stitni a jazykové pfislu$nosti respondentii. Kontrastem je generace
potomkil mych respondenti, ktefi jsou vesmés jednojazyéni — jejich matefskym
jazykem je &eltina. To dokladd posileni statusu &eského jazyka. Na otidzku
wKterou fe¢i mluvite nejlépe?* udava polovina mych respondenti Eestinu, tfetina
respondentil eStinu i dialekt. Stupnici Skolnich znamek hodnoti nejlépe svoji
znalost némeckého dialektu — vesmé&s znamkami 1. Otdzkou ziistava, do jaké
miry se do tohoto hodnoceni promit4 osobni perspektiva respondenta (viz
kvantitativn{ analyza). Jako druhou fadili znalost Seského jazyka — zde jiz
naznaduji nejistoty v gramatice a v psaném projevu. Nejhife hodnoti tzv. Hoch-
deutsch, problémy spatfuji jak v projevu psaném, tak v mluveném, v gramatice
i ve vyslovnosti: objevuje se hodnoceni znimkou 4 pro dovednosti v psani, ve
znalosti gramatiky a vyslovnosti.

V mluvni praxi respondentl jsem zjistila progresi uZivani &edtiny. Zatimco
v détstvi moji respondenti Eesky vétSinou neuméli, éestinu v soudasnosti uZivaji
ve viech komunikaénich situacich. Do budoucnosti neuvazuii, Ze by se jejich
potomci méli pivodnimu némeckému dialektu udit. Mé vysledky jsou obdobné
vysledkiim dfive vedenych kvantitativnich vyzkumi J. Povejsila (1975) a G. So-
kolové (1991). Moji respondenti mluvili s rodi¢i némeckym dialektem, protoze
oba rodiée byli Némci. Po druhé svétové vélce se viak ¢astéji ocitali v Eeském
komunikaénim prostfedi ve $kolach a na vefejnosti. Se sourozenci mluvi v sou-
Casnosti ¢astéji Eesky. Polovina respondentli méd/méla éeské partnery — mluvi/
mluvili s nimi tedy vyhradné cesky, ostatni maji/méli za partnery nafe¢ni mluvéi,
mluvi/mluvili s nimi dvojjazyéné, ast&ji viak uzivaji/uZivali Eestinu. S détmi
a vnoudaty mluvi vétsinou ¢esky. Néktera vnoutata se udi ve Skole némecky
jazyk jako jazyk cizi. Dnes prakticky neni v rodinné konverzaci situace, kde by
dialektalni mluv&i miuvili pouze némecky, doslo tedy k jejich Gplné asimilaci
smérem k vét§inovému jazyku.

Zajimaly mé& také otdzky typu ,,Ve kterém jazyce myslite / mluvite na zvifa-
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ta / mite sny?“ Odpovédi vyznély jednoznatné ve prospéch &eského jazyka,
némecky jazyk se vyskytne vyrazné méné, napf. pfi snéni o némecky mluvicich
osobach (napf. o rodiéich, ktefi Eesky neuméli).

K postojim k jazyku a k otdzce jazyka a identity se vyjadiuje jiZ Gabriela
Sokolova (1991, s. 174): ,,Za obdobi necelé jedné generace se zeslabila funkce
matefského jazyka jako etnoidentifikaéniho &initele." Sokolova mluvi o rozko-
lisanosti narodniho v&domi n&mecké minority. Uvadi, Ze Eestinu jako matefsky
jazyk udalo 33 % Némci.

Uziti ur¢itého mateiského jazyka je vyjaddienim piisludnosti k roding,
k nejbliz8imu okoli, ke 3kole, kdeZto pfihladeni se k urtité nirodnosti (&i stitni
pfislunosti) vyjadfuje vice vztah k zemi, statu. Identita by pak méla byt jakymsi
spoleénym jmenovatelem jednotlivych pfisludnosti (jazykovych, nirodnich,
geografickych, kulturnich, ...). Dvé tietiny mych respondentli povaZuji za svoji
matef§tinu némecky dialekt, ktery se naudili od rodi¢ii. AvSak jiZ na otdzku
»Welche Sprache ist Ihre Lieblingssprache?* odpovida vétiina némeckych
dialektalnich mluvé&ich, Ze je to &estina i dialekt, jen jeden mluvéi uvadi pouze
dialekt s odiivodnénim, Ze se jej naudil od své matky. Respondenti si mysli, Ze
spisovna némdina (Hochdeutsch) miZe obecné vystupovat jako identifikaéni
znak némecké menfiny namisto dialektu. Toto stvrzuji vyroky typu: ,,Wer nicht
deutsch kann, kann sich nicht als Deutscher betrachten.”“ Néktefi dotazovani
uvadéji, Ze némeck4 mensina v Cechéach u2 vlastné neexistuje. Na otazku
»Z jakych diivodi se uéite Eesky jazyk?“ se dozvidam, Ze jde o jazyk vétSinovy,
o jazyk zemé, ve které %iji. Zajimavy je napf. vyrok: ,,PovaZuji se za Cesku.“
Obé vypovédi stvrzuji, Ze ,.etnicita je ve stiedoevropskych podminkéch vadzana
na uZivani urgitého jazyka“ (Nekvapil 2001, s. 67), popf. Ze ,,sepéti etnické
kategorie a pisluiného etnického jazyka je v Ceské republice (...) kategoridlné
konstitutivn{“ (Nekvapil 2002, s. 12).

Celkovou proménu statusu némeckého jazyka v priibéhu minulého stoleti
1ze charakterizovat opét vyrokem jednoho mého respondenta. Ten obnovoval
kapli¢ku na svém pozemku a na podest této udilosti organizovali piihraniéni
obyvatelé Némecké spolkové republiky slavnost. Respondent komentuje obnovu
piivodn& némeckého napisu na kaplice slovy: ,Dneska uZ by to vlastné mélo
byt esky, Ze jo.“

Jen jeden respondent (pan B) povaZuje za sviij nejmilejsi jazyk
(,,Lieblingssprache®) pouze némecky dialekt. Av3ak i tento respondent
v zdkladnich komunika&nich situacich nahradil svlij némecky dialekt
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dedtinou. Povazuji proto proménu statusti obou jazyki za charakteristickou pro
jazykovy vyvoj ptisludniki némecké mensiny Zijicich v Ceské republice.

Postoj tohoto mluvéiho je &asto vyjadien implicitn&. Svoji perspektivu
promit4d do hodnoticich vyrokd a modality vypovédi, miru identifikace sebe
sama s jazykem a ndrodem do uZivani jednoduchych i komplexnich etnickych
kategorii a kategorii etnicky modifikovanych (Nekvapil 2002). Déle sem patfi
uziti prostfedki osobni deixe (osobni a vztaZzna zdjmena: napadné opozitni je
uZiti polarizace ,ja* versus ,,oni“), mistni deixe (pfislovce: opozita ,tady"
versus ,tam*) a Casové deixe (pfislovce: ,dfive” versus ,,nyni“).

Rozhovor s respondentem B jsem transkribovala podle konvenci vypra-
covanych v konverza&ni analyze. Respondent uvedl, Ze do 14 let neumé&l ani
slovo esky. Nyni v rodiné i ve vefejnych komunikaénich doménach uZiva
estinu. V jeho Ceské vyslovnosti Ize rozeznat némecké prvky (napf. zaviengjsi
vokély a, e, o, nevyslovi teské vibranty). Z hlediska lexikalniho a morfo-
logického je jeho &estina na drovni Eeského rodilého mluvéiho. Rozhovor trval
39 minut 27 sekund, byl veden v ném¢iné&, obéas respondent B pfepnul do &edtiny.

V prvni ukdzce se pan B zmirfuje o udélostech r. 1948, kdy byl v kontaktu
s ostatnimi Némci a v plné mife pouZival némdinu:
B: und dann haben sie uns () alle deutschen, zusammengezogen in die arbeits
die d tpé... ((technické prapory))
B: ...und da sind wir wieder xxxx (mit den) deutsch zusammengehaben und da
haben mit den- viel deutsch geredet. die die () die vorgesetzten wird, die haben
nichts gesagt... ..wir haben e, e () deutsch reden konnen... ...da habe ich mich
ganz wohl gefiihlt dann dort...

Respondent se kategorizuje jako Némec: uns () alle deutschen, sind
wir...deutsch zusammengehaben, kategorii vztahuje k &asu: da, dort. Poukazuje
na neproblemati¢nost jazykové situace: die haben nichts gesagt......wir haben
e, e () deutsch reden kiénnen, a zaroven hodnoti: da habe ich mich ganz wohl
gefiihlt dann dort. Zvlastni je, Ze vydéluje ¢ast ostatnich Némcit: (mit den),
haben mit den-.

Ve druhé ukdzce mluvéi reflektuje, Ze v rodiné byl v jeho détstvi uzivan
vyhradné& némecky dialekt.
J: welche sprache halten sie fiir ihre MUTTERsprache?
B: no deutsch, sicher.
J: welche sprache kiénnen sie am besten sprechen?
B: ich glaub-, immer noch deutsch.
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Vsimnéme si nejistoty, vyjadiené modalitou: ich glaub-. Nasleduje vyjadreni
jakési ,,zastfefujici orientace jednani“ (,,iibergreifende Handlungsorientierung®,
Keim 1996): immer noch.

Pokud mluvéi ovlada nejlépe sviij dialekt, je zajimavé, co o ném soudi:
B..... dialekt kann ich mich () <<kann man sich>> nanchmal schlecht
ausdriicken
J: enm
B: es gibt ee manche:, e kommt man so: dahin, wo man BEsser sich
ausdriickt-e ho/ e auf hochdeutsch
X hochdeutsch, ehm
J: ehm.?() und warum?

B: dass der dialekt ist halt so: altmodische so: () i- weiss auch nicht so:,

J: >>ja, ja, ja<<
B: ist mehr so, halt nicht mehr schritt mit den HEutigen beDINgungen
>>wirdes<< ()

Hned na podéitku svoji perspektivu mluvéi zobectiuje na viechny ostatni
mluvéi dialektu: kann ich mich () <<kann man sich>>, a u zobecnéné
perspektivy ziistava: es gibt, kommt man, man besser sich ausdriickt.

Piislovce so pouZiva mluvéi za idelem ziskéni 8asu, neZ najde vhodny vyraz.
Ocité se pfed problémem, kdy se ma o dialektu vyjadrit negativné. Problém
fe§i zdvotilou konstrukci: halt nicht mehr schritt mit den HEutigen

beDINgungen.

V nisledujicim tiryvku mluvéi informuje o tom, Ze v ryze éeském prostiedi
uziva Sesky jazyk ve viech komunikaénich situacich stejné€ jako rodily mluvéi
Cedtiny.

B: >>und<< hier in ...((vynechdn je ndzev mésta, ve kterém respondent bydli))
muss man tschechisch sprechen, () sprich niemand deutsch.

J: wenn sie einkaufen gehen >> oder<< wenn sie, ins biiro gehen, () oder so
tiberall sprechen sie tschechisch.

B: no hier in d— tschechei tschechisch, in deutschland deutsch.

J: ...mit ihren kindern und so sprechen sie auch tschechisch.

B: ja.

B: no wenn ich mit deutsch zusammenkdmme da e was:, was e: hier sind auch,
>>in in<< manchmal treffe ich welche (aber)...wenn ich weiss dass die deutsche
s:(.) sind, dann sprechen wir deutsch.
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Viimnéme si modality vypovédi: hier in...muss man tschechisch sprechen,
a pravdivostni hodnoty tvrzeni: sprich niemand deutsch. Oboji je zdanlivé
v rozporu s nisledujicim pokratovanim respondentovy vypovédi (viz transkript
niZe): spreche ich schon lieber tschechisch. a hier...sprechen sie meistens auch
deutsch. (.) iiberall.

B: ...hier no e ts, kann man auch (2s) in den geschdften wird, sprechen: sie
meistens auch deutsch. () tiberall,

J: aber nicht nur deutsch.

B: aber: () da spreche ich schon lieber tschechisch.

Hodnotici vyrok lieber poukazuje i na proménu postoje k uZiti Seského jazyka a né-
meckého dialektu. Navic mluvé{ stavi do protikladu sie...deutsch,...aber...ich...lieber
tschechisch. Jak mluvei proZiva své vyroky hier in...muss man tschechisch
sprechen (implikuje ,,musi se*) a naproti tomu spreche ich schon lieber
tschechisch (vyjadieni vlastni vile, implikuje ,,chci*)? U vyroku muss man je
uzito neurtitého z4jmena (naznaduje zobecnéni), naproti tomu ve vyroku spreche
ich schon lieber tschechisch uziva mluvéi osobniho zdjmena a vyjadfuje i vlastni
perspektivu, osobni postoj: schon (dtive tomu bylo zfejmé jinak), lieber
(hodnoceni). Tento postoj zaleZi zfejmé na komunikaéni situaci, protoze dale
respondent uvadi, Ze jeho ,Lieblingssprache” je dialekt.

Vyroku in den geschiiften wird, sprechen: sie meistens auch deutsch. (.)
iiberall. 1ze diky jeho syntaktické struktufe (pozice auch pted deutsch, nikoli
pted meistens) rozumét spise ,,V obchodech vétsinou uméji hovofit i némecky*
nez ,,V obchodech mluvi vét§inou némecky*. Tim je oslabena kontroverznost
vyrokl sprich niemand deutsch a wird sprechen sie meistens auch deutsch. (.)
iiberall.

Pov§imnéme si také osobni deixe ve vypovédi wenn ich weiss dass die
deutsche s:(,) sind, dann sprechen wir deutsch. Autor vypovédi nejprve oddéluje
sebe ich a Némce die deutsche, neuZiva ani konjunkce typu ,,auch deutsche
sind“. Mluvéi uZivé stejné vydéleni (mit denen oproti ich), i kdyz hovofi o svych
ptatelich z Némecka:

B: ...mit denen muss ich deutsch sprechen...

Tézko fici, co pfesné vyjadiuje modalita muss, pfinejmensim citime, Ze neni
jind moZmost, protoZe neuméji &esky (coZ na jiném misté rozhovoru mluvéi
i uvedl).

V rodinné komunikaéni situaci se nejdéle uchovava pivodni mateisky
jazyk.
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J: und in welcher sprache sprechen sie mit haustieren? () mit der Katze ()

B: mit haustieren. (5s) no haustiere
habe ich keine. n/no voriges jahr habe ich hund gehabt >>da habe ich auch
schon xxxx. << () frau hat tschechisch >> mit ihm gesprochen, habe ich auch
mit ihm tschechisch gesprochen. <<

Zde mluvéi konstatuje vyménu statusi ¢eského jazyka a dialektu:
schon...tschechisch. Jako by si v pribéhu vypovédi tuto zménu uvédomil ()
a potfeboval ji odivodnit frau hat tschechisch >>mit ihm gesprochen...<<,
Zménu jazykového chovani mluvéiho B motivovalo jazykové chovani jeho
rodinnych pfislusnikii, coZ byva typické.

V nésledujicim turyvku miZzeme sledovat proces, kdy si respondent svilj postoj
teprve ujasiiuje, hleda jednozna&né stanovisko.
J: und welche sprache ist ihre lieblingssprache.
(2s)
B: hm, no DEutsch, kann man sagen.
J: =und dialekt. nicht hochdeutsch sondern dialekt.
B: =no dialekt i- weiss nicht >>liebling/<< i/ i/ ich rede ihn gern aber, ich: ()
der dialekt das ist schon, der (wie sagte der wird noch) der muss noch abkommen
der ee EINgehen. (2s) er hat kein der dialekt (sage ich) hat keine zukunft
B: ...no lieber spreche ich (doch) dialekt, kann man sagen no?........ am liebsten

KdyZ jsem se ptala, ktera fe¢ je respondentova matefstina (viz pfedchozi),
odpovédél okamzité, bez zavahani, jednoznaéné: no deutsch sicher. U ,za-
milované* fe¢i zatne sviij projev kritkym zavahénim; hezitatni vyroky hm,
no, modalita kann a odosobnéni man — to vie poukazuje na nejednoznalny
postoj autora, odstup od jeho ,,matefského” jazyka. Osoba J je jiZ informovéna,
ze mluvei B ma jisté vielejsi vztah k dialektu, ale ve vypovédich asto dialekt
a ,.Hochdeutsch* nerozliSuje. Proto motivuje upfesnéni vypovédi. Mluvéi B si
viak nejprve potiebuje upfesnit svilj postoj: na jedné strané citi svij viely vztah
k dialektu: ich rede ihn gern, na druhé strang je ndzoru, Ze der dialekt... der
muss noch abkommen der ee EINgehen. (2s) er hat kein der dialekt (sage ich)
hat keine zukunf. Piislovce doch poukazuje také na proménu postoje mluvéiho
k dialektu: lieber...doch dialekt, modalitou kann a odosobnénim man jesté
zapochybuje a nakonec ziistane vérny svému prvnimu jazyku (pfestoZe jeho
budoucnost zavrhl): am liebsten. Poté se dozvidam, Ze mé respondent radgji
némecky dialekt, protoZe se jej naucil od rodi¢l. Opét tedy zjist'uji, Ze pro
vztah/postoj mluvéiho k jazyku je rozhodujici jazykové chovani jeho rodinnych
pfislusnikd.
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V poslednim tryvku miZzeme diky osobni, ¢asové i mistni deixi vysledovat
dvé perspektivy: ich, jetzt, hier...in d-tschechei, oproti tomu: deutsche, noch.
Respondent se zde identifikuje s Eeskym prostfedim.

B: ich habe -etzt gar keine ahnung >>wieviel-<< deutsche eigentlich, noch
hier sind in d—tschechei

Zavérem miZeme konstatovat, Ze status &eského jazyka v jazykovém
repertoaru mluvéiho B znaéné posilil: v détstvi éesky nehovofil, nyni vypovida,
Ze uZiva &etiny v 80 % promluv, mysli a sni v obou jazycich. Jeho postoj
k eskému jazyku je pozitivni. Dialekt povaZuje za svilj matefsky a ,,zamilovany/
oblibeny* jazyk (Muttersprache, Lieblingssprache). Zaroveil viak dialekt
povaZuje za umirajici, uréeny k zaniku.

Identita respondenta B je vétiinou rozdélena ¢asovou deixi do dvou pozic.
Hovofi-li o ddvné minulosti, identifikuje se s Némci a povaZuje se za némeckého
mluv¢iho. Hovofi-li viak o soudasnosti, povaZuje se za mluvéiho geského
a identifikuje se s ceskou zemi, ve které Zije. Typick4 je tu rozkolisanost postoje
k jazyku, nérodni a geografické pfislu$nosti.

Katerina Cernd

Nahrand interview byla transkribovéna podie konvenci vypracovanych v konverzatinf analyze (viz napf. Schiobinski
1996).

Transkrip&ni konvence:

() krétkd pauza

(3s) pauza v sekundéch

: napadné prodloufent pfedchdzejlcl samohlasky
X0 nesrozumitelné slovo

X00000000K nesrozumitelnd pasaZ

(ale) predpoklddany, ne dobl'e srozumitelny vyraz
((smich)) komentdT autora transkriptu

okamZité, bezpauzové nasazen( nasledujicho vyrazu/repliky

néhlé pleruen( slova nebo konstrukce

vynechand &4st slova z divodu pfedtasného ukongen( vyroku (jakoby zakoktdnf se)
podtrZend piekryvdni mluviich, soutasni felené Useky replik (tzv. overiap)

MAX hiasit&j3 vyslovnost

<<jd nevim>> pomalej§i tempo promluvy

>>nevime< rychlej8f tempo promiuvy

(|

7 stoupavd Intonace

klesavd intonace
- tém&F neklesavd intonace naznadujlcf dalSf prabéh repliky
* vyrazné stoupavd intonace

vynechané misto v transkriptu
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Nové piejata slova v norském tisku

Jazyk se vyviji soutasné se spoletnosti — to plati o Cesting stejné jako o ji-
nych jazycich. V Norsku se podle F. E. Vinjeho (2003, s. 10) udélo od potétku
minulého stoleti vice jazykovych zmén neZ v kterékoli jiné skandindvské zemi.
Diive se vic fesilo postaveni dvou norskych spisovnych jazyki, bokmalu a nynorsku,
v norské spolecnosti, jejich pravidla, kodifikace, mozZné pfiblizovani a slutovani,
nebo naopak jejich specifické rozdéleni (viz Kadekova 1993). V dneéni dobé
se Norskd jazykovd rada spiSe vénuje problematice pfejimani cizich slov, ktera
&im dal tim vic ovliviiuji mluvenou i psanou norstinu. Jde zvlasté o anglick4 slova,
ktera se zadala objevovat v norském tisku v priib&hu poslednich 10-15 let.

Podle tvrzeni Stiga Johanssona a Anne-Line Graedlerové je v norském
slovniku zhruba 2200 slov anglického plivodu. Stoji rovnéZ za povSimnuti, Ze
z anglitiny je prejato 80-90 procent viech norskych slov zahraniéniho piivodu,
ktera se objevila po druhé svétové valce (Johansson, Graedler 2002, s. 83).
V dfivéjsi dobé byla slova pfejimana pfevdZné z jinych jazykil, zejména
z francouzstiny, latiny, fedtiny ¢i némé&iny. Na poéatku 20. stoleti viak nastiva
ptelom, nebot se jednim z nejdominantnéjich jazyki Evropy stava angli¢tina.
Slova jako finish, crash, jobbe, business, film, klubb se v Norsku stivaji soudasti
bézné spolecenské konverzace.

Znaény podil na pfilivu zahrani¢nich slov do noritiny ma norska televize,
ktera vysila zhruba od 60.—70. let veskeré cizi filmy v jejich pivodnim znéni,
pouze s norskymi titulky. K velkému rozmachu dochézi v 80. a 90. letech. Podle
prizkumu Anne Elisabeth Sjaheimové bylo v roce 1993 b&hem 12 tydnd
odvysildno na &tyfech norskych stanicich v priméru 20 anglickych programii
za den (srov. Johansson, Graedler 2002, s. 103). Ve srovnani s ostatnimi
evropskymi neanglicky mluvicimi staty jde o &islo pomérné vysoké. Pravé diky
vysilani filmi v pivodnim zné&ni obsahuje dnesni nor§tina mnohem vice slov
anglického piivodu nez kterykoli jiny evropsky jazyk.

Vyvstava otazka, co se s t&mito slovy dé&je dile. Nové vyrazy mohou bud’
zistat v plvodnim tvaru, coZ znamen4, %e se nezméni ani jejich pravopis, ani
vyslovnost (napf. outsider), nebo se mohou norskému prostiedi pfizpisobit
Zmé&nou pravopisu a vyslovnosti (naptiklad skvise namisto anglického squeeze,
teit misto tight). Mnoho slov miiZe mit ziroveti dvé varianty pravopisu, anglickou
a norskou. To, kterd ze dvou forem se ustili, zleZi pouze na vyvoji. MiiZe
navic dochézet té% ke zmé&né &i posunu slovniho vyznamu. Anglické slovo com-
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Jortable znamend spokojeny, pohodlny a d4 se pouZit jak k charakterizaci
¢lovéka, tak véci, zatimco v noriting se tento vyraz pouZziva pouze ve spojeni
s materialnimi v&cmi, napf. en komfortabel stol.

Tieti moZnosti pfi pfejiméni slov je jejich doslovny pfeklad do jazyka, tzv.
kalk. S odstupem &asu se ukéZe, ktera z forem se vice uchyti, zda anglicka, &i
doméci. Na zakladg vlastniho pozorovéni usuzuji, Ze v psaném novinovém textu
prevazuji norské tvary nad anglickymi. Je to pravdépodobné déno snahou Norské
jazykové rady, kterd nechce, aby dochézelo ke stale vét§imu rozmachu
anglicismi v nor§ting. Usiluje proto o maximalni pfizpisobeni novych slov
norskému jazykovému systému. U nékterych slov se viak norska varianta viibec
neosvédtila, jako napf. u slov outsider, gentleman nebo hockey.

Hodn¢ zéleZi na tom, z které sféry dané slovo pochazi. V poslednich deseti
letech doslo k pfilivu novych slov zejména v oblasti programového inZenyrstvi,
popularni hudby, marketingu, ekonomie a mddy. Podle Grethe Gronliové je
podet pfejatych slov v oblasti reklamy &trnactkrat vy$si, nez tomu byvalo pied
30 lety (Johansson, Graedler 2002, s. 105). Poget téchto slov neustile roste
a stdvaji se neodmyslitelnou souéasti norské slovni zdsoby.

Pro distribuci novych slov je dileZzitym &lankem norsky tisk. Frekvence
vyskytu slova v novinéch ¢4stedné odpovida tomu, do jaké miry je dané slovo
pouzivano vieobecné. Jednim z nejznaméjich slov, ktera se zatala od 90, let
denné objevovat v mluvé a v tisku, je PC, odvozené z anglického personal
computer. Tato zkratka se vZila do povédomi lidi v mnohych zemich. V Norsku
doslo pouze k mensi zméné ve vyslovnosti: pouZiva se podle norské abecedy
[pe: se:]' namisto piivodniho anglického [pi: si:]. Dal§im &astym slovem je
sloveso d shoppe, z anglického originélu to shop [$op] — nakupovat, chodit po
obchodech. P¥i piejimédni do nortiny byla zdvojena souhldska p, aby se tak
zachovala kratka vyslovnost. Ke slovesu se d4, stejné jako v angliéting, pfipojit
i koncovka -ing; vzniklé slovo shopping miZe byt soudasti sloZzeného slova,
napf. shoppingvirksomhet. Z amerického slangu se v 90. letech dostalo do
Zurnalistiky slovo junkfood, obecny termin pro nezdravé jidlo a piti (pizzu,
hamburgery, coca-colu, kebab atp.), dfive konzumované pfevaZné mladsi
generaci. V tomto pfipadé nedo$lo k Zadné zmé&né ve vyslovnosti ani pravopisu.
Zéroveti existuje i nov&jsi norsk4 alternativa gatekjokkenmat, popt. raskmat.

Z oblasti marketingu bylo zhruba v prvni poloving 90. let pfevzato slovo
trainee, odvozené od slovesa to train up — vyskolit, zaskolit. Do &eského jazyka
se pteklada jako praktikant nebo zaskolovany persondl. Jelikoz mélo mnoho
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norskych obchodnich spoleénosti jako dorozumivaci jazyk angli¢tinu, ktera
byla na poéatku 90. let jistou zndmkou prestiZe, bylo anglické frainee jednim
z prvnich slov, ktera museli zamé&stnanci pfejmout do své aktivni slovni zisoby.
Ze stejného odvétvi, marketingu, pochdézi ankermann. Plivodné §lo o slovo
anglického piivodu anchorman — moderator v televiznich novinach nebo
dilezity €loveék drZici pohromadé obchodni spole¢nost. U tohoto slova doslo
k ponor3téni pravopisu i vyslovnosti.

Diilezité postaveni, co se tyée novych slov, mé sport. Velice brzy se v Norsku
rozsifilo slovo snowboard, majici zde stejnou podobu jako v &estin€. V noriting
byla nicméné navic zavedena domadci verze snabrett. Podle vlastniho pozorovani
mohu fici, Ze vybér bud’ anglické, nebo norské varianty zévisi pfevdiné na
kontextu a ndladé mluvéiho, av8ak uziti obou je rovnocenné. DalSim terminem
ze sportovni oblasti je sloZenina carvingski, jejiZ plivod je zietelny z anglického
carving ski. Poprvé bylo spojeni pouZito v novinovém €lanku roku 1997. Po
ptejmuti doSlo ke zmé&ng, jejimz vysledkem je tzv. hybridni vyslovnost: prvni
dast se vyslovuje stejné jako v angli¢ting, zatimco druhd &ast -ski se vyslovuje
norsky, tj. [8i:].

Po nastupu internetu doSlo v druhé poloving 90. let k obrovskému pfivalu
novych slov v oblasti informatiky. Mail se stal synonymem pro internetovy
dopis, i kdyzZ ptivodni anglicky vyznam je mnohem $ir3i: pota nebo doruovéni
zasilek. Cim dél tim vic se viak pouZivé i norsky ekvivalent e-post. Dalsi slova
anglického pivodu, jejichZ pouZiti v Norsku zdomacnélo, jsou d skanne
a d hacke. A skanne se vyvinulo z anglického fo scan, jeZ piivodné znamenalo
provést ultrazvukové vySetieni, pozdé&ji se vyznam rozsifil na potitatové
skenovat, prohliZet, prohledévat. V nor§tiné se slovo vyslovuje tak, jak se pise,
a je omezeno pouze na po¢itatovou oblast. A hacke [hakke] je v norské slovni
zasobe novotvarem, i kdyZ se prvni pouZiti v norskych novinich Aftenposten
datuje jiZ k roku 1994. K hlavni expanzi nicméné doslo az v letech 2000-2004.
Vyznamové odpovida anglickému originalu fo hack, tj. vetfit se ilegaln& do
poéitac¢ového programu. RovnézZ je od n&j odvozeno slovo pro ¢lovéka, ktery je
za napadeni systému odpovédny: hacker. V poslednich péti letech nastal boom
anglického slova pro pfenosny po&itaé, laptop. Nedochdzi u ngj, stejné jako
v &edting, k Zddné zméné v pravopisu ani ve vyslovnosti. Slovo laptop se miize
nahradit jeho moZnou norskou variantou berbar datamaskin (PC).

Jednim ze sloves hojné pouZivanych nejen v mluvé, ale i v novinach je
d chatte, pfevzaté z anglického origindlu to chat. V angliétiné neni omezeno
jen na oblast informatiky, ale m4 obecny vyznam neformalniho pfitelského
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rozhovoru at’ uZ doma, nebo po telefonu. V noriting lze ,,chatovat“ pouze po
internetu. Za zminku stoji i vyslovnost slova, nebot’ se lii od oblasti k oblasti.
Na zdkladé vlastniho priizkumu, provedeného v univerzitni knihovné v Tromsg,
jsem dospéla k zavéru, Ze mladsi generace se severonorskym dialektem
vyslovuje chatte jako [$eette], tedy se zmenou anglické polozavérové souhlasky
v souhldsku tfenou, zatimco skupina dotazovanych mluvicich dialekty z jihu
vyslovuje prvni souhldsku slova podobné anglickému [¢]. Starsi vé€kova skupina
s timto slovem nepfi$la jesté ani do styku. Prvni zminka o slové chatte spada
do obdobi okolo roku 1998.

V oblasti informatiky a reklamy se v poslednich &tyfech letech rozmohlo
souslovi dotcom-selskap. Z anglického dotcom-companies se v pivodni podobg
zachovala jenom prvni ¢4st, zatimco druhd byla pievedena do norského jazyka
jako selskap. Celé spojeni definuje typ obchodni spole&nosti, ktera funguje po
internetu. Jednim ze slov, které se objevilo po roce 1996, je nettavis z anglického
internet newspapers, do &estiny pfekladané jako internetové noviny. Tentokrat
doslo k iiplnému prevzeti vyznamu anglického slova do norského. Jakmile zagali
vydavatel¢ nejznaméjsich novin, jako Aftenposten, Dagbladet ¢i VG, publikovat
své noviny také na internetovych strankach, slovo nettavis se rozsifilo do bézné
komunikace.

A skvise se zatalo pouZivat jiZ v prvni poloviné 90. let, nicméné k nejvét§imu
rozmachu doslo podle archivu Aftenposten b&hem poslednich péti let. Vyskyt
slova v novinovych &lancich se od roku 1995 zdvojnasobil.? Slovo bylo piejato
z anglického to squeeze [skwi:z], jeZz znamena stisknout, seviit, zméacknout.
U norského slova doSlo k tiprav& pravopisu, namisto anglické sekvence -guee- se
pise -kvi-. Uprava pravopisu vedla nisledng i ke zm&né& ve vyslovnosti: bilabialni
[w] se nyni vyslovuje jako jednoduché labiodentalni [v], znéla prealveolarni
frikativa [z] byla nahrazena svym neznélym proté&jgkem [s] a navic byla norské
variant€ pfidana koncova oteviena slabika, zatimco anglicky original je pouze
jednoslabi¢ny. Domnivam se, Ze tato zména souvisi s potfebou zaélenit slovo
do norského konjugaéniho systému, tak aby k nému mohla byt bez problému
pfidana napf. prézentni koncovka -r.

Pomérné novym slovem, které se objevilo v novinach na konci 90. let ve
spojeni s narkomanii, je en doper — narkoman. Je odvozeno z anglického dope
—droga, ale téZ nadrogovat se, a odpovidalo by &eskému ,fet'dk“. Zachovala se
u né&j graficka forma, do§lo pouze ke zmén& vyslovnosti na [du:per]. Zndma
odvozenina od téhoZ slova je doping; pouZivani hlavné v oblasti sportu.
Familidrni je v norstiné rovnéZ sloveso d dope seg — zfetovat se.
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Ve spojeni s cestovanim se v poslednich n&kolika letech roz3ifilo slovo back-
packer, do Eestiny doslovné pieloZené jako ,turista s batohem*. Znaii 8lov&ka,
ktery se snaZi cestovat co nejlevnéj$im zpisobem, tzn. , mit vie potfebné na
svych zadech". V novindch se pojmenoviéni vyskytlo okolo roku 1995. Norsk4
verze backpacker je ryggsekiturist, pouZivani obou je vyvaZené. Anglické slovo
Jjet lag je v norském prostfedi také novinkou poslednich p&ti aZ osmi let. Podle
Fronka znamen4 jet lag potiZe zpiisobené pfeletem né&kolika &asovych pasem,
pasmové nemoc (Fronek 1996, s. 494). V noritiné se slovni spojeni sice piSe
dohromady jako jedno slovo jerlag, nicméné anglicka vyslovnost se zachovava.

Anglické kick-off patti do fotbalu, ale v neddvné dobé se zadalo pouZivat
také v kulturni a vzdélavaci sfére. Norské kickoffje spjato pfedevsim s ispé$nym
zatatkem né&jaké udalosti nebo $kolniho roku a je &im dal tim vice pouZivano
generaci nejmladSich Norll. Anglicka podoba i vyslovnost zistaly zachovany.
Uplnou novinkou je podle F. E. Vinjeho slovo flaytebldser, z anglického originé-
luwhistle blower. Vyraz byl poprvé pouZit v novinich v roce 2003 v souvislosti
se zaméstnankyni advokatni kancelafe v Oslo, ktera odhalila vefejnosti jisté
interni informace o firmé a tim ji poSkodila (Vinje 2003, 5. 26). Piivodni anglické
to blow the whistle on sb. znamena udat nékoho nebo prasknout néco na nékoho.
Odtud byl odvozen nazev pro &lovéka, ktery je za poSkozujici ¢innost
zodpovédny, whistle blower. Nor$tina pojmenovani prevzala a nahradila je
doslovnym norskym piekladem floyteblaser. JelikoZ jde o rok stary neologismus,
pouze &as ukaZe, zda se v norské slovni zdsobg uchyti.

Pronikani angli¢tiny do matefské slovni zasoby se v soudasnosti nemiiZe fiplné
ubranit snad Zadny jazyk. V piipadé noritiny se Norska jazykova rada snaZi
o co nejvEtsi ponoriténi, tak aby byla slova vyslovovéna i psana podle norskych
pravidel. V roce 2000 schvalila u n&kterych vyrazi novou moZnou psanou formu:
namisto ¢ se mizZe psat s napt. ve slové seleber, seilonsk, sellofan atd.; namisto
w lze psét jednoduché v jako napf. vok(k) vedle anglického wok (Vinje 2003,
s. 38). Rada usiluje také o to, aby spole¢nost pfijimala a aktivné pouZivala
vedle cizich slov i jejich norska synonyma. Pokud jde o vy3e zminéné pfipady,
byly jim navrZeny nasledujici ekvivalenty: namisto a chatte se doporucuje
pouZivat prate panettet, popt. teksprate; u slova jetlag je moZna verze jet(t)sjuke,
Jet(t)syke nebo degnville; kickoff je ve sportu avspark, u jinych aktivit oppstart.
Mail uz mé svoje norské podoby zaZité, a to e-post, e-brev nebo e-melding.
U slova d shoppe je moZnost nahrady slovem d handle, gd pa handletur,
gd i butikker. Oppleeringstilsett, oppleeringskandidat, praktikant nebo
oppleeringsansatt jsou variantami k vyrazu frainee.
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Jak je zfejmé, slova pfejatd a odvozend z angliétiny se stavaji nedilnou
soudasti norského lexikonu. Velky podil na jejich rozsifeni maji norska televize
a periodika. Nov4 slova jsou pfejimana zejména v odvétvi marketingu, sportu,
hudby a ekonomie. Av3ak nejvétsi zastoupeni m4 informatika, jejiZ rozvoj je
na pfelomu 21. stoleti nejmarkantné&jsi. V reakci na tento vyvoj se snazi Norska
jazykovié rada podporovat zavadéni norskych pravopisnych variant nebo opist
anglickych slov. Ve finéle to viak bude pouze norské spoleénost, kdo rozhodne,
do jaké miry se to které slovo ujme a jakou formu budou rodili mluvéi pouZivat.

Lenka Kaclerovd
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Pozndmky

' Pro transkripei vyslovnosti v hranatych zavorkdch je uZfvana Ceskd varianta Mezindrodn( fonetické abecedy
(IPA),

2idaje byly Serpany z Atekstu, intenetového archivu denfku Aftenposten.

Slovnitek norskych vyrazii
(Pro ilustraci je u nEkterych slov uveden v zdvorkdch plesny doslovny pfeklad z nor3tiny)

Finis — konec

Cash- sralka

Jobbe— pracovat

Kiubb - klub

Oulsider — outsider

4 skvise— zmaCknout, sevfit

leit—tBsny

en komloriabel stol — pohodind Zidle
kollisjonspute — airbag (kolize + pol3taF)
4 shoppe — nakupovat
shoppingvirsomhet — obchodni Sinnost
galekfakkenmal - jidlo z pouli®nl kuchyn (ulice + kuchyné + jidlo)
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raskmat — (rychlé + jidlo) vyraz pro pizzu, parky v rohliku a podobné&, podobny anglickému ,fast food"
snabrett- snowboard (snfh + prkno)

carvingski - carvingové lyZe

g-post— elektronickd poSta

berbar datamaskin — penosny poSitat

d chaffe — chatovat

dotcom-selskap — Internetové spoleBnosti

nelfavis — intemetové noviny

ryggsekkiurist - bat(Zk4r (batoh + turista)
flaytebidser — (pfSfalka + foukat)

seleber — celebrita

seilonsk — cejlonsky

sellofan - celofdn

vokk — panev wok

prate pa nettet— chatovat (mluvit po internetu)
leksprate — chatovat (technika + mluvit), mluvenf pomocf techniky
Jelsjuke, jelsyke - (letadlo + nemocny)

avspark — vykop (ve fotbale)

oppstart— zakatek udslosti, akce

e-brev — elektronicky dopis

e-melding — elekironicky vzkaz

oppleringstilself — aspirant

oppleringskandldat— (zauten( + kandidat)
oppleringsansalf - (zaubenf + zaméstnanec)

d handle — nakupovat

gd pd handletur — jit nakupoval

g4 i buttiker— jft do obchoda, chodit po obchodech

reer letarnst EUIIGH (AU maitkesking bymys imteriace -y mided maseger gresafiald v-ual
e mitink mansgar apgrejdovat greenfisld mutnasking DyZENYS interfa
m-Hne pad multitasking team Waasger voschep sms compamy chal shop mail
anager mmitifaskingsadmuiitasiing greenfield mukitasking BYEDRYS interf
on-line pad multitasking internet touch pad L muiifssking ssrver intemet touch
ultitasking byznys MaNAZET penficy multitasking leasing greenfieldinternet touch pad
aitfscking serves intarnet touch pad multitasking vyays MANSZET greenficd Multitas
senfield on-line mitink manager greenfiekd manager preenfleld muliasking interf:
Jine flle mitink manager pad multasking Iyuys junior GoRagsP company chal shop mail
anager malifssking maiifssking server Inlamast touch pad multitasking @
ANAZET greeaficid mullitasking leasing greenfieid touch pad manager screening mans
)grejdovat greenfleld multitasking melitashiny greenfield munitasking DY ZNYS
terface cniine pad multinasking internet touwch pad /ot maltiiesking oo
lomet touch pad multitasking bymys MANAGET peenficla Multitasking feasing greenfield b
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NAZORY GRAMATICKE
A STYLISTICKE

Onyma a jejich vyznam pro popis
souéasného jazyka

Z hlediska synchronniho popisu jazyka pfedstavuji onyma/propria (vlastni
jména) jeho nezbytnou soud4st. Popisem pouhé apelativni sféry bychom obraz
o celkovém stavu jazyka daného jazykového spoletenstvi velmi ochudili. Jakou
roli pfi synchronnim popisu jazyka (a to v soucasnosti) maji onyma? Jsou
viechny podkategorie onym, tj. toponyma (jména mistni a pomistni — napf.
mésto Praha, ulice Nerudova), antroponyma (jména osob — napf. rodné jméno
Jan), chrématonyma (jména produkti lidské ¢innosti — napf. zubni pasta Elmex),
stejné . vyznamné" pro poznani soutasného jazyka, nebo poskytuji nestejnou
miru informaci? Na tuto otdzku chceme dét odpovéd' v nasledujicich fadcich.
Probereme jednotlivé podkategorie onym v tomto pofadi: chrematonyma
toponyma, antroponyma.

Ze synchronniho pohledu podavaji chrématonyma obraz jazykovych pro-
stfedkll v dané dobé&, a to Casto na priniku sféry apelativni (tj. sféry jmen
obecnych) a proprilni (tj. sféry vlastnich jmen). Chrématonyma (napf. jména
riznych vyrobki, jména firem, instituci, spolki, vysledkii umélecké Einnosti
atp. — automobil Skoda Octavia, firma Telecom, Univerzita Jana Evangelisty
Purkyné v Usti nad Labem, Legenda o svaté KateFiné aj.) urtitého jazyka
pribézné vznikaji a také zanikaji, takZe uZzivatel jazyka se setkdvé s novymi
ndzvy a nékdy miZe byt ne-li tviircem nového chrématonyma, pak alespoii
svédkem pojmenovaciho aktu (napf. i prostfednictvim médif). Takto je uZivateli
jazyka umozZnéno pfimo sledovat uplatiiovani jazykové matérie v proprialni
sféfe, tj. bud® vyuZiti apelativnich jazykovych prostiedkii pro nominaci
(pojmenovéni) onymickych objekti, nebo vyuZiti jiZ existujicich propridlnich
forem, pojmenovivajicich doposud oviem onymicky objekt jiné podkategorie
onym (piesné&ji feéeno jiné podkategorie toponym, antroponym, chrématonym).
Utzivateli jazyka tak chrématonyma podavaji poznatky o stavu jazyka v jistém
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¢asovém obdobi, o oblibé nominaénich postupi, prostfedki a forem v daném
jazykovém spoleCenstvi a také o vztahu uZivateld jazyka k nému samotnému,
tj. tedy o jazykové kultufe daného jazykového spoledenstvi.

Takové poznatky o stavu soudasného jazyka nepoddvaji napf. toponyma
daného jazyka, nebot’ ta jsou vysledkem pojmenovacich akti v riznych
jednotlivych okamZicich vyvoje jazyka, napf. sloZeniny Bosonohy, Veleliby,
Sobéhrdy se tvotily do konce 15. stoleti, nikoli viak pozdéji. V souasné dobé
se navic nova toponyma tvofi jen ve velmi omezené mife, napf. nazev Havifov
2 50. let 20. stoleti. Toponyma poskytuji pro studium soudasného jazyka
pfedeviim informace o jejich uZivani v komunikaci, tj. o jejich gramatické
strance, pravopise, vyslovnosti a frekvenci, jen v malé mife informace o jejich
vzniku a utvafenosti. Nova toponyma piirozené mohou vznikat i nadale, jejich
potieba je viak pevné svdzina s potfebou jednozna¢né identifikovat onymicky
objekt prostorového charakteru (nové vzniklé mésto n. obec n. méstska &tvrt’,
ptip. nové vznikla orna plida, louka, cesta, rybnik apod.). Takové objekty viak
vznikaji v soucasné dobé jen ve velmi malé mife, at’ uz jde o objekty sidelniho
charakteru (oikonyma) ¢i nesidelniho charakteru (anoikonyma). Oikonyma jsou
jména mistni, tj. jména mést a obci (tj. objektl slouZicich k obyvani Elovékem),
anoikonyma pfedstavuji jména pomistni, tj. hor a pohofi, vodnich toki a ploch,
lest, luk, pozemkl, cest apod. (tj. objekti neslouZicich k obyvani &lovékem).
Pfi¢inou vzniku takovychto objekti jsou pochopitelné vyrobni a ekonomické
aktivity &lovéka a spolefenska potieba pojmenovat nové onymické objekty
pevné fixované v prostoru. Dynamiku toponym v soutasném jazyce tak spie
»zajidtuji nové vznikla tzv. mikrosocidlni toponyma, tj. toponyma utvofena
uréitou mikrosocidlni skupinou a uzivana v komunikaci jejich lenii’. Jde napt.
o neoficidlni pojmenovani konkrétnich prostorii (ulic, namésti, park), ktera se
uzivaji pravé v rAmci urdité socidlni skupiny (napf. v mluvé mlédeze). V Usti
nad Labem se napf. Masarykové ulici fika mezi star§imi uZivateli jazyka Fucka,
nebot’ se tato ulice dfive jmenovala Fucikova.

Z uvedeného ale vyplyvé, Ze mikrosocidlni toponyma maji nizkou komu-
nikaéni potenci a taktéZ nizkou ustalenost ve védomi viech ostatnich mluvéich
(tj. mimo danou mikrosocidlni skupinu) daného jazykového spolecenstvi. K té
piispiva i skutegnost, Ze se $ifi pfevaZné ve verbalni podobé. Nedaji se obvykle
Zjistit z psanych texti, ale pouze specidlnim vyzkumem, konanym se &leny dané
mikrosocidlni skupiny. Podobng je tomu i u mikrosocialnich antroponym?, To
jsou neoficialn{ pojmenovéani osob (napt. rizné pfezdivky — obéznimu spo-
luzakovi se ve tHd& prezdiva Sunky/Sunki), kter4 jsou uZivina v komunikaci
&lent urgité socidlni skupiny.

135



Z nové tvofenych mikrosocidlnich toponym a antroponym lze vysledovat
tendence pfi uZivani nominaénich postupi a prostfedkil v soucasném jazyce,
specidlné tedy v jeho propridlni sféfe. Jinymi slovy, z takovychto nové tvofenych
vlastnich jmen (ptiklady Fucka, Sunky/Sunki, viz vy$e) je mozné usoudit, které
slovotvorné zplisoby a postupy (odvozovéni, sklidani, zkracovani) a které
slovotvorné prostfedky (napf. pfedpony, pfipony, leny sloZenin) jsou v souasné
¢estiné oblibené. Tim dosahuji mikrosocidlni onyma pro vyzkum souéasného
Jjazyka stejného vyznamu jako chrématonyma. Z pohledu zkouméni sou€asného
jazyka je patrné, Ze jisty vyznam ma i rozliSeni onym mikrosocidlnich od onym
ne-mikrosocialnich (tj. v naSem pojeti viech ostatnich).

Ne-mikrosocidlni antroponyma se v soutasném jazyce na rozdil od ne-mikro-
socidlnich toponym (ktera se pfece jen v n&jaké mife tvofi a mohou tvofit) netvori
vitbec. Pfi pojmenovavani nového lidského jedince se totiZ jeho budouci jméno
morfematicky neutvéfi, ale je vybirano a posléze vybrino z jiZz existujiciho
repertodru antroponymnich forem®. Ten se pfirozené miiZe rozdifovat, oviem
nikoli morfematickym utvafenim antroponymni formy, ale pfejiménim jiZ existu-
jicich, hotovych antroponymnich forem. Tzn., Ze ten, kdo pojmenovava nové
narozeného jedince napf. jménem Tomds, neutvéfi toto pojmenovéni nové a k to-
muto Géelu, nybrZ vybira toto jméno jiZ z existujiciho souboru kfestnich jmen.

Antroponyma neposkytuji tedy pro studium soudasného jazyka Z4dné
informace o vyuZivani nomina&nich postupii a prostfedkil v soutasném jazyce.
Poskytuji v8ak — podobné jako toponyma — informace o své gramatické,
pravopisné a vyslovnostni strance, dale o své frekvenci a pfedevsim — ve shodé
s chrématonymy a na rozdil od toponym — o své oblib& mezi uZivateli jazyka
daného jazykového spoledenstvi. Urditd antroponymni forma (napf. rodné
jméno) se stdva Eastéji rodnym jménem antroponymickych objekti (tj. nové
narozenych déti). Pravé obliba n&jaké konkrétni antroponymni formy je pfi¢inou
jeji vysoké (nebo alespoii vyssi) frekvence v daném jazykovém spolecenstvi.
TaktéZ i mezi jednotlivymi podkategoriemi chrématonym a mikrosocidlnimi
toponymy a antroponymy lze sledovat to, co bychom mohli oznagit jako
oblibenost jazykovych prostfedki (napf. slov, komponenti sloZenin, pfedpon,
pfipon apod.). Tim se antroponyma z hlediska vyznamu pro popis sou¢asného
jazyka pfiblizuji chrématonymiim a mikrosocidlnim toponymim, mikro-
socidlnim antroponymiim.

Kategorie oblibenosti, event. médnosti, neni v toponymni sféfe podle naseho
nézoru zastoupena. Nelze asi uvaZovat o tom, Ze napf. toponymni forma Praha
je oblibena, coZ v pfipadé néjaké antroponymni formy (napf. Tereza) naopak
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tvrdit lze. Skute&nost, Ze napf. existuje vice toponymickych objekti stejného
druhu (napf. mést nebo obci) majicich tutéZ propridlni formu (napf. Praha),
neni déna oblibou nebo médnosti takové formy, ale riznymi souvislostmi (napt.
metonymickymi), které se pfi pojmenovacim aktu uplatnily jako pojmenovaci
motiv. Toponyma vznikala v riznych fazich vyvoje jazyka a odrdZela jeho stav
(véetné vyvoje nafeéniho, tj. geograficky podminéného) v daném obdobi.
Naproti tomu chrématonyma (napf. nazev hracky SuperZirafa) a antroponyma
(napf. rodné jméno Tereza) aspekt oblibenosti a médnosti mit mohou.

Stejné tak nelze uvaZovat o oblibenosti, resp. mddnosti, néjaké toponymni
proprialni formy v disledku transonymizace (tj. pfenosu vlastniho jména
néjakého onymického objektu na jiny objekt) typu toponymum > chrémato-
nymum (napf. jméno obce se miZe stit jménem néjakého produktu lidské
¢innosti — napf. pojmenovanim Vitava, tj. nizvem feky, se pojmenuje i roz-
hlasova stanice) nebo toponymum » antroponymum (napf. jméno obce se miZe
stit napf. pfijmenim jedince, napf. Hradec). Jméno néjakého toponymického
objektu se muZe stit jménem chrématonymického objektu, pfip. n&kolika
chrématonymickych objektli rizného druhu, ne viak z diivodu oblibenosti
(mddnosti) dané toponymni formy. Pokud se takova forma pouZiva napf.
v soudasném jazyce pro pojmenovani riznych druhii chrématonymickych
objekti, vyplyva jeji oblibenost (pokud je viak v takovych ptipadech oblibenost
vibec relevantnim faktorem) aZ z oblibenosti této propridlni formy jako
prostiedku tvofeni chrématonym, nikoli z oblibenosti vychozi toponymni formy
jako prostfedku tvofeni novych toponym. Privé pro sféru chrématonym
(a antroponym) je totiZ kategorie oblibenosti relevantni. Pojmenujeme-li napf.
rizné vyrobky (napf. oplatky, zubni pastu aj.) formou Praha a stane-li se tato
forma oblibenym pojmenovacim prostfedkem mnoha riiznych vyrobki, nejedna
se jiZ o oblibenost nédzvu hlavniho mésta Ceské republiky. Z hlediska popisu
soudasného jazyka jsou nejdéle od sebe chrématonyma* a ne-mikrosocidlni
toponyma, nebot’ styénou plochu mezi nimi tvofi v souéasném jazyce nemnoha
nové vznikld toponyma® (napt. Havifov, viz vyse).

Re&eno na zavér: Chrématonyma a viechna mikrosocidlni toponyma a antro-
ponyma (napk. zubni pasta Elmex, ulice Fucka, spoluzak Sunky/Sunki, viz vyse)
poskytuji dilezZité poznatky pro studium synchronni slovotvorby daného jazyka.
Jde pfedev$im o poznatky o aktudlné se uplatiiujicich nominaénich postupech
a jazykovych prostfedcich (slovech, komponentech sloZenin, pfedponach,
pfiponach apod.) v daném relativné kritkém &asovém obdobi. Z uvedenych
zjidténi vyplyva i obliba nékterych jazykovych prostfedki mezi uZivateli jazyka.
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Kromé toho chrématonyma poskytuji i informace o své gramatické strance,
vyslovnosti, pravopisné strénce a frekvenci v jazyce, podobné jako i vSechna
ne-mikrosocidlni toponyma a antroponyma.

Blizko k chrématonymiim, mikrosocidlnim antroponymiim a toponymiim
maji antroponyma, protoZe jejich styénou plochu v uz§im smyslu (viz pozn. 5)
tvofi oblibenost jazykovych forem. Ne-mikrosociélni toponyma (napf. nazev
mésta Praha) maji z hlediska vyznamu pro popis soudasného jazyka bliZe
k chrématonyméim neZ k antroponymim. Mezi antroponymy a toponymy
specifické sty&né plochy v soudasném jazyce nenalézame. Aspekt oblibenosti
totiz toponymnim formam chybi. V omezené mife se viak toponyma tvofi
a mohou tvofit stejné jako chrématonyma a na rozdil od ne-mikrosocidlnich
antroponym, ktera se netvofi morfematicky, ale jsou vysledkem pojme-
novatelova vybéru z repertodru jiz existujicich jmen.

V centru pozornosti pro popis soutasného jazyka jsou (nebo by méla byt)
mezi onymy chrématonyma, mikrosocidlni toponyma a mikrosocialni
antroponyma. Naopak dale od centra pozornosti jsou antroponyma a toponyma.
Plati zde neptim4 imémost: &im vice je proprium v centru pozomosti sou&asného
jazyka, tim méné je v centru pozornosti jeho historického vyvoje. Tim se také
vysvétluje fakt, Ze antroponyma a zv1a§té toponyma maji mnohem vétsi
diileZitost pfi diachronnim popisu jazyka neZ chrématonyma.

V popisech soucasné estiny by tedy hlavni t&Zisté popisu onym mélo podle
naSeho ndzoru spo€ivat v zachyceni alesponi zékladnich nomina&nich postupil
a prostfedkd, uplatiiujicich se pfi tvofeni chrématonym a véech mikrosocialnich
onym. Tato onyma tvofi vyznamnou soudast nejen propridlni sféry jazyka, ale
i celého bohatstvi slovni zdsoby. Souasné jazykové pfirucky zatim povazuji
chrématonyma spiSe za okrajovou sféru vlastnich jmen, pfip. jazyka vibec.

Patrik Mitter
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Pozndmky

' Mikrosociélnfmi toponymy se zabyvd ve slovenské onomastice J. Kr3ko, napf. KrSko 1999,

2 Srov. napf. Kr$ko 2003.

3 Termin ,propridin( (toponymnf, antroponymnl, chrématonymnf) forma" uZfvdme tehdy, neodkazuje-li forma,
kterou chdpeme jinak jako viastnf jméno, k n&jakému konkrétnfmu referentu (nositeli), ale kdyZ je pouhym
Lobecnym* oznafenim nebo jménem néjakého vlastniho jména. Termin ,viastnl jméno” pouZivdme tehdy,
odkazuje-1i forma ke konkrétnimu referentu.

* Vymezen( mikrosocidinich chrématonym (napl. ndzvy U Hndly, Na Hndté pro Hostinec U méstského dvora
v Ust nad Labem, roz8ffené mezi studenty) nenf z hlediska popisu soutasného jazyka tolik relevantnf,

% Na rozdfl od antroponym. Gramatick stronka, vyslovnost, pravopis a frekvence jsou viastnosti spoletné viem
viastnim jméndm. NepovaZujeme je tedy za sty&né plochy v uZSfm smyslu mezi jednotlivymi podkategoriemi

onym.
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Reki..., nebo pateticky prohigsil?
0zvlastiovani uvozovacich vét v publicistickém stylu

., Kdyz da $tésti, muzu vyhrat, “ pravil Kraus...
(Lidové noviny 27. 1. 2006, s. 18)

Pro fadu utvarl publicistického stylu je charakteristické, Ze obsahuji
rozmanitym zpusobem ztvarnéné reprodukované fe€i riiznych osob. S tim je
spojena fada zajimavych otazek — napf. &i fed je v textu reprodukovana a nakolik
je reprodukce pfesna, zda je z textu ziejmé, kde reprodukce zadina a kde kongi
atd. Zajimavy je viak i zplsob, jakym jsou pfimé fe¢i v novinovych &lancich
citovany, jaka slovesa ¢&i slovesné konstrukce se objevuji ve vétach pfimou fe¢
uvozujicich.

Jist& nepfekvapi, Ze novinové texty maji i v tomto pfipad® mnoho spoleénych
rysi s texty jinymi: nékteré vyrazy pouze neutralné signalizuji, Ze uvadéji pfimou
fe¢ (napt. Fekl, Fika, tvrdi, prohldsil, uvedl, sdélil, informoval), n&které dodavaiji
informace o zdmé&ru mluvéiho (napt. souhlasi, pripomnél, potvrzuje, ptal se,
DFeje si, varuje, chvdli), o jeho rozpoloZeni, emocich a riznych neverbalnich
prostiedcich (usmivd se, sméje se, Fikd s tismévem, roztdhl ista do Sirokého
usmévu, zarve, kréi rameny), o organizaci diskursu (odpovidd na otdzku, doddvd,
reagoval) atd. Relativné jednotvarné byvaji v tomto ohledu zpravy pfevzaté
z tiskovych kancelafi &i pfeloZené z cizich jazykl. Naopak nejpestiejsi
prostiedky jsou pochopitelné uZity tam, kde autofi cht&ji zachytit priibéh n&jaké
udélosti, popsat emoce, které ji doprovazeji, ¢i vyjadfit sviij postoj; typickym
ptikladem jsou €lénky o sportu. — Zvlastnostmi uvozovacich vét v, pfibéhovych*
textech se ostatné pfed Easem v tomto &asopise zabyval i R. Adam, ktery také
uved! fadu péknych pfikladi toho, Ze k uvozovani pfimé fei neslouzi pouze
slovesa mluveni (praveni).!

Pestrost uZitych prostfedki souvisi s dvéma jevy. Autofi élanki Easto necht&ji
jen pfinaSet informace o tom, kdo, co, popf. s jakym zdmé&rem fekl, ale snaZi se
text také ozvlastnit, udinit ,,Zivéj$im" ¢i atraktivné&j$im. Zaroveri se pokouseji
vyhnout uZivani stile stejného slovesa. — A ob&as usili vyhovét poZzadavkim
na atraktivitu a neopakovéni se pfevaZi nad obvyklou funkei uvozovacich vét...
Podivejme se tedy na nékolik ptikladii ozvlaStiiovani uvozovacich vét bliZe.

BéZnym prostfedkem ozvladtnéni jsou vyrazy, které jsou rizné intenzi-



fikované a maji riizn& zabarvené konotace. Stejn4 situace tak miiZe byt ztvarné-
na dosti odli§n&. Zatimco v jednom periodiku trenér po prohraném zépase
odpovida, ubezpetuje a pFiznava (napf. ,, Snad ne, musime se z toho poudit.
Ale Ze to nebylo v posledni dobé Spatné, to si tedy nejnalhdvejme, “ pFizndvd
RiZicka; MF Dnes 11. 3. 2006, s. B12), v jiném se uZ zlobi a h¥ima (,, 7o nebyla

Slavia, jakou chci vidét, " hfimal Vladimir RizZic¢ka.... Chybi bojovnost, prislo
upokojeni. Takhle nemizeme hrdt play off; * zlobil se. LN 10. 3. 2006, s. 21).

K ozvlastnéni slouZi i to, Ze emoce doprovazejici vyjadieni jsou n&kdy
popisovany vyrazné — v n&kterych pfipadech moind pfehnang — expresivnimi
vyrazy. Akrobaticky lyZa¥ lte¥i (,, Stve mé, kdyz jsem se dokopal ke skékéni, ze
Jjsem se nedokopal k tomu, abych to ustdl,“ ldteril. Metro 6. 2. 2006, s. 13)
a hokejista se rozplyva (,, Takovy zdpas pFijde jednou za Zivot, * rozplyval se
sedmadvacetilety Bulis. LN 27. 1. 2006, s. 18). Skokan na lyZich smutni (,, Uréité

Jje to velké zklamani, kdyZ tohle élovéka potkd ctrndct dnii pFed olympiddou, "
smutnil Hdjek...; LN 27. 1. 2006, s. 19) a krasobruslaika se neusmiva, ale uculuje
se (,, To nikdy nevite, " uculi se sedmndctiletd divka. MF Dnes 23. 2. 2006,
s. C5). Obgas snad ani nezéaleZi na tom, zda jde o oznadeni odpovidajici sile
a odstinu vyjadfené emoce: zran&ny ve ,,své" pHimé fedi fik4, Ze jej situace stve,
podle uvozovaci véty se viak rmouti (,, UZ to neboli, ale prudké pohyby délat
nemuzu. Snad zadnu brzy chodit. Tohle mé docela §tve, " rmoutil se; LN 27. 1.
2006, 5. 19).

Usili neopakovat uZivana slovesa a upoutat &tenéfe vede také k vybéru sloves
méné b&Znych a k uZiti prostfedkd obraznych. Nékdy poslouzi k vyjadfeni
autorova postoje k subjektu citovaného mluvéiho a napf. z informace o setkani
politikd vytvofi takika divadelni scénku (, Mily Jirko, mdm pro tebe jeden
ddrek, * pravi bodFe Zeman a potfdsd rukou nékdejsimu rivalovi. ... premiér md
pro néj pripravenou velikou ldhev Becherovky ,, Kdybys detl moji knihu, védél
bys, Ze uZ jsem presel na slivovici, * olkrnuje Zeman v fertu nos, NedéIni svét
17.7. 2005, s. 2). N&kdy viak autor zvoli slovesa ¢i obraty, které se do daného
kontextu nehodi svym vyznamem, stylistickym zabarvenim nebo konotacemi,
které vzbuzuji. Ministerskd Gfednice potom informace o celkovém zlepSeni
kvality vody v zemi nesd€luje, ale miiZe se jimi holedbat, tj. ,,domyslivé se
vychloubat* (jak definuje toto sloveso Slovnik spisovné ¢edtiny), jako kdyby
$lo o jeji osobni zésluhy (,, Za poslednich dvandct let se podarilo eliminovat
vyskyt nejhorsi téidy kvality vody, * holedbd se Jarmila Krebsovd z ministerstva
Zivotniho prostredi; Nedélni svét 17. 7. 2005, s. 3). Jindy vznika mezi slovesem
a kontextem napéti, které autor ziejme nezamyslel. V takovych pfipadech napf.
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mluvéi elektrérny ve ,,své“ pfimé fedi sice uziva méné formalniho vyrazu bavit
se o nééem, ale akt, kterym své sdéleni oznamuje, je podobné jako u hrdini
Polagkovy knihy oznaden kniZnim slovesem pravit (,, S profesorem KniZdkem
jsme se bavili o tom, Ze by bylo pékné graficky oZivit chladici véZe, “ pravil
mluvéi elektrarny Petr Spilka; MF Dnes 14. 7. 2005, s. AS). Obéas viak (zrddng)
ziskaji nezddouci konotace i slovesa zcela ,,nevinnd“, napf. povidat. Sloveso
béZné asociujeme asi pfedeviim s poviddnim piib&hi, pohadek, vtipi, hlouposti,
s upovidanosti, s nezdvaznosti hovoru. V publicistickych textech se v3ak obje-
vuje ¢asto jen u kratkych sdéleni ve vyznamu prostého Fici, typicky v &lancich
se sportovni tematikou, v nichZ se sportovci vyjadfuji ke svému tspéchu &i
neuspéchu v urlitém zivodé. Vzhledem ke svym obvyklym konotacim viak
takto uZité sloveso asociuje — autorem asi nezamyslenou — nezavaznost, popf.
neseridznost vyjadfeni, vyvoldva pocit, jako by autor tomu, co citovany fekl,
nedivéfoval... (srov. napt. ,, Pro tenhle zdvod jsem trénoval cely Zivot, “ povidd,
MF Dnes 23. 2. 2006, s. C5; ,, Na kole uz moc nejezdim, podivejte na ty Sedivé
viasy. Vozi mé autem. Alespori byvdm viude prvni," povidd; MF Dnes 14. 7.
2005, s. D2; podobné ,.efekty* mohou byt spojeny i se slovesem vypravét).

A mohli bychom uzavfit debatu tim, Ze bychom dodali, doplnili, citovali
a vypoditdvali i fadu dal3ich ptikladd, které bychom mohli objasriovar &i
okomentovat. Obcas bychom se jimi tfeba zaklinali, obas je kFiceli, obCas si je
Septali. Pied nékterymi doklady, na které bychom vzpominali, bychom moZna
trochu varovali, n€které ocenili, nad jinymi vtipkovali &i se zahloubali a nad
nékterymi se moZna i zasnili.

Lucie Saicovd Rimalovd

Poznamky

ADAM, R. ,...hledal SmiZ vhodny primér" aneb Jak Seské denfky uvazujf pfimou Tet. CDS, 2002, rof. X, &.1,
8. 14-17.
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CEHO SI TAKE VSIMAME

Oznaceni Aloupého clovéka v éesting'

Soucasnd véda ma antropocentricky charakter, v centru jeji pozornosti je
¢lovék a snaha poznat ho co nejlépe. To se tykd i lingvistiky, zejména
kognitivniho pfistupu k jazyku. Kognitivisté pfedpokléddaji, Ze pomoci jazyka
je moZno odhalit lidsky pohled na svét. Bylo prokdzédno, Ze tento pohled je
vyrazné antropocentricky: ¢lovék poznava okolni své&t prostfednictvim svych
péti smysli a to se odréZi v jazyce. Clovék je totiZ mira vSech véci. Velice
dilezité je pro néj sebepoznani — a jazyk nam poskytuje opravdu zajimavé
udaje o tom, jak ¢lovék vidi sam sebe.

Pokusime se podivat na jednu zévaZnou lidskou vlastnost, a to rozumovou
schopnost, a na jeji jazykové vyjadieni. Z tohoto hlediska miZeme hodnotit
¢lovéka jako chytrého nebo hloupého. Zajimavym faktem je to, Ze obraz
hloupého &lovéka v Eedtiné (a také napiiklad v rutin€) je prezentovan v&tSim
poétem pojmenovéni neZ obraz &lovéka chytrého.?

Podivejme se nejdfive na fadu synonym k vyrazu hloupy (Pala — Viiansky
2000). Termin ,synonymum* zde chipeme v Sir§im vyznamu a zatfazujeme do
synonymické fady viechny lexikalni prostfedky pojmenovani hloupého Elovéka,
adjektiva i substantiva: hloupy — omezeny, nechdpavy, tupy, zaostaly, nerozumny,
nemoudry a také hlupdk— omezenec, nevzdélanec, ignorant, zaostalec, pitomec,
bibec, debil, idiot, kretén aj. Dominantou fady je adjektivum hloupy, které ma
nejsirsi a nejobecnéjsi vyznam a je stylisticky neutrélni, zatimco ostatni ¢leny
fady oznaduji riizné aspekty hlouposti a jsou vétinou expresivné zabarvené.

Za hloupého je povaZovan &lovék majici omezené rozumové schopnosti (SSC
1994). To znamen4, Ze v povédomi rodilych mluvéich existuje predstava o normé
rozumovych schopnosti a odchylky od ni se hodnoti jako projev hlouposti.

Pro kognitivni analyzu je zajimava motivace n€kterych pojmenovani hloupé-
ho élovéka. Z tohoto hlediska miZeme rozdélit synonyma do tfi skupin:

1. Pojmenovéni, kterd vznikla metaforickym pfenosem nézvi konkrétnich
fyzickych procesil a stavii na oblast mentéalnich procesi a stavil. V3eslovansky
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kofen *glupp pravdépodobné pochézi z jiného praslovanského kofene *gluchs
(Rejzek 2001) a vyznamovy posun je nedoslychavy > nechdpavy > hloupy (kdo
jakoby usilovn& naslouch4, ale nechape). SloZitéji je historie slova pitomy,
které pochdzi od slovesa *pitati, které znamenalo ,krmit* a plivodné se pouZivalo
o ochodenych zvifatech: ,,... pitomy byl ten, kdo od nékoho pfijimal potravu. ...
Podobné jako zvifata bylo viak moZno opitomiti, tj. podfidit své vili, i druhého
Elovéka* (Némec — Horalek 1986). V soutasné dobé je ale vnitini forma slov
hloupy a pitomy zamlZena a sotva si ji uvédomuji uZivatelé jazyka. Jina
pojmenovani se pouZivaji ve svém primdrnim vyznamu i ve vyznamu
metaforickém jako oznadeni vlastnosti. Napfiklad natvrdly vyjadiuje ,,odolnost
viigi riznym tlakiim®, ale také oznatuje nechapavého &lovéka, protoZe ,,odolavat
Ize i pisobeni pozitivnimu* (Nebeska 2003). Obdobn¢ slovo omezeny oznaduje
jednak néco, co mé men$i rozmér, miru, neZ je Zddouci, jednak hloupého,
neinteligentniho &lovéka, tj. takového, ktery méa mensi rozsah rozumu, omezené
rozumové schopnosti a znalosti.

2. Pojmenovini, ktera vznikla od antonym odvozovénim pomoci pfedpony
ne-, tj. pouhou negaci pozitivnich vlastnosti: nerozumny, nemoudry, nechdpavy.

3. Prejaté medicinské terminy: slova debil, kretén, idiot piivodné oznadovala
nemocné trpici riznymi dusevnimi chorobami, v béZné fedi se uZivaji jako nadavky.

Z hlediska sémantického miiZzeme klasifikovat synonyma podle toho, ktery
aspekt hlouposti charakterizuji:

- pasivni neschopnost vnimat cizi my$lenky, chédpat cizi ivahy (tu oznaduji
slova tupy, natvrdly, nechdpavy),

- neschopnost produkovat vlastni mySlenky (nerozumny, nemoudry),

- nedostatek znalosti (nevzdélanec, omezenec); ten je Easto spojen s mladim
a nezkusenosti (Kdo je mlady, ten je hloupy.), zatimco stafi je Sasto spojovéno
s moudrosti. To znamena4, Ze rozumové schopnosti t&sné souviseji s uenim,
mohou se rozvijet a hloupost/chytrost nejsou konstantnimi vlastnostmi Elovéka
(na to poukazuji spojeni s temporalnimi slovy: Byl jsem mlady, hloupy. Nebo:
Jd jsem nékdy uplné pitomd.).

Viechna synonyma oznaduji a charakterizuji pfedeviim &lov&ka. Zdrobnéliny
hlupdéek, hloupoucky se pouZivaji bud'to ve vztahu k détem (hloupoucké ditko),
nebo k dospélym, maji konotace néhy mluvéfho viéi objektu hodnoceni
(Barbaro, chtéla by sis mne vzit? Co Fikds? — Rikdm ano, hlupdcku.) a nemaji
konotace negativni na rozdil od ostatnich ¢&lend fady. Tato adjektiva mohou
také charakterizovat zvifata (hloupoucci viéei). Pro oznadeni zvifat se viak
nepouZivaji slova idiot, debil nebo omezenec, blbec, protoZe pro charakteristiku
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zvifat je relevantni jen obecné hodnoceni rozumovych schopnosti, které se
vyjadtuje adjektivem hloupy, zatimco ostatni synonyma oznaduji rizné aspekty
hlouposti nebo jsou pfili§ expresivni. V textech také nachdzime spojeni husa
pitomd / ovce pitomd / krdva pitomd / koza pitomd, které ale ozna&uji lovéka,
ne zvife. Nézvy zvifat jsou tedy jednim z nejpopularnéj$ich zdrojii metaforického
pojmenovani hloupého &lovéka a to se odraZi zejména ve frazeologii.

Specifikum sémantické analyzy této synonymni fady je v tom, Ze vét§ina
synonym pfi uzivani v komunikaci plni funkci nadavky, a proto je tézké rozlisit
vyznamové rozdily, spi§ miiZeme hovofit o riizném stupni expresivity; napiiklad
slovo idiot se pouZiva mnohem &astéji neZ debil nebo kretén (1082 : 133 : 129
podle vyskyt v CNK), a proto je jeho expresivita ponékud settena.

V &eském obraze svéta hloupy souvisi jednak s bldznem a Silencem (takhle
se oznaduji lidé, kte¥i ,,zcela ztratili rozum* (SSC 1994) a ve spoledenstvi jsou
povaZovani za nemocné), jednak s naivnim a prostoduchym (u takovych
charakteristik se klade diiraz na neschopnost rozpoznat a hajit svou vyhodu).

Pojem hlouposti Gizce souvisi s pojmem normy: znaéné mnozstvi &ind miZe
byt hodnoceno jako hloupé (sou¢asné s jejich konatelem) kviili tomu, Ze jsou
odchylkami od urgitych spoleéenskych norem. Nejvzdélenéjsi od souladu
s normou je chovani bldzna. Pravé proto je povaZovan za nemocného, nebot’
neuznavé spolefenska pravidla, tudiZ nemiZe v tomto spoledenstvi normalné
zit. Slovo bldzen ale nemusi vzdy oznalovat nemocného a miiZe se pouZivat jako
nadavka nebo ve spojenich typu je do ni bldzen / byt do nééeho bldzen (v posled-
nim ptipadé nema ani negativni konotace), i tehdy viak zdiraziiuje pfekro&eni
miry normality. Nejmens$i odchylku od normy pfedstavuje naopak naivita.

Soupis odchylek od spoletenskych norem, podle kterych Elov&ka nazyvaji
hloupym, se pokusila sestavit ruskd badatelka E. Busurinova (Busurina 2004).
Z tohoto hlediska se hodnoti adekvétnost chovéani viiéi normam logiky a rozumu;
adekvétnost socidlniho chovani; adekvatnost emo&nich reakci; pfitomnost schop-
nosti a nadani v b&Zné nebo odborné &innosti aj. Uveden4 kritéria hodnoceni
Jjsou zobecnéna a mohou byt aplikovéna nejen na ruskou kulturu. Existuji viak
snad i kulturné specifické normy a jejich srovnavaci zkouméani by mohlo byt
zajimavé.

Na z4vér jen podotknéme, Ze oznaleni hloupého &lov&ka v &estiné nejsou
souborem pouhych nadévek, ale mohou prozradit hodné zajimavého o nézoru
Cechtl na svét.

Tatjana Bala$éenko
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Pozndmky

! Prispévek vznikl dfky podpofe stipendia Mezindrodnfho visegrddského fondu.

2 Detailn&j3( propracovani oblasti negativnich pojmenovéni v jazyce je pfiznatnd i pro oznalenf jinych viastnosti
a jevi (viz analogickou pozndmku o oznaSovan( Sichovych viemd v Sldnku SAICOVA RIMALOVA, L. Co nédm
nevonl. Cestina doma ve svété, 2003, ro&. 11, & 1-2, s. 21-26).

3 Zajimavé je, Ze antonymum chytry pochdzi od slovesa chytat (Rejzek 2001). Oznadeni fyzicky rychigho Elovéka
se tedy zatalo poutivat pro ElovEka rychle chapajfcho, co je pitkladem stejného principu pojmenovénf, klery
odra jistou zdkonitost lidského mySlenf.

0 Bory$ovi, purku a kozim pristupu k lingvistické
argumentaci

V prvnim dvojisle lofiského roéniku Cestiny doma a ve svété byl uvefejnén
8lanek Michaely Cemé o prefeknutich, tj. ndhodnych jazykovych omylech
vznikajicich pfi produkei fedi. Podobné omyly pochopitelné mohou vznikat
i na strané druhého tu¢astnika mluvené komunikace, posluchade. Pfeslechnuti
jsou stejné Casta jako pfefeknuti, aviak jejich motivace je odlina. Zpravidla
k nim dochézi vlivem komunika&nich Sumi, zejména v hluéném prostfedi, nebo
tehdy, kdyZ necekame, Ze na nis nékdo promluvi, a nejsme pfipraveni vnimat
fe¢, i do tfetice v pfipadé, Ze mluvei pouZije neobvyklé nebo pro nis neznimé
jazykové prostfedky. Velmi &asto téZ dochazi k situaci, ve které se mluvéi
a poslucha¢ nejsou s to dohodnout, kdo z nich je za zkomoleni informace zodpo-
védny, tedy zda $lo o pfefeknuti, nebo o pfeslechnuti.

Klasifikaci podle jazykovych rovin a podle principi, kterou M. Cerné vytvo-
fila pro pfefeknuti, 1ze v pfipadé pieslechnuti vyuZit jen st&2i; kédovani a deké-
dovini jazykovych sdéleni zkrétka probihaji podle nestejnych pravidel. V tomto
¢lanku se budu zabyvat jen jednim typem pieslechnuti, a to typem vymezenym
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podle druhu jazykovych projevi, v nichZ k pfeslechnuti dochézi: pljde mi pouze
o pfeslechnuti v pistiovych textech. Jak uvadi Steven Pinker (1994, s. 185-186)',
v anglosaském svété se pro takova preslechnuti vZil termin ,,mondegreens®: vytvofil
ho novinaf Jon Carroll podle toho, Ze v lidové pisni misto ,,They have slain the Earl
of Moray and laid him on the green slychal ,,They have slain the Earl of Moray and
Lady Mondegreen*. Moje sbirka mondegreent zdaleka neni tak rozséhla jako sbirka
prefeknuti M. Cemé; obsahuje jen nékolik pisfiovych preslechnuti vlastnich, mych
piibuznych a pfatel a par &eskych mondegreent obecné znamych. Mondegreeny
cizojazy&né (tedy kupf. omyly Cechii pfi rozuméni anglicky zpivanym pisnim) zde
pominu; v nich vstupuje do hry jesté podstatny faktor nedostateéného zvladnuti
nemateiského jazyka.

Mondegreeny lze rozdélit do dvou skupin podle toho, zda v chybné slySeném
useku textu dochazi ke zméné fonémové skladby (zdmeéné, pridani ¢i vynechani
fonému nebo skupiny fonémii), nebo ne. V druhém pfipadé vznika preslechnuti
mylnou segmentaci textu. Dokud jsem jako dit& neznal vyraz topiirko, byl jsem
presvédten, Ze se v lidové pisni Jd do lesa nepojedu zpiva ,Sekyra je za dva
zlaty a to piirko za tolar, a odhadoval jsem, Ze pirko je n&jaky dievorubecky
nastroj. V pisni Ach synku, synku jsem slysel ,,Ach synku, synku, domaly jsi*
a vyznam neznidmého adjektiva jsem si vykladal jako ,,jest& dost maly“. Daldim
piikladem mylné segmentace textu je pfeslechnuti jednoho mého kamarada.
Popsal mi ho takto:

Véera jsem si pustil Noc na Karl3tejné a vzpomnél jsem si: ,,Kdypak tetfevi
hon s lovci prohraji“ jsem dlouha léta (pravda, s jistou nejistotou) vnimal jako
»Kdypak tetFevi Honzlovci prohraji* (n&jaci Honzlovci— podle vzoru Kapetov-
ci —, kterym se pfezdiva tetfevi, asi Ze se tak chovaji).

Misto ,,na sténé zasnéné nejkrasnéjdi z kin“ si lze v pisni Ivana Hlase o malé
Lucii a andélech pfi troSe zI¢ ville piedstavit text ,.,na stén€ zasnéné nejkrasnéjsi
skin“, Nékolik &isté segmentaénich mondegreenii dokonce proniklo do literatury,
do vtipt a vitbec do obecného kulturniho povédomi: napiiklad Dykiv pilny ob¢an
Cehona (ze slov tieti sloky rakouské cisafské hymny ,.Ceho nabyl ob&an pilny,
toho nam Biih zachovej*) nebo mékkoii (z textu lidové pisn& ,JUZ mné koné
vyvadgji*). Mezi détmi je znama nasledujici hadanka: ,Kdo je nejslavnéjsi Cesky
horolezec? No piece Borys, ten se dostal aZz do ¢eské hymny: Borys umi po
skalinach.”

Druhou skupinu mondegreent tvofi ty, v nichZ se plivodni text pisné a text
»preslechnuty* li§i fonémovou skladbou. Tak vzniké dojem, Ze Karel Gott zpiva
napfriklad ,médnf jizvy blednou” (ve skutednosti blednou ,,médni hvézdy*),
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»kozi pFistup ndm saka svlék4" (misto ,hofici vzduch®) a ,je slan4, radsi si ji
nebudu brat* (spravné ,je slavna“). Podivné spojeni ,lopata, blina, horko
a Zar* se da zaslechnout z ust Heleny Vondratkové v pisni, jejiZ nazev vie
vysvétluje: Copacabana. V modlitbé Andéle bozi, kterou zpivé sbor Divadla
Husa na provizku v ivodu svého uspéiného nastudovini Babicky BoZeny
Némcové, lze slySet ,,na trdvu kruty pozor divam“ misto ,na tva vnuknuti
pozor davam*. Kupido v Offenbachové& Orfeovi v podsvéti zvukomalebné zpiva
»Zhoulek noci dlouhé“ misto ,,z toulek...“.

Vyse zminény Steven Pinker se o mondegreenech nezmifiuje samougelng,
jen jako o jazykové legricce. Pouziva je jako argument zpochybitujici teorii,
podle niZ vniméni fe¢i probiha ,,odshora doli“. Podle této teorie vnimatel
neskldda linedrné slova ze sly$enych morfémi a morfémy z jednotlivych
fonémi, nybrZ pfi poslechu fei neustile odhaduje, co mluvei fekne vzapéti.
Mondegreeny tuto teorii podle Pinkera zpochybiiuji tim, Ze ,,pfeslechnuty* text
zpravidla ddvd mensi smysl neZ text pivodni: jak bychom mohli slySet néco
nesmysliného namisto né¢eho rozumného, kdybychom fe¢ vnimali (za pomoci
kontextu) pravé prostfednictvim hledéni nejrozumnéjich interpretaci slySenych
zvuki? Pinkerem uvidénych devét mondegreenti vesmés skuteéné ddva mensi
smys| neZ plivodni text — ale v moji sbirce tomu tak rozhodné neni. Na tomto
misté si dovolim zavést dal3i kritérium pro klasifikaci mondegreent, totiz silu
jejich zakofenénosti, a pokusim se hledat pfi¢iny mylného sly$eni.

Prvni mnoZinu mondegreenil vy&lenénou podle tohoto kritéria tvofi pre-
slechnuti uméle vytvofend v ramci jazykové hry. Patii sem nepochybné Bory§
a nejkrasn&jsi skin, nejspis také mékkoii a Cehona. JakoZto neautentické jsou
tyto mondegreeny pro vyzkum vnimani feéi irelevantni.

Do druhé mnoZiny se fadi mondegreeny sice autentické, ale reflektované.
Posluchagi, ktefi v textech pisni zachytili spojeni na travu kruty pozor davam,
lopata blina, kozi pFistup, médni jizvy a je sland, dobfe v&d&li, Ze se pfeslechli.
Pfiginy pfeslechnuti jsou tu mnohdy banélni a vyvozovat z nich tvrzeni diisaZna
pro teorii vniméani by byla hloupost. V pfipadé zpivané modlitby opravdu neni
mnohohlasému divadelnimu sboru pfili§ dobfe rozumét. Copacabana nebyla vnimé-
na spravné proto, Ze poslucha& nemél o existenci riodejaneirské pléZe ani tudeni
avyraz vilbec neznal (snaha dosadit si do slySeného textu zndmd slova teorii ,,odshora
doli* nejen nepopird, nybrZ naopak potvrzuje). Spravna znéni prvnich dvou ,,pfe-
slechnutych* pas&Zi v Gottovych pisnich jsou metafory a umetafor neni tak jednoduché
stanovit, které z nich ,,davaji v&t3i smysl“. A neni snad slanost opévované krasavice
dobrym diivodem, pro€ si ji nebrat?
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Mondegreeny z tfeti mnoZiny, tj. mondegreeny nereflektované, pochaze;ji
z détstvi, jejich ,,autofi* svou matefStinu ovladaji jen E4ste&n&. Dokud neni vyraz
topiirko ani 24dné slovo s nim pfibuzné soudasti nasi slovni zisoby, neexistuje
diivod, pro¢ by ndm mélo toprirko ptipadat pfijatelnéji neZ piirko. U domalého
synka je pfi¢inou Spatného porozumeéni syntakticky archaismus, dnes naprosto
neobvyklé spojeni tdzaci Castice s adverbiem (nemluvé o tom, Ze tu na tézaci -/i
pfipada dlouhy tén). A koneéné Honzlovei jsou utvofeni v souladu se slovo-
tvornym systémem, jsou ve stejném padé jako sousedni vyraz fetFevi a vznikla
konstrukce se slovesem prohrdt je syntakticky tplné — o nesmyslnosti tu tedy
nemiiZe byt fe¢. Zda znal détsky posluchaé slovo foulka, nevim, a pokud ano,
pak bude Kupidiiv zhoulek jediny z mé sbirky mondegreentl, o kterém plati
Pinkerova charakteristika.

Pinkeriiv pfistup k mondegreeniim je ryze utilitirni. Steven Pinker je ne-
analyzoval, nepokousel se je klasifikovat, neptal se po pfi¢ing jejich vzniku.
Vybral par vhodnych, vtipnych pfikladi a jev jako celek prohlasil za argument
potvrzujici jim zastdvana stanoviska.

Robert Adam
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Nasledujici text, ktery se uZ pér let §ifi po Eeském internetu, pfikladame jako
zajimavost vztahujici se k vy$e zminéné teorii vniméni fe¢i odshora dolu,
tentokrat ve vztahu k vniméni projevii psanych.

V suoivsoltsi s vzyukemm na Cmabridge Uinervtisy viSyo njaveo, Ze nzedelzi
na pordai psiemn ve solvé. Jednind dleiitza véc je, aby blyy pnvri a psoelndi
pimesno na srpvdénm mstié. Zybetk miiie byt totdnli séms a ty to pFodd bez
porlbméil peréets. Je to potro, Ze ldiksy mezok netée kdazé pensimo, ale svolo
Jkao cleek. Zjiamvaé, Ze?

Matka jeSté vecer prala, ale unaveny otec si Sel

lehnout
(Nad pfikladovymi vétami v Mluvnici éedtiny 3)

Nad Mluvnici eStiny 3 jsem béhem studia bohemistiky stravila hodné ¢asu,
a to zejména pred kolokviem ze syntaxe. Dlouhé hodiny soustfedéného usili
proniknout do teoretické lingvistiky mohou ve studentovi vyvolat rlizné
reakce — ja jsem zadala propukat v smich nad nékterymi ptikladovymi vétami.
Jak se ukézalo pfi ¢ekani na kolokvium, bylo nds vic. Nervozni popochazeni
po fakultni chodbé se ndm tak zménilo v pfijemné trumfovani, ktera pfikladova
véta je nejlepsi. Ze svych oblibenych pfikladi jsem sestavila tuto kolaz.

Prirozeny lidsky pracovni kolektiv je oboupohlavni, Zeny i muzi jsou si dnes
rovnocennymi partnery. Ne tak v Mluvnici CeStiny 3: Jana vystudovala
gymndzium bez prihod, leda byste chtéli mluvit o Spatnych zndmkdch jako
o pFihoddch; Marie nemd velky smysl pro povinnost; Je silnd v bocich / pres
boky; To je kdca protivnd; Korunni svédkyné je dusevné ménécennd; Matce je
teprve Sedesdt let, ale uZ si sama neuvari ani neuklidi. Zato muz: Cemu se jini
léta udili, to on umél za tyden; Dokdzal opakovat dlouhou vétu bez zakoktdni,
Mezi septimou a oktavou mél wz rukopisny svazecek versu; Vsude obliben, viude
s radosti pFijimdn, stoupal tento mlady atlet od uspéchu k iispéchu; Loni byl ve
dvaceti letech promovdn. Nékdy se viak i u muZe vyskytne chybitka: Od
predvéerejika se jesté nemyl. To se potom nelze divit, Ze Ivan md vyrdZku. Pro
tyto i pro zdvaZnéjsi pfipady je tu Iékaf, ktery Md pacienty vySetfené. Oviem:
Kde je nddor, vold internista chirurga. A co potom? DoktoFi se rozptylili po
oSetrovndch, sestry §ly zkontrolovat infuzni procedury.
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Hvézdou mluvnice je pro mé Karel (konkuruje mu Ivosek, kterého rodice
poslali pro nanuky, a Jareéek, co se boji psi, jenZe ti se usidlili v Pfiruéni
mluvnici &edtiny, takZe vlastn& o Zddnou konkurenci nejde). Karel md zdjmi
celou Fadu; Karel byl prvni, kdo se o to zajimal, Karel se rozhodl koupit chalupu,
Videél Karla, jak vchdzi; Karel se vrdtil nemocen/takovy, jakého jsme ho znali
pred léty. Nékolikrat viak Karel vratil knihu uSpinénou. Na to by si mél dat
pozor, protoze Mnoho dobrych knizek neni! Karel se nestrani kamaradd ani
nevyjasnéného vlastnictvi majetku: Karel i Jan maji zelené a dervené kostky.
Ale zdalipak Karla za tolik prace uspokoji naturalni odména? ManZel nabizi
Karlovi za hliddni misto penéz staré ko¥endce.

Ctendfe mluvnice, ktery je kutik, musi znervéziiovat, 2e My, ktei nekourime,
hodné usetFime, nebo statisticky vypolet, Ze Kufdk, kterému k ukojeni jeho
nikotinové vdsné ,, staci" denné dvacet cigaret, spdli rocné 116 800 étverecnich
centimetri papiru. Ne$t'astnik se snaZi zastitit rodinou: Milj otec byl silny kurdk,
jenZe mu to neni nic platné, nebot’ Otec pak uZ nesmél kourit.

U nds md mlady &lovék dobré vyhlidky. Studenta, ktery se krouti nad mluvnici
pfed atestaci, kterou miZe maximéalné jednou opakovat, spi pot&di, Ze je na
tom nékdo jesté hiif nez on: Dali mi studené a nechutné jidlo; Ani se neptejte,
jak mi bylo po téch syreckdch! Probudil se zalit potem; Ta bolest ho musela
probudit; Nemohu se rdno zvednout z postele.

Nékdy to vypada, jako by se mluvnice vyZivala v morbidnostech. Stafec uz
sotva dychal; Trdpil se tak dlouho, az nakonec umrel, Matka se utrdpila horem;
Lezi téce zranén v nemocnici, nebo je mrtev; Skoda, Ze se toho nedozil! Zabil
se pri leteckém nestésti.

Mluvnice &estiny 3 nabizi je$té mnoho roztomilosti, napf. Prifoural se
v plySovych kalhotdch; PasaZéri ujizdéli bleskovou rychlosti kolem nds; Ve sklepé
visely kytami vzhiru krdsné jalovice; pohorslivé vdbné predstavy; mastné
klouzavy povrch; barvité domoroda tva¥. Radgji v8ak Pro dnesek koncime.

Michaela Liskovd

Literatura

Miuvnice ceStiny 3. Praha: Academia, 1987.
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Pozn. red.: Nad pikladovymi vitami v Seskych miuvnicich sev CDS zamyRlela uZ pred nékolika lety Eva Hognové
(Svt otima Beskych lingvistt. DS, 2000, ok, VIII, &. 3, s. 192-194).
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Hratky s frazémy

Jak znamo, frazém je ustdlené spojeni slov se samostatnym vyznamem, kde
piinejmensim jeden z komponentil je omezen pravé na toto spojeni v daném
vyznamu. Proti tomu idiom je ustdlené spojeni slov osobité pro jisty jazyk.
Kritériem vymezeni frazému a idiomu je ustalenost.

Chceme vas tu seznamit s tim, jak se snaZime nalézt programové prostfedky
pro automatické vyhleddvani frazémi v textech Ceského nérodniho korpusu
s pomoci Slovniku &eské frazeologie a idiomatiky (SCFI: Slovnik ceské
Jfrazeologie a idiomatiky. 1. Ptirovnani. 2. Vyrazy neslovesné. 3. Vyrazy
slovesné. Praha: Academia, 1983, 1988, 1994). Automatickou konverzi dat ze
slovniku jsme ziskali seznam frazémi zahmujici zhruba 20 tisic slovnikovych
hesel. Pfi automatickém vyhledévani frazémi v korpusu jsme zjistili, Ze nékteré
typy frazémil se vyskytuji v psanych textech velmi &asto. Proti tomu nékteré
vieobecné znimé frazémy, b&Zné uZivané v mluvené fedi, se ve svém zikladnim
tvaru v korpusu téméf nevyskytuji.

Jako ptiklad uved'me pomémé zndmy slovesny frazém premyslet o ne-
smrtelnosti chrousta. V SCFI je uvedeno, Ze podle stylové charakteristiky jde
o posmé&3ny kolokvidlni vyraz se specifickym pfiznakem ,nepfiznivy“.
V Ceském nérodnim korpusu o zhruba 420 miliénech slov se tento frazém ve
svém slovnikovém tvaru nevyskytuje ani jednou. Vyskytuje se pouze v nékolika
malo riiznych variantach:

... lidi, ktefi se p¥ijeli bavit, a ne pfemysiet o smrti chrousta...

... icastnici rozebiraji namilionkrdt nesmrtelnost chrousta. ..

... u stolu se vedou hlubokomysiné debaty o pFisloveéné nesmrtelnosti chrousta. ..
Jsou taci, kdo prahnou po bdddni o nesmrtelnosti chrousta. ..

... nesedi jenom nad poloprdzdnou sklenici, aby dlouze tlachali o nesmrtelnosti
chrousta...

... neresi nesmrtelnost chrousta...

... a hlavné Zovidiné pokldbosit tFeba o nesmrtelnosti chrousta. ..

Rodily mluvéi Eeského jazyka tomuto frazému bez problémil rozumi. Kazdy
se nékdy dostal do situace, kdy pfemyslel o nesmrtelnosti chrousta, ale ur&it&
by své rozpoloZeni nepopisoval tak, jak je uvedeno v SCFI: ,,(Clovék
momentalné, v kontrastu k okolf nebo neolekdvané &innosti ap.:) strnule nebo
lin& v my$lenkach t&kat, pfemyslet o nesouvislych a obvykle i zbyte¥nych
vécech a nedavat pozor nebo nevnimat.“



Na zékladé svych pozorovini jsme dospéli k tomu, Ze texty v Ceském
narodnim korpusu neposkytuji dostate&né mnoZstvi studijnich materiali pro
vyhledavani frazémil a idiomi. Abychom uSetfili spoustu &asu a préce pfipadnym
dal3im védeckym pracovnikiim nebo Siroké vefejnosti, ktef{ budou vyhledéavat
frazémy v korpusu, vytvofili jsme nékolik textl specidln& sestavenych z frazémil.
Kdokoliv bude v budoucnu chtit vyhledat jakykoliv frazém, nemusi hledat
jehlu v kupce sena, protoZe v naSich textech ma vie doslova a do pismene jako
na dlani.

Jak se mnou §ili vSichni Certi

U viech &erti, to byl zas Certovsky ndpad. Hlava mne boli jak ¢ert. V hospodé
U dvou &ertll byl pekelny tah. Mam pocit, Ze mi v hlavé fadi tisic malych ertiki.
Ale Cert to vem. Piijdu vyhnat Eerta d’ablem. To by v tom byl &ert, aby mi
nebylo lip. Venku je sice podast, jako by se Certi Zenili, ale ke Dvéma Eertim to
neni zas tak daleko. V televizi davaji Hrétky s Certem, ale &ert vem kulturu.
Pijdu, i kdyby ert na koze jezdil. Jako by mi to v&era nestagilo. Cert aby tomu
rozumél.

Metelice je, jako by se tisic Certil Zenilo. A hele soused, to je taky kvitko
z Certovy zahradky.

,»Kam t& éerti nesou?“

,MaZu ke Dvéma &ertim.*

Jako by ho &erti posedli: ,,Jdu s tebou.“

U Dvou &ert je &ertovsky Sikovny vrchni. V olich mu hrajf snad vichni
Certi.

»Dej nam dva gerty!“

~Jasné. A kde mas tu Eertici, co se k tobé tak ertovsky vinula?“

,Certa starého zaleZi na tom, kde ji derti nosi.*

»1ama ale Certa v téle.”

,»To vi§, je to d'ablice. Je to jako dostat se &ertovi na vidle. Nevim, co mi to
dert nakukal, Ze jsem se zrovna s touhle &ertici potkal. To mi byl &ert dluZen.
Ted' abych se ji vyhybal jako Eert kiiZi. At jde ke viem &ertim. To vi§, kam &ert
nemiiZe, nastr&i Zenskou. Cert vi pro&.*

»Co Ze t& tak pekelné rozgertila?“

~Znas to, podej Eertovi prst... PFisté se budu mit po Eertech na pozoru. Aby
ji &ert vzal. Ted mam po &ertech hluboko do kapsy. Rozpoutalo se hotové peklo.
Honila mé od &erta k d'dblu, z hospody do hospody. Ta by mi udélala ze Zivota
hotové peklo. Za to se bude smazit v pekle. KaZdou sklenitkou jsme si dlazdili
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cestu do pekla. Ta by pro mne byla cestou do pekla. Zadal jsem Euchat Eertovinu
a rychle jsem zmizel. VZdyt' mé& zn4$. Jak vidim takovouhle ertici, zalnou se
mnou §it viichni &erti. A pak to takhle dopadne.*

»U Zerta, co si tady Septate? Co je $eptem, to je &ertem.”

,Cert nikdy nespi, pravé pfichazi ta tvoje &ertice.”

»Nemaluj &erta na zed'. Nechci propadnout peklu. Aby to ert spral, koho to
sem Certi nesou? Je to ona.”

Tumas, Eerte, kropaé, ja mizim. Vyskogil jsem jak ert z krabicky a pryé.

~Cert t& vem, kdo zaplati ty dva erty?*

~Cert ti zaplat’, nemam penize. To vi$, kde nic nent, ani &ert nebere.*

To mi &ert poradil, jit ke Dvéma &ertiim.

Jak jsem padl do $patnych rukou

Nikdy jsem nechtél pracovat rukama. Rodina fik4, Ze jsem s ostudou jedna
ruka. Pry skoné¢im s kloboukem v ruce. Vyrostl jim pod rukama pékny lump,
levy na obé ruce. Dali ode mne jiZ ddvno ruce pryc&.

J4 mam viak sviij osud pevné v rukou. Madm kamarada, co je se mnou jedna
ruka. Sehnal mi praci v Rukafolu. Drzi nade mnou ochrannou ruku a fiké, ze
ruka ruku myje. Dal bych za ného ruku do ohné. V podniku nevi prava ruka, co
déla leva.

~Mohlo by nam néco uviznout v rukou. Kdyz obc¢as néco skonéi v nasich
nepovolanych rukou, miZeme to hravé prodat pod rukou. Lidé ndm utrhaji obé&
ruce. Budou platit p&kné na ruku.*

»Jak mam pfiloZit ruku k dilu?“

»taéi, kdyZ budes mit jako vratny ruce v kapsach a pfi zapisovani lehkou ruku.
Bude$ pak rozhazovat penize pinyma rukama. Zensky t& budou na rukou nosit.“

Dali jsme si na to ruku. Kamaréd ve drZel pevné v rukou. Mnuli jsme si oba
ruce, jak nam jde vie od ruky. Dovolil dokonce, abych poZadal o ruku jeho
sestru. Pijdeme spolu ruku v ruce Zivotem. Jako $vagr jsem byl stéale pfi ruce.
Stal jsem se tak loutkou v jeho rukou. Zacal vlddnout Zeleznou rukou. Padl
jsem do rukou Silence. Chtél pfepadnout vritnici se zbrani v ruce. Chtél jsem dat
od toho ruce pry¢, ale mél jsem svazané ruce. On mél v rukou viechny trumfy.

»1ed si nade v8§im meje§ ruce, ja ti ty ruce urazim,“ a pferazil mi rukou ruku.

»Au, moje ruka,” chytil jsem se rukou za ruku.

»led mam zaruku, Ze pfijdu o ruku. Chtéls jit se mnou ruku v ruce, ted’ mi
tady lames ruce. Pratelstvi je po ziruce, nepodam ti nikdy ruce.“



»1y nemas ruce, ale pracky. Pro¢ pod nohy mi hazi$ klacky?*

Ted je pozdé lomit rukama. ProtoZe jsme nepracovali v rukavitkéch, dopadla
na nas brzy ruka zikona. Hravé jsme ji padli do rukou. U2 nebudu mit nikdy
Cisté ruce.

Soudil nés pan v paruce, dal ndm hezky pfes ruce. Pfi stanoveni vy3e trestu
mél velmi $tédrou ruku a j4 mu ani ruku nepodal. Zelizka mi klapla na rukou.
Tak mé dostala ruka spravedlnosti.

Oti

Mohu nechat o¢i na nasi oéni Iékafce. Stale na ni o€i upirdm. Musim ji to Fict
z o&i do oti. Snad nade mnou pfimhoufi o&i. MiZu si o&i vykoukat. Kdyz
piimhoufim o¢i, vidim jen ty jeji krasné oi. Brzy si snad oéi vykoukdm. Mim
oti jen pro ni. Nemohu zavfit o&i celou noc. Pofdd vidim ty oti pivabné, oi
lané. Z t&ch o&i se mi hlava to&i.

Na ni, na kotku, mrknu po otku. Reknu ji vie do odi: ,,Sundej si tu pésku
z 0&1.“

Se slzami v o&ich mi kolem krku skoéi: ,,0¢i jsem si skoro vyplakala, jen na
tebe jsem myslivala. O&i mé se z tebe toéi."

Tak vidél jsem to ve svych ogich.

»Co to vidi o¢i mé, moje dévée kouzelné.“ O&i mé jsou plné zafe, mél jsem
si spi§ chranit tvafe. Hned mi ofi otevfela, pfes oko mi jednu dala. Vyvaloval
jsem jen oéi, jak trefila se do obo¢i. Do oéi se podivala, s jiskrou v oku povidala:
,,Pro oéi nevidis, Ze se viibec nestydi¥? Pro mne jsi jak v o€ich siil, budes asi
velkej... Nelez mi uZ na oéi, sic s tebou muZ zato&i. Okem bych o tebe
nezavadila. Na jedno oko nevidi§, na druhy jsi slepej, rychle domi spéchej.”

Obritil jsem oéi v sloup a pohlédl jsem tak pravdé do oti. Abych se ted’ bal
pfijit ji na o&i. Zbyly mi jen o&i pro pla€. Ne, ne, oéi si pro ni pfece nevypladu.
Pijdu ji z o&i. Nebudu si kviili ni délat kruhy pod oéima. Nepadl jsem ji do o&i,
ale Ze se tolik vyto&i. Ani délat psi ofi nepomohlo. Stejné ma ty nejkrasnéjsi
oéi. Pomnénkové oéi.

J4 mam jen takové prasedi ofitka. Kdybych to nevidél na vlastni oi,
neuvéfim. M4 mandlové ofi. Musim se na to divat stfizlivyma ofima.

»Ano, ma krasné oti, at’ ji do nich Zdba sko&i.“
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U nés ve Chloupkové

Nase méstedko je malé jako détska dlari. Z oken mého bytu méte mésto pfimo
u nosu. Namésti vam rozprostird svoji nérué, jako by chtélo ziskat vase srdce.
Zije tu spousta lidi s dobrym srdcem.

Snad nejlépe zadit s panem NoZi¢kou, hlavou naSeho mésta. MuzZ s hlavou
otevienou a srdcem na dlani. Zvolili jsme ho starostou, aby mé&sto bylo v dobrych
rukou. V potu tvéafe a s ismévem na rtech zvelebuje naje mésto, na kterém se
jiZ dédvno podepsal zub &asu. DokéZe vypravét o dobach, kdy na§ kraj byl jesté
nedot&eny lidskou rukou, tak kouzelné, Ze mu kaZdy visi na rtech. PfestoZe je
péteii mé&sta a stfeZi ho jako oko v hlavé, stal se soli v ogich lidem, ktefi si ho
berou radi do huby. Nefik4 se mi to s klidnym srdcem.

Pan Palec, hlava dut4, zabednéna4, tvrdi, Ze starosta nema ¢isté ruce. Dokonce
pry jeho &iny Fidi ruka d’dblova. Palec je huba prolhand, nenasytna. Ten jeho
jedtérei, Spidaty a jedovaty jazyk. Kvilli té jeho hubg plechové, nevymachané
ma nas starosta hlavu plnou starosti. JenZe na§ starosta hrav€ zvladne valku
nervil. Tento dobréak od kosti neni Zadny uzli¢ek nervii. M4 silné nervy, zkrétka
— muZ ocelovych nervii. Rekl to viem pékné od plic:

»Palec si mysli, Ze mam slabé nervy, Ze mi prasknou nervy a budu mit z né€ho
nervy v kyblu. Cpe lidem do hlav nesmysly a vtlouké kliny do hlavy. On je
snad padly na hlavu, kdyZ si mysli, Ze ted’ nevystréim hlavu z bardku. Ve, co
stvofila jeho chora hlava, je postavené na hlavu. Nebudu si s tim viibec lamat
hlavu.*

Viichni stali s otevienymi Gsty. Od ust k dstiim se neslo, jak starosta
s ismé&vem na rtech viem oteviel o¢i. Palec se viak ned4, bude bojovat zuby
nehty az do roztrhéni téla, do posledni kapky krve. Ma dlouhé prsty a ostré
lokty. Zna par hlavouni, ktefi mu pijdou na ruku a bok po boku s nim budou
blbnout lidem hlavy.

Jeden s orlim nosem, rybima ofima, by¢i §iji, co ma nohy jako slon, ruce jak
lopaty a kofiské zuby, pfijel promrzly aZ na kost. Nemluvil medovym hlasem,
ale hlasem jako zvon, aZ viem bé&hal mraz po zddech. Jako by mu Slehaly blesky
z o&i. Hromovym hlasem mluvil z hlavy. Hlava mi to viibec nebrala. Pak nabral
vzduch do plic, dal si ruce v bok, vzty¢il prst a pravil: ,,Ted’ to vezmu do svych
rukou,* a blyskl oima na Palce.

»Je tfeba vzit rozum do hrsti. To, co se zde dé&je, pfimo bije do oéi. Citim
v kostech, Ze by se tu mé&l n€kdo chytit za nos a nasypat si popel na hlavu. Ten
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nékdo at’ pfestane se bit v prsa a zatne se bit do hlavy. Pane Palec, vy sdm mite
méslo na hlavé. VE&zite aZ po krk v dluzich. Pfestaiite starostovi §lapat na paty.
On je poctivy aZ do morku kosti. Ne jako vy, muZ s kiivou péatefi, $pinavyma
rukama a ptadim mozkem.“

Palec néco mumlal pod fousy, sotva pletl jazykem, drbal si svou kozi bradku.
Pak se mu podlomila kolena. Se slzami v oéich sledoval, jak si jej vSichni méfi
pohledem. Byla odhalena jeho Achillova pata. Se zatatymi p&stmi a sk¥ipajicimi
zuby vzal nohy na ramena a pelasil, aZ se mu za patama koufilo.

Starosta s pusou od ucha k uchu vedl své kroky k hlavounovi s kamennou
tvafi. TEasli si rukama a neustdle si vyméfovali lifacké pohledy. Mam to sice
z druhé ruky, ale byla to pro Palce rina pod pés: hlavoun je starostitv pfibuzny
z druhého kolena. A tak se potvrdilo, Ze krev neni voda a Ze ruka ruku myje.
Clov&k by musel byt na obg o¢i slepy, aby nepochopil, co dé zdravy rozum. Z1i
jazykové fikaji, Ze hlavoun by si nechal pro korunu vrtat koleno a starosta ma
pro ného ruku §tédrou. Sly3el jsem na vlastni usi starostu NoZi¢ku a hlavouna
Nosila:

wPane Nosal, mame to z krku. Placli jsme ho pfes prsty, ten uZ do nafich
kSeftil strkat nos nebude. Celé mésto je ted’ vzhiru nohama. J4 jsem pro né
porad &lovek s ryzim srdcem. Na Palcovy kamarady, co se ke mné obratili zddy,
taky dopadne ocelova ruka spravedlnosti. A budou padat hlavy.*

Ze srdce a z &isté duSe z o¢i do o¢i davam radu Palcovi. Snad si ji vezme
k srdei.

,,Chces§-li lidem hlavy plést, kliny jim cpat do hlavy, mysli hlavou a nezaplet
se s hlavouny.*

Milena Hndtkovd, Miroslav Prokop
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IPRAVY A RECENZF

Generativisté ve Wroctawi

Sednete-li v Praze na Hlavnim nddraZi do spravného vlaku, miZete byt za
Sest hodin v polské Wroctawi. MiiZete si vyzkouSet, jak rozumite polsky,
nahlédnout do antikvariatl a navtivit tfeba téméf stolety Narodni diim (lze-li
tak volné pieloZit polské Hala ludowa), unikétni stavbu z dob, kdy Zelezobeton
jesté vzbuzoval v milovnicich architektury vzruseni a obdiv. Kdybyste oviem
vyjeli 23. Eervence 2005 a byli pfitom na spravném seznamu, zaZili byste je§té
leccos dal$iho. Zagalo by to tim, Ze by se vas na nadraZi ujalo nékolik student,
bleskurychle by vam pfipomnéli par zakladnich informaci o tamé&j$i hromadné
dopravé (v kapse byste je stejné méli staZené z internetu), objednali by vim tfeba
taxik ¢&i by vas nasmérovali na spravnou zastavku, takZe byste za pér desitek
minut mohli byt ubytovéni v dobfe vybaveném pokoji studentskych koleji.

Vypravéjme ale piehlednéji. Na pfelomu ervence a srpna roku 2005 se ve
Wroctawi konal dalsi, jiZ dvanacty roénik dvoutydenni letni $koly generativni
gramatiky, anglicky Eastern Generative Grammar summer school, zkratkou EGG
(http://egg.auf.net). Organizuje ji skupina nadienci-dobrovolniki, jeZ chce
myslenky generativni gramatiky roz3ifit i tam, kam pronikaji z riznych diivodi
pomaleji: do ,,vychodoevropskych* zemi. Skola je charakteristické nasledujicimi
rysy: piednaSeji na ni (vyhradné anglicky) odbornici zvuénych jmen
z renomovanych univerzit, kona se kazdy rok jinde, vZdy vSak na uzemi
byvalych socialistickych statii ($kolu jiZ hostilo Cesko, Mad'arsko, Bulharsko,
Srbsko, Rumunsko a Polsko), vyuka je zdarma (a i na cestu a ubytovani lze od
organizatori velmi snadno ziskat grant) a lze se na ni pfihlasit bez jakéhokoliv
papirovani (na patfi¢nych webovych strankidch staéi v&éas vyplnit jediny
formuléf, o pér tydni pozdéji potvrdit svilj zdjem zasldnim e-mailu a pak uZ
bez nadsiazky zbyva jen koupit si jizdenku).

Letos bylo na zagatku pfijimaci miniprocedury necelych 200 zajemcil, pfijato
jich nakonec bylo 128, coZ je blizko obvyklému a Zddoucimu poétu, ktery pfi
rozdéleni do kursi je$té€ umoZiuje, aby se kazdy zdjemce mohl ptat do sytosti
a pfednasejici nebyl ztrhan. Lehce nadpoloviéni vé&tSina pfitom dala pfednost
zadétednickému stupni (57 %) pfed pokrodilym (43 %), vice lidi kursiim syntaxe



(45 %) nez fonologie (30 %) &i sémantiky (24 %). VétSina u¢astniki byla v duchu
posléni Skoly ze stfedni a vychodni Evropy (55 %).

S Ceskou republikou i Cechy je EGG ptekvapivé spjaty jiz od samého
poéatku. Prvni b&hy se v letech 1993-1997 pfitinénim doc. Ludmily Veselovské
konaly v Olomouci. Za posledni 1éta na EGG pfijizdélo do deseti ¢eskych
ucastnikd, letos tuto moZnost vyuZilo jedenéct studenti i doktorandil z Brna,
Olomouce a Prahy i ze zahrani¢nich univerzit.

Pilifem rozvrhu jsou jiZ tradiéni dvoutydenni ivodni kursy syntaxe, sémantiky
a generativni fonologie, které letos vyutovali (po fad€) Klaus Abels, Ede
Zimmermann spolu s Yael Sharvitovou a Markus Pochtrager. V tematickych
piednaskach a pfednaskéch pro pokrotilé se velké pozornosti t&3il Ad Neeleman,
ktery se prvni tyden vé€noval svému chapéni syntakticko-fonologického rozhrani
a druhy tyden vyrazné revidoval teorii theta (Theta Theory: In Defence of plan
B). Yael Sharvitova v pfednasce ze sémantiky analyzovala vlastnosti tzv. nega-
tive polarity items (NPI) v angli¢tiné (jej{ aktudlni price na toto téma lze nalézt
na http://web.uconn.edu/sharvit/pub_list.html). Slavistim na miru byly usity
kursy Stevena Frankse (Slavic comparative syntax, Microvariations: Slavic
clitics), jenZ pfines! velké mnoZstvi zajimavych komparativnich dat ze slo-
vanskych jazyki.

Nejlepsi zprdvu jsme si nechali nakonec: dal3i ro¢nik letnf Skoly generativni
gramatiky se bude konat 24. 7. — 4. 8. 2006 opét v Olomouci! Je to rukavice
hozena kaZdému, kdo zaéina tusit, e nerozumét v generativni gramatice ani
nejzdkladnéj$im pojmiim zadina byt faux pas, ale jehoZ tufeni neni zatim tak

silné, aby ho pfimélo vyjet aZ za hranice..

Eva Leheckovd, Jan Taborsky

Rodina jako socidlni déloha

0. Odd&leni edice Filozofické fakulty Karlovy univerzity v Praze pfipravuje
k vydani na kompaktnim disku pfednasky Rodina jako socidlni déloha. V letnim
semestru 2005 je v cyklu Nové trendy ptednesli PhDr. Ludmila TRAPKOVA
a MUDr. Vladislav CHVALA. Tito rodinni psychoterapeuti v deseti pfednékach
piedstavili svilj koncept rodiny, zaloZeny na paralele mezi vyvojem ditéte
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v biologické d&loze a jeho riistem v ohranideném prostoru rodiny (kterou meta-
foricky nazyvaji socilni délohou).

V nisledujicich fadcich bych &tenéfe jednak rada sezndmila s tim, jak jsme
pfi pfipravé pfednisek k vydani postupovali (méla jsem na starosti redak¢ni
prace), a jednak naznadila, jak inspirativni miZe byt psychoterapeutickd
problematika i pro lingvisty.

1. Piednasky byly nahrany a nasledné& pfepsény. V psané podobé zistala
zachovéna dialogické forma pfednaek tak, jak se pfednasejici stfidali v mluveni.
Neuzivalo se fonetické transkripce, byla viak zaznamenana pfefeknuti,
opakovani, nedopové&zené vypovédi, vysinuti z vétné stavby a daldi jevy typické
pro mluveny projev, aby pfi redakci nedoslo k dezinterpretaci nejasnych
vyjadfeni. Pfepisy jsem upravila, aby se daly snadno &ist, a oznagila jsem nejasna
mista pro autorskou redakci. Autofi provedli druhé kolo textovych tprav, pfi
nichZ vedle vyjasnéni oznadenych pasai pro vétii pfehlednost a koherenci textu
podle svého uvaZeni pfiddvali vécné informace, dopliiovali bibliografické udaje,
nebo naopak useky textu vypoustéli. Nasledovalo tfeti kolo tiprav — spoletné
&teni autort s redaktorkou, pfi némz se docililo konetné verze textu.

Cilem tprav bylo usnadnit &tendfi vnimani vysledného textu a zaroveii co
nejvice zachovat autentinost pivodniho projevu. Pfednasejici v mluveném
projevu nijak uzkostlivé nedodrZovali spisovnou normu &estiny. Nespisovné
prvky v morfologické roving (abysme to shrnuli, obrovskej vliv, vyladénost
muzskyho a Zenskyho principu) byly odstranény — s vyjimkou pfimych feéi,
v nichZ jsou parafrdzovany promluvy klienti. V lexikélni roving byly viak
vétiinou ponechény vyrazy expresivni (patldme barvy, profldkat Cas, traumdtka),
zastaralé (byt zlopovéstné konotovdn, obZivit matku) &i vyrazy profesni mluvy
(pod obrazem deprese), nebot’ spisovné slovo nebo slovni spojeni by bylo méng
vystiZné, pfip. vitbec nebylo k dispozici. Pro mluveny projev je pfizna&na téz
vysoka mira implicitnosti, hojné uZivani deiktik (dostihnout predeviim to
vajicko, ve kterém je ten geneticky materidl), kontaktové prostfedky (jo, zndte
to); i tyto jevy byly odstranény.

2. Hlavnim pracovnim nastrojem psychoterapeuti je fe¢: je nezbytna pro
diagnostikovéni problémi i pro jejich FeSeni. Uloze jazyka v Zivot& rodiny
(a zejména vyvaZovani otcovsko-matefské fecové polarity) vénovali prednasejici
celou teti pfednasku, na tuto problematiku naraZeli viak i v pfednaskéch dalich.
Trapkovi a Chvéla si v8imli rozdili ve vyjadfovani matek a otcd, jejich odli¥nych
komunikaénich strategii i ofekdvani od rodinnych rozhovorti, Matky lépe



rozumé;ji détské feci, signalizuji kooperaci, buduji nehierarchickou sociélni sit’,
zatimco otcové jsou pro dit& konverzaéné naro¢néjsi, formuluji vice rozkazi,
je pro né diileZitd hierarchie. Trapkova a Chvéla ztotoZiiuj{ tuto polarizaci nejen
s biologickym pohlavim, ale i se socidlni roli, kterou jedinec v rodiné zastava.
Pro zdravy vyvoj ditéte jsou pfitom diileZité oba komunikaé&ni p6ly, jak akceptu-
jici (poskytuje bezpeéi), tak vyZadujici (posunuje v rozvoji).

Zavérem uvadim pro zajimavost ukézku ilustrujici, jaké kuriézni dopady
miiZe mit deficit otcovského modu na jazykovy vyvoj ditéte:

Vladislav Chvéla: Prisla k ndm maminka se syndéckem, kterému bylo asi pét
roki. Odmital jist cokoli jiného nez sladké kasicky od mamicky, nebyl ochotny
kousat ddnou potravu. Kdyz dostal jidlo od tatinka, tak ho Sikovné pozvracel.
TakZe tatinek to po nékolika pokusech vzdal a uz ani nechodil domi. A co bylo
na tom p¥ipadu pozoruhodné? Ze maly Tomdsek plynule mluvil — ale pro nds
zcela cizim jazykem. My jsme mu viibec nerozuméli, ale maminka ho krdsné
preklddala, jako kdyz madte tlumocénika. Kdyz jsme se podivili, tak se ukdzalo,
Ze maminka dlouho éekala, nez se ji narodi miminko. A protoZe sama méla
pocit, Ze vyrostla v hrozné rodiné, kde se ji nikdo porddné nevénoval a v§ichni
Jji odmitali, tak se rozhodla, Ze ona bude o svaje miminko vidycky pecovat
a nikdy mu nebude délat Zddné ndsili. Nap¥iklad nikdy ho nebude opravovat
a napominat. A tak ho nekorigovala ani v mluveni, radéji se sama naucila jeho
»détstinu®. Tam nebyla k dispozici maminka ditéti, aby ho udila matersting,
naopak dité mélo dost sily na to, aby naudilo maminku svému jazyku. A tatinek
byl mimo.

Ludmila Trapkova: To bylo dité, které pFislo s tak chronickou zdcpou, Ze mu
hrozila operace. Ono vydrZelo nevydat stolici t¥i tydny! Pro tento pFiznak rodina
pFisla. Nejndpadnéjsi bylo, jak dité naprosto plynule mluvilo a my jsme
nerozuméli ani slovu. Pritom stacila dvé tFi sezeni. Rozdélili jsme se do dvou
nik: Vidda se na Zidlich bavil s rodiéi a jd si hrdla s ditétem na zemi. Vidéla
jsem, Ze pasivné rozumi viemu, byl to chytry chlapecek. Postupné s nami Tomdsek
zaéal plynné mluvit naSim jazykem. Zddlo se, Ze to byla maminka, kterd
posilovala u ditéte to, co sama potrebovala, aby se mohla citit bezpecnd, aby se
nestalo to, éeho méla piné zuby ze svého détstvi — Ze ji pordd nékdo néco
zakazoval a prikazoval.

Michaela Liskovd
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Cechopis

Jak to ti Bulhati délaji? Jejich zemé rozhodné nepatfi k nejblahobytnéjsim
statim Evropy, bohemistika rozhodné nepatii k nejdilezitéj$im oboriim pod
sluncem, dne$ni doba rozhodné nepatfi k tém, v nichZ by bylo v médé péstovat
cokoli z toho, &emu se tradiéné fikalo uslechtilé zdjmy, — a navzdory tomu
viemu je tu uz tfeti &islo &asopisu Cechopis, ktery je dilem studentd &estiny na
sofijské Univerzité sv. Klimenta Ochridského. Otazka ,Jak to ti Bulhafi délaji?*
se &lovéku vaucuje o to vic, ze Cechopis neni v Bulharsku jedinym periodikem
svého druhu: na &eskou kulturu a z&4sti i jazyk je zamé&fen také bulletin Yewura
ungpopmayuonna nanopama, vydivany Ceskym centrem v Sofii, a zejména
Homo bohemicus, Easopis vydavany s prehledem, nadhledem a také humorem
sofijskym Bohemia klubem od roku 1994. Podobnému z4jmu se Cesko, jeho
kultura a jazyk t&3i opravdu jen mélokde ve svété.

Cechopis mé fadu sympatickych rysi, které zjevn& vyplyvaji z toho, Ze ho
tvoii studenti. PfedevSim je to asopis velmi informativni a neoby&ejné pestry:
v jediném jeho tficetistrankovém &isle najdete vedle mnoZstvi fotografii
naptiklad osobni, neturistické medailonky porovnévajici riizna &esk4 a bulharska
mésta, informace o vybranych osobnostech soutasné &eské kultury, o premiérach
v Ceském centru, o zkugenostech se stipendijnimi pobyty na riznych mistech
v CR, o skanzenu v RoZnové pod Radho$tém a jeho bulharském protéjsku Etara,
interview, ukézky ze soutasné &eské poezie a prozy s pieklady (mimochodem:
dasto s vice pfeklady, pfedeviim studentskymi, pro srovnani origindlu s vysledky
pfistupu riznych piekladatelil), ukdzky &eské prézy studentli sofijské bohe-
mistiky — a mnoho dal3iho.

Cechopis je také &asopis do znaéné miry bezprostfedni, v némz se véci fikaji
pfimo: studentské autorka naptiklad ve svém &lénku ocenila, Ze v CR vySel
vybor prekladt povidek soucasnych bulharskych spisovatelil a Zze byla uspo-
f4d4na jeho prezentace v Ceském centru v Sofii, ale organizatory prezentace ani
pofadatele vyboru povidek nijak neSetfila za jejich pfehmaty a nedomy$lenosti.
Jind autorka realisticky liéi svérdznou atmosféru cesty délkovym autobusem
z Bulharska do Ceska: &lovék se tu dozvi o expresnim autobusu, ktery je nutno
roztlaovat, kdyZ mu zhasne motor; o cestujicim, ktery nesly$i na jméno uvedené
v jeho pase; o neurvalé stevardce, ktera se pfed hranicemi pfemtiZe, s ismévem
rozda cestujicim kartony cigaret — a za hranicemi si je zase vybere...

Samoziejmé, Cechopis je asopis studenti bohemistiky, a tak si v ném studenti
z velké &asti vym&fiuji zkudenosti s Sestinou, s Cechy (,,Martin Svoboda je tficetilety,

162



krasny a svobodny muz. Kromé toho je to i lektor &eského jazyka.*) i s ¢eskymi stu-
dentskymi realiemi (,,Mejdany byly spontdnni, chromné, hiuéné a skoro kazdodenni.
Kady mél néjakou tlohu—Italové vafili t2stoviny, Span&lky délaly koktejly sangria,
pani vrétna se zlobila.“). Pfi pobytech v CR si studenti uv&domuji, co jim po jazykové
strénce chybi zfejmé nejvic — znalost b&n& mluvené &edtiny, obecné Eedtiny a jistého
b&ného slangového zikladu. V Cechopisu se proto StendF setkéva také se slovnitky
slangu a s takovymi &lanky, jako je informativni popis éelniho stietu studentky 5. ro¢-
niku sofijské bohemistiky s obecnou &etinou, a to i s pfipojenym vyétem pifkladi
na obecné teské jevy, s ndzory &eskych odbomnikdl a laikii na to, zda cizinci maji
mluvit spisovné, a s reakcemi &eskych mluvéich na autorgin spisovny projev (k nej-
lep8im reakcim, vyuZitelnym i v naich domécich nikdy nekongicich debatich na
téma, jak dobfe nebo Ipatn jsou na tom mladi Cesi se znalosti spisovné &estiny,
patii zfejmé tahle: ,,Ale skv&le mluvi$! Ja ty koncovky ani nezndm.").

Souhmné fedeno, Cechopis je mimotédny studentsky oborovy &asopis, jakych
bychom nejen u nés, ale i ve svété nasli sotva par. Vzhledem k tomu, Ze je zfejmé jen
$pickou ledovcee (téch neviditelnych devét desetin tvofi tradiéné vynikajici Groveii
bulharské bohemistiky a jeji schopnost studenty plné& zaujmout), 1ze pfedpoklddat,
%e v dohledné budoucnosti Cechopis uréité nezajde na nezdjem &tenfii ani na
nedostatek pfispévkil. Lze jen doufat, Ze nezajde ani na nezijem sponzori, k nimZ—
mimochodem — patfi kupodivu i nékolik Eeskych firem.

Karel Kudera

Nova monografie o dopisech (B. Némcové)

Ctyti roky po kolektivni publikaci Reé dopiss, Fe¢ v dopisech BoZeny
Némcové vy§la na podzim letodniho roku v nakladatelstvi Karlovy univerzity
monografie, v niZ vysledky své dlouhodobé analytické price zaméfené na
epistolograficky material z obdobi poloviny 19. stoleti shrnula Lucie Saicova
Rimalové (SAICOVA RIMALOVA, L. Komunikacni strategie v dopisech
BoZeny Némcové. Praha: Karolinum, 2005. 171 s. ISBN 80-246-0927-4).

V 1uvodnich kapitoldch autorka vymezuje kli€ové pojmy své price, srov-
ndvajic pfitom rozli¢né Seské i zahranitni teoretické koncepce; vétlinou se
pfitom pohybuje v oblasti funkéni stylistiky a pragmatiky. Jednim z takovych
kli¢ovych pojmi je dopis. Jakkoli samozfejmé srozumitelny je tento pojem pro
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béZné uZivatele jazyka vEetn& docela malych d&ti, ukazuje se, Ze podat vystiznou
charakteristiku dopisu jako Z4nru nebo dopisového stylu jako stylu funké&niho
neni viibec jednoduché. Z uvadénych pfistupti pisobi nejpfesvédeivéji ty, které
se vzdaly ambice dopis definovat a pokouSeji se jej postihnout jako ttvar
z podstaty proménlivy, oscilujici mezi psanosti a mluvenosti, monologi¢nosti
a dialogi¢nosti a dal$imi opozitnimi dvojicemi slohotvornych &initeld. Z definic
dopisu je pfitom pofad nejvystiZné&jsi sto Sedesat let stard lapidarni definice
Jungmannova: ,List (psani, epistola) jest psana ku vzdélenému mluva.”

K zakladnimu pojmoslovnému aparitu recenzované knihy patii dile
(vnitro)textové subjekty, komunikadni strategie, zdvofilost, komunika&ni perspekti-
va a stylizace; i jejich vyjasnéni je vénovéana pozornost v ivodnich kapitoldch.
Pfi vlastni analyze se pak autorka soustfedila hlavné na to, jakymi zpiisoby
av jakych polohach jsou ztvarnény subjekty produktora (,,ja*) a receptora (,,ty")
a jejich vztah. Dopisy BoZeny Némcové tu do zna¢né miry funguji jen jako
material pro obecnéji zaméfeny vyzkum; jeho vysledky vyslovné nejsou formu-
lovany jako novi zjisténi o Zivoté nebo dile BoZzeny Némcové, a autorka dokonce
ponechava stranou otdzku, zda stylizace textovych subjektii a jejich vztaht ve
zkoumaném listéfi je, nebo neni zimé&ma4.

V takika pllétvrté stovee dochovanych list psala Némcova o sobé jako
o Zené, matce, manZelce, pfitelkyni, spisovatelce i hospodyni; tematizovala
svou skromnost, své vlastenectvi i horu starosti, které ji po vétSinu dospélého
Zivota byly bfemenem. Sama sebe piedstavovala jako osobu oblibenou, samostat-
nou, nékdy romantickou a nékdy ironickou i sebeironickou, jako &lovéka, ktery
m4 pfehled o kultufe a jasné ndzory na spolefenské déni a ktery je povznesen
nad klepy a pomluvy. Pfi obraceni se na adreséta zdiraziiovala (ve shodé se
zdvofilostnimi maximami) jeho kladné stranky a rovn&Z shody mezi nim a sebou.

Z obecnéji platnych zji$téni pokldddm za nejdilezZit&jsi paradoxné to, které
se mozné zd4 na prvni pohled samozfejmé, aviak které doposud nebylo pro-
kézano rozborem tak rozsahlého listafe: totiz Ze o téZe véci piSeme riiznym
adresatiim riizné a Ze o riiznych v&cech pi§eme témuZ adresdtovi podobné. Jinymi
slovy: v soukromém listé je adresat (a pisateliiv vztah k nému — a s nim) siln&ji
slohotvorny &initel neZ téma a jeho zdvaZnost je srovnatelnd se zdvaZnosti faktoru
v teské stylistické tradici st&Zejniho, totiZ komunikaéniho zdméru, textové
funkce. V monografii L. Saicové Rimalové to vyplyva nejen z analyzy nékolika
skupin dopisi referujicich o tychZ skutednostech riiznym adresatiim, nybrZ i ze
sledovéni promén stylizace produktorského subjektu a jejich pfidin.

Robert Adam
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