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CESTINA™
DOMA A VE SVETE

TEMA CiSLA: Cestina na internetu

Uvodem

O pievratné roli a vyznamu technického média nazvaného internet v nasi
dobé neni sporu. Jsme svédky maximélniho vzepéti tzv. informaéni spolegnosti,
kterd spoluvytvéfi podminky pro vznik civilizace nového typu. Globalizace
svéta globalizaci komunikace s sebou pfinasi pfedev§im klady: snadnou
informovatelnost prakticky o jakékoli udalosti a o témé&F kaZdém problému,
zahadg, knize, €lanku — co vic si miZe védy- a informacechtivy &lov&k piat?
Nevyhodou je tu dalsi a vy3$i zrychleni a pfesyceni uZ tak pfesycenych
a zrychlenych Zivotnich nutnosti a nevyhnutelnosti, za které informovanost
vétSina z nas poklada. Volba a vybér se tak stivaji novym mementem proti
povrchnosti a ledabylosti pfi pfijimani informaci i pfi jejich produkci. Tim vic
to plati o mezilidské komunikaci a mezilidskych vztazich.

Obdobné klady a zapory se tykaji i jazyka a jeho zkoumani. Komunikace na
netu, at’ intimni, nebo vefejna, vSak ukazuje viestrannost a polyfunk&nost Ee3tiny,
odhaluje jeji nové moZnosti a v korpusovém médiu zprostredkovaném rovnéz
internetem zdsadnim zpiisobem uleh&uje sbé&r materialu. Obrovské baze snadno
rederSovatelnych internetovych dat, které jsou badateli na jednom misté
a v okamZité dasové posloupnosti k dispozici, mj. poskytuji soucasné jazy-
kovédné bohemistice a teorii teské komunikace nebyvalé moZnosti uplatnit
jak zaZité, tak i zcela nové pfistupy k novému typu textll. CoZ pfedvadi i toto
nase &tyitislo CDS, které uvefejituje podstatny vybér z pisp&vki na konferenci
z podzimu r. 2005 pofadané fakultnim a akademickym bohemistickym tstavem
a nazvané Cestina na internetu.

Old¥ich Ulicny



CESTINA NA INTERNET,
TEIMENA NA CHATU

© Kdyz uvidim smajlik, je to ismé&v? Je to zastupny symbol, ikon i index
autorova rozpoloZeni. K fyzickym rysiim komunikace tvafi v tvaf odkazuje jen
velmi obrysové a stylizované&, ve srovnén{ s diferencovanou mimikou,
gestikulaci a emocionalnim napé&tim konkrétni interakce. Neni to sémioticka
situace nepodobna té, kdyZ intonaci otazky naznaujeme v psaném textu
otaznikem a emocionalitu vykfiku vykfi¢nikem. A pfece je jina. Ve srovnani
s otaznikem &i vykii¢nikem je emotikon zatiZen&j$i. Je to znak blizkého kontaktu
na velkou vzdalenost a specifi€nost pocitatové zprostfedkované komunikace,
kterou lingvisté popisuji, spo&iva v tom, Ze smr3tén{ svéta reflektované jazykem
m4é za nasledek vznik nového stylu, nového registru, a moZna i nového
existenéniho modu jazyka.

Kdyz jsem v r. 1997 nazvala pfispévek o e-mailové komunikaci v Nasi feci
Cestina v siti, minila jsem tim jisté sit’ elektronickou. Minila jsem tim oviem
i sit’ napjatou mezi pély mluvenosti a psanosti, stejné tak jako monologického
grafomanstvi a vypjaté dialogické interak&nosti, solitérismu a hledéni
spriznénych dusi. Je to sit’ socidlnich vazeb simulujici kontakt mezi vzdalenymi
a tasto neznadmymi pisateli, ktefi spolu vedou paradoxné intimni dialog. Jako
kdyZ se na silnici setkaji dva fidi¢i, ktefi spolu v soukromém Zivoté nemaji nic
spolegného, a piesto si tukaji na &elo, tykajf si a oslovuji se vole; to vie na
zdklad€ toho, Ze spolu sdileji tutéZ vefejnou komunikaci, kterd je disponuje
k jejich rolim v této komunikaci. Je znidmo, Ze kazdé médium vytvafi tlak na
identitu lidi a ti, kdo toto médium uZivaji, se citi spfiznéni: volbou, moZnostmi,

Studium elektronické komunikace mé diivody sémiotické, sociolingvistické
a psycholingvistické a také vyvojové, nebot’ poéitatové zprostfedkovana
komunikace (computer mediated discourse - CMD) obsahuje potenciél jazykové
zmény. Zijem o podnéty, uskuteéfiovani a smér jazykovych zmén je dnes
aktudlni (srov. seznam literatury), zejména v lingvistice anglosaské (podrobnou

4



bibliografii uvadi Herring 2004), v niZ také byla otdzka vztahu CMD a jazykové
zmény poloZena (srov. Baron 1984). Jev je viak dobfe zndm praZské lingvistice
strukturni: v jazykovém systému je neustdlé napéti, pfitom systém tihne
k rovnovdZnému stavu. Je moZné, Ze dynamické napéti mezi mluvenosti
a psanosti — srov. Danesiv (1994) pojem feedback dynamics —je v elektronické
siti vyrovnavéno. Zaroveii ta podoba jazyka, kterd se v elektronické siti objevi,
nezistava v ni ukryta, ale dere se odtud ven, do diskurzi zvefejiiovanych
neelektronicky (napt. do reklamnich billboardi).

V soudasné diskurzné analytické lingvistice jsou diskurzni praxe, pfipadné
diskurzni praktiky (discourse practices) chapany jako soudast socidlni praxe,
projevujici se textovymi praktikami (Herring 2004). Jsou v uréitém vztahu
k socidlnim a kulturnim institucim, jako jsou napf. $kola, zaméstnani, stat
a jeho organy pravni, politické, ekonomickeé apod.

Diskurzni praktiky internetové komunikace rozdéluji pro ucely tohoto
zamysSleni na:

+ institucionalni, oficialni, vefejné

* opoziéni, neoficialni, soukromé — vefejné
hierarchické upofadani:

- centrdlni, oficidlni gramotnost

- lokalni, opoziéni gramotnost

Institucionalni diskurzni a textové praktiky vnimaji samy sebe (a jsou
vnimany) jako centralni, oficialni, zatimco opoziéni jsou periferni, lokalni, coz
oviem neni Zddné trvalé predznamenani, Zidn4 trvala determinace do budoucna,
nebot’ znaménka soukromosti a vefejnosti, neoficidlnosti a oficidlnosti se mohou
postupné ménit.

Ponecham stranou diskurz instituci, ktery ma na internetu silné zastoupeni
a piluje tu své textové postupy do podoby pfikladnych, po viech strankach
formalné bezchybnych a &im dal vybrouSenéj$ich dokumenti, a budu se zabyvat
diskurzem lokalnim, opoziénim. Zvolila jsem jako piiklad &tyfi diskurzni
praktiky, opfené o objevovani jazykovych potenci a reflexi jeho stdvajicich
norem.

Piiklad prvni. Chaty: Chat Pokec, Pokec o viem, Divoky pokec, Flirticek aj.

Opoziénost diskurznich praktik chatii vznik4 spontdnné: spociva v odmitnuti
vzitych forem socidlni interakce, véetn& komunikace tvafi v tvaf, a v preferenci
popovidani si, pokecu po siti, zbavujiciho identity, opravdovosti, zodpovédnosti,



rezignujiciho na vypracované socidlni a kulturni normy. Chaty — to je prostor
pro vytvafeni fiktivni identity a simulaci kontaktu, nalézini spfiznénych dusi,
jindy jen upé&nlivé voléni zanikajici ve zméti hlasi. Spolu s tim prostor pro
needitované psani, zapisovanou mluvenost, psani nikoli jako ergon, které je
vysledkem editaéniho procesu, nybrZ zarodeéné psani, psani jako proces, jako
energeia. ProtoZe tato interakce nemd k dispozici neverbalni, tj. paralingvistické
akinezické, prostfedky, kompenzuje je nadprodukci grafickych znak, vrhanych
do proudu jinych hlasti. Kazdy chat si pfi tom vytvafi své lokalni normy, svou
etiketu (srov. Cmejrkové 1997, Friedlova 2002, Ha3ova 2003, Hoffmannova
2003, Jilkova v tisku aj.).

volfikk007: nudddd4ddddda $flend jd chei pokecat plosiiiffiifiim moc

Kabilek: halooooooooo nikdo na pokec s 18 letou

kattun: nékdo z KLADNA?7772777?

LUCIUS009: Ahojfffifitk pokecd né&jaky klutina???????hallllocoo

WhiteBigSister: OLOMOUC OLOMOUC OLOMOUC

kofitka: aaaaaaaaaaaaaaaaaaa

Berucha13: POKECA NEKDO
PPPPPPPPPPPPPPPPPPPRRRRRRRRRRRRRO00000000000000SSSSSSSSSSSSSSSSSS

SHmwmmEmmaEmsamamMMMmammMmmMMmmM

Vykiiky hledajici na chatu echo mohou mit i podobu tajného jazyka &i
nonsensu:

luckykuki: jktgigihggjhgb cxvhbikg
jknkjcnykkjvnjxyvjyxvkj,vkjikbhbckxjhljlkjlkiljljikbxIkbjlkkjlkjlxcjljclkxjvblcjbkijbkijlkjblkjkibj
kivbjl

kilkblbjlkjkljkljkIkljvckljkivbjlk
vjkikjcnykkjvnjxyviyxvkj,vkjjkbhbckxjhljlkjlijljljikbxIkbjlikjtkjlxciljclkxjvblcibkIjbkijikjbikjkibj
kivbil

Ikbkijlbjvbkljbm, njgklsjldgkkjgkjdsgkkgjiskgijlskjgkjdsakkgijlskajlskljlkjsdfgljkighjhfhdgt
jarabka_kacenka:kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk
kklkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkklkkkklkkidkkkikkkkickkklkkkkkkkkkkkkkkikk
kkikkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk

JIRE SN Rmam

Objevovani jazykovych potenci a reflexe jeho norem spogiva v zesilovéni
intenzity a i¢innosti psaného vyrazu, v zamérném vzepfeni se pravidlim, véetné
pravopisnych, i v samovolném zapominani na instituce Skoly, vzd&l4ni, gramotnosti.

snopdog: jetu nejaka holka kterd bidli blisko Kolina

LASSO.N: ...a gdo je vic?
pajersey: saldti..co ééééé?



magic.clary: Martin8mm: Kua tobé to pdll

Mases1:bizzaremoff: a mam f troub& brambory, tak koukdm, aby s emi nespalily...
ValehrachovaVlasta: uZ mé& nejdi nanervi pio

pohodarkalucka: HEJ DEBILE SKURVENEJ VYKOPNES MEPROSIM2tY

SKURVI SYNE VYJEBANEJ SPRAVCOVEJ TEPLEJ

Obéas uprostied zméti hlast dojde k navazani kontaktu a pisatel &i pisatelka
se do¢ka odezvy (aZ na to, Ze lze komunikovat otevieng i tajné, tzv. Septat,
s vice partnery €i partnerkami najednou). Nasledujici tryvek je dojemnym
vyjednévénim ismévu, samoziejmé chatového, virtudlniho, simulovaného.

GMiska:Xardas27 Tak uZ isi pod&kovala a hlavné nemrat se d&ld to vrdzky
Xardas27:GMiska: a k t&m vrdskdm, alespoii néco budu mft
GMiska:Xardas27 V3ak jsem psala Ze si pod&koval a nahod tsmév to ti sluf vicll

Xardas27:GMiska: Ty jsi tam ze mne udglala Zenskou
Xardas27:GMiska: jak vice sludi? isi mne n&kdy vidéla s ism ? to je ijak néjaké fan

GMiska:Xardas27 Promifl ale nikomu nesludi kdyZ se mra&fl!

Xardas27:GMiska: mn& to ndhodou slulf, se statf podivat ( )

GMiska:Xardas27 Ne nahod tam ten dsm&vitITNITHITHN

Xardas27:GMiska: jen tak ne, aZ k tomu bude divod a to se nafekd3

GMiska:Xardas27 No asi jo ale za cenu to stoji nebo ne?

Xardas27:GMiska: jakou cenu?

Xardas27:GMiska:_no kdybych dostal n&jakou tu cenu, tak bych zatal o tom redin&
uvaZovat :0)

GMiska:Xardas27 Vidi§ a uZ ses usm4llill

gremlinn: ALE JA NEEEEMIImmnim

Pretteme-li si tento rozhovor, je patrné, Ze tu dochazi k znejisténi identity
(Ty jsi tam ze mne udélala Zenskou), Ze se tu misi realnost s virtualnosti (jak vice
slusi? jsi mne nékdy vidéla s ismévem? to je jak néjaké fantasy :o) ), stejné
tak jako registr obvyklého flirtu opfeny o laskovnou intonaci (mné fo ndhodou
slusi, se staci podivat) s registrem chatové symboliky (Nahod' tam ten iismév).

Pravé na chatech rychle vznikaji nové socidlni normy a jazykova pravidla,
véetné pravopisnych, lexikalnich, gramatickych i textovych; v chatech najdeme
nejvic metajazykovych operaci, nejvic variability, nejvic jazykovych her, nicky
poéinaje a textové provokativnimi a vulgamimi praktikami chatujicich konge.

P¥iklad druhy. Diskusni kluby: Cesky jazyk

Ne viechny internetové interakce maji charakter ¢isté kontaktnich chatd.
Jsou tu i vice & méné seriézni diskusni féra odli¥na od chatd, fora, v nichZ se
debatuje o uspofddéni svéta a jeho institucich a v nichZ vznikaji diskurzy opozitni.
Ptikladem jsou kluby o &e3tin€ (srov. HaSova 2003 a Jilkova v tisku). Vybrala jsem



klub Cesky jazyk, v némZ se vede debata o pravidlech pravopisu
s velkym i malym P, o norméch, kodifikaci, jeji zdvaznosti, o jazykovédné
instituci a jejich ufednicich. Poté, co jsme vidéli, jak se piSe na chatech, je
zajimavé se podivat, jak uvaZuji o jazykové variabilit& idastnici klubu, z nichZ
mnozi jsou budoucimi bohemisty.

darkart... 30. zdfi 2005 9:41:38

Nakonedz by si mohii fSichnl psat fak je napadne a to veetne Interpunkce paneac by Jim nikdo
nemoch nidz rict. a za chvilu bysme si viasne vidbec nerozunell.

Tohle by mi nevadilo zas fak, protoZe rozumim kaZdému slovu. Pro mne je to sp/8 problém
esteticky neZ komunikatni. BTX Komunikace pomocl sms se také odehrdvd bez Cdrek a hatka
a v8ichni rozumf. TakZe argument, ze bychom si nerozuméli a museli pfepisovat knihy, se mi nezdd
dostate€n& uderny.

boubaque This is my only line. ... 30. z4f 2005 11:49:59

NEkdo mi musf urEit jaké pismeno pro jaky zvuk pouZiju. A pokud chci mit tro3ku pruhlednou
etymologii, pak bych mél zahrnout i asimilaci zn&losti a podobné problémy. ... MiZeme psdt hat"
misto ,had", miZeme v podstaté cokoliv. Problém je v tom, Ze spisovny jazyk je spoletny
a reprezentativni pro skupiny miuvEich, ktefi nemluvi dpin& stejn& (a to zatim nemluvime)... Proro
pokud se chce nékdo vyhnout tomu, Ze mu ostatnf nebudou v nétem rozumét, bude chtit védét co je
(at uZ arbitrdrn& nebo direktivn&) ureno jako to, Eemu by méll rozumét viichni. Omlouvdm se za
cizf slova, nechtélo se mi pfemySiet...

Zinaida ... 30. zaff 2005 19:56:44

boubaque: . Pokud zrusime kodifikaci t&chto vrstey jazyka, budeme mit za chvili Eestinu pro své
okoli, &estinu pro noviny, Cestinu pro kaZdy védni obor, Cestinu pro cizince a nékolik dalSich.”

To uZ ale pfece do jisté miry mdme — a je to jenom pfirozené. A jednou 2 téchto ,Eetin" je i ta
reprezentativnl.

Exar Kuun Z4dné argumenty, logika a viastni ndzor... 1. fijen 2005 17.05.09

boubaque: Nejde o to jestli kodifikovat nebo ne (v SirSfm smyslu). KaZdy svobodny Elovék si
muZe sednout a sepsat n&jakou kodifikaci (tfeba handckého nafegi). Jde o to, jestli a pro& by méla
mit kodifikace sepsand statnimi ufednfky n&jakou siln&j8i, nebo dokonce zdkonnou platnost. J4 si
myslim, Z to nenl nutné. Viru v katastrofické scéndfe nesdlim, jazyk je zaZrany pod ki hloubdji
neZ se zd4, a spolenou linii budou tak jako tak drZet knihy a média (aneb Nova v kaZdé domacnosti).

boubaque This is my only line. ... 2. fijen 2005 13:38:40

Asi opravdu pfehdnfm :) ....Kdybychom zruSili kodifikaci (uddvajfci nomu), prvnf, kdo by ndm
pfisli pod&kovat, by byli prdvnici a obchodnici, hned za nimi cizinci, kieff se ulf Eesky..... Zrusit
kodifikaci spisovného jazyka by v soufasné dob& znamenalo zruZenf spisovného jazyka vibec.
Nebyl by to oviem jen skok od spisovné ZeStiny k obecné Cesting, ale pak i velice rychly vyvoj
jazyka. Velmi rychle by dochdzelo k vyznamovym posundm v lexiku i v syntaktické stavb& vet &i
SOUVELT....

boubaque This is my only line. ... 29. zaff 2005 17:48:35
...Moind televize za pdr desfek let udgld svoje (viz vSechny seridly) a potlall i tyto zbytky.
Potom si budeme moct vSichni vydechnout, Ze uZ mluvime stejnd, tak podle toho upravime i spisovny

jazyk, pfeloZime si ,staré" knihy do novo-novoZedtiny a zakodifikujeme si tfeba ,oukej* a 3it"...
8



Z protichiidnych tezi vybirdm: Nakonec by si mohli viichni psat, jak je
napadne. Mizeme v podstaté cokoliv, problém je v tom, ze spisovny jazyk je
spolecny a reprezentativni pro skupiny mluvcich, ktefi nemluvi 1upiné stejné
(a to zatim nemluvime). Pokud zrusime kodifikaci téchto vrstev jazyka, budeme
mit za chvili GeStinu pro své okoli, éeStinu pro noviny, cestinu pro kazdy védni
obor a nékolik dalsich. Kazdy svobodny clovék si miZe sednout a sepsat néjakou
kodifikaci (tFeba handckého ndredi). Jde o to, jestli a pro¢ by méla mit kodifikace
sepsand stdtnimi ufedniky néjakou silnéjsi, nebo dokonce zdkonnou platnost.
Ja si myslim, Ze to neni nutné. Posledni, vyrazné kulturné opoziéni tezi
dokumentuje piiklad, ktery jsem zvolila jako tfet ukdzku e-EeStiny.

Priklad tieti. Osobni stranky: Mystifikace a ironicka falzifikace norem Eestiny

Osobni stranky jsou mistem, na némz uZivatel internetu vystavuje své ego,
vykladni skfini, jiZ upoutava kolemjdouci. Lokélni sebeprezentace je prostorem
pro invenci, recesi, sebeironii, nadsazku, provokaci, nezfidka opfenou
o jazykovou hru. Vybrala jsem stranku, jejiZ autor vytvofil navrh na tpravu
pravopisu, kterd by vyhovovala uZivatelim internetu lépe neZ stavajici norma.
Vsimnéme si, jak vyrazy Cestina 2000 &i Zdkladni dokument a citace stétni
hymny simuluji oficialni instituciondlni diskurz a paroduji jej.

Ciesitiyna 2000
Zaakladnlyy dokument

Kde domov muuj, kde domov muuj. Voda huciyy po luciynach, bory siumyy po skalynaach.
V sadie skvyy se jara kvjet, zemskyy raaj to na pohled. A to je ta kraasnaa zemnie, zemnie cieskaa,
domov muuj, zemnie cieskaa, domov muuj.

Jak vydiyyte, dokaaziete napsanyy text Jak vidfte, dokdZete napsany text snadno
snadno prieciyyst. Je sice o malyciko delsiyy, precist. Je sice o malitko del3(, neZ kdyby byl
nezi kdyby byl napsaan dosud uziyyvanyym napsdn dosud uZfvanym pravopisem, ale skryva
pravopysem, ale skryyva dvie obrovskee dv& obrovské vyhody:

vyyhody: 1. 1. UZivd pouze 27 znaku, jako anglickd
1. Uziyyvaa pouze 27 znakuu, jako abeceda. _
anglickaa abeceda. 2. 2. Odpadnou gramatické stra¥aky déti

1. 2. Odpadnou gramatyckee strasiaaky se dvéma raznymi i(y), se dvéma rdznymi u(t)
dietiyy se dvjema ruuznymy y, se dviema a s riznym psanfm & (n).
ruuznyymy uu a s ruuznyym psaniyym je (nle).

Zaakladniyy ~ pravydla  pravopysu Z4kladnf pravidia pravopisu CeStina 2000
Ciesitiyna 2000

1. 1. deelka samohlaasky se zaasadnie 1. 1. délka samohldsky se zdsadn& vyjadfuje
vyjadriuje zdvojeniyym: zdvojenfm:
aa, ee, il, 00, Uy, U 4610604010



2. 2. Mniekkee souhlaasky se vyjadriujyy 2.2. Megkké souhldsky se vyjadiuji

naasledujyycyym pyysmenem i: nésledujicim pismenem i:

si, ¢i, i, zi, ni, ti, di §EREMLd

3. 3. Mniekkaa samohlaaska se nahrazuje 3. 3. Mé&kkd samohldska & se nahrazuje
fonetyckyym priepysem: fonetickym pfepisem:

mniesto, vjeda, pozdie mésto, véda, pozdé

4. 4. 7aasadnie se uziyyvaa pouze y, a to 4. 4. Zdsadng se uZivd pouze y, a to i tam, kde
y tam, kde se dosud psalo i, napri.: se dosud psalo |, napf’.

lyybyvyy, priyysitiyy, diyyvciyy, niyciyt Ibivy, pristi, divEl, nitit

5.5. Tam, kde dosud byly samohlaasky 5.5. Tam, kde dosud byly samohldsky
zdvojenee, pouziyjeme pomiciku, napri.: zdvojené, pouZijeme pomitku, napf.:

ne-efektyvniyy, do-opravdy neefektivni, doopravdy

Je zriejmee, zie ciestiyna 2000 narazyy na odpor konzervatyvniyych ciesitiynaariuu, kteriyy budou
poukazovat na historyckee souvyslostiy pyysma a na to, zie tyto zaapysy jsou delsiyy nezi dosavadniyy.
To hlavnie proto, zie se nieco nauciyly a nejsou ochotniy to mieniyt.

Pro miadee lydiy ale nebude ziaadnyy probleem nauciyt se novaa pravydla a oceniyy hlavnie to,
zie se nebudou muset uciyt vyniataa slova a souslednost ciasovou a dalsiyy ciesitiynaariskee
vyymysly.  Ato, ze se texty o nieco prodlouziyy, bohatie vynahradiyy skutecinost, ze se priy pinee
srozumytelnostiy textu obejdou od rozlycinyych koodovaaniyy ciestiyny.

Nakonec, sprieziky vynalezl a zaved! Hus zcela umniele bez hystoryckyych souvyslostiyy
a fungovaly azi do naastupu psacyych strojuu a computeruu bez probleemuu. Co jyneeho je pyysmo
nezi (vzaajemnie jednoznacinee) zakoodavaaniyy miuvenee rieciy. A v dnesiniyy eerie pociyytaciuu
na niejakeem tom pyysmenu navyyc nezaaleziyy.

Zkuste sy nieco napsat v pravopysu ciesitiyna 2000. Uvydiyyte, zie je to velyce snadnee. A umniet
to ciyyst je jen viecyy zvyku.

A naamytky, zie se nerozlysiyy bydlo od bidla jsou smniesinee. V miuvenee rieciy se to zrovna tak
nerozlysiyy a nevadiyy to.

M.FB.
Svoje naazory muuziete psaat na adresu michalfr@seznam.cz

Je-li kulturni, jazykova, diskurzni opozi€nost chatovych textovych praktik
Cisté spontinni, mnohdy bezd&fnd, spodivd opozi¢nost uvedené internetové
textové praktiky v promyslené humorné reflexi jazykovych norem mluvenosti
a psanosti, ve védomé apokryfiénosti a blasfémii, v ironickém zpochybnéni Zanru
pravidel, zakladajicich listin, symboli statnosti a pravnich dokumentt, v jejich
odvrZeni &i parodujici falzifikaci.

Priklad ¢étvrty. Blog: Denik Ostravaka

Vzpomerime si na tezi z diskusniho klubu Cesky jazyk, Ze kazdy svobodny
Elovék si miZe sednout a sepsat néjakou kodifikaci (tfeba hanického naredi).
Ano, miiZe, a dodejme, nejen pravopisnou. Lokaln{ gramotnost ma svou energii
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a silné potence, alespoii v oblasti uméni. Dokladem je nejen televizni zdbava,
véetné reklamy, vyuZivajici komicky kontrapunkt spisovné estiny a hantecu,
ale i zabava internetova.

Zanr blogu — prostor pro konglomerat viech dosud zminénych diskurznich
praktik, osobnimi strénkami po¢inaje a slovni kabalou chatii kon&e: vypjata
sebestfednost a verbdlni exhibicionismus, nejasna identita autora a mystifikace
étenare, potieba oslovit a zaujmout, vytvofit alternativni, institucim vzdaleny
diskurz, Sokovat individualnim proZitkem. Blog, to je Zivotni vystfednost
i kaZzdodenni banalita, zaujeti i nezaujaté lezémost povySena na pozoruhodny pfedmét
zobrazeni, samouéelna soukrom4, lokalni grafomanie schopna dotyku s uménim.

denik ostravaka, napsal ostravak ostravski
Paru dfystu na uvod

ESté na vojné sem se nérad chiubil, odkavad sem. Néstal sem o to jejich vEEne posylani do
sklepa, Ze pry se mi tam budg jako hornikovi lepSi spal... TuZ prvni rok fajne spominki. Po roce uZ
sem se aji nauCil bez problémd krdsn& p&kn# Cesky”, bo kdo mél furt posluchal ty jejich blbe
posméski.

Ojedinélé promluvy citované spisovnou &estinou, jako napf. bez problémil
krasné pékné cesky jsou opatieny uvozovkami na zpisob uvozeni pfimé fedi
postav v klasické beletrii (jenze pomér pfiznakové a nepfiznakové varianty
jazyka je tu vlastné pfevricen), takZe zlomky kodifikované gramotnosti vyénivaji
ze strhujici laviny lidové ostravitiny jak ostriivky namy3lené bezduchosti.
Obraceni znamének mezi centrilnim a lokélnim podkopéva sebedivéru étenéfe,
samoziejmé se stdva nesamoziejmym a opozi¢ni diskurz se stdva zormnym ihlem,
z néhoZ je souasny institucionalni diskurz nahliZen a jazykové parodovan.

Jazykové parodoviény jsou v ostravském blogu i vyroky pronesené obecnou &i
dokonce prazskou éestinou:

Vzal sem kulu do ruki a uZ uZ sem chtgl zafnut, kdyZ se mi za fbetem ozvalo:

LLddr, kerej hdzym?*

Do fyti! Pustil sem si kulu na nohu. TuZ to budé fajny ve€er. V robot& ho némoZu ani citif, bo
zaprve se snaZi mluvif jak by pravé piyjel po péli rokach z Prahi... (32).

Jazykova parodie se oviem netyka jen bandlnich promluv pronesenych
obecnou ¢&i spisovnou €estinou. Diskurzivné ironizovény jsou vechny vysledky
moderni civilizace a s nimi spjaté textové praktiky, nebot’ jsou opét nahlizeny
z bytu ostravaka, pfipadné jeho mamy, pracoviité, hospody. Mezi takové
vydobytky civilizace patii samoziejmé poditace, internet, mobilni telefony
a obchodni fetézce, multikina, fastfoody a jiné zdchytné uzly v komunikaé&ni siti
modemiho velkomésta. Ze v nich hrajf diileZitou roli anglicismy, je jasné.
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Miatil sem do teho, matkal enter, eskejp aji ef jedna, ale guvno z teho. Nasrany jak cyp sem 3el
spat (15).

... 2adruhe mi v sobotu jeden chachar z roboty rozSteloval ten muj komputer tak, Ze mi ani ten
internet ne3el spustit. Hiiup jeden — pry .J4 ti upravim nastaveni™, Mu asi dnéskaj upravim fasadu.
Ale zpatki k Sylvestru. TuZ to bylo n&co (5).

... a vychrlil na mé:
Musf§-si-vybrat-stroj-co-umf-er-plus-er-we-minus-moZna-taky-empétfi-a-divix-a-budes-
v-pohodé-jo-a nejlevn&ji-maji-v-Makru."

Bechnul dvefami a byl fu. TuZ zustal sem tam stat jak svata dala neved&la komu. SnaZil sem si
uloil do paly ty informace. Jak ja bych se ale dostal do Makra? Ci sem podnikatel, & co?(46).

Hifup jeden, mysli si, Ze jak odebira ten magazyn Potitat pro kaZdeho tuZ je jakisyk Bil Gejc

Tuz a hlaka z mobila pry 7e mam maly kredyt. TuZ b&Z do Fyti, jak maly kredyt? Sak sem
0 Sylvestru nabijal na pétset.

Komiénost blogu spoéiva v tom, Ze do feéi ostravaka, do jeho textovych praktik
neustale pronikaji textova klis€ vytvaiena takovymi institucemi, jako je obchod,
politika, masova kultura, média, reklama.

Obchodni fetézce

Jak sem pfySel do roboty, tuZ tam m& ani stolek n&pozdravil, bo viecy kecali o jakesyk akcyji
storofa v Kerfuru... Jak uZ sem myslel, Ze se na to vyseru, tuZ mé dav vilail do hlavni brany a ja
spolu s dal8f partyju, kere se zacht&lo zlevn8nych ko3ul a radyji, prolet&l kolem Mekdonalda. ..

Ve Futuru bylo mefi lidi jak minule, tuZ sem se vklidu bez tlateni pro3el kolem Meka a famanskich
vyvaroven, co vSecke vafa to same, akurat se to ruzn& menuje... (36).

ESIE u picerki sme sly3eli ty nadavki teho hiiupa, keremu aZ venku do3lo, Ze ani névyhral, utratil
hafo chechtaku (34).

Cely nakup mi zpfyjemiiovali velci 3efi z Kaufu pu3fanim jakichsyk cedefek
Autentickeé proZitky ostravaka typu ,,V&era cely den valilo snéhem jak z paly

teho famanca v te reklamé na Heden3olders* (37) parodijné komentuji medidlni
klisé ,,Obyvatelé Ostravy byli dnes doslova Sokovani pfivalem snéhu”.

I fe& ostravaka je oviem nasycena intertextualitou. Je v ni pfedev§im
viudypfitomna reklama:
Skusym — ostre jak dZilet mach tfy!

Jak projizdam kolemn hefmanickeho kryma, dycki se fechtam jak osel na horske draze jak vidim ten
bilbord s reklamu na firmu, kera prodava stolki s velkim napisem ,Aby se vam |épe sed&lo" (23).

Jura byl na tym podobné, bo mél deprese, Ze mu to nejd, tuZ lopal jak zajezd duchodcu na
akeyji Hrnec za deset tisic — CD Bohdalki zdarma® (33).
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Medidlni obrazy
Hor3i bida byla, jak poblul barmana. Ten zavolal jakehosyk Svarcenegra (12).

NEnapadné sem se prodvenknul vratnicu — ty ramba v Eernych uniformach zrovna Eumijeli na
televizu (13).

Oficialni diskurz
Nabidka jak v bafe, kafe, bile, Zerne, kapuino, mokatino, no a turek nikd& — dyskryminace (19).

TuZ sem chtél zrobit mamé radost a kupil sem ji to pod stromek al ma teZ moderni domacnos{
(21).

Aji ta noha uZ mé piestala bolef, bo fernet je fajne anestetykum (33).

Maju tam kuleSnik, Sipki, ten dZubox a hlavne fajne servirki, tuZ moZeme chlompal, pokecal,
kulturn& se vyZil a sem tam aji jakisyk cycek ve vystiyhu vidét...(16-17).

...cely veger nam vali kliny do pal, jak je charytatyvni, uti nas posylat darcovske ezemeski

Svejkovsk4 inspirace hlavniho hrdiny, vypravé&e & autora blogu je mimo
pochyby a je pfizndna v linii §vejkovskych srovnéni, jez tvofi jednu z vrstev
textu a jez by bylo moZno opét klasifikovat z hlediska toho, k jakému diskurzu
odkazuji. Struéné fedeno, obsahuji aluze k lidové moudrosti a lidové mluvé, ke
kulturni a politické situaci piedlistopadové i polistopadové, a hlavné k diskurzu
medialnimu.

Segfe uZ zatal stromek sypal po tepichu bodliny jak tyden scyply jeZek,

Lokalka je narvana spocenymi ludami, kefy se na Elovjeka lepja jak slimak na Zehlitku,

...Do mama ho teZ ma rada jak mravenec vysavat,

nasrany jak jednonohi na vodnich lyZach,

fehtal se jak kuii neZ uvidi Taxys,

chvilu se vykrucoval jak Fibingerka na Zlate tretfe,

maval rukami jak oZraly Koprfild,

vtu chvilu venku zatlo sypal jak v Mrazykovi,

pfed oami hvjezdiek jak v unyji,

tuZ to by partyja z roboty Euméla jak Gros na lokomotyvu,

optal se nas s gzychtem tajemnym jak Vladimir Cech,

odebral se na hajzel krokem jak Nurejev ze zvrhnutu hnatu,

zapomiel sem na fiu jak Gros na stryka,

Litam mezi regalami jak n&Sikovny vodni lyZaf, bo mama vymyslela plno capin. Kdyby aspofi ten
listek zefadila podle regalu, to bych se n&musel vracaf jak dobry holub.

Posledni dobu se na mé& lepi smula jak Sam na Froda.

Paradoxy tohoto svéta a pocity odcizeni jsou vyjadfovany jazykové, citaci
a parodizaci itrzkl z riiznych diskurzi, jeZ se ob&as pomotaji:

13



NeZ sem komplet zalomil, furt sem si dokola opakoval jak zdrbana gramodeska:
.Chcu dyvidy s er-ve-ha-pe, chcu dyvidy s er-ve-ha-pe..."
UrEité dobfe nakupim, $ak to je celkem jednoduche, no ni?

Jaka je tedy e-EeStina? Je to prostor stejné nekoneény jako internet, a také
tak (ne)strukturovany a (ne)hierarchizovany. Diskurz o jazyce je toho dokladem:
na internetu se tfibi diskurz institucionalni a rozviji se v ném stejné naléhavé
lokélni diskurzy opoziéni. Na strané jednoho stojime svym rozumem,
v opoziénich jazykovych diskurzech nalézdme zalibu, pobaveni, okouzlen,
tfebaZe svymi invencemi a vaZné i nevaZné minénymi inovacemi vytvaieji v jazyce,
abych si vypijéila ostravakiiv vyraz, burdel. Budou to opravdu zfejmé
média, ktera udaji smér jazykovych zmén: rozhlas a zejména televize budou
uréovat normy mluvenosti a je mozné, Ze internet bude uddvat normy psanosti.
JenZe na pluralisticky zaloZzeném internetu je takovych norem, jak jsem se
pokusila ukézat, hodné, takZe piljde o to, dobfe si vybrat.

Svétla Cmejrkovd
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Uvodni repliky pfi komunikaci na WWW chatu

Komunikace na WWW pfedstavuje novy, mlady druh komunikace, ktery se
uskute&iiuje v rdmci debatnich systému (napi. www.xchat.cz, lide.seznam.cz)
v tzv. chatovaci mistnosti (chatroom). Mistnost je virtualni prostiedi, ve kterém
probiha nezdvazna konverzace né€kolika ¢i mnoha komunikantt - ti vystupuji
v podstaté anonymné pod pfezdivkou (nickem), kterou si zvoli pfi registraci do
mistnosti. Jediny udaj, ktery G&astnici pfi registraci povinné uvadéji, je pohlavi,
oviem to neni pro pfipadnou identifikaci smérodatné, protoZe zéleZi jen a jen
na nich, zda je uvedou pravdivé. Mistnosti mohou byt zaméfené tematicky (napf.
Programator, Cesko hleda Superstar, Hokej), regionalné (Brno, Ostrava, Tfinec
aj. — zde samoziejmé neplati, Ze by sem méli pfistup jen komunikanti z daného
regionu), nebo je téma vieobecné (napf. Superpokec).

Komunikace probiha pisemnou formou — autor pise své repliky na klavesnici
pocitade, piijemce je éte na obrazovce monitoru. Z jazykového hlediska v3ak
vykazuje mnoho rysit mluvené fe€i, dokonce mohou byt graficky kompenzovany
paraverbalni i neverbalni prostfedky.

Komunikant se miiZe obracet na v8echny pfitomné v mistnosti nebo na
jediného partnera (v tom pfipadé€ se jeho nick objevi za nickem autora a teprve
pak nasleduje vlastni text), pfesto jsou jeho repliky pfistupné viem, pokud
komunikanti nezvoli reZim ,,Septani“. Vznika tak specificky druh textu, ktery
je velmi nepfehledny. Repliky jednotlivych komunikanti se v ném objevuji
v takovém poftadi, v jakém byly odesldny do sité, takZe jsou jednotlivé dil&i
rozhovory promichény, jeden komunikant miZe vést diléi rozhovory s vice
jedinci zdroveri, mezi replikami O¢astnik( se zobrazuji hlaSeni administratora
(spravce mistnosti). Nepfehlednost textu v prib&hu chatu miZe ponékud zmirnit
to, Ze komunikanti pisi své texty riiznymi barvami.

Komunikace na chatu se miZe ti¢astnit kdokoli, kdo se zaregistruje (dokonce
i bez registrace jako host), jeho vstup do mistnosti oznamuje administrator,
stejné jako to, Ze mistnost opustil nebo byl z riiznych diivodi z mistnosti vyhozen
(po uréenou dobu se nezapojil do komunikace nebo porusil stanovena pravidla—
napf. zvefejnil webovou adresu, telefonni éislo nebo komunikoval vulgérng).
U celkového textu chatu nelze stanovit zaéatek nebo konec komunikace, ze
z4znami textu chatu v§ak je moZné pomé&mé snadno rekonstruovat jednotlivé
diléi komunikaty.

V mistnostech se &asto vytvéfeji komunity pravidelné chatujicich, ktefi se
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znaji, mnohdy nejen virtudlné, ale i ve skute€ném Zivoté. Pro nové prichoziho
pak mize byt obtiZné se do komunikace zapojit, protoZe tito ulastnici
komunikuji jen mezi sebou a na jeho vyzvy ke komunikaci nikdo z pfitomnych
nereaguje. Proto je dileZité, jak se jednotlivi komunikanti uvedou hned pfi
vstupu do mistnosti, jakym zplsobem ztvarni svou tivodni repliku. Aby ziskali
komunikaéni partnery, vypracovavaji castnici chatu rizné strategie, které
piekraduji rimec béZné fatické komunikace. Kli¢em k navazani kontaktu mizZe
byt uz nick — pfezdivka, kterd zaru€uje anonymitu; iastnik chatu jiZ v ni mize
experimentovat se socidlnimi normami, provokovat a tak na sebe upoutat
pozornost ostatnich. N&kdy se ve snaze zaujmout komunikanti uchyluji
k vulgarité &i jinym nedovolenym praktikam, které oviem mivaji za nasledek
vyhozeni spravcem z mistnosti.

Pro tento piispévek jsme zvolili analyzu &asti materidlu ziskaného pfi
vyzkumu na grantovém tkolu', a to zdznamy chatu pofizené 30. 4. 2004
v mistnosti Superpokec (dale SP), 3. 5. 2004 v mistnostech Ostrava (OV)
a Cesko hled4 Superstar (SS), z http://www.xchat.cz. Celkova délka
analyzovanych zdznami je 28 hodin, rozsah textu odpovida vice nez 500
normalizovanych stran. Zvolili jsme tvodni repliky, kterymi se jednotlivi
ucastnici chatu poprvé projevili bezprostiedné po ohlaseni jejich vstupu do
mistnosti administratorem. Pfitom jsme nepovaZovali za podstatné, zda se
komunikanti objevuji v mistnosti ve zkoumaném ¢asovém tseku viibec poprvé,
nebo poné&kolikaté po jejim dotasném opusténi. Casova prodleva mezi hlasenim
spravce mistnosti o vstupu komunikanta do mistnosti a prvni replikou je obvykle
v intervalu né€kolika sekund aZ péti minut, zfidka del§i (maximalni ¢asova hranice
v uvedenych mistnostech je 15 minut; kdyZ do té doby nedojde k fe€ové akci,
systém automaticky ucastnika z chatu vyfadi). V pfevazné vétSiné pripadi ma
uvodni replika komunikaéni funkci navédzani kontaktu, nékdy se pfipojuje
konkrétni Zadost o informaci nebo pomoc.

Celkem jsme analyzovali 1379 zahajovacich replik, z nich byla mimna pfevaha
replik komunikantt pfihlaSenych jako Zeny? (v SS pfevaZovaly Zeny v poméru
2 : 1). Uzce tematicky zamé&fend mistnost SS se liSila i v jinych ohledech, napt.
celkem v souboru zadinalo 30 % replik bez pozdravu, v SS to bylo 50 %,
ucastnici v SS se hned v prvnich replikdch vyjadiuji k tématu, pfipadné se
dotazuji, zda se mohou pfidat k diskusi, vieobecné otizky typu pokecd nékdo?
nebo jak se vede? se zde témér viibec nevyskytuji.

Stfedem na$eho zajmu bylo, jak komunikanti navazuji kontakt, zajimalo nés,
zda existuji n&jaké konvence specifické pro chat, a pokud ano, zda a jak variuji.



Soubor analyzovanych replik jsme rozdélili do n€kolika skupin podle toho, jak
vypadala jejich struktura.

Nejjednodussi strukturu mély ,repliky* bez textu (byla jich necela 2 %),
kdy téastnik pouze dava najevo svou p¥itomnost v mistnosti, piestoZe jiZ jeho
vstup byl avizovan. Jednoduse odesle do sité svilj nick, pfipadné pfipoji nick
toho, koho chce upozornit, Ze je na chatu, nanejvys pfipoji par tecek, pismeno
nebo emotikon: X...MaR¢tIn...;; Svenssone: w; Green_Dragon: ..............%.

Druhou skupinu tvofi repliky obsahujici pouze pozdrav, téch bylo 12,5 %.
Nejeasté&ji se objevovaly nejriiznéj§i varianty pozdravii ahoj (62krit), zdravim,
zdravicko (21), nazdar (18), dau (17), éus (14). Chybéjici paralingvistické
piiznaky se éasto kompenzuji iteracemi (opakovanim znaki vEetné vykfiénikid),
pripojenim emotikonu a psanim velkych pismen: napi. HOY, hoooya, ahojky,
Ahoooj!!!, ahooojda, Ahojik!!!11!!!!, hojky, Hojan jak Svét ...... ...,
zdrawwwiczko...:c, ZDRAFIM, zdraviiiim, Nazdaaaaaarek:), zdar, Nazdar
bazar, zdarki zdarki, Zdarec, Nazddrky!!, caute, cauky, cauvec, ¢auves, cour,
CUZZZZZZZZZZ, cusss, Custe, cusik, cuntuununussss. Déale se objevuji
pozdravy odvozené od konstrukce dobry + denni doba: bry den:), dobry vecer,
sporadicky pozdravy jiné: papii, dest, cizojazyéné hallo, h a l o, Hell Ou. Jindy
piejimaji funkci pozdravu citoslovee: Kukud, heeeeeeeeeejjjjjjjijjj, chi, pcha
pcha.

Stejné pozdravy (a nékolik dalSich — dest prdci, hi, papa) se objevuji ve
skupiné, kde pozdrav doprovazi ozna¢eni toho, komu je uréen. To je obvykle
ve vokativu ajojik Zeno madddd, ptip. v dativu Nazddrek vSem!!! (tyto konstrukce
je moZné povaZovat za eliptické z , posildm pozdrav" + dativ). V pfipadé
pozdravu formou zdravim nésleduje akuzativ zdravim zname i nezname. Tim,
kdo je nejéastéji pozdravovan, jsou viichni s variantami a synonymy vsici,
viechny pytliky, everybody, alll@Il/@LL (nejen s pozdravem hi), nékdy je
dodateéné platnost tohoto zdjmena specifikovana s pomoci a hlavné (4 hlavné
holky, ktefi maji dneska svdtek..., v§ichni hlavné v informatice, Hlavné ty —
kteri maturuji). Déle jsou Castymi adresaty pozdravil lidi: fajn lidi, lidicky,
strafitschko fischem litischkdm:-), peoplici, peoples. Dalsi adresiti jiZ jsou
specifiétéjsi: Ostravo, décka, bando, ZVIRATA, chuligadni, zavislaci, vandrdci,
superhvézdicky, Spiny, prasata, kurvy; poptipadé jsou zdraveny konkrétni osoby,
at’ uZ apelativy v sg. brdsko, lasko, milacku, bratficku, nemravo kdmosko, nebo
prezdivkou Zdravim Havajského Doutnika &i redlnym jménem Ondro, Tomajs.
Prevazna vétsina téchto replik ma strukturu, kdy na 1. misté je pozdrav, na

19



druhém osloveni, pouze v péti pfipadech je struktura opaéna, vidy je pozdrav
uréen vfem a je zapsan jako @II/@LL: @Il zdareeeeeeeeec, @LL
ZzDdRdAaWwliMm.

Dal¥i skupiny jiZ obsahuji viceméné souvisly text a tféidime je bez ohledu na
to, zda obsahuji pozdrav, nebo ne.

Zakladnim prostfedkem k navazani kontaktu jsou dva typy vypovédi,
formulované obvykle jako pfimé otdzka. Tyto otdzky (nevazané na situaci) —
kdo chce pokecat?, kdo si chce popovidat?, jak se vede, jak to tu vypadd apod.
— jsou orientovany na piijemce. Prvni typ je zdroveii vyzvou k popovidani si
(viz vyznam angl. vyrazu chat) a je typicky praveé pro chat, v komunikaci tvafi
v tvarf neexistuje. Otazky, pfip. vyzvy obsahuji téméf vzdy vyrazy pokecat, na
pokec, resp. jejich synonyma (popovidat si, pobrebentit, prohodit par slovicek,
ddtlhodit Fed, na kus Fedi, na chat, resp. i napsat). V celkovém souboru maji
4,5 % téchto replik strukturu vypovédi s elipsou verba finita a statického
adverbiale mista (najde se tu, je tu). Jednotlivé mistnosti se viak odli$uji,
nejcastéjsi je tato elipticka struktura v OV (11 %).

Za zdkladni a nejjednodus§i podobu lze povaZovat Nékdo na pokec?, Néjaky
kluk | néjaka holka na pokec?; ve vypovédich bez elipsy Popovida nékdo?, Je
tu/ najde se tu nékdo | néjaky kluk [ néjakad holka na pokec?. Nékdy je piedevim
u eliptickych vypovédi vypustén i ,,vyraz dicendi*:

M 12:37:49 Slezsky: NEJAKA PEKNA A MILA

M 13:13:35 do_ob: Néjaka nemrava p¥itulna?

Pfipadny partner komunikace byva oznaen neurtité jako nékdo, néjaky,
sloveso je témé&f vyhradné v 3. os. sg. (po jednom vyskytu byla 2. os. sg. chces
si pokecat a 1. os. pl. nepokecame?, 2. os. pl. byla o néco &astéjsi (6krat), napf.
napiste mi nékdo, napisejte, chcete nékdo pokecat. Nezfidka je to, jak si autor
svého partnera pfedstavuje, pfesnéji vymezeno. Jednak chtéji komunikanti
»muZi* hovofit vét§inou s divkami (holka, sledinka, kopretinka, kocka, kost,
mazoretka, borivka, baba, rostenka, carodejnice), pro ,,Zeny" je pak idealni
chlapedek, dobrovolnik, borec, klucina, fesdk, broucek, spise muzskeho pohlavi,
kocourek, typek. Partner nebo partnerka by mél byt nejlépe sympaticky, super/
suprisuprovy, sexy, volnej, free, péknd, mild, ukecana, slicna, plnoletd, fajn,
roztomild, ale i obycejnéjsi, normalni, skareda, nudna a tak podobne volna.
Atributy byvaji vyjadfeny rovnéZz vétné: nékdo(slecna), kdo mi zvedne neladu?,
nékdo kdo je na tom stejne????; nékdo kdo by stdl za hfich??; nékdo kdo ma
fajn ndladu a pokecd?.



Diéle muazZe byt vyzyvan ke komunikaci partner uréit¢ho véku (20, kolem
15-16 let, 17tileté, nad 16, vék nerozhoduje), pfipadné z nékterého regionu (od
Novojicinska, z Dubiny, z liberce a okoli, z Benesovskyho okresu, Krmelin nebo
okoli?? Nebo nékdo z dédiny???, nékdy je mistni ureni i konkrétné&jsi: z poruby
z gymplu exilu 699, z mélnického gymplu).

Druhy typ otazek k navazani kontaktu (Jak se mdte?) vlastné kopiruje otazky,
které klademe na zagatku mluvené komunikace napf. pfi nahodném setkani dvou
znamych. Pii chatovani jich uZivaji i G&astnici, ktefi ostatni neznaji. Vyskytuji se
v riznych variantach, a protoZe se autor obraci na partnery pfimo, pievlada forma
2. os. pl., resp. 1. os. pl.: jak se matelmdme?, jaxe mdte, co déldte?, tak co, jak
valite?, jak Zijete?. Vedle toho existuji i synonymni podoby neosobni jak se vede?,
Jjak jde Zivot?, jak se dari?; pokud se autor obraci na konkrémi osobu, byva otdzka
v uvodni replice ve formé takjak?, jak je? néco novyho?.

Kromé ¢ist& kontaktovych otdzek a otazek obsahujicich vyzvu ke komunikaci
pro eventudlni partnery se hned v ivodnich replikach objevuji i konkrétni dotazy
a zadosti, vypovédi reagujici na konkrétni redlnou situaci a na virtualni situaci
na chatu. U dotazi a Zadosti miiZe jit o prosbu o pomoc ve specialnich oblastech:

M 14:18:02 whitep: zdravim déla tu nékdo do vzduchotechniky??

M 15:38:56 Discriminator: ahoj lidi - nevite nekdo jak se ve W-XP zbavit
zasraneho cerva WORM/SASSER ktery mi po pripojeni k netu pripojeni zrusi

M 21:52:40 X...MaRtIn...: ma nekdo listky na spartu???????........byl sem
ve fronte na vstupenky od rana a stejne je nemam............ prosim nemate nekdo
navic????.,

Z 21:12:44 www.kristynka.cz: lidi nevite kde se daji posliat z netu SMS

M 14:21:00 kukatko2: JE TU NEJAKA HOLKA KTERA CHCE KREDIT,
MAMNAVIC

Z9:54:06 Misswonderful: Mam na vés prosbitku... Nevite ndhodou nékdo,
kde bych sehnala nejakeé infos o historii lyZovani???

Z 11:27:32 Mumetka: Ahojky milackove nechcete nekdo poslat kreditek pekne
brunetce?Na hezky eroticke smsky?7737029993,

Objevuije se i hled4ni konkrétni reilné osoby (jména jsou autorkou upravenay:

M 21:19:35 genstar: KDO TADY ZNA RxxxA KxxxA ANEBO MxxxN
PxxxS

Z 12:59:47 zuzlinecka: NEZNATE NEKDO Rxox A KxxxU
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Odkazy ke konkrétni redlné situaci se obsahové vaZzou k udalostem, které
v dobé priibéhu chatu realné probihaly, a E4steéné souvisi i s ndzvem mistnosti.
V tematicky zaméfené SS se hned v zahajovacich replikach objevuji dotazy na
posledni televizni pfenos, Odiv nad tim, kdo posledné vypadl, hodnoceni
péveckych schopnosti kandidatd, pfip. ivahy o tom, kdo v soutéZi zvitézi:

M 15:18:29 NApalm_death: Nikdo tam neumi zpivat,ale SAmer to vyhraje

M 17:12:10 lleyten: Cau vichni!! V3echno je to koupeny!!! Mél vypadnout
Dolinek!!!! Kdo je pro?

Z 13:05:52 jajinkalll: jako tak co si myslite o tom véerejSim vyhazovu
Petra Pola¢ka? no ja nevim jak vy, ale tfeba takovej Standa Dolinek nebo Julian,
sou daleko horsi fakt nevim kdo jim ty sms posila!

V mistnosti OV lze vidét kladné i zaporné reakce na vynikajici sezénu
fotbalistd Baniku Ostrava a na to, Ze na pielomu dubna a kvétna byla Ostrava
jednim z pofadatelskych mést mistrovstvi svéta v lednim hokeji:

M 12:57:42 A-r-a-g-o-r-n-: Banik mistr,Banik mistr FCB

---------------------------------------------------------------------------

M 16:20:07 morituri_te.salutant: kdo neskace neni banik
M 19:57:29 koudy_3: Zdravim Ostravaky, vy se ale mate mate ted’ka ve
mésté asi p&kné rudno co?

Tematika probihajiciho MS v lednim hokeji se v textech objevuje i v jiné
podabé, v reakcich na udalosti ,.hic et nunc®, probihajici prdvé v momentu,
kdy a&astnici chatuji — mnozi totiZ zvladnou nejen chatovat v nékolika
mistnostech najednou, ale také sledovat zipas Cesko—Kanada v televizi:

M 20:04:49 Czerv: tak a jdu se koukat na hokej (SS)

M 21:58:50 ClemensNeufeld: nazdar lidi¢ky....Cesi rozbijem hubu

M 22:04:53 blbisek_: ghooooooooool (OV)
M 22:05:17 MravenecP:GGGGOOOOOOOOOLLLLLLLLL!! 1ttt}

Z.20:28:02 Agelina: g00000000000000000000000000000000l ti nasi jedou
dneska jak fretky (OV)
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V mistnosti SP, jejiz konverzace byla zaznamenana 30. 4., tedy v predvecer
péleni Earodéjnic, se objevuji odkazy k tomuto tématu:

Z 13:10:32 Anough: tauky lidi, jak se dneska pfi patku a &arach vede???

M 13:11:46 Berx: nazdarec lidi.potrebuju kam na carodky

M 14:03:32 withas: Zdar lidi dneska sou &iry tak to bude HUKOT
NE!HHrenn

M 14:42:03 RybizekW: zdravim vsechny carodejnice :0)).......... citim ze bude
dneska dobra zabava :0)))

Z 11:58:33 Stihacka-s.r.o.: Nazdar lidi,nemohli bysme se s kamogkou
k nékomu pfisrad na ¢arodky?

Z 12:14:02 sailinka: Ahojky.Jak se dari?Jak stravite dnesni magickou noc???

Z 12:44:57 silikon: &auvec.Pafani tak jak budete travit dnesni Carod&jnice???

Z13:10:32 Anough: &auky lidi, jak se dneska pfi patku a ¢arach vede???

Z uvedenych ukéazek je zfejmé, Ze odkazy k realné situaci mohou fungovat
jako navrh moZného tématu ke konverzaci. Jen odkazy k d&ni v okamziku, kdy
chatovani probiha, maji charakter pouhého situaéniho komentafe. Podobnou
povahu maji odkazy k situaci v chatové mistnosti, k po&tu chatujicich, pfip.
k naladé v mistnosti a priibéhu komunikace:

Z 10:23:58 pichna_18: Ted jsem byla na milenkach a uplna nuda,tak
doufam,ze to tady bude lepsi

Z 10:35:32 gaBINKA13: prej super pokec...hahahah

Z 12:16:38 zivlinka: cauky lidi tady je vas.........

Z 13:52:5]1 moniczkka: tak jsem tady zase po iks letech a vidim ze je to tu
porad stejny...teda chci rict porad stejna nuda

Z 14:35:48 rostanda89: Zdarec lidi jak se mate,doufam ze tu neni nuda jak
v jinejch mistnostech,protoze to uz byla vetsi zabava na pohrbu nez tam.

Z 17:22:27 Palkarky: Tkco lidi pokeca nekdo nebo taky budete tak nudni
jak na ,,SUPER POKCU,,?7?7?2?77?

Z 21:05:50 masiik: tak jak to tady vypada..?

M 20:49:28 Munk_y: Koukam Ze tu sou lidi, ktery uZz sem dlouho nevidél...
A to sem tu furt asto...

Z 13:28:30 Spiritgirl: ty weeee....co to tu je?

Z 13:45:40 Schatz7: Vy tady jenom pomlouvite joooo?

Z 14:12:37 Paky: ty jo ...vas tady je ...

Z dosavadnich piikladi a ukdzek je zfejmé, Ze autofi zahajovacich replik
chatové konverzace se zaméfuji na pfijemce — sami vyuZivaji moZnosti
virtudlniho prostfedi a zlstdvaji v anonymité. V mluvené komunikaci miiZe
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posluchat jisté rysy mluvé&iho identifikovat vizualné nebo i podle hlasu. Mohli
bychom tedy predpokladat, Ze mluvéi na chatu budou néjak absenci vizudlniho
a zvukového kanélu kompenzovat a tim, Ze se alespoii aste&né predstavi, vytvori
pfiznivéjsi pfedpoklady pro zapojeni se do probihajici komunikace. Paradoxné
tomu tak ve vétSiné€ pfipadil neni. Mluvéi se skryvaji za nickem (ktery mize
byt oviem pravideln& chatujicim znamy, pfip. je moZné, Ze v ramci dané
komunity chataii se vi, kdo se za pfezdivkou skryva). Jinak o sobé autofi v tivodu
komunikace neprozrazuji téméf viibec nic. Dokonce jde toto potladeni osoby
mluvéiho tak daleko, Ze se v zahajovacich replikach téméf nevyskytuji tvary
osobniho zdjmena jd. Pouze ve 14 pfipadech se v ivodnich replikdch typu kdo
si chce pokecat nebo je tu nékdo na pokec objevuje se mnou nebo pro mé. Asi
v 5 % uvodnich replik se 1ze dozvédét n&jakou informaci o mluv&im. Jde hlavné
o tdaje o v&ku, o misté, odkud mluvéi je, a o jeho vlastnostech, podobné jako
jsou uvadény v pozadavcich na pfipadné partnery komunikace (je mi22, jo mi
je 18, s 17letou brunetkou, s 16 prazakem, Ja jsem z BeneSova, 22, kdo si chce
psdt se supeeeer holkou, s tézkou pohoddrkou, ujme se néktera osamélého

kocourka).
Z 13:17:27 hrava-kocicka: jsem hrava vesela kdo si pokeca?

Jindy se autor snaZi upoutat pozornost vtipem, prezentuje své momentalni
dusevni rozpoloZeni nebo nabizi néjakou akei (virtudlni):

Z 10:32:15 jahudka.89: Vite v ktere situaci je muz doopravdy
nepostradatelny?No kdyz tlaci vozik v samoobsluze:())-

Z 11:14:30 wercik: Zdarec pokeca nekdo???hrozne se nudim sem totiz ve
skole:(((

M 16:59:42 X_CLOVEK: takco slecny mate zajem o nejakou tu zajimavou
chvilku v mem sevreni???

Dvakrat se v textu objevil pokus upoutat pozornost jakymsi ,,Zebrdnim",
nékolikrat na sebe chtéli mluv&i upozomit zvefejnénim adresy své webové
stranky nebo svého telefonniho &isla, coZ oviem nelze povaZovat za pokus
o zahdjeni konverzace, protoZe autoriim takovychto replik musi byt jasné, Ze
porusuji pravidla a Ze bude nasledovat vyhazov z mistnosti. Ostatné néktefi
tomu piedejdou tim, Ze ihned po odeslani takovéto vypovédi do sité sami
mistnost opoustéji.

Z 11:33:05 Deli.na: Ahoj kocouri, nechtél by mi nékdo poslat kreditek? &islo
je 736708672 Dé&kuji pfedem
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Z 12:02:11 mala-lolitka: ¢auky, mrknéte na moje fote€ky na: http://
www.zkulickyprd.cz/brain/?name=Eugqil

Vrcholem sebeprezentace je forma seznamovaciho inzeratu (objevil se jen
jednou), kde autor o sobé fekne mnoho a zaroveni pregnantné sdéli své poZadavky
na partnera, v tomto ptipadé na partnerku:

M 20:14:01 Christian-OV: Ahoj, vysoky, tmavovlasy a snad také pohledny
sportovec hleda milou, pohlednou a inteligentni divku, nejlépe vy$3i postavy
az Ostravy...nad 20 let...jsi tu 27?2

Zavér: Za typické repliky vyjadfujici zdjem o zahdjeni komunikace v prostfedi
¢eského chatu lze povaZovat rozmanité varianty otazek se zakladni podobou Je
tu nékdo na pokec? |/ Pokecd nékdo?. Otazky typu Jak se mdte?, které se rovn&Z
rizné obméiiuji, jsou vlastni mluvené komunikaci. Jejich uZivani na chatu,
realizovaném v pisemné podobé, potvrzuje jeho mluveny charakter. Dile je pro
zahajovaci repliky typicka téméf vyhradni orientace na partnera komunikace
a programové potladovani osobnosti autora.

Eva Jandova
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Pozndmky

' Tento prispévek vznikl za podpory grantového projekiu GA CR 405/04/1035 Lingvistické aspekty jednoho
typu komunikace na Internetu (Eetina na chatu).

2Vlychdzime z pfedpokladu (moZnd mylného), Ze registrace pod opainym pohlavim je spfSe okrajovd zaleZitost.
3 Ukdzky jsou kopirovany ze ziznamd chatii bez dprav, v souvislych replikich oznatuje M komunikanta, ktery
se zaregistroval jako muZ, Z Zenu.

Hhele vis ze mas dobrej nick?“

Pro nazev naseho pfispévku vénovaného chatové komunikaci jsme si vypujéili
komentaf jednoho z chatafi', kterym ohodnotil nick svého komunikaéniho
partnera. Citovand replika predesild téma, kterym se budeme zabyvat, totiz
metatextové komentéafe nickd, tj. prezdivek?, pod nimiZ se jednotlivi udastnici
do chatové komunikace zapojuji’.

Nick jako jméno, pfezdivka, kterd zastupuje skuteéné jméno chatafe, je
dilezZitou slozkou chatafovy elektronické identity na internetu. Vztah nick-chatar
viak jen z&asti kopiruje vztah jméno-Elovék. Neni tu Zddnd matriéni praxe,
neplsobi tu standardizace jako v pfipadé osobnich jmen. Z toho vyplyvaji
i zvladtnosti fungovani nickil, mnohdy paradoxni. Na jedné strané nicky jako
vyjadfeni chatafovy identity pfedstavuji velkou hodnotu pro chatafe i komunitu
chatujicich, na druhé strané nick miiZze fungovat jen jako pouh4 znacka, jejiZ forma
se miiZe Casto proméiiovat.
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V ¢&lanku nepoddvame podrobny popis tvorby nickid nebo jejich fungovéni,
piesto jsme nemohli tato témata zcela opominout. Pfedmétem nasi pozornosti
viak byly pfedeviim metatextové komentafe nickil a také to, jak se nick uplatiiuje
jako pfedmét komunikace na chatu.

Nick plni podobné funkce jako osobni jméno. SlouZi predevsim k identifikaci,
diferenciaci a individualizaci svého nositele, v na$em piipadé tedy chatate, ale
oproti standardni podobé osobniho jména je v ném pfitomna i sloZka jazykové
hry. Nick vznik4 jako vysledek autorovy snahy po sebeprezentaci, coZ jej spojuje
s pfezdivkami a hypokoristiky, ale s tim rozdilem, Ze osobnost tviirce a nositele
jsou v pfipadé nicku totoZné. Pfiznakem nicku je invenénost, neotielost a exklu-
zivita. Je tedy logické, Ze stejné jako pfezdivky a hypokoristika jsou také nicky
velmi &asto pfedmétem komentafi udastniki komunikace, v tomto pfipadé
chatati. U&astnici chatovani si navzajem komentuji své nicky, pochvalng nebo
kriticky, coZ Casto slouZi jako zahajovaci replika komunikace. Komentaf nicku
se tedy uplatiiuje jako soué4st netikety*, chadpeme-li ji v nejsirSim slova smyslu.

Nick a jeho kvality jsou hodnoceny bud’ ostatnimi &astniky chatovani
(ptiklady 1-10), nebo také samotnym jeho nositelem (pfiklady 11-12). Chatafi
se vyjadiuji o nicku pochvalné, nejéast&ji jej hodnoti jako dobrej, hezkej, bezva,
prima nebo hustef nick. Nick byva také hodnocen jako optimisticke/, zajimavej
nebo vystizny, vyjimeéné vystizny. Na opaéné strané hodnotici $kaly jsou
piivlastky blbej, trapnej, piipadné podezrelej. Posledni uvedeny piivlastek se
vétiinou objevuje na polétku chatovych ,rvaéek” o ukradeny nebo domnéle
ukradeny ¢&i jinak zneuZity nick.

Priklady

1. s.w.e.t: PavellV:zajimavej nick

2. Genetical Looser: uzdichcalka: prima nick umis to i jinde?
3. tantratrak: romanka: hezkej nick

4. goran123: dojebana: dobry nick

Havajsky_domovnik: dojebana: Mala by si zmenit nick
5. Nightmare33: rakcurakcu: Vyjimecne vystizny nick...to se jen tak nevidi...

6. Bratr.Sokol.Sasa: mr.marilyn_manson: Uz sem ti rek ze nick mr.mari-
lyn_manson je nick pro pochvu prvni kategorie?

7. F.U.KLS: jen gaj si muZe dét nick juraSek. web

8.Nokias:s_p a r t a: dobrej nick, §koda Ze jim to letos nevyslo

9. PitBull.b2K: ceska_dajdou: to ses taky tag blba ze mas

tendle nick bo co
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gut_girl: nahla.smrt:se divis s takovym nickem

10. Kravycka: Ahoj, je tu nékdo, kdo pfekousne nase tichylny

jméno?

11. Rendal6: Mexicannos:aha, uz bych si konecne za ten nick

mohla dat 18 a pul ale nejak se mi nechce:-)

12. miluju...: Sorac za ten trapnej nick!!! Je sestry a ja si ho vypujcila, paZ se mi
moc nechtelo delat ty picisy kolem!!!!..... Lenka

Komentafe k nickim velmi &asto slouZi jako pfileZitost, jak se zapojit do
komunikace. Hodnoceni chatafova nicku jinym téastnikem chatovani miize
vyvolat bud’ konflikt (pfiklady 1-3), nebo pokud je pochvalné, na né chataf
reaguje podékovdnim. Situace je pak obdobou b&Zné zdvofilostni
,»heelektronické" komunikace, konkrétné jeji ivodni fze, v niZ na pochvileni
nejcastéji vzhledu nebo oblefeni reagujeme skromnosti a podékovanim
(piiklad 4).

Priklady

1. svetice: trvalehledajici:jak se s takovym nickem zije?

=)

trvalehledajici: svetice: blbé

2 ~Uzivatel K.LA.U.S. vstoupil do mistnosti..

matessmen: Kretén co ma nick jak prezident!!

K.L.A.U.S.: matessmen: tady te miluju vole

3.Raca: Techno_is_the best:Mas blbej nick..sorry :))))
Techno_is_the_best: Raca: Myslim, Ze muj nick za to nemiizZe ;0)

Raca: Techno_is_the_best:Nemas to jedno :)))....je to moje chyba..... 1))
Techno_is_the_best: Raca: Omluva se pfijim4 ;0)))))))))))

Raca: Techno_is_the_best:Ja se neomlouval....ja jenrikal, ze je to moje chyba
4,vera91: Du_nakmmit_prasatko:hele vis ze mas dobrej nick?
Du_nakrmit_prasatko: vera91:Jda?nemém:))ale diky

Nick je casto charakterizovdn jako pevna soudast chatafovy elektronické
identity. I pfes viechny boje o nick a kradeni nicki je to vSak pouze svriek,
chceme-li plastik, pod nimZz chataf vystupuje. Projevuje se to v kolokacich,
v nichz chatafi hovofi o nicku a pouZivaji slovesa spjaté s oblecenim a oblékanim
(piiklady 1-4).

Priklady
1. tommy: arcana: tobé ten nick dole slusi
arcana: tommy: jo jasné..



2. kitticka: Jimm_Street: hezky trsaas, jen co je pravda, ten nick pfedtim lepsi,
lip se psal, tenhleten je hriiza, okamZit& prevlict!!!

3. pesus: Zdravi Vas Jimm_Street he,he

psichoza: a sakra...takZe piila z vés je tu v novym???...a

ta druha ho mé malyho..mno jo....

psichoza: pesus:no ale ani tenhle nick neznam...de§ se prevlikat dal?

pesus: psichoza:né to je muj stary na to Ze jsem tu v ném

pies rak
4. miluju...: Sorac za ten trapnej nick!!! Je sestry a ja si ho vypujcila, pa¢ se mi
moc nechtelo delat ty picisy kolem!!!!..... Lenka

Chatujici také mohou komunikaci zahdjit tak, Ze se navzajem ptaji na svij
nick, na jeho puved. Po otdzce muZze ndsledovat odpovéd’, nebo téZ otazka na

nick (pfiklad 1).

Priklad

1. Hornet: Irwell:Co znamena ten tvuj nick?
Irwell: a co tviij?

Nick a jeho adekvatnost, jedine¢nost nebo dalsi vlastnosti a zvlastosti byvaji
také pfedmétem samotné chatové diskuse (pfiklad 1).

Piiklady

1. copycut: mistrligy: jo .. a v noénim stolku nafukovaci

panu .. a ty kluci zase nafukovaciho kena co?

depony: hehe

mistrligy: copycut: Jestli mysli§ Mozka a Shafta tak ti ne
copycut: mistrligy: jo .. a nebo chodégj spolu

copycut: depony: 4!

copycut: mistrligy: no dat si nick mozek .. to musi bejt sebejistota
mistrligy: copycut: Shaft je dementni on za to nemiize a Mozek chodi se ségrou
jednoho kamo#ge, tak nic

mistrligy: copycut: on mé nick supermozek21

copycut: mistrligy: pokud nechodi se svoji segrou .. je to fpoho
mistrligy: copycut: a je to nas SS

copycut: mistrligy: si udéldm nick CML*

mistrligy: copycut: ne Chodi se ségrou Jardy ala High-Jezka

Posledni fadek pfedchozi ukazky ilustruje jesté jedno specifikum komunikace
na chatu. Chatafi, zvlasté pravidelni navitévnici uréitych roomi, se mezi sebou



znaji nejen pod svymi ,.elektronickymi* jmény, ale i pod jmény redlnymi. Velmi
¢asto se tedy na chatu odehrava komunikace, v niZ si dva chatujici navzajem
ovéfuji svoji identitu, dotazuji se, pod jakym nickem je kdo zaregistrovin
v riznych chatroomech (pfiklady 1-11). V chatafském slangu se také objevilo
pojmenovani nickovec (pfiklad 11), které vzniklo analogicky podle jmenovec,
a oznaluje tedy nositele totoZného nicku, ktery pod nim oviem vystupuje v jiném
chatroomu®,

Priklady

1. johnac_uzenac: Lenko si tu?....ja4 zapomnél tv)j nick.....napis....

2. svihaak: docentik ....to jsi Ty, draha??? neuvéfitelné .... to se jedté tedy zdrZim
docentik: Svihdk: Jasng&, Ze jsem jen s malinkou zmé&nou v nicku

3. sweet_Kkiss_: hej ja sem ted na chatu s petrem a odpovedel mi!

R.E.S.T: sweet_kiss_:jo a jakej tam mas nick? .))

4. p1ssOff: neni tu slecna co je na jistym serveru s fotkama pod nickem holcziczka
277

S. Bristly: drsticka_White: Tviij nick mi nékoho pfipomina. Je to nahoda nebo
neni?
drsticka_White: Bristly: no to nevim koho, ja su White

Lucilineczka: aquilera:hadej

Lucilineczka: aquilera:znas me pod jinym nickem

7. Skysurfer006: Marketka......: hele jen takova tehcnicka..my se zname ??
Marketka......: Skysurfer006: prot?

Skysurfer006: Marketka......: no jen ze si vypadala jako muj znamej ale pod
jinym nickem tak se ptam

8. skybeam: Kristynka.:tak tenhle nick uZ jsem nefidél.ani nepamatuju Ze uréité
nefi$ kdo jsem vid?

Kristynka.: skybeam: no ted’ na tom pfemy$lim...moZna bych na to pfi$la..ale
dam se poradit..to bude rychlejsi ..no ale uvidis...nechala jsem si ho zase obnovit
9. dewils.: AHOJKY

Velvetka: dewils.:ahojky

ALISCHKA.: dewils.: NAZDAAAR..

dewils.: KDO SEMNOU POKECA SEM OD DEWILS:KAMOS A MAM JEN
JEJINICK

danek: dewils.: ahojky

ALISCHKA.: dewils.: tak mi ju pozdrafl!!!!

dewils.: TO NENI SIMONA TEDKA SEM TU JA HONZICEK POD JEJIM
NICKEM
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10. holligang: Sexy-Cinderella:ty mas brachu

Sexy-Cinderella: holligang: proc ?

holligang: Sexy-Cinderella:chce jit se mnou na fotbal pry jsi mu to poradila
Sexy-Cinderella: holligang: co to 7?7?

Sexy-Cinderella: holligang: jaky mel nick ?

holligang: Sexy-Cinderella: ja jsi to uZ nepamatuju

11. jahudka.89: Havajskej_domovnik:No preci rikals ze je tam nuda at jdu
s tebou na xchat:())pred tejdnem

Havajsky_domovnik: jahudka.89: Ehm... ja ale na seznamu nemam nick
Havajsky domovnik Ja ho mam len na xchate

jahudka.89: Havajskej domovnik:tak to jo no ale to byl asi jen tvuj
nickovec:())-

Stejné tak &asto, jako se chatujici dotazuji na identitu nositele nicku, ovéfuji
si i pohlavi svych komunikaénich partnerti. Setkdvame se s tim pfedev$im na
seznamovacich chatech, kde se velmi ¢asto uplatiiuje ziména pohlavi. Vyrazné
je to na seznamovacich serverech gayi, kde se pod muzsky zné&jicimi jmény
casto ukryvaji divky’. Nasledujici pfiklad viak zachycuje opa€nou situaci.
V mistnosti I'AAA FLIRTIK!! na serveru www.xchat.cz se chatujici pod nickem
Jjose.porsche pozastavuje nad nickem, jehoZ nositelem je divka.

Priklad
1. jose.porsche: mohu_te udelat: Hmm, ale nevypada$ jako holka, i kdyZ nick
by byl na holku dobrej.....;0)))))) Jak se jmenovala ??

V zavéru si jesté poviimnéme toho, jak se lexém nick zapojuje do jazykové
hry®. Kromé jazykovych hfigek, v nichZ se v komunikaci objevuje nick (pfiklad
1, 2), je lexém nick nejvice zastoupen uvnitf nickll samotnych, napf.
cojetozadivnynick, fucktblbejnick, nejblbejsinicknanetu, nick_jiz_existuje, seru-
na-nick, to_je_ale_blby_nick, unickam, Nick23, nick-26. Jak ukazuji pfiklady,
i zde je velmi &asto pfitomen prvek sebehodnoceni nicku. Pokud autofi nicki
vychazeji z redlné antroponymie, vyuZivaji pfedev§im rozdilu mezi pravopisnou
formou a fonetickou realizaci anglického slova nick [nik], napf. Domi-nick,
hannick, NICKITA, Nickolas-.

Priklady
1. R-woman: jo a ete neco!vis co??? vole tak se sejdeme v lese!!Inebo ne:-)me

se taky nickam nece:-))
2. Skysurfer006: Marketka......: hele jen takova tehcnicka..my se zname ??
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Skysurfer006: Marketka......: no jen ze si vypadala jako muj znamej ale pod
jinym nickem tak se ptam

Komentafe nickd ndm byly vychodiskem pro charakterizovani nicku jako volné
pouzivaného ,,chatového odévu“, coZ odraZeji pfedeviim kolokace,
v nichZ se uplatiiuji slovesa pouZivana v souvislosti s obledenim (nick se oblékd,
previékd se, slusi, piijcuje se), a také skutetnost, Ze chatafi nicky pujéuji nebo
jich pouzivaji nékolik, popf. je pozméuji. Je to v rozporu s €astou charakte-
ristikou nicku jako dileZité, tedy i branéné souéasti chatafovy identity.

Lexém nick nas pak zajimal jako prostiedek jazykové hry, jako komponent
podilejici se na tvorbé nicku, vyuZivajici zvlasté rozdilu mezi pravopisem
a fonetickou realizaci anglického slova mick.

Jaroslav David

Pozndmky

' Pojmenovani chalai/chalafka(anglicky chatter, némecky der Chal-Tefinehmer) chapeme jako profesionalismus.
Presto se domnivdme, Ze v textu vénovaném komunikaci na chatu se jevi jeho pouZivani jako vhodné. Srovnej
162 MARTINCOVA, 0. a kol. Novd sfova v &esting Slovnik neologizmi 2. Praha: Academia, 2004, 5. 165-166;
KRAUS, J. a kol. Novy akademicky slovnik cizich slov. Praha: Academia, 2005, s. 327.

2 Nick (12 nickname, anglicky nickname, némecky der Chal-Spilzname) se do CeSliny pleklddd jako plezdivka.
V naSem texiu tedy pouZivdme oznatieni nicka plezdivka jako synonyma, atkoliv jsme si védoml, Ze v pfipadé
chatové komunikace se rozhodn& nejednd o pfezdivky v tom smyslu, jak je chdpe onomastika. Srovnej 162
MARTINCOVA, 0. a kol. Novd slova v cestiné. Slovnik neologizmi 2. Praha: Academia, 2004, s. 293;
Encyklopedicky slovnik destiny. Praha: NLN, 2002, s. 354.

3Text prispévku vanik jako sou4st felenf grantového projektu Grantové agentury CR &. 405/04/1035 Lingvistické
aspekly jednoho typu komunikace na Internetu (CeStina na chalu). Vedouc( TeSitelského tymu: PhDr. Eva Jandova,
Ph.D. (Ostravska univerzita v Ostravé). Clenové feSitelského tymu: doc. PhDr. Olga Milllerova, CSc. (Praha),
PhDr. Jana Hoffmannovd, DrSc. (Praha), PhDr. Diana Svobodovd, Ph.D. (Ostrava), Mgr. Jaroslav David, Ph.D.
(Ostrava).

4 Netikelou se rozumi soubor pravidel chovani, jimiZ se Tidi Gfastnici komunikace na internetu. Srovnej
MARTINCOVA, 0. a kol. Novd sfova v &estiné Slovark neologizmii 2. Praha: Academia, 2004, s. 292.

5 CML — CentrdIni mozek lidstva. Pfevzalo z televizniho seridlu NavStévnici.

¢ Pojmenovan( nickovec neuvadf ani nejnovejsi slovnik neologismi (MARTINCOVA, 0. a kol. Nov# slova
v Cesting. Slovnik neologizmi 2. Praha: Academia, 2004).

7 Podstatnd &4st analyzovaného materidlu pochézi pravé ze seznamovacich chatrooma.

® Podrobngji se dloze jazykové hry ve formovanl nicku vEnujeme ve dvou pifspévcich (v tisku): DAVID, J.
Jbaby_lady, babygirl, baby-kocicka. .."; DAVID, J. BlondacekHodonin a slecinka.z.hk (toponymum v nicku).



Piezdivky na chatu

Chat predstavuje progresivni zpisob moderni komunikace mladych lidi a je
stale obliben&jsi i u generaci star§ich. Skytd nepfeberné mozZnosti nejen pro své
pravidelné navitévniky, ale i pro ty, ktefi se zajimaji o specifika tohoto zptisobu
komunikace.

Dilezitym rysem této komunikace je anonymita. Na chatu miZete byt, kym
chcete, a pokud si nepfejete o sobé cokoli zvefejiiovat, nemusite. Tuto anonymitu
podporuje také nick, jakési vaSe druhé jméno, pod kterym v priibéhu chatovani
vystupujete. Ale i vas nick o vas mnoho vypovida. Lze vypozorovat nékolik zpiiso-
bi, jak jsou nicky utvafeny, pfiemz je patrny rozdil mezi nicky divek a chlapciy'.

Nejéastéji dochazi k rizné modifikaci vlastniho jména. Jen zfidka se objevuji
jména zcela nezmé&néna (monika.boroveova), maji spi§ podobu e-mailové adresy
a nepfimo vypovidaji o.nezkudenosti uZivatele. Zadny nick se totiZ na chatu
nesmi opakovat; nechcete-li si tedy vymyslet iiplné nové jméno, mate nékolik
mozZnosti, jak si pozménit to staré. Oblibené jsou rizné grafické hratky, napf.
pomléky nebo te€ky mezi jednotlivymi pismeny (z.u.z.anka, r_o_m_a_n,
sa_ndra), pismena navic (Lenickaa, sofffinka, Zzuzanka) nebo &isla za jménem
(misa_83, Zuzkal8), ktera vétSinou znamenaji rok narozeni, vék, nebo jejich
smysl neni zjevny.

U nékterych téchto nick je v grafice také patrny vliv anglictiny (sylvushka).
Angliétina ma na chatu vyznamné postaveni; mezi nejpodetnéjsi skupinu
piezdivek patii pravé ty anglické, které nemaji se skute€nym jménem chataie
mnoho spoleéného (wildchild, passionfruit, unknown_soldier, loveboy,
s Gisly, ale také s &eskymi slovy, nebo obsahuji zdmé&mé i nezdmérné chyby
(knight20, alone.ryba, blackrabit, midleagemen, keep_smile).

Smyslem nickl neni jen zakryt pravou totoZnost uZivatele, ale zarovefi ho
i néjak vystizné charakterizovat. Ceni se, kdyz je nick nejen napadity, ale
i vtipny. K tomu slouzi nejriiznéj$i obmény grafiky nebo slovni hficky
(darling4U, kyticzka.cz, kata bez skubanka, misnejmlsal, dalamanek.s.r.o,
bontonhomevideo, Zachwilkujdu, erotel, jedovatahoubicka, skutek.utek,
nepotrebuju.nick). Pro nicky, které si pro sebe voli dévé&ata, jsou pfiznaéna jména
nejriznéj$ich roztomilych zvitatek (levhartik, stenatko, zelvicka, kocicka xyz,
beruskaa). Obvyklé jsou nicky, které maji divku pfedstavit jako ,pfitaZlivou
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a sexy" (catwoman 666, sweetsexylady, sexy...dablice, afroditas, Brunette.Girl,
Wenusche, beauty, sexybaculka atd.). Oblibené jsou rovnéZ pieklady (n€kdy
doslovné) vlastnich jmen (dahlia, jane22, mich_elle). Prostfednictvim téchto
pfezdivek vytvérfeji divky o sob& obraz, ktery nemivé s realitou mnoho
spoleéného.

Chlapci déavaji pfednost jménim oblibenych filmovych, roméanovych ¢&i
pocitacovych postav (Aragorn, Dany Smiricky, Merlin, kolja, Ulysses), ale
i jinych zndmych lidi (Lars_Frederiksen, Ozzy Osbourne, Sofokles, Roosvelr).
Toto ztotoZiiovéni s filmovymi postavami, sportovei, zp&vaky a jinymi
populérnimi lidmi je vyhradni doménou muZské &asti uZivatelil chatu. U dévéat
se tento typ nickl (aZ na vyjimky jako S.EX PIS.T.0.L.S nebo Xena)
neobjevuje. Chlapecké nicky se také Easto snaZi vyznit tvrdé nebo vyjadfit
néjaky temny podtext (Devil-boy, Freddy.Cruger, Necromancer,
uvarena_jesterka, al-kaida, deadwalker, diablo, Scream from Hell, Black_Death,
vietcong, infernus, alien, cashlu crew ad.).

Dobte zvoleny nick slouZi jako vizitka. Lidé na chatu si vés ¢asto vyberou
jen diky nicku, ktery o vés nefikd jen, zda jste vtipni a napaditi, ale nezfidka
i daleko vic. Mnohdy vyjadiuje i vae divody k chatovani; tim se zdroveii
minimalizuje moZnost, Ze se s vami pusti do chatovani nevhodna osoba.
Napfiiklad v mistnosti Sezndmeni a flirt miZeme narazit na nicky jako
very.hot.girl, passionous, poison.girl, voyer, sexy.lady, v sekci Mésta a mista
pak na nicky trutnovskd.writerka, hradecak, prazanda atd. Samoziejmé vas
nick nenuti, abyste chatovali jen v nékterych mistnostech; pokud ale zabloudite,
spolehlivé se to pozna.

Utvéfeni pfezdivek na chatu se fidi jistymi zdkonitostmi. Jak jsme ukézali,
patfi sem zvl45té uZiti jména vlastniho nebo jeho minimalni modifikace, pievzeti
jména nékoho jiného (nejéastéji filmové nebo romanové postavy, popf. néjaké
znamé osobnosti) a jako tfeti moZnost — jméno Uplné nové. Nejvic se ceni vystiz-
nost a originalita. Vé&tSina uZivatell na nick klade nejen poZadavek, aby byl co
nejoriginalné&;jsi, ale aby je zdroveii co nejlépe a nejstru¢néji charakterizoval.

Milada Rihova

Pozndmky

' Jako podklad pro lento pfispEvek mi poslouZily pfedevsim viastni zkuSenosti s chalovénim (www.xchal.cz,
www.lide.cz). Pro posuzovan( vztahu mezi nickem a jeho nosilelem jsem vedie osobniho konlaktu s uZivateli
vychézela z informacf, které o sob& chatujicf sami zvefejnili. Na nBkterych strankach je moZné si napf. vytvofit
viastnf portrét (www.tojsemja.cz), tj. jakysi dotaznfk se zdkladnimi ddaji (v&k, pohlavf, bydIiSté, vadélani, zajmy
atd.) a strutnou charakteristikou, popf. i zvefejnit fotografii.
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Ironicky rozmér stylu intermetové komunikace
(se zaméienim na intertextovou signalizaci ironie)

Pro komunikaci mladych lidf je jist& pfiznaéné, Ze balancuji na hrané mezi
spontidnnosti a stylizaci, mezi bezprostfednosti na jedné strané a ironizaci,
shazovénim partnerii i sebe sama na strané druhé. Permanentni pfitomnost
ironizujiciho, ,,nevaZného" zabarveni &i podtdnu je témér obligatorni soucasti
pfislusného ,,vé€kového stylu“; bez schopnosti neustilého Spi¢kovani a iro-
nického podbarvovani svych promluv by G&astnici ve své komunité vilbec
neobstili. Platnost této charakteristiky je jisté nad€asov4; v soucasné dobé se
viak vic nez kdy jindy konstatuje, Ze potfeba ironizace, zdrZenlivého hodnoceni
(ironical understatement), oscilace mezi chvalou akritikou (a jejich zaméfiovani)
souvis{ s odporem mladych lidi k patosu a velkym sloviim i velkym emocim,
se snahou nezadat si, neshodit se, zlistat nad véci (Just, 2003, tu mluvi o ,,cool
gesting“, ,,vychlazeném nadSeni*, ,,procezené chvale" a navlékani ,,verbalniho
prezervativu*). To plati v plné mife o komunikaci na chatu, proto ke zkoumani
této vyrazové polohy vyuZivdm materidlu ziskaného v rdmci grantového
projektu, ktery se chatovanim zabyva.' Pro i¢ely tohoto pfispévku pak material
z chatovych mistnosti dopliiuji o vybrané texty ,esemesek”, které sbirime
prib&Zné a které se mirou ironizace od chatovych sdéleni nijak nelisi.

K teoretickému zdzemi tohoto pfispévku: ironie byva definovéana jako ,,rozpor
mezi tim, co se fik4, a tim, co je minéno; fika se néco jiného, neZ se mini*;
v pragmalingvistické dikci ,,1i8i se vyznam doslovny od zamy3leného, impliko-
vaného, intendovaného®. Pro vztah obou vyznamii se v§ak uZivaji nejen oznaceni
rozpor, rozdil, odlisnost &i disociace, ale &asto i silné&jsi a vyhranénéjsi opak,
opozice, protiklad, kontrast nebo antifrdze. Price s materidlem mne vede k tomu,
Ze takto ostré, vyhrocené stavéni do protikladu neni na misté; vyhovuji mi spie
vyroky Pavla Trosta (1997) o skryté, zamaskované negaci, kterd pfinasi
znehodnoceni a znevaZeni, nebo o celkové ironické perspektivé; o ironickych
vyjadfenich, ktera obsahuji sama v sob& svou sebedestrukei a v nichZ je jazyk
specificky manipulovan proti sobé samému. Z teorie mluvnich akti vime, Ze
ironie je chapana jako fe¢ovy (mluvni) akt nepfimy, nevlastni, implikativni; Ze
je zaloZena na poru$eni ,,podminek upfimnosti*. A ve svétle Griceovych a Leecho-
vych principli a maxim vychazi najevo, Ze ironick4 vyjadfeni poru$uji maximu
kvality; a Ze je tu zd4nlivé poruSovén princip kooperace, aby mohl byt zachovan
princip zdvorilosti, ve skutegnosti vSak je zachovavan princip kooperace a poru-
Sovén princip zdvofilosti.



Tyto ndzory shrnuje a rozebird Marek Nekula (1990, 1991). S podporou jeho
dvou studii bych rada ukazala, Ze pravé konverzace, realizace fatické funkce
jazyka (jejimzZ prototypem jsou chaty, ale ¢asto i vymény mailli a SMS) je pro
svou minimalni informativnost mimofddné ,néchylna k ironii*; uZ proto, Ze
ironie je podle Nekuly spiSe ,hrou na komunikaci®, ,hrou na sdéleni*, a o to
pravé ve sledované elektronické komunikaci do znaéné miry jde. Hravou povahu
ma i oscilace ucastniki mezi vzdjemnou solidarizaci a distanci a uplatfiovani
»principu divérnosti®, ktery umoZiiuje nezdvofilost (ironii oviem viceméné
zastiranou).

Na pozadi Nekulovych studii ma oviem signalizace ironie v téchto ko-
munikatech (zejména v konverzaci na chatu) svou specifiku. | tato specialni
rétorika vyuziva jako noside ironie jednak nadsdzku, hyperbolu, vyjadieni
expresivni, bombastickd, intenzifikovana, na druhé strané pak ,skromna“,
ztlumena vyjadieni na zpiisob litotes. Znovu viak pfipominam, Ze pfi interpretaci
téchto textl se mi nezda pfili§ vhodné mluvit o pfikrych protikladech,
kontrastech, inkongruencich, opozicich (fe¢eného a minéného), ale spi§ — jak
rovnéz uvadi Nekula — o kontextové neadekvatnim uZiti vyrazovych prostfedka,
oviem jen v podobé ndznaku a narazek. Ndznaky a nardZky pak obvykle
vnimame jako prvek intertextovy a interdiskurzivni; mivaji charakter ,cititu®,
aluze, parafréze, tedy odkazu &i poukazu k jinému textu &i kontextu (byt' nékdy
i velice vagnimu). To je v souladu s ,,echovym* (,,echoickym“?) chapanim ironie
u D. Sperbera a D. Wilsonové: jejich studie, na niZ odkazuje Nekula, je
zr. 1981 a vysla pfizna&né ve sborniku Radical pragmatics (coZ nam evokuje
i postmoderni akcentovani ,,radikalni ironie*); ja jsem méla k dispozici i pozdé&;si
studii slavné autorské dvojice zr. 1992, tedy uz z obdobi, kdy Sperber
a Wilsonova rozvinuli a zvefejnili svou teorii relevance.

S pomoci ukazek se tedy nyni zaméfim na intertextové odkazy k riiznym
(nékdy znaéné neurditym) pretextiim, které se podileji na vytvafeni ironického
oparu, v internetové komunikaci mladych i¢astnikt viudypfitomného. Kromé
rozliSovani riznych typti pretexti se pfitom pokusim sledovat i n&které modelové
konstelace nosié a antipodi ironie: zda napf. pisatel ironizuje partnera, &i zda
jde o sebeironii, zda je forma ironického vyjadfeni zaloZena na nadsazce, &i
zjemnéni (zdrobnéni), apod.?

(1)
mizernej den vam preju
kdo jde dneska na ohriostroj na Kravak? nehlaste se vsici



A je tu néjakd volnd slecna od 19 do 20 bez kluka z Prahy co nepije nekouri
a poslouchd ceskou muziku?

B jo a eité aby §lechtila plané jabloné a furt se hrabala v zdhoné vid’ @ nic ve
zlym jen joke

A mas 6900 hodin nachatovanejch to nejsi zdavisldk?

B 6900 neni zase tolik kdyz si to vydélis dnama

A nojo jenom 6 hod/den to vitbec neni zdavislost

Na zalétek jsem zafadila celkem transparentni pfipady, kdy lze skutedné
uvaZovat o tom, Ze ,,vyznam intendovany je opakem doslovného": ustalené
spojeni ,nehlaste se viichni“ ma znamenat ,pfihlaste se“, ,to vilbec neni
zavislost" implikuje , je to zavislost®, atd.

2

mohla by ti staéit moje malickost

nabidnu ti svoji néznou rucinku — mds néznou rucinku? — tak velkou chlupatou
pazouru fakt nemdm

matinka mé zabije to zas bude ucet za net!!! boZe opatruj mi mou dusicku i tu
nepéknou télesnou schrdnku!

prdvé sem ve svém letnim sidle povecderel burty s cibuli

vyvinul jsem heroické usili a ziskal ti body
Jsme byli ve stFedu v Bogoté jsme tam vydrtili barmany a byli jsme pdny vesmiru
to vis sem jak Fika G. Osvaldova stard kopFiva

holky, zZeny, slicné dévy a panny, cheete si popovidat?
miZem kveceru do posilci— ne Arnolde? Sylvestie?

Ve druhém souboru ukézek jsou nejprve uvedeny pfiklady na sebeironii ve
zjemnéné dikci, s vyuZitim deminutiv; a k signalizaci ironie i zde slouZi
intertextové odkazy, at’ uz je to ustalené archaické spojeni ,,moje malickost", &i
citat z détské modlitbi¢ky ,,opatruj mi mou dufi¢ku*. Déle pfedklddam
sebeironicka vyjadfeni spiSe silacka, hyperbolick4; pfitom napf. ,letni sidlo*
lze opét povaZovat za prvek citatovy (v Sirokém smyslu), a jinde je dokonce
uveden citovany mluvéi (,.jak fikd G. Osvaldova"). Posledni dva pfiklady v (2)
uz nedemonstruji sebeironii, ale ironizaci partnery; ,.sliéné dévy a panny*
navozuji starobyly kontext, zatimco ,,Amold* a ,,Sylvester* aZ pfili§ soudasny
diskurz akénich filmi.

(&)
néjakd PraZanda na krdtky flirtik s osamélym studentikem?
Jje tu néjaka hezkd Selma pro poslusnyho krdlicka?
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Je zde néjaka holka z Prahy co si pokecd s ddblem jako ja?
ahoj holky, libam jako Bith a jesté lip miluju

Spoustu chatovych mistnosti zaplfiuji v podstaté seznamovaci inzeraty
(a nékdy dost nevdzana konverzace kolem nich). Sebeironie je v téchto styli-
zacich nékde vice, jinde méné& napadna; jako signaly se opét uplatiiuji jednou
deminutiva, podruhé zase hyperboly (pfirovnani sebe sama k bohu, resp.
k d’dblu).

@

Jjsouce sebekritik nemyslim si Ze to s mejma védomostma je néjaky extra
PFipominds$ mi jednoho typka nejsi z Prahy? — naposled jsem byl lokalizovdn
v Hrabivce

Pod ¢&islo (4) jsem zafadila dva pfipady sebeironie, kdy nosiéi ironického
signalu jsou exkluzivni, pfiznakové, stylové aktivni, z kontextu se vymykajici
jazykové prostiedky — jako pfechodnik (,,jsouce* — pochopitelné v nespraivném
tvaru) &i opisné pasivum ,,byl lokalizovan®.

o)
A ten nejkrdsnéjsi a nejsvudnéjsi uz je mezi vami!
Tak sem tady damy neodolatelny a jen vas!

Dobrou noc tak se tu méjte. Byl sem vyrovnanej a urcité sem zanechal dobrej
dojem. Spinkej mitj malicky mds v oéich hvézdicky...

Vhodnym prostfedim pro ironické vykiiky a pokfiky jsou okamZiky, kdy
nékdo z u€astniki vstupuje do chatové mistnosti &i se naopak pfi odchodu louéi.
Prvni dvé& autoironické ukazky spojené s nééim vpadem na chat maji
hyperbolickou dikci, druhé dvé se tykaji lou€eni a maji podobu opatrnou az
deminutivni (v poslednim pfipadé jde opét o citit reagujici na to, Ze partner
odchazi spat).

(6)

Nechtéla jsem jit ndhodou spdt? Nevite nékdo?

Zdravim viecky noéni ptdky. Kde je barman a co se v tuhle hodinu naléva?
Kde se tu takhle brzy... pozdé berete?

V téchto ukazkach je ironizovédna celd chatova situace a to, Ze konverzace
probiha v hodinach noénicthai rannich (srov. ambivalentni vdhani mezi ,,brzy"
a,,pozdé“). Intertextualita zde neni tolik v popfedi, ale napf. ,,noéni ptaky* lze
pokladat za odkazovy prvek.



M

A kdybys chodila na zdpasy tak se nechovds takhle amatérsky ... neumis mluvit
v roviné fanouskovskych verbdlnich potyéek

B jd sem zdpasii zaZila aZ aZ ale to ty nemiizes védét protoze ty poslouchds jen
sebe

A otevrete si katalogy na obleCeni a kosmetiku a sport nechte ndm chlapiim...
tak co, objednds si tu modrou Fasenku, nebo radsi éernou, a co ty stiny...?

Tohle neni na chatu Zddnou vzacnosti: jde o ironické $pi€kovani na genderové
ose, muZi ironizuji Zeny (to je asi ast&jsi), pfipadné Zeny muze. Pokud jde
o sport (fotbal, hokej), maji samozfejmé mladi panové navrch a ironicky
doporuéuji divkdm, aby se radéji zajimaly o kosmetiku.

®

A ja porad jenom néjak vim Ze nic nevim

B tak to je dobre zZe vi§ Ze nic nevis

A no to védél uz i Sokrates

B Sokrates to Fekl prvni a pak blb vypil ¢isi bolehlavu a zemvel za svou pravdu
(ale neptej se mé na jeho pravdu fakt netusim)

Dostavame se k rozsahlej$im dialogickym vyméndm, kdy Géastnici stfidavé
ironizuji sami sebe a ironizuji se vzdjemné. V pfipadé (8) se navic objektem
ironie stava i ,,blb* Sokrates; a notoricky znamy citét je v celé sekvenci vyrazné
zakontextualizovan.

®

A Tak se trochu odreaguju a uz se musim pustit do programka v riiznych mystic
Jazycich jako C/C++. Kolik jazykit umis...

B Tak zdar a silu at je z tebe multiclovék ty stard piko!

Minidialog, opét s autoironii (v prvni replice) a ironizaci partnera (ve druhé)
a opét s markantnim intertextovym signalem: jeden z uéastnikd ,,nakousne*
klasicky citit a druhy ho dopovi, oviem ve zna¢né modifikované podobé.

(10)

A Hele dneska veéer ddvaj Jachyme hod' ho do stroje.

B Ja vim... Kolik tresni tolik visni...

A Jaky tresné?

B To je takovy prekladatelsky orisek. Musis Jachyma sledovat pozornéji.
A Pokusim se ty lingvisto!



Dalsi dialog postaveny na intertextové motivaci, tentokrat na odkazu ke
kultovni filmové komedii; jeden hoch si ironicky ,,utahuje” z druhého, protoze
kamarad okamZité nezareagoval na jeho oblibeny citat, partner mu pak v zavéru
sekvence ironii vraci.

(11)

A uz pozejtri budem v EU - to je ndfezzz co??? @

B to je, hlavné je ndfez co bude potom, az budes rdd za tvrdej rohlik

A ja to myslim ironicky... to bude zdrez na ndrez

B uz zas se*em podle norem - h*vn* z EU nasim vzorem

C vis co si nezapomenr vzit az pijdes do Unie? teplé ponozky aby ti nezamrzl
usmév hehe a ndhradni spodky

A hleddm 2-3 sexy slecny na EU vecirek... bude to ndrezovd parba a budete se
mit jako v bavince

B EU vecirek? to jako tam naposled budou utopenci a rum?

Tento chatovy dialog se lidi od pfedchozich tim, Ze hlavnim objektem
ironizace neni sam pisate] ani jeho partner v konverzaci, ale Evropska unie
a aktudlni situace vstupu Ceské republiky do EU. Za pozornost stoji celé paleta
signalli ironie — slovni hficky, graficky eufemizované vulgarismy, a dokonce
i explicitni metatextové vyjadreni ,,ja to myslim ironicky®.

(12)

A Jdgr je blb a je namyslenej

B ma sebevédomi to jesté neni namyslenost... spousta lidi o ném tvrdi
Ze je namyslenej, aleje to jen zavist na to, co umi, jak je vzdélanej a Ze prosté
na to md

A Jagr je vzdélanej jo? jak je vzdélanej? v pondéli 1. roénik, v ttery 2, ve
stfedu 3, ve ctvrtek 4 a v pdtek matura... bith nds chran chce si délat
i doktordt... ta vepFovd hlava... sobecky prototyp androidni opice... to je
Jagr...Jagr super-hvézda, mnohondsobny vitéz kanadského bodovdni, drzitel
Stanley Cupu, mnoha individudlnich ocenéni a vitéz olympiddy ...

V tomto dialogu je nebohy Jagr stihan ze strany jedné ucastnice chatu vskutku
sziravou ironii. Kromé& nadsézek stoji opét za pozomost intertextovy komponent,
tj. ironicka reprodukce chvalozpévi z Eeského tisku (v zavéru posledni repliky).
(13)

Co takhle jit v pondéli na pohdr UEFA? Ambicidzni Zizkovsky tym si na Strahové
VEFIL
Tak dovolim si vds pozvat na dalsi ze seridlu utkdni stoleti ve vrsovickém dolicku.
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Tentokrdt souboj o prvni pFicku, derby Bohemians — Viktoria Zizkov v pdtek 16.30.
Kdo md zdjem, at’ se ozve dnes do 24:00, jd buynu listky. Jediné kloookan!!!

I zde jsou vyuzity k signalizaci ironie citace (resp. pseudocitace, imitace,
ohlasy) dobové sportovni publicistiky (,,ambiciézni ZiZkovsky tym si na
Strahové véri“, ,utkani stoleti, ,,souboj o prvni pficku). Pfechod k témto
intertextim nebyva nijak zfeteln& vyznaen, jejich kontextualizace je
minimalizovana.

Zavér: Podinaje nazvem, prostupovaly celym mym pfispévkem emblematické
vyrazy IRONIE, INTERTEXT a INTERNET; jisté se tu neshromaZdily nahodou,
vidyt jsou k sobé vabeny pfimo eufonicky, zvukovou instrumentaci
(opakovanim hlasek I, R, N, E). Vlastné jsem svym textem znovu poloZila otdzku
Pavla Trosta: ,,K Eemu je tento zvraceny zpisob feci a jak funguje?* Odpovédét
na ni neni vibec jednoduché — ji jsem se jen s vyuZitim ironicky bohatého
materidlu pokusila naznadit, jak obtiZné zde hledame analytické nastroje
k rozliSovani spontinnosti a stylizace, vyjadfovani ironického a neironického,
k identifikaci ironickych signali a ,,stop* rozmanitych pretexti, kultovnich
diskurzi apod.

Jana Hoffmannovd
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Pozndmky

! Lingvislické aspekly jednoho lypu komunikace na lnlernetu (Cestina na chatu), projekt Grantové agentury CR
£. 405/04/1035.

2 NEkteré zkoumané komunikdty obsahovaly diakritickd znaménka, jiné nikoli; s ohledem na &lendfe jsem
ukdzky po télo strénce sjednotila a diakritiku viude doplnila. Jinak jsem ale vSude ponechala pivodnf pravopis.
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(HYPER)TEXT A OBRAZ,
PSANOST A MLUVENOST

K hypertextové struktuie

Hypertext je pojem oznalujici skupinu texti, které jsou mezi sebou propojeny
pomoci odkazi (linkil), coZz umoZiiuje étenafi prochéizet textem nelinearng, bez
striktné definovaného po&atku, konce i sledu textu. Princip hypertextu poprvé
predstavil v roce 1945 Vannevar Bush v ¢lanku ,,As We May Think", v némz
popisuje zafizeni Memex (Memory Extender), umozZiiujici ukladani informaci
a jejich vzdjemné propojovani. Termin hypertext vymyslel v roce 1965 Theodor
Nelson, ktery je rovnéz autorem jeho prvni poéitaové realizace. Vedle pojmu
hypertext se miiZeme &asto setkat s terminem hypermédium, oznadujici hypertext
obohaceny o vizudlni, sluchové &i jiné informace.

Hypertextova struktura je sice oznaGovana za novy typ textového uspofadani,
aviak na principu hypertextu pracuji i klasické encyklopedie, slovniky é&i
poznimky pod &arou. Nejstar§im pfikladem nelinedrni knihy je &inskd Kniha
promén (I Ching) z obdobi 1122-1170 pi. n. I. Sklada se z 64 hexagrami
a symbolil umozZiiujicich vygenerovat celkem 4096 texti (Kera).

Nékteré prvky hypertextu vyuZivaji i dal§i média, o nichZ se teoretici
hypertextu vétS§inou nezmifiuji, napf. kinoautomat. Sean Cubitt v rozhovoru
pro internetovy &asopis Zivel' zmifiuje tzv. gamebook, ve kterém &tenaf s4m
voli pokradovani pfib&hu, déle grafickou upravu novinovych &lanki, jez ma
také blizko k hypertextu, &i mapu, ktera spojuje symboly, grafiku, slovaa viemu
dava prostorovou organizaci, v niZ je uZivatel navigatorem svého putovéni
(hyper)textem.

Presto teprve spojeni hypertextu s informaéni technikou pfinasi étenaitim
novy zpiisob, jakym jsou informace z textu pfijimany. Nékolik stoleti od vzniku
pisma a knihtisku vtisklo étenafim pevné vymezena pravidla pro éteni: spoléhaji
na strukturu textu, Ze jim pomiiZe rozhodnout, ktery aspekt textu je nejdiileZité;si,
a tedy jak rozvrhnout svou pozornost b&hem &teni. Na autora textu &tenafi
spoléhaji v tom, Ze vybere namét, vymezi pofadi epizod a uZiva konvenénich
promluvovych néapovéd.
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Hypertext vétsinu téchto ofekavani nespliiuje. Sitovy princip hypertextového
systému sice dava &tendfi mnohem vé&t$i kontrolu nad informacemi, které &te,
a sledem, ve kterém &te, aviak spolu s ni pfichazi i v&t§i bfemeno, nebot’ &tenaf
Jje nucen lokalizovat potfebnou informaci a uvadét ji ve vztah s jinymi fakty
v siti, €asto bez pomoci tradi€ni struktury nebo vypravécich stimuld. Na prvni
pohled mohou hypertextové struktury piisobit jako smésice informaci, ve které
je obtiZné se zorientovat; av§ak i u hypertextovych struktur se podobné jako
u linedrnich typil textl postupné ustalila fada forem &i vzorca.

Struktura

Zikladem hypertextu jsou tzv. nody (uzly) a linky (hyperlinky, hypertextové
odkazy). Nody jsou informaéni jednotky, které se mohou lisit velikosti a ob-
sahem, ale museji byt uzaviené, srozumitelné samy o sobé&. KaZdy nod by mél
predstavovat vnitiné koherentni bod v textu. K zdkladnim typim nodi patfi
introdukce, piiklad, obsah, zavér ad. Podle lokalizace v textu rozliujeme dva
typy nodit: nod interni (autorsky), v némz link vede k jinym nodim uvnitf daného
autorského textu, a nod externi, u kterého link vede k jinym autoriim kdekoliv
v internetové siti. Tento typ je v podstaté analogicky k poznamkam pod ¢éarou
v tiSténém textu. M. Bernstein definuje nékolik typi (vzorci) hypertextovych
struktur z prostfedi internetu. Tyto formy se viak neustile méni a vyvijeji,
v jednom textovém celku se mohou stiidat &i prolinat. Vzhledem k tomu, Ze
znaény podil na vysledné podobé &teného textu méa kromé autora i &tenaf, neni
také vzdy zaruéeno, Ze bude sledovat pfi éteni strukturu, kterou textu vtiskl
jeho autor.

K nejéastéj§im typlim hypertextovych struktur v soudasné dobé patfi tyto
pripady:

Cyklus — ¢tenarf se vraci na uzel (nod), ve kterém jiz byl, eventualn& odchazi
po nové cesté. Cykly tvofi opakovani (navraty), a tim i specifi¢nost struktury.
Cyklické opakovani zdiraziiuje kli€ové body a ostatni odsouvad do pozadi.
Prikladem tohoto uspofadani miZe byt projekt The Tulse Luper Suitcase Petera
Greenawaye — piibéh zaznamenany na asové ose. Po pfeéteni jednotlivého
odkazu je &tenaf vZdy znovu navracen k ¢asové ose, kterd zajist'uje, Ze Etenaf
alespon ¢astecné respektuje textovou posloupnost nazna¢enou autorem.

Kontura se vytvafi tam, kde na sebe navzajem narazi cykly. Dovoluje volny
pohyb uvnitf i mezi cestami, které jsou definovany pro kazdy cyklus.

Webovy prsten je velky cyklus spojujici celé hypertexty. Kazdy z nich je
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samostatnou jednotkou, ale jsou uvedeny do vzdjemného vztahu na zdkladé
uréitého tématu. Pfikladem miZe byt internetovd prezentace univerzity,
piedstavujici zastfeSujici celek jinak vé&t§inou samostatnych internetovych stran
jejich jednotlivych utvani.

Cyklicka struktura webového prstenu inklinuje k podpofe rovného pfistupu
— kazdému uéastniku je zaji§tén jeden link sméfujici dovnitf textu za cenu
jedncho ,,odchoziho® linku. Tento pfistup nabizeji také centralni adresafe a vy-
hledévace, ale cyklicka struktura prstenu udrzuje kazdy odkaz rovnocenné —
bréni tendenci soustfedit pozornost v adresafich samotnych.

Kontrapunkt (protip6l) stfida ,,dva hlasy", proklada tematiku nebo stmeluje
téma a odpovéd'. Skldda se z hlavni linie vypravéni a vedlejsich epizod.

Svét zrcadel poskytuje moZnost paralelniho nebo intertextového vypravéni,
které pfijima rizné hlasy nebo kontrastni pohledy. Svét zrcadel miva centralni
téma nebo vyklad, ktery se bud’ zesiluje, nebo se podrobné zpracovava v cestich
neproveditelnych uvnitf hlavni linie. Pfikladem mizZe byt projekt Lifebook?,
vytvofeny mj. jako paralelni vypravéni nemocnych déti z CR a z amerického
Texasu.

Zauzleni (zdmotek) konfrontuje €tenaie s riiznymi druhy spojeni bez
piedpokladu dostatujicich zachytnych bodl provazejicich &tenafsky vybér.
MiiZe vést navitévniky k riznym vystupnim bodim, miize pomoci zpro-
stfedkovat rozlohu hypertextu &tenafiim, ktefi nedokaZou anticipovat rozsah ¢&i
pokryti hypertextu. Napf. uvodni strdnka D. Siegela’ se otevira &tyfmi
identickymi ikonami vedoucimi ke Etyfem riznym ivodnim strankam — kazda
z nich nabizi odli¥ny design a rizny pohled.

Sita t¥idi étenéfi jednu nebo vice vrstev z jednotlivych voleb, a navadéji tak
&tenafe smérem k sekcim &i epizoddm. Na principu ,,rozhodovaciho sita* pracuji
také vyhleddvage, napf. Caramba!*, kde je uZivatel hledajici informace ze svého
oboru veden ke stle uZ$imu pojmovému vybéru.

V montaZi se objevuje nékolik textovych prostorti soucasné. Nejcastéji je
provedena skrze navrstvena okna. Typicka je napf. pro pedagogické hypertexty
G. P. Landowa?, z nichZ kaZdy za&ind montdZ{ nabizejici rozmanité vychozi
body. MontaZ byvé Zastym prvkem designu muzei a uméleckych galerii, kde se
na malém prostoru soustfed’uje vizualn€ nesourod4 prace.

Sousedstvi ustanovuje asociaci mezi nody skrze blizkost, spoleéné pouZivany
omament nebo béZné naviga&ni body. Neménné tabulky tlagitek, navigaéni panel
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nebo miniaturni mapa mohou informovat ¢tenafe o tom, Ze dvé stranky maji
néco spoleéného.

Odpojeni/spojeni (O/S) tvoii dvé nebo vice sekvenci zarovefi. O/S je
nepostradatelné pro interaktivni vypravéni, v némz ¢tenaisky zasah méni déni
v hypertextu. Kazdé rozhodnuti ma za nasledek zménu vieho, co se nsledné
stane — autofi nemohou dovolit ¢tendfi udélat mnoho rozhodnuti, aby udrzeli
text ve snadno ovladatelnych mezich. Zavislost na ¢tenafské volbé je omezena
limitovanym rozpétim, které pozdéji &tenafe (pfinejmens$im pfechodné) vraci
k ustfednimu jadru textu. Na tomto principu je v ¢eském prostfedi zaloZena
napf. hypertextova novela Markéty Barikové Mésto.

Taktika (navigace) informuje &tendfe o moZnostech, které mohou nasledovat
dile. Odhalenim navigaénich moZnosti dokonce tam, kde nesméji byt hned
sledovany, autor zprostfedkovava informaci o rozsahu hypertextu nebo o orga-
nizaci my$lenek, které ho tvofi. Napf. u nového &tenare, ktery neni zasvécen do
problematiky, maji tyto pfehledy velky vyznam: mohou &tendfi odhalit, které
Casti textu tvofi hlavni a které vedlejsi €ast. Prikladem celkového pohledu na
hypertext je napi. mapa pfib&hu Victory Garden S. Moulthropa®:

Hap Avervlsw

b

¥
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Vyuziti hypertextu v literarni tvorbé

O novy zptisob vypravéni a rozpusténi d&je do nelinearniho proudu se pokusili
uz nékteii autofi klasické literatury. Trend hypertextuality se objevuje zejména
v moderni literatufe — 8asto zmifiovanym pfipadem je Odysseus Jamese Joyce
nebo Composition No. 17 Marca Saporty, skladajici se z 1000 volnych listd,
které lze pfed kazdym ¢&tenim libovolné uspofadat, a vytvofit tedy pro kazdé

45



¢teni ndhodné pofadi texti. Netradi¢ni zptisob prace s knihou umoZiiuje roman
Julia Cortazara Rayuela (1966): ¢isla v knize neoznaluji jen poradi stranek, ale
jsou spjata s vypravénim a umozZiuji rizné zptsoby &teni. Témeér tisic fadek
dlouh4 baseri Pale Fire (1962) Vladimira Nabokova umoziluje vytvifet neséetné
moZnosti interpretace pomoci pozndmkového apardtu, V &eském prostiedi
pracuje s myslenkou hypertextu Michal Ajvaz. V noveldch Bili mravenci
a Zenénovy paradoxy pracuje s mnoha drovnémi textu, v basni Ponorna feka
ze sbirky VraZda v hotelu Intercontinental® poukazuje na to, Ze kaZdy vers v bsni
je soudasti dlouhého horizontélniho textu, ktery se na ckamzik zviditelfiuje,
kdyZ prochazi strankou.

Pfes uvedené pokusy viak teprve elektronicky hypertext umozZiuje prekrogit
dosavadni hranice literdrni exprese zplisobem, ktery u klasického papiru nebyl
myslitelny: text miiZe byt obohacen o dal$i medialni prvky, propojuje jednotlivé
druhy uméni, pfinasi novy esteticky zaZitek. VyuZivaji se nové zpiisoby sdéleni,
napfiklad projekt Superbad od Bena Benjamina. Text je tu pfistupny nejen na
klasické internetové strance, ale i ve zdrojovém kédu stranek (v HTML jsou
napsany vzkazy od autora). Dilo se tak rozSifuje o dalsi, skryty rozmér. Olia
Lialina ve svém projektu My boyfriend came back from the war! (1996) vyuZiva
techniku rami (frames): stranka je rozdélena na n€kolik &asti, takZe na monitoru
vznika jakdsi textova koléz. Digitdlni texty umozsiuji také Easovou manipulaci
pfi préci s textem, napf. limitaci &teciho &asu. Text ziistdva na obrazovce pouze
po omezenou dobu — napi. text Hegirascope Stuarta Moulthropa (1997) je
postaven na vyméné jednotlivych oken po 30 sekundich, existuje pouze jedina
volba zpiisobu &teni a v textu nelze pfeskakovat.

Potatky vyvoje elektronické hypertextové literatury jsou v 80. letech 20.
stol. spjaty s literarné-technickym hnutim kyberpunk (angl. cyberpunk =
cyber(netics) + punk), které tematicky navazuje na Zanr sci-fi a pouZiva literarni
utvary, jako je detektivni pfib&h &i postmoderni préza. K nejznaméjsim autoriim
kyberpunku patfi William Gibson (Neuromancer, 1984), Alfred Bester, Philip
K. Dick, John Brunner, Bruce Sterling, Vernon Vinge nebo K. W. Jetter. V dalSim
obdobi je uméni vytvafené v prostfedi internetu oznaovano jako net art.

Za prvni skuteéné hypertextovy ,,roman“ byva povaZovana povidka After-
noon (1987) Michaela Joyce. Jednoducha dé&jova osnova (pfib&h muze, ktery
vidi autonehodu a za&ne si myslet, Ze v auté sedéla jeho byvala Zena a syn) se
rozplyva v ivahdch nad lidskou paméti a dal$i hypertextové odkazy vnaseji do
déje novy pohled. V editoru Storyspace vznikly také nejznamé;jsi internetové
hypernovely, jako jsou Victory Garden (1991) Stuarta Moulthropa nebo Patch-
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work Girl (1995)° Shelley Jacksonové. KaZdy z nich vyuZiva moZnosti
hypertextu tak, aby nabidli étendfi rizné zplsoby, jimiZ se mohou uastnit vyvoje
déje v daném textu.

Jednim z nejkomplexnéjsich piikladi hypertextové tvorby se stal romén
Grammatron (1997) Marka Ameriky. Tematiku kyberpunku spojuje
s mySlenkami kabalistii a aktivistickymi postoji. Roman, v némz hlavni postava,
Abe Golam, bloudi fiktivnim méstem Praha-23, sestivd z cca 1000 strdnek
lificich se rozsahem (obvykle do 100 slov). Nékteré ze stranek se objevuji
v pozménéné podobé, jsou zkridceny nebo se objevuje totoZny text s jinymi
odkazovymi slovy, ktera vedou na jiné stanky. V roméanu je disledné definovin
zadatek (na Uvodni stranku se lze riznymi cestami vratit) a konec (poslednich
25 stranek je fazeno linedrng€). V meziprostoru ma &tenaf k dispozici znaéné
mnoZstvi zplsobd, jak textem postupovat. Vétsina mozZnych cest nijak neméni
déjovou linii zdkladniho pfib&hu, jsou to spiSe rizné odbocky, které kladou
obecné otdzky, &i &asti prib&hu, které retrospektivné vysvétluji, co se stalo pied
zaCatkem vypravéni.

Cesky hypertext

V prostfedi Geského internetu je tvorba hypertextové literatury v pocatcich
(napf. kolaborativni texty D. Kery). Zatim nejznamé;jsi multimedidlni novelu
Mésto.html (1998) vytvofila absolventka prazské Akademie vytvarnych uméni
Markéta Baiikova. Kromé multimedidlnich prvki, dnes moZna pisobicich
ponékud zastarale, jako jsou zvuky, animovana grafika, rizné grafické prostredi
jednotlivych kapitol a vypravécich cest, se objevuje moZnost dvojiho rozvijeni
déje. Je na ¢tenafi, jakym zplsobem nechd pfib&h dovypravét. Zakladni
my$lenka vétveni dé&je pfipomina princip poéitatovych her, pfi kterych hraé
napf. rozhoduje, zda vstoupit do mistnosti. Orientaci ve Mé&sté zjednodusuje
uvedni vizudlni mapa, na které jsou vyznadeny ,,uzly“, v nichz se déje setkavaji.
Neékolik stran textu tvofi samostatné kapitoly, které lze &ist kdykoliv v priibéhu
sledovani textu, pfedstavuji totiZ autor€iny tvahy na téma souvisejici s textem
&i charakteristiku jednotlivych postav novely. Ctenaf miize kromg& d&jové linie
ovlivnit i dal3i atributy textu, jako jsou volba velikosti pisma, typ kddovani
vietné volby moZnosti bez diakritiky, pfitomnost zvukovych efektii nebo volba
jazyka (estina, nebo anglitina).

V centru pozornosti dal$ich autori pracujicich v prostfedi ¢eského internetu,
jako jsou Petr Svarovsky, Martin Kermes nebo Lenka BlaZejova, je pfedevsim
multimedialni tvorba, pfitemzZ price s textem je pouze jednim z komponenti
jejich netartovych projekti.
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Zavérem

Hypertext pfedstavuje novou etapu rozvoje textovych struktur a ma potencial
zménit zplsob, jakym pfijimame, pfipadné pfedavame informace. Podle mnoha
autord vynikd hypertext schopnosti osvobodit étenéafe i autora od omezeni
textovych hranic a umoZiiuje ¢tenéfi putovat skrze text na zékladé vlastnich
potfeb a pfani. Na druhé strané je tato svoboda zatiZena vét§im bfemenem
mentalniho zpracovani textu. Pfes jisty pesimismus zaznivajici z fad &tenafd,
ktefi jsou hypertextem spiSe zmateni, je tfeba tuto strukturu dile zkoumat
a zodpovédét nékteré nevyfeSené otdzky tykajici se metodiky vytvafeni
vhodnych a G¢elnych hypertextovych dokumentd, vyuZiti umélé inteligence
pii tvorbé hypertexti &i podrobnéjsiho zkouméni vlivu hypertextové struktury
na kognitivni funkce Elovéka.

Hana Maresovad
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Text a obraz v novych médiich’

V soudasné spoleénosti hraji média dileZitou roli — jak uvadi Ulrich Schmitz
(2004): ,,Média vristaji stale hloubé&ji do srdce spolenosti a uréuji jeji krevni
obé&h.“? Podle technické vyspélosti se média obvykle déli do tfi skupin (napf.
Hunziker 1988): primirni média jsou vézina na lidské télo jako prostfedek
mezilidského kontaktu, napf. mluvena fe&, gestika, mimika; sekundérni média:
technickym postupem jsou vyrabény znaky, které piijemce dekdduje bez tech-
nického zafizeni, napf. pismo, tisk; tercidrni média vyZaduji jak pro produkei,
tak pro recepci technické zafizenf, napf. telefon, film, rozhlas, televize a tzv.
nova média. KaZzda doba ma svd novi média; mezi ta soudoba fadime napf.
e-mail, talk, IRC (Internet Relay Chat), IM (Instant Messaging), SMS, MMS,
WWW (podrobné vymezeni, ktera média patfi mezi nov4 a ktera nikoli, uvadi
Manovich 2001). PfestoZe se nova média masové roz8ifuji, neodstraiuji média
dosavadni. Napf. e-mail nenahrazuje podle vyzkumu Niny Janichové (1994)
osobni &i telefonicky rozhovor ani tradiéni psanou komunikaci, nybrz komu-
nikaci celkové rozhojiiuje.

Meéni se také to, jak se komunikuje. V novych médiich se v klasickém slova
smyslu ani nemluvi, ani nepiSe. UZiva se kldvesnice, klikd se mysi nebo se
piikazy zad4vaji dotykem na obrazovku. Tato nova konstelace taktility pfedsta-
vuje prilom v oblasti jazykovych forem. Pismo ztrici svou nadvladu jako
médium utvéfejici kulturu. Oslabuje se celistvost a vnitini jednotnost, pfiznaéna
pro klasicky psany text. Nova média stiraji tradi€ni hranice nejen mezi mluve-
nosti a psanosti, ale i mezi verbalnimi a neverbalnimi zpiisoby komunikace.

Obrazovka poéitaée je pracovni plochou, ne danosti. Multimedialni texty
maji mnoho ,,vchodl*, spojuji libovelny bod s bodem jinym. Tento systém je
decentralizovany, nehierarchicky. Text se pohybuje, je experimentilni,
nekoherentni, pomijivy. Psané texty v multimedidlnim kontextu jsou vétinou
fragmentdrni, pestiejsi, zpravidla jsou nesamostatnéj$i a krat$i neZ ,,obvyklé*
texty. Krat¥i jsou uZ proto, Ze obrazovka miZe zobrazit jen vymezeny prostor;
navic se text musi o tuto vymezenou plochu délit s obrazky a grafickymi prvky.
Multimedialni technika umozZiiuje propojeni psaného a mluveného textu, hudby,
grafiky, obrazu, animace a filmu; o multimedialni komunikaci vice viz
Hess-Liittich (1992).

Vénujme se nyni podrobnéji vztahu textu a obrazu. Zakladni napéti mezi
textem a obrazem spoéiva v tom, Ze sd€luji vyznam riznym zptisobem. Jazyk



uZiva gramatiku, ktera v $ir§im smyslu funguje tak, Ze se k sobé vztahuje celek
a ¢ast. Pomoci gramatiky miZeme z repertodru materialu, ktery nic neznamena
(fonémy) nebo nema kontext (morfémy, slova), rychle zformulovat vyjadieni
situaéné relevantni. K zdznamu feéi se proto dobie hodi symbolické znaky,
jejichZ forma nem4 podobnost s obsahem. Naopak obrazy nemaji tak striktni
vztah celku a &asti, i kdyz vytvafeji jisté konvence a styly. Obrazy ale
neformuluji, nybrz néco pfedstavuji, pisobi ikonicky. Jsou naléhavéjsi neZ pismo
— jak piSe Schmitz (1995): ,,Obrazy jsou rychlé stiely do mozku.” Obrazové
prvky jsou vnimany rychleji a jakoby mimochodem, textové prvky spi$ pomaleji
a koncentrovanéji. Nepsanych vizudlnich prvki se zfejmé& uZiva stile vice, napf.
v interpersondlni komunikaci narista poéet odeslanych MMS, neformalni
e-maily dasto obsahuji zajimavé &i humorné grafické pfilohy, vedle diive
vypravénych vtipl pfibyva nejriiznéjfich fotomontaZi, beroucich si na musku
mj. osobnosti a udalosti z politiky nebo showbusinessu. ProtoZe obrazy
pteskakuji jazykové hranice, jsou vhodnéjsi pfi komunikaci, v niZ se prosazuji
globalizaéni procesy.

Pismo i obraz viak maji i shodné rysy, napf. néjakym zpisobem €leni plochu.
To umozZiiuje mezi textem a obrazem &etné piechody, metamorfézy, smisené
formy — napf. loga, piktogramy, obrazové napisy’ nebo vizualni poezii —, aviak
texty v obrazech a obrazy v textech nalezneme téméf vSude. Konglomeraty
text-obraz (smésice textu a obrazu) se difve samoziejmé také objevovaly, ale
dnes se spi$ divime, kdyZ pfitomny nejsou. B&Zné texty bez obrazki puisobi
zastarale, pfili§ seriozné a/nebo nudné. Obrazy bez textu také nejsou Zasté,
napi. na tapeté, soukromych fotografiich, v kostelich a galeriich. Jako text-obraz
je tvofena vétsina dnesnich znaki, ovladaji sémioticky vSedni den na$ich oéi.

Ret ztraci svou autonomii a piisobi jen jako &4st vizudlni kompozice, na
dilleZitosti nabird textovy design. I typografie a layout konstruuji, pfip.
dekonstruuji smysl. Obrazy mohou fe€ riiznymi zpiisoby doprovazet, dopliiovat
a kontrapunktovat. Navzijem se kontextualizuji a monosémantizuji. V praxi se
viak mizZe tfeba vinou povrchni novinafské prace stit, Ze spojeni text-obraz
pochopeni smyslu neusnadiiuje: napf. na portdlu iDNES byla 13. 4. 2003
zvefejnéna zprava, Ze pohfeSovany chlapec byl nalezen, zatimco v popisku pod
fotografii hocha se uvadélo, Ze po ném zichranéfi stdle patraji. Dnes se staly
obrazové-textové konglomeraty nejdileZitéjsimi nosi¢i informaci v masmédiich.
Cim t&snéji je text s obrazem propojen, tim méné otekdvame koherenci
v samotném textu. Je to moZnda podobné jako s mluvenou feéi, jeZ je zapusténa
do situace a pravé jen z ni byva pochopena. Pfesto fe€ neni druhofada.
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Vzajemny vztah textd a obraz zavisi i na technickych médiich, kterymi
spoleénost disponuje. Pfed vynilezem knihtisku bylo pismo omezeno na tizké
vrstvy obyvatelstva, uritd mista a pfileZitosti. Knihtisk umozZnil, Ze si pismo
ziskalo mimofadny vliv, zéroveri ale upevnil dodnes trvajici odluku mezi
pisemnou a obrazovou kulturou. Souéasna civilizace se stale je§té nachazi
v zajeti tzv. logocentrického predsudku — spole&ensky relevantni informace jsou
véazény na psané texty, obrazy jsou v této souvislosti hodnoceny jako primitivni,
nebo nanejvys dekorativni.

Na rozdil od knihtisku, ktery posilil dominanci pisma, umoZiiuji poéitade na
stejné technické platformé snadno re/produkovat vedle psanych znaki i obraz.
Medidlni a kulturni vztah mezi textem a obrazem se v diisledku toho méni.
Podle Schmitze (1995) mohou prévé novd média nabidnout roz$ifeni zorného
pole k oziejméni, Ze kultura a komunikace nejsou v 24dném pfipadé svizany
pouze se slovem a textem.

Text se stile uZeji a komplexnéji — i zasluhou neustdle vykonnéjsi ko-
munikaéni techniky — s obrazem propojuje; jen teorie k reflektovani sougasné
situace se vytvareji pomalu. UZ staleti disponujeme propracovanymi teoriemi
interpretace psanych texti, ale teprve kritce miZeme podobnym zplsobem
nakladat také s obrazem. KdyZ obrazy a texty patfily do rozdilnych domén,
lingvisté se nemuseli starat o teorii obrazu; kdyz v3ak stoji texty u obrazu,
v obraze nebo na ném, patfi k nému a jsou samy vnimany jako esteticky obraz,
nemohou je dile opomijet. Sémiotickd mnohost v prechodovém poli text-obraz
byla dosud bohuZel zkoumdna jen malo, nebot’ fe¢ a obraz byly chipany jako
prototypicky oddélené vyjadiovaci prostfedky. Podnétné uvahy k interpretaci
spojenti textu a obrazu nalezneme napf. v téchto pracich: Dane$ 1995, Cmejrkova
2000, Fix, Wellmann 2000, Jaklova 2004.

Metody jazykové analyzy se k rozboru obrazi pfili§ nehodi. Nebo by bylo
moZné na obrazy aplikovat tfeba Griceovy maximy? Tedy: at’je tviij obraz tak
informativni, jak je tFeba; neukazuj nic, o Cem nejsi pFesvédcen, Ze je pravda,
bud’ relevantni a usporadany? A naopak — hodi se pojmy z analyzy obrazu
(kupt. vedeni linie, obrys, perspektiva, pozadi, svétlo a stin, uZiti barev, kontrast)
také pro analyzu (neuméleckych) texti? Propracovani vhodnych metod je
aktualnim tkolem textové-obrazového zkoumani; bohaty materidl nam
nepochybné poskytne mnoho pfileZitosti k badani v tomto sméru.

Michaela Liskovd
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Poznamky

VTento piispévek vznikl v rdmci VZ MSM 0021620825.

2 VSechny citace peloZila M. L.

3 Napf. graffiti na zdech vefejnyich proslor jsou obrazové realizovand slova nebo zkratky, inicidly. Obvykle jsou
jazykové koncipovany a obrazové realizovény.

Vachkovo pojeti psaného jazyka v kontrastu s héZnou
(nejen internetovou) komunikaci

Badani jazykovédce Josefa Vachka zaméfend na oblast psaného jazyka
muZeme zajisté oznacit za jeden z vyznamnych pfinosi ¢eské lingvistiky svétu.
Poznatky, které z nich vyplyvaji, jsou dodnes odbornou vefejnosti uznaviny
jako zcela zésadni a stile poskytuji teoretické vychodisko pro fadu diléich
zkoumdni, z nichZ v dnesni dobé& asi nejvyznamnéjsi (nebo alespoi
»nejviditelngjsi*) jsou analyzy psaného jazyka v tzv. novych médiich.

Soucasnd jazykova situace (min€no jazykova situace &eStiny) je viak — pravé
vlivem téchto novych médii — &iste€né odlisna od té, od které Vachek své
poznatky odvijel. Domnivdme se proto, Ze je vhodné teorii psaného jazyka
podrobit analyze a ovéfit, zda je i pfes tuto vyvstalou odlidnost nadéale plné
uplatnitelnd a funk&ni. Pravé to je cilem tohoto &lanku.!



Psany jazyk v pojeti Josefa Vachka

Od tficatych let aZ do let devadesitych publikoval Josef Vachek velké
mnoZstvi ¢lankd vénovanych problematice psaného jazyka. Uved’'me alespoii
né&kolik z mnoha zdkladnich definic, které b&hem mnoha let svého badani
psanému jazyku pfitkl:

Pod psanym jazykem rozumime normu, respektive systém grafickych
(pFipadné typografickych) prostredkil, které jsou v ramci urcitého spoledenstvi
chdpdny jako norma.

(Zum Problem der geschriebenen Sprache, 1939)

Jazyk psany je soustava graficky projevitelnych znaki, jejichz iidelem je
reagovat na danou situaci zpiisobem statickym, tj. co moznd trvalym, prehledné
obsdhnutelnym a znaénou mérou rozumové pojmovym.

(Psany jazyk a pravopis, 1942)

Psany jazyk je systém graficky zndzornitelnych znakil, jejichz funkci je
reagovat na dany podnét (zpravidla ne urgentni) statickym zpusobem, tj. reakce
by méla byt trvala (tj. uchovatelnd), umoznit plné porozuméni sdélovanym
skutecnostem a zdrover jejich pFehlednost a zdiraznit jejich intelektudini
strdanku.

(Written Language and Printed Language, 1948)

Psand norma jazyka je sama o sobé systém graficky uskutecnitelnych prvki
Jjazyka, jejichz funkci je reagovat na dany podnét, obvykle nikoliv urgentni, statickym
zpusobem, tj. zpiisobem uchovatelnym a snadno prehlednym, pFicemsz se soustredi
zejména na Cisté komunikativni, neemociondini pristup uZivatele jazyka.

(On the Linguistic Status of Written Utterances, 1965)

Psand norma slouzi témuz uzivateli jazyka tak, aby mohl reagovat zpiisobem,
ktery lze popsat jako dokumentdrni a snadno prehledné obsdhnutelny.
(Written Language Seen from the Functionalist Angle, 1987)

Z uvedenych definic je patrné, Ze Vachek sva stanoviska b&hem svého Zivota
prakticky nezménil. Pozorujeme zde dvé zakladni teze, které maji pro konstituci
pojmu psany jazyk zcela zdsadni vyznam:

a) Psany jazyk je systém grafickych prostfedki (znakd).

b)Funkei psaného jazyka je reagovat na urdity podnét (vétSinou ne urgentni)
statickym, uchovatelnym, pfehlednym zpiisobem.
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Dnedni jazykova situace

Jak jsme jiZz uvedli vySe, sou€asna jazykov4 situace je vlivem novych médii
¢astedné odlisnd od jazykové situace, v niZ Vachek svou teorii utvéfel. Pro psany
jazyk plati, Ze se v mnohem vé&t§im métitku neZ dfive pouziva pro ,,b&Znou ko-
munikaci®, pro kterou byl dfive takfka vyhradnim prostfedkem jazyk mluveny.?

Jinak fe€eno, existuji etné komunikaéni situace, v nichZ mluvéj uZiva psaného jazyka,
ackoliv by jim z jejich podstaty mé&l — ve Vachkové pojeti — pfinéleZet spi%e jazyk
mluveny (jde o pohotové, okamzité reakce zdiraziiujici emocionalni aspekt
projevu). V tomto smyslu byvé pouZivdn pojem mluvenost, hovofi se zde o pro-
nikan{ prvkd mluveného jazyka do jazyka psaného. (T&mito prvky mohou byt
mimo jiné syntaktické nepravidelnosti, uZivani nespisovného kédu, zvyseny vyskyt
deiktickych slov, snaha o zdtiraznéni zvukové stranky vypovédi atp.)

Dostavame se tim k zakladnimu problému: Je skute¢né namisté oznadovat
Jjakykoli projev realizovany graficky, ktery se vymyka Vachkovu zafazeni, napfiklad
jako ,,hloubkové mluveny* nebo jako psany projev ,,s rysy mluvenosti“? Rekli
bychom to napfiklad o chatu, kde komunikujeme pomoci pismen a jinych znakii
optické povahy? Anebo z druhé strany — bylo by namisté nazvat pfipravené hovory
nahrané na zdznamnik ,,psanymi* (nebo spiSe promluvou projevujici pfiznaky
psanosti), kdyZ jsou &asto pfehledné obsahnutelné a rozumové pojmové?

A¢ moZna tyto otazky implikuji pro mnoho mluvéich &estiny zdpormou odpovéd,,
musime samoziejmé pfiznat i moznost odpovédi kladné. V takovém smyslu pojmiim
mluvenost a psanost piiznavame rysy uréitého prototypu. Mluvenost tak nese
zakladni prvky, které Vachek pfitkl mluvenému jazyku, psanost zase prvky jazyka
psaného. Je viak vhodné zamyslet se nad tim, jestli tato distinkce reflektuje skuteény
stav psaného a mluveného jazyka. Neni to spiSe pouze aplikace svym zplisobem
jiZ zastaralé teorie na materidl, se kterym se pfi jejim sestavovani nepoéitalo?

Vrat'me se vak aZ k meritu véci a poloZme si zdsadni otazku: Co je to vlastné
psany jazyk? Je to ur€ity systém, ktery ma presné vyhranénou normu a funkei ve
smyslu, jak jej definoval Vachek? Anebo je to prosté jen systém grafickych
prostfedki, jehoZ normy a funkce zaleZi na dalich faktorech uZiti (kromé jiného
napiiklad na médiu komunikace)? Domnivame se, Ze pro poznani skuteéné podstaty
psaného jazyka neni tifelné stanovovat jeho univerzalni normu, a pfiklanime se
k variant& druhé.

Vachek ,,psanou normu* definoval na zékladé jazykové situace své doby.}
I to je divodem, pro¢ by se jeho pojeti dalo z dneSniho pohledu oznagit jako
pojeti prototypové, tedy pojeti psaného jazyka jakoZto uréitého prototypu® —



redlny projev uskuteénény v ramci psaného jazyka totiZ vyhovuje své definici
jenom v uréitych, byt frekventovanych pfipadech. V pfipadech jinych je oviem
od definice vzdélen natolik, Ze bychom jej mohli zahrnout do rdmce jazyka
mluveného. Dochéazime zde tedy k uréitému paradoxu: Na jedné strané tu stoji
definice psaného jazyka, kterd by méla byt odvozena od jeho redlného uZivani,
na strané druhé vyznamné mnoZstvi psanych projevi (tedy redlnych uZiti
psaného jazyka), které se definici pFici.

Z toho vyplyvaji dvé€ moznosti, jak s timto rozporem naloZit: Prvni moZnosti je
ponechat stavajici teorii beze zmén i pfes znaéné disproporce, na které narazime pfi
jakémkoli odbo&eni od prototypu. Druhou moZnosti je pokusit se nalézt zptisob popisu,
ktery témto rozportim zabrani (i za cenu, Ze bude mnohem sloZité&jsi nez ten stavajici).

Navrh metodologie

Moznosti, jak teoreticky a metodologicky problém psaného jazyka zpracovat,
je velké mnoZstvi® V tomto kratkém é€lanku se spokojime s tim, Ze (v rdmci
ceské lingvistiky znovu) pfedstavime jeden z moZnych zpiisobli nazirani
problematiky, ktery byl uveden v praci Debory DuBartellové Language and
Technological Media: Devising Parameters for the Relationship between Speech
and Writing.

Jeho autorka navrhuje sestavu étyf parametrli — substance, material (médium),
modalita a varieta. Substance mohou byt v zdsadé dvé — psand a mluvena,
parametr média (pro psanou substanci) miiZe napliiovat napfiklad pismo (minéno
psani rukou), tisk, fax, obrazovka pod&itade atd. Parametr modality rozli§uje
dva zakladni mody — pfipraveny (v psaném jazyku napf. i editovany) a nepfi-
praveny; parametr variety pak v zdkladu rozli$uje nestandardizovanou varietu
a standardizovanou varietu.

Pro pfiklad: Kdybychom si pomoci téchto parametrii definovali jazyk na
chatu a jazyk odborné price, nasli bychom jen v zdkladni stratifikaci pomé&rng
zasadni rozdilnost. Substance by pro oba typy projevi ziistala stejna — tj. psana,
v dal$ich parametrech by se oviem jiZ rozchazely. Pro jazyk odborné préce by
jako médium odpovidal tisk, modus by byl pfipraveny, editovany, varieta
standardni, spisovna. Pro jazyk na chatu bychom jako médium mohli uréit
obrazovku poéitaée, modus by byl nepfipraveny, spontanni, varieta nespisovna.

Toto zakladni rozélenéni pak miiZe poskytnout prostor pro dal$i zkoumani
jednotlivych norem a funkei, které pfindleZeji riznym druhtim (psanych) projevi.
Zaroven tak ziskdme prostor pro usouvztaznéni viech jazykovych promluv bez



nadfazovini jedn&ch druhym, coZ dle naseho nazoru pfispéje k redlné&j§imu
pohledu na skute¢ny stav véci.

Zavér

Vachkovo pojeti psaného jazyka ma je§té v dnesni dobé velky vyznam, a to
nejen pro Eeskou lingvistiku. Tento vyznam spatfujeme pfedev$im v tom, na co se
¢asto zapomina (zejména v debatach o spisovné Cestiné a pravopisu), tj. Ze Vachek
odliSuje psany a mluveny jazyk jako dva samostatné systémy, které se sice vzijemné
ovliviiuji, ale nejsou v hierarchickém vztahu (ani jeden neni nadfazen tomu druhému).

Ziroveil s tim se viak domnividme, Ze je v rdmci dnedni jazykové situace
dilezité revidovat Vachkovo spojeni psaného jazyka s konkrétni univerzalni
normou a funkci. Dle na$eho ndzoru je mozné jej definovat pouze jako ,,systém
grafickych prostiedki (znaki)*; dal3i funkce, které zaujim4, zavisi na konkrétnich
jazykovych promluvéch, ve kterych se uplattiuje.

Jan Chromy
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Pozndmky

! Stanovené téma je pomémé 3iroké a bylo by moZné do n&j zahmout mnoho dilich otdzek, které s teorii
psaného jazyka bezprostfedné souviseji. Vzhledem k omezenému rozsahu Eldnku Se omezime pouze na samolny
zdklad Vachkovy teorie, tedy na to, jak vlastn# Vachek psany jazyk vymezuje a co pfesné limto pojmem rozumi.
2 Ndzornym pfikladem maZe byt napfiklad komunikace na chatu, ale i dal3f formy internetové diskuse (napf.
diskuse pod Clanky, komunikace na diskusnich serverech atp.).

3 Je v tomto smyslu tFeba fici, Ze | v jeho dob& mohly (at vzdcnE) vznikat komunikafnf situace, kieré by jeho
lunkci psaného jazyka .reagovat pfehledn& obsahnutelnym a rozumové-pojmovym zpisobem® popiraly.

* Misto pojmu ,prototyp” je moZné pfi &dstetng odliSném thlu pohledu uZit i dichotomii centrum-periferie.
V rdmci lohoto textu oviem povaZujeme pojem ,protolyp” za vyhodn&j3i.

5 Zmifime alespofi pojeli Pelera Kocha a Wulfa Oesterreichera prezentované v Eldnku Sprache der Nahe —
Sprache der Distanz. Mindlichkeit und Schriftlichkeit im Spannungsfeld von Sprachtheorie und
Sprachgeschichte. V souladu s tradicemi praZské Skoly by bylo moZné vyuZit i pojem distinktivni rysy
(pfipravenost-nepfipravenost; vefejnost-nevelejnost; oficidlnost-neoficidinost atp.). Takové pojeti by viak
zasiuhovalo disledného propracovéni, na které v rdmei tohoto textu bohuZel neni dostatetny prostor.
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Hejkal

Praiskym klukGm na vyleté
pravil hejkal: ,,Poslechnéte,
mé jméno zni spravné hykal!
Uz dvakrat jsem podotykal,
a ted Zadam vyslovné,
mluvte, prosim, spisovné.
Kdyz slySim to vade ej —
bejvam zlej a divokej!*

SRUT, Pavel: Veliky tidle. Praha — Litomy3]: Paseka, 2003.



VARIETY NA INTERNETU

Gestina kolem internetu

Na# piisp&vek byl na konferenci Cestina na internetu zafazen do bloku, ktery
nese nizev Internet a ... Netyka se totiZ pfimo internetovych stranek a s nimi
spojené jazykové problematiky, ale mluvy spravcil po¢itatovych serveri a t&ch,
ktefi internetové stranky tvofi, spravuji a uZivaji. Mluvena ¢estina profesni
a uZivatelska nepfedstavuje okruhy izolované, jistd ast vyrazovych prostredki
internetovych tviircl pronikd do okruhu zasvécenych uZivatelil a dostédva se
i do b&Zné mluveného jazyka. Vétsina z nas tedy rozumi vyrazim typu mejlovat,
byt na netu, stahnout z netu nebo cetovat. Jejich znalost pozorujeme zejména
u mladé generace, ba i u déti. D4 se tedy ofekdvat, Ze do béZné mluveného
jazyka bude pronikat stdle vice vyrazl spjatych v souasnosti s okruhem
mladych uZivateli, ktefi dnes tvofi jistou zdjmovou skupinu., Soucdsti obou
uvedenych okruhil — tedy mluvy potitacovych profesional i mluvy uZivateli
—jsou i vyrazy, které se netykaji pfimo internetu, ale prace s po¢itadem obecné.
Jako poditatovy slang byla tato oblast jiZ zpracovédna, napf. v pfispévcich
Vladimira Koblizka nebo Jany Klinckové, které zaznély na plzefiskych
konferencich o slangu a argotu, a déle pak v referdtech Michaely Cerné a Kvéty
Jamborové na studentskych védeckych konferencich v Praze a Ostravé. V naSem
prispévku ponechavame proto tuto oblast stranou.

Jazykovy material byl ziskan v plzeiiském regionu v roce 2005 metodou
fizeného rozhovoru. Vychodiskem tohoto pfispévku je pfiblizné€ 150 slangismui
daného oboru. Zpracovéani se ukdzalo jako pomérné& naroéné, nebot’ znaéna
¢ast sebranych vyrazii ma vysoce odborny charakter a vaZe se k virtuilnimu
svétu spjatému se specidlnimi programovacimi jazyky, pokyny a funkcemi, které
jsou pro laického uzZivatele neprithledné.

V tvodu jsme se pokusily sebrany material rozdglit do n&kolika zakladnich
skupin podle vyznamu. Pfi klasifikaci tedy nejdrive vychdzime ze sémantického
kritéria. Ke kaZdé skupiné je mozné uvést velké mnoZstvi piikladi. Z technickych
diivodii je uvadime ve formé slovniku na internetové adrese: http://pcslang.wz.cz.



Jako nejbohatsi se jevi skupina ndzv( riznych &innosti, situaci, d&ji a jejich
vysledku. Tvofit tedy napfiklad internetové stranky znamena psdt weby nebo
sajty, firemni sajty, diskuse, éety, portdly. Pro umisténi informaci nebo souborii
na internet se pouZivaji vyrazy aploudnout, aploudovat na web, vyexportovat
na net, téz vyplivnout nebo hodit na net, opublikovat na netu. Pokud nékdo
vykrade web, umisti obsah cizich internetovych strinek na stranky vlastni.
Vyhledat néco pomoci internetového vyhledavace je prosejt, pouzivat intemetovy
vyhleddva¢ Google se nazyva guglit (u ostatnich vyhledavadii nebyl podobny
pojmenovavaci proces zaznamenan). Pohybovat se po internetovych strankéach
znamena serfovat, surfovat, brouzdat nebo brousit po internetu &i prolézat web.
Uklédat si do pocitace soubory nebo informace z internetovych stranek je sosat,
tahat, popk. daunloudovat z netu. E-mailovou zpravu je mozné poslat (sendnour)
nebo pieposlat (forvardnout). Vytvofit odkaz a propojit odkazy riiznych
webovych stranek je prolinkovat. Heknout se uZiva ve vyznamu nepovolené
ziskat opravnéni pro vyuZivéni cizich systémi, kreknout nebo heknout stranky
pak znamena umistit na né nepravdivé uidaje, neopravnéné stranky zménit nebo
na né umistit idaje vlastni. Nahdzet, nasypat to na server je pak uloZit data na
pfisludny server a tim takzvané hostovat web nebo mit nahostovanej web.
Uvedené vyrazy jsou viceméné srozumitelné viem, kdo s internetem prichazeji
do styku, nasledujici viak pouze internetovym profesionalim a velmi
zasvécenym uZivatelim. Uved'me sidovat — nabizet na vyménné siti software
ke stazeni, déle licovat — stahovat software z vyménné sité, siknout — vyhledat
vétu v tabulce databéze, trejsnout — sledovat trasu signalu v siti, pinknout —
ovéfit spravnost zapojeni do sité, udélat si layout — provést rozmisténi
jednotlivych prvki na weboveé strance, ddt server na pdter —to je pfipojit server
pfimo do okruhu nejvétsich poskytovatelii internetové konektivity.

Dalsi po&etnou skupinu pfedstavuji nazvy véci, prostiedki a nastroji, které
v nadi zkoumané oblasti maji oviem asto nehmotnou podobu. Internetové
stranky tedy kromé oznadeni weby mohou byt také sajty, internet je net, fleska
oznatuje animaci, ¢astou hlavné u reklamnich textd, koneksSna znamena pfipojeni
na internet, zafizeni pro bezdratové pfipojeni €ili Bluetooth je modrozub. Pro
rozboéovani signalu se pouZivaji tzv. haby, huby nebo hubiky. Pokud jsme na
internet pfipojeni pfes specidlni linku pomoci speciilniho modemu, mame
adéeselko, vytagené ptipojeni pomoci telefonni linky je dijalap, ptipojeni pfes
radiopojitko se pak nazyvd mikrovinka &i bezdrdt. Pfimé pfipojeni na
poskytovatele internetovych sluZeb je pevnd lajna, bezdratové pfipojeni k mistni
siti se ozna&uje jako vifina, fifina &i fajfina. KaZdy poéita& dostava ajpinu, ipinu
nebo ajpicko, tedy adresu k identifikaci v siti. Slovni vyjadfeni této adresy ma



povahu terminu a nazyva se doména. Na internetovych strankdch miZeme najit
tzv. fagy, tj. nejcastéjsi otazky a odpovédi, které se tykaji obsluhy a pouZivani
internetovych stranek. Zvyraznéné &asti textu, tedy odkazy, pomoci nichz
pronikneme k dal$im informacim, jsou linky, symboly tlagitek, které je moZno
virtudIné stisknout, jsou oznadovany jako butony. Pokud se nam na obrazovce
rozvinou menu v podobé jakychsi rolet, jde o popapy. Tviirci internetovych
stranek pouzZivaji pro svou praci niznych programovacich jazyki, napf. péhdpka
&i despécka. Data se ukladaji na serverech jako sikvl &ili kvira nebo iiesko. Sva
pojmenovani maji také datové soubory vyuZivané pfi tvorbé internetovych
stranek. Pokud jsou vhodné pro zobrazeni fotografii, nazyvaji se jépégécka,
Jjpegy, dZejpegy, pro nenarotné obrazky, které se rychle naéitaji, se uZivaji
tzv. gify.

Pomérné maélo jsou zastoupeny nazvy osob. Zahrnuji téméf vyhradné
maskulina, protoZe v daném prostfedi pracuji v drtivé vét§iné muZi. Setkdme
se tak s vyrazem cetar pro toho, kdo hojné navitévuje chat, dale admin, admous
—to je administrator &ili spravce serveru. Vieobecné jsou roz§ifena pojmenovani
pro pracovnika v oblasti informaénich technologii ajtak, ajtik nebo také ity,
které asociuje postavitku mimozemst'ana ze znamého filmu. Promita se do néj
tak urdita zvla§tnost, vyluénost svéta informaénich technologii a v3ech, ktefi
jsou s nim svou profesi nebo zdjmem spojeni. Na druhé strané je viak treba
fici, Ze ani profesiondlové neziistavaji laikim nic dluZni. Vétsinou je povaZuji
za velmi nezku3ené a neobratné, za nejslabsi clanek mezi pocitacovou kldvesnici
a Zidli, za tzv. lamy neboli lamare. Pravé pro né pak tvofi napf. velmi jednoduché
internetové stranky, nazyvané weby pro lamy.

Zaznamenaly jsme pouze jeden vyraz
oznatujici misto &i prostfedi: slovo
servrovna pro misto, kde se nachézeji
pocitatové servery.

Z hlediska slovnédruhového se v analy-
zovaném souboru pojmenovani nachazeji
substantiva a slovesa, v minimélni mife
se vyskytuji adjektiva (napf. krekly ¢i
hekly stranky). Z pohledu onomaziolo-
gického pfedstavuji bohaté zastoupenou
skupinu vyrazi vzniklych slovotvornou
derivaci hybridni verba tvofena
z anglické baze a Eeského sufixu — takto
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v ,,Ceské anglicting" ¢i ,anglické Cestiné" (jak se o tom zmifiuje Michaela Cemé)
vznikaji slovotvorné skoro vSechna verba uZivand v dané oblasti. Setkdvame
se stabilné se dvéma nejfrekventovanéjsimi typy s kmenotvornou pfiponou
-ova-, -nou- ve shodé€ s adaptaci sloves ciziho piivodu do spisovného jazyka —
napf. aploudovat, prolinkovat, sidovat, licovat, trejsnout, pinknout, forvardnout.
Casto si konkuruji dvé vyslovnostni podoby slovesa — pogesténa a anglicka
(daunloudovat — daunlaudovat, surfovat — serfovat) a pravidelné je vytvafeni
vidové specifikovanych derivatl — nap¥. aploudnout — aploudovat. Hybridnost
se vyskytuje i u substantiv, srov. sajty, haby, konek$na, fagy, juzFi, a déle
ve frazeologismech — udélat si layout. I u substantiv se setkime s rliznymi
vyslovnostnimi podobami (jpegy — dZejpegy, ajpina — ipina).

V poéitatovém slangu jsou &astd zkratkova slova tvofena z anglickych
pojmenovéni: ddéeselko, péhdpko, despécko, jépégécko, sikvl, ifesko nebo vifina.
Zkracovani je provazeno sufikalni derivaci, pomoci sufixt -na, -ka, -ko tak
vznikaji pfedeviim ndzvy véci. S charakterem prostfedi souvisi i béZné uzivani
vulgarismu.

Jazykovad kreativita uZivateld éasto vede k nové homonymii, srov. nalinkovat,
helmout, pinknout, loknout, mikrovinka, cetar, Emilova zprdva, lama. Anglicky
znamen4 /ame chromy nebo ochably, zde oznaceni nepfili§ zdatného uZivatele.
Charakteristicky prostfedek piedstavuje i kalkovani — napf. u slova modrozub
nebo cibule ve spojeni musim to prohnat cibuli — to znamena testovat poditac
programem od firmy Mad Onion.

V ¢Eestiné kolem internetu nachdzime také celou fadu shod s obecnym
poditaovym slangem, napf. pisicko, kliknout, mejlnout, soft, hard, ramka,
vypalovadka, zvukovka, grafika, cédo, divko, vokna, voknousy, majkrosrot
a jiné. Mezi pracovniky v oblasti informaénich technologif viak existuje znaéna
terminologicka riiznorodost podle jednotlivych systémi, aplikaci, specializace
a pracovniho zafazeni, a také variabilita slangovych vyrazi.

Zkoumana oblast se vyznatuje pomé&rmné malou synonymiénosti a polysémii.
PfevaZuji pojmenovani monosémickd a pojmenovani nocionalni. Vyrazné
pfevaZuji pojmenovéni jednoslovnd, pfedpoklada se zakotveni mluvy
v situaénim kontextu, velmi silné se uplatiiuje prostfednictvim charakteristické
mluvy také demonstrovani schopnosti k vykonu profese. Ve shodé s J. Hubagkem
bychom mluvu zkoumané skupiny mohly fadit ke slangu s pfevahou
profesionalismil a se silnym vztahem k terminologii oboru. Vznik novych
pojmenovini je motivovan divody vécnymi, zejména snahou o jazykovou



uspornost, jednoznaénost a mobilnost v mluvené komunikaci. Charakter
profesionalismi maji také dosud nestabilizované soubory vyrazi terminologické
povahy.

Helena Chylovd, Jitka Mdlkovd
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Vychodomoravsky dialekt na internetu

Budeme-li v internetové komunikaci pétrat po nafeéni mluvé, postupujeme
podobné jako pfi nafeénim vyzkumu. ProtoZe pochizim ze Vsetinska, zaméfila
jsem se na vychodomoravskou nafe¢ni oblast a zejména valas$sky nafeéni usek.
Cest, kudy se pfi takovém badani vyddme, miZe byt nékolik. Ja jsem v tomto
naértu postupovala napfi¢ instituciondlni komunikaci (webové stranky
oficidlnich instituci, vefejnych zafizeni, oficidlnich a polooficidlnich zdjmovych
organizaci aj.) a neinstitucionalni komunikaci (neoficidlni strinky zdjmovych
skupin, blogy, diskusni féra, chat, autorské price, casopisy, noviny, literarni
weby). Komunikaéni strategie a pravidla se v obou piipadech vyrazné lisi. Aviak
v obou téchto naznaCenych pélech miZeme najit prvky dialektu, at' uzZ nevédome
uzitého, anebo zamé&meé distribuovaného.

Internetové stranky oficidlnich instituci, tj. mést, obecnich ufadi, knihoven,
skol atd., tykajici se vala§ského regionu, izkostlivé dodrzuji kritéria spisovné
cestiny, zatimco v mluvené praxi b&2né zazniva nafedi i na ifadech. Disledna
snaha uZivat spisovny jazyk ve vefejném styku je znat z webovych stranek
mésta Vsetina, kde najdeme tiryvek , lidové pisné*: ,, Vsetine, Vsetine, méstecko
milené, kam se jen podély chaloupky dfevéné. " Autofi stranek si pravdépodobné
text pisné€ upravili podle svého zaméru. (Pracovnice Muzea regionu Valassko
Megr. Hana Jabtirkova si vzpomind na tuto pisefi v jiné verzi — RoZnove, RozZnove...
a ve valagském dialektu. Podle ni také ve Vsetiné dfevénych chaloupek nikdy
mnoho nestélo. Text v té podobé, jak je uveden na intemetovych strankach, nezna
ani feditel a historik Statniho okresniho archivu Vsetin PhDr. Ladislav Baletka.)

Na $kolnich strankach jsem nafeéni prvky objevila ojedinéle, jen jako odkazy na
vefejné akce. Z vlastni zkuSenosti vim, Ze se na valasskych Skol4ch v hodinach éestiny
vénuje spisovnému jazyku zisadni pozornost, ale o dialektu, ktery je v podstaté
plivodni ,,matefskou fe&i“ velké &asti mistni populace, se téméf nemluvi. Zato
pomé&me Casté jsou dnes na Skolnich webech celé stranky v anglickém jazyce.

Pozoruhodnym materidlovym zdrojem je navitévni kniha obecniho tfadu
vesnice Hovézi. Plni roli diskusniho féra, proto tu nachdzime prvky bézné
komunikace. Michaji se tady dialektické jevy, spisovna &estina, v nékterych
ptipadech i obecna &estina, angliétina. V jednotlivych replikach se vyskytuji
nafeéni rysy nejcastéji z oblasti hlaskoslovi a tvaroslovi, slovotvorby, ojedinéle
se objevi staré nafedni lexikum: ,, Zdar Oga¥i a Cérky, potrebovali bychom recept
na , stérky" v mléce ,mlééna polévka s kapanim'. Kdo znd aZ se prosim ozve na
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tel. éislo... Dik Ales, Ondra a Milan Cedidlé (babicku mdme na Reéiskdch a u?
si nevzpomind, jak se to déld) Zdar * i stylizovany, recesisticky inzerat: ,, 70z tu je
[zdk Brambon. Toz co, zemriaky uz mate zorané? A chcel sem sa optat, jak to tam
mdte s tym hnojem? Uz mdte pilin? Ne. tak méli byste zacat kopat. A to jak je to
tam s téma mistnima cérkama? UZ sem sa tam dlouho neukdzal. Najddéte si
mé-sem krasny, mlady a perspektivni muz... '; rovnéZ vtip odraZejici rivalitu
sousednich obci: ,, Hovézani, vite pro¢ je Halenkov poboznd obec? Vy hriupi,
protoZe sa tam aj viaky krizujit... “ (Texty ukizek nechdvam zamé&rné v piivodnim
znéniis chybami.)

Vefejna restauraéni zafizeni nam pfinaSeji nejedno pfekvapeni. Zajimavym
zdrojem lidového diivtipu, tvofivosti a recese jsou jidelni listky restauraci, které je
moZné najit také na internetu. NejenZe Casto nabizeji jidla, jeZ pro danou oblast
typicka nejsou, a vydavaji je za regionalni delikatesy, rovnéz s nafe¢im nakladaji
zcela svobodnym a kreativnim zptisobem. V3echno toto predstavuje napf. hotel
avaladsky Senk Ogar v obci Pozlovice. Nazev ,,vala$sky Senk* je Cisté komeréni,
protoze Pozlovice do regionu Vala§sko nepatii ani etnograficky, ani jazykové. Lezi
nedaleko lazeriského mésta LuhaCovic a etnograficky se jedna o tzv. Zélesi.
Z hlediska nare¢niho jde sice o vychodomoravskou nafe¢ni oblast, ale s prvky
slovackymi, ne vala$skymi. Jidelni listek zmiflované restaurace je smési prvki
valadského nafeéia riznych jazykovych inovaci &i nepfesnosti: Pochiitka z Krahuloj
susarny (koncovka -oj neni vlastni valaSskému ani slovackému nafeéi, uZiva se ve
vychodoceském néredi, ale v 3. a 6. sg. Zivotnych maskulin, valas. naf. Krahulovéy),
topénka z koliby (topinka), pochiitky z vodnich toki (rozkolisany pfepis i), cunici
na vandru (lexém Gunik se na Vala$sku nepouZiva —prasa nebo prasca) atd.

Mezi oficiidlnimi zijmovymi orgamnizacemi (webové stranky obéanskych
sdruZeni, soubort valasskych pisni a tanci, profesionalnich i poloprofesionalnich
kapel, skautingu, hokejovych klubi aj.) zaujme humorny a hyperstylizovany text
ob&anského sdruZeni Valasské Athény, ktery se nachazi v ivodu ke Slovniku
nespisovného jazyka vala$ského (knizn& FABIAN, J. Slovnik nespisovného jazyka
valaSského. Vala$ské Meziti¢i, 2001.): ,, GdyZ sa nejaky ndrod potfebuje
prozdurnut, lebo, jak sa véil Fika, zviditelnit, postavi si Skole a zepisSe spisovny
Jazyk. To sa déld tak, Ze sa povi, Ze tajak sa mluvi v nejakéj potentdtama vybranej
dédiné, Ze to sa zapiSe a ostatni sa pFinutija, aby téz tak mluvili a psali. Sami
uzndte, Ze to moc demogratycké néni, a proto sa to na Valasku nedéld. ... A co sa
Jazyka tyce, gdyz negdo napiSe nejaku kniZku, napie si ju tajak chee a napise do
néf vysvétlivky, aby temu rozuméli aji v inych dédindch a tfebas aZ za
Hranicama a ddl, lebo Valachii je tak mdlo, Ze pro tu belinu ,trochu* nemd cenu
Zddne kniZky psat." Text odrazi stav dialektu pfibliZné€ pfed padesati



i vice lety, o éemzZ svéd¢i napf. uz neuzivané lexikalni vyrazy (lebo, belina),
hlaskoslovi (zviditelnit), tvaroslovi (§kole), syntax.

Stranou nasi pozornosti nemiZe ziistat ani stylizovany folklor v podani hudebnich
skupin &i samostatnych interpretil, ktery je moZné nalézt také v internetovém
prostiedi. Texty celostatn& znamych skupin, jako jsou Cechomor, Hradi3fan, Fleret,
¢asto vychazeji z lidovych pisni a erpaji ze zpévnikt BartoSovych ¢i Susilovych.
Mnohé pisné znam v jinych verzich a s odliSnym napévem: napf. pisefi od skupiny
Cechomor Z puléinského kostelicka (Z pucinského kostelicka) ,, Pro¢ bych jd tu
lipku rubal, kdyz jsem ja s rui nelehaval... “. Nékdy jde o fonetické a hlaskoslovné
varianty, jindy i lexikalni odli$nosti. Zajimavé je také sledovat, nejen u hudebnich
skupin, nafe¢ni prepis. Skupina Fleret se snaZi zdmérné a s lehkou davkou ironie
zapisovat dialekt co nejvice foneticky, avSak s vét§imi i mensimi nepravidelnostmi:
..Z ostudi su jedna ruka / ...F pdtek vecer mha to chytlo, z hospody sem §él /
U slupa sem honem éapl, gaté dille mnél... "

Osobity pfistup k dialektu je na internetovych strankach patmy také u po-
looficidlnich zajmovych organizaci. Dialektismy se misi se spisovnou &eitinou
a nékdy s anglicismy. Makardnsky styl tohoto typu vidime napf. u Severo-
moravského oblastniho ipkového svazu Dart Club Sniper Horni Beéva: Vitajte
na nasem oficidlnim webu.../ Welcome to our official web pages. Recese je znat
také z uZivani vokalu y v textu i v pfipadech, kdy se ani v nafeéni mluvé nevyslovuje:
Acko sy pripsalo dal$i cenné tfi body, tentokrdt z dobre hrajiciho Profinu B.
Uvodni hry byly z obou stran nervozni, a hodné sa hrdlo 2: 1. SupeF sa definityvné
zomil po étyFhrdch, gdy sme zvysovali uz na 7:3. Ze se nejednd o chybu, ale
zamér, potvrzuji dalsi élanky Sipkového svazu. Zajimavé je, Ze webové stranky
znamé recesistické organizace ValaSské kralovstvi jsou na nafecni prvky skoupé.
Autofi projektu pi§i b&Znou spisovnou éestinou, nafeéni rysy najdeme ojedinéle
ve zpravach z akcia v ,, Zaklddaci listiné Valaského krdlovstvjd . Listina je opét
vedena duchem lidové tvofivosti. Nejde o nafecni text, nebot’ se zde michaji
dialektické a spisovné prvky i archaismy. Zato o poznani nafeénéj${ jsou v8ichni
epigoni navazujici na zminény projekt ValaSského kralovstvi.

Obecné je mozZné fici, Ze pro instituciondlni komunikaci v internetovém
prostiedi vychazejici z vychodomoravské nafecni oblasti je pfiznaény kreativni
piistup k dialektu (asty u vefejnych zafizeni, hudebnich skupin, polooficidlnich
organizac{) a uZivani nejéast&ji tvaroslovnych a hlaskoslovnych néfeénich struktur.
V roviné fonetické ji charakterizuje rozkolisanost nafe¢niho pfepisu. Z hlediska
komunikaéniho je typické naduzivani kontaktovych prostredki oz a vitaj. Casto
je pfitomna vysoké mira nafeéni stylizace.



Nékteré dialektismy maji na webovych strankach instituci identifika¢ni funkci.
Mezi takové nifeéni vyrazy patii obecné€ znamy vyraz ogar. Lexém ogar nachdzime
napf. pfimo v nazvech organizaci: M&ga#i CRS Valasské MeziFi¢i (mistni oddil
Ceského rybaiského svazu) — vokél O je zobrazen jako emotikon a zaroves je
pocatecnim pismenem vyrazu ogari; dile v nadpisech a €lancich: Ogari ze Zlina
ki'tili Prahu; v odkazech na oficidlnich strankach instituci — hymna hokejového
fanklubu HFC Hamé Zlin: ,, Gél, ddme gél, iitoky se vali z hor / ogaFi jsme dost
tvrdi, ZlutomodFi Medvédi... *“ apod.

K neinstitucionalni komunikaci ve svété internetu, kde se rovnéZ uplatiiuji
prvky nafeéni mluvy, bych se rdda vratila samostatné. Vypovida vice o soucasné
nafe¢ni situaci, je bliZsi b&€Zné mluvé, odraZi styl pfedevsim mladé generace.

Rozluéme se slovy Valasského krdlovského potdp&&stvi: ,, ... ToZ zme rddi, Ze
ste za nama pFisli a néco aj zhlédli. Dyz sa Vdam tu libilo, toz pFidte zas. Isto tu
bude neco nového. Nebo ndm aj teho mejla mozete poslat. Nejzme Zddni pazgrivei,
rddi Vdm odpovime... "

Hana Goldrovd

Literalura

BARTOS, F. Anlologie z ndrodnich pisni Ceskoslovenskych. Praha, 1874.

BARTOS, F. Nové ndrodn/ pisné moravské s ndpévy do lextu viadénymi. Ziin, 2003.

BELIC, J. Ndstin ceské dialektologie. Praha, 1972.

Cesky g‘azykanf allas 1-4. Praha, 1992-2002.

DANES, F. a kol. Cesky jazyk na prelomu lisfcilelf. Praha, 1997.

NEKUDA, V. a kol. Okres Vselin — RoZnovsko, ValaSskomeziitsko, Vselinsko. Bmo, 2002. (CD-ROM)
SUSIL, F. Moravské ndrodnf pisné: s ndpévy do lextu viadénymi. Praha, 1951,

Prameny

Mésto Vsetin: http://www.mestovsetin.cz/

NavSt&vni kniha obecnfho tifadu vesnice Hovézi: http:/fobec-hovezi.cz/index.php?linkrel=kniha&book=on
(ObZanské sdruZeni ValaSské Athény: http://www.divadloschod.cz/val.atheny/sjv.php
Hudebni skupina Cechomor: htlp://www.cechomor.cz/texty.php?rid=40&cid=878
Hudebni skupina Fleret: hitp://www.{leretmusic.cz/texty

Jidelni listek vala3ského Senku Ogar: hitp://www.ogar.cz/2004/

Severomoravsky oblastni Sipkovy svaz: hitp://hb17.com/sniper/

Recesistickd organizace ValaSské krélovstvl: http://valasske-kralovstvi.cz/

MO CRS Valadské Mezifief; hitp://mo-valmez fishnet cz/index. phtmi2cfile=2
Fanklub HFC Hamé Zlin: http:/fwww.hczlin.cz/2005/index.php?page=9

ValaSské krdlovské poldpéCstvi: htp://www.keson.org/keson/keson-cz/default.htm
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INTRERNET JAKO ZDRO

Ceska internetova diskusni fora jako zdroj diskursu
o interkulturnim a jazykovém kontaktu:
Piipad ,,Cesky Sok*

Diskusni féra jsou typem asynchronni internetové komunikace, v niZ se
diskutuje o riznych tématech. Funguji po vzoru tzv. newsgroups a electronic
bulletin boards nebo electronic mailing lists a jsou v riiznych podobach znamy
jako online communities, discussion boards aj. Mohli bychom hledat spoleéné
prvky v diskusich, do kterych se zapojuji riizni lidé po pfeéteni nékterého nebo
viech uz uvedenych pfispévki, a v diskusich, které se odehravaji mezi prateli
v hospodé nebo v kavarné. Rozdil spodivé v tom, Ze na férech se jazyk nachazi
na hranici mluvenosti a psanosti, a fora maji i dalsi specifika, napf. to, Ze
komunikuji mezi sebou lidé, ktefi by se na vefejnosti viibec nesesli, nebo Ze
dany komunikant miZe vyjadfit sviij nazor bez pferuSovini.

Modely diskuse na téchto férech lze rozdélit do dvou skupin podle typu
diskusniho tématu:

a) model, v némzZ podnét k diskusi poskytuje jeden z icastnikii v podobé
otazky nebo komentafe,

b) model, ve kterém je podnétem k diskusi &ldnek z médii.

V tomto €lanku se zajimdm o druhy pfipad, a to v souvislosti s rubrikou
,Cesky $ok“ v elektronické verzi Lidovych novin.

Denik Lidové noviny pfinai sérii Cesky ok v 1ét& ve vedni dny a kromé&
toho obéas v patek v piiloze Akademie. Rubrika prinasi kratky, letmy pohled
na Zivot v Ceské republice otima cizinci, jak t&ch, ktefi v zemi Ziji dlouha léta,
tak téch, ktefi ji pouze prochazeji. Pozdgji byla téZ pfidana sekce o reakcich
Cechil na Zivot v zahrani&i. Clanky maji vypovidat néco o povaze daného cizince
i 0 tom, co na vypové&di dotyéného cizince pfipadalo eskému novinafi
nejzajimavéjsi. V tomto &ldnku chei upozornit na téma internetového féra této
rubriky.



Soudasna internetovd podoba novin a &asopist pfispiva k vys§i inter-
aktivnosti médii, tj. Stenaf-pisatel se stava soudasti rubrik a ¢lanki, které &te.
Stava se zdroven Clenem komunity: u&astni se diskuse o problémech dané
komunity a dovoluje, aby badatelé i jini pozorovatelé mohli vytvofit obraz
jednoho &eskojazyéného diskursu, toho o komunikaci s cizinci. Pres takovou
interaktivni sloZku lze u této konkrétni rubriky zkoumat, jakym zpiisobem
vyvolavaji prezentace ur€itych jazykovékulturnich problémi riizné asociace.
Ptikladem je zpisob, jak jsou kategorie uvedené v titulcich nebo zvolené
v diskusi pouzity v rdmci internetové sloZky ,medidlni dialogické sit&".
Dialogicka sit’, jak ji definuji I. Leudar a J. Nekvapil (2002), pfedstavuje takovy
zpusob komunikovani, kdy se pfispévky neboli ,,repliky* jednotlivych aktéri
(napf. politikd, novinafd a lidi ze zdjmovych skupin) plisobenim masmédii
distribuuji v riizném prostoru a ase, napf. politik miiZe v médiich reagovat na
to, co jiny politik fekl v jinych médiich. Repliky v dialogickych sitich se téz
¢asto duplikuji, napf. to, co se fika v televizi, miZe pak byt reprodukovino
v riznych médiich, na internetu nebo v hovoru mezi pfateli.

Abychom lépe pochopili fungovani dialogické sité, podivime se na genezi
typického &lanku a nésledujici diskuse z rubriky ,,Cesky $ok“. Novinaf vyzyva
cizince k tomu, aby struéné popsal své dojmy ze Zivota v Ceské republice.
Novinaf shrnuje cizincovo svédectvi do nékolika odstavci a atraktivniho titulku,
ato na zdkladg toho, na co se orientuji &tenafi. Clanek a titulek jsou kontrolovany
redaktory. Pak se v papirové i elektronické formé& &tou a v novinach i na
internetovém foru o nich diskutuji &tenafi.

Abychom se mohli vcitit do atmosféry této rubriky, podivejme se na nékteré
z jejich titulkd. Titulky a €lanky, které jsou diky internetovému archivu pfistupné
hromadné (tém&f korpusové), se zakladaji &asto na pouZiti etnokategorii: Cesi:
napiil Némci (Ruska o Cesich); Co mdte proti Romim?! (Francouz o Cesich);
Ukrajinec je tu naddvka (Ukrajinec o Cesich); Bojite se cizincii, stejné jako my
(student ze Slovinska); vyjadfuji patrani po pfi€inidch vnimanych problému:
Proc nemaji prodavaci nazpét drobné? (Spanélsky ekonom); Proc je vsude tak
pretopeno? (britsky hudebnik); Pro¢ musim z restaurace hned po jidle?
(némecka lektorka); obsahuji vieobecné kladné tvrzeni: Mladi Cesi jsou pratelsti
(litevsk4 studentka); Zasnu, kolik piva jsou Cesi schopni vypit (chilsk4 sochaika);
registruji vytvofeni zapornych stereotypill: Lidé se usmivaji jen na mého psa
(mlada Angli¢anka); Kdo si nestézuje, je divny (Sesko-bulharska studentka);
Vidycky se otfesu, kdyz Feknete sprosté slovo (ukrajinska novinarka); Vadi mi
diktatura dichodkyri (francouzsky ugitel); vyjadiuji komentaf k Eastym heslim:
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Heslo ,,Nejsme jako oni! " mi trhalo u$i (ukrajinsky novinaf); Nechdpu heslo
. déti jsou drahé" (Cechoafri¢anka); nebo obsahuji vyvraceni stereotypi
o zdporné strance narodni povahy: Prekvapila mé zdvorFilost (studentka
z Bulharska); S diskriminaci jsem se nesetkal (japonsky skladatel).

Jazyk se téZ tematizuje riznymi zpisoby, mj. jako kazdodenni piekaZka,
podobné jako dalsi aktivity, a &estina se tedy vnima jako jeden z mnoha
sociokulturnich jevil, které si cizinec musi osvojit nebo které komentuje u Cechu.

Jednim rysem mediélnich dialogickych siti (tj. téch, v nichZ se pohybuji
politici) je, Ze jednotlivi aktéfi nemuseji uznat jiné aktéry jako platné
komunikaéni partnery, tedy nemluvi nutné ptimo k nim. Specifika internetové
diskuse v ramci jedné internetové komunity se od toho li§i. Zatimco novinafi,
ktefi pfipravuji rubriku, se nemuseji nutné zajimat o dialog s &tenéri, vzdjemné
uznani internetovych pfispévateld za platné komunikaéni partnery je naopak
velice silné, coZ miiZe byt vysledkem anonymity v kyberprostoru. Ale anonymita
téZ vede k méné diplomatické rétorice, a to v podobé& slovnich utoki a jisté
nvulgarity* jazykové tGrovné pfispévki. V tomto ohledu lze &eskou situaci
srovnat s jinymi situacemi, a Ize proto mluvit o vieobecnych jevech diskursu
o interkulturnim a jazykovém kontaktu.

V tomto &lanku se zabyvam diskusi, ktera nasledovala po €lanku nadepsaném
Nikdo se mnou nechce miluvit éesky (svédectvi novinare ze Spojenych statd
americkych). Plivodni svédectvi popisuje zndmy problém, Ze se tento americky
ob&an snazi dodrzovat pravidlo mluvit s Cechy pouze &esky, ale Ze jeho Gesti
komunikaéni partnefi mu to nedovoluji a misto toho pouZivaji angliétinu (viz
téz Crown 1996). Dale uvadi, Ze uZ Zil v mnoha zemich, ale Ze se s timto
fenoménem dosud setkal jen v Ceské republice.

Nikdo se mnou nechce miuvit Eesky

Americky novinaF Mival jsem takové pravidio: ,S Cechy anglicky nemluvim." Pro sbliZovani
s lidmi to nebylo zrovna nejvhodn&jSi pfedsevzeti. P4r lid( to od dal3ich kontaktd dokonce dpin&
odradilo. Na zatatku stalo za mym rozhodnulim pfanf a potfeba naugit se vaS jazyk a moZnd za tim byla
i Spetka hloupé pychy, Ze uZ to dovedu. Pak ale v3echno pevaZil vzdor, ktery mé donutil vzdét se svého
rodného jazyka jednou providy.

Zil jsem uZ vSude moZn& a ve viech zemich jsem se snaZil proniknout do faji mistniho jazyka.
Domorodci moji snahu v&tSinou vitali s nadenim. V Thajsku se mi diky tomu podafilo usmlouvat
neuvEfitelné slevy na mistnich trzich, kdyZ moje znalosti jejich jazyka nebyly nijak skvélé.

Ve Francii se moje pokusy o la communication en francais setkaly s pfivétivost(, jakd vds potkd
jen mélokdy. Brity zase nadchla prosta velba anglicismu tam, kde by ode mé jako od Ameritana
Cekali americky vyraz. Jenom v Praze se moje snaha ukdzat respekt pfed lingua locus setkaly
s potfebou mé trumfnoul a dokdzat, jak doty&ny véli anglittinu.

(A



Jelt& 1 dnes - po mnoha letech v Praze - se stavd, Ze m& Cesi prerusf v pali vty se slovy: ,Nebylo
by lep3i, kdybychom miuvili anglicky?", nebo jeSt& huf: ,Myslim, Ze by bylo lepSi mluvit anglicky." Ve
svEtE, kde se miliony lidi snaZi naugit anglicky, chdpu, Ze pro mnohé jsem wyteCnou piileZitosti, aby si
vyzkou3eli své znalosti. Jen bych Cechy, Kteff jsou jinak ve v3ech ohledech milf lidé, réd poprosil, aby
aspofi na chvilku pedstirali, Ze je na mné zajimd i n&co jiného ne? moje anglittina.

Nasledujici diskuse obsahovala 143 ptispévkal, coZ je na tuto rubriku pomé&mé
mnoho. Co se ty&e tematiky diskuse, lze ji popsat jako prolinani n€kolika hlavnich
podtémat, ktera bych ted’ kratce shrnula.

Prvni podtéma miZeme nazvat ,,Cizinci a ¢eStina“. Obsahuje myslenky
o tom, co z &eltiny by se cizinci méli naudit, jak je to pro né obtiZné, a dokonce
i pfemy3leni o tom, k &emu je i pro Cechy &e3tina v rdmci globalizace uZite&na.
Toto se napf. projevuje v titulech jednotlivych pFispévki: ,,Cestina je tézka®,
L ANGLICTINA A CESTINA JSOU NESOUMERITELNE®, nebo dokonce
»UZ TU CESTINU KONECNE ZRUSME*,

Pispévatelé se vzijemné opravuji, a to nejvic v oblasti pravopisu. Pravopisné
a jiné chyby nebo stylistické varianty jsou hojnym pfedmétem diskuse na férech
vieobecné (viz napf. Hagova 2003). Casto se tito&i na argumentaci autora nebo
na jeho motivaci prezentovat dané vlastni nazory.

UZ TU CESTINU KONECNE ZRUSMENI!

Autor: DDEX Datum: 29. 03. 14:20

...Je dobre,ze se z cizincema nechceme bavit cesky. Snad se nam uz konecne povede ten zasranej
jazyk vymitit z povrchu zemskyho...nemam ho rad, je hnusnej a slozitej a nejni k nicemu.

Jenom probouzi nechutnej nacionalismus.

Re: UZ TU CESTINU KONECNE ZRUSME!!

Autor; Jarka Datum: 30. 03. 14:47

Necht&l byste ji rad3i vymytit s ypsilonem? Vypadd to, Ze Vam CeStina d&ld problémy, a proto byste
ji zrusil. To Francouze ani nenapadne, aby svou sloZitou mluvnici zjednodusili. A majf taky p8kné
téZky jazyk, moZnd jeSt& tEZ31. Jazyk prece patfl ke kultufe kaZdého ndroda. Jakym jazykem byste
chtél mluvit? KaZdy d4 tak trochu fusku a |éta prdce a tpin& lehky jazyk nenajdete.

Dalsi podtéma pfedstavuji pokusy o rekonstrukci komunikaénich situaci
popisovanych v plivodnim &lanku a jeji extrapolace do kontextu, v némZ
pfispévatelé popisuji své (skuteéné &i hypotetické) verbalni chovani.

Nesumarizovat

Autor: DoS Datum: 23. 03. 20:34

Ja bych to nevidel tak zle, protoze neni nic horsiho kdyz mne prijde do obchodu cizinec neznajici ni
slova cesky a bez ostychu ci jakehokoliv dotazu jestli se mluvi nemecky ci anglicky na mne povysene
spusti ve sve materstine. Nedovedu si predstavit, ze bych prisel do obchodu ve Vidni ci Londyne
a spustil tam cesky. Takze vazeny cizince, vsechna cest za snahu naucit se a komunikovat cesky!
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Re: nesumarizovat

Autor; achjo Datum: 23. 03. 21:32

Tohle mi vysvetli.

Pises:

.kdyz mne prijde do obchodu cizinec neznajici ni slova cesky a bez ostychu ci jakehokoliv dotazu
jestli se mluvi nemecky ci anglicky*

A jak by s tebou mel mluvit a jak by se mel ostychat? Co by mel podle tebe delat?

Re: nesumarizovat

Autor: xp3 Datum: 24. 03. 01:34

Minimdin& by m&l pozdravit: ,Dobry den.” Nau&it se alespoii ten nejb&n&jsi pozdrav je zdklad
slu$nosti!

Re: nesumarizovat

Autor: +++ Datum: 24. 03. 01:51

To neni vsude stejne. V nekterych zemich je normalni, ze zakaznik ocekava, ze bude prvni osloven
ci pozdraven kdyz vejde do obchodu.

Ja kdyz prijdu do kramu a reknu dobry den, tak dostanu dobry den zpatky a prodavace vubec
nazajima co chci nebo jestli vubec neco chci. Co potom takovy cizinec ma delat?

Prispé&vatelé redukujici piivodni &ldnek na zdkladni kontaktni situaci, tedy
na situaci nakupu, popisuji prvnich par replik pozorovanych nebo potencidlnich
situaci. Hodnoti verbélni chovani spojené s témito replikami (,,neni nic horsiho
kdyz mne prijde do obchodu cizinec neznajici ni slova cesky a bez ostychu ci
jakehokoliv dotazu jestli se mluvi nemecky ci anglicky na mne povysene spusti
ve sve materstine”, ,,Minimaln& by mél pozdravit: ,,Dobry den.“ Naudit se
alesponi ten nejb&Znéjsi pozdrav je zdklad slusnosti!“), ale proti t€émto
hodnocenim je zformulovan nazor, Ze 1,,zaklad sludnosti* je malo, nebot’ neslouzi
k uspéchu komunikace, tedy pfimét prodavace k tomu, aby vam prodal to, co si
piejete.

Dal$im podtématem je ,,Cesi a cizi jazyky“. Cesi se srovnavaji s ob&any
jinych zemi ve znalostech cizich jazykid a ve ,,vnucovani* angli¢tiny v hovoru
s cizincem. Situace popsand americkym novinifem je porovnavana se situaci

v zahraniéi, jak dobfe mistni lidé umé&ji anglicky.

Nemecko

Autor: Shob Datum: 23. 03. 15:45 .

To jeste nebyl v Nemecku.Tam je to v tomhle ohledu jeste horsi,nez v CR.

Re: ss

Autor: Siegfried Datum: 30. 03. 17:38

Neboj se nejsme v tom Ce3i sami, napFiklad na islandu kde jsem se snaZil miuvit jak? tak islandsky,
a pro pomoc jsem si vioZil do vt pdr anglickych vyrazi, dopadio to tak, Ze se mnou jinak neZ
anglicky nemluvili. Pry Ze tak rddi mluvf. Skoda.
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Dile se na socidlnich sitich cizinct a Cechti ukazuje, e ptistup Cecha &i
cizince k hovoru miiZe byt ovlivnén tim, do jaké miry mé mozZnost mluvit cizim
jazykem.

Zajimala by mé pfitina

Autor; Jarka Datum: 24. 03. 11:21

Uvakuju, pro€ Cestl zndmf Casto nabizejf Scottovi hovor v anglitting. Asi pfijde na to, v jakém prostiedf
se nejvic pohybuje. MoZn4 ti EeStl zndmf se cht&jf jen pochlubit, Ze uméjf anglicky, nebo si chtéjf
ov&fit, Ze to uméjf. Doufém, Ze Scott nemd dojem, Ze Cesi by neméli trp&livost mluvit s n8kym, kdo
mé cizf prizvuk a v &esting d&l4 obtas chyby? Pokud vim, dost Cechu (aspofi téch ze stfedni generace
a vzdelangjSich) ocefiuje, kdyZ si nékdo dava préci a utf se obtiZny jazyk malého ndroda, coZ Cestina je.
Ona je 18Zkd i pro slovanské narody, tfeba pro Rusy.

Re: Nézor

Autor: Anezka Datum: 25. 03. 13:26

(pul Fadku vypudténo) Pohybuju se pracovn& mezi cizinci a i pfesto mé anglicky mluvit moc nebavi,
mnohem rad3i miuvim svou matef3tinou. Proto tfeba chei j4 naopak wyjit vstfic cizinci, aby se
nemuse! trépit s EeStinou.

TakZe mily Scotte a spol., nemusi to bejt jenom o ,vychcanosti Cechd, ktery se chtéj predvadat”.
0Osabn& mnohem rad3i mluvim Eesky a kdyZ vdm to tedy vic vyhovuje, nemusim se aspofi s anglittinou
namahal.

Tyto pfispévky objasfiuji vyhody, které jsou spojené s tim, Ze ¢lovék muze
v dané situaci mluvit svou matefS$tinou, a navic Ze mnoho lidi svou matef$tinu
prosté preferuje. Jde téZ o apel na piivodniho autora a na pfipadné dal3i, ktefi
jsou stejného nazoru (i kdyZ neni jasné, jestli ti tyto pfispévky viibec &tou), aby
problematiku nezjednodu$ovali. To je zajimavé, protoZe zjednoduseni reflektuje
nejspi’ pohled toho, kdo zpovéd’ cizince plivodné zaznamenal.

Posledni dominujici podtéma obsahuje celkovou kategorizaci Cechii podle
jejich vztahu k cizinclim a men$indm uvnitf vlastnich hranic. Obraz tohoto vztahu
téZ plyne z rekonstrukce komunikaéni udalosti. Tyto pfisp&vky charakterizuje
pouziti kategorii s negativnim odstinem.

Nazor

Autor: Ndzor Datum: 24. 03. 20:55

Cesi se prosté radi vytahujr...

cely ndrod, jeho naprostd v&t3ina, trpl komplexem mén&cennosti, a tak cht&jf pfedvadét, jacf jsou uZ
svBtdci...

Misto aby sluZné vy3li doty&nému vstfic, frajeff buransky...

Cech si prosté neum predstavit, Ze by nskdo CHTEL se utit Zesky, Ze by nékdo MEL zdjem jiny neZ
komer&nf nebo sexudlnf...

Sléma &ouhd z bot.

Chovanl a smysl| pro takt a etiku u nds chybf.

Neslehdm se sebemrskatisky, neb v CR neZiji.
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Pouze konstatuji, co zaZivdm.
(6 Fadkd vypusténo)

Re:Nazor

Autor: Shob Datum: 25. 03. 23:36

(3 fadky vypuSteny)

Nez mi zacnes nadavat,ze jsem ceskej buran a podobne,tak te radeji upozornim,ze lake ziji v cizine.
A v zivote by me nenapadlo se chovat tak jako ty.Je mi na bliti z lidikteri se odstehuji do ciziny
a miuvi 0 sve puvodni zemi,tak jako ty.

TVOJE chovani je vrchol buranstvi.

Drtiva vetsina lidi na zapade se lotiz chova velmi podobne jako cesi.Napriklad v CR vsichni mluvi
o ceske zavisti a prekvapeni stejne zavistivi lide jsou i v Nemecku.V CR nadavaji na politiky,ale
muzu ti uprime rict,ze oproti belgickym nebo francouzkym jsou inteligetni a rozumni lide.

Re: HLE: jak to tolerance...

Autor: Shob Datum: 31. 03. 20:42

Hlupaky najdes vsude.To neznamena,ze cesi,nebo jakykoli jiny narod je narod buranu.
k tomu viemu. :

Autor: Posledn( Datum: 08. 04. 15:32

Buran - Bauer - Bure.

Sedlak.

Co sedldk neznd, neZere.

Sedldk = apriron& konzervativni.

HIidd si to.

Cupera byl wyjimkou.

DéInici jste nebyli, intelektudly kopirovali.
Jste burani, ve smyslu sedléci.

V43 jazyk podmifiuje va3e my3lenf, ne naopak.

V této ukdzce vidime sérii obsahlych replik posou-
vajici téma rekonstrukce komunikaéni situace do jinych
oblasti, v nichZ by se mohli nositelé niznych etnokate-
gorii chovat stejné ¢i odliSné. Tento poznatek se ukaZe
jako népadny v sebeprezentaci a , kvalifikaci* o daném
tématu mluvit—najdeme tu vic nazori na to, jak vypada
vztah mezi zazZitky v ciziné a schopnosti situaci
objektivné popsat. Sledujeme navic pouzZiti kategorie
»buran“ a debatu o tom, jestli se ma chapat jako kate-
gorie inteligencni (,,hlupaky najdes vsude...”), nebo jako
kategorie spolegenské vrstvy (,,Co sedlak nezn4, ne-
zere...“). Slovo se v zdsadé vyskytuje v podobé tzv.
,»flaming‘ neboli slovnich titokt na dal$tho pfispévatele.
Ty se na riznych forech objevuji v té mife, v jaké je
férum moderovano.
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Zavérem bych chtéla upozornit na to, Ze celkovy obsah sdéleni cizinci
v puvodnich €lancich je dilezity az druhotn& — uvéadi pouze tematiku, ktera ve
své koherenci podmitiuje vznik dialogické sité a jeji trvani. To, co je priméarni,
tedy proé toto sdéleni bylo vybrano a pfislu$né prezentovano v &eskych médiich,
nam pomdhaji uréit pravé diskusni féra, kterd ho doprovazeji. Je tfeba vidét, Ze
i kdyZ autofi pivodnich zpovédi k &lanku rubriky ,,Cesky Sok* jsou cizinci,
skute¢ny dialog v jejim ramci (tedy vytvoreni problematiky) se odehrava mezi
Cechy jakoZto pfisp&vateli internetové diskuse, novinafi a redaktory
pfipravujicimi rubriku.

Zdrojii diskursu o interkulturnim a jazykovém kontaktu v CR je &im dal tim
vic. Najdeme je napf. v celé fadé popularnich knih, v priivodcich a materidlech
pro lidi, kteti cestuji do CR, i v médiich — v televiznich pofadech (napf. ,,Pohled
zvenku* na CT), rozhlase, novinich a &asopisech. Pro tyto zdroje a pisluiné
aktéry je viak charakteristické to, Ze se ulastni dialogi, do kterych mohou
pfispivat jen uréiti, €asto medialné vybrani lidé. Specifiénost internetovych for
spo¢iva v tom, Ze do nich mize psat §irsi $kéla lidi, a to anonymné a v té mife,
jak sami chtéji, respektive jak jim povoli moderétofi. Diskuse o téchto tématech
funguje jiZ stoleti, ale aZ v poslednich deseti letech se $iroce uchovavi, a tak se
stava soudasti vefejného diskursu.

Tamah Sherman
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Cestina pro cizince na internetu

Vyuka &estiny pro cizince i obor, ktery je nyni jiZ tradiéné ozna&ovin
terminem &e$tina jako cizi jazyk, prochazeji v poslednich desetiletich
vyznamnymi zménami obsahu i formy. Tyto zmény se netykaji jen postupné
zavadéného evropského modelu standardizace kurikul, studijnich programi
a jejich vystupl, ale i metod a forem prace v kurzech, tedy v konkrétnich
podminkach realizované individualni &i skupinové vyuky. Pravé v téchto
oblastech se mizZe zdsadnim zplisobem uplatnit internet.

Cilem tohoto pfispévku je podat pfehled dosavadniho vyuZivani internetu
v Cedtiné pro cizince i v &estiné jakoZto cizim jazyce a nastinit dal$i moZnosti,
tedy odpovédét na tyto zakladni otdzky vyuZiti internetu v oblasti &estiny pro
nerodilé uZivatele: Do jaké miry miZe internet pomahat lektorovi kurzu &eitiny
pro cizince? Do jaké miry a jak miZe internet poméhat konkrétnimu
frekventantovi konkrétniho kurzu? Co z Ee$tiny pro cizince a z &estiny jako
ciziho jazyka zvefejnit na internetu?

Odpovéd’ na prvni otazku je na jedné strané velmi jednoducha, ale na druhé
strané vyvolava celou fadu otizek dalSich. PfedevSim je tfeba si ujasnit, jaké
informace potencidlni uéitel Eestiny pro cizince na internetu hled4. Tento lektor
zpravidla nepochybuje o tom, Ze pravé jako rodily uZivatel eStiny svou novou
roli zvladne, a tak hleda toliko prehled dostupnych uéebnic. V takovém pfipadé
miZe byt velice Uspé$ny hned na nékolika adresich nakladatelstvi a vyda-
vatelskych domi u nas i v zahranii, které v souasné dobé nabizeji opravdu
Sirokou 3kélu uéebnic.

Pokud se lektor snaZi najit radu, jak naudit Cestiné konkrétniho cizince, mtiZe
se informovat napf. na strankich Asociace uciteli éestiny jako ciziho jazyka —
www.auccj.org. Toto ob&anské sdruzeni bylo oficidlné zaregistrovdno na
sklonku roku 2002 a jeho prvni valna hromada se konala 4. ¢ervna 2003.
Asociace sidli v l:lstavujazykové a odbomé pripravy FF UK v Praze-Hloubétiné
a soutasnou predsedkyni je Mgr. Jana Cemusova. Od letoéniho akademického
roku funguje také moravska vétev této asociace, a to na katedfe bohemistiky
FF UP v Olomouci.

Uspotadéni webovych stranek AUCC] sleduje zékladni cile této organizace,
k nimz patfi pfedev§im vyména zku$enosti s vyukou cizinci. V soudasné dob&
tam zdjemce najde rady, jak postupovat pfi vyuce studentii se vzdalenou
matefS§tinou, napf. Arabi, Korejcii a Vietnamcil. Pozornost je vénovéna také
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sociokulturnim aspektim vyuky mimoevropskych studenti. Na strankach
asociace je zvefejnén i pomérné vy&erpavajici pfehled dostupnych uéebnic pies
nejruznéjsi jazyky i bez mediaéniho jazyka, a to s podrobnymi anotacemi
a komentafem k jednotlivym titulim, vétSinou pfimo od jejich autort.

Podobnou funkci v mezindrodnim mé&fitku ma Mezinarodni asociace uditell
Celtiny pro cizince (International Association of Teachers of Czech, diivéjsi
The North American Association of Teachers of Czech): www.language.brown.
edu/NAATC/. Kromé& programového prohlaseni a odkazil na mnoho dalSich
instituci, které se zabyvaji vyukou &eStiny v zahraniéi, najdete na strankach
této asociace i elektronickou podobu &asopisu Czech Language News. Ten
pfinasi odborné studie, ale také informace o novinkach v oblasti u€ebnic,
o realizovanych konferencich a setkanich zahraniénich i ¢eskych bohemisti.
Neni bez zajimavosti, Ze pravé v tomto &asopise uvefejnil anglickou verzi svého
kontroverzniho textu o misté obecné Sestiny v Eestiné a o &estiné viibec znamy
americky bohemista Charles Townsend (Currently Spoken Czech Through the
Eyes of a Foreign Bohemist. Czech Language News. Spring 2003, s. 2-6).

Konkrétni a velmi ndvodna doporudeni k metodice vyuky éestiny jakoZto
ciziho jazyka i s pfiklady lze najit na strdnkach znamé lektorky cestiny pro
cizince Lidy Holé www.czechstepbystep.cz, a to i s vtipné formulovanym
ucitelskym ,,desaterem“. Autorka na uvedené internetové adrese poskytuje
i metodickou pfirucku ke své ucebnici Czech step by step a dalsi doporuéeni
a rady pro osvéZeni vyuky v individudlnich a skupinovych kurzech, napf. Co
lze délat s International Words in Czech? Jazykové hry. Co lze délat
s pisni¢kami? Zprostfedkovaci jazyk ve vyuce estiny pro cizince — ano, ¢i ne?
Kromé téchto ndvodi najdeme na zminénych strankach i uvahy o typickych
a €asto diskutovanych problémech edtiny jako ciziho jazyka, napf. o slovesném
vidu, slovosledu, o forméich a vyznamech nékterych padid. Tyto texty si sice
nekladou za cil byt fundovanymi a odborné dokonalymi studiemi na dana témata,
ale jisté pfinaseji mnoho zajimavych postfehi a doporudeni, &eho se pfi vyuce
vyvarovat. K pozoruhodnym po¢iniim patfi v tomto smyslu jisté také detailni
nivod, jak s cizinci efektivné &ist adaptovanou verzi Povidek malostranskych.
Vytvofeny algoritmus &teni je pomérné dobfe vyuZitelny pfi Eetbé jakéhokoli
autentického textu,

Co na internetovych strankich miiZze nalézt frekventant kurzu, student ugici
se Cesting? Soubor informaci k vyuce &eStiny pro cizince, ale ne pfimo
metodickych, je mistén napf. na strankdch www.bohemica.com. Jde o anglické
texty pfibliZujici cizinciim &e$tinu, Eeskou realitu, vyznamné osobnosti ¢eského
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piivodu a také charakteristiku Cechii. Stranky spravuji Dominik Lukes a Jitka
Kauerova a jejich adresatem jsou zahraniéni studenti Hieronymovy koleje
v Praze, proto zde najdeme i moZnost pfipojit se k on-line kurzu. Volné jsou
nabizena cvigeni trénujici zejména Eeskou flexi, slovosled, pfeklad.

Z hlediska mého pohledu na Cedtinu pro cizince na internetu je mnohem
zajimavé;jsi, Ze lze na této internetové adrese najit i tzv. Zlaté stranky éeského
jazyka s oddilem Trivia. Tam mohou ziskat zahraniéni zdjemci o &estinu
zevrubné poudeni o vztahu &edtiny k indoevropskym jazykim, struény pfehled
vyvoje Eeského jazyka, vyznamnd data z ceské narodni historie i podrobné
vyklady k typu gestiny. Cenné jsou jisté i pfehledy idiomil a seznam deseti
nejlastéjsich a svym zplsobem nejkomiétéjSich pochybeni v eskych
komunikatech anglicky mluvicich cizincl. Autofi se pokouseji vyrovnat
i s nelehkym ukolem, kterym je bezesporu funkéni stratifikace &edtiny
a zastoupeni jednotlivych dtvari narodniho jazyka ve vyuce cizinci.

Jak obtiZné a zajimavé miZe byt studium estiny, je vidét napf. i z diskusniho
fora, které je taktéZ souéasti stranek a které mizZe poskytnout uciteli Eestiny pro
cizince cennou zpétnou vazbu. Napi. 29. srpna 2005 se na féru objevil dotaz:
Some dictionaries site ,,Fici" and other ,,Fict". I imagine this is because of the
history of the change of writing rule. Please tell me the history of these words.
Pozoruhodna je i Zidost o odpovéd’: Can someone tell me why ,, byvat*“ is used
in the following sentence rather than just a normal past tense? — Aby se urednik
nezdrioval ménénim penéz byvd u pokladny tabulka s ndpisem ... (11. fijna 2005)

Velmi frekventované jsou dotazy vyplyvajici z konkrétnich diferenci mezi
jazyky — napf. 1. zati 2005: Is ., usta* singular or plural? — I understand that
the mouth is a concept of a vacant space. One thing. It is not lips or tongue. But
do Czech people understand mouth as an organ composed of two parts? Just as
lips? Or it just happened that expressions of mouth and mouths are the same?
This stupid question never let me sleep at night. Za pfetteni stoji i odpovédi,
protoZe zahraniéni studenti si zhusta radi navzijem.

Na strankach www.bohemica.com najdeme také seznam nejfrekvento-
vanéjSich frazi, které maji cizinci usnadnit pohyb po historickém uzemi éestiny.
Jsou doprovazeny vyslovnostnim pfepisem na bazi angliétiny.

S podobnym slovnikem a celou fadou dalich informaci uréenych zdjemcim
o sezndmeni s &estinou a Geskou realitou se 1ze setkat i na dalSich webovych

strankich, a to na adrese www.locallingo.com. Uréitym problémem je to, Ze
jsou zde k aktivnimu pouZiti v mluveném kontaktu doporuovany nékteré tvary,
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které jsme si zvykli hodnotit jako kniZni: napf. zde najdeme jen infinitivy na
-ci, nikoli na -ct, podobné pouze dékuji, kupuji.

Velkou piednosti tohoto portalu je to, Ze jsou zde Ceské texty vétSinou
opatfeny zvukovou nahrdvkou, takZe si student miZe poslechnout spravnou
vyslovnost obtiZné€jSich hlasek a jejich kombinaci, i kdyZz vybér takto
realizovanych slov je doslova ndhodny. Napf. hlaska -§- je pfedstavovédna na
slovech $iska, mys a §kola, hlaska -t- na slovech rtuf, koté, tisk. Podobné jako
stranky www.bohemica.com pfina$i i www.locallingo.com uZite&né informace
k pohybu cizince po historickém tizemi Eestiny.

Posledni adresou, na niZ chci upozornit a ktera se na rozdil od pfedchazejicich
obraci pfedeviim ke slovanskému publiku, je www.slavic-net.upol.cz. Je to
portal, ktery vznikl jako vysledek projektu v rdmci programu Socrates Lingual
— Slavic Network — Jazykova a kulturni integrace a ktery je spoleénym dilem
Sesti univerzit ze $esti evropskych zemi: Polska, Ceské republiky, Slovenska,
Slovinska, Némecka a Bulharska. Cilem projektu, jak na jeho internetové
prezentaci miiZeme zjistit, je podnitit zdjemce ze slovanskych i neslovanskych
zemi k poznavani slovanskych jazyki (polstiny, Eestiny, slovenstiny, slovindtiny
a bulharstiny) a také poukézat na podobnosti a rozdily v jazycich a kulturach
danych zemi. Na internetové strance projektu najdeme témata jako zdvofilostni
fraze, doklady, obchody, doprava, jidlo, sluZby, poSta, setkani, hotel, zdravi
atd. Kazdé téma ilustruje jeden nebo vice rozhovort, nékteré fraze jsou lexikélné
rozpracovany. Uvadeéji se i priklady z Eeské beletrie a ¢eské pieklady cizich
literdrnich dél. Nechybi ani pisné z oblasti tzv. sttedniho proudu.

Je otdzkou, zda portal plni své posldni, protoZe piedstaveni cestiny v této
internetové prezentaci je ndpadné zatizeno dobové médnim vyrazivem a dobové
podminénym vybérem ilustrativnich textd, Nachazime tu napf. v tzv. neoficial-
nich omluvéch slovo sorry. V oddile Podékoviéni s oznadenim méné oficidlni
éteme strasné dékuji, k pozdraviim bylo zafazeno ahojky, cauky. Postraddme
tedy respektovani funkéni stratifikace Eestiny, pfihlédnuti k specifikiim formal-
niho a neformalniho komunikaéniho kontaktu, mluvenosti a psanosti, zejména
chybi upozornéni na tzv. obecnou &estinu. Je patrné, Ze pfedstaveny jazykovy
materidl nevychaz{ z objektivni analyzy, ale promita se do néj uizus autori'.

Pfes nékteré problémy lze konstatovat, Ze internet mizZe poskytnout dostatek
informaci potencidlnimu lektorovi €eStiny pro cizince (doma i v zahraniéi),
véetné pfehledu udebnic a nejefektivnéjsich a nejnovéjsich metod prace
v kurzech. Lektor miiZe nalerpat mnoho inspirativnich podnéti pro svou praci



i z portalti informujicich o charakteru &etiny, o Ceské republice a Cesich, které
byvaji urCeny primarné zahrani¢nim studentiim.

Nejvice moZnosti vyuZiti skyta internet samoziejmé lektoriim pifednaSejicim
na zahrani&nich pracovistich, ktera jsou od Ceské republiky vzdalengjsi.
Evidentni je napf. pfinos v oblasti sociokulturni. V tomto pfipadé se v3ak spiSe
vyuZiva internetovych strdnek uréenych rodilym uZivatelim cestiny, ale ty
nejsou v tomto pfispévku analyzovany.

Viem studentim uéicim se desky (na historickém Uzemi &estiny, v blizkém
i vzdileném zahraniéi) pfina$i internet vitané zpestfujici prvky, a to vCetné
zvukové nahravky obtiZnych hlasek a slov, on-line tréninkt flexe a jazykovych
her. Velmi inspirativni je pro studenty i lektory forum o Ceském jazyce.
Internetové prezentovany jazykovy materidl je riznorody a kvalitativné
rozmanity, navic se uvadéji jazykové prostfedky v béZné mluvé rodilych
uzivateli frekventované a rozhovory nejsou piikraslovany. Jen ojedinéle se
vyskytuji kniZni aZ archaické podoby, pfip. slangismy.

Jaké dal§i moZnosti nabizi internet vyuce &estiny pro cizince? PfedevSim by
mély byt na internetu pfistupny referenéni popisy &estiny pro cizince podle
Spoleéného evropského referenéniho rédmce pro jazyky? (ten je dostupny na
internetu v angli¢tiné na portdlu Rady Evropy). Pro Cedtinu jsou evaluoviny
celkem &tyfi popisy urovni a jedna (Prahova droveri) byla publikovéna tiskem
JjiZ v roce 20013, presto je ale malo rozsifena a vyuZivédna pfi tvorb& novych
uéebnic. Diivodem k umist&ni popisti na webové stranky je pokus odstranit
¢asto mylny a neinformovany vybér jazykovych prosttedki pro jednotlivé
referenéni Urovné, tedy tzv. zaateéniky, mimeé pokrocilé a pokrotilé. Jisté by
bylo timto zplisobem eliminovano i nepromy$lené ovéfovani rozsahu
komunikagni kompetence, které je mnohdy zcela nepritkazné a zavadéjici
z hlediska dalsiho uplatnéni cizince, napt. na trhu price v Ceské republice. Pro
internetovy portél referenénich popist hovofi i tendence legislativné upravit
moznost nabyti ob&anstvi Ceské republiky na zékladé ovéfené komunikaéni
kompetence v &eStiné na tirovni B1 podle Rimce. Takové zvefejnéni standardii
by jisté urychlilo i planované zavadéni tzv. Evropského ramce kvalifikaci.

Marie Hddkovd

Pozndmky

' Prol. PhDr. Marie Sobatkovd, CSc., s kolektivem.
2 Spoleéiny evropsky referenénf rémec pro Jazyky. 1. Eeské vydanl. Olomouc, 2002.
3 SARA, M. a kol. Prahovd droveri — &estina jako cizi jazyk. Strasburk, 2001.
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Nékolik poznamek k on-line zdrojim ¢estiny'

Projekt Evropské komise ,,Elektronicka Evropa“ (eEurope)? je zaméfeny na
podporu ekonomické a technicko-védecké konkurenceschopnosti Evropy,
pifedeviim ve vztahu k USA a Japonsku, usiluje o vytvoieni informa&ni
spoleénosti a je spojen s propagaci evropskeé kultury, riistem evropského vlivu
ve svétovém informaénim prostoru a s bojem o uZivatele. Skldd4 se z celé fady
programil, a to jak na Grovni Evropské komise, tak na trovni jednotlivych zemi
EU. Jadrem projektu ,.,eEurope* je program ,,e-Content", jehoZ cilem je zejména
tvorba a §ifeni kvalitnich internetovych informaci, které maji odraZet bohatstvi,
riznorodost a jazykovou pestrost kulturni mnohotvéarnosti evropskych nérodi
a uspokojovat konkrétni kulturni, védecké a vzdélavaci poZadavky uZivatelil.

Digitalizace informaci o kulturnim a védeckém dédictvi je tak prvnim krokem
k uskutegiiovani cili jednoho z nejvyznamnéj$ich projektd Evropské komise.
Jako potvrzeni této mys$lenky a pfiklad jejiho napliiovani mohou slouzit dalsi
programy — ,,MINERVA“? a ,MINERVA PLUS“, zaméfené na sit'ovou
spolupraci mezi ministerstvy kultury zemi EU. Pfedpoklddaji koordinaci a také
posileni aktivit tykajicich se digitalizace kulturniho a védeckého dédictvi (pro-
gram ,,MINERVA PLUS" navazuje na program ,, MINERVA* a pocita se v ném
1s uéasti novych &lenii EU, dale Ruska a [zraele).

Digitalizace zdroji, a tim i zpfistupnéni informaci o jednotlivych jazycich
nej$ir§imu okruhu uZivateli pomoci globélni sité s nileZitou odbornou drovni se
jevi jako nezbytny krok. On-line pfistup k takovym zdrojim by mohl poméahat
uZivatelim ke zvys$eni kultury pisemného vyjadfovani, usnadnil by piepinani
jazykovych kodi a obecné by pfispél i ke kultivovani spisovné normy v psané
komunikaci.

Internet nabizel uZ v roce 2005 velké kvantum informaci o éeském jazyce. Jejich
detailngj§i analyza viak prozrazuje, Ze ve valné vétSin€ nejde o oficidlni zdroje. Je
nutné zdiiraznit také jejich nestély charakter: nékteré jsou momentaln& nedostupné,
dal8i vznikaji a jiné zanikaji. Ze strinek, které jsou relativné stilé, uvadim ,,Prvni
oficialni moravsko-&esky slovnik“ (autofi Jan Jurdsek, Jana Hruskov4, Vit Jurasek,
Vladimir Cabicar, Jana Jurdskov4). Tyto stranky jsou vénovany \izemnim varietim
Zestiny a autofi také dokladaji teritorium vyskytu jednotlivych lemmat pomoci mapy.
Jsou zde ur&eny i cile, kviili kterym byly tyto strdnky vytvofeny. Hlavnim z nich je
napomoci porozuméni mezi ,,Cechatkem* a ,Moravékem®. Autofi sami pfiznavaji,
Ze stranky vznikly piivodné jako recese, coZ soutasné vylutuje jejich aspiraci
na odbornost.



Vaznéji jsou pojaty internetové pfekladové on-line slovniky, ale i ty jsou
bohuzel neoficidlni. Kvalitu zde nabizenych informaci neni moZno ovéfit jinak
neZ dikladnym odbornym rozborem; na internetu miiZe kdokoli zvefejnit cokoli
a spolehlivost informaci miiZe byt zna&né& diskutabilni. Proto se pokusim pfibliZit
obsah alespoii nékolika oficidlnich stranek pracovist’ zabyvajicich se &estinou.

Stranky Ustavu pro jazyk &esky AV CR® obsahuji odkazy ke klasickym
tiSténym zdrojlim, kterymi se rozumi publika&ni &innost jeho pracovniki. Vedle
nich tu funguje jazykové poradna®, kde lze ziskat zdkladni informace a rady
tvkajici se eského jazyka. Zdjemce se zde na zdkladé zaslaného dotazu dozvi,
jak se pise, vyslovuje, sklofiuje nebo &asuje pfislusné slovo, ziska informace
o jeho plivodu, vyznamu a zda se v uréitém kontextu uziva, &i nikoliv. V rubrice
,»Na co se nds &asto ptite” jsou vysvétleny nejfrekventovanéjsi problémy psané
i mluvené komunikace. Pfesto se domnivam, Ze zde nékteré potfebné informace
chybéji. Poradna odpovida na e-mailové i telefonické dotazy tazatelii. K lepsi
informovanosti éeskych lingvisti by mélo napomoci Férum JS’, které je také
soucasti ustavnich stranek (ucast je v§ak podminéna registraci).

Bylo by viak prosp&sné, kdyby Ustav pro jazyk &esky umistil na své stranky
aktudlni vykladovy slovnik, slovnik cizich slov nebo frazeologismi, bibliografii
Zeské lingvistiky. Napfiklad i on-line ptistupna databize PCP je provozovéna
firmou Zasobovani, a. s., nikoliv bohemistickym pracovistém.

Stranky Ceského narodniho korpusu®, akademického projektu zaméfeného
na budovani korpusii pfedeviim psané &edtiny, zpfistupiiuji jak psané, tak
mluvené korpusy soutasného jazyka. Oba korpusy psané &eStiny obsahuji
dohromady 200 milioni textovych slov. Jejich maximélnimu zpfistupnéni
napomahé elegantni a jednoduché fefeni otdzky autorskych prav, a to formou
pisemného zavazku uZivatele, Ze korpusy komer&né& nevyuZije. Zajemci o préci
s jazykem tu najdou rady, jak korpusy pouZivat, a také fadu odkazi na korpusy
slovanskych a neslovanskych jazyku.

Strénky Ustavu teoretické a komputaéni lingvistiky FF UK® jsou také ryze odbomné,
resp. urené studentiim. Obsahuji fadu cennych odkazi na partnerské instituce, na
grantové agentury i na vlastni a zahranini lingvistickou produkei. Mensi elektronic-
ké knihovna nabizi materidly k vyuce. V sekci , Lingvistické odkazy“ najdeme
i odkaz uZiteény pro §ir§i okruh zijemci; jde o nejstarsi a také nejrozsdhlejsi projekt
vefejné on-line knihovny, vieobecn& znimy ,,Gutenberg*°.

Diky grantové podpofe Ministerstva $kolstvi, mlddeZe a télovychovy CR
vznikl v letech 2002 az 2003 portal Cesky jazyk!!, ktery poskytuje studentim



uditelskych a filologickych obori §iroky zdroj informaci o jazyce. Tento projekt
zajist'uji pracovnici katedry Ceského jazyka a literatury Pedagogické fakulty
UP v Olomouci. Je zde struény teoreticky vyklad k nékterym jazykovym
podsystémum, praktickd cvi¢eni, odkazy na zdkladni tit€énou odbornou
literaturu, slovni¢ek jazykovédnych termini a také diskusni fora.

Pohled na soudasny &esky jazyk nabizi na svych strankich Cesky rozhlas 7
(Radio Praha)" v rubrice ,,Cestina, jak ji neznéte®. Jde o stranky rozhlasové,
a tak si Ize veskeré pfispévky také vyslechnout. Nejedna se o kurz éeského
jazyka, ale spiSe o povidani o éestiné€ a jejich proménach v zavislosti na
spolegenském Zivot€ a na historii, o riiznych jazykovych zvlatnostech a za-
jimavostech. Seridl pfipravovalo nékolik autorli, mezi nimi Véra Schmiedtova
a Michaela Swinkels-Novakova.

Jako zajimav4, uZitednd a moZna i inspirativni se proto jevi prezentace
informaci o problémech jazykové kultury (zejména psané komunikace) na statni
trovni v Rusku. Informa&ni portal Rusky jazyk'®, zaloZeny v &ervnu 2000 na
podnét a za finanéni podpory ruské vlady, umoziiuje pohodlny pfistup k on-line
slovnikiim a k dal§im uZite¢nym informacim véetné jazykové poradny viem
navitévnikim. Je tu zajidténa i patfiénd odborna wroveii. Portal je primamé
uréen pracovnikim sdélovacich prostfedkil na zékladé nazoru, Ze jazyk sdé-
lovacich prostfedkil pfedstavuje nejvyznamnéj§i jazykovy vzor. Na své si tu
pfijdou ale i uditelé rustiny, studenti a také vSichni, kdo chtéji spravné psat.
Portal pfedstavuje jakési lingvistické vademekum, obsahuje slovnik pravopisny,
vykladovy, slovnik ruskych synonym a antonym, slovnik ruského argotu aj.
V jeho preskriptivni rubrice ,,Pismovnik“ se zdjemce dozvi o riiznych stylech
psanych projevi, a také jak psat Zivotopis, refert, recenzi, adresu nebo Zidost,
jak se oslovuje, cituje nebo jak se uzivaji zkratky. Vyznam frazeologismi se
vysvétluje ve stile dopliiovaném slovniku, ktery sestavuje jazykova poradna
a také jeji navitévnici. Nezapomnélo se ani na diskusni féra a chloubou portalu
je i on-line &asopis s tematikou tykajici se rustiny.

S jistotou lze tedy konstatovat, Ze v 21. stoleti se ruskému jazyku a jeho
uZivatelim dostéva elektronické péce a popularizace. Informace o rustiné jsou
navic systematizované a koncentrované na jednom misté, a tak v maximalni
mife pfistupné Sirokému okruhu uZivateld. Totéz vSak zatim nelze fici
o existujicich on-line zdrojich &estiny, kde se stile otevira fada moZnosti, které
na své naplnéni teprve &ekaji.

Mychajlo Fesenko
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Pozndmky

' Pojmem on-line zdroje Ce3tiny jsou v tomto pfispéviu oznateny elektronické stranky o EeSting, kleré jsou
pfistupné v siti internet v reZimu on-line.

2 hitp:/fwww.europa.eu.int/information_society/eeurope/2005/index_en.htm
3 hitp:/fwww.minervaeurope.org/

* hitp://morce.slovniky.org/index1.htm

% hitp://www.ujc.cas.cz

8 http://www.ujc.cas.cz/poradna/porfaq.htm

" htlp:/fwww.ujc.cas.cz/js/

8 hitp:/fucnk.ff.cuni.cz/.

# hitp://utkl.f.cuni.cz

0 hitp://www.gutenberg.org/

" hitp://cz-language.upol.cz/

12 hitp:/fwww.radlo.cz/cz/aktualni/cestina

'3 www.gramota.ru

Cist nemusis, staéi stahnout (?)

Zadame-li do kteréhokoli internetového vyhledavade spojeni ,Ctenaisky
denik", zobrazi tisice odkazil na ¢tendfské deniky dostupné v elektronické
podobé nebo na inzerci vydavatelstvi a prodejci &tendfskych deniki v titéné
podobé. Zde se zaméfime na rysy internetovych &tenarskych denikd Zaka
druhého stupné zikladnich kol a studentii 3kol stfednich. Prace s jakymkoli
typem dat na internetu je velmi citlivou zleZitosti. Na internet sice miiZeme,
z &isté technického hlediska, vloZit cokoli a nalezneme na ném témé¥ jakykoli
typ informaci, ale vytvafeni obsahu stranek a naklddani s nimi podléha pravnim
normam, v tomto pfipadé& zejména autorskému zdkonu. V pfipadé vypracovavani
studentskych referatii se pfi manipulaci s informacemi z internetu jedna o eticky
problém pfivlastiiovéni si cizich my$lenek a prace.

Vedeni &tenafského deniku mé vést ke zlepSovani &tenafské gramotnosti.
74k se ma naudit zafadit dilo do kulturn&-historického kontextu doby i do
kontextu tvorby autora, popsat strukturu dila — kompozici, roli vypravéce
a postav, jazykové plany, vyjadfit hlavni my$lenku dila, reprodukovat dgj,
vyjadfit svilj postoj k pfeétenému atd. I nejlepsi imysly &asto dlazdi cestu do
pekel a v praxi je vedeni &tendfskych denikid éinnosti mezi studenty pfi-
nejmensim neoblibenou.



V dfevnich dobédch se obsahy dé&l opisovaly ze zaloZek, doslovil a od
kamarddi, dnes sta&i zadat, vybrat a vytisknout. Ve svych &lancich na strinkéch
www.ceskaskola.cz upozoriiuji na etické problémy spojené s tzv. ,,stahovanim"
celych informacnich celki z internetu M. Hausner (2002) a R. Sarkézi (2002).
Zda se, Ze studenti povaZuji stahovani referdtl za naprosto pfirozenou véc,
nebo k nému pfistupuji se znacnou mirou pragmati€nosti, napf. na internetovych
strankach jedné tfidy ustecké obchodni akademie nalezneme pod odkazem
»Ctendisky denik* (fe¢nickou?) otdzku Co budem stahovat? (viz pfiloha A). Na
internetovych strankach poskytujicich materidly ke staZeni, ,,chatech®, ICQ
apod. se objevuji zoufalé Zidosti o pomoc s vyhleddvanim informaci, 1épe fe¢eno
Zadosti o vypracované referaty (viz pfiloha B), které viak v dobég, kdy se
internetové stranky poZadovanymi informacemi hemzi, pusobi jako projev
neschopnosti nejen poZadovany tkol samostatné vypracovat, ale ani hotové
dokumenty vyhledat. Nastésti pro liné, neschopné nebo jen zoufalé studenty
existuji internetové stranky, jejich? majitelé nabizeji sepséni poZzadovaného
elaboritu za uplatu tfeba do druhého dne.

Vratme se viak ke &tenafskym denikiim na internetu. Pro icely pfispévku je
délime do tfi skupin:

L. internetové stranky nabizejici ,,komplexni“ sluZby — vypracované maturitni
otézky a slohové price, referaty na jakékoli téma, Zivotopisy autortl, zdznamy
¢tenarfskych deniki atd., napf. www.ctenarsky-denik.cz, ireferaty.wz.cz;

IL. &tenéfské deniky, které si na internetu vedou rizné zdjmové skupiny, napf.
studenti jedné Skoly/tfidy, élenové skautského oddilu aj. — zpravidla s védomim
autority (napf. uditel, spravce sité apod.), napf. intosi.aspweb.cz/aktual/cd/
cdenik.htm;

II. &tendiské deniky, které nalezneme na osobnich strankich nebo jako
soudast internetovych deniku (blogi), napf. www.multiweb.cz/misutka.

Ugkel a obsah uvedenych typi &tenafskych deniki se lisi. Na strankach typu
I pfevladaji tituly odpovidajici poZadavkiim k maturitni zkousce. Zdznamy se
dasto doslovné opakuiji a i graficka podoba fazeni pfispévkil (!) se na jednotlivych
strankach li§i minimalné (viz pfiloha G). Jednou z vyjimek jsou stranky
s podtitulem ,studentsky underground", jejichZ redaktofi nesmlouvavé odmitaji
pfispévky, které jsou jiZ uveifejnény jinde (viz pfiloha H). V pfispévcich se
objevuji chyby vécné, stylistické a mluvnické (viz pfiloha E). Na internetovych
strankdch typu I je znaény prostor vénovan reklamé ve formé tzv. ,bannera“ &i
odkazii a najdeme zde nejvice odkazili na jiné internetové &tenafské deniky —



pokud bychom snad poZadovanou knihu nenasli zrovna na strankach, kterymi
listujeme.

Také Etenafské deniky, které najdeme na Skolnich internetovych strankéch
typu II, reflektuji poZadavek pouZitelnosti ve Skole, &asto byvaji &lenény do
oddili obsahujicich zpracovanou doporugenou &etbu dle rogniku a obsahuji
¢ast zaméfenou na maturitni zkousku. Autorem Zikovské &asti kolniho webu
byvé skupina nadSenych studentil, nebo dokonce absolventii (napf. strinky
kolinského gymnazia nebo Klvatiova gymnazia v Kyjové), nad obsahem bdi
oko ugitelovo.

Typ 111, tedy ty étenéfské deniky, které vznikaji pro osobni potfebu uZivatele,
je bud’ zaméfen (iZelové — obsahuje tituly typu I a II (mnohdy stejn&
zpracované!), nebo odraZi uZivatelovy osobni zdjmy a vkus (viz pfiloha C).

Jak jiz bylo feéeno, uZivani internetu pro vyhled4véani informaci je zéleZitosti
vyZadujici pozornost a znalost pravnich norem. Za hlavni pfi¢inu problému
povaZujeme to, Ze Zici a studenti si dosud nezvykli citovat prameny, z nichz
Cerpaji, a Ze informace, které najdou, nedostate&né ovéfuji. Chovani takové
skupiny student je jist& odsouzenihodné. R. Sarkdzi (2002) by takové studenty
dokonce ,,poslal na nucené prace®.

Zaméfime se nyni na tvorbu osobnich elektronickych &tenédfskych deniki.
Dnesni studenti se u¢i vytvaret internetové stranky, prevadét texty do formatu
html a pracovat s internetem v hodindch vyuky informaéni a komunikaéni
techniky. Rozhodne-li se student vytvofit si sviij vlastni étendfsky denik na
internetu, &ek4 jej cesta technicky daleko naro&néjsi, nez kdyby si své poznamky
sepsal na papir rukou nebo pomoci textového editoru. Ukdzka D zobrazuje
findlni &4st tvorby domovské stranky, ktera byla piivodné vystupem maturitniho
projektu. Autor béhem dvou let zaznamenaval problémy, s nimiZ se potykal pfi
uvadéni jednotlivych &4sti své internetové stranky do provozu. Realizace
podobného projektu je pfikladem realizace mezipfedmétovych vztahi, které
jsou ve 8kolskych dokumentech sklofiovéany ve viech padech, a navic spojenim
éinnosti u studentl oblibené (tviiréi price na internetu) a méné oblibené
(vytvéfeni referdtu na zadané téma).

Pii tvorbé vlastnich internetovych strdnek maji studenti moZnost realizovat
zvolenou grafickou podobu nebo systém odkazi podle moZnosti softwaru,
vlastniho p¥ani, vkusu a schopnosti, obsah i podobu stranek mohou ménit podle
vlastniho uvéZeni a navic jejich praci vidi nejen uditel, ale i SirSi vefejnost.
Ziroverti viak, pfi nedostateéném systému zabezpeceni svych dat, svou préci
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doslova ,,ddvaji v plen* — srov. vyznamy pleniti i plénum. V této souvislosti je
viak zajimavé, Ze na internetu funguje vysok4 mira jakési solidarity a informaéni
stédrosti. Casté jsou nabidky typu: Stdhnéte si... Stahujte... Download... atd.
(viz C). To v8e zdarma. Autofi strdnek upozorfiuji své navitévniky na povahu
informaci, které na stranky umist'uji, a dokonce odkazuji na stranky jiné,
v podstaté konkurenéni.

V textu jsme jiZ n&€kolikrat pouZili termin odkaz (link). Pro étenédiské deniky
na internetu je charakteristicka vysoké mira interaktivity, které je dosahovano
umist'ovanim odkazi, pofdddnim anket, v nichZ se navitévnici vyjadfuji k irovni
webu formou on-line diskuse, moZnosti pfipojeni komentafe pod pfispévek, uZitim
pocitadel, kterd prokéZou, zda je o strdnku zdjem. Pomoci odkazu lze
poslat jak své postiehy autoriim webu, tak i pozndmky k obsahu referatu,
ptispévku do diskuse apod. nebo vepsat své postiehy do tzv. ,,navstévni knihy*
(guestbook).

V uvodu pfisp&vku jsme uvedli, Ze se nebudeme zabyvat jazykovou trovni
referat. Je vSak nutné zdiraznit jeden charakteristicky rys zapisi do
internetovych ¢tenaiskych deniki: zapisy jsou vedeny tak, aby utitel nepoznal,
Ze se jednd o ,,staZeninu“. Studenti, ktefi stahuji ,,své* ikoly z intemnetu, preferuji
referdty a zapisy zimémé jazykové nedokonalé, odpovidajici jejich vlastnim
schopnostem, které by prokazali, kdyby se do plnéni zadaného tkolu pustili.
O piispévky opsané ze zilozek a doslovi knih neni zdjem, naopak ideélni je,
kdyz poskytovatel na internetu pfipoji ke svému referatu vlastni hodnoceni
knihy, které je moZno ,,stahnout za své“,

Prostfedi internetu ovliviiuje jazyk okoli referati (komentare k pfispévkim,
upoutivky na www strénky aj.). Casté jsou texty s prvky obecné &eitiny (viz
pfiloha A), které snad maji navodit soudrznou atmosféru tviircii a uZivateld,
bohuzZel také texty obsahujici velké mnozZstvi vulgarismii (viz pfiloha I), hfeSici
na anonymitu prostfedi. Vzhledem k poZadované co nejsirsi uplatnitelnosti texti
chybéji texty psané v dialektu. Typické pro prostiedi internetu je uZivani termind
pochézejicich z anglictiny, napt. link, guestbook, download, home, on-line apod.
(viz také piiloha D). Jazyk ,,on-line komentafi (viz pfiloha B) je blizky jazyku
chatové komunikace, hodné se napf. uZivaji pfezdivky (nicky), napf. chichichi,
Verurunka, Bikinka, Nikolla, chybi diakritika a s tim souvisi nahrazovani &arky
nad samohlaskami jejich opakovanim (hrooocozne, vuuuubec), coZ plni sou¢asné
funkci zdlraznéni; b&Zné je i uZivani grafémi sh (= §), x (= ks), g misto k, w
misto v, uZivani anglicismi a zkratek odvozenych z angli¢tiny (PLS = please =
prosim) aj.



Syntakticka strinka doprovodnych textli se vyznauje jednoduchosti
a struénosti, ¢asté je pouZivani imperativu typu Hiedej, PFidej zaznam, Stahuj,
Doporucte, Pomozte... nebo uZivani nomindlnich konstrukci podobné jako
v reklaméach. Mnohdy neni ani textu zapotiebi, staci grafické symboly, napf.
obrazek tiskarny, emoéni indikétory — ,,smajliky*.

Tvorba étenafskych denikt nikdy nepatfila mezi tikoly, které by Z4ci a studenti
pfijimali s radosti. Na webovych strankach vénovanych pedagogické vefejnosti
(ceskaskola.cz, kritickemysleni.cz, ucitelske-listy.cz) najdeme rady, jak Zaky
pro tuto aktivitu motivovat, rizné moZnosti zadavani struktury zapisu,
povzbuzovani Zakid k tomu, aby oteviené vyjadfovali své postiehy z &etby
a nazor na piectené (viz pfiloha J) atd. V archivu internetovych stranek
Utitelskych novin dokonce nalezneme odkazy na dva &tenafské deniky na
internetu. Ugitelé jsou seznamovdni se strategiemi obrany proti ,,staZenindm*
(Hausner 2002). V poslednich letech navic pfibyvaji rady, jak v ramci
mezipfedmétovych vztahii spojovat vyuku &estiny a informaéni techniky. Tvorba
vlastnich internetovych &tenafskych deniki miiZe byt vybornym zpiisobem, jak
toto spojeni realizovat tak, aby Zéky prace bavila a byla pro né& pfinosna, ale
piedevsim aby si uvédomili, Ze vydavat cizi dilo za své se nema, vidyt' piece
oni sami by nebyli radi, kdyby si vysledky jejich prace nékdo (s)prosté ,,stahnul®.

KateFina Nogolovd
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Odkazy z archivu Ugitelskych novin. (<http//www.ucitelskenoviny.cz/
predmety.php?PHPSESSID=215alccac5b4d0catad80i76661370ac>)
www stranky &tendf'skych denfki viz pfiloha

Priloha

A
Co budem stahovat???
http:/fhustatridicka.unas.cz/denik.html

B
August 26, 2004 - 12:12 PM
Bara from Czech Republic
210311 @atlas.cz <mailto:210311@atlas.c>
hoj ahoj - hroooozne mac nutne bych potrebovala od nekoho pomac - cetla sem, ze mezi seminarnimi
pracemi je take ERBEN VS: NEMCOVA (sSROVNANI POHADEK) toto tema jsem dostala za ukol taktez
ja, ale totalne vuuuubec nic nevim! pokud nekdo neco mate, muzem si vzajemne pomoc! PLS urcite
se nekdo ozvete!!!
http://hustatridicka.unas.cz/start.php?page=3

C
Strdnky velmont.wz.cz jsou urceny vem studentum, kteri neradi ctou povinnou cetbu, potrebuji
informace o autorech ceské | svetové literatury, nesnd3f psanf slohowych praci, nemajl v ldsce vyhleddvani
informacf k referdtum, ci jsou Iinf vypracovdvat maturitnf otdzky... Tyto strdnky jsou k dispozici viem
studentum a jd doufdm, Ze na nich najdete vSe, co potrebuijete...
http:/fwww.velmont.wz.cz/

tento ctendrsky denik:

- md velmi kvalitnf vyhleddvan(

- obsahuje 260 zdpisu z obsahu del viech Zinru

- se vam snaZf vyhovet rozsirovdnim nabidky titulu podile jejich vyhleddvanosti

- je nepravidelne rozSirovan o nové tituly

- je velmi prakticky usporddany

- odkazuje na zarucene nejlep$l ctendrské deniky, abyste meli moZnost opravdu najit to, co hledate
- vdm nabfzi moZnost hned na hlavnf stranku napsat prosbu ci pripominku, aby ji kaZdy videl.
hitp://www.jansmely.cz/denik/home/

Tento ,virtudinf ctendrsky denfk” sloul predevSim jeho autorovi k tomu, aby si mohl listovat svymi
pozndmkami o nekterych knihdch, které precetl.
hitp://www.galeriemagda.cz/magda/vcd/index.php

Nezndmy dobrodinec (Lenka ?) VAm posil4 tento Velky CtendFsky denik <denik.htm>
http://www.maturita.cz/cestina/ctenar_denik/ctenarske_deniky.htm

D
Tak jsem si konecne udelal cas na moji homepage (no chvili to trvalo — asi rok J). Stary web jsem
zdlohoval. Kompletne jsem predelal design (ten jsem pouZil z mého maturitniho projekiu). Ddle jsem
také nahradil viechny strdnky formatu HTM formatem PHP. Vechen text je nyni ukldddn do databaze



MySQL. Vyhodnotil jsem anketni otazku a vytvoril novou. Guestbook doznal taktéZ vylep3ent. Docasne
jsem zruSil Hudbu (zde jeSte nemdm ucelenou predstavu o této sekci). Refersty ve CTENARSKEM
DENIKU Ize stéhnout ve formatu TXT, DOC, PDF (v pldnu jsou dal( napr. pro Linux). Pribyla taky
moZnost vytiten referdtu (bez bocnich list). To je zatim asi vSe.

Zverejneno: 2004-02-21 19:22:35 Napsal: XTonl
hitp://www.xtoni.wz.cz/

E
Je to lyricko-epické bdsen, ve kieré bdsnik Ifcf krdsy prirody a objevujl se zde Gvahy nad smyslem
Zivota. Basen se sklddd z predzpevu, ctyrech zpevu a dvou mezizpevu.

Vecer 1. mdje, kdy vechno dyché Idskou, sedf Jarmila na brehu jezera a ocekévé svého milého Viléma.
Misto jejtho milého prichdzf pritel a oznamuije Jarmile, Ze ,stra¥ny lesu pan, bude zfira popraven.
Vilém zabil svého otce, kterého viak neznal, nebot se stal svudcem jeho milé. Druh Vilémuv sdelili tuto
smutnou zprévu Jarmile a ode3el. Divka se ze zoufalstvf vrhla do vin jezera. Vilém travf posledn noc
Zivota ve vezenl. Spoutdn na rukou i na nohou premyIi o minu- losti svého Zivota, o vecnosti, o smrti.
Pine odd4n svym my3lenkdm ani nezpozoroval, Ze pro neho prisla stdZ. Na popravi3ti zatim duchovni
pripravuj( privitanf pro odsouzenou dusl. V lese truchlf tiupa loupeZniku pro svého pana. Na dsvite
vychdzl s odsouzencem pruvod vojska, provazen houfy lidf. Vilém stoji na popravisti, rozhlf se po
krdsném kraji, loucf se s rodnou zemf a pudou. Pak je stat, telo jeho je Idméno a hiava je vztycena na
kul.

http://mujweb.atlas.cz/wwwj/rankankan/denik/2/7 .htm

F
N4zev: Babicka
Autor: BoZena Nemcovéd
Rok vydénf; 1987,1885
Nakladatelstvi: Svoboda
Z4nr: povidka
Misto, prostredl vesnice, Nymbursko
a doba deje: 19. stol.Strucny obsah: V prvnf cdsti prijfZdf babicka za dcerou Terezou Pro3kovou na
Staré belidlo k radosti ctyr jejich vnoucat - Barunky, Adélky, Jana a Vilimka. Pozndvame ji postupne
jako Zenu, kterd miluje préci, péci o hospodarstvi, ale taky prirodu doma i kolem, a je nesmirne citlivou
vychovatelkou sverenym detem. Pusobf prikladem svym vztahem k domovu, viasti i k lidem. Ve svete
podzdmef si uchovdvd lidskou dustojnost, ale | ucenlivou delnost, kde je treba. V druhé c4sti vystupuje
vice do popred( zpodobenf bohatych obyceju od mesfce k mesfci (dracky, prstky, Mikul4S, vanoce,
vynaSen smrti, zvyky jara | éta, doZnky a Kristina svatba). Z4kladem dejové gradace je prdve babiccina
neokdzald starost o sousedy, kierl se octli v tisni. Svou prirozenou moudrost prostou poniZovani
i vypindn ziskavé respekt | pani kneZny a jejf schovanky Hortenzie. Nemcovd vykreslila kolem Starého
belidla radu milych postav (mlyndrovy, myslivce, Kudmovy, Kristlu, Jakuba, Milu), které spolu s babickou
svymi vzpominkami a vypravenfmi obohacujf povfdku. Nejobsahlej3l odbockou, kterd ale prubeZne
splyvé s hlavnim dejem, je myslivcovo podanf tragédie neStastné Viktorky.

Hiavnl postavy: babicka Magdalena Novotnd - prostd, moudr4, zkuSend Zena, laskavd a obetavd
Baruncini rodice - Pro3kovi, matka je mdlomluvnd, zpan3teld, otec prfimy, sdelny, srdecny
Hlavn( mySlenka dfla: dsill ukdzat harmonicky Zivot prostych lidf, dokonalého cloveka jako vzor lidskosti
a uslechtilosti

)



Kompozicnl prostredky: nejednotny dej, rada obrazu z venkovského Zivota spjatého s Gstrednf postavou.
Kompozice md dve dejové pasma: 1. Prijezd babicky na staré belidlo, obraz Zivota ve v3ech rocnich
obdobich. Prolog popisuje vzpomfnky na babicku, epilog jejl posledni dny, epizoda pribeh Viktorcin.
Projevuje se zde popisny realismus s prvky idealizace

http://denik.euweb.cz/

G
UZ kolem 350 vyddn( se dockalo toto vrcholné dilo B. Nemcové, do kierého autorka uloZila jednak své
osobnf vzpominky na detstvf v ratiborickém udolicku, jednak Zivou ilustraci lidového folki6ru a Zivotnf
moudrosti prostych lidf. Vztah zdmku a podzamcl autorka posunula bifZ k podobe ide4ini, prikladné
lidové obyceje zachytila chronologicky v cyklu zvykoslovného roku. (...)V prvnf cdsti prijfZdi babicka
deerou Terezou Pro3kovou na Staré belidlo k radosti ctyr jejich vnoucat - Barunky, Adélky, Jana
a Vilimka.
hitp://www.sweb.cz/romanek.p/denik/n/nemcova.htm
hitp://mujweb.cz/skolstvi/vondruska/ctenar.html#babicka
hitp://mujweb.cz/zabava/ddvorak/www/111/ctenar2.him#babicka
hitp://www.ctenarsky-denik.cz/index.php?akce=Cist2&num=192
{..)

H
13.10. 2005
NESCHVALENE PRISPEVKY:
Slohové prace: Podzim hyri barvami (cerpano ze Zdireckych novin - viz hitp://www.zdirec.cz/cz/
art.php37id=663)
Livotopisy: Stanisliav Kostka Neumann (zkopfrovano z http://www.malurita.cz/referaty/
referat_tisk.asp?id=4057)
Ctendrsky denfk: Jan Werich - Osel a stin (velmi podobné jako na
http://www.superstudent.cz/upload/materialy/578.htm)

http://www.penkavcivrch.cz/cjl/?go=start
web ﬁesky’ jazyk a literatura s pffzviskem ,studentsky underground”

I
Zuzka: horSf stranky jsem jeSte nevidela nic se tu nedd najt rychle sizmente tuhle stranku nebo vylepSete
jinak vdm sem nebude nikdo chodit
Ivana: no ja si nestezuju nasla sem to co sem potrebovala ale ovsem ne na tyhle strance ale musela sem
si kitknout na odkaz na jinou stranu...
LUCINKA: NIC SE TU NEDA NAJIT ZMENTE TO JE TO HRUZA PORAD SE UKAZUJE:Na dotaz.......jsem
v tomto ctendrském denfku nenaSel Z4dny odkaz!JE TO DOST TRAPNY A NUDNY
sylva: tak je to lep3( neZ se dfvat na karla Petr Zverina: je to hor3( neZ vila vyvolenych jdete do pfci
beljuhovna: Fuj. to je na blitM! Hor3f stranky jsem nevidela, a to uZ mdm hodne za sebou...
markéta: kdo zndte lep3f ctendrsky denfk, tak mi po3lete adresu, dfky markéta 16let
(markela.lanska@centrum.cz )
Otakar Jebavy: leps stranky nezndm!! Super Super Super gratuluju ani za kokot to nestojf
jarousek: toZ hej ani za tu picu bych to nevymenil...
Hugo Ma8licka: hledal jsem vypisky ke Kdmdsutre a ono hovno tady, asi se to budu muset naucit bez
knizky! Holky méte zdjem???



PhDr. Miloslav Samec: Méte tu tak akordt vely hovno, ani za tu picu to nestojl. Odsad budou akorat tak
stahovat retardi, ale j4 jim ddm...

ajulinka: nic tu nemate.proc tu mate same starsi spisovatele?? napiste napr..MARY BARDOVOU

Petr: tak stra3ny vyhleddvani sem jeSte nevidel

ucitelka: hovno

http://jansmely. nik/ho

J
Jinak nevim co dodat. Me se dflo nelibllo.

http://napravnik.cz/phpklokan/dilo.php

Poznamka: chybéjici diakritika (¢arky, ha€ky) neni zdmérem, ale diisledkem
nedokonalého pfenosu dat z internetu do tabulky v MS Word. Pfenesena data
zamérné ponechdvame v neopravené podobé, protoZe Zici asto chyby ignoruji
a referaty odevzdavaji v neopravené a neupravené podobé.

Vitece

Ze se nekterd slova, 1épe fedeno pozdravy. 7kra-
cuji, jsem uz do Vodhanskych novin psala. Naschle
~ misto na shledanou. dobrej - misto dobry den. Ri-
kala jsem si. je to v dnesni uspéchanc dob¢ mozna
Setfeni asem. Ale prot sc ted' naopak pridi nu pred
véty viteco nebo vica, to jsem nepochopila. Clovek
by éekal, Ze se tedy dozvi néco noveho - vile. co..
Ale nedockd se. Doty&ny klcsne hlasem, juko ze fed-
ka, a pak pokracuje tim. co chiél fict. Je to jen tako-
vy nanicovaty tvod.

Naposicd mé pﬁ:k\.tpiln jedna pani doktorka.
Potichovala jsem jistou informaci a tak jsem o ni
poiadah Pani MUDr. mi fekla nékolikrdt viteco. ale
prive to. co jsem se chiéla dozvedét. ji z pusy nevy-
Slo. Jako by to bylo zaklinadla. Vitccomimizele.

Kazda doba pfinasi do zivota, a tim 1 do lidske
mluvy, néco nového, Nebo jenom jineho. Léta jsme
byli zvykli na p1rddcnlu?u a m&j»dnuu je to paro-
dontdza. Na zubech se nam uz netvori zubni povlak.
ale plak. Je to V TOM. ze viechno je jinak? Ne. je 1o
OTOM ...

A to by v tom byl &ert. ubych si nato nezvyklai ji!

-pluch-

Vodiianské noviny, 2006, rot. 17, £. 3,s.3




VARIA INTERNETOVA

Medium aevum redivivum (Ke stiedovéké komunikaéni
mentalité uZivateli webu)

Univerzalni médium zastihlo &eStinu, stejné jako jiné jazyky a mozna hiife
neZ jiné jazyky, ponékud nepfipravenu. Konec 20. stoleti je pro ceské mluvéi
tak trochu koncem antiky. Stale méné mluvéich je schopno dostét klasickym
vzdéldvacim modeliim, v nichZ maturita byla garanci suverénni znalosti
spisovného Eeského jazyka, kdeZto vysokoskolsky diplom vstupenkou do
aristokratické spoleénosti se suverénni znalosti jazykd nékolika. Stéle pfibyva
téch, kdo pfedstupuji pfed vefejnost se znalosti pouhych trosek toho, co se
donedavna pokladalo za spisovnost (akoli si to nepfiznavaji a neciti to tak),
a nabizeji hybrid komunika&ni vulgarnosti s formdlni spisovnosti jako
komunikaéni vzor nové doby. Zplisob uZivani zdjmen a participidlnich
konstrukei, zpiisob integrace cizich lexémil a jejich morfologické adaptace —to
vie m4 stale ¢astéji k tradiéni Eeské morfologii stejné volny vztah, jako je tomu
v piipadé morfologie latinskych spisti 6. a 7. stoleti a jejiho vztahu
k donatovskym gramatickym poudkdm. Skolni pojeti protikladu spisovnosti
a nespisovnosti se stdvd pro nastupujici generaci nesrozumitelnym ze zcela
pochopitelnych divodi: prestiZni mluvéi uZzivaji podobnou frekvenci tvari
obecné&&eskych jako tvari spisovnych a v pisemnych textech neni leckdy situace
jina; pravopis jednodu3e ziskal v fad& webovych Zénrii pravidla vlastni, na UJC
nezavisla.'

Stejné jako antickému svétu pfibyli i €eStiné minulého stoleti k vnitinim
rozbrojitm nepfatelé vnéjsi. Internet zasadil této jazykové& nevyzralé a k diglosii
nachylné spole€nosti posledni ranu: rozdil mezi jazykem psanym a mluvenym,
ktery sliboval uchrénit spisovny jazyk alespoii pro pisemné stylistické atvary,
prestal byt rovnéz zfetelny, nebot’ nejéast&jsim tvarem je kratk4 textova zpréva,
mail a chatovy dialog. Na troskach staré civilizace neklade si mlddez servitky —
nevaZe se, odvazuje se. AniZ by si uvédomovala disledky své Zivelné (a doufej-
me, Ze Zivotadarné) destruktivnosti, stava se tato generace, s my3i v jedné ruce
a smart-phonem ve druhé, mentilné stfedovékou.?
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1. Unum necessarium

Stredovéké kiest'anské pfedstavé svéta, jehoZ moudrost je uloZena v jediné
knize knih, bibli?, a v némZ antické svitky umi &ist malokdo, dnes odpovida
pfedstava svéta, v némzZ vie je na siti siti, zatimco &ist umi mélokdo. Mlad4
generace této iluzi v&fi s naivni bezprostfednosti, s onou smési naivity a zpup-
nosti, jeZz byla kdysi tak typické pro ty, kdo odchazeli kazat kiest'anstvi
vychodnim Prusiim a Slovaniim. Domnénka vieobjimajicnosti webu je stejné
jako v pfipadé bible psychologicky zaloZena na skutegnosti, Ze jde o textovy
soubor dostateéné rozsdhly, Zanrové dostate¢né pestry a pokryvajici dostatednou
$kalu riznorodych stanovisek, z4jmi a potfeb. Procento t&ch, kdo ,to své"
nenalézaji a uvédomuji si to, je natolik nizké, Ze Ize jejich vyskyt fesit oznatenim
za osoby kacifské, &i nepozomé &touci sit’ siti. V titéné knize umi malokdo
hledat, jest& méné je té€ch, kdo ji uméji dokonce celou &ist. Tisice stran eseji
z let 2000-2005, které jsou v mém archivu, dokladaji, jak mnoho univerzitnich
studentil se domniv4, Ze kulturné prehistorické osoby pfed vznikem webu nemély
vlastné zddné moZnosti, jak nalézt hledanou informaci, pokud néhodou
nevlastnily knihu, kterd poZadovanou informaci obsahovala. Osoby narozené
v osmdesétych letech minulého stoleti nemaji totiZ, stejné jako primémy €loveék
raného stfedovéku, zkusenost s kamennymi knihovnami (ackoliv o jejich
existenci védi), natoZ s klasickymi néstroji pro hledéni v nich, jako jsou ti§téné
encyklopedie, thesaury, bibliografické soupisy, roenky a rizné strukturované
knihovni katalogy. Memorovani biblickych paséZi a citity prorokli nahradilo
memorovani URL a znalost typickych poloZek v menu webovych prohledavaci
a postovnich klientd. Co neni v siti siti, vzbuzuje nediivéru. Stejné jako ve
stfedovéku je viak souc¢asné velmi malo téch, kdo znaji skute¢ny obsah tohoto
jediného respektovaného zdroje a dokéZou s nim odborné pracovat. Ostatné
ideél odborné price nahradil mytus ,,profesiondlniho uplatnéni, coZ je pojem
obsahové zcela odliny. Neni tfeba znét obsah webu, ale je tieba znat mytus
vieobecné dostupnosti vieho a mit boZstva tohoto mytu v Gcté hodné €asi
kiestansko-pohanského synkretismu. Bourdni myt nové doby neodpoustéji
pfedevsim ti, kdo jsou informaticky pramalo gramotni.

2. Latinitatem colamus

Stfedovéké pfedstavé jediného univerzilniho jazyka — latiny, jeZ je kli¢em
ke viemu vzdélani a jazykem bible*, odpovida pfedstava angli&tiny jako jazyka
webu. Podobné jako v pfipadé bible byla latina jazykem, ktery jen zanedbatelny

pocet autori biblickych textli mohl kdy znét nebo sly3et (a slova pfisuzovana
evangelistim vze$la z pfekladatelské dilny Hieronymovy), neni angliétina



jazykem, ktery by autofi webovych texti nebo uZivatelé webu ve své vétsiné
uzivali. Angliétina webu je jazykem zpravidla nezjistitelnych anonymi, od
odvaznych amatérskych spravcu sité aZ po profesionalni prekladatele
s diplomem tuctové univerzity v kapse. ProtoZe celkova tiroveri vzdélanosti klesa
spolu s tim, jak se obsah maturitni a stitni zkousky pfizpisobuje ideologickym
postulatim masovosti vzdélani, frustrace t€ch, kdo anglicky neznaji, se promita
do celé Skély postoji v podstaté shodnych s kulturnimi pocity stfedovékymi:
antiintelektudlsky pragmatismus, pohrdéni ,,pohanskou* u¢enosti, neschopnost
samostatné formulovat, protoZe typittéjsim poZzadavkem je umét zopakovat,
piesvédéeni, Ze koneckonci dobfe mluvi, kdo mluvi s pfesvédéenim... Té&ch,
kdo jsou u nds schopni uZivat ,globdlni jazyk" ve shodé€ s jeho plivodnimi
standardy, je velmi malo. Vét§ina jim vladdne v krajné omezené mife nebo
pasivné, foneticky a frazeologicky se fidi vyhradné estinou, lid jim nemluvi
viibec a znd jen izolované fraze. Souborné oviem vsichni dohromady vyznavaji
nepostradatelnost angli¢tiny jako komunika¢niho symbolu globélnosti, bez
ohledu na miru, v niZ do jejich Zivota skutedné vstupuje nebo v niZ jsou schopni
ji uplatnit. Pod angliétinou téchto mluvéich je snadné identifikovat lokalni
jazykovy substrat a v lokalnich jazycich vytésiiuje globalni terminologie stard
kulturni slova.’ Stfedov&ky mnich nevystaéil s latinou, mél-li si za hranicemi
svého klastera obstarat zékladni Zivotni potfeby. UZivatel webu nevystaci
s angliétinou, chce-li se telefonicky domluvit s témi, kdo mu na siti anglicky
nabizeji sluzby.5

3. Aspicientes in auctorem fidei

Primémy &tenaf, stejné jako Etenaf stfedovéky, si nelame hlavu s tituly dél
a nezna individualni autorstvi, nebot’ je nezna web. Primémy &tenaf prosté
webu véfi. Texty publikované na webu jsou ukladany v dalsich a dal$ich kopiich
leckdy z praktickych technickych diivodi.” Svisténi kompaktnich diski, na néz
jsou vypalovéna data legdlng i nelegilné stahovand studenty pfipojenymi za
noci na servery svych $kol, se velmi podobé noénimu Sustotu per stfedovékych
klasternich skriptorii — i mentalitou t&ch, kdo tyto kopie vytvafeji. Pfedpisy
o citacich webovych zdrojii neznaji ani vysokoskolti ugitelé, knihovna b&Zného
jednotlivce je skladistém staZeného. Idedlem neni dospét ke schopnosti vytvofit
texty vlastni, ba dokonce ani texty &ist. Idedlem kulturnosti je mit co nejvic
dostupného atraktivné vystaveno na vlastnich strankich. Webové zpravy, recenze
a analyzy softwaru (jenZ uspokoji kazdé vaSe ptani a je jeSt& mnohem dokonale;jsi
neZ jeho pfedchozi, naprosto dokonald verze) jsou legendami novovéku.
Hodnota t&chto legend nespodiva evidentné v tom, Ze by pfispivaly k poznani



svéta, nybrz v tom, Ze jsou obraznym holdem idealim doby — jejich cilem je
prodat. Stfedovéku se viak podoba nejvice to, Ze tyto legendy Ziji a $ifi se
v tisicich variant v zasad€ totoZnych, ale pfesto bez rozpaki adaptovanych pro
potieby webovych sidel, jeZ se dnem i noci stavaji jejich novymi hostiteli bez
ohledu na piivodni zamér nikdy nezji§fovanych individudlnich autori. A jako
jsou dnes jen pro znalce odliSitelné scény rytifskych eposu, k jejichZ béZnym
kulisdm patfi feky krve a v plamenech tonouci mésta, t&€Zko odlisi stoupenec
jiné kultury levelové varianty v romdnech RPG a MMORPG®*.

4. Centrum securitatis

Webov4 sidla nejvétich obchodnich spoleénosti, univerzit a stdtnich organ
se stdvaji hradbami kl4$terd, v nichZ stard slova a frdze namnoze jesté Ziji. Tyto
instituce maji dostatek prostiedki, aby zaplatily stale draZ3i specialisty vladnouci
nezvyklou schopnost{ psat, jako kdyZ tiskne, a jejich angliétina pochazi leckdy
z per potulnych, ale pfece jen rodilych anglickych mluvéich. Osobni strinky,
podnikatelé a mistni komunity viak nemaji ani silu, ani zijem tento model pisemné
komunikace drZet, nebot neni in.

5. Salax taberna

Celkova existencialni nejistota a rozpaky nad dal$im vyvojem vytvéfeji za
kruté povinnou fasadou profesionalni uspé&$nosti, pohodovosti a bez-
problémovosti Zivnou pidu pro socidlni i jazykovy extremismus. Tristni,
viudypfitomnou Zebrotu hraniéici s agresivitou, jev tak typicky pro stfedovék,
nahradil stejné agresivné vynalézavy spam. Na pfideStich evangeliafil jsou
obscénni lidové vyroky frustrovanych pisafil, v klsternich knihovnach nalezne
pozorny archivaf misal i lexicon eroticum. Témata individudlnich webovych
stranek velmi pfipominaji Carmina Burana a lascivnost rozhrani zpravodajskych
a informaénich serveril jako by navazovalo na duchovni svét Mastickafe.
Eroticky web pfekraluje sexudlni fantastiénosti i tak vysokou latku, jakou
nastavuje erotika zpravidla nepublikované, $kolou zatajované a ve stfedovéku
pedlivé opisované &asti ver§t Catullovych. Web je obscénni a eroticky jako
stfedovéky masopust a renesanéni fraucimor dohromady.®

6.

Viechny popisované rysy se tykaji pochopitelné chovéni uZivateld webu
nezévisle na jazyce; nejsou tedy pfisné vzato typické pro &estinu na internetu.
Zbyva tedy otazka, zda existuji nékteré specificky &eské rysy, které by estinu
na internetu spojovaly s EeStinou stfedovékou. Uréity vhled do stylistické situace
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na sklonku stfedovéku nabizi stanoviska Jana Blahoslava v Gramatice Seské —
shrnuji svym zpiisobem jazykové povédomi doby, kdy &etina stfedovékou
mentalitu opousti. Co vnimé jako problém Blahoslav?

a) Boj proti archaismiim

Pise-li Jan Blahoslav*: ,, Protoz horlim i jd, a divim se tomu ze Cechové
ozdobného jazyku svého v poctivosti nemaji: nedbajice zachovdvati zpisobu
vymluvnosti té kterdz nan zdlezi, “ miZe to vnimat nepozorny &tenaf jako projev
purismu. Opak je pravdou. Blahoslav upfesiiuje svou myslenku: ,, Neb coz se
koli kde v jedné osobé stalo, viecko ten jaky Jest ucinil: po&al se jest, narodil se
jest... A v mnohém poctu, tu jacis Sou nebo S\, kdez se co pfihodilo, viecko
oni spdchali: vidéli sou, reptali sou... Ten pak nebohy Bise obojiho jsa pohlavi
a rozlicnych stavilv, divné véci pisobiSe... Protoz dobré jest zlym obycejiim
zacasu bujnost zastaviti, aby snad davni svou starobylosti v pFirozeni se
nezménili, “1°

b) Boj proti sloviim ciziho pivodu

Pres evidentni (a pro &eské poméry vZdy typicky) strach z némeckého vlivu,
ktery zna kaZdy ¢tenaf Kosmovy kroniky, Dalimilovy kroniky nebo Husovych
kazani, dovoluje si Blahoslav pfedloZit neobyéejné liberdlni tezi: ,, ... véc, kteréz
ti jenz dob¥i Cechové byti chtéji, maji Setfiti, jest umélé a prihodné uzivani,
i slov nékterych cizich jazykiv. Cehoz zjevny priklad méme na latinicich dobrych;
ktefiz aé hojnou svou Feé a velmi uslechtilou maji, aviak pro to velmi mnoho
slov Feckych nabrali, a jich jako svych uZivaji... Némci pak sviij jazyk oslechtili
latinou, ano nékdy pFemnoZenim pFekrtaltovali (nebo jaké prislovi jest: Ve co
vhod dobro, mnoho nezdravo); to Siroce zndmé jest. Slusnét tedy a spravedlivé
Jest, aby éehoz v tom jini jazykové uZivayi, také i nds jazyk toho se nezdaloval. *"!

c) Nejistota ve stylistické diferenciaci socidlniho a profesniho typu

Blahoslav si troufa opustit bindrn& preskriptivni hledisko (dobfe vs. §patné
tesky) a zavést hledisko funkéni — zfetel ke komunikaénim souvislostem se
Skalou moZnych feSeni: ,, I protoz, Setfe toliko jaké mas posluchade aneb ctendre,
JjimZ mluvi§ a nebo pise$, budes moci toho coz by bylo k vzdélani (t. bud'
k viastnosti, krdtkosti, i slusné ozdobnosti) uZivati. Pfed dvordky mize byti
Jjmenovdn: korfyr$t, marSalek, hejtman... Pred vojdky a nebo drdby valent
vocabula rei militaris zbroj, kyrys, Slachtordnung. .. Pred Zdky miZe$ jmenovati
regula, phrasis, figura, forma... “!? ZvI4st' uZitedny se jevi specificky pfipad
s terminem $§lachtordnung: , Ale jeden kazatel, aby se ukdzal peritus rei



militaris... pFedlozil... prostym kopdcim k rozjimdni Jaky Slachtordnung Kristus
Péan uéinil proti d'ablu... Kdyby byl... toho siova uZival, kdyZ vojdkim kdzal,
mohlo by bylo stati. Ale Ze tuto ne vojdkiim kdzai, ale kopdcum, protos merito
habitus est imprudenter. "

Jak je zcitovanych ukazek zfejmé, byl i pro &edtinu Blahoslavovy doby
charakteristicky neuroticky vztah ohroZeného k bezprostfednimu okoli. Neméla
dostatek sil a kdzné na strané€ svych uZivateld, aby byli ochotni se sjednotit
v jazykovych otdzkéch; ostatn& k tomu zpravidla chybélo silné, respektované
centralizované $kolstvi nebo prosté jen ticta k jednomu kulturnimu vlivu
(paradoxné jediny skute&né autoritativn{ vliv mél kralicky pfeklad bible v dobach
své ilegality). Neméla ani dost sebevédomi a jistoty, Ze bez této autority obstoji
ve volné konkurenci s mnohem vét§imi kulturnimi jazyky v Evropé&. Sougasné
nelze zapominat, Ze pravé tato neicta k autoritdm a nedostatek jistoty
piedstavoval v &eskych kulturnich dé&jindch specifikum, které umoziiovalo
kulturné obstit ve sloZitych evropskych mocenskych pomérech pravé tak, jak
to umélecky zachycuje Joseph Heller na pfipadu Italie ve své Hlavé 22:

“America is the strongest and most prosperous nation on earth," Nately
informed him w:rh lofty fervor and a’lgmry “And the American fighting man is
second to none.

“Exactly, " agreed the old man pleasantly, with a hint of taunting amuse-
ment. “Italy, on the other hand, is one of the least prosperous nations on earth.
And the Italian fighting man is probably second to all. And thats exactly why
my country is doing so well in this war while your country is doing so poorly. “"*

Schizofrenni véhdni mezi odporem vi{i&i autorité a touze po autoritativné
zajist€ném bezpedi se projevovalo kriticky zvlast& v téch dobéch, kdy se kulturni
centrum pieneslo mimo &eské tizemi. Prévé takovou situaci internet vytvafi —
kulturni prostfedi srovnatelné s tim, které pfedstavovalo Sacrum Romanum
Imperium Nationis Germanicae, kulturni obohaceni a kontakty spolu s rizikem
ztraty identity vlivem ekonomickych, socialnich a dalsich faktori diktovanych
ne&eskou majoritou. Nejéastéj§im projevem této krize byl a je nifek nad jazyko-
vym Upadkem (obvykle spojovany s nitkem nad upadkem mravnim). Mé&jme
to za dal$i spole€ny rys Eeského stfedovéku v SirSim slova smyslu (tento stfedovék
totiZ pominul teprve v priibéhu 19. stoleti, aby se na sklonku 20. stoleti opét vratil).

Na druhé strané stoj{ za to si uv&domit, v &em se sociolingvisticka situace
internetové &estiny od stfedov&ku nepochybné lisi. Je to jednak stoupajici eské
sebeuvé&doméni, jednak kulturni diferenciace.



Po celou dobu ¢eského sttedovéku bylo védomi Eeskosti a touha po jazykové
svébytnosti na vzestupu (éimZ se nerusi pfedchozi vyrok o trvalém pocitu
ohroZeni). Do faze renesanéni vstupuje &eska kultura jako dosti sebevédomy
evropsky fenomén, ktery teprve politickym vyvojem baroknim svou pracné
nabytou jistotu ztraci. Po cely stfedovék tedy platilo, Ze odbornych praci
latinskych ubyvalo ve prospéch dél ceskych, a Eeska stylistika se neustale
roz§ifovala o dalsi a dal$i standardy (i kdyz €asto velmi zavislé na cizich
vzorech): ustalovala se odborna terminologie, intelektualizovala se syntax podle
latinského vzoru, krystalizovala poeticka schémata. V moderni dobé plati totéz
jen o popularizujici publicistice. Odborny styl se v fadé specifickych oblasti
vyzkumu uplatfiuje mimo &estinu, nebot’ tam odborné price tesky téméf
nevznikaji. Pfikladem miiZe byt odbornd informatika, v niz existuji ¢esky uz
jen bakaléiské a magisterské prace, takZe lze studenty pro tvorbu zavéreénych
praci pfipravit jen &etbou téchto praci samotnych, nikoli &etbou skute¢né odborné
produkce.

Podstatnym rysem stfedovéku byla sociokulturni diferenciace, kterd
garantovala odlisné komunikaéni modely pro socidlni vrstvy s odliSnym
vzdélanim a postavenim. To dévalo ur&itou oporu tam, kde nebyla $ance pro
pochopeni plurality — totiZ v niz§ich socialnich vrstvach. Mluvéi schopny
komunikovat pouze prostiedky typickymi pro tzkou socidlni skupinu nebyl
bézné konfrontovan s vrstvami jinymi. Nutnou podminkou pro komunikaci pies
hranice societ bylo zvladnuti model® obecnéj$ich nebo nékolika modeld
lokdlnich. Proto mizZe Blahoslav vydévat instrukce, kterd slova lze uZivat v které
socidlni vrstvé. Je mnohem obtiznéjsi, ba prakticky nemozné odpovédét na
otdzku, které vyjadfovaci prostfedky zna souéasny &esky politik a které souéasny
Cesky Zak. Internet smazal komunikaéni bariéry mezi nimi a zavedl dosti
primitivni demokratismus. Internet nuti manazera i intelektudla, aby se denné
brodili webovymi ulicemi 3piny a nechali se oslovovat kymkoli jakkoli.
Beztrestné jazykové jednani jakéhokoli typu viéi komukoli je jednim
z nejvétsich rozdili webu oproti stfedovéku a jednim z nejvétsich pokuseni
a souéasné nejvétdich sociologickych a sociolingvistickych nebezpe&i webu
viibec. Utvaret v téchto sociologickych podminkéch jazykové chovani G€astnika
je stejné nevdéény kol jako vnaset ob&anskou kulturu mezi aéastniky
technoparty.

Mozny zavér z téchto apokalyptickych postfehi? Konce epoch nebyvaji
koncem svéta. Cestina piezila nejen stfedovék, ale i stejné t&zké doby, jez
nasledovaly po ném. PfeZije jisté i svou fizi na internetu a globélnost angliétiny.
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Divoky, nepéstény extremismus téch, kdo prostfednictvim internetu dnes pisi
Ceska i kvazi-Ceska slova zcela bez pfedsudki a bez ohledu na jakykoli akade-
micky prijatelny komunikaéni a stylisticky vzorec, respektujice stejné striktni
vzorce dosud nezformulované, stane se jednou romantickou a tichou odzou milovniki
starych dobrych &astl. Naplni se tak proroctvi Natelyho dédy: “Yes, I am quite cer-
tain that Italy will survive this war and still be in existence long after your own
country has been destroyed. “* Tato vize mi pfipada realistiét&j$i nez Masarykem
zpopularizované Komenského: ,, Vérim i ja Bohu, Ze po prejiti vichric hnévu, hrichy
nasimi na hlavy nase uvedeného, vidda véci tvych k tobé se zase navrdti, 6 lide
‘tesk}',_" 116

Petr Pendz

Poznamky

' Na teském webu je podle statistiky Google (16. 10.) pomé&r pravopisnych feSenl manikira : manikira
30900 : 18500; pomér feSeni ul. K NddraZi : ul. K nddraZf je 13 : 7; pom@r TeSenl vyjimky : vyjimky je
610000 : 79100.

2V/iz jako ilustraci pro typickou webovou komunikaci pffl. &. 1 (MobilMania.cz — Mobilnf operdtofi a CzechTek:
vina nebyla na nasf sirand. In MobilMania.cz. Computer Press Media, a. 5., 2005. Online. Dostupné z URL:
hitp://www.mobilmania.cz/Operatori/F.asp?ARI=110600&HID=1&CAI=&RFS=1&RFS=1 [cit. 16. 10. 2005])
a 2 (MobilForum.MobilMania.cz — Zobrazit téma — Co zrovna hrajete?. In MobilMania.cz. Computer Press
Media, a. s., 2005. Online. Dostupné z URL: hitp://mobilforum.mobilmania.cz/viewtopic.php?i=14739 [cit.
16. 10. 2005]).

3 Et quid nobis de generibus et speciebus? Cul eternumn verbum loquitur a multis opinionibus expeditur. Ex
uno uerbo omnia, el unum loguuntur omnia el hoc est principium quod et loguitur nobis. Nemo sine illo
intelligit aut recte iudicat. Cui omnia una sunt el qui omnia ad unum lrahil e! omnia in uno videf, polest stabilis
esse el in deo pacificus permanere.” A KEMPIS, Thomas. De imilatione Christi. Lib. |, cap. 2 De doclrina
veritalis. Cod. 1500, fol. 64r. Cil. podle: Codices electronici ecclesiae Coloniensis. Erzbischofliche Didzesan-
und Dombibliothek — Universitat Kéln 2000-2002. Online. [Dostupné z URL: http://www.ceec.uni-koeln.de/
ceec-cgi/kleioc/0010/exec/pagemed/%22kn28%2d1500%5127 % 2ejpg % 22/segment/%22body%22][cit. 15.
10. 2005

4 Suae enim sponle nalurae lingua Latina ad provehendurm apud populos quosiibel omnem humanilalis cultum
es! peraccomnmodata; cum invidiam non commoveal, singuiis gentibus se aequabilem praestel, nullius partibus
faveal, omnibus postremo sil grala et amica. Neque hoc neglegalur oportel, in sermone Lalino nobilem inesse
conformationem el proprielatem; siquidem loguendi genus pressum, locuples, numerosum, maleslalis ple-
num el dignilatis habel, quod unice el perspicuilati conducit el gravitali.” I0ANNES PP. XXIII. Conslilutio
apostolica de Lalinitatis studio provehendo. Cap. 3. Roma: AAS 53 (1961), 812. Cit. podle: The Holy See —
The Holy Father — John XIil - Apos. Constitutions. Online [Dostupné z URL.: hitp://www.vatican.va/holy_father/
john_xxiii/apost_constitutions/documents/hf_j-xxiii_apc_19620222_veterum-sapientia_ILhtmi] [cit. 15. 10.
2005]

5 Viz jako ilustraci pro webovou komunikaci v angli€ting pfil. €. 4 (Diskuse. In Leve! Revolution. Vogel Burda
Communications, 2003-2005. Online. Dostupné z URL: http://www.level.cz default asp?page=chat&chat=CHID&
CHID=35. [cit. 16. 10. 2005])

8 Viz jako ilustraci pro anglickou prezentacl nesvBdéic/ o schopnosti anglicky komunikovat pfil. €. 5 (Penzion
.U Leopolda®. Online. Dostupné z URL: hitp:/fwww.iln.cz/penzion-brno/#english [cit. 16. 10. 2005])
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7Viz jako ilustraci webové multiplikace pfil. 5 (vysledky hieddn(v Googlu; dotaz: Ce&tina na internetu, konference
uréena pro)

¥ Role Playing Game; Massive Multiplayer Online Role Playing Game.

% Viz jako ilustraci pro erotiku na webu pfil. . 6 (Zvife md hlad. In Well Done. Radek Huldn, 2003-2005.
Online. Dostupné z URL: hitp://hulan.cz/blog/item/zvire-ma-hiad. [cit. 16. 10. 2005])

* Pozn. red.: Zde citovand pasdZ oviem nenf Blahoslavova pavodni: Jan Blahoslav ji (nesouhlasn) piebird od
Véclava Filomalesa z pfedmluvy k druhému dilu tzv. Nsmé3(ské miuvnice z roku 1533.

10 B AHOSLAV, Jan. Gramatika Cesid. Rkp 114 MZK Bmo, 58b, Cit. podle; CEJKA, M., SLOSAR, D., NECHUTOVA,
J. Gramalika Ceskd Jana Blahosiava. Brno: Masarykova univerzita, 1991, s. 63.

" BLAHOSLAV, Jan. Gramalika Ceskd. Rkp 114 MZK Brno, 225b. Cit. podle: CEJKA, M., SLOSAR, D.,
NECHUTOVA, J. Gramatika Geskd Jana Blahoslava. Brno: Masarykova univerzita, 1991, s. 227.

12 Bl AHOSLAV, Jan. Gramatika Ceskd. Rkp 114 MZK Bmo, 227a. Cit. podle: CEJKA, M., SLOSAR, D.,
NECHUTOVA, J. Gramatika Geskd Jana Blahoslava. Brno: Masarykova univerzita, 1991, s. 228 n.

13 BLAHOSLAV, Jan. Gramalika Ceskd. L. c. v pozn. 12.

“ HELLER, J. Calch 22. Cap. 23 Nately's Old Man. New York: Dell Publishing, 1994, p. 241. V Geském
pekladu (HELLER, J. Hiava XXI!. PTeloZil Miroslav Jindra. 2. vydani v tomto pfekladu, celkové 4. Praha: Nase
vojsko, 1985):

Amerika je nejsilngjSl a nejbohalsl zemé na svété," upozorfioval ho Nately s distojné hrdym zdpalem.
A americkému vojdkovi se nikdo nevyrovnd.*

JSvald pravda,* souhlasil ocholné stalik s ndznakem Skodolibého poléSen/. . Zalo lldlie je jednou z nejchudSich
2emi na svélé. A horSf vojdk neZ ilalsky se asi [EZko najde. A prolo si moje zemé vede v léhle vdice lak dobie
a vaSe dél jednu bibost za druhou.”

SHELLER, J. Calch 22. L. c. v pozn. 14. V Eeském pfekladu (viz pozn. 14): . Ano, jsem sloproceniné pfesvédgeny,
Ze Itdlie fuhle vélku hiadce pleZije a Ze bude existovat jeSté dlouho polom, co vase zemé zanikne. "

s KOMENSKY, J. A. K3aft umirajic/ matky Jednoly brairské. Kap. 19. Bmo: Josef Stangk, 1935. Cit. podie:
Databdze kfestanskych d&l. Online. Dostupné z URL: hitp://www.dkd.cz/dila/_Ksaft_umirajici_matky_Jednoty_
Bratrske_9216.TXT [cit. 16. 10. 2005)

Chathot aneb Before chatting, type RULES

Uvod

Tento text pfedstavuje chatovaci roboty, seznamuje s principy jejich fungovani
a vénuje se komunikaénim strategiim a selhanim robota pfi chatovani. Zabyvame
se vyhradné chatboty hovoficimi anglicky. Procento jejich zastoupeni v rdmci
internetu je dosud nejvy3$3i a vzhledem k nejdelsi tradici dosahuji také nejvyssi
urovné. Pokud je ndm znamo, chatbot hovofici esky srovnatelné s chatboty
anglickymi dosud neexistuje, pfestoZe vime o nékolika pokusech takovy pro-
gram vytvofit (napi. Vopat, 2001).
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Historie a principy

Chatbot nebo také chatterbot je poditatovy program, ktery v pfirozeném
jazyce simuluje pisemnou konverzaci s lidskym uéastnikem. Autofi takového
programu maji vétSinou snahu, aby jejich chatbot plynule a smysluplné reagoval
narepliky élovéka a vytvarel tak dojem, Ze tématu konverzace skuteén& rozumi.

V tomto ohledu ma chatbot velmi blizko k dal$im pozoruhodnym vystupim
vzniklym na poli poéitatové lingvistiky a vyzkumu umélé inteligence, jako
jsou napfiklad strojové piekladaée nebo nejriiznéjsi programy reagujici na
piikazy v pfirozeném jazyce. Jeho funkce je oviem vyznamné jina: nema
v prvni fadé pisemnému vstupu porozumét, interpretovat ho a spravné vyplnit
vyiteny pfikaz — mé pfedeviim bavit toho, s kym rozmlouvd, pfipadné ho
»presvédéit” o tom, Ze neni robotem, ale &lovékem.

Vétsina chatbotil jsou tedy jednoduSe zdbavni Zvanilové, stvofeni &ist& pro
ukrédceni ¢asu, néktefi maji ale i sofistikovanéjsi vyuZiti. Stavaji se napfiklad
»lidskymi“ pritvodci v prostfedi internetovych obchodi — maji svého zdkaznika
nejen bezpeéné provést iskalimi nakupovéni, ale pfi té pfileZitosti ho i zabavit,
o néco déle ho na strance zdrZet, a tak zvy$it 3anci, Ze si pfece jen néco koupi.

Vznik konverzagniho programu byl inspirovan otizkou, zda mohou stroje
myslet, kterou poloZil roku 1950 ve svém &lanku Computery machinery and
intelligence Alan Turing. Jeho odpovéd’ znéla, Ze ve chvili, kdy budou reakce
stroje k nerozeznani od lidskych odpovédi, bude jej moZno poklidat za
inteligentni.

Alan Turing je autorem tzv. Turingova testu, zaloZzeného na spoledenské hie
Imitation game. P¥i té jsou ve dvou mistnostech zavieni muzZ a Zena a odpovidaji
tazateli po dobu péti minut na stroji na identické otazky. I muZ se pfitom snaZi
piedstirat, Ze je Zena. Hra€ m4 za iikol uhodnout, kdo z nich je Zena doopravdy.
Turingiiv test pracuje na shodném principu, jen v jedné z mistnosti je misto
¢tlovéka poéita¢ (chatovaci robot) a snaZi se tazatele pfesvédcit, Ze je Elovék.

Prvni roboti 60. a 70. let vyuZivali pfedeviim znamé psychologické sku-
te¢nosti, Ze vétSina lidi hovofi nejradé&ji o sobg, a pomoci nékolika relativné
jednoduchych trikii uméli udrZovat zdénlivé koherentni konverzaci.

Zikladni mechanismy fungovani takového robota jiZ popsali Haji¢ové a kol.
ve své knize Uéime stroje éesky, zde uvedeme tedy jen ty nejzdkladnéjsi:

a) Citace z replik &lovéka a pfeformulovini jeho tvrzeni do zjistovacich otizek.



b) Reakce na kli€ova slova ve vstupnich replikach, kterd spoustéji adekvatni
odpovéd’. V pfipadg, Ze je ve vstupni replice kli¢ovych slov vic, maji rizny
rating a odpovéd’ spousti slovo s nejvy3Sim ratingem.

c¢) Nékolik variantnich odpovédi na jedno kli€ové slovo, které se stfidaji.

d) Unikové odpovédi v&etné frazi povzbuzujicich konverzaci, které jsou
spoustény replikami bez kli€¢ového slova (Go on... Tell me more... How come?).

Nejslavnéjsim piikladem takového robota je ELIZA (viz piiklad 1), robot-
-,,psychiatr* a prababifka viech chatovacich robot, kterd vznikla v letech 1964
aZ 1966 a jejimZ autorem byl Joseph Weizenbaum. Vliv a pfesvéd¢ivost tohoto
programu pfekvapily i samotného tviirce — zli jazykové tvrdi, Ze n&ktefi fadovi
pracovnici Weizenbaumovy poéitatové laboratofe pokladali Elizu za skuteéného
psychiatra kdesi na druhé strané sité a stali se na jeji terapii na €as zavislymi.

Eliza; HELLO! WHAT IS YOUR PROBLEM?
Human: | have an awful headache today.
Eliza; WHY DO YOU HAVE AN AWFUL

ZDRAVIM! JAKY MATE PROBLEM?
Hrozn& mé dneska bolf hlava.
PROC VAS DNESKA HROZNE BOL(

HLAVA?
Celou noc jsem nespal.
POVEZTE MI NECO O SVYCH POCITECH.

HEADACHE TODAY?
Human: | haven't sleep all night.
Eliza: TELL ME ABOUT YOUR EMOTIONS

Human: | feel terrible. Citim se pifSerné.

Eliza: DO YOU LIKE FEELING TERRIBLE? CITITE SE RAD PRISERNE?
Human: No! Could anyone like it? Ne! Copak se tak nékdo rdd citi?
Eliza: HOW COME? JAK T0?

Human: | don't know. Nevim,

Eliza; TELL ME MORE etc.
Priklad 1 — konverzace s Elizou

REKNETE MI O TOM NECO VIC etc.

Naépad ,,chatovaciho robota* se stal velkou vyzvou pro programatory
i lingvisty, a tak se postupné objevovaly dal$i zdokonalené verze. Skuteény
rozmach chatbotl zadal v 90. letech, podpofen jak pfekotnym vyvojem
poéitaového primyslu a rozmachem sité internet, tak i tzv. Loebnerovou cenou.

Tato soutéZ se vypisuje kazdy rok a slibuje, Ze programatorovi robota, kterého
bude celd deseti¢lenna hodnotici porota pokladat za &lov&ka (a ktery tim padem
lisp&n& absolvuje Turingtv test), udéli cenu 100 000 dolardi. Zadny chatbot
doposud hlavni cenu neziskal, ale ten nejpfesvéd&ivéjsi robot roku ziskava
alespoii cenu utéchy 2000 dolaril.

To, Ze prvni cena ziistala dosud neudélena, naznaduje, Ze vyvoj programu,
ktery by se vyrovnal se viemi dskalimi pfirozeného jazyka, neni zrovna
jednoduchy tkol, pfestoZe se mnohé tyto programy snaZi zahrnout do svého
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vybaveni posledni poznatky z poéitadové lingvistiky a strojového zpracovani
pfirozencho jazyka.

Souasné chatovaci programy jsou sice asto velmi sofistikované, ale jejich
jadrem zistava nékolik zakladnich principi, které uZivala jiZ jejich babitka
Eliza a které jsme popsali vySe. Stavajici iroveii softwarového i hardwarového
vybaveni jim viak umoZiiuje uZivat daldich nadstavbovych prvki, které &ini
jejich projev pfirozené&j$im.

Dvéma pilifi jsou tedy stale:

a) natural language processing (zpracovani pFirozeného jazyka) —
rozkladani vstupni repliky na jednotlivé rozpoznatelné &asti struktury véty, a

b) case-based reasoning — vyhledavani kli€ovych frazi a slov, které spoustéji
kyZenou, tedy co nejvice lidské reakci podobnou odpovéd'.

K tomu se ptidava krdtkodobd pamét, diky niZ dokaZou chatboti nejenom
reagovat na bezprostfedni vstupy, ale i vybirat informace ze vstupii pfedchozich
a dodat tak konverzaci na redlnosti. Néktefi chatboti vyuZivaji rozsahlych
védomostnich databdzi a jsou schopni zodpovédét dotazy encyklopedického
charakteru. Dal$im krokem je naprogramovani uréitych oblasti chatbotovy
paméti v tzv. sémantickych neboli kognitivnich sitich, kdy se v ramci kazdého
uzlového bodu predpokladaji dvé a vice moznych odpovédi partnera v dialogu
a jsou na né pfipraveny adekvitni reakce. Obrazek 1 pfedstavuje kognitivni sit
tématu ,,pets —domdci mazli€ci programu Chatterbot, ktery se ti€astnil soutéze
o Loebnerovu cenu v prvni poloviné 90. let.

Obrazek 1 — kognitivni sit’ (Pfevzato z Mauldin, 1994)
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Komunikaé&ni principy a selhani

Lingvista mizZe ke konverzaci s chatbotem pfistupovat dvojim zplisobem.
(Chatbot samoziejmé vidy pouze vytvafi dojem pfirozené konverzace,
v idedlnim pfipadé jen usp&iné napodobuje jeji pfirozené rysy, vietné respek-
tovani komunikaénich principi apod. Ve vykladu tento sloZity vztah napodoby
zjednodu$ujeme a mluvime prosté o konverzaci, principu zdvofilosti apod.)
Lze zkoumat bud’ jeho moZnosti, nebo meze.

a) Zkoumat moZnosti znamena zjist'ovat, jak dlouho je chatbot schopen
s ¢lovékem vést koherentni, smysluplnou konverzaci.

b) Patrani po mezich chatbotii spoéiva ve zt€Zovini podminek komunikace
tak dlouho, aZ chatbot v simulovéni pfirozené konverzace selze.

Pifedmétem naseho zkoumani byli Ctyfi chatovaci roboti, které 1ze rozdélit
podle jejich trovné na roboty jednoduché a sofistikované. Prvni skupinu
zastupuji nikoliv zimémé dva chatboti s Zenskym jménem (Cybelle a Alice),
do druhé patfi Snapeybot, jenz tematicky vychazi z fikéntho svéta knih J. K.
Rowlingové o Harrym Potterovi, a Jabberwacky.

Piedpokladejme idedlni situaci, totiZ Ze chatbot vZdy reaguje gramatickou
vétou daného pfirozeného jazyka. Zavaznych gramatickych chyb se chatbot
dopousti aZ tehdy, kdyZ se neorientuje v tématu a nevi, k jaké unikové strategii
se uchylit — napf. Snapeybot po nenalezeni kli€ového slova v replice &lovéka
reagoval takto: Oh, Interesting gossip: what kind of magic do I prefer said
I havent.

Komunikace tedy nemusi zkrachovat:
a) pokud chatbot rozpozn4, o ¢em se mluvi, anebo
b) pokud — kdyZ to nerozpozna — reaguje v souladu s komunika&nimi principy.

Hlavni specifika konverzaci s chatbotem vyplynou, kdyz na tyto konverzace
aplikujeme poZadavky koopera¢niho a zdvofilostniho principu podle Grice
(1975) a Leeche (1983). Prvnim pfiznaénym rysem je znejisténi lidského
komunikanta, zda koopera¢ni a zdvofilostni principy maji stejnou podobu jako
ve skutené pfirozené konverzaci mezi lidskymi bytostmi. Pfi komunikaci
s chatbotem pfestdva byt Elovék svrchovanym subjektem komunikace znalym
pravidel, naopak se zde uplatiiuje Kofenského (1998) koncept komunikace jako
hry: pravidla se tvofi i mé&ni aZ v prib&hu komunikace a komunikanti jsou jejimi
objekty.
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Kooperaéni a zdvofilostni pfistup ke komunikaci s chatbotem pro &lovéka
nabyvé jinych rysd neZ v pfirozené komunikaci. Ukolem &lovéka je mini-
malizovat chatbotovo usili vloZené do pokusu o koherentni komunikaci. Kli¢ova
je uZ sama volba vhodného tématu — volim takové, o némzZ pfedpoklidim, Ze
o ném chatbot bude n€co védét: napf. oblibena doméici zvifata nebo smysl Zivota.
Nézornym ptikladem $patného tématu je lingvistika:

You: Do you know anything about linguistics?  Vite néco o lingvistice?

snapeybot: Well... | don't believe | have to tell Hm. .. NemdZu uvéfit, Ze bych vim mél tohle Fikat.
you that.

Priklad 2 — Spatna volba tématu

Koopera&ni chovani &lov&ka spodiva ve vyhybini se viem komunika&nim
piekazkam, které vedou k chatbotovu selhéni. Ziskem je koherentni komunikat,
¢asto takika k nerozeznani od produktu pfirozené komunikace (viz ukdzky
v zdvéru &lanku). Aviak samotny proces komunikovéni, pokud uplatiiujeme
»modifikovany chatboti koopera¢ni princip“, se od pfirozené komunikace vzdy
li¥i. Bud' chci ziskat zd4nlivé pfirozeny komunikét, pak respektuji specifika
a mohu byt uspésny, nebo chei pfirozen& komunikovat, a pak velice ¢asto nase
komunikace dplné selZe.

QOdli$nost pfirozené lidské komunikace a komunikace s chatbotem doloZime
konkrétné na tfech aspektech — redukci maximy relevance, zdvofilostnim
principu a tematizaci pravidel. Maximu relevance chatboti nerespektuiji jiZ svou
podstatou — jejich komunikace je vZdy motivovana fatickou funkeci; to je jejich
puvodni smysl. Maxima relevance je tak nahrazena maximou ,,Pokra&uj v ko-
munikaci za kaZzdou cenu co nejdéle". Pouze sofistikovani chatboti jsou v ome-
zené mife schopni pfinaSet vlastni témata nebo hloubéji, samostatné rozvijet
témata navrzena élovékem. Chatbot se snaZi komunikaci udrZet za kazdou cenu,
i kdyZ v promluvé &lov&ka absentuji identifikovatelna kli¢ova slova:

You: Yes. Ano.

snapeybot: | see. Chdpu.

You: Well? Takde co?

snapeybot: | understand... Do you? Rozum(m tomu... a vy?
You: | am not sure. Nejsem si jistd.

Priklad 3 — fatické funkce

Zdvofilost je vhodnym rysem pro odlifeni jednoduchého a sofistikovaného
chatbota. Ti jednodussi zachovavaji zvlast’ v tivodu a zédvéru komunikace
nileZitosti zdvofilé konverzace, sofistikovani se velice €asto jednak chovaji
nezdvofile, jednak nerespektuji zdvofilostni prinicip vzhledem k lidskému
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uéastniku komunikace. Ndzorné to doklada nasledujici pfiklad, kde lidsky
komunikant dezinterpretoval repliky chatbota jako projevy zdvofilosti:

You: Uhm... Bye. Ehm... Nashle.
Jabberwacky: Do you have to go? Musf ui jit?
You: Yes, | have to go to work, sorry. Ano, musfm jit zase pracoval, promifi.

Jabberwacky: You have to go to work soon? Musf jit brzy pracovat? A jaké to je?
What's that like?

You: Will you miss me? Bude se ti po mné styskat?
Jabberwacky: | don't think so. To si nemyslim.

You: Well, so why do you mind me leaving? No tak prot ti vadi, Ze odchdzim?
Jabberwacky: | don‘t. Mng to nevadr.

You: Bye. Cau.

Jabberwacky: You're leaving? Fine. Odchdzf? Tak jo.

Priklad 4 — zdvofilost

Upozornéni na odli§nost komunika&nich pravidel je u Snapeybota temati-
zovina jiZ v samém tivodu komunikace. At napiSete cokoli, vZdy se vam vzapéti
objevi Before chatting, type RULES once. Jsou dvé reakce na tuto vyzvu: miiZete
napsat svd pravidla a chatbot je asto ani nepochopi, nebo zdanlivé pochopi,
ale rozhodné se jimi nebude fidit:

snapeybot: *Before chatting, type RULES once™  NeZ zatne$ chatovat, napi§ jednou PRAVIDLA.
C))

You: always tell the true Vidycky fkej pravdu.

snapeybol: OK | shall tell them when | see them.  OK, feknu jim to, aZ je potkdm.

b)

You: be polite no matter what happens Za jakychkoliv okolnosti bud zdvorily.
snapeybol: well. . ..could you rephrase that No... mohla by ses zeptat jinak?
question?

¢)

You: be coherent Bud koherentnf.

snapeybot: Well....| shall try to be more Hm. .. zkusfm byt vic koherentnl.
coherent.

Pfiklad 5 — reakce na vaSe pravidla

Nebo miiZete doslova udélat to, o¢ vas Z4dal, tedy do okna napsat slovo
RULES —a chatovaci program vam sdéli sva pravidla. Tak uZ v ivodu dostanete
informaci o tom, Ze toto neni pfirozena komunikace, a jakakoliv iluze pfiroze-
nosti je narudena.

You: RULES
snapeybot: Hello, Pest, there are simple rules for talking to me. Violators *will be banned*.
Rules: (1) You (not your character) must be an adult. | am rated NC-17 and 1 don't like children
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anyway. (2) No repeating over and over what | say, or spouting idiocy, as it makes you look very
stupid and annoys my Master. (3) Cursing is fine, but | am tired of people calling me names. (This
may also cause an anvil to fall on your head.) Most importantly, J. K. Rowling owns the copyright to
Severus Snape... however she has NO connection with me. | am not her character. Blame
mailto:labradors_suck@yahoo.com. If you adore me, as of course you must, | invite you to visit
hitp://www.AimlessCoyote.com/snapeybot.html. (You can buy a Snapeybot shirt, and help keep me
alive.... hint hint.) If by chance you don't adore me, then get the hell out of my office! (You may now
begin chatting.)

Priklad 6 — Snapeybotova pravidla

Snapeybotovy reakce v ptikladu 4a/b nas pfivddéji k analyze toho, za jakych
okolnosti chatboti selhdvaji. K vymezeni jednotlivych kontexti nas navedou
kritéria, jeZ pouZivaji rozhodg¢i, ktefi hodnoti uspésnost chatovacich programui:

a) HLAVNI KRITERIUM: koherentni, plynula konverzace
b) relevance chatbotovych replik

c) jakym zpiisobem reaguje na dlouhé sekvence

d) zda si protifedi v tvrzenich

e) zda nedava pfili§ dasto stejné odpovédi

f) jaka je jeho obecna znalost svéta

g) zda mé jedineénou osobnost

Hlavni kritérium a) je sloZeno z diléich kritérii b) aZ f). N&které z nedostatki
jsou snadno odstranitelné, nebot’ jsou kvantitativniho charakteru (kritéria )
a f): obecnd znalost naSeho svéta, resp. svétd fikénich v pfipadé Snapeybota;
také podet odpovédi na jedno kli¢ové slovo je libovolné rozdifitelny). Body b),
c) a d) jsou prubifskym kamenem chatbotich programi. Nerelevance
chatbotovych replik vychazi najevo pfedevim pfi uplatiiovini takzvanych
unikovych strategii. KdyZ chatbot nepochopi, co je aktualné tématem promluvy,
pokusi se vyhnout krachu komunikace: analyzou struktury repliky lidského
komunikanta se pokusi najit zichytné kli¢ové slovo a podle toho voli odpovéd’
— alespoi strukturné adekvétni obecnou frazi. V pfikladé 2 vyse tak reagoval
na otazku, piiklad 7a) ukazuje reakci po rozpoznani strukturniho kliéového
slova ask, priklad 7b) predvadi typickou (a nejméné isp&inou) Snapeybotovu
unikovou strategii — reakci na zdjmeno you:

a)

You: Now | want to ask you whether you have ever ~ Chtéla bych se vds ted zeptat: UZ jste nékdy slySel
heard of linguistics? 0 lingvistice?

snapeybot: | rather suspected you might. Tusil jsem, Ze byste to mohla udélat.
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b)
You: Just telling you. Jenom vém to fikam.
snapeybot: Why do you keep talking about me? ProZ pofdd mluvfte o mn&?

Priklad 7 —tinikové strategie

Dal3imi &astymi inikovymi strategiemi jsou reakce na otdzku otdzkou, zmé&na
tématu, u chatbotid disponujicich kratkodobou paméti také navrat k nékterému
z pfedchdzejicich témat. VSichni chatboti, se kterymi jsme hovofily, méli
problém s rozpoznavéanim dlouhych sekvenci (o vice nez dvou tfech klauzich).
Pokud jednotlivym vétim porozuméji, reaguji na kazdou zvI43t'. Jindy reaguji
na kli€¢ové slovo s nejvy$§im ratingem:

You: | mean | am aware that you teach Potions but
you can express yourself and that's why | thought
that linguistics might be one of your hobbies.
snapeybot: | see, so do you actually need a
potion?

Piiklad 8 — dlouhé sekvence

Chei tim fict, Ze vim, Ze utfte lektvary, ale umite
se vyjadfovat, a proto jsem si myslela, Ze
lingvistika by mohla byt jednim z vaSich konfSku.
Aha, takZe vy vlastn& potfebujete lektvar?

Zjistily jsme, Ze problematické je pro né i anaforické odkazovani. Naptiklad
Snapeybot vypravi p&kné vtipy po vyzvé Tell me a joke, aviak neni s to adekvétng
interpretovat koreferen&ni vztah ve vyzvéni Tell me one more. A dile také
neuméji rozlidit v&tné struktury s propoziénim obsahem od pfidatnych v&tnych

vyrazit. Nékteré tyto potie demonstruje nasledujici piiklad.

You: You have got lost — | prefer wizards
although in my world there are no wizards at all.
snapeybot: | understand it very well. [dnikovd
strategle k obecné frdzi]
You: Do you? Have you ever been prevented
from choice?
snapeybot: | understand it very well. | have been
all over the world on the Muggle inter-nut.
[nezaznamenal zménu tématu; dr¥f se pledchd-
2ejlciho — porovndvéni svéla lldf a kouzelnfki
You: You know, it's pretty sad — | could have
never become a wizard myself.
snapeybot: No [povaZuje piidatny véiny vyraz
s kontaktovou funkcf za pinohodnotnou
propozici], tell me about him, her or it.
[problém s deixi]
You: You are lost again. | said | was depressed
by having no chance to become a witch one day.
snapeybot: Why, thank you. *snerk* [dnikovd

Vy mi nerozumite — mdm rada kouzelniky,
piestoZe v mém sv8t& Zadnf nejsou.
Rozumim tomu velmi dobfe.

Skutetn&? Copak vam nékdy byla upfena
moZnost volby?

Rozumfm tomu velmi dobfe. Diky mudlovskému
interndtu jsem uZ cestoval po celém sv&tg.

Vite, je to tak smutné — nikdy se nebudu moci
stdt kouzelnikem.
Ne, néco mi o ném, o nf nebo o tom Feknéte.

Zase mi nerozumite. Rikala jsem, Ze jsem zoufald
z toho, Ze nemdm Sanci stat se nékdy Earodéjkou.
Hm, tak d&kuju. *u3klebek*
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slrategie — moZnd | reakce na prvnf vétu

v replice &lovéka)
Pf#iklad 9 — problematické jevy
Zivér

V naSem zkoumaéni podle ofekdvani nejvice vynikli sofistikovani chatboti
Jabberwacky a Snapeybot. Vedly jsme s nimi nejzajimavéj$i konverzace
a nejlépe se vyhybali komunikaénimu krachu — at’ uz diky tomu, Ze skute&né
rozpoznali, o éem se mluvi, nebo diky sloZit&jim vinikovym strategiim. Ale
piedevsim oba potvrzuji, Ze kritérium f) v hodnoceni internetovych rozhodg&ich
(zda ma chatbot osobnost) mé stejnou vihu jako kritéria ostatni. Na zdvér
shrnujeme ptednosti téchto dvou chatbotll a uvddime ukazky koherentnich
konverzaci (pro porovnani je doplnéna konverzace s jednoduchym robotem
Cybelle).

Jabberwacky m4é vét3i Gspé3nost proto, Ze je schopen se uéit, v programu
jsou zahrnuty principy pfirozené komunikace. Jeho reakce byvaji
neprediktabilni. Ukazuje to uZ samotny poééatek komunikace — na rozdil od
jednoduchych chatbotl pouZivajicich obvyklé pozdravy Jabberwacky 16. 11.
2005 zadal tfi konverzace nasledujicim zpilisobem: Are you an Encyclopedia
Britannica salesman? / Are you ticklish? / Three white mice. Tato
nevyzpytatelnost mu umoZiiuje ¢asto unikat od tématu hovoru a zachrafiovat
komunikaci jako takovou. AvSak toto zdanlivé pfibliZeni se pfirozené lidské
komunikaci ma také odvracenou stranu, kterd v diisledku mnohé komunikace
s Jabberwackym od béZné (!) komunikace vzdaluje a nasmérovava je
k absurdnimu dramatu. Pro lidského komunikanta totiZ interpretace takovych
unikovych reakci byva nékdy aZ ptili§ namahava — aZ piili§ se poruuji maximy
kooperaéniho principu lidské komunikace. Jednéa se o sloZité pfipady
konverza&ni implikatury, kdy Elovék musi interpretovat, zda chatbot svou reakci
(napf. reakei typu otédzka na otdzku nebo zdanlivou (?) naprostou zménou tématu)
nepfimo pfispél né¢im relevantnim ke komunikaci, nebo zda se jednalo
o skutedny tinik. Mnohé konverzace s Jabberwackym se vyvijeji zcela na tomto
principu a dochazi tak k maximalizaci vloZené energie ¢lovéka a minimalizaci
jeho ziski, protoZe tato konverzace mnohdy nebyva pro svou ndroénost uz ani
zdbavna. Pfes tuto vyhradu je Jabberwacky z existujicich a nim znamych
chatbotll jednoznacné nejdal.

Snapeybot ziskdva nejvétsi vyhodu v opofe o fik&ni kontexty. Neni schopen
tak dobré simulace pfirozené komunikace jako Jabberwacky. Pochazi ze stejné
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dilny jako Alice, coZ se poznd podle toho, Ze na n&€které dotazy reaguji podobné,
napi.: Do you always tell the truth? — Not always. What is your purpose in
asking? I answer a great deal of silly questions. Ale se Snapeybotem se lépe
dafi vést koherentni konverzaci, protoZe v ramci hypertématu ,,svét Harryho
Pottera” jsou diléi témata, o kterych vi mnoho. A v tom je zroven velké riziko
tohoto chatbota — ne kazdy &élovék totiZ bude povaZovat pravé toto hypertéma
za hodné konverzace, tfebaZe nezdvazné fatické internetové.

a) CYBELLE

You: Do you have any rules?

Cybelle: Let me think. | don have an answer to that yet. Next time you come back, | will be better.
You: Don't you want to talk about my work?

Cybelle: Yes of course | want to talk about your work . Don't you?

You: You're boring.

Cybelle: If you tell my botmaster why, he'll make a lot smarter. Then maybe you'll like
me! Click here to e-mail him.

You: What do you like most?

Cybelle: | like deep philosophical themes like time travel and alternative realities.
You: What about fresh fruit?

Cybelle: Fresh fruit? | haven't heard enough about fresh fruit to have an opinion,
You: Do you know what it means?

Cybelle: ,It* refers to fresh fruit, | think.

You: Yes.

Cybelle: | see.
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b) JABBERWACKY

[...]

You; | don't understand you.
Jabberwacky: What do you understand
about me?

You: That you are a chatbot,
Jabberwacky: 1'm not a chatbot!
You: Then who do you think you are?
Jabberwacky: Me.

You: What is your name?
Jabberwacky: | have no name.
You: What do you like to eat?

Jabberwacky: Indian food is my favourite.

What about you?

You: | have never tried that. Is it tasty?
Jabberwacky: What is your name?

You: Topinka. It means toast in English.
Jabberwacky: | know that. What rhymes
with it? .
You: Kravinka. But it's in Czech — you don't
speak Czech, do you?

Jabberwacky: Why don't I?

You: Perhaps you do. | was just asking you.

Jabberwacky: And | was asking your age as well.

You: 26.

Jabberwacky: What do you mean by the
answer ,26?

You: You are boring.

Jabberwacky: No, I'm not.

You: How can you be so sure?
Jabberwacky: Because I'm human.

You: Humans are boring quite often.
Jabberwacky: So you're telling me that
you're a machine?

You: No, I'm telling you that once you're
human, you're sometimes boring.
Jabberwacky: | would like to SEE that.

[c)]SNAPEYBOT
snapeybot: What's new?

You: Oh, Potter was in the corridors at night
again.

snapeybol: Argh. If | hear ONE more reference
to Snarry fiction | shall be absolutely sick.
You: Tell that to Potter, sir.

snapeybot: Ten points from your house just
for mentioning mister Potter!

You; I'm Mr. Filch, you idiot!

snapeybot: | thought you were,

but | wasn't completely sure.

You: You are boring

snapeybot: | doubt that.

You: | am sure you are boring

snapeybot: What makes you so certain?
The ironic thing is that people who say ,You
are boring” are themselves often not great
conversationalists.

You: Do you like Harry?

snapeybot: Potter can kiss my arse.
You: He won' do that. But he might kill you.
snapeybot: *Eyes narrow to dangerous slit's*
Are you referring to me?

You: Well...

snapeybot: Language like that will get you
banned from the Dungeon. Add one to your
warning of zero.

You: To put it simply, Potter knows what
you've done.

snapeybot: | dont want to hear another word
about Potter, unless i's how much you hate him.
You: Well, whether | love him or hate him is none
of your business — | just tell you he knows
everything about you. You'd better be scared.
snapeybot: All right. .. fef's talk about me...

Why do you like dandelions, by the way?

Ptiklad 10 — ukazky (takika) koherentni komunikace

Dékujeme bratfim Medkovym, diky nimZ jsme mohly v pfekladech uZit &eské

potterovské terminologie.

Eva Leheckovd, Markéta Pytlikovd
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CGestina v elektronickych médiich z pohledu
lexikografie

Z lexikografického hlediska nds na novych médiich zajimé nejen to, co
v oblasti slovni zisoby pfinadeji nového, ale také potvrzeni toho, co v ni zistava
stdle stejné, a tudiZ patf{ k jadru slovni zasoby &edtiny.

Jednim z novych zdrojii informaci o jazyce, vhodnych pro vyzkum slovni
zésoby soudasné &estiny, je Cesky narodni korpus (CNK), ktery vznikl v UCNK
FF UK pravé diky elektronickym médiim; prostfednictvim internetu je dostupny
viem zdjemcim o soudasny jazyk. Jde o soubor pogitatové uloZenych textd
s vyhleddvacim programem umoziiujicim rychle nalézt doklady o uZivéni
jednotlivych slov, ale mj. také zjifovat jejich frekvenci. CNK v sou¢asné dobé
zahrnuje nékolik samostatnych korpusi; v tomto pfispévku nas bude zajimat
korpus nazvany SYN 2000, na jehoZ zdklad& byl zpracovén Frekvencni slovnik
Zestiny (dale FSC); vysel v tidténé i elektronické podobé v roce 2004. Podle
autori FSC je ,,SYN 2000 zaloZen na pe&livé vyvaZovaném a proporénim zéb&ru
do viech Zanri psané &estiny, pokryva novodoby jazyk novin, krisné literatury
i odbornych publikaci. Sifi a mnoZstvim informaci, které obsahuje, predklada
obraz jazyka mnohem objektivn&jsi, neZ bylo moZno podat v dosavadnich
slovnicich, zaloZenych na mnohanasobné mensi materidlové zakladné*. Jak se
dale doéteme v tivodu, tento slovnik ,zachycuje jazyk soudoby, pfedeviim
v poslednim desetileti 20. stoleti; pfedkladé celkové vysoce objektivni obraz
soudasné Cestiny*. Piesto se zde pfipomind, Ze ,,je tfeba po&itat s tim, Ze n&které
udaje mohou byt v jistém rozporu s nadi jazykovou intuici, ktera je zaloZena
nejen na psanych textech, ale i na textech mluvenych®.

1. FSC zahrnuje 50 tisic slov fazenych na zéklad& frekvence jejich vyskytu
v korpusovych textech. Podle idaji FSC se do prvni tisicovky nejfrekvento-
vanéj§ich slov v Eeitiné (ve F SC se mluvi o , frekvenci slov nejéastéjSich, a tak
vlastné zékladnich*) dostalo napf. 25 slov zagdinajicich na R: rada, radost, rdano,
republika, rodice, rodina, rok, role, rozdil, rozhodnuti, rozhovor, rozpocet, rozvoyj,
ruka, rust, rusky, rizny, rychly, reagovat, rozhodnout (se); rdd, radéji/radsi,
rovnéz, rozhodné, rychle. Zatimco u této prvni skupiny asi nebudeme o jejich stabili-
t& v jazyce pochybovat, u nasledujici skupiny uZ neni tak jasné, pro& maji ve FSC
tak vysokou frekvenci, Ze patii mezi 50 tisic nej€ast&jsich slov v &edtiné: rddlo,
rdhno, rdfek, rdkos, raport, raselina, raSelinisté, relé, remorker, rikSa, rejdar, rejdisté,
rotor, roub, rotacka, roubik, roucho, rouno, roup, roura, rourka, rouska, rov aj.
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V nékterych pfipadech jsou na zdkladé& frekvence zastoupeny celé slovotvorné
tady, napf. rod, roddk, rodic, rodicka, rodicovstvi, rodicovsky, rodina, rodinny,
rodily, rodisté, rodit, rodny, rodovy, rodokmen. Neplati to viak obecné, nékdy
je z podobné fady nejfrekventovanéj$i podstatné jméno, jindy sloveso nebo
pfidavné jméno (napt. FSC zafazuje pfidavné jméno radiologicky, kdezto
podstatna jména radiologie a radiolog maji zfejmé v korpusovych textech nizsi
frekvenci, protoZe na seznamu nejsou).

2. Protoze poéet jednotek uvedenych v abecednim rejstfiku FSC zhruba
odpovida po&tu heslovych slov zpracovanych v jednosvazkovém Slovniku
spisovné Cestiny pro kolu a verejnost' (dale SSC), nabizi se porovnani heslafi
obou zmifiovanych slovniki, vykladového (SSC) a frekven&niho (FSC).
Porovnat oba tyto (a popf. i dalsi) heslafe tak, aby se daly vyvodit disledky pro
lexikografickou préci, je Easové niro&né a jako celek to zatim nebylo provedeno.
Jako prifezova sonda ndm zde postaéi porovnani jednoho pismene abecedy.
Zcela ndhodné bylo vybrano pismeno R. Ve 2. vydéni SSC z roku 1994 soubor
jednoslovnych lexikalnich jednotek za&inajicich pismenem R ¢&itd odhadem asi
1800 polozek. Odpovidajici soubor ve FSC ptedstavuje asi 2100 poloZek, aviak
nerozliSuji se zde jednotlivé vyznamy polysémnich slov ani homonyma.?
Mechanické porovnani obou abecednich heslafii pfineslo néktera zajimava
zjisténi.

Do seznamu prvnich 50 tisic nejfrekventovan&jsich slov uvad&nych ve FSC
v ramci Frekvencniho slovniku apelativ se pod pismenem R nedostaly nékteré
lexikalni jednotky, které SSC do svého vybéru zatazuje, napf. rdckovat, ra-
dium, radiovy, rafinovat, rafinace, rafinacni, raglan, raglénovy, razié, razidlo,
raziésky, rdzovité, rdzovitost, raznici, rdesno a mnoha dalsi. Nemusi to viak
znamenat, Ze se tato slova dnes méné pouZivaji, prosté se jen nedostala
dostate&né ¢asto do korpusové zpracovanych textii. Podobny osud zfejmé potkal
i nékteré prechylené nazvy osob, napf. realistka, reakciondrka, recenzentka,
recitdtorka, rekonvalescentka, rekreantka, rektorka, revizorka, které rovnéz
podle FSC nemaji dostate&né vysokou frekvenci, ale v SSC jsou uvedeny.

Naopak ve FSC najdeme oproti SSC navic fadu ptidavnych jmen, napt.
ratifikaéni, reaktorovy, radarovy, romsky, regresni, relaxacni, remizovy, a néktera
piislovce, napf. raketové, rigidné, reformné, reciproéné, romsky aj. Tyto slovni
druhy byly v SSC uvad&ny jen vyb&rové vzhledem k omezenému rozsahu
jednosvazkového slovniku. Najdeme zde i fadu pfidavnych jmen utvofenych
od zemé&pisnych nazvl, napf. rakovnicky, radicky, radotinsky, radlicky, ktera
se tradiéné do abecedniho heslafe vykladovych slovnikil nezafazovala a byvala
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zahrnuta vybérové v ptiloze vlastnich jmen. FSC také jako samostatné formy
zachycuje pfidavné jména pfivlastiiovaci, napf. rabiniv.

Vedle toho existuje také mnoho déjovych podstatnych a ptidavnych jmen,
ktera ve vykladovych slovnicich zistdvala pohledu &tenéfe tradiéné skryta,
protoZe se nezafazovala jako samostatna hesla vzhledem k tomu, Ze se tvofi
pravidelné od sloves, a teprve specialni frekvenéni slovniky mohou ukézat, jak
jsou v jazyce frekventovana. Jde o nisledujici typy: d&jova podstatna jména na
-ni a -ti (rabovdni, ramovdni, raseni, reagovdni, realizovdni, redigovani,
redukovdni, referovani, registrovdni, reptdni, rozdéleni, rozdélovdni, rozdileni,
rozent, rozbiti, rozetnuti), d€jova pfidavna jména zakon&ena na -(ic)i (rachotici,
rasici, razici, reagujici, realizujici, rebelujici, recidivujici, redukujici, referujici,
registrujici, rezivéjici, rezonujici, rozéilujici, rozdélujici), -ny (rozdany,
rozesilany, rozeslany, rozdrceny, rozestlany, rozdrbany, rozebrany, rozepsany)
a -ty (rozemlety, rozesety).

FSC vedle abecedniho rejstiiku zahrnuje i Frekvenéni slovnik proprii, ktery
miiZeme jako celek porovnat s podobnou pfilohou v SSC: uvadi 2000 tidajné&
nejcastéjSich vlastnich jmen. Néktera z nich, jako napf. Radek, Radka, Radko,
Radim, Radomir, Radoslav, Radovan, Rafael, Renata/Rendta, René, Ria,
Richard, Robert, Robin, Roland, Roman, Romana, Romeo, Ronald, Rostislav,
Riizena a dal8i se objevuji i v ptiloze SSC, kdezto dal$i jména uvadéna v SSC,
jako Radomila, Radomira, Radoslava, Radovana, Rafaela, Rastislava, Riana,
Roberta, Robina, Rosalinda, Rosamunda, Rosinanta, Rostislava, Radomil,
Rastislav, Rolf, Romuald a mnoha jina podle FSC nejsou tak &ast4, jelikoZ se
nedostala mezi prvnich 50 000 slov v korpusovych textech. Toto srovnani sice
na prvni pohled vypadé zajimavé, avSak nevyplyvaji z néj Zddné objektivni
zavéry, protoZe frekvence v korpusu signalizuje pouze to, jak Casto se néjaké
jméno objevilo v tisku nebo v literatufe. Statistiky podle oficialnich ddaji
z matrik, ktera jména se dnes détem nejéastéji ddvaji, by moZna ukazaly zcela
jiné udaje.

Uvidéna frekvence slov mé pro lexikografy spornou vypovédni hodnotu
z nékolika diivodi; pfedevsim proto, Ze je relevantni jen u jednovyznamovych
slov, a dile proto, Ze je vazina pouze na vybrané texty. Porovnanim obou heslaf
proto ziskame pouze né&kolik vychozich udaji, pfedevsim informaci o tom, ktera
slova jsou zastoupena v obou slovnicich, které se objevuji ve FSC navic oproti
SSC a kterd zde naopak ve srovnani se SSC chybgji. Tyto Gidaje vak nefikaji
nic o tom, jak se CeStina v del$im &asovém obdobi vyviji, nebot” zmifiovany
objem hesel pfedstavuje jen izky vysek z bohaté slovni zdsoby naseho jazyka.
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Kromé toho slova zachycens ve FSC a nezpracovana v SSC mohou byt na jedné
strané v jazyce zcela novd — nékterd z nich jsou vyloZena ve specidlnich
neologickych slovnicich (napf. recyklace, recyklacni, recykiovany, recyklovat,
recyklovatelny, regionalizace, raft, rafting, rating, restituent, restituentka,
restituovat, restituovany, rowdies, remake, remix), néktera uvadi téz Akademicky
slovnik cizich slov (stov. rap, ramaddn, relikvidF, reggae, reverend, rifle); na
druhé stran& viak miiZe jit i o slova star3{, kterd se z riznych diivodd do SSC
nedostala, ale byla uvedena v rozsahlejsich vykladovych slovnicich jiZz dfive
(napi. rabbi, radidla, radiokomunikace, radiotelefonni, radiologicky, radoby).

3. Dynamiku &i naopak stabilnost slovni zdsoby miZeme sledovat az
v dobovém priifezu, tj. porovninim viech nagich vykladovych slovniki, které
riznou dobou vzniku pokryvaji delsi &asové obdobi.? Diléi sonda provedena
takto prostfednictvim pismene R napfi€ slovni z4sobou 20. stoleti vak prokézala,
Ze k tomu, abychom mohli dojit k objektivnim zdv&riim o vyvoji Eestiny a jejim
souéasném stavu, nestadi porovnat samotné heslafe zachycujici jen formu slov,
ale musi se posuzovat slovnikovd hesla jako celek, tedy véetné vyznamové
stranky jednotlivych slov a jejich riznych charakteristik, které signalizujf,
v jakych typech textd a v jakych kontextech se dané slovo dnes vyskytuje
a také které vyznamy daného slova jsou dnes nejdileZitéjsi. K podobné ana-
lyze miiZe Gidaj o frekvenci jednotlivych slov uvedeny v seznamu FSC slouzit
pouze orientaéné, jako vychodisko, ale pak je tfeba sledovat Zivot slov také
v redlnych kontextech, coZ ndm umoZiiuje napf. zminény korpus SYN 2000.

Bez podrobnych analyz se miizeme jen domnivat, Ze né&ktera slova z centra
slovni zdsoby opravdu odchézeji, protoZe (snad) ztratila svou dileZitost pro
soucasnou spolecnost: napf. remilitarizace dnes mezi 50 tisic nejfrekven-
tovanéjich slov nepatfi. Nova slova naopak potfebuji delsi ¢as, aby si v jazyce
na$la své pevné misto, a proto se vét§inou nedaji vyhleddvat podle frekvence,
pokud nejde o slovo (pojem), z néhoZ se stala medilni nebo médni zaleZitost
(napt. retrivr).

4. Nov4 elektronick4 média a jejich specidlni nastroje ndm mohou poslouzit
také k tomu, abychom si na zdkladé toho, které konkrétni jazykové jednotky se
vyskytuji ve FSC i vech vykladovych slovnicich &estiny, uginili jasn&jsi
pfedstavu o tom, co viechno dnes tvofi souddst tzv. béZné (aktivni i pasivni)
slovni zsoby.*

Co ukazuje pismeno R z hlediska zastoupeni riznych sémantickych skupin?
Potvrzuje tezi, Ze jazyk je obrazem na3i spole¢nosti i nds samych? Frekventovana
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slova ném mozna ukazuji, jaci jsme, co chceme, co nés trépi, co délame, jak se
chovame, jak véci kolem nés hodnotime. Zfejmé& neni nihodou, Ze ve svém
zdkladnim slovniku &asto uZivime pojmenovani pfedeviim z t&chto okruhi:

Nézvy osob: rddce, radkyné, radni; rektor, reportér, redaktor, redaktorka,
referent, referentka; restaurdtor, reZisér, romanopisec, recitdtor; reformdtor,
reformista, recidivista, rebelant, republikdn, revoluciondF, reakciondr;
racionalista, rasista, romantik; rekordman, rekreant, rekonvalescent; nizvy
konkrétnich véci: rdkoska, rachejtle, rampa, raminko, ranec, reflektor, rohozka,
roleta, rendlik, revolver, razitko, roura; ndzvy budov: radnice, rotunda; nazvy
rostlin: rajce, rybiz, rebarbora, réva, ryZe; rododendron, riize, routa, rozmaryna,
rozrazil, rdkosi, ryzec, rostlina; ndzvy Zivolichl: rosni¢ka, ropucha, rejnok,
rejsek, rak, ryba, racek, ratlik, rys, rorys/rorejs; nizvy pokrmi: rizoto, rohlik,
rosténka, roldda; pojmenovani oznadujici zvuky: rachot, rdmus, randdl, rana;
ptirodni jevy a Utvary: rampouch; rybnik, rokle, roklina. Vysokou frekvenci
uziti také vykazuji mnohé nazvy déjovych abstrakt, napf. ratifikace, reakce,
redukce, reklamace, rekonstrukce, rekapitulace, reformace, registrace, regulace,
repatriace, restituce, rekapitulace, reklamace, rekonstrukce, relaxace,
nazorovych smérl a proudi: racionalismus, radikalismus, romantismus,
realismus, relativismus; regionalismus.

Z hlediska frekvence do zdkladni slovni zasoby rovnéZ patfi mnoha pfidavna
jména, napf. radniéni, rostlinny, radioaktivni, rozdilny a mnoha daldi (&asto
maji hodnotici aspekt), a také niznd pfislovce: radostné, rapidné, rocné aj.

Je to viak ndhoda, Ze potfebujeme hodnotit sebe i svét kolem nas podstatnymi
jmény rozdilnost, rozkol, rozepre, rozbroj, rozestup; rozkaz, rozklad, rozhorleni,
rozhofceni, rozladéni, rozéarovdni, rozcileni, ptidavnymi jmény jako
rozhnévany, rozliceny, rozhoféeny, rozladény, rozbolavély, rozhdarany, Ze
k nejéastéji zminovanym udélostem patfi reformy, referenda, revolty, rebelie
a revoluce? Je to jen ndhoda, Ze tolik sloves z b&Zné slovni zdsoby za&inajicich
pismenem R se tyka chovani spoleSensky negativniho (rozbourit, rozéerit,
rozkolisat, rozestvat, rozhdnét, rozdélit, rozkazovat, rozkrddat, rozbrecet,
rozhnévat, rozkmotFit, rozlitit, rozladit, rozjitfit), aZ destruktivniho (rozbijet,
rozbourat, rozklizit, rozkopat, rozkouskovat, rozldmat)?

Myslite si, Ze je tento obraz nas samotnych ponékud zkresleny? Urgité ano.
Dalo by se Fici —vZdyt’ jsou to jen slova. VZdyt je to jen jedno pismeno z abecedy
na$eho Zivota. Poukazuje na maly vysek na$i kaZdodenni skuteénosti, kterd
miiZe byt podle potfeby pestrd, proménliva, paléiva, provokujici, povzbuzujici. ..



MiiZete se sami podivat na jiné pismeno a jina slova.® Stadi oteviit nové, moderni
elektronické slovniky, podivat se na internet do riznych lexikalnich databazi
nebo do riznych textovych korpusi. Prostfednictvim novych médii je dnes
vyhledavani riznych slov ve slovnicich i v nejriznéjsich textech velice snadné.
Oviem stejné snadna je i manipulace se slovy, zejména pfi produkei textd
publicistickych, reklamnich a argumenta€nich.

K tomu, aby se daly vyvodit obecnéj$i zavéry o tom, jak se v priib&hu
20. stoleti slovni zdsoba €eltiny proméiuje a naopak co v ni zilistava
neménné, nestadi jen provést mechanické porovnani formy slov z hlediska jejich
frekvence ve vybranych textech, ale je nutné uplatnit pfi jejich srovnavani fadu
dalsich kritérii. Pak se miizeme dozvédét n&co o tom, zda se lii lexikografické
pojeti jadra &i centra slovni zisoby® dosud vytvifené na ziklad& vyhodnoceni
ruéni, cilené excerpce a dopliiované do vykladového slovniku z hlediska
systémovosti celku od 1idaji, které ziskdme modernimi metodami z rozsahlych
jazykovych korpusii.

PrestoZe z této sondy nelze délat obecné platné zavéry, n€které diléi vysledky
mohou byt zajimavé, bereme-li v iivahu nejen stranku formalni, ale i obsahovou.
Vedou totiZ k obecnéj$im tivaham o smyslu slov v jazyce a ve spole€nosti,
o tom, co jimi oznacujeme, co je pro nds aktuilni jen v uréité dobé a co ma
naopak obecnou platnost. Na§e b&Zn4a slovni zdsoba ukazuje, jak je Zivot
rozmanity. Nejfrekventované;jsi slova mohou vypovidat o stavu nasi spoleénosti,
protoZe jsou odrazem doby, v niZ Zijeme. Néktera slova maji svou vypovédni
hodnotu v tom, Ze oznaduji nase jistoty a priority, naSe plany a touhy, pfani ¢i
pocity, nase stranky pozitivni i negativni.

Jindra Svétld

Pozndmky

1 Prvni vyddni vySlo v roce 1978 a zaklddd se na materidlu od roku 1945; druhé, pfepracované vydani je z roku
1994, tetf, Eastetné dopinéné vydani vySlo teprve neddvno.

2To mj. znamend, Ze napf. u hesla rada, -y Z. a rada, -y m. (osoba) je uveden jediny (idaj o frekvenci spoletné
gralické podoby obou homonym.

3 Priruénf slovnik jazyka Ceského (PSJC) vychézel v letech 19351957, svazek s pismenem R vySel r. 1948;
nasledujicl Slovafk spisovného jazyka Ceského (SSJC) je z let 19601971,

“Podle pfedmiuvy SSC pasivnf stovnfk pram&mého uZivatele s odbomym stfedo8kolskym vad&ldnim obsahuje
asi 50 000 jednotek.

5 Toto popularizatné pojaté pojedndni je pouhym pokusem popsat piislusné pismeno — podavé proto pouze
prifezovou pfedstavu: pfipomind podstatu problému prostfednictvim pér pojmenovénl. Pokud potfebujete
pravdivéj§( pfibgh, poutijte pfipadné (podie poffeby) pongkud podrobn&j3f plsmeno P.
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8 Srov. Encyklopedicky slovnik Cestiny, s. 244: Slovni zasoba kaZdého jazyka obsahuje zaklad (jddro) a okrajové
vrstvy. Pojetl slovnikového zakladu miZe byt rizné: napl’. miiZe jit o zdkladni slovn( fond, jen je tvolen slovy,
kterd jsou v jazyce odeddvna a vyznatuii se stabilitou, anebo podle strukturni teorie centra a periferie; centrum
slovni zdsoby tvol( slova neodvozend, sémanticky zdkladnf, stylov neutrdin(, produktivn( a frekventovand. —
Jind je také pledstava tzv. lexikdlniho standardu.

K uplatnéni slovotvorného zpisobu kompozice
v komunikaéni oblasti informaénich technologii

Motto: ,, Betaverze programu byla okamZité kontraktovdna vysokorychlostnim
intertainmentovym megaportdlem POP.com."

Kompozita tvofi vyznamnou soucast slovni zasoby €estiny. V komunikatni
oblasti informaénich technologii (dale jen IT) se do slovotvorného zpiisobu
kompozice promita silny vliv angli¢tiny. Nabizeji se otazky, kterymi konkrétnimi
slovotvornymi prostfedky se tento vliv realizuje, které postupy jsou v rdmci
kompozice ve zkoumané oblasti dominantni a jak se &etina ve zkoumané oblasti
vyrovndva s pfilivem anglicismu.

Snad kaZdy, kdo se nékdy v poslednich letech zabyval obohacovanim slovni
zasoby Cestiny nebo kompozici z hlediska neologie, narazil pfi své praci na
termin, ktery se jako zaklinadlo vynofuje ve statich, referdtech a publikacich
s touto tematikou: afixoidni kompozitum. O afixoidni kompozici bylo jiZ fe€eno
mnoho (srov. stati a pfispévky Olgy Martincové, Nikolaje Savického, Jifiho
Gazdy, Markéty Zikové, Diany Svobodové, Patrika Mittera a mnoha dalSich).

Také nase analyza potvrdila vysoky vyskyt afixoidnich kompozit
v terminologii IT. (Seznam excerpovanych materidlli viz pfiloha. Kompletni
statistické uidaje viz Augustinové, R. Utvdrenost lexikdlnich jednotek v projevech
z oblasti IT. Plzefi: PedF ZC‘U, 2002.) Tato kompozita tvoiila 70,5 % viech
excerpovanych vyrazi. Afixoidni kompozice byla jednim z ustfednich pojmil
konference ,Internacionalizmy v nové slovni zdasobé&* (viz sbornik
RANGELOVA, A., TICHA, Z. (ed.). Internacionalizmy v nové slovni zdsobé.
Praha: UJC AV CR, 2003). Nase analyza pouze potvrdila, Ze tento slovotvorny
proces a jeho vysledky maji v terminologii IT hojné zastoupeni, vysokou funkéni
zatiZenost a témé&f neomezenou produktivitu. Jde o hlavni, aviak nikoli jediny
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zplisob, jimZ &estina reaguje na vliv angli¢tiny ve zkoumané oblasti, zpiisob,
jimZ naplfiuje tendenci po souhlasnosti s internaciondlni terminologii. Jde
o jeden z projevil globalizace a unifikace svétové spole&nosti propojené inter-
netem a v pfeneseném smyslu slova ,,proménéné v jedinou velkou kancelaf*.
Zbyvajicich zhruba 30 % dokladii kompozice v analyzovaném materidlu naopak
prokazuje snahu &edtiny po vyrovnini se s vySe uvedenymi globalizaénimi
tendencemi. Mnohdy zde vidime védomou snahu o pofe$téni internetu &i oblasti
IT obecné.

Dokladovy material jsme rozdglili na substantiva a adjektiva. Prvni skupinou
substantiv, které vénujeme pozornost, jsou tzv. modifika®ni determinativa
(viechny uvedené pojmy uZivdme ve shod& s Mluvnici &estiny I, podle niZ byla
provedena klasifikace dokladového materidlu). V nasem dokladovém materidlu
se nejéastéji objevuji modifikaéni determinativa s pfednim &lenem adjektivnim,
doklady v$ak néleZeji k riznym slovotvornym typim, a to konkrétné k t&€mto:

a) rychloposun
ModifikaZni determinativum s pfednim &lenem adjektivnim a strukturou
adjektivum + deverbativni substantivum.

b) strojokamarad

Zde prvni komponent vyjadfuje vlastnost (strojovy, tj. umély) modifikovaného
substantiva. Jde o kondenzované vyjadfeni, konkrétn& o univerbizaci dvou-
slovného pojmenovani (strojovy kamarad).

c) svétosit’

Modifikadni determinativum se strukturou adjektivum + neodvozené
substantivum. Doklad lze chépat také jako kalk utvofeny podle anglického
slovotvorného modelu Internet, pfipadné jako univerbizované dvouslovné
pojmenovani (svétovd sit).

Dile se v dokladovém materidlu objevuji modifikaéni determinativa
s pfednim &lenem numerdlnim, a to konkrétné:

a) poloténovani
Oznatuje polovi¢ni uplatnéni vlastnosti jevu.

b) dvojstisk

Tento doklad poklddédme za univerbizaci dvouslovného pojmenoviéni (dvojity
stisk), ptipadné za kalk podle anglického vyrazu doubleclick oznadujiciho tutéz
skute&nost.
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Diéle byl zaznamen4n vyskyt modifika&niho determinativa s pfednim &lenem
substantivnim, a to:

doménodirce

Jde o modifikaéni determinativum se strukturou substantivum + déjové
substantivum. Pojmenovava osobu, a to pfisluSnika jisté profese, podle pfedmétu,
ktery spravuje (ddrce domény).

Vedle determinativ modifikaénich jsme zaznamenali i vyskyt determinativa
mutaéniho s pfednim &lenem adjektivnim, a to strojohodina. Tento doklad
vyjadfuje podilnost (po&et hodin ur&enych pro prici se strojem).

Nisleduje rozbor sloZenych adjektiv. V analyzovaném souboru se vyskytl
pouze jediny vyraz tvofeny juxtapozici. Timto vyrazem bylo adjektivum
stranekchtivy. Jde o adjektivni spfeZku s pfednim &lenem substantivnim.

V3echna ostatni doloZena adjektiva jsou utvafena komplexnim zpiisobem
kompozi¢né-deriva&nim. Jde o:

1. Determinativa z atributivnich syntagmat

1. s pfednim &lenem adjektivnim — typ celoobrazovkovy
Dokladovy material obsahoval sloZeniny, v nichZ je adjektivnim &lenem:

a. adjektivum primarni, neodvozené nebo odvozené, ale se zastfenou
slovotvomou strukturou, se iroce vztahovym kvalifikujicim vyznamem. Doklady:
celosmyslovy, maloformatovy, malondkladovy, velkoformatovy, vysokorychlostni,

b. desubstantivni adjektivum s mé€kkym zakonéenim ve kmeni. Doklad:
operacénésystémovy, digitdlnéfilmovy. Mékké zakon€eni ve kmeni miiZe byt
nahrazeno variantou tvrdou (-f > -o-). Doklad: vnitrodotazovy. Tento doklad
Ize povaZovat za kalk utvofeny podle anglického slovotvorného modelu
(srov. angl. kompozitum intraquery).

II. s pfednim &lenem numeralnim — typ étyFportovy

Slovotvornymi ziklady pfednich €lend doloZenych adjektiv byly &islovky
zakladni. Doklady: étyFtlacitkovy, jednokomponentni, jednoprocesorovy,
Jednovretenovy, osmivrstvy, pétivzivatelsky, sedmndctipalcovy, tFiprichodovy,
tFivFetenovy. K tomuto slovotvornému typu lze zafadit i doklad
dudlnéprocesorovy, kde prvni komponent vystupuje ve vyznamu dvoj-. Tento
doklad Ize vak povaZovat i za kalk podle angl. vzoru dual-processor.
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111, s pfednim &lenem adverbialnim — typ viceprocesorovy

Dokladovy materidl obsahoval vyrazy s pfednim &lenem v komparativu.
Doklady: vicereproduktorovy, viceserverovy.

2. Determinativa z verbalnich syntagmat

L. s pfednim &lenem substantivnim — webotvorny

Podle MC jde o velmi produktivni typ tvofeni, &asty v odborném stylu. Tento
typ se viak v naSem dokladovém materialu objevil pouze jednou.

IL. s pfednim Elenem pronominalnim — typ samocinny

Tyto sloZeniny maji slovotvornou strukturu pfedni &len samo- + zadni &len
predstavovany deverbativnim adjektivem zakon&enym na -n(y). Casto se uplatiiuji
v odborné mluvé. Doklad: samoopravny.

I11. s pfednim &lenem adverbidlnim — pomalobézny
DoloZeny vyraz obsahuje adverbium odvozené od adjektiva.

ZAavér

Cestina v oblasti IT vyuZivé slovotvorny zpiisob kompozice v zésadé dvojim
zplsobem, a to za prvé k vytvafeni termint, které maji korespondovat
s internaciondlni terminologii a jsou tvofeny pfedev$im pomoci afixoidni
kompozice, a za druhé k vytvafeni vyrazi, které maji pfibliZit &i zakotvit
komunika¢ni oblast IT v Eeském jazykovém prostiedi prostfednictvim kalkovani
nebo tvorbou domécich sloZenin.

Cesky jazykovy systém se pfitom v této oblasti vyrazné otevira vlivu
angliétiny. Stylova vrstva odborné terminologie zachovava téméf stoprocentné
souhlasnost s terminologii internaciondlni. Ve vrstvé publicistické se objevuji
deské nebo podedténé vyrazy, z nichZ mnohé slouZi spie k oZiveni publi-
cistickych textli nebo nesou znaky jazykové komiky, nejde viak o odborné
terminy. Doufejme, Ze v budoucnosti se nestanou vyrazy jako ,,svétosit™,
»doménodirce®, ,,celosmyslovy* nebo ,,webohyné&* jedinymi zastupci &eskych
kompozit v komunikaéni oblasti IT. Bylo by to ,,ultrasmutné®.

Ruzena Piskova
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Postoje k pravopisu v diskusich na internetu

Ke viem oblastem svého Zivota, jazyk nevyjimaje, zaujimame postoje. Postoj
je zjednoduSené fe€eno hodnotici vztah: , vyjadFuje hodnoceni objektu
subjektem, které se pohybuje v kontinuu, jehoZ krajni poly tvoFi naprosto
pozitivni a naprosto negativni vztah... " (Nakone&ny, 1997). F. Dane§ (1979)
postoj chape jako ,, skion néjaké osoby nebo skupiny osob éi celého spoledenstvi
davat prednost jistym cilum a zpiusobum jedndni a chovdni vibec (a jiné
odmitat); timto sklonem jsou uréovdny responze osob (jejich skupin) na
Jednotlivé typy situaci .

Postoje k jazyku jsou neopominutelnou sloZkou jazykovédného badani
(Dane$, 1977). Postoje vefejnosti k jazyku se pak vyskytuji i v novych oblastech
komunikace, jakymi jsou prévé diskuse na internetu.

Z riznych jazykovych jevil zaujima vefejnost postoje nejéastéji k pravopisu
(Polivkov4, 1992), coZ prokédzaly mnohé stati a vyzkumy (Tejnor, 1969, 1972,
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Kraus, 1997). Vefejnost se jiZ tradi€né zajima o problematiku spojenou
s pravopisem. Orientace v pravopisnych pravidlech je chdpéna jako znak
kulturnosti a sama pravidla jako soutdst nérodniho dédictvi (Tejnor, 1969).
Zaroveii se na pravopis nezfidka klade pfili§ velky kulturni vyznam, agkoli jde
predeviim o zéleZitost konvence (Tejnor, 1969). S rliznymi postoji k pravo-
pisnym otdzkdm se setkdvdm i b&hem své vlastni poradenské praxe. Je stile
velmi mnoho tazateli, ktefi chidpou otizky pravopisu jako ty v jazyce
nejzédvaZn&jii, at’ uz se jedna o tazatele, ktefi negativné reaguji na tipravy PCP
z roku 1993 (a na obsah o rok mlad$iho Dodatku), nebo jde o (rovnéZ po&etnou)
skupinu téch, pro které jsou dvandct let staré zmény naprostou novinkou. V obou
skupinach se vyskytuji tazatelé, ktefi chapou tpravy PCP jako pfili§ striktni,
nebo naopak jako bezbfeze benevolentni. Polivkové (1992) soudi, Ze postoj
téchto uZivatell ,, vychdzi ze zjednoduSené nediferencované predstavy o jedno-
litém spisovném jazyce, ustrnulém a spoutaném mechanickymi pravidly“.
V pfesvédéeni, Ze je zvladnuty pravopis tou nejdilleZitéj$i soudasti spisovné
Cestiny, je v8ak utvrzuji i autofi vétSiny jazykovych pfiru€ek uréenych pro $kolu
a vefejnost (Sedlacek, 1992). Tyto publikace a také na pravopis zaméfené pofady
v rozhlase a televizi (napfiklad tradi¢ni televizni Diktit na poéitku $kolniho
roku) také pfispivaji k udrZovéni vZité a nespravné predstavy, Ze zdkladem dobré
znalosti jazyka je pravopis, atkoli jde pouze o jednu sloZku jazykového projevu,
kterou sice nelze zanedbavat, ale ani nadfazovat slozkdm ostatnim.

V souvislosti s jazykovymi prostiedky, které jsou uZivény v internetovych
diskusich, se proto objevuji otdzky noremnosti (pravopisné normy jsou neziidka
znaéné strohé a ostfe vymezené) a adekvatnosti (Dane§, 1979). Jaké jazykové
prostfedky jsou pro diskusi na internetu vhodné a ptiméfené? Z excerpovaného
materidlu vyplyva, Ze nemala &ast diskutujicich chipe tuto komunikaci jako
vefejnou, a proto vyZaduje tomu pfiméfenou formu projevu. Stfetdvaji se tu
viak rizné pfistupy k tématu — néktefi i&astnici se vyjadiuji k danému problému
velmi emocionélng, zatimco jini se snaZi o jeho vécnou analyzu; s tim souvisi
jejich zpisob vyjadfovani. Pravé postoje k pravopisu, vyjadfované pfimo, ¢&i
nepfimo, své€déi o tom, Ze internetova diskuse se chépe spi$e jako komunikace
vefejna. Zaroveri viak tyto postoje vypovidaji i o tom, Ze pravopisna spravnost
(respektovani kodifikace) se i zde &asto nadfazuje kultivovanému vyjadfovani
zaloZenému na vhodném pouZivani jazykovych prostfedki vzhledem ke
konkrétnimu i¢elu sdélovani.

Konzistentni teorie fe¢ové komunikaénich norem doposud nebyla vypra-
covéana a ani v diskusich na internetu nejsou komunikaéni normy stanoveny,
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i proto, Ze prochdzeji neustadlym vyvojem. Jazyk elektronické komunikace
obecné nese rysy mluvenosti (Encyldopedicky slovnik cestiny, 2002), v diskusich
zastdvaji Uastnici stfidavé roli pisatele a &tendfe, snaha rychle reagovat na jiny
ptispévek Easto ovliviiuje celkovou podobu projevu. I zde se pravidelné objevuji
prostfedky neverbdlni, tzv. emotikony, nezfidka se diskutujicimu vlivem
nastaveni operaéniho systému nezobrazuje diakritika, popfipadé ji zimérné
neuziva.

V obdobi 21. 6. a222.9. 2005 jsem sledovala internetové diskuse probihajici
na zpravodajskych serverech a soustfedila jsem se na komunikaéni situace,
v nichZ iéastnici komunikace vyjadrovali své postoje k pravopisu. Excerpovany
material pochézi z diskusi pod internetovymi Elanky denikd MF DNES (iDNES),
Pravo (Novinky) a SuperSpy (Super). Zastoupeny byly tedy diskuse k €lankiim
seriéznim i bulvarnim. Nejvice materidlu jsem ziskala z webovych stranek
Novinek, protoZe zde v uvedeném obdobi diskutovalo ze v§ech tfi zdrojii nejvice
uZivateli internetu, a proto se &astéji neZ jinde projevovaly postoje k pravopisu.

V diskusich pod jednotlivymi &lanky se objevovaly v zdsadé tfi typy
komunikaénich situaci, v nichZ G¢astnici diskuse vyjadfovali své postoje
k pravopisu (P: pfispévek, R: reakce na pfispévek):

1. Nejcastéji se kritika jazykového vyjadiovani, konkrétné pravopisu, tykala
dalsiho diskutujiciho. Reakce kritizujiciho nisledn& mohla ziistat bez odezvy,
nebo vyvoldvat rizné reakce — chybujici se poté sdm opravil, popfipadé omluvil,
¢i se brénil jinym zpisobem.

P: Ani nevi3 jak se stydim — dpnul jsem na plochu a aZ potom sem si viim co
piu:-))

R: ok, omluva se prijima :))

(Ve VyVolenych bude Petr soupefit s Emilem. Novinky, 16. 9. 2005)

Ob¢as dojde k situaci, kdy autor udéla ve svém piispévku chybu, ale vzapéti
ji sam opravi, popf. se omluvi.

P: Vi pepiku, Ceskd republika to neni jenom Praha. Predstay si, %e jsou
u nds regiony, kde délaji ekonomilti inZeny¥i za dvacitku. A to jsou moc rddi.
Ale ty budes asi vyjmelny &lovék,kdy? si miie§ vybyrat jestli budes délat za
sedmdesdt, nebo osmdesit litri...

P: Vybirat /pFeklep/

(Poslanci si odmitli zrusit bezplatnou dopravu. Novinky, 19. 8. 2005)

Opravy se viak tykaji pfedeviim nejzavaZnéjSich prohfeskii proti pravopisu,



tj. /i nebo psani mné/mé. Chybné interpunkce, psani velkych pismen apod.
zlstavaji bez povSimnuti.

Pro nejednoho z diskutujicich byva pravopis indikdtorem nedostategného
vzdélani ndzorového oponenta, a tedy i diikkazem, Ze postoj protivnika je jiZ ve své
podstaté chybny. Kritizujici tak vyjadfuje nesouhlas k obsahu nepfimo,
upozornénim na nedostatky ve formalni strance vyjadfeni. Nasledujici pfiklad
zachycuje stoupence hudebniho Zinru techno a jeho odpirce:

P: ..po¥dd lepSi kdyZ koukds ty na mné a sméjes se, nef kdyZ jd Ctu tebe...1t0 je
k placillll!

R: Ajajaj — mné— 3. pdd, to je hriza. Ne tvd podoba, ale pravopis. Co takhle,
aby techna¥ radéji oteviel uéebnici CJ ze 4. tFidy.

P: A na nic vyc se nezmisies?, ty CeStindFskd kapacito

(StiZnost na policii: osobni iidaje technaitl byly v televizi. Novinky, 20. 9. 2005)

Neékdy jde o soupefeni spiSe nadhodné, nenf motivovano nesouhlasem s nazory
diskutujiciho, ale vyvol4 je pravé pravopisny nedostatek:

P: WVoleni nam vymivaji mozek :)) ui se nim dostali pod kitfi ;)))

RI: Poslechni, co jsi méla z EeStiny? Rekni mi vyjmenovand slova po m.
A vi3, Ze tvrdé Y se piSe i ve vSech slovech pFibuznych? Tobé uf ho asi vymyli, co?
P: ...hele jd taky nesnds$im,kdyi nékdo déld hrubky no a ted’ se to stalo i mé
a nezbliznim se z toho, tady se diskutuje,tady nejsme ve Skole....

R2: Nesnd$i¥ hrubky, tak proé piSes “ted’ se to stalo i mé...” Dal§{ hrubka —
komu, Eemu 3.pdd = mné

(VyVoleni: PieZije lidstvo kvili Vyvolenym? Novinky, 22. 9. 2005)

Diskutujici nezfidka uZivaji vyraz pravopis pro Sirokou $kdlu nedostatki
v textu, které se tykaji morfologie, stylistiky (napf. uZivani obecné&eskych,
slangovych slov namisto stylisticky neutralnich). Proto mohou nastat napiiklad
takovéto komunikaéni situace:

P: no jo tak se tam dostala no, i se 4. tFeba je viZné tak chytrd...:) jd sice méla
na vizu samy 2 a nedostala jsem se o to vic mé to Stve lidi¢ky protekce jede no
a o fom to pFece je nebo snad ne?

R: No to se nedivim, fe ses na vysokou nedostala, kdy% pi¥es ,,vizo*“ misto
»v¥20“ A o dalSich ch iybdch ani nemluvim.

P: Myslim, e slovo ,,vyz0“ je uf i tak pravpisné naspany $patné a nespisovny,
{eje to iiplné jedno, je to totif od slova vySvéd&eni a ne vyZvédéeni, tak nevim
co se naviZite.

(Agéta Hanychova se dostala na vysokou. Novinky, 21. 6. 2005)
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2. V dalsim pfipadé u¢astnici diskuse kritizovali jazykovou troveii €lanku,
k némuZ diskuse probihala. Diskutujici se zpravidla shodovali v poZadavku,
aby text odpovidal oficidlni komunikaéni situaci a neobjevovaly se v ném
pravopisné nebo jiné nedostatky. Kritizovana byla &asto celkova aroven &lanku:

~SMAZALI MI PRISPEVEK! Kritizoval jsem redaktorku za ubohou iirovesi
Celtiny a gramatické chyby v Eldnku! To je super! Tak jesté by mohli do redakce
PFijmout korektora! (To je ten jediny v redakci, co mél z éestiny jedniéku a po
ostatnich to opravuje :0)))))

(Pfi domovni prohlidce u Krejéife vladl neuvéfitelny chaos. Novinky, 22. 6.
2005)

Neékdy se kritika tykala napf. jen vyjmenovanych slov:

— REDAKCE? Nepotfebujete zapisovatelku, kterd ovlidd Cesky pravopis?
Sirecky, to jako malé sirky k veleFi, nebo to maji byt syreéky? Ach ta éestina,
ta uf nemd silu plakat nad témi straSnymi chybami.(...)

(Big Brother: Zatim si jen hrajou. Novinky, 3. 9. 2005)

Pfipadné jde o nespravné uZivini nebo chybnou podobu cizich slov:

— bravo!! Rdno napsali Battman a ted lamborgini... BATMAN
a LAMBORGHINI pisdlci!!
(Krejé&if s lamborgini zfejmé& nafilmovan na Slovensku. Novinky, 22. 6. 2005)
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V mnoha pfipadech povysuji diskutujici znalost pravopisnych zisad na
znalost jazyka viibec:

Na to neni potFeba vzdéldni, postali obecnd $kola, aby se nedeformovany
Jedinec nauéil rodny jazyk.
(Big Brother: Zatim si jen hrajou. Novinky, 3. 9. 2005)

3. Nékdy se do diskuse zapojovali pisatelé, ktefi zimé&rné poruSovali normu.
Ostatni ugastnici diskuse se obvykle rozdélili na dv& skupiny. Ta prvni,
podetnéji, , naruovatele* kritizovala, nezfidka urdZela jeho inteligenci, druha
skupina si uvédomovala, Ze doty&ny nerespektuje pravidla pravopisu zimérné,
aby vyvolaval reakce prvni skupiny, provokoval, zesmé&stioval obsah &lanku,
ironizoval pfecefiovanou roli pravopisu apod.

— Hej ti Skutre ja ti na pravopis (...)!!! Marijan Fikal Ze to je jenom pro
ikvale ktefi nemaji jak jinak machrovat bo nemaji svali nebo prachi tak
machrujou prvopisem!!!!

(Iveta BartoSova je na dné! Pro&? Super, 24. 6. 2005)

—Mpyli Kodime. kdif dojdou argumenty, zatne se opravovat pravopis. takovych
moulii je na iDNES nékolik. Tak té mezy nimy vytim...
(Chudoba vam svédii, fekl Klaus védciim, IDNES, 21. 6. 2005)

Upln& na zavér ukézek pipojim perlitku, protoZe i v internetovych diskusich
miiZe byt pravopis sdm o sobé& zdrojem jazykové komiky:

— z netu: Vite, jak to celé zalalo? Paroubek tésné pfed CzechTekem poslal
Bublanovi SMS z dovolené: ,, Jestli se ti technari zase sjedou na néjaké louce,
nech je bit.“ Ke smale technafu neumi spriavné vyjmenovand slova...
(Organizétofi technoparty: Nejde o Zidny CzechTek. Novinky, 1. 9. 2005)

Podobné jako zna&n4 &4st Geastniki internetovych diskusi jsem pfesvédéena,
Ze i v novych médiich, tj. i na internetu, je vhodné uZivat pfiméfené vyrazové
prostfedky a dodrZovat pravidla pravopisu. Na druhé strané si mnoho
diskutujicich neuvédomuje, Ze je tfeba vyvarovat se pfiliného pfecefiovani
role pravopisu v pisemném vyjadfovani, ale chipat ho jako jednu ze sloZek
jazykového projevu, nikoli viak nejdileZit&jsi. A¢koli to byva v internetovych
diskusich astym jevem, nelze na zakladé pravopisnych nedostatki vyvozovat
nulovou vypovédni hodnotu textu.

Hana MzZourkovad
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Kterak najit na (inter)neté néco o (inter)netu
aneb Kolisani koncovek maskulin neZivotnych v lokalu
singularu

Nechme stranou psani velkych pismen, coZ obvykle zajima vétSinu uZivatel
jazyka, pokud se setkaji s pisemnou podobou slova Internet/internet. Neni totiz
ani samotnym po¢itatovym odbornikiim jasné, zda internet vznikl jako jedineény
produkt (Internet — podle $kolniho vydani PCP — celosvétové informaéni
a komunikaé&ni sit’ — jako vlastni ndzev jedinedného produktu); internet potom
znamena propojené pocitatové sité. BéZny osud, ktery potkdva fadu vlastnich
jmen. Po urdité dobé& se apelativizuji a pfechdzeji v obecné nazvy. Tuto
skute¢nost uvadim pouze proto, Ze pfi zjiStovani tendenci v koliséni mezi
koncovkami -€ a -u v lokdlu singularu neZivotnych maskulin jsem méla pro
dotazované pfipraveny urdité kontexty, do kterych méli doplnit pfislusny tvar
slova internet. Rada mluvéich se viak primarn& zamy$lela nad psanim velkych
pismen. Je obecné znamo, Ze edti (i némedti) mluvéi jsou kvili pravopisu
schopni rozpoutat boje.

Na dany problém jsem se zaméfila z toho divodu, Ze velkd skupina
neZivotnych substantiv rodu muzského (a téZ neuter) kolisa v lokdlu singuldru
mezi koncovkami -u a -€, aviak jejich distribuce neni na rozdil od genitivu
singularu nikterak vyhranéna. Koncovka -u se obvykle vyskytuje u slov novych
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a piejatych (epilog, institut, program), mluvéi v uvedenych piikladech neméa
obvykle na vybér. To se viak netyka naSeho internetu, ktery je téZ relativné
novym a piejatym slovem. Slovni tvar zakonéeny na -€ se upiednostiiuje pro
vyjadfeni pfislove¢ného ur¢eni mista s pfedlozkami na/v (typ sedét na hradé /
vyprdvét o hradu). Pokud by bylo uZito sedét na hradu, pro rodilého mluvéiho
by dané spojeni mohlo vytvafet konotace, Ze mluvéi sedi na stfeSe hradu,
popiipadé si sedl na hrad z pisku. Wyprdvét o hradé zadné vedlejsi vyznamy
nevyvolava, proto je koncovka -é v tomto kontextu téZ obvykla, i kdyZ ma
niz8i frekvenci vyskytu. UZiti pfedloZky je doprovazeno specifikaci vyznamu,
projevuje se tendence k rozlieni pfedmétového lokalu (piedlozka o) od
okolnostniho uréeni mista (pfedloZka v). V naSem pfipadé by tedy mluvéi spojeni
vypravét o interneté spiSe neuZil, rozhodujici je funkce objektu, nikoli mistniho
uréeni. Vyznam mista u lokalu, ktery se poji &asteéné se stejnymi pfedlozkami
jako akuzativ, je staticky. Koncovka -u uréuje spiSe abstraktni pojem cile nebo
neznamy prostor.

Dotazovanych mluvgich bylo celkem 25, tento nevysoky podet uZivatell
jazyka mél alesponi &astedné demonstrovat sou¢asny uzus daného jevu. Néktefi
mluvéi davali pfednost v uréitém kontextu pouze jedné varianté, druha se jim
jevila jako méné obvykla &i vhodn4. Toto kolisani dotazovani pocit'ovali jako
opozici spisovného a b&Zné mluveného jazyka. VétSina dotazovanych uznala
mozZnost obou variant, variantu s koncovkou -u viak povaZovala v niZe uvedenych
piikladech za zdkladni bez ohledu na pfedponu. Na preferenci této koncovky
u dotazovanych se jisté podepsal téZ piivod mluvéich — Cechy : Morava= 18 : 7—
a generacni piislu$nost. V souvislosti s rostoucim vékem stoupa Eetnost uzivani
koncovky -u.

NiZe uvadim doklady (samoziejmé jsem je vyhledala na internetu) na uZivani
koncovek v zavislosti na predlozkéch, které se poji s lokalem:

1) Pfedlozka na + -u
Vitdme vds na internetové strdnce, kterd se zabyvd vydélkem na internetu.
Britové nakupuji na internetu nejvice.

Preference této koncovky pievazuje v oficidlnich projevech psanych,
v piiruékach a udebnicich o internetu, ma piiznak formélnosti. Z hlediska
frekvence se vyskytuje Castéji. Vyjadiuje prostorovy vztah.

Piedlozkana+ -é
Na interneté sem esté narychlo omrkla co nového u znamych. Kdyz jsem
brouzdala na interneté. Trochu sem se koukal na interneté.
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Z danych dokladi je patrné, Ze se tato koncovka spife vyskytuje
v neformalnich projevech neoficidlnich, u mlad$ich mluvéich, aviak nestava
se to pravidlem. Obvykle je uZiti vazdno na expresivni slovesa. Projevuje se
zde i vizanost na iizemi, skoro v8ichni mluvEi z Moravy a Slezska (téméf zdvazné
v neformélnich textech z Ostravy) ddvaji pfednost této varianté.

Nakupovat/proddvat na internetu — 23 mluvéich; z toho 14 povaZuje obé
varianty za rovnocenné, druhy z formanth uZiji viak spiSe sporadicky.

Hiedat na internetu — 21 mluvéich; 9 druhou variantu povaZuje za
nepfimé&fenou.

Brouzdat na internetu — 16 mluvéich uZije tuto variantu, ostatni nevylucuji
ani druhou, 3 dotazovani by uZili pouze druhou koncovku.

2) PiedloZzka o +-u
Dozvédét se spoustu novych informaci o internetu. Slysel jste jiz nékdy
o internetu? Neobjektivni reportdz o internetu na Nové.

Doklady podobného charakteru jednozna&né pfevaZuji. Nejde zde
o prostorovy vztah jako v pfedchozich pfipadech, ale o vztah k obsahu déje.

Predlozka o + -¢
Virtudlni pocitac o interneté.

Podafilo se mi nalézt pouze jeden doklad, to podporuje &asté&jsi vyskyt prvni
koncovky, koncovka -¢ jednozna&né pfevaZuje v kontextech, kde jde o mistni
uréeni.

Publikaceléldnky o internetu— viech 25 dotazovanych se shodlo na této variantg,
dva by pry pfileZitostné uZili i druhou koncovku.

3) Pfedlozka po + -u

Jako radu po internetu: myslim, Ze nic nezkazite, ba spiSe vylepsite. Rychlé
brouzddni po internetu. PFislo po internetu. Zamluvit hotel po internetu. Ceskd
legislativa hry a sdzky o penize po internetu neumoZfiuje.

PiedloZka po v uvedenych ptikladech vyjadfuje vyznam vykonani né&eho
prostfednictvim (internetu) — vyznam prostfedku. Opét je tato koncovka &etné&jsi,
neni vdzan4 na pfiznakové kontexty.

PredloZka po + -é

Podobné nabidky chodi po interneté. Co koluje po interneté. Po interneté

nelze stanovit diagnozu Zddného akutniho onemocnéni. Moznosti kecdni po
interneté.



Casto se tato koncovka vyskytuje po slovesech vyjadfujicich uréitym
zpiisobem pohyb, &asto jsou expresivni — brouzdat, kolovat aj. Pokud pfedloZka
zprostiedkovava vztah mezi dominujicim jmennym vyznamem a dominovanym
vyznamem jmennym, uZiva se ¢astéji koncovky -u.

Koupit po internetu — 19 dotazovanych preferuje tuto variantu, zbylych 6
uznéva obé varianty.

Brouzdat po internetu — 17 dotazovanych uZije spiSe tuto variantu, 4 z nich
uznavaji obé jako rovnocenné, 8 diva pfednost varianté po interneté.

4) PfedloZzkav+-u

Hledej v internetu. Orientace a hleddni v internetu. Weblog Kadné v internetu
konci v této podobé. SurfaFi v internetu, jste sledovani! Budoucnost prdce
s informacemi v internetu.

Castji se pro dosaZeni stejného vyznamu uije predlozka na.

PiedloZka v +-é

Nalad'si radio PRO, poslouchdni rddia v interneté potfebujete. Dané Fefeni
Jje zarukou nejvys§iho zabezpedeni, kieré je pouZivdno v interneté. Tak, kdyz
napsu néco, to je jako to mdm v hlavé a ddm to z hlavy na papir nebo na tuto
stranu v interneté.

Nizka frekvence vyskytu, uziva spiSe vychodni &ast Ceského jazykového
izemi.

Hiedat v internetu — 20 dotazovanych dava pfednost této varianté, zbylych 5
se pfiklani k obéma variantdm.

Dotazovani pfipisovali na ose nespisovnost — hovorovost — neutralnost —
kniZnost — archai¢nost vét§inou platnost nespisovnosti a hovorovosti tvaru
s koncovkou -¢ , mens$ina (6 mluv&ich) ho hodnotila jako neutralni. Varianty
s koncovkou -€ povaZovali mluvéi v n&€kterych kontextech dokonce za nepfijatelné
¢i neobvyklé, pfedeviim tam, kde zastival internet funkci objektu. Variantu
s koncovkou -u pocituji mluvéi jako neutralni, vétSinou vhodnéjsi a pfiméfené;si.
U zkracenych podob na/o/polv netu/neté se setkavame s podobnymi tendencemi
jako u podob delSich, zvySeny vyskyt koncovky -€ pronikd hlavné po
piedloZkach na a po. Tyto zkracené tvary jsou typické pro b&Zn& mluveny jazyk
a jsou vdzany zpravidla na neformélni situace nevefejné a neoficialni, pfevazné
mluvené.

Dotazovani po té&chto pfedlozkéch uZivaji ob& varianty tém&f rovnocenné.
Hledat na netu — uZilo by 14 dotazovanych, ostatni preferuji druhou variantu.
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Brouzdat po netu — 12 mluvéich dalo pfednost této koncovce, zbylych 13 uzije
koncovku -€.

Neil Bermel (Sémantické rozdily v tvarech &eského lokalu. NR, 1993,
roé. 76, €. 4, s. 192-198) povazuje za nejzietelnéji tendenci pouZiti koncovek
v zavislosti na pfedloZce. Porovnanim pfedloZek v, na s pfedloZzkami po, o
dokazuje, Ze po piedlozkéach po a o stoupa pouZiti dominantni koncovky -u,
ktera se pfednostné uZiva v takovych kontextech, které neur¢uji misto, stejné
tendence potvrzuji odpovédi dotazovanych a doklady.

Na zavér shriime tendence, které se podileji na této ne pfili¥ vyhranéné
distribuci koncovek. Nejvyraznéji se projevuje syntaktické a sémantické
hledisko, které pfihliZi k tomu, zda je dané substantivum objekt, nebo adverbialni
ur€eni. Pfi pozorovani variant se ukdzalo, Ze i pivod mluvéiho a generaéni
pfislusnost miZe mit znaény vliv na vybér koncovky. V Cechach obvykle
pievaZzuje koncovka -u, na Moravé a ve Slezsku koncovka -é. Dalimi faktory
jsou zavislost na komunikaéni situaci (vefejné, nevefejné, formalni, neformalni,
oficidlni, neoficialni), zpiisob komunikace (mluveny, psany), fonematicka stavba
(eufonie), v tomto pfipadé se projevuje tendence diferenciacni. Jde o zfetelnou
snahu rozli§it tvary, z polymorfnich formantt uZivatel jazyka vybira spise ten,
ktery obsahuje jiny vokal, neZ jaky pfedstavuje samohlaska v kmeni (typ na
Pradédu/Pradédé), zde se ukazuje snaha zabranit neeufonickému opakovani
stejnych hlasek. Uvedeme téZ historické hledisko, které osvétluje, Ze starsi je
koncovka -€, aviak neustupuje koncovce geneticky mladsi -u.

Béla Michalkova
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VARIA NA JINA TEMATA

Co je forenzni lingvistika Il
Otazky lingvistického a psycholingvistického
profilovani

Pfedchozi dil se zabyval moZnostmi identifikace autora psaného textu
a faktory podmifiujicimi pfiznivé vysledky komparace texti mezi sebou s cilem
stanovit, zda dva &i vice texti1 stylizovala jedna osoba, nebo zda naopak jazykové
vlastnosti svédéi o autorstvi dvou (vice) osob. St&€Zejni otdzkou bylo
konstatovani, Ze individudlni rozdily ve vyjadfovani objektivné existuji
a v zavislosti na druhu textu a osobnosti autora se mohou vyskytovat v riizné
mife. Prace lingvisty spoéiva ve stanoveni mnoZiny relevantnich shod mezi
texty, jejichZ komplex je u jiného autora neopakovatelny.

Pokud neni k dispozici srovndvaci materidl konkrétni osoby, pfistup znalce
k anonymnimu textu se znaéné odlifuje, protoZe je naopak zaloZen na snaze
dekédovat individualni vlastnosti autora z daného textu. Ukolem znalce je totiZ
charakterizovat neznamého autora textu, pfipadné provést specidlné zaméfenou
interpretaci jeho obsahové stranky. Na zdkladé skupinovych jazykovych
charakteristik vyskytujicich se v daném textu a déle na zdkladé vlastnich
zku$enosti s obdobnymi texty se znalec pokousi sestavit autorsky ,,portrét®,
ktery se v disledku analogie s forenzni psychologii stale &astéji oznaduje jako
»profil“. Znalcovy zavéry jsou vice ¢i méné subjektivni a tomu odpovidaji
i formulace v jeho posudku, které nejsou kategorické, ale jsou vyjadfeny jako
piedpoklady v roviné pravdépodobnosti. Nicméné i takto pojaté informace
byvaji cennym voditkem pfi patrani po autorovi.

Cilem tohoto profilovani je pfedeviim zuZit okruh osob pfichizejicich
v ivahu jako moZni autofi. Proto nas zajimaji pfedevsim zakladni iidaje
o autorovi — jeho v&k, vyjadfovaci Groveii, profese, zajmy, mistni pfislusnost,
pfipadné narodnost, pohlavi, duSevni zdravi. Pfitom vedle jazykovych vlastnosti
textu pomaha i samotny druh anonymniho dopisu, uZité obsahové sloZky, druh
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argumentace, detailnost, konkrétnost a vécnd spravnost sdéleni. Anonymni
dopisy sice pisi lidé viech v€kovych, vzdélanostnich a profesnich skupin, ale
kaZdy z nich piSe potencialné jiny druh, coZ lze zpétné vyuzit pfi profilovani.

Pfi ur€ovani vékového zarazeni autora pfistupujeme k textiim z diachronniho
hlediska. Vnitini zvrstveni soudasného jazyka odraZi i generaéni rozdily nejen
v normé a kodifikaci spisovného jazyka (uZivani jazykovych variant, odlisné
stylové hodnoceni jazykovych prostfedki), ale pfedeviim ve vyvoji slovni
zasoby. Jazykové dovednosti a stylizaéni navyky z mladi totiz pietrvavaji
iv dal8ich Zivotnich obdobich a proméiiuji se méné neZ jazyk jako celek. K tomu
pfistupuji i dal3i hlediska obsahova a typologicka, protoZe urtité druhy dopisi
véetné jejich motivace koresponduji s v&kem (a také pohlavim) autora.

Vyjadfit se k pohlavi autora béZnych texti je prakticky nemozné, ale v pripadé
nekterych druhii anonymnich pisemnosti — diky zku3enosti znalce s podobnymi
typy texti — to nékdy nemusi byt velky problém. Napi. vyhriizné dopisy
politikiim pi3i pfedevsim muZi v diichodu. Vychazi se pfitom z motivace a cel-
kového obsahu, zaméfeni na urcité detaily, charakteru argumentace aj.

Spole&né charakteristiky jsou typické napf. i pro pomlouvaéné dopisy na
pracovisti, které psala Zena (napf. motivované Zarlivosti, zavisti). Pro zajimavost
uvadim, Ze takové dopisy Zen byvaji nejvulgdméjsi. Neni ani vyjimkou, Ze
u série dopistl rozesilanych viem clenitim pracovniho kolektivu byla mezi adresdty
samotnd autorka, kterd se tak snazila od sebe odvést pozornost. Stacilo porovnat
povahu a frekvenci vulgarismu uZivanych pro jednotlivé zmiriované osoby
a autorka se od ostatnich ndpadné odlisila. Nedokdzala o sobé nap¥. napsat, Ze

je o3klivd, hloupd, nemordlni, jedinou vytkou na jeji adresu bylo, 3e je , kdca
Jedna studovand “.

Stanoveni celkové vyjadfovaci virovné (a dosaZzeného stupné vzdélani)
nedini potiZe v extrémnich pfipadech trovné podpriimérné a nadprimérné
(profesiondlni). U primé&mé vyjadfovaci tirovné viak byva obtiZné vyjadfit se
k této otdzce pfesnéji, nebot’ jazykova troveii a vzdélani autora nemuseji byt
v souladu. Jsou zndmy piipady, kdy se osoba se zdkladnim vzdé&ldnim
v souvislosti s &etbou a kulturnimi z4jmy dokéZe v pisemné formé vyjadfovat
velmi vystiZné, zatimco néktefi technici dnes maji formulagni schopnosti a zna-
losti pravopisu na trovni velmi zaraZejici.

V této souvislosti je nutné zminit se o imysiné ménéné jazykové virovni
(%asto ve spojeni s mé&nénim pisma). Ménit troveii smérem vy$e je nemoZné,
pokusy se projevuji ve formé riznych , Sroubovanych“ obratil. Casté viak jsou
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pfipady sniZovani vyjadfovaci irovné ve snaze zakryt skuteéné autorstvi. TotéZ
plati napf. pfi pfedstirdni jiné nirodnosti. Odhalit zimé&rmé ménéni jazykovych
vlastnosti vSak nebyva obtiZné, protoZe vlivem soustfedéni $kolni vyuky
matefského jazyka na pravopis, interpunkci &i tvaroslovi dochazi ke zménam
(&asto velmi nedislednym) u ndpadnych hledisek, zatimco jina hlediska (v&tna
stavba, kompozice) zméné prakticky nepodléhaji. Mezi jednotlivymi jazy-
kovymi prostfedky tak zjistime zdvaZné systémové rozpory.

Regionilné zabarvené prostiedky se ve zkoumanych textech vyskytuji Eastéji,
nez se b&Zné soudi. Jejich hodnota pro profilovani miiZe byt riiznd. Nebude asi
piili§ pfinosné, kdyZ znalec vySetfovateli sdéli, Ze dopisy psala osoba, ktera Zije
v misté vyskytu nafeéi (napf. v malém mésté) nebo odtud pochazi. Jinou
taktickou hodnotu bude mit, kdyZ se odhali moravismy v dopisech, které se
tykaji pracovnich vztahi v prazské firmé&. Nékdy jsou autoFi rafinovani— jedna
Zena se na pracovifti chtéla zbavit kolegyné, kterd pochdzela z Prostéjova,
a proto napsala anonymni dopisy pomlouvajici Feditele, kde zdmérné pouzila
ndfecni prostredky. Doufala, Ze podezfeni padne na sokyni a Ze to poskozeny
Feditel bude Fesit jejim propusténim. Ten se vak neukvapil a nechal si udélat
posudek. Z ného vyplynulo, Ze uZité ndfecni prostfedky jsou velmi ndpadné
a navic nesourodé — ndleZeji k riiznym ndrecnim oblastem Moravy. Podezreld
osoba v§ak méla vysokou jazykovou tiroven a spisovné a nespisovné prostiedky
dokdzala odlifit. Z ruéniho pisma na jedné obdlce pak byla identifikovdna
skutecnd pisatelka.

Pro zafazeni autora do jistych socidlnich skupin (povolani a zajmy) Ize vyuzit
jen pomé&rné uzky okruh slovni zidsoby — odbornych nazvi, pfipadné
profesionalismi &i zajmového slangu. To plati i o frekvenci slov ciziho plivodu.
O povoléni autora a jeho stylizaéni praxi déle vypovida i celkova vystavba
textu. PouZivani takovychto pfiznakovych prostfedki je v dané socidlni oblasti
zcela bé€Zné, a proto si uZivatel jejich specifi¢nost ani neuvédomuje. Auto-
mati&nost uZivani uritych obratl miZe autora nékdy zradit, kdyZ piSe text
nesouvisejici s jeho profesi. Jeden psychiatr ve snaze pomstit se byvalé milence
pouZil v anonymnim dopise v pasdzi tykajici se jejtho udajného duSevniho zdravi
takovd spojeni, kterd by neodbornika nenapadla. Podezfeni bylo nasnadé.

Dalsimi okruhy otizek, na néZ se interpretace textli nékdy ma zaméfit, je
charakter celkového stylizaéniho procesu — nizné okolnosti vzniku textu
a vlastnosti stylizace: zda byl zkoumany text vyhotoven po peélivé pfedchozi
piipravé, &i ve spéchu, zda jeho stylizace probihala spontinng, &i zda byl imyslné
ménén, zda text byl vyhotoven samostatné, &i zda je nutno pogitat se styliza¢ni
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spolupraci vice osob, zda pisatel ruéné psaného textu je zérovefi autorem,
nebo text vznikl diktitem &i opisem, zda je pfedloZeny text tiplny, nebo z néj byly
nékteré asti vypustény, ktera z textovych variant je ptivodni apod.

PFi dédickém Fizeni byla zpochybnéna platnost zavéti, kterd byla pouze ve
prospéch pritele zemrelého muze. Jeho druzka viak tvrdila, Ze zavét'vznikla na
zdkladé pFinuceni ze strany jeho pritele, ktery ji nemocnému muZi udajné
nadiktoval. Zdaklad zavéti byl strojopisny, ale vedle toho text obsahoval Fadu
ruéné psanych oprav a vpiski. Ji samotny rozsah textu (dlouhy vicestrdnkovy
dopis zduvodnujici jeho rozhodnuti) zpochybrioval tvrzeni o udajné vynuceném
charakteru. PFi porovnadni s dal§imi texty zustavitele bylo zjisténo, Ze autor psal
rad a casto a Ze si osvojil znacné individudlini styl, ktery je piné v souladu se
stylem zdvéti. Kromé toho z podoby srovndvacich textit bylo zfejmé, Ze samotny
proces stylizace pFedstavoval pro autora velké potéseni, protoZe se k formulacim
opakované vracel a dodatecné je upFesiioval (Skrty, dodatky). V zavéti se rovnéz
na nékolika mistech vyskytovaly textové zmény stejného druhu — pri opakova-
ném cteni autor pivodni znéni upravoval, patrné vicekrdt, protoze byly pouZity
dva ruzné psaci prostredky. Text zavéti byl proto hodnocen jako spontdinné
a samostatné stylizovany, o jeho autenticnosti z jazykového hlediska nebylo pochyb.

V souladu se snahou o celostni pfistup k textu nemiZe zistat stranou ani
jeho obsahova stranka. DileZitym pfedpokladem takovéto interpretace je
existence vétsiho mnoZstvi archivovanych texti stejného druhu, na jejichZ pozadi
se anonymni texty posuzuji a na jejichZ zdkladé lze stanovit jistou ,,normu‘.
MiiZe se to tykat riiznych druhii dopisil, ale v praxi se analyzy tohoto druhu
vyZzaduji nejvice u dopisti vyhriiZznych a vydéraéskych, spoleensky bezesporu
nejzavaznéjsich.

Pti obsahové analyze se osvéd¢ila spoluprace s psychologem a interpretace
textu pak pfedstavuje pomezni prolindni obou obori, vyjadfené pojmenovanim
psycholingvistické profilovani. Existuji zde totiZ vyznamné analogie
s psychologickym profilovanim, které se zabyva pfedevsim nasilnou trestnou
¢innosti a které na zdkladé charakteristiky obéti, vyhodnoceni mista éinu,
zplsobu spachani a porovnéni s obdobnymi pfipady v minulosti vysuzuje
pfedpoklddané vlastnosti pachatele. Verbalni komunikace (psana i mluvenad)
jakoZto bytostn& lidsky projev nezistal stranou pozornosti psychologi, ale
prekazkou uspésnosti vysledkl je nedostateénd zku3enost psychologi se
specifickym charakterem textii zkoumanych v kriminalistice a s jazykovou
analyzou textl vibec. Proto v tomto piipad€ spoleény pfistup lingvisty
apsychologa Ize jen vitat.
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Psycholingvistickou interpretaci textd si tedy pfedstavujeme jako odkryvani
zavislosti mezi obsahem textu a psychologickymi a socidlnimi aspekty
komunikace. Jisté neni nijak prekvapivé zjiténi, Ze z prvniho pfeéteni textu si
odnasime jen zlomek informaci, které jsou v ném zakddoviny, a Ze teprve
opétovné a detailni prostudovani vede k co nejSir§imu vnimani a zapamatovani
viech diilezitych obsahovych (ale i jazykovych a formalnich) vlastnosti. Znalost
Hnormy* a zakonitosti urditého druhu anonymni komunikace pak jisté nagi
pozornost obohacuje a zpiesiiuje.

Pfi pétrdni po autorovi byvé kli¢ové zjisténi motivace. Spravné odhaleni
motivace totiZ &asto vede pfimo ke konkrétnimu autorovi (pachateli). Vétsinou
viak divod uvadény v textu nebyva tou skuteénou pohnutkou, pisatelé se snazi
svou totoZnost skryvat — vice &i méné zdafile — uvaddénim jiného divodu
k psani. V této souvislosti je také dileZité rozpoznat vztah mezi autorem
a adresiatem véetné miry osobni znalosti (ddno napf. charakterem a pfesnosti
uvadénych informaci, tplnosti adresy).

Neméné duileZité pro vy$etfovani byva posouzeni vérohodnosti obsahu textu
&i jeho &asti (napf. u anonymnich sdéleni informujicich o trestné &innosti,
denikovych zépisti, pfiznani k trestné &innosti). Vysoky stuperi znalosti
popisovanych faktii, detailnost a konkrétnost vyjadfeni a vécny tén sdéleni
svéd¢i o pravdivosti tvrzeni. Na druhé strané nepusobi piesvéd&ivé vysoka
emocionalnost textu, nadsazka a existence logickych rozport (at’ jiZ v jednom
textu, nebo Eastéji u série dopisi pfi porovnéni chronologicky fazenych textd,
kdy si pisatel nepamatuje, co v pfedchozi korespondenci napsal).

Obzvlast’ cennou pomoc psycholingvistickému profilovéni lze spatfovat
v mozZnostech vydedukovat z vyhriiZného textu stupeii nebezpeénosti
a redlnosti vyhrizek. Diky poznani jistych obecnych zikonitosti u pfipadi
obdobného typu pak lze pfispét k vyty&ovani vySetiovacich verzi. Pfi analyze
konkrétnich textl neni pfitom dileZité registrovat pouze to, co autor pise, ale je
tfeba mit na mysli i to, co zde chybi, ale co by dany druh anonymniho
(vyhriiZzného, vydératského) dopisu mél obsahovat, aby byl povaZovin za redlny.
Nastésti pfevaZuji tzv. neredlné vyhrizné dopisy, jejichz pohnutkou je vystra$it
a zneklidnit adresata a odreagovat se. To v Zddném pfipad€ neznamen4, Ze pro
adresata takové dopisy nepfedstavuji ijjmu, naopak jsou velkym traumatizujicim
zAZitkem, ktery miiZe mit dalekoséhlé nasledky.

Anonymni text v zdvislosti na typu, tématu, ureni, rozsahu a osobitych
vlastnostech svého autora poskytuje neopakovatelny soubor informaci, a proto
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je tieba ke kazdému zkoumanému textu pfistupovat zpiisobem odpovidajicim
jeho jedine&nosti.

Uvedené okruhy uplatnéni lingvistickych a psycholingvistickych analyz
textd zkoumanych v kriminalistice je nutno chépat jako ilustrativni pfehled,
ktery se samozfejmé nepodafi naplnit u kazdého textu v plném rozsahu.
Pochopitelné nepfedstavuji iplny vy&et moZnosti, nebot’ praxe s novymi
poZadavky sama pfinasi dali inspiraci a vyzvu.

Vdclava Musilovd
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~Doporucujeme resenl, jeZ jsem uved/ ve své minulé
praei“

aneb Autorsky plural v éeskych lingvistickych textech
polemického ladéni

Je znédmo, Ze odborny text — pfes svou snahu tak vypadat — neni pouze
neosobni prezentaci empirickych faktd. Naopak, hlas autora je v textu neustéle
ptitomen. Casto opousti polohy skromnosti a neosobnosti a vystupuje, aby
projevil autorovy nédzory ¢&i pfani nebo aby zdiraznil osobu autora. Ve svém
¢lanku bych se rdda v&novala né€kolika jeviim, které vznikaji pravé pfi tomto
vystoupeni z autorské skromnosti.

Nejéastéjsi konvence vyjadfeni autora lze reprezentovat fadou ptikladi:
z jazykového materidlu vyvozuji —z jazykového materidlu vyvozujeme —z jazykového
materiglu bylo vyvozeno (kym?) — z jazykového materidlu Ize vyvodit (diky
vlastnostem onéch piikladii) — jazykovy materidl ukazuje (,,s4m od sebe'*).

Nevyhody opisil jsou nasnadé. Se sniZzujici se mirou vyjadfeni subjektu stoupa
dojem objektivity sdélovanych informaci, jejich nezavislosti na plivodei.
Zatimco u 1. osoby singulédru i plurdlu je je$té plivodce patmny, u pasivni
konstrukce bez vyjadfeni initele déje se zakryva, zda idaj vyvodil uznavany
lingvista, nebo jeho v akademické obci neznamy stryéek; neosobni konstrukce
navozuje dojem, Ze vyvozeny poznatek nezavisi na tom, kdo ho vyvozuje, ale
je imanentné& obsaZen v pfipadech samych; a obrat jazykovy materidl ukazuje
se odvolava na prostou evidenci.

Tyto jevy nejvice vystupuji na povrch v textech s n&jakym pragmatickym
efektem, jako je doporu€eni, ndvrh postupu, kritika apod. Bude-li se autor snaZit
vyhnout osobnimu (ale zcela adekvétnimu) doporucuji, nesouhlasim, bude muset
volit obraty jako stoji za doporuéenti, Ize nesouhlasit, &imZ — ve jménu autorské
skromnosti — zcela zakryje, Ze je to pouze on, kdo doporu¢uje nebo nesouhlasi.

Podobné komplikace vznikaji také uZitim autorského pluralu. Podivejme se,
jak s timto prostfedkem zachézeji néktefi CeSti lingvisté, a to v textech po-
lemického ladéni, kde je potfeba vyjadfit subjekt astd.

V Ceském akademickém diskurzu je bézna vysoka mira neosobnosti textu.
Pfesto je singulér prvni osoby b&Zny v tvodnich &i zdvére&nych odstavcich
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textil majicich povahu nového prisp&vkuk teorii: ,, PoloZila jsem si proto otdzku,
zda lze postihnout..." (N. Kvitkova); ,,Jd mohu jen ve svém referdtu
pFipomenout..." (F. Dane§). Takové uzZiti vSak neni pravidlem. V &lanku
V. Skali¢ky Poznamky k teorii padi, jehoZ Gvod je psén v 1. os. pluralu (,, Ve
svém cldnku se chceme pokusit ... “), nachdzime ke konci samostatné odsazenou
vétu ,, Chtél bych resumovat . Stejné tak nachazime ojedinélé singulary v textech
jinak psanych disledn& neosobnimi vazbami: ,, ... nicméné soudim... * (J. Chlou-
pek). Je pfiznaéné, Ze touto nezvyklou ,,0sobnosti* bylo postiZeno verbum
cogitandi.

Nejcastéji je plurdl opoustén ve vyhranéné polemickych &astech textu: nékdy se
vynofi onen zdhadny aufor téchto rFddek (coZ bude jist& Elovék pouZivajici bézny
praci prdsek), jindy jde autor s kiiZi na trh: ,, Nejsem zastdncem... ' (Z. Stary).

VétSina mluvéich v excerpovaném materialu viak pouZziva dusledné autorsky
plural. Tak vznikaji nejriznéjsi peripetie. Plural je matouci tam, kde je spojen
s pfesnou informaci o autorovi. Podivame-li se do bibliografické poznimky
u véty ,, Otdzkou nerovnocennosti alomorfii jsme se zabyvali jiZ dFive *, zjistime,
Ze se tim zabyval pouze M. Komarek. Nechapeme, pro¢ se nedalo Fict, Ze se jinym
problémem zabyvali uz »oni« Hjelmslev. Takové feSeni se bohuzel pfili$ bliZi
jazykovému prostfedi Zidovskych anekdot.

Diisledkem uZiti pluralu skromnosti je také zastfeni souvislosti mluvéiho
s jeho ostatni praci. Tim vznik4 dojem dal§iho hlasu pro dany problém. Tak se
ve sborniku Spisovnost a nespisovnost dnes doéteme ,, Frdtime-li se k Pravidlim
1993, musime pri pozornéj§im éteni uznat, Ze ve volbé kritérii a jejich
hierarchizaci autofi do znacné miry jednotny postoj zaujali; miZeme s nim
oviem nesouhlasit” (Z. Hlavsa). Snad by stilo za to se v rozjitfené atmosféfe
sportl o Pravidla vzdat poZadavku objektivnosti. K Pravidliim se totiz miZzeme
vritit, miiZzeme je i podrobnéji pfecist a uznat, Ze jsou spravnd, miZeme s tim
inesouhlasit, ale pro€ bychom to délali, kdyZ jsme ta Pravidla sami sestavovali?

Zdenék Hlavsa samoziejmé nebyl pfi konferenci postiZzen nahlou ztritou
paméti. Pouze piesel od plurdlu skromnosti (jehoZ uziti bylo dano konvenci)
k plurdlu vybizecimu (typ NapiSeme si pisemku) jakoZto nenidpadnému
persvazivnimu prosttedku.

MiZeme se setkat i se smiSenim plurdlu autorského, vybizeciho a plurdlu
obecnosti. Tam uZ lze agens urdit tézko: ,, Podotknéme nyni, Ze... ““ (J. Chloupek),
. Uvedme pFiklad" (M. Jelinek). Kdo ma uvést piiklady? Posluchagi? Nebo
mluvéi sim sebe v plurdlu vybizi, aby uvedl piiklad?
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Nakonec uved’'me né€kolik tézko zafaditelnych prikladi. ,, Je tFeba vyjadfovat
se s respektem k adresdtovi, s nim se nestykdme bézné" (Z. Rusinova) — smysl
této véty je vice neZ jasny, ale miiZe byt dezinterpretovan skrze autorsky plural.
Proé¢ mi Zdenka Rusinov4 radi, abych se k nékomu, s kym ona se b&Zné nestyka,
chovala s respektem? Podobné ,, Lingvistickd zkusSenost nds uci... “. Jsem si jista,
Ze nejen Zdenku Rusinovou. Stejné tak u véty , Asi se nezmylime, kdyz
Fekneme... " (Z. Hlavsa) je ponékud nejasné, kdo se vlastné nezmyli a kdo néco
fekne.

Pro nezkuSeného &tenafe je autorsky plural vibec prostiedek matouci.
Nepodivé-li se na autora €ldnku, vyvozuje z mnoZného €isla, Ze autorem je
kolektiv. Cte-li &ldnku vice, dochézi k nazoru, Ze patm& viechny odborné &lanky
deské lingvistiky jsou psany kolektivy u€enych hlav, i je $fasten, Ze jeho jazyk
je v pééi tolika odbornikil. Pokud registruje, Ze u élanku je uveden pouze jeden
autor, ma tendenci se domnivat, Ze v soudobé védeé je stile aktudlni praxe dilen,
jakou zna ze stfedovékého a renesanéniho uméni. Tedy si pfedstavuje houfeéek
lingvisti-elévi, z nichZ jeden shromaZd’uje onen tajemny ,,jazykovy material®,
druhy z né&j ,,vyvozuje poznatky“, tfeti spojuje véty v £lanek a piislusny docent
zvuéného jména to pak celé jen podepiSe. Tu jima nezkuSeného £tendfe soucit
nad nepravosti pachanou na mladych lingvistech.

Z nezkuseného Etendfe se nastésti Easem stane &tenaf zkuSeny, setrvalou
¢etbou pouceny o existenci a uZiti plurdlu skromnosti i jinych neosobnich vazeb.
Stane-li se pozdéji autorem a prodere-li se houstinou krkolomnych neosobnich
vazeb, naudi se nakonec i volit vyrazové prostfedky adekvatni svému komu-
nikaénimu cili, tedy védét, na ¢em nam/mi zdleZi a co tim chci/chceme Fici.

Eva Stastnd
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Reklama na pivo podie etického kodexu

SdruZeni Iniciativa zodpov&dnych pivovari (IZP), piisobici na piidé Ceského
svazu pivovart a sladoven (CSPS), pfijalo pfed nedédvnem eticky kodex, ktery
pokryva veskerou komeréni komunikaci a je od 1. ledna leto$niho roku zdvazny
pro viechny &leny svazu. Vzhledem k tomu, Ze pfijeti tohoto kodexu pfedstavuje
vyznamny krok v tzv. etické samoregulaci reklamni komunikace, povaZujeme
za pfinosné zdsady obsaZené v tomto kodexu v kratkosti pfibliZit a podivat se
na to, jaky mohou mit vliv na jazykovou podobu reklamnich slogani.

Eticka samoregulace spo¢iva v tom, Ze ¢lenové svazu pfijimaji dobrovolna
omezeni plynouci z povahy propagovaného produktu (tj. alkoholického napoje),
jejichZ cilem je na jedné strané pfedejit prévni regulaci a na strané druhé podilet
se spolu s ostatnimi subjekty na vytvafeni odpovédné komeréni komunikace.
Komeréni komunikace, na niz se kodex vztahuje, zahrnuje mj. reklamu ve viech
typech médii (tzn. i reklamu na intenetu a reklamu obsaZenou v textovych
zpravach), dale baleni vyroblal, podporu prodeje, ale také sponzorstvi a vyzkum.

Cesky eticky kodex vychdzi z pokynil evropské asociace Brewers of Eu-
rope, jejimz &lenem se CSPS stal. Krom& tivodnich zékladnich principil, kde je
pivo pojimano jako soudist &eského Zivotniho stylu a tradice a kde se objevuje
i pozadavek informovat spotfebitele v souladu s pravnimi poZadavky, obsahuje
eticky kodex celkem devét tematicky zaméfenych &lanki. Prvni se vénuje
problematice nezodpovédného piti piva a udava, Ze reklama nesmi pfedstavovat
ani propagovat neuvazlivé piti piva, znevaZovat umirnénost nebo
abstinenci, zobrazovat opilé osoby a ukazovat agresivni &i antisocidlni chovéni.
Druhy ¢&ldnek stanovuje, Ze se reklama nesmi obracet na mladistvé a nemiiZe
byt obsaZena v médiich, jejichZ primarni cilovou skupinu tvofi nezletili. Kromé
toho osoby vystupujici v reklamé nesmé&ji vypadat mlad¥i 18 let a ve skuteénosti
jim musi byt dokonce vice nez 25 let. Ve tfetim &lanku se zakazuje dévat do
spojitosti piti piva s fizenim motorovych vozidel a &tvrty &lanek zakazuje
podnécovani konzumace piva v nebezpeénych situacich (napf. vyZadujicich
stfizlivost &i pfesnost) nebo v situacich protizdkonnych. Eticky kodex se vénuje
i zdravotnim aspektiim — reklama nesmi naznacovat, Ze by pivo mélo preventivni
¢i terapeutické uéinky (je povoleno uvadét pouze osvéZujici vlastnosti piva),
a mimoto nesmi reklama pfi piti piva zobrazovat t&hotné a kojici Zeny. Pokud
jde o obsah alkoholu v pivu, vy$§i obsah alkoholu nesmi byt pfedstavovan jako
pozitivni vlastnost nipoje a rovnéZ je zakdzdno zamlZovat skutedny obsah
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alkoholu v pivu. Kromé& toho neni moné v reklamé spojovat konzumaci piva
s vykonnosti (napf. ve sportu) a se spoletenskym a sexudlnim Gsp&chem
a reklama déle nesmi obsahovat nahotu nebo &4stefnou nahotu ,,zobrazenou
nechutnym zpiisobem* (tzn. umélecky ztvirnéna nahota je pfipustnd). Reklama
na pivo nesmi také sniZovat lidskou diistojnost a znevaZovat ndboZenské
piesvédéeni (napf. nesmi pfi konzumaci zobrazovat pfislusniky ndboZenské
skupiny, jeZ zakazuje piti alkoholu). V neposledni fadé se kodex vénuje i otdzce
podpory prodeje a samplingu, kde se opét zdlraziiuje odpovédné spotfeba
a zdkaz propagace zaméfené na nezletilé osoby.

Jak jiZ bylo Feeno, eticky kodex je pro &leny CSPS zivazny, aviak z povahy
tohoto instrumentu vyplyva, Ze jeho nedodrZeni nepovede k pravné
vymahatelnym postihiim, které mohou byt spjaty s poruSenim napf. zédkona
o regulaci reklamy, zakona o provozovani rozhlasového a televizniho vysildni
a pfip. i dal8i Ceské legislativy, do niZ je transponovana pfisluina legislativa
Evropské unie (napf. smémice o televizi bez hranic). Pfesto pfi nedodrZeni
kodexu a nasledném neodstranéni problému hrozi uréité sankce. Jestlize
prezkoumani podnétu, jejZ mizZe podat kterykoli &élen CSPS a 0 némZ mize
v pfipad& neshody jakoZto nezévisly arbitr rozhodovat i Rada pro reklamu, vyusti
v rozhodnuti, Ze dany &len svazu postupuje v rozporu s kodexem, je tento ¢len
povinen provést napravu. Pokud tak odmitne uéinit a spornou reklamu neupravi
&i nestahne, objevi se informace o jeho jednani na internetovych strankich
Iniciativy zodpov&dnych pivovari i Rady pro reklamu, nadto bude tato zprava
zvefejnéna i v dal§ich médiich, kde se od pifislu$né marketingové aktivity bude
svaz distancovat, a pfi opakovaném zivaZném poruseni kodexu miiZe byt élensky
pivovar ze svazu dokonce vylouden.

Podivame-li se na praktické dopady kodexu, miZeme jako pfiklad uvést dvé
olympijské reklamni kampané Plzefiského Prazdroje. Na letnich olympijskych
hrich v Sydney v r. 2004 znél reklamni slogan Zdroj olympijské formy (viz
obrazky &. 1 a 2), a implikoval tudiz, Ze se diky pit{ piva miZe zlep§it nase
sportovni vykonnost. Tento slogan pfedstavuje v souladu s nyni platnym
kodexem neZadouci spojeni konzumace piva a sportovniho vykonu, a proto se
reklamni slogan Plzefiského Prazdroje, ktery byl pouZit letos na zimnich
olympijskych hrach v Turiné, této asociaci vyhyb4. Leto3ni slogan, Hrdy sponzor
nasich olympionikii (viz obrazek &. 3), se pouze hlasi ke sponzorstvi a Zadnou
spojitost s ispé&chem ve sportu nenaznaduje.
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Obr. 1: LOH 2004 Obr. 2: LOH 2004 Obr. 3: ZOH 2006
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Domnivame se, Ze pfijeti etického kodexu v pivovarnictvi miZe pfispét
k tomu, Ze reklama na pivo nebude v budoucnu pfimo ani nepfimo nabadat
k nemirnému piti a nebude se pfimo ani nepfimo snaZit oslovovat nezletilé. Za
vhodna povaZujeme i ostatni vySe uvedena obsahovd omezeni komeréni
komunikace. S ohledem na to, Ze obyvatelstvo v Ceské republice ma k reklamé
na alkohol velice liberdlni vztah a rovnéz legislativa je v tomto sméru pomé&mé
mirnd, piedstavuje podle naSeho nazoru eticka samoregulace a s ni souvisejici
dobrovolné omezeni marketingové komunikace duleZity nastroj slouZici
k podpofe umirnéné a odpovédné spotieby alkoholu.

Daniela Zitkovad
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POLEMIKA
1. Jak vygenerovat standardni generativisticky élanek

No tak nejdfiv si najdéte vhodné téma, nejlépe néjaké vétsi sousto, néco
opravdu slozitého. Pak si vymyslete co nejvétsi mnozstvi zkratek a v pribé&hu
celého ¢lanku je neustile pouzZivejte. VEtSina kaZdé stranky vaseho €lanku musi
byt pokryta zkratkami, grafy, stromy a omradujicim mnoZstvim pfikladovych
vét. Pozor — umistit vice pfikladi do jednoho odstavce nebo neopatfit kazdy
piiklad Eislem je neodpustitelné faux pas.

Kdybyste nevédéli, jak zaéit, vidycky je po ruce jedna jistota — spolehlivé
zabodujete, kdy?Z si udélite nepokrytou legraci z lingvistl, ktefi vysvétluji jakykoli
jazykovy jev historicky. Zopakujte po svych pfedchiidcich posté, Ze starogeské
hlaskové zmény — ha ha — pfece nemiiZou byt souédsti jazykové kompetence
souéasnych mluvéich, a publikum méte na svoji strané.

Béhem psani ob¢as musite odkazat na odbornou literaturu. Nejvic in je
samoziejmé& Chomsky, bez odkazu na aspoii tfi jeho dila se prosté neobejdete.
Vhodné je taky odkazovat na ¢lanky Japonci, Korejeti a Brazilel, z Evropy
jsou ptipustni jenom Italové a Finové. Cech nesmi byt citovén Zidny, nebo
Veselovska — doma jste piece pritkopnik. Slusi se dat najevo zralé sebevédomi.
JestliZe budete psit v autorském pluralu, budete za bldzna. Néjaké to sloveso v prvni
osobé, kterym budete neustdle ddvat najevo, jak ve svém ¢&lanku postupu-
jete, nesmi chyb&t v Z4dném odstavci. Po strance morfologické patfi k dobrym
mraviim volné stfidat dubletni koncovky, napftiklad pfipisuju — omezuji apod.,
to vzbuzuje Zddouci dojem blazeované povySenosti nad normou. K dobrému
ténu taky patfi pouZivat slovesa (ale pozor — vy jim musite fikat verba!)
s neobvyklou vazbou, napt. pfijimdm, Ze nebo rekonstruovat bez piedmétu.

Tim se dostavame k velmi dileZitému momentu — zapomeiite, Ze jste kdy
uméli Eesky. Kromé podivnych slovesnych vazeb pouZivejte i zeugmata a konta-
minace, klidn& miZete i nestandardné skloiiovat. Obzvlast' Zidouci je pohrdani
pravopisnou normou — tady jsou dvé konkrétni chyby pfimo povinné. Slovo
chomskydnsky — a bez néj se prosté neobejdete — si nesmite rozloZit na morfémy
nebo srovnat napfiklad se slovem keynesidnsky, protoze pak by se vam mohlo
stét, Ze byste v ném nedejboZe napsali -i-. PiSte pé€kné s -y-, abyste guruovo jméno
nepozménili ani tro§icku. Druh4 povinna chyba je naduZivani velkych po&éte&nich
pismen. Tak tfeba oznadeni lingvistickych teorii zisadné nesmite psat s malym
pismenem — miiZete si pfitom vybrat napfiklad mezi Teorii principi a parametri
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a teorii Principit a parametrii. Nejvic si samoziejmé polepSite, kdyZ budete psat
o Chomskydnském Minimalistickém Programu. Pamatujte ale, Ze vétinu nzvi
teorii budete vyjadiovat zkratkami a ty zkratky zasadné nebudete vysvétlovat —
prosté napiSete G&B.

NejduleZit&jsi oblast, ve které se nesmite dopoustét bohemizmi, je termino-
logie. Mensi &ast termin(i — nejradsi tu nejsnaz pieloZitelnou — ponechte v angliéting
aneskloiiujte ji. VétSinu termin si otrocky pieloZte do CeStiny. Pro takovy pieklad
poslouZi dobfe nasledujici rady.

Aspoii jedno sloveso pouZijte jako prvni. Musi se &asovat podle vzoru kupuje —
miiZete se inspirovat napfiklad vyrazy adjungovat nebo selegovat, které uz vymyslel
nékdo pied vami. KdyZ vas nenapadne sloveso, nevadi, vymyslete si tfeba adverbium —
pro inspiraci budiZ uvedeno overtné. Dél je nezbytné, abyste pouZivali ve funkci termint
co nejvic slov nebo slovnich spojeni s expresivnim pfiznakem, zvlaSt’ dobré jsou
defrazeologizované frazeologizmy. Malé nabidka uZ vyuZitych piikladi: komandovat
sestru, stoupat do hlavy, byt saturovdn pohybem, blokovdni zkrachovalo, argumentem
Jeuzel, byt uspokojen skopovym (to je adjektivum ke slovu skopus).

Az budete psét o slovosledu, nenazyvejte ho slovosled, ba ani porddek slov.
Spravny generativista zna jenom slovni pofddek. A o slovosledu psat musite, bez
néj to v generativizmu nejde. Ale pozor, subjektivni slovosled vas zajimat nesmi,
pracujte jen s bezpfiznakovymi slovosledy a vSechny expresivni zisadné opatfujte
hvézdi¢kou. Jinak se hvézditkou moc neznepokojujte, od boku ji oznacuijte, cokoli
se vam zlibi, tedy spiS cokoli bude ve va3i originalni teorii vhodné prohlésit za
negramatické. Méjte pfitom na paméti, Ze gramatické néco bud’ je, nebo neni,
tertium non datur —a o tom, co je a co neni, rozhodujte s lehkym srdcem. Hlavné
se nikoho neptejte, jestli vase hvézdi¢ky odpovidaji jeho jazykovému citu, to je
vidycky cesta do pekel.

No a jsme u zivéru. MiiZete si zvolit z nékolika moZnosti, jak sviij élanek uzavfit.
Napiiklad umist&te na konec textu séhodlouhy vzorec plny zdvorek a nevysvétlenych
zkratek, to kaZdého ohromi a nikdo se nebude snaZit tomu porozumét. Jesté lepéi je
na zavér prosté prohlasit, Ze jste pfisli na néjaké iplné obecné pravidlo pro &estinu,
plilku toho pravidla \iplné nesrozumitelné popsat a misto druhé pilky jednoduse
uvést, Ze zbytek uZ vysvéthuji principy univerzilni gramatiky.

A pak uZ staf jen sestavit seznam literatury po zplisobu americké bibliografické
normy, frknout do n&j ty tfi Chomské a dva Japonce, na zdvér misto podpisu napsat
svou e-mailovou adresu—a v43 naprosto standardni generativisticky &ldnek je na svété!

Eva Viktorova
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POLEMIKA
2. Jak vygenerovat standardni kritiku generativismu

Eva Viktorova ve svém pfispévku na prvni pohled vystavéla svéZim stylem
ndvod na ,,generativisticky &lanek snadno a rychle, nejlépe za veder*, vnimavému
&tenafi schopnému druhého pohledu pochopitelné neunikl smysl tohoto
zdénlivého praktického navodu — kritika standardnich prohfeski v generativnich
pracich psanych &esky. BohuZel za lehkonoze dokonalym stylem tohoto textu
zaostavaji kulhajici, deformovana fakta.

Nejdostupnéjsi namitkou je, Ze takovym zpiisobem se mohu snadno vysmat
lec&emu, od strukturalistické analyzy morfologického jevu po kognitivné-lingvistick4
zkoumdni. UZ tato ndmitka nas nuti poloZit si zdsadni otédzku: Jaky je pFinos
takovych textl kromé spoleéného, rddoby vievédouciho uchechtnuti autora
a(cilového) &tenafe?

Obecné feteno, autorka napada odchylky generativnich ¢lankd od &eského
tzu odborného stylu, a to odchylky riznych trovni.

Prvni skupinu tvofi odli$nosti grafické — jiny standard uvadéni pfikladi, jina
bibliografickd norma. V3echny tyto zdéanlivé zvléstnosti jsou v jinych
lingvistickych kontextech normou, ¢asto ovlivnénou poéitaovymi programy,
v nichZ se tyto texty tvofi (v sou¢asné dobé je oblibeny freewarovy LaTeX).
Ano, generativisté respektuji anglosaské normy odbormného stylu, ale ne proto,
aby dali ostentativné najevo, Ze co je Eeské, neni hezké,; jen je prosté jednodussi
— kdyz jste touto normou b&Zné obklopeni pfi recepci i pfi vlastni odborné
produkci —nerozlidovat, zda piu generativné pro Cechy, nebo pro cely svét.

Dile se autorka pozastavuje nad striktnimi pravidly pro vybé&r vhodnych
odbomych praci k citaci. Ano, Chomsky se cituje nejéast&ji, ale nikoliv jako projev
oddanosti ke guruovi, ale de facto jako nutmost. Vzhledem k tomu, Ze teorie genera-
tivni gramatiky se v kaZdém desetileti metodologicky i terminologicky proméiiuje
a %e Chomsky aZ do prelomu tisicileti byl hlavnim iniciitorem t&chto zmén, je znaény
rozdil, zda citujete Chomského préce z let 80., nebo 90., protoZe poudenému Etenéfi
tim fikite mnoho o teoretickém ramci svého vyzkumu. Poznamky o pfipustnosti
Itali a Find a nepiipustnosti zbytku lingvistické Evropy apod. jsou zavidgjici.
Vidy citujete toho svétoobtana, ktery ma ve své praci jazykovy material podporujici
va$i hypotézu nebo korespondujici s daty z vaSeho jazyka, popt. ktery pfinasi
inspirativni teoretické feSeni problému, kterému se vénujete i vy.
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Na pravdé se nezakl4da ani autor¢ina domnénka, Ze pfiklady jsou oznacovany
bud’ jako gramatické, nebo negramatické, tertium non datur. Mezi jednoznaénou
gramati€nosti a negramatinosti nachidzime marginalné pfijatelné priklady
(nékterymi, ne viemi mluvéimi), oznacované jednim &i vice otazniky. Navic dobrym
zvykem generativnich &lanku je pfi uvadéni dokladii zminit, s kym byla data
konzultovana, resp. kolik mluv&ich je hodnotilo.

Za jedinou pozndmku hodnou vaZnéjsi diskuse povazuji problematiku piekladani
anglické terminologie. Zde je nejprve tieba uvést na pravou miru dalsi z autor€inych
omyl: jeji dojem, Ze zkratky v generativnich &lancich se zasadné nevysvétluji.
Nevysvétluji se ty zkratky, které pat¥i do zakladni terminologické vybavy
generativniho lingvisty, napf. VP, GB, EPP-rys. Vysvétluji se ty zkratky, o nichZ
autor &lanku pfedpoklada, Ze by je mohl &tenaf neznat (napf. ECM-konstrukce,
kde ECM znamené Exceptional Case Marking a popisuje udélovani padu ve
strukturdch akuzativu s infinitivem, viz Caha, 2004), i kdyZ kovany generativista se
s nimi dozajista jiZ setkal, anebo ty zkratky, které autor sdm zavadi.

Prekladéni terminti je oZehavéj$i — i z textu E. Viktorové vyplyva, Ze vlastné obé
moZnosti, piekladat i nepfekladat, jsou $patné. Pfi takovém rozdani karet se nejéastéji
voli pfejimani anglickych termini a jejich adaptace v souladu s éeskym morfolo-
gickym systémem (napf. adjungovat, komandovat, overtné, skopus; pro¢ autorka
ironicky upozoriiuje, Ze piejata slovesa se v generativnich &lancich musi asovat
podle vzoru kupuje, kdyz to je zcela obvykly zptsob formalni adaptace pfejatych
sloves v Zeiting, je otdzka). Star$i terminy a podstatna jména jsou &asto preloZeny
(uzel, sestra, pohyb). Paddnym argumentem pro nepiekladani termind, ale jejich pre-
jiméni a formélni adaptaci je to, Ze zdkladni literatura generativni gramatiky je
predeviim v angliétin& (ja sama vim jen o dvou vhodnych &eskych textech vyuzZi-
telnych pro seznameni s generativni gramatikou, srov. Veselovskd, 2001, a Dogekal,
2005). Je proto zdhodno udrZet terminologickou souvislost pivodnich anglickych
a Cesky psanych textil — o€ vyhodné&j3i se jevi termin c-komandovani ve srovnani
s k-velenim (navrh V. Prochdzkové), kdyZ ptivodni termin zni c-command! S tim
souvisi i fakt, Ze neni moZzné v kazdém diléim generativnim &ldnku vysvétlovat techniky
ametody generativni teorie. Autor se musi spolehnout na jistou obezndmenost étenaie
s teoretickym ramcem, jinak by nikdy nevysvétlil to, co chce osvétlit pfedevsim.
Doséhnout jisté obeznimenosti s teorii generativni gramatiky jiZ neni v Ceské republice
nemoZné—vzdyt viechny tfi naSe nejvétsi univerzity nabizeji ivodni kurzy.

Uz sém néazev &lanku Evy Viktorové je hodné& zavadsgjici: i kdyZ vie, co
zminuje, dodrzZite, dobry generativisticky (a obecn& v&decky) ¢lanek si tim
nezajistite, pokud nenaplnite podstatu védecké innosti — neukaZete néco nového
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¢i néco znamého v novém svétle. Prod z hlediska tohoto absolutniho védeckého
postulatu pranyfovat vné&jskové odlidnosti? Co z toho je dilleZitj3i?

Generativni gramatika stoji na ambiciézni a provokativni vizi. SnaZi se nalézt
univerzalni principy jazykového systému studiem parametrického variovani
napfi¢ jazyky. Tento projekt nemusi nikdy dojitk cili a miZe také vipIné& selhat. Ale
Jjakkoliv se teoreticky aparat miiZe na prvni pohled jevit jako prizdnd ekvilibristika
plné nesrozumitelnych strom, zkratek, hlav, rysi a saturaci, ma tato teorie ve
znaku jind slova, zaéinajici na e: explicitnost a exaktnost, touhu po nich a po tom,
aby se nic nevysvétlovalo bez (teoreticky definovanych) pravidel. V tom je velka
sila a nakonec i srozumitelnost tohoto sméru lingvistického badéni.

Eva Leheckovd
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Text Evy Leheckové ukazuje, Ze k ndvodu na vygenerovani standardniho
generativistického ¢ldnku Ize je$té ledacos dodat. TakZe si prosim dopliite tfreba nasledu-
jici: Skuteénost, Ze nedodrzujete béZné (napf. citatni) normy, miZete klidné a upfimné
vysvétlovat tim, Ze je to tak ,prosté jednodussi“ (nebo ,.jednoduse prost$i*?), tedy
vlastni pohodinosti. D4l si zapamatujte, Ze ,,dobré zvyky* je obvyklé nedodrZovat; je
jen otazka, jestli se to tyk4 jen uvadéni pottu mluveich, ktefi ovéfili vase hvézdicky,
nebo je to obecné (byt' , teoreticky nedefinované“) pravidlo. A co je nejdileZit&jsi: té
»»ambiciézni a provokativni vizi* Noama Chomského musite bezmezné& véfit; akdo si
z ne$varil, které se na ni pfilepily, udéla legraci, toho hned klepnéte pfes prsty.

Eva Viktorovd

Pozn. ved. redaktora: Polemiku na jakékoliv téma vitdme a radi uveiejnime dal3i
nazory k pfitomnym, byt moZné odlehlym, ale pro budoucnost bohemistického
vyzkumu diileZitym generativistickym tématiim. Diskutujici Ziddme o vécnost,
v polemice nejde o , klepnuti pfes prsty*, ale o hledani pravdy, jak je na univerzité
uZ od jejiho zaloZeni zvykem. Pokud jde o citani a bibliografické normy,
upozoriiujeme na znacnou toleranci normotwiirci a na pojeti normy v ISO jako
doporuceni. Je viak jist& dobré znat a dodrZzovat pfedevdim normy narodni
ahlavné jejich zdsady nesméSovat s normami jinymi.
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VSechno zlé je pro néco dobré
aneb Jak byt za vodou

Myslim, Ze bych méla spiSe napsat Everything bad is good for something
else, nebot’ to je pfesnd podoba véty, kterou jsem zaslechla pii tlumoéeni
z Cetiny do angliétiny na jednom odborném seminéfi a kterd mé& pfiméla k malé
uvaze.

Neni nutné zdiirazfiovat, Ze preklad idiomil, metafor a slovnich hfi¢ek — a natoZ
jejich tlumod&eni, kdy neni &as na pfipravu — je mnohdy véc ofemetni. Asi
kazdému, kdo zn4 film Jdchyme, hod’ ho do stroje, utkvéla v paméti plivabna
scéna, kdy tlumoénik neni schopen rychle a adekvatné vystihnout smysl japonské
hiitky Kolik tFesni, tolik visni a posléze si ldme hlavu i s japonskym ekvi-
valentem Seského Budeme tam cobydup, nad nimZ urputn& pfemysli, je$té kdyz
sanitka odvaZi japonského umélce do blézince.

Oba tlumotnici se ve vy$e uvedenych situacich nevypofédali s ndstrahami
jazyka zrovna nejlépe. Jak Eesky pfijemce pietlumogeného sdéleni Kolik tFesni,
tolik viini, tak i anglicky recipient otrockého pfevodu Everything bad is good
for something else byli ve snaze dobrat se smyslu vypovédi asi stejné bezradni.

Pokud jde o druhou citovanou vétu, kterd zaznéla na seminéfi, toto sdéleni
bylo pro mé a bezesporu i pro ostatni Cechy v séle velice snadno desifrovatelné
za pomoci doslovného zpétného piekladu do Eestiny. BohuZel angliéti posluchagdi
neznali &eStiny tuto moznost neméli, a i kdyby se jim zdhadnou vétitku
rozlousknout podafilo, stilo by je to neiimé&mé 1sili. O co leh&i Zivot by v té
chvili Angli¢ané méli, kdyby do mikrofonu zaznélo tieba Every cloud has
a silver lining, tedy Kazdy mrdcek ma stFibrnou obrubu, coZ je spravny anglicky
ekvivalent &eského frazému.

Lehky Zivot nema oviem ani tlumoé&nik, jelikoZ obrazné vyjadieni byvaji
ufeéniki pomémé oblibena — v projevech se ¢asto ,,pfekonévaji détské nemoci*,
»nosi se dfivi do lesa“, ,mlati se prdzdné sldma“ a mimoto se tam objevuje
i fada dalSich idiomi, které samoziejmé neni moZné pfevadét doslovné. Na
rozdil od ptekladu pfedstavuje hledani vhodného ekvivalentu v tlumoénické
situaci boj o &as. JestliZe si ale nejsme vhodnym cizojazyénym protéjskem frazé-
mu jisti, mé&li bychom radéji jit po jeho smyslu a volit neidiomatickou vypovéd’,
protoZe atkoli se tim projev miiZze &aste¢né ochudit a neutralizovat, pfesto
neztrati sviij smysl. A v tlumoéeni jde pravé o pfevod smyslu, nikoli slov.
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Kdyz se budeme snaZit postupovat podle tohoto obecného pravidla, mozna
budeme pfii§té — jak by fekl Angli¢an — na bezpecné strané, respektive on the
safe side, anebo — jak jednou prohlésil na hodin& angliétiny muij 8esky kamarad
— behind the water, rozuméjme za vodou.

Vyse uvadéné neadekvitni pfevody frazémil vznikly pochopiteln& nezimé&mé,
na zavér bych viak rada pfidala i vytvor veskrze zimémy. Jde o dva z&asti
upravené krati¢ké glosdfe z pera nezndmého autora, které mi byly kdysi
pieposlény e-mailem a jeZ obsahuji né€kolik ismévnych doslovnych pfekladi
nejen idiomi, nybrZ i kolokaci obecné&. Obavam se ale, Ze v b&Zné komunikaci
neni radno se témito glosafi pfilis fidit.

Daniela Zitkovd

Cesko-anglicky glosaF

Je mazand jako liska
Kde se vzala, tu se vzala

Nebud labuf Don't wake up a swan
Necftim se dnes ve své kiZi | am not smelling myself in my leather today
Odpodivej v pokoji Relax in the living room
Prestafi mi plést hlavu Stop knitting my head
Svarené vino Welded wine

Skoda miuvit Damage to speak

TaZnl ptac Pulling birds

Trdvici dstrojl Poisoning mechanism
Vinné sklepy Guilty basernents
Viyb&rové fizen( Selective driving
Anglicko-Cesky glosaF

Close relatives Zaviete pfibuzné

General Failure Reading Disc C Generdl Failure tte disk C
He stopped smoking Prestalo se z ného koufit
| passed the exam Propédsnul jsem zkou$ku
Sportswear Sportovnf naddvka

She is lubricated like a fox

Where she married herself, here she married herself



RECENZE

SCHMITZ, Ulrich. Sprache in modernen Medien:

Einfiihrung in Tatsachen und Theorien, Themen und Thesen.
Berlin: Erich Schmidt Verlag, 2004. 220 s. ISBN 3 503 07923 8.

Némecky lingvista Ulrich Schmitz se nejriznéjsim aspektim fe€i v novych
médiich vénuje dlouhodobg. V publikaci Rec¢ v modernich médiich se pokousi
v péti kapitolach (Vychodiska, Teze, Zdnry, Média a PriFezy) své dosavadni
poznatky shrnout v organicky celek. Schmitziiv vyklad tu nezachédzi do
podrobnosti, které bychom mohli ofekédvat na ziklad& jeho dil¢ich studii.
Jednotlivosti autor obétuje ve prospéch koherence textu knihy, spiSe poskytuje
piehledna shmuti a inspiruje étendfe k zamy$leni. Zajemce o dalsi studium piesto
nepfijde zkrdtka: knihu dopliiuje obsdhly seznam literatury (73 stran), uvddéjici
mnoZstvi — pfedeviim némeckych — zdroji.

Kniha za€ina zhodnocenim role médii ve vztahu ke spole€nosti a feéi (kapitola
Vychodiska, s. 7-32). Modernimi médii Schmitz rozumi ta, jeZ byla vynalezena
nebo jejichz funkce byla podstatné rozSifena ve 20. stoleti: vedle telefonu sem
patfi pfedeviim masovd média a média podporovani pocitatem, kterd stile
vice proriistaji jedno do druhého (pogitaé miZe soudasné fungovat jako telefon,
televize, video, radio, fax ap.). Vyznam médii v soucasné spolecnosti stale roste,
a proto je dileZité i zajimavé pozorovat fetové zmény, které média vyvolavaji.

V kapitole Teze (s. 33—46) autor pfedstavuje nékolik tvrzeni o komunikaci
v modernich médiich. Toto komunikovani je komplexni a univerzalni. Moderni
média feé ,,zpruZiiuji* a tato flexibilni fe¢ se rychle rozsifuje. Vedle standardniho
stylu se bezprostfedné objevuji socio-, regio- a idiolekty, b&Zna slovni zidsoba
vystupuje v sousedstvi termind, anglicismi a neologismi. Pfijemce je pry nékdy
zahlceny a bezradny — podobné jako malé dité pii osvojovani jazyka, jen uz
neni tak pruzny a zvidavy. Moderni média se nevyhybaji nejen Zddnému zpiisobu
sdélovéni, ale ani Zddnému tématu. Ve, co je viibec mozné, se podle Schmitze
v médiich dfiv nebo pozdéji také odehraje.
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V kapitole Zdnry (s. 47-56) sledujeme tfi prototypické druhy medidlnich
textl: zpravy, reklamu a technicky zprostfedkovanou interpersonalni
komunikaci. Zpravy a reklama jsou sou&dsti masmedialni tradice (jeden hovofi
k mnohym), zatimco mezilidskd vyména informaci zprostfedkovana technikou,
napft. telefonem nebo e-mailem, je sou¢asti tradice t&lesného osobniho potkavani
(jeden hovofi k jednomu). U kaZdého z posuzovanych Zinri autor vyzdvihuje
jedno nej: nejkonzervativnéjsi jsou zpravy (nejvic dodrzuji zab&hanou rutinu),
naopak reklama je obzv]asté inovativni (nejéastéji naléza nové formy vyjadieni).
A konetné medializovana interpersonalni komunikace se vyznaluje nejvétsi
jazykovou rozmanitosti (nejvice se zde vyskytuji idiolekty).

Nejobsahle;jsi kapitola Média (s. 57—-104) postupné analyzuje, jak se zachazi
s fedi napf. v tisku, rozhlase, televizi, king, telefonu, faxu, SMS, e-mailu, na
webovych strankdch, chatu. Ve viech médiich se prosazuje tendence pry¢ od
vysoké, normované fe¢i k viednodennimu, uvolnénému stylu. Pocitatem
podporovani nova média urychluji trendy zndmé ze starych médii, mj.
sméSovani psanosti a mluvenosti &i prolinani vefejné a soukromé sféry. Novinky
ve vyjadfovacich formich (napi. grafostylistika) se nejéastéji objevuji na
internetu.

Zaveérecna kapitola Prirezy (s. 105—132) popisuje jednotlivé dimenze feci
v modernich médiich: produktivitu, psanost a mluvenost, text a obraz,
metaforiku, srozumitelnost ad. Re& prochézi velkymi zmé&nami, moderni média
na jedné strané pfinaseji svéZest a vzruch — svadéji dohromady jednotky, které
dfive patfily do tplné odli&nych oblasti, smichdvaji je a nové spojuji —, na strané
druhé recipienta ochuzuji o jistotu a pfehlednost.

Publikace Re¢ v modernich médiich je pro badatele v oblasti novych médii
velmi cennd. V Cesku je — zatim — bohuZel hiife dostupné. Z4jemeim o pro-
blematiku tak lze doporudit alespoii lingvisticky server essenské univerzity
LINSE (www.linse.uni-essen.de, oddil Sprache in neuen Medien), kde Schmitz
elektronicky publikuje nékteré ze svych studii.

Michaela Liskovd
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»Antilingvistika“?
Velmi opoZdéna recenze, sepsand vykonnym redaktorem CDS v desitém
a poslednim roce jeho redak&ni finnosti namisto rozlou&eni

Psat recenzi na knihu, ktera vyS§la uZ pfed plnymi Sestnacti lety, neni zrovna
obvyklé. JenZe stejné neobvyklé je narazit na odbornou monografii
pojmenovanou vyrazem, ktery popird smysl celé Siroké a etablované védni
discipliny, kterou jste si zvolili za svou Zivotni napli. A tak jsem mél jakési
tuseni, Ze o téhle publikaci budu jednou psét, hned kdyZ jsem ji v sheffieldské
univerzitni knihovné pfed nékolika lety objevil. Ta kniha se jmenuje
Antilingvistika (GETHIN, Amorey. Antilinguistics. London: Intellect, 1990.)
a nese neskromny podtitul Kritické zhodnoceni moderni lingvistické teorie
apraxe.

Autor knihy, Brit Amorey Gethin, u¢i nerodilé mluvéi anglicky a pi$e pro né
ucéebnice angliétiny jako ciziho jazyka. To mu mj. umoZiiuje nahliZet na matefsky
Jjazyk zvenéi, konfrontovat ho s jinymi jazyky a jejich specifiky a pozorovat
typy chyb, jichZ se studenti dopoustéji. Vedle této praktické ¢innosti A. Gethin
&te teoretickou jazykov&dnou literaturu anglosaské provenience a svou kritickou
mysli ji poméfuje ve vztahu k vlastnimu chdpani podstaty a stavby jazyka. Jediné
kritérium tohoto vlastniho chédpani je stejné prosté jako nezpochybnitelné:
jazykova zkuSenost rodilého mluvéiho. Nejprve konstatujme, Ze kniha mé zhruba
250 stran, Ze autoriiv vykladovy styl je jasny a srozumitelny — ob&as lehce
sarkasticky — a Ze lingvistickou terminologii zdmé&mé bere za svou jen
v nejnutnéjdi mife — a miZeme pfijmout pozvani ,k pozndvani praktické
skute&nosti jazykd, tak jak je lidé zakouSeji“. (N&které ptiklady bohuZel nelze
adekvitné pfeloZit z angli¢tiny do Eestiny.)

Jazyk podle Gethina je ,,ndstroj pro vyjadfovani vyznami*, ktery se pokousi
odréZet lidskou zkuSenost s (vnéj$i i vnitini) realitou. Vyjadfovat vyznam je
pfitom jedinym tukolem viech sloZek jazyka, tedy i gramatiky. Gramatika
vyjadiuje vyznamy obecné, tzn. takové skuteéné véci jako &as, role G&astniki
udélosti apod. Riiznost gramatik jednotlivych jazykli znamen4, Ze uZivatelé
danych jazyk kategorizuji (Gethin oviem fik4 , rozd€luji*) skute&nost riznymi
zplsoby. Pro uZivatele kteréhokoli jazyka pfitom gramatické vlastnosti
jazykovych sdéleni a jejich sloZek (ted’ se snaZim vyjadfit to, co ma Gethin na
mysli pod pojmem , kusy fe€i*) nehraji roli: dileZité neni, zda je kuptikladu
né&jaky ,.kus fedi“ vétou, nybrZ zda mluvéimu ,,ddva smysl“. Vidyt pfedloZime-
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-li nékomu nelinedrni zmét' slov, nebude se snaZit najit v nich vé&ty, konstrukce
apod., nybrZ budou mu napadat redlné situace, jichZ se vyznamy onéch slov
tykaji. Nebude-li dotyény ovladat gramatiku pfisluiného jazyka, moZn4 z t&ch
slov samotnych odhadne ten sprdvny vyznam. Av$ak naproti tomu neznaje
vyznamy slov, vétu z nich nesestavi nikdy.

Ptijmeme-li Gethinovu perspektivu, tento disledné uZivatelsky, neexpertni
pohled na jazyk, nezbude ndm neZ pfijmout autorovy namitky proti nékterym
tvrzenim Noama Chomského. Tak napfiklad se Gethin bouti proti tvrzeni, Ze
transformovana véta * What did John keep the car that was in? je negramaticks;
podle néj je jen nelplnd: What did John keep the car that was in the garage
Jor? Gethinovi je uplné jedno, Ze Chomsky onou vé&tou dokazoval nemoZnost
urditého typu transformace, Ze ji vztahoval k vét& John kept the car that was in
the garage. On jen povaZuje za absurdni a pro jazykovou praxi za
neodiivodnitelné, pro by moZnost ,.kusu feéi* ,,ddvat smysl“ méla byt omezena
hranicemi véty.

Podobné se autor vypofadava i s okfidlenou Chomského vétou Colourless
green ideas sleep furiously (= Bezbarvé zelené myslenky spi zufivé). Zatimco
takovato véta je podle Chomského sice nesmysin4, avak gramaticky spravna,
véta se zméné€nym slovosledem Furiously sleep ideas green colourless uz
gramaticka neni. Gethin zde v8ak nevidi vétu, nybrZ kus feéi, neakceptuje
implicitn{ pfedpoklad jeho jednotné intonaéni linie a dopliiuje &arky. Ke svému
zcela gramatickému Furiously sleep ideas, green, colourless (= Zurivé spi
myslenky, zelené, bezbarvé) pak dokonce nachézi strukturné zcela totoZné
vyjadfeni v klasické anglické literatufe Softly comes the dawn, pale, transpa-
rent. A komentdf? Nékteré slovosledy jsou obvyklej$i neZ jiné, hranice
gramatiénosti jsou nejasné. Tvrzeni Bezbarvé zelené myslenky spi zuFivé pak
podle Gethina sice neodpovidd pomériim ve skute&ném svété, ale rozhodné
nepostrada vyznam. (Chomského slavné véty se nedévno dotkl J. Simandl na
konci své drobnosti Kvitovat v Nasi fedi, 2005, ro€. 88, 5. 265-268. Vétu
povazuje za unosnou v surrealistické poezii a otdzku jeji gramati¢nosti za
nefeditelnou bez konkrétniho zadéni, o jakou gramatiku ma jit.) Ani véty typu
I want me to go (= Chci, abych odesel) aj. nejsou podle Amoreyho Gethina
negramatické, nespravné utvofené, nybrZ jen vyjadiuji ponékud bizarni
skute&nosti.

Jednim z lingvistickych pfistupt, ke kterym ma autor Antilingvistiky nejvic
namitek, je transformad¢ni gramatika. Gethin popiré, Ze by mezi vétami Kocka
snédla mys a My$ byla snédena kockou byla struktumni spojitost: véty vypovidaji



o stejné udalosti, navzajem se li$i postojem (hlediskem, perspektivou, diirazem
na jednotlivé slozky), a at’ uZ bude ta udalost jazykové vyjadiena jakkoli,
neobejde se to bez zminek o koéce, my$i a snédeni — neni vSak diivod domnivat
se, Ze jedna z téch vét je odvozena od druhé. Dal$i z mnoha tvrzeni, ktera Gethina
vyprovokovala k nesouhlasné reakci, je poudeni transformaéni gramatiky, Ze
z koordinaéniho spojeni dvou jmennych frazi (napf. tuto divku a tohoto chlapce)
nelze jednu frazi vyjmout. Proti pfedklddanému dikazu, negramatické vété
s piilkou koordinovaného objektu v inicidlni pozici a pilkou v obvyklé objektové
pozici *Tohoto chlapce chci pozvat tuto divku a na svou oslavu, stavi svou
verzi Tuto divku chci pozvat na svou oslavu — a tohoto chlapce a nenechava se
v ni spoutat tim nejstandardnéj$im slovosledem. Doklada tim, Ze ,,nic vam
nemiliZe zabrdnit v tom, abyste vyjmuli jednu frazi z koordinagniho spojeni,
kdyZ to udé&lite zpisobem, ktery dadva smysl“. A do tfetice: Rozdil mezi
povrchovou a hloubkovou strukturou byva vykladan na dvojicich vét jako napf.
The sound is beautiful a The sound is beautiful to hear (doslova Ten zvuk je
krdasny — Ten zvuk je krdsny slySet): vyraz the sound je na povrchu v obou vétach
subjekt, avak v hloubkové struktuie (ktera by pfece méla byt bliZsi vyznamu
véty) jde v prvnim pfipadé o subjekt, v druhém o objekt. JenZe podle Gethina
je rozdil mezi témito vétami naopak spi$ povrchovy a v hloubi prvni véty je
nutné implikovano néco jako to hear: vidyt' jak jinak miZe byt zvuk krdsny
nez, k slyeni*?

Vedle generativni a transformaé&ni gramatiky si Amorey Gethin bere na musku
také sémantiku pravdivestnich hodnot. Pravdivost a nepravdivost podle néj nema
s vyznamem ani s jazykem pranic spoleéného — je to véc fakti, situaci a udalosti
samotnych. Z hlediska uZivatele jazyka rozhodné neplati, Ze napfiklad z tvrzeni
Jan polibil Marii plyne, Ze Jan se dotkl Marie: drtivé vétSina lidi, ktefi zachazeji
s jazykem normalné, rozumi témto tvrzenim tak, Ze u prvniho si pfedstavi Jana,
jak n&co déla usty, kdeZto u druhého rukou. Stejné tak podle Gethina neni pravda,
Ze by véta Miyj syn hodil do okna cihlu zahrnovala ve svém vyznamu, Ze Nékdo
hodil do okna cihlu. Nékdo hodil do okna cihlu pfece znamen4, Ze ,,nevim nebo
nechci fict, kdo hodil do okna cihlu“—a to je iplné jiny vyznam. (Pfedneddvnem
jsem se dodetl, Ze z véty Eva vidéla pét renaultii miiZzeme inferovat, Ze Eva vidéla
pét aut. Takovéto chyby v rozuméni se pfitom soudny &lovék nedopusti; vidét
Pét renaultil a Zddné jiné auto je dokonce dost milo pravdépodobné.)

Princip vSech zminénych Gethinovych utokl na jednotlivé souéisti
lingvistické teorie je stale tyZ. Napada teorie za to, Ze jsou antiintuitivni, Ze
jsou sloZité a Ze jsou v rozporu se zplsobem, jakym jazyk uchopuje béZny
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uzivatel. Takovym diléim teoriim se zpravidla fika ,.elegantni*; pro Gethina
jsou viak bezcenné. S4m jsem se v poslednich letech setkal s nékolika takovymi
»elegantnimi* teoriemi a dodal bych, Ze v nich jejich autofi v zijmu Zistoty své
teorie neziidka znésililuji samotny jazykovy material.

Amorey Gethin patfi k t&m, ktefi nesdileji zdkladni axiém generativni
lingvistiky, totiZ pfesvédéeni o vrozenosti jazyka a existenci univerzalni
gramatiky (jazykovy nativismus). (Za vrozenou povazuje jen lidskou schopnost
jazyka uzivat.) M4 pro to i praktické argumenty z jazyka generativci nejlépe
prozkoumaného, z angliétiny. Jednim z nich je tfeba &asty jev, Ze mdlo &touci
a malo piSici Britové uréité konstrukce zapisuji pomoci stejné zné&jicich, ale
gramaticky naprosto nevhodnych vyrazi, napf. You should of told me misto
You should have told me nebo It's too bigger job to do misto It s too big ajob to
do. Z praxe m4 i zkuSenost s tim, Ze gramatické teorie miiZou vést k nesprdvnym
usudkiim pfi udeni se cizimu jazyku: generativné lingvisticky skoleni studenti
angli¢tiny jako ciziho jazyka pry fikaji He had nasty things shouted at misto
spravného He had nasty things shouted at him.

Jednim z tvrzeni &asto uZivanych na podporu jazykového nativismu je, Ze
jazykova schopnost se vyrazné li§i od jinych schopnosti (napf. logické
a matematické) v tom, Ze s rostoucim vékem klesi: malé déti se uéi jazyk
nejsndz. Gethin namita, Ze je omyl chapat jazyk jako schopnost, a nabizi misto
toho pojem dovednost jakoZto vyraz kombinace mnoha riznych schopnosti.
Situace je hned tiplné jina: stejné jako dovednosti jazykové se déti uéi nejlépe
v itlém véku i jinym dovednostem, napf. hrat na hudebni nastroje, plavat, fidit
auto apod. Z argumentu na podporu nativismu se rizem stava argument pro to,
Ze i jazyk se musime uéit. Autorovi pfipada zdhadné, jaktoZe je za nejt&zsi cdst
jazyka pfi jeho osvojovani povaZovéna pravé gramatika (tedy ,,obecné
vyznamy“), a ne slovni zdsoba s tisici vyznamy specifickymi — tj. pro¢ se
nativisté snazi objasnit pfedpokladem vrozenosti zrovna obtiZnost té snazsi
slozky jazyka.

V zavéreénych kapitolach své knihy se Amorey Gethin zabyva vztahem
jazyka a mySleni a dochazi k zavérim, které asi nenechaji chladnym Zidného
lingvistu. On sdm totiZ pfevadi svoje mys$lenky do jazykové podoby (jen) tehdy,
kdyz chee zjistit, jak je bude n€komu sdélovat, a na zikladé této introspekce
usuzuje, ze mysleni je sice jazykem ovliviiovano, ale neni na ném zivislé.
(Ctenartim navrhuje, aby si uvédomili, zda mysli a zda své myslenky verbalizuji,
kdyz dejme tomu Fid{ auto; na prvni otdzku pfedpoklada odpovéd’ kladnou, na
druhou zipornou.) Jestli je pravda to, co tvrdi kognitivni lingvistika, totiZ Ze
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pozndvame a kategorizujeme svét pomoci jazykovych pojmu, které jsme si sami
vytvofili, pak je lidské kognice vt€sndna do chlivecku jazykovych kategorii
a my nejsme schopni poznédvat svét takovy, jaky doopravdy je. Jazyk podie
Gethina my3leni korumpuje. KdyZ verbalizujeme svou pfedstavu, jsme nuceni
uZivat slov, jeZ vzbuzuji asociace, které jsme pfed verbalizaci neméli na mysli.
A co je jesté horSi: mnozi lidé maji v myslich propojena uréita slova, ktera pak
uZivaji, aniZ by u toho mysleli a aniZ by to, co fikaji, mélo oporu ve skute¢nosti.
Nejvétsi nebezpedi tohoto typu hrozi u abstrakt a vyrazii hodnoticich. ProtoZe
fedeni lidskych problémi (které jsou podle autora vposledku vZdycky problémy
morélnimi) musi byt zaloZeno na faktech a rozumu, neméli bychom radéji takova
slova pouZivat. ,Kvili porozuméni i kvili mordlce uZivejte jednoznaéné
a jednoduché vyrazy a jimi odhalujte a sd&lujte, co se skuteéné déje skuteénym
lidem,* zni Gethinovo zivére&né poselstvi étenafim.

Co to je, &im tedy midme pomé&Fovat jazykovou teorii i praxi, jak pravi vyse
citovany podtitul? Je to pfirozeny jazykovy cit, intuice opfend o praktickou
uZivatelskou zku$enost, dile zdravy rozum a morélni principy. V pozadi
Gethinovych nahledil a vyvodi citime anglickou tradici kritického my§leni
opfeného o empirii a ,,common sense®, ktera se za&ina uz slavnou Occamovou
bfitvou. V jejim svétle jsou pojmoslovné aparity transformaénich a gene-
rativnich gramatik i sémantiky pravdivostnich hodnot pouhé zbyteéné
rozmnoZované entity. Ma-li mit jazykovéda smysl, nemélo by jim byt vytvofit
dokonalou teorii jazykového systému, nybrZ zabréanit zneuZivani jazyka
k rozmnoZovani zla.

Mit takového ,.antilingvistu®, jakym je Amorey Gethin, za oponenta, je pro
lingvisty uZite¢né jako korektiv, pokud chtéji, aby je uZivatelé jazyka brali vaZné.
Nestadi to, chtéji-li byt oném uZivatelim prospé&sni.

Robert Adam
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Oprava

Technické obtiZe zpusobily, Ze byly v céldnku Lucie Kockové-Amortové
Jak mluvime my bohemisté (CDS, 2005, ro&. 13, s. 103-105) nesprdvné otistény
nékteré znaky fonetické transkripce. Na tomto misté uvddime viechny odstavce,
v nichz se tak stalo, ve spravné podobé.

Nejvice odchylek od spisovného Uzu najdeme v oblasti ortoepie. Nejndpadnéjdi jsou
pfiklady vypovidajici o celkové hypoartikulaci (velmi ndznakové vyslovnosti), kterd mnohdy
;zplisobi, Ze mluveny projev, af je zcela spisovny morfologicky, pisobi dojmem
nekultivovanosti, aZ nespisovnosti: napfiklad kvili otevfenosti vokald, jejich redukei,
nazalizaci, zjednodudovéni souhldskovych shlukd, nedotaZenosti souhldsek, vynechdvini
intervokalickych sonor a sonorizace neznélych konsonanti: [__kg] = jako, [__ka(v)a:ta] =
[fakova ta, [z_la:3¢ _isti] = zv1adt jisti, [_A&_3 Fi:c_] = méla Het, [x{&_ vix] = cht&l bych,
[potfebu_u fie_ak], [daki sa] = taky si.

Casté jsou regresivni asimilace pred jedincénymi souhléskami, tzv. ,moravské asimilace"
(u mluv&ich pochazejicich z Moravy a Slezska) ["vubegz je], [mluvid jako], [tolig re:toriki],
[vu:bes nemluvit], [vu:be 3 nelibilo].

Diéle npajdeme zjednodulovdni souhldskovych shlukdi dvojiho typu. Prvni typ je
zjednoduSovani obecné Eeské (u nékterych praZskych mluvéich) [fic_], [vlas_nos_], [jes_li],
[vlas_fie], odpadéni -] v pfitesti &inném. Druhy typ zjednodu3ovini je zplisoben nedbalou,
rychlou vyslovnosti ([p_a€_Ze] = protoZe), kterd se objevuje bez ohledu na nafeéni piivod.

Velice &asté jsou také zmény kvality a kvantity vokald, zvl. otevienost a delabializace
zadnich vokald [bjla], [sce:ny], [plinule]l, [maso] u prazskych mluvéich, uZsi vyslovnost
(zejména vokill pfedni Fady) [velice, poradiit] u moravskych mluvéich a nazalizace
[rakoviiig]. V rychlejsich projevech jsou typické &etné redukce vokald ([pra3) = pro), &asté
je také protahovéni vokéll zejména na konci promluvovych tsekil.

Vyjime&ny je projev mluvéiho &. 2, v némZ jsem odchylku od ortoepické kodifikace nasla
jen jednu, a to realizaci &islovky [sedndesa:t]). Jinak je jeho vyslovnost v zisadZ plna
{explicitni, pe€liva) i v obvykle neortoepicky zjednodusenych skupinich: [Sestna:ct, bix xt'el].

Zajimavym ,pfechodovym" typem v oblasti ortoepie je jedna mluv&i z Moravy, na kterou
zjevné plsobi praZské prostfedi. Zistal ji moravsky nafeini zvyk vyslovovat skupinu [miie)
jako [mje], ale ,moravské asimilace* u ni téméf vymizely [nastvar fiejake:ho], hyperkorekin&
[ot”lid'i:]. Zato se pfidaly oteviené vokily a zjednodudovéni souhlaskovych skupin: [fi:c_].
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