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ČEŠTINA 
DOMA A VE SVETE 

TÉMA CISLA: Ceština na internetu 

Úvodem 

O převratné roli a významu technického média nazvaného internet v nsšÍ 
době není sporu. Jsme svMky maximálního vzep!tf tzv. informační společnosti, 
která spoluvytváří podmínky pro vznik civilizace nového typu. Globalizace 
světa globalizací komunikace s sebou pfináší předevUm klady: snadnou 
informovatelnost prakticky o jakékoli události a o téměř každém problému, 
záhadě, knize, článku - co víc si muže v!dy· a informacechtivý člověk přát? 
Nevýhodou je tu další a vyšší :uychlení a přesycení už tak přesycených 
a zrychlených životních nutností a nevyhnutelností, za které informovanost 
vět.šina z nás pokládá. Volba a výběr se tak stávají novým mementem proti 
povrchnosti a ledabylosti při přijímání informací i při jejich produkci. Tím víc 
to platí o mezilidské komunikaci a mezilidských vztazích. 

Obdobné klady a zápory se týkajl i jazyka a jeho zkoumánI. Komunikace na 
netu, ať intimní, nebo veřejná, však ukazuje v!estrannost a polyfunkčnost če!tiny, 
odhaluje její nové možnosti a v korpusovém médiu zprostředkovaném rovnU 
internetem zásadním zplisobem ulehčuje s~r materiálu. Obrovské báze snadno 
rešeršovatelných internetových dat, které jsou badateli na jednom místě 
a v okamžité časové posloupnosti k dispozici, mj. poskytují současné jazy­
kovědné bohemistice a teorii českě komunikace nebYvalé možnosti uplatnit 
jak zažité, tak i zcela nové přístupy k novému typu textů. Což předvádí i toto 
naše čtyřčíslo tos, které uveřejňuje podstatný výběr z přisp!vkli na konferenci 
z podzimu r. 2005 pořádané fakultním a akademickým bohemistickým ústavem 
a nazvané Čeština na internetu. 

Oldřich Uličný 
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E-Cellina 

ČEŠTINA NA INTERNETU, 
ZEJMÉNA NA CHATU 

@ Když uvidím smajHk, je to ůsm!v? Je to zástupný symbol, ikon i index 
autorova rozpoložení. K fyzickým rysOm komunikace tváři v tvář odkazuje jen 
velmi obrysovl: a stylizovan!, ve srovnáni s diferencovanou mimikou, 
gestikulací a emocionálnim napětím konkrétní interakce. Není to sémiotická 
situace nepodobná té, když intonaci otázky naznačujeme v psaném textu 
otamikcrn a emocionalitu výkfiku vykfičnOc.em . A přece je jiná. Ve srovnání 
s otaznfkem či vykfičnI'kemje emotikon zatfženějli. Je to znak bllzkého kontaktu 
na velkou vzdálenost a specifičnost počítačové zprostředkované komunikace, 
kterou lingvisté popisuji, spočívá v tom, že smdt&1f světa reflektované jazykem 
má za následek vznik nového stylu, nového registru, a možná i nového 
existenČlUbo modu jazyka. 

Když jsem v r. 1997 nazvala pHsphek o e-mailové komunikaci v NaJí řeči 
Čeština v síti, mínila jsem tím jistE: síť elektronickou. Mínila jsem tím ovšem 
i slť napjatou mezi p61y mluvenosti a psanosti, stejnE: takjsk.o monologického 
grafomanství a vypjaté dialogické interakčnosti, solitérismu a hledání 
spfízněných duší. Je to síť sociálních vazeb simulující kontakt mezi vzdálenými 
a často neznámými pisateli, kteří spolu vedou paradoxnE: intimní dialog. Jako 
když se na silnici setkají dva řidiči, ktell spolu v soukromém životE: nemají nic 
společného, a přesto si ťukají na čelo, tykají si a oslovují se lIOJe; to vše na 
základE: toho, že spolu sdilejl tutéž veřejnou komunikaci, která je disponuje 
kjejich rolún v této komunikaci. Je známo, že každé médium vytvátl tisk. na 
identitu lidi a ti, kdo toto médium užívajf, se citi spřízněni: volbou, možnostmi, 
omezeními. 

Studium elektronické komunikace má dOvody sémiotické, sociolingvistické 
a psychoHngvistické a také vývojové, neboť počítačově zprostředkovaná 
komunikace (computermediated discourse - CMD) obsahuje potenciál jazykové 
změny. Zájem o podněty, uskutečňování a směr jazykových změn je dnes 
aktuální (srov. seznam literatury), zejména v lingvistice anglosaské (podrobnou 



bibliografii uvádl Herring 2004), v niž také byla otázka vztahu CMD a jazykové 
zml!ny položena (srov. Baron 1984). Jev je vlak dobře mám pražské lingvistice 
strukturní: v jazykovém systému je neustálé napl!tI, přitom systém tíhne 
k rovnovážnému stavu . Je možné, že dynamické napl!tí mezi mluveností 
a psanostl- srov. Dane§ův (1994) pojem feedback dynamics -je v elektronické 
síti vyrovnáváno. Zároveň ta podoba jazyka, která se v elektronické síti objeví, 
nezůstává v ní ukryta, ale dere se odtud ven, do diskurzů zveřejňovaných 
neelektronicky (např. do reklamních billboardů). 

V současné diskurznl! analytické lingvistice jsou diskurzni praxe, připadnI! 
diskurzní praktiky (discourse practices) chápány jako součást sociální praxe, 
projevující se textovými praktikami (Herring 2004). Isou v určitém vztahu 
k sociálnlm a kulturním institucím, jako jsou např. §kola, zaml!stnání, stát 
a jeho orgány právní, politické, ekonomické apod. 

Diskurzní praktiky internetové komunikace rozděluji pro účely tohoto 
z.amy§lení na: 

· institucionální, oficiální, veřejné 
opoziční, neoficiální, soukromé ---. veřejné 

hierarchické upořádání: 
· centrální, oficiální gramotnost 
· lokální, opozičnl gramotnost 

Institucionální diskurzní a textové praktiky vnímají samy sebe (a jsou 
vnímány) jako centrální, oficiální, zatímco opoziční jsou periferní, lokální, což 
ovšem není žádné trvalé předznamenání, žádná trvalá detenninace do budoucna, 
neboť znaménka soukromosti a veřejnosti, neoficiálnosti a oficiálnosti se mohou 
postupnl! měnit. 

Ponechám stranou diskurz instituci, který má na internetu silné zastoupení 
a piluje tu své textové postupy do podoby příkladných, po v§ceh stránkách 
[onná!nl! bezchybných a čím dál vybroulenl!jšfch dokumentů, a budu se zabývat 
diskurzem lokálním, opozičním. Zvolila jsem jako příklad čtyři diskurzni 
praktiky, opřené o objevování jazykových potenel a reflexi jeho stávajících 
norem. 

PffkJad prvnf. Chaty: Chat Pokce, pokecov§em, Divokýpokec, Flirtfček aj. 

Opozičnost diskurzních praktik chatU vzniká spontánnl!: spočívá v odmítnutí 
vžitých forem sociální interakce, včetně komunikace tváří v tvář, a v preferenci 
popovídáni si, pokecu po síti, zbavujíclho identity, opravdovosti, zodpovl!dnosti, 
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rezignujlciho na vypracované sociální a kulturol nonny. Chaty - to je prostor 
pro vytváření fiktivní identity a simulaci kontaktu, nalézání spfízn!ných duší, 
jindy jen úpěnlivé volání zanikající ve :un!ti hlasů. Spolu s tUn prostor pro 
needitované psaní, zapisovanou mluvenost, psaní nikoli jako ergon. které je 
výsledkem editačního procesu, nýbrž zárodečné psanl, psaní jako proces, jako 
energeia. Protože tato interakce nemá k dispozici neverbální, tj. paralingvistické 
a kinezické, prostředky, kompenzuje je nadprodukcí grafických maků, vrhaných 
do proudu jiných hlasů. Každý chat si při tom vytváří své lokální nonny, svou 
etiketu (srov. Cmejrková 1997, Friedlová 2002, Hdová 2003, Hoffmannová 
2003, Jilková v tisku aj.). 

voJlikkOO7: nudcWaMWá šnená ja chci pokecat plosffffflrfffm moc 
Kabllek: halooooooooo nikdo na poket s lB Jetou 
kattun: někdo z KLADNA?7m?777 
LUCIUSOO9: Ahoj((ff((fk pokecá nějaký kJuflna'!l?7???tlalllloooo 
WhlleBlgSlster: OLOMOUC OLOMOUC OLOMOUC 
kolltka: aaaaaaaaaaaaaaaaaaa 
Berucha13: POKECA NrKDO 
PPPPPPPPPPPPPPPPPPPRRRRRRRRRRRRROOOOOOOOOOOOOOO~SS 
SIIIIIIIIUIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIMMMMMMMMMMMMMMMM 

Výktiky hledající na chatu echo mohou mít i podobu tajného jazyka či 
nonsensu: 

Iuckykukl: jktgjgjhggjhgb cxvhbjkg 
jknkjcnykl<jvnjxyvjyxvkj.vkjjkbhbckxjhljlkjlkjljljlkbxlkbjlkkjlkjlxcjljclkxjvblcjbkljbkljlkjblkjklbj 
klvbjl 
kjlkblbjlkjkljkljklkljvckljklvbjlk 
vjktkjcny\(kjvnjxyvjyxvl<j,vkjjkbhbckxjhljlkjtkjtj tjtkbxlkbjtkkjlkjlxcjljclkxjvblcjbkljbkljlk;blkjklbj 
klvbJI 
Ikbkjlbjvbkljbm,njgklsjldgkkjgkjdsgkkgjlskgjlskjgkjdsgkl<gjIskgjlskljlkjsdfgljklghjhfhdgf 
jarabka.kacenka:kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk 
kl<kkkl<kkl<kkkkl<kl<kl<kl<kkkl<kkl<kl<kkl<kkkkl<kkkl<kkkkl<kkl<kkl<kkl<kkkl<kkk 
kklfd<kl<kkl<kkkkkl<kklfd<kkkl<kl<kl<kl<kk 
"I ""j "jj ""j 
'j "jf 'l 'ji 'jj 'l J J J "jj 
jjjjjjjjjjjjjjjjjjjjjjjjjjjjjjjjjjjjjjjjjjjjjjjjjjjjjjjjjjjjjjjjjjjjjjjjjjjjjjjjjjjj 

Objevování jazykových potencí a reflexe jeho norem spočívá v zesilování 
intenzity a účinnosti psaného výrazu, v záměrném vzepřeni se pravidlům, včetně 
pravopisných, i v samovolném zapomínání na instituce školy, vzd!láni, gramotnosti. 

snopdog: jetu nejaka holka ktera bldll bllsko Kollna 
LASSO,N: ",a gdo je vrc? 
pajersey: sa!ali.,co ééééé? 

• 



maglc.clary: Martln9mm: Kua lob!! 10 pálf 
Mases1 :blzzaremolf: a mám Ilroubě brambory, lak koukám, aby s emi nespálily .. . 
ValehrachovaVlasla: ul mě nejdi Ilanervl pleo 
pohodarkaLucka: HEJ DEBILE SKURVENEJ VYKOPNES MEPROSIM?ty 
SKUfM SYNE VYJEBANEJ SPRAVCOVEJ TEPLEJ 

Občas uprostřed změti hlasů dojde k navázání kontaktu a pisatel či pisatelka 
se dočká odezvy (až na to, že lze komunikovat otevfeně i tajně, tzv. šeptat, 
s vice partnery či partnerkami najednou). Následujlcl úryvek je dojemným 
vyjednáváním úsměvu, samozfejměchatového, virtuálního, simulovaného. 

GMlska:X3rdas27 Tak ut jsi Doděkovala a h!av~ nemrač se dělá 10 vrálkv 
Xardas27:GMiska: a k lěm vráskám, alespon něco budu mn 
GMlska:Xardas27 Však jsem psala Ze sl podekOVal a nahoď úsměv to tl slu!( vlci! 
Xardas27:GMiska: Tv jsi tam ze mne udělala Zenskou 
xardas27:GMlska: jak vIce slušlř jsi mne někdy viděla s tlsměyem7 to je jak nějaké fantasv :0) 
GMlska:Xardas27 Promln ale nikomu neslušf kdy! se mračm 
Xardas27:GMlska: mně 10 náhodou sluš!, se stačl podfval ( ) 
GMlska:Xardas27 Ne nahoď tam ten tlsměvll!llIlI!l!!!I11II1!t 
Xardas27:GMlska: jen lak ne, až k tomu bude důvod a 10 se načekáš 
GMlska:xardas27 No asi jo ale za tef1U 10 stojf nebo ne? 
Xardas27:GMiska: jakou cenu? 
Xardas27:GMlska: no kdybych dostal nělakou lu cenu, tak bych zafal o lom reálně 
uvazovat :0) 
GMlska:Xardas27 Vld~ a uf ses usmá1l!1! 
gremllnn: ALE JÁ NEEEE!!!!!!!!!I!!!!!I!t!!!! 

Pfečteme-li si tento rozhovor, je patrné, že tu dochází k znejistění identity 
(Ty jsi lam ze mne udělala ienskou), že se tu misi reálnost s virtuá1nosti (jak více 
slují? jsi mne někdy viděla s úsměvem? tojejalc nějalcéfantasy :0), stejně 
tak. jako registr obvyklého flirtu opřený o ldkovnou intonaci (mně to náhodou 
slují, se stočí podívat) s registrem chatové symboliky (Nahoď tam ten úsměv). 

Právě na chatech rychle vmikajl nové sociální normy a jazyková pravidla, 
včetně pravopisných, lexikálnfch, gramatických i textových; v chatech najdeme 
nejvíc metajazykových operaci, nejvíc variability, nejvíc jazykových her, nicky 
počínaje a textov! provokativnfmi a vulgárnfmi praktikami chatujícfch konče. 

Přfklad druhý. Diskusnf kluby: Český jazyk 

Ne všechny internetové interakce mají charaktet čistě kontaktnich cható. 
Jsou tu i více či mén! seriózní diskusní fóra odlišná od chatů, fóra, v nichž se 
debatuje o uspořádání světaajeho institucich a v nichžvmikajl diskurzy opoziční. 
Pfíklademjsou kluby o češtině (srov. Ha!ová2003 a Jílková vtisku). Vybralajsem 
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klub Ceský jazyk, v n!mž se vede debata o pravidlech pravopisu 
s velkým i malým P, o nonnách. kodifikaci, jeji :závamosti, o jazykov6dné 
instituci a jejích úřednících. Poté. co jsme vidll~ jak se piše na chatech, je 
zajímavé se podívat,jak uvažují ojazykové variabilit! účastníci klubu, z nichž 
mnozí jsou budoucími bohemisty. 

darkart . .. 30. lán 2005 9:41:38 
Nakonedz by sl moh/f f!lclml psa( jak Je napadne a to w:eIrIe Interpunkce paneac by /lm nikdo 

nemoch nldz rlct. a za c/ry/fu bysme sl vlasne vr1bec nerDzunell. 
Tohle by ml nevadilo zas tak. proto!e rozumlm kaldému slovu. Pro mne je 10 spl! problém 

estetický ne! komunlkafnl. BTX Komunikace pomoci sms se laké odehrává bez fárek a háfků 
a ~ichnl rozuml. Tak!! argumenl:, ze bychom sl nerozuměli a rooseIl pfeplsova! knihy, se ml nezdá 
do"'letn! Oderný. 

boubaque This 15 my only line .... 30. zMl 2005 11:49:59 
Někdo mllTlJSI urtlt jaké plsmeno pro jaký zvuk pou2iju. A pokud chci mR trOOku průhlednou 

etymologii, pak bych měl zahrnouti asimilaci znělosti a podobné problémy ... . Můžeme psj .hať 
mlslo .had", můžeme Y podslal~ cokollY. Problém je Y lom, 2e splsoYný jazyk je spolefný 
a reprezentallvnr pro skupiny mluvflch, ktefl nemlUYf úplně stejně (a 10 zatim oemluvlme) ... Proro 
pokud se chce někdo vyhnOUIIOlOO, le mu ostatnr nebudou Y načem rozuměl:, bude chln vědět co je 
(ar už arbilrám~ nebo direktivně) urfeoo jako 10, feITlI by měli rozuměl: ~Ichnl. Omlouvám se za 
cizl slova. necht~lo se mi premýšlet ... 

ZIna.fda. ... 30. lán 2005 19:56:44 
boubaque: .PaM l!U§fme kodifikaci tichlo vrstev jazyka, budeme mA za rJrvOi f.e!tfnu pro své' 

okolf. reJI/nu pro fIOrfny, te§tioo pro kalrJý vldn( obor. ld/nu pro cizince a nI!kollk dagfch. " 
To u2 ale pfece do jisté míry máme - a je 10 jenom pnrozené. A jednou z těchto "fešlln· je i ta 

reprezentatlvri(. 

Exar Kuun 2ádné argurnefiy, logika a vlastní názor. .. 1. rljen 2005 17.05.09 
boubaque: Nejde o 10 jestli kodtn_ nebo '" Iv !1~lm smyslu). Kaldý svobodný elovlk SI 

mťJfe sednout a sepsal nějakou kodifikaci (Ireba hanáckého nál'ečf). Jde o 10, jestli a prof by m1!la 
mft kodUlkace sepsaná slátnlml úredn~ nějakou sllnějšr, nebo dokonce zákonnou platnost Já si 
mystrm. ~ 10 nenl nutnd. Viru Y katastrollcké scénál'e nesdnfm, jazyII: je zažraný pod kIW hlouběji 
ne! se zdá, a spolefnou linii budou tak jako lak ddel: knihy a média (aneb Nova Y ka2dé domácnosti). 

bouba-que Thls Is my only line .... 2. rijen 2005 13:38:40 
Asi opI3VliJ p~hánlm :) .. .. KdyI7jchom 2JU!l1ll kodlllkaclludávaj~ """",). jlIVIIl. kdo by njm 

p1lš1f poděkovat, ~ byli pňvnlcl a obchaOOlcI. hned za nimi cizinci, kleli se ufl tesky ..... ZruM 
kodifikaci spisovného jazyka by Y soufasné době znamenalo zru!lenf spisovného jazyb vůbec. 
Nebyl by 10 0_ jen skok od spisovné Ce!liny k obecné Ce!1In! •• Ie pak I .,I!ce JYChII ytIoj 
jazyka. Velmi rychle by dochazelo k ~moyYm posunům Y lexiku I Y syntaktické stavbě vět fi 
soUYětf.. .. 

bouba.que Thls Is my only line .... 29. lán 2005 17:48:35 
... MoZná televize za pár desnek let udllla svoje (YIz ~echny seriály) a potlaff Ilyto zbytky. 

Potom sl budeme moct ~lcIu1l 'f)'dechnoul, že už mluvfme steJně, lak podle toho upra.vfme I splsOYflý 
jazyk, preloZfme sl .staré" knihy do oovo-nolJCtdtlny a zakodlllkujeme sllt'eba .oukej" a .šll" .. 
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Z protichůdných teZÍ vybírám: Nalconec by si mohli ... šichni psát, jak je 
napadne. Můžeme ... podstaté cokoli ... , problém je ... tom, ze spiso ... ný jazyk je 
společný a reprezentati ... ní pro skupiny m{U\lčích, kteří nemlU\lÍ úplné stejné 
(o to zatím nemIU\lÍme)" Pokud zrušime Icodi.fikaci téchto ... rstell jazyka, budeme 
mít za ch ... íli češtinu pro své okolí, češtinu pro noviny, češtinu pro lcaidý ... édní 
obor a nékoJikda/ších. Každý svobodný č/ollěk si může sednout a sepsat nijakou 
kodifikaci (třeba hanáckého nářečí). Jde o to,jestli a proč by méla mít kodifikace 
sepsaná státními úředníky nějakou si/néjší, nebo dokonce zákonnou platnost. 
Já si mys/im, že to není nutné. Poslední, výrazně kulturně opoziční tezi 
dokumentuje přIklad, který jsem zvoliIajak.o třetí ukázku e-češtiny. 

Pffklad třetf. Osobnf stránky: Mystifikace a ironická faWfikace norem češtiny 

Osobní stránky jsou místem, na němž uživatel internetu vystavuje své ego, 
výkladní skříní,jíž upoutává kolemjdoucI. Lokální sebeprezcntace je prostorem 
pro invenci, recesi, sebeironii, nadsázku, provokaci, nezřídka opřenou 
o jazykovou hru. Vybrala jsem stránku, jejíž autor vytvořil návrh na úpravu 
pravopisu, která by vyhovovala uživatelum internetu lépe než stávající nonna. 
Všimněme si, jak výrazy Čeština 2000 či Zák/adní dokument a citace státní 
hymny simulují oficiální institucionální diskurza parodují jej. 

Cieslllyna 2000 

Zaakladnlyy dokument 

Kde domov muuj, kde domov muuj. Voda huClyy po luclynach, bory slumyy po skalynaach. 
V sadle s'I:Yyy se jara kvje!, zemskyy raaj 10 na pohled" A 10 je ta kraasnaa zemnle, ·zemnie Cieskaa, 
domov muuj, zemnle cleskaa, domov muuj. 

Jak vydiyyle, dokaaziete napsanyy lext 
snadno prieciyyst. Je sice o malyclko delslyy, 
nezl kdyby byl napsaan dosud uzlyyvanyym 
pravopysem, ale skryyva dvle obrovskee 
vyyhody: 

1. Uzlyyvaa pouze 27 znakuu, jako 
angllcba abeceda. 

1.2. Odpadnou gramalyckee straslaaky 
dlellyy se dvjema ruuzoymy y, se dvjema 
ruuznyymy uu a s ruuznyym psanl)'Ylll je (ole). 

Jak vldRe, dokažele napsaný text snadno 
prečrst. Je sice o mallfko delM, než kdyby byl 
napsan dosud užfvaným pravopisem, ale skrýva 
dvě oblOvské výhody: 

1. 1. Užfvá pouze 27 znakú, jako angllcka 
abeceda. 

2.2. Odpadnou gramatické strašaky d"ětr 
se dv!ma rúrnýml l(y), se dvěma rúznýml ú{ú) 
• s nizným psanfm ě (ně). 

Zaakladnlyy pravydla pravopysu ZAkladnf pravIdla pravopIsu Cdtlna 2000 
Clesltlyna 2000 

1. 1. deelka samohlaasky se zaasadnle 
vyjadrluje zdvojentyym: 

aa, ee, ll, 00, UU, uu 

1. 1. délka samohlásky se zásadne vyjad1uje 
zdvo]enfm: 

Uf,O,O, ů 

• 



2.2. Mnlekkee souhlaasky se vyjadriujyy 
naasledujyycyym pyysmenem I: 

si. cl. ri, zl, fil, ti, dl 
3. 3. Mfllekkaa samohlaaska se nahrazuje 

fonetyckyym prlepysem: 
mfllesto, v}eda, pazdie 

4. 4. Zaasadnle se uziyyvaa. pouze y. a 10 
y tam, kde se dosud psalo i, naprl.: 

lyyb'fIY'J, prlyysiliyy, dlyyvclyy, niyclyl 
5. 5. Tam, kde dosud byly samohlaasky 

zdvojertee, pouzlyjeme pornlclku, naprl.: 
ne-efektyvnlyy, do-<lpravdy 

2.2. Mekké souhlíisky se vyjadruj r 
nástedujrcrm prsmenem I: 

š,č, r,U,r,d 
3.3. Měkká samohláska e se nahrazuje 

fOf\eUct;ým preplsem: 
m!!sto, věda, pozdě 

4. 4. Zásadně se uzrvá pouze y, a 10 i tam, kde 
se dosud psalo I, f13Pr.: 

Ilblvý, prištf, dfvtr, fllčH 
5. 5. Tam, kde dosud byly samohl~sky 

zdvojeflé, poufijeme pomlčku, napl.: 
neeleklivnf, OOoprnvdy 

Je zrlejmee, zle ciesllyna 2000 nararyy na odpor konzervatyvnlyych cieslliYllaarluu, klerlyy budou 
poukazovat fI3 hisloryckee souvyslosliy pyysma a f\a 10, zie tylozaapysy jsou delslyy nezl dosavadfliyy. 
To hlavnie proto, Zle se flleco f\aUclyly a nejsou ochotflly 10 mlenlyl. 

Pro mladee Iydiy ale nebttde zlaadnyy probleem f13uctyl se novaa pravydla a ocenlyy hlavnie 10, 
zie se nebudou musel uctyl vyfllataa slova a souslednost clasovou a dafslyy clesHlynaarlskee 
vyymysly. A ID, ze se texty o nleco prodlouzlyy, bohatle vynahradlyy skutecioost, ze se priy plnee 
srozumylelnostiy textu obejdou od rozlyclnyych koodovaanlyy clesliyny. 

Nakonec, spriezlky vynalezl a zavedl Hus zcela umnlele bez hysloryckyych souvyslostiyy 
a fungovaly azt do Ilaaslupu psacyych slrojuu a computeruu bez probleemuu. Co jyneeho je pyysmo 
nezl (vzaajemnle jednoznaclnee) zakoodovaaniyy mluvenee riecty. A v dneslnlyy eerle poclyytacluu 
na nlejakeem tom pyysmenu navyyc nezaaleztyy. 

Zkuste sy nieco napg v p~ ciesHiyna 2CXXl. Ltvydiyyle, zie je 10 velyce snaOOee. A umnlel 
ID clyysl je }en vjeqy zvyku. 

A rmmytky, zle se nerozJyslyy bydlo od bidla ;SOU Srrrllesinee. V mluvenee r\ecIy se 10 zrovna tak 
nerozlyslyy a nevadtyy 10. 

M.F.B. 

Svoje naazory muuzlete psaal na adresu michalfr@semam.cz 

Je-li kulturní, jazyková, diskurzni opozičnost chatových textových praktik 
čist6 spontánní, mnohdy bezd6čná, spočívá opozičnost uvedené internetové 
textové praktiky v promyšlen! humorné reflexi jazykových norem mluvenosti 
a psanosti, ve v!domé apokryfičnosti a blasfémii, v ironickém ~hybnění žánru 
pravidel, ukládajících listin, symbolů státnosti a právních dokumentů, v jejich 
odvržení či parodujlcí falzifikaci. 

Příklad čtvrtý, Blog: Denik Ostravska 

Vzpomeňme si na tezi z diskusního klubu Český jazyk., že každý svobodný 
člověk si může sednout a sepsat n!jakou kodifikaci (třeba hanáckého náfečí). 
Ano, může, a dodejme, nejen pravopisnou. Lokální gramotnost má svou energii 
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a silné potence, alespoň v oblasti um~ni. Doldadem je nejen televizní zábava, 
včetně reklamy, využívající komický kontrapunkt spisovné češtiny a bantecu, 
ale i zábava internetová. 

Žánr blogu - prostor pro konglomerát všech dosud zmín~ných diskurmích 
praktik, osobními stránkami počínaje a slovnl kabalou chatů konče: vypjatá 
sebestřednost a verbální exhibicionismus, nejasná identita autora a mystiftkace 
čtenáře , potřeba oslovit a zaujmout, vytvořit alternativní, institucím vzdalený 
diskurz, šokovat individuálním prožitkem. Blog, to je životní výstřednost 
i každodenní banalita, zaujetí i nezaujatá ležimost povýk:ná. na pozoruhodný pfedm~ 
zobrazení, samoúčelná soukromá, lokální grafomanie schopná dotyku s umblím. 

denik ostravaka, napsal ostravak ostravskl 
Paru dfyslu na uvod 

Blě na vojně sem se něrad chlubil, otIkavad sem. Něslal sem o 10 jejich věčne posylani do 
sklepa. fe pry se ml tam budě jako Ilomlkovi I~I spat .. Tul prvnf rok lajne spominkl. Po roce Už 
sem se ajl naučil .bez prOblému krctsně pěkně česky', bo kdo mětlurt pastuchaf ty jejich blbe 
posměSki. 

Ojedinělé promluvy citované spisovnou češtinou, jako např . bez problémů 
krásné pěkně éesky jsou opatřeny uvozovkami na zpusob uvození přímé řeči 
postav v klasické beletrii GeRŽe poměr pfíznakové a nepříznakové varianty 
jazyka je tu vlastně převrácen), takže zlomky kodifikované gramotnosti vyčnívají 
ze strhující laviny lidové ostravštiny jak ostrlivky namyšlené bezduchosti. 
Obráceni znamének mezi centrálním a lokálním podkopává sebedůvěru čtenáře, 
samoz1ejmé se stává nesamoz1ejmým a opoziční diskurz se stává zorným úhlem, 
z něhožje současný institucionální diskurznahližen a jazykov~ parodován. 

Jazykově parodovány jsou v ostravském blogu i výroky pronesené obecnou či 
dokonce pražskou češtinou: 

VzaJ sem kutu do rukl a už uf sem chtěj začnut. kd}1 se ml 13 l'beIem ozvalo: 
.Zdár, kerej Mzym?' 
Do ryti! Pustil sem sl kutu na nohu. Tuž to budě lajny večer. V robotě ho němofu ani dti!. bo 

zaprve se snafi mluvif jak by právě pryjel po pěti rokach z Prahl .. . (32). 

Jazyková parodie se ovšem netýká jen banálních promluv pronesených 
obecnou či spisovnou češtinou. Diskurzivn~ ironizovány jsou všechny výsledky 
moderní civilizace a s nimi spjaté textové praktiky, neboť jsou opět nahlíženy 
z bytu ostravaka, pfípadn! jeho mamy, pracovišt!, hospody. Mezi takové 
výdobytky civilizace patlí samozřejmě počítače, internet, mobilní telefony 
a obchodní řet~zce, multikina, fastfoody ajiné záchytné uzly v komunikační síti 
moderního velkom!sta . .že v nich hrají dňJežitou roli anglicismy,je jasné. 
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MlatU sem do leho, mačkat enlec, eskejp aj! el jedna, ale gumo z teho. Nasrany jak typ sem šet 
spat (15) . 

... zadruhe mt v sobotu jeden chachar z roboly ro~leloval ten muj kOlTJ;lUler tak, že mt ani ten 
Internet nešel spuslir. Hňup jeden - pry .Já li uprav(m nastavenr. Mu asi dněskaj upravim lasadu. 
Ale zpalkt k Sytveslru. Ttd 10 bylo něco (5) . 

... a vychrlit na ml!: 

.Mus~-st-vybral-slroj-co-uml-er- ptus-er-we-mtnus-molna-Iaky-empetri-a -dlvlx-a-budeS ­
v-pOhod!-jo-a nejlevnějSI-majr-v-Makru . · 

Bechool dve7aml a bylluf. Ttd rustal sem lam stal jak svala dala nevěděla komu. Sna!il sem si 
uloli! do paly ly Informace. Jak jil bych se ale doslal do Makra? tl sem podnikatel, čl co?(46). 

Hňup jeden, mysli sl, Ze jak odeblra ten magaxyn Potl!ač pro kaIdeho tul je }akisyk Bil Gejc 

Tuž a hlaška z moblla pry že mam maly kredyl. Tuf běž do I'ytl, lak maty kredyf? Sak sem 
o $ylvestru nabijal na pělset. 

Komičnost blogu spočívá v tom, že do řeči ostravaka, do jeho textových praktik 
neustále pronikají textová klišé vytvářená takovými institucemi,jako je obchod, 
politika, masová kultura, média, reklama. 

Obchodní řethce 

.Jak sem pTyšel do roboty, lid tam ~ anI slolek něpozdravil. ba všety kecali o jakesyk akcyji 
storota v Kerfuru .,. Jak u2 sem myslel, 2e se na 10 vyseru, lid mě dav vtlačil do hlavni brany a ja 
spolu s dalšl partyju, kere se zachtělo zlevněnych košul a rady jl, proletěl kolem Mekdol'\alda .. . 

Ve Fl/luru bylo meň lidi jak minule, luZ sem se vklidu bez lIarenl prošel kolem Meka a famanski ch 
vyvaToven, co ~ecke vara 10 same, akural se 10 roZl'\! menuje . .. (36). 

Ešlě u plcerkl sme sl%ell ly nadavld leho hllupa, keremu aZ venku doSlo, Ze ani něvyhral, utratil 
halo chechtaku (34). 

Cely nakup mi zpfyjemňovall velel ~Ii z Kal/fu pl/šranim }aklchsyk cedeček 

Autentické prožitky ostravaka typu" Včera cely den valilo sněhem jak z paly 
teho ťamanca v tereklamě na Hedenšolders" (37) parodijně komentují mediálni 
klišé "Obyvatelé Ostravy byli dnes doslova šokováni přívalem sněhu". 

I řeč ostravaka je ovšem nasycena intertextualitou. Je v ní především 
všudypřítomná reklama: 

Skusym - os!re jak cUllet mach Ify! 

Jak JJojifdam kolem l"e1manicketn byma, d)tki se rectm jak osel na horske !ia2e jak vidím ten 
bilbard s reklamu na firmu, kera prodava stolkl s velklm naplsem .AtJY se V<1m lepe sedělo· (23). 

Jura byl na tym podobně, ba měl deprese, že mu 10 nejdě, lid lopal jak zajezd duchodcu na 
akcyjl .Hrnec za desellislc - CD Bohdalki zdarma· (33). 
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Mediálni obrazy 

Hor~1 blda byla, jak poblul barmana. Ten zavolal jakehosyk Svarcenegra (12). 

Něnapadně sem se proSvenknul vralnicu - ty ramba v černych uniformach zrovna čumjeli na 
lelevizu (13). 

Oficiální diskurz 

Nabldka jak v bafe, kate, bile, černe, kapuflno, mokačino, no a turek nikdě - dyskIyminace (19). 

TuZ sem chll!1 zrobit mami! radost a kupil sem jl to pod stromek ar ma 1e2 moderni domacnosf 
(21). 

Aji ta noha u2 mě preslala bolet', bo fernet je fajne anestetykum (33). 

Maju tam kuletnlk, Slpkl, len dfubox a hlavne lajne servlrkl, luZ moleme chlompat, pokecat 
kullurně se vyžif a sem tam aji jakisyt: cycek ve vysllyhu viděl .. . (16-17) . 

... cely vefer 113m vali kliny do pal, jak je cha:rytatyvnl, učl nas posylaf darcovske ezemeskl 

Švejkovská inspirace hlavního hrdiny, vypravěče či autora blogu je mimo 
pochyby a je přiznána v linii švejkovskýcb srovnání, jež tvoří jednu z vrstev 
textu ajež by bylo možno opět klasifikovat z hlediska toho, k jakému diskurzu 
odkazuji. Stručně řečeno, obsahuji aluze k lidové moudrosti a lidové mluvě, ke 
kulturni a politické situaci před listopadové i polistopadové, a hlavně k diskurzu 
mediálnímu. 

Segre už začal stromek sypat po lepict\u bodliny jak tyden scyply je2ek, 
lokalka je na/Wna spocenymi ludami. kefy se na človjeka lep)a jak slimak na !ehlieku, 
... ba mama Ilo 1e2 ma rada jak mravenec vysavaf, 
nasrany jak jednonohl na vodnich lytIch, 
Tehla! se jak kui'i ne1 uvidi Taxys, 
chvllu se vykrucoval jak Flbingerka na Zlale trelTe, 
maval rukami jak mly Kopruld, 
v tu chvilu venku zaflo sypaf jak v Mrazykovi, 
pTed OČ3mi hvjezdifek jak v unyjl, 
lu2 10 by partyja l roboty eumi!1a jak Gros na Iokomotyvu, 
optal se nas s gzychtem tajemnym jak Vladimlr Cech, 
odebral se na hajzel krokem jak Nurejev ze zvrtmutu hnalu, 
zapomjel sem na i'iu jak Gros na stryka, 
lilam mezi regalami jak nBikovny vodni 1yžaJ, ba mama vymyslela plno capln. Kdyby aspoň len 

listek ze7adlla podle regalu, 10 bych se němusel vracaf jak dobfy Ilolub. 
Poslednf dobu se na mě lepi sroola jak Sam na Froda. 

Paradoxy tohoto světa a pocity odcizeni jsou vyjadřovány jazykově, citaci 
a parodizací útržkO z různýcb diskur.zO,jež se občas pomotají: 
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Nel sem komplet zalomil, !urt sem sl dokola opakoval jak zdrbana gramodeska: 
.Chcu dyvidy s er-ve-ha-pe, chcu dyvidy s er-ve-ha-pe, .. • 
Určiti! dobTe nakuplm, šak 10 je celkem jedooduche, no ol? 

Jaká je tedy e-Wtina'? Je to prostor stejně nekonečný jako intcl'I\et, a také 
tak (ne)strukturovaný a (ne)hierarchizovaný. Diskurz o jazyce je toho dokladem: 
na internetu se tříbí diskurz institucionální a rozviji se v něm stejně naléhavě 
lokáln! diskurzy opoziční. Na straně jednoho .stojíme svým rozumem, 
v opozičních jazykových diskurzech nalézáme zálibu, pobavení, okouzlení, 
třebaže svými invencemi a vážně i nevážně mměnými inovacemi vytvářejí v jazyce, 
abych si vypůjčila ostravakův výraz, burdel. Budou to opravdu zřejmě 
média, která udají směr jazykových změn: rozhlas a zejména televize budou 
určovat nonny mluvenosti a je možné, že internet bude udávat nonny psanosti. 
Jenže na pluralisticky založeném internetu je takových norem, jak jsem se 
pokusila ukázat, hodně, takže půjde o to, dobře si vybrat. 

Světla Cmejrkowí 
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WNW.seznam.C1/A-Zpokec 
WNW,seznam.CZ/pokecovsem 
WNW.seznam.czJflirtJcek 
WNW.aIIas.Cl/vOInazabava 
WNW.seznam.ez/CtoJriceIavyse 
aj. 
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úvodni repliky při komunikaci na WWW chatu 

Komunikace na WWWpředstavujenový,mladýdruhkomunikace,kterýse 
uskutečňuje v rámci debatních systémů (např. www.xchat.cz.lide.seznam.cz) 
v tzv. chatovací místnosti (chatroom). Mistnostjevirtuálni prostředl, ve kterém 
probíhá nezávazná konverzace několika či mnoha komunikantů - ti vystupují 
v podstatě anonymně pod pfezdívkou (nickem), kterou si zvolí při registraci do 
místnosti. Jediný údaj, který účastníci při registraci povinně uvádějí,je pohlaví, 
ovšem to není pro případnou identifikaci směrodatné, protože záleží jen a jen 
na nich, zda je uvedou pravdivě. Místnosti mohou být zaměřené tematicky (např. 
Programátor, Cesko hledá Superstar, Hokej), regionálně (Brno, Ostrava, Třinec 
aj. - zde samoziejmě neplatí, že by sem měli přístup jen komunikanti z daného 
regionu), nebojetéma všeobecné (např. Superpokec). 

Komunikace probíhá písemnou fonnou - autor píše své repliky na klávesnici 
počítače, příjemce je čte na obrazovce monitoru. Z jazykového hlediska však 
vykazuje mnoho rysů mluvené řeči, dokonce mohou být graficky kompenzovány 
paraverbální i neverbální prostl'-edky. 

Komunikant se může obracet na v~echny přítomné v místnosti nebo na 
jediného partnera (v tom případě se jeho nick objeví za nickem autora a teprve 
pak následuje vlastní text), přesto jsou jeho repliky přístupné všem, pokud 
komunikanti nezvolí režim "šeptání". Vzniká tak specifický druh textu, který 
je velmi nepřehledný . Repliky jednotlivých komunikantů se v něm objevují 
v takovém pořadí, v jakém byly odeslány do sitě, takže jsou jednotlivé dUčí 
rozhovory promíchány, jeden komunikant může vést dílčí rozhovory s více 
jedinci zároveň, mezi replikami účastníkO se zobrazuji hlá!ení administrátora 
(správce místnosti). Nepřehlednost textu v pruběhu chatu může poněkud zmírnit 
to, že komunikanti píší své texty rumými barvami. 

Komunikace na chatu se mŮŽe účastnit kdokoli, kdo se zaregistruje (dokonce 
i bez registrace jako host), jeho vstup do místnosti omamuje administrátor, 
stejně jako to, že místnost opustil nebo byl z různých důvodů z místnosti vyhozen 
(po určenou dobu se nezapojil do komunikace nebo porušil stanovená pravidla ­
např. zveřejnil webovou adresu, telefonní číslo nebo komunikoval vulgárně). 
U celkového textu chatu nelze stanovit začátek nebo konec komunikace, ze 
záznamů textu chatu však je možné poměrně snadno rekonstruovat jednotlivé 
dílčí komunikáty. 

V místnostech se často vytváfejí komunity pravidelně chatujícich, kteři se 
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znají, mnohdy nejen virtuálně, ale i ve skutečném životě. Pro nově příchozího 
pak může být obtížné se do komunikace zapojit, protože tito účastníci 
komunikujíjen mezi sebou a najeho výzvy ke komunikaci nikdo z přítomných 
nereaguje. Proto je důležité, jak se jednotlivf komunikanti uvedou hned při 
vstupu do místnosti, jakým zpOsobem ztvární svou úvodn! repliku. Aby získali 
komunikační partnery, vypracovávají účastníci chatu různé strategie, které 
překračují rámec běžné fatické komunikace. Kllčem k navázání kontaktu mOže 
být už nick - přezdívka, která zaručuje anonymitu; účastník chatu již v ní může 
experimentovat se sociálními normami, provokovat a tak na sebe upoutat 
pozornost ostatních. Někdy se ve snaze zaujmout komunikanti uchylují 
k vulgaritě či jiným nedovoleným praktikám, které ovšem mívají za následek 
vyhozeni správcem z mlstnosti. 

Pro tento příspěvek jsme zvolili analýzu části materiálu zlskaného při 
výzkumu na grantovém úkolu', a to záznamy chatu pořízené 30. 4. 2004 
v místnosti Superpokec (dále SP), 3. 5. 2004 v místnostech Ostrava (OV) 
a tesko hledá Superstar (SS), z http://www.xchat.cz. Celková délka 
analyzovaných záznamů je 28 hodin, rozsah textu odpovídá vice než 500 
normalizovaných stran. Zvolili jsme úvodní repliky, kterými se jednotliví 
účastníci chatu poprvé projevili bezprostředně po ohlášení jejich vstupu do 
místnosti administrátorem. Přitom jsme nepovažovali za podstatné, zda se 
komunikanti objevuji v mlstnosti ve zkoumaném časovém úseku vůbec poprvé, 
nebo poněkolikáté po jejím dočasném opuštěni. Časová prodleva mezi hlMenim 
správce místnosti o vstupu komunikanta do místnosti a první replikou je obvykle 
v intervalu několika sekund až pěti minut, zfídka deIš! (maximáhú časová hranice 
v uvedených místnostech je 15 minut; když do té doby nedojde k řečové akci, 
systém automaticky účastníka z chatu vyřadí). V převážné většině případů má 
úvodní replika komunikační funkci navázáni kontaktu, někdy se připojuje 
konkrétní žádost o informaci nebo pomoc. 

Celkem jsme analyzovali 1379 zahajovacích replik. z nich byla mírná převaha 
replik komunikantů přihl9Jenýchjako ženyl (v SS převažovaly ženy v poměru 
2 : 1). Úzce tematicky zaměřená místnost SS se lišila i v jiných ohledech, např. 
celkem v souboru začínalo 30 % replik bez pozdravu, v SS to bylo 50 %, 
účastnici v SS se hned v prvních replikách vyjadřují k tématu, případně se 
dotazují, zda se mohou přidat k diskusi, všeobecné otázky typu pokecá někdo? 
nebojakse vede? se zde téměř vůbec nevyskytujL 

Středem našeho zájmu bylo,jak komunikanti navazují kontakt, zajímalo nás, 
zda existuji nějaké konvence specifické pro chat, a pokud ano, zdaajak variuji. 
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Soubor analyzovaných replik jsme rozd!Iili do n!kolika skupin podle toho,jak 
vypadala jej ieh struktura. 

Nejjednodušší strukturu m!ly ,,repliky" bez textu (byla jich necelá 2 %), 
kdy účastník pouze dává najevo svou přítomnost v místnosti, přestože již jeho 
vstup byl avizován. Jednodu~e ode~le do sít! svllj nick. přlpadn! připoj I nick 
toho, koho chce upozornit, že je na chatu. nanejvýš připojí pár teček, písmeno 
nebo emotikon: X ..• MaRtln ... :; Svenssone: w; GreeD_Dragon: ............... 1. 

Druhou skupinu tvoři repliky obsahující pouze pozdrav, tlch bylo 12,5 %. 
NejČBstlji se objevovaly nejrůZJl!j~í varianty pozdravll ahoj (62krát), zdravím, 
zdravíčko (21). nazdar (18), čau (17), čus (14). Chyb!jlcl paralingvistické 
přímaky se často kompenzuji iteracemi (opakováním maku včetnl vykřičníků), 
připojením emotikonu a psaním velkých písmen: napi'. HOY, hoooya. ahojlcy, 
AhOóój!!!, ahooojda, Ahojík!!!!!!!!!, hojky, Hojan jak Svét ...... .... , 
zdrawwwíczko ... :c, ZDRAFIM, zdravíííím, Nazdaaaaaarek:), zdar, Nazdar 
bazar, zdarki zdarki, Zdarec, Nazdárky!!, caute, cauky,lauvec, čauves, CDU!, 
CUZZZZZZZZZZ, luus, čuste, čusilc, čůůůůůůůůůssss. Dále se objevují 
pozdravy odvozené od konstrukce dobrý + dennl doba: bryden.), dobryvecer, 
dobré poledne, dobry vecer prejiiiiiiiiiiiiiiiiii, bryyyyyyyyyyyyyyy, nebo 
sporadicky pozdravy jiné: pap;;, čest, cizojazyčné hal/o, h a I o, Hel/ Ou. Jindy 
přejímají funkci pozdravu citoslovce: Kukuč, heeeeeeeeeejjjjjjjjjjj. chi, peha 
pcha. 

Stejné pozdravy (a n!kolik dal~ích - čest práci. hi, papa) se objevují ve 
skupinl. kde pozdrav doprovází označení toho, komu je určen. To je obvykle 
ve vokativu ajojik ženo mááááá, příp. v dativu Nazdárek všem!!! (tyto konstrukce 
je možné považovat za eliptické z "posilám pozdrav" + dativ). V případ! 
pozdravu formou zdravím následuje akuzativ zdravim zname i nezname. Tím, 
kdo je nejčast!ji pozdravován. jsou všichni s variantami a synonymy všiei, 
všechny pytlilcy, everybody, alll@lIl@LL (nejen s pozdravem hi), n!kdy je 
dodatečn! platnost tohoto zájmena specifikována s pomocí a hlavně (A hlavně 
hollcy, kteři maji dneska svátek .... všichni hlavně v informatice, Hlavné ty -
ktefi maturuji). Dále jsou častými adresáty pozdravů lidi: fajn lidi, lidičky, 
strajitschko ftschem litischkám:·), peoplíci, peoples. Dal!! adresáti již jsou 
specifičt!jši: Ostravo. děcka, bando, ZV/RATA., chuligáni, zavislaci, vandráci, 
superhvězdiéky, špiny, prasata, kuTry; popi'ípad! jsou zdraveny konkrétní osoby, 
ať už apelativy v sg. bráško.lasko, mi/ocku, bratřičku, nemravo kámoško, nebo 
přezdívkou Zdravím Havajského Doulnilca či reálným jménem Ondro, Tomajs . 
Převážná v!t!ina těchto replik má strukturu, kdy na I. místě je pozdrav, na 
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druhém oslovení, pouze v pěti případech je struktura opačná, vždy je pozdrav 
určen všem a je zapsán jako @/l/@LL: @// zdareeeeeeeeec, @LL 
ZzDdRdAaWwIiMm. 

Dalšf skupiny již obsahuji víceméně souvislý text a třídíme je bez ohledu na 
to, zda obsahují pozdrav, nebo ne. 

Základním prostředkem k navázání kontaktu jsou dva typy výpovědí, 
fonnulované obvykle jako přímá otázka. Tyto otázky (nevázané na situaci) ­
kdo chce pokecat?, kdo si chce popovídat?,jak se vede,jak to tu vypadá apod. 
- jsou orientovány na příjemce. První typ je zároveň výzvou k popovídáni si 
(viz význam angl. výrazu chat) a je typický právě pro chat, v komunikaci tváři 
v tvář neexistuje. Otázky, příp . výzvy obsahují téměř vždy výrazy pokecat, na 
pokec, resp. jejich synonyma (popovídat si, pobrebentil, prohodit pár sloviček, 
dát/hodit řeč, na kus řeči, na chat, resp. i napsat). V celkovém souboru mají 
4,5 % těchto replik strukturu výpovědi s elipsou verba finita a statického 
adverbiale místa (najde se tu, je tu). Jednotlivé místnosti se však odlišují, 
nejčastější je tato eliptická struktura v OV (ll %). 

Za základní a nejjednodušší podobu lze považovat Někdo na pokec?, Nějaký 
kluk / nějaká holka na pokec?; ve výpovědích bez elipsy Popovídá někdo? Je 
tu / najde se tu někdo I nějaký k/uk I nějaká holko na pokec? Někdy je pfedevším 
u eliptických výpovědí vypuštěn i "výraz dicendi": 

M l2,3H9 Slezsky, NEJAKA PEKNA A M1LA 
M 13:13:35 do_ob: Nějakánemravapřitulná? 

Případný partner komunikace bývá olJlačen neurčitě jako někdo, nějaký, 

sloveso je téměf výhradně v 3. os. sg. (po jednom výskytu byla 2. os. sg. chcei 
sipolcecat a 1. os. pl. nepokecáme?, 2. os. pl. byla o něco častější (6krát), např. 
napište mi někdo, napísejte, chcete někdo pokecat. Nezřídka je to,jak si autor 
svého partnera představuje, pfesněji vymezeno. Jednak chtějí komunikanti 
"muži" hovořit většinou s dívkami (holka, slečinko, kopretinko, kočka, kost, 
mazoretka, borŮ\lka, baba, rostenko, carodejnice), pro ,,ženy' je pak ideální 
chlapeček, dobrovolník, borec, klucina,fešák, broucek, spise muzskeho pohlovi, 
kocourek, týpek. Partner nebo partnerka by měl být nejlépe sympatický, super/ 
supr/suprový, sexy, volnej,free, pěkná, milá, ukecana, slicna, plnoletá,fajn, 
roztomila, ale i obyéejnljši, normální, skareda, nudna a tak podobne volna. 
Atributy bývají vyjádfeny rovněž větně: nlkdo(slecna), ledo mi zvedne neladu?; 
někdo kdo je na tom stejne????; někdo kdo by stál za hřEch??; někdo kdo má 
lajn náladu a pokeca? 
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Dále může být vyzýván ke komunikaci partner určitého věku (±20, kolem 
j 5-J6 let, 17tileté, nad 16, věk nerozhoduje), případně z některého regionu (od 
Novojicinska,z Dubjny, z liberce a okoli, z Benesovskyho okresu, Krmelín nebo 
okolí??Nebo někdoz dědiny???, někdy je místní určení i konkrétnější: z poroby 
z gymplu exilu 699, z mělnického gymplu). 

Druhý typ otázek k navázání kontaktu (Jak se máte?) vlastně kopíruje otázky, 
které klademe na začátku mluvené komunikace např. při náhodném setkání dvou 
známých. Při chatování jich užívají i účastníci, kteří ostatní neznají. Vyskytují se 
v různých variantách, a protože se autor obrací na partnery přímo, převládá fonna 
2. os. pl., resp. 1. os. pl.: jak se mátelmáme?,jaxe máte, co děláte?, tak co, jak 
válíte?,jakžý·ete? Vedle toho existují i synonymní podoby neosobníjak se vede?, 
jak jde život? ,jak se dařil; pokud se autor obrací na konkrétní osobu, bývá otázka 
v úvodní replice ve formě takjak?,jakje? něco novýho? 

Kromě čistě kontaktových otázek a otázek obsahujících výzvu ke komunikaci 
pro eventuální partnery se hned v úvodních replikách objevují i konkrétní dotazy 
a žádosti, výpovědi reagující na konkrétní reálnou situaci a na virtuální situaci 
na chatu. U dotazů a žádostí může jít o prosbu o pomoc ve speciálních oblastech: 

M 14: 18:02 whitep: zdravím dělá tu někdo do vzduchotechniky?? 
M 15:38:56 Discriminator: ahoj lidi· nevite nekdo jak se ve W·XP zbavit 

zasraneho cerva WORMISASSER ktery mi po pripojeni k netu pripojeni uusi 
M 21:52:40 X .•• MaRtln ... : ma nekdo Iistky na spartu??????? ....... by1 sem 

ve fronte na vstupenky od rana a stejneje nemam .... ........ prosim nemate nekdo 
. ???? navlc ..... . 

Z 21:12:44 www.kristynk.a.cz: lidi nevite kde se daji posliat z netu SMS 
zadaco????? 

M 14:21 :00 kukatko2 : JE TVNEJAKA HOLKA KTERA CHCE KREDIT, 
MAMNAVIC 

Z 9:54:06 Misswonderful: Mám na vás prosbičku ... Nevíte náhodou někdo, 
kde bych sehnala nejaké infos o historii lyžování??? 

Z II :27:32 Mumetk.a: Ahojky milackove nechcete nekdo poslat kreditek pekne 
brunetce?Na hezky eroticke smsky??737029993, 

Objevuje se i hledání konkrétní reálné osoby Gménajsou autorkou upravena): 
M 21:19:35 genstar: KDO TADY ZNA RxxxA KxxxA ANEBO MxxxN 

PxxxS 
Z 12:59;47 zuzIineck.a: NEZNATE NEKDO RxxxA Kxxx.V 
M 14:05:24 Souhry: Zdarec nezná tady někdo Sxxxdu Lxxxe??????? 

??????????????????????????7fa přezdívka Souhry je schválně 
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Odkazy ke konkrétní reálné situaci se obsahově vážou k událostem, které 
v době průběhu chatu reálně probíhaly, 8 částečně souvisí i s názvem místnosti. 
V tematicky zaměřené SS se hned v zahajovacích replikách objevují dotazy na 
poslední televizní přenos, údiv nad tím, kdo posledně vypadl, hodnocení 
pěveckých schopností kandidátu, příp. úvahy o tom, kdo v soutěži zvítězí: 

M 15: 18:29 NApalm_death : Nikdo tam neumi zpivat,ale SAmer to vyhraje 
M 17:12: 10 lIeyton: Cau všichni!! V~echnoje to koupený!!! Měl vypadnout 

Dolinek!!!! Kdo je pro? 
Z 13:05:52 jajinkall1: jako tak co si myslíte o tom včerejším vyhazovu 

Petra Poláčka? no já nevimjak vy, ale třeba takovej Standa Dolinek nebo Julián, 
sou daleko horní fakt nevim kdo jim ty sms posílá! 

V místnosti OV lze vidět kladné i záporné reakce na vynikající sezónu 
fotbalistů Baníku Ostrava a na to, že na přelomu dubna a května byla Ostrava 
jedním z pořadatelských měst mistrovství světa v ledním hokeji: 

M 12:57:42 A·r·a·g-o-r·n·: Baník mistr,Baník mistr FCB 
M 13:02:49 iolaoz:BANIK!!!!!!! ll!ll!!!!!!!!!! !1!IGDO?????'!?????? 

?????BANIK!!!!!!!!!!!!!!!!! !GDO????????????MISTR PICO!!!! 
M 13:05:31 DROZD2: BANÍK PÍP NANÍK PÍP FCB 
M 19:48:51 Cristiana.Ronaldo: Baníkje ukrutně ku hovnu!!!!!! !!!!!!!!!!!! 

!!!!!!! 1! 1! 1!!! 1 ll!!!!!! 1! ll!!!!!!!!! 11 ll! 1!!! 1! 1 ll! 1!!!!!!!!!!!! ll!! 1!!! 1 1 ·47· 
M 16:19:06 &ilon: KING Baník!!! 
Z 16: 18:59 drogalsd: baniiiiiiijjjiijjjiiiiiiik BANUlIIIIllllllIK 
M 16:20:07 morituri_te.sa1utant: kdo neskáče není baník 
M 19:57:29 koudL3: Zdravím Ostraváky, vy se ale máte máte teďka ve 

městě asi pěkně rušno co? 

Tematika probíhajícího MS v ledním hokeji se v textech objevuje i v jiné 
podobě, v reakcích na události "hic et nunc", probíhající právě v momentu, 
kdy účastníci chatují - mnozí totiž zvládnou nejen chatovat v několika 
místnostech najednou, ale také sledovat zápas Cesko-Kanada v televizi: 

M 20:04:49 Curv: tak ajdu se koukat na hokej (SS) 
M 21:58:50 ClemensNeuleld: nazdar Iidičky .... Ceši rozbijem hubu 

Kanadě!!!!!!! (OV) 
M 22:04:53 blbisek_: ghooooooooool (OV) 
M22:05:l7MraveneeP:GGGGOOOOOOOOOLLLLLLLLL!!!!!!!!!!!!!!!!! 

!!!l!!!!!!!! (OV) 
Z 20:28:02 Agelina: gooooooooooooooooooooooooooooooool ti nasijedou 

dneska jak fretky (OV) 
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V místnosti SP,jejíž konverzace byla zaznamenána 30. 4., tedy v předvečer 
pálení čarodějnic, se objevuji odkazy k tomuto tématu: 

Z 13:10:32 Anougb: čauky lidi,jak se dneska při pátku a čárách vede??? 
M 13: 11:46 Berx: nazdarec IidLpotrebuju kam na carodky 
M 14:03 :32 witbas: Zdar lidi dneska sou čáry tak to bude HUKOT 

NE tl !!! tl! !!!!!!!! 
M 14:42:03 RybizekW: zdravim vsechnycarodejnice :o» .......... citim ze bude 

dneska dobra zabava :0») 
Z 11:58:33 Stibacka-s.r.o.: Nazdar lidi,nemohli bysme se s kamo~kou 

k někomu pfisrad na čarodky? 
Z 12: 14:02 sailinka: Ahojky.1ak sedari?Jakstravitednesni magickou noc??? 
Z 12:44:57 silikon: čauvec.Pařani takjak budete trávit dnemí Carodějnice??? 
Z 13:10:32 ADough: čauky lidi,jak se dneska při pátku a čárách vede??? 

Z uvedených ukázek je zřejmé, že odkazy k reálné situaci mohou fungovat 
jako návrh možného tématu ke konverzacLJen odkazy k děn! v okamžiku, kdy 
chatován! probíhá, majl charakter pouhého situačního komentáře . Podobnou 
povahu mají odkazy k situaci v chatové místnosti, k počtu chatujících, příp . 

k náladě v místnosti a průběhu komunikace: 
Z 10:23:58 pichna_18: Ted jsem byla na milenkach a uplna nuda,tak 

doufam,ze to tady bude lepsi 
Z 10:35:32 gaBINKAI3: prej super pokec ... hahahah 
Z 12:16:38 'rlvlinu: cauky lidi tady je vas ........ . 
Z 13:52:51 moniczkka: tak jsem tady zase po iks letech a vidim ze je to tu 

porad stejny ... teda chci rict porad stejna nuda 
Z 14:35:48 rostanda89: Zdarec lidi jak se mate,doufam ze tu neni nuda jak 

v jinejch mistnostech,protoze to uz byla vetsi zabava na pohrbu nez tam. 
Z 17:22:27 Palkarky: Tkco lidi pokeca nekdo nebo taky budete tak nudni 

jok n. "SUPER POKeV" ????????? 
Z 21 :05:50 masiik: tak jak to tady vypada .. ? 
M 20:49:28 Munk_)': Koukam že tu sou lidi, který už sem dlouho nevidH .. 

A 10 sem tu furt často ... 
Z 13:28:30 Spiritgirl: ty weeee .... co to tu je? 
Z 13:45:40 Scbatz7: Vy tady jenom pomlouváte joooo? 
Z 14: 12:37 Paky: ty jo ... vas tady je ... 

Z dosavadních příkladll a ukázek je zřejmé, že autoři zahajovacích replik 
chatové konverzace se zamEřují na příjemce - sami využivají možnosti 
virtuálního proslředf a zllstávají v anonymitě. V mluvené komunikaci může 



posluchač jisté rysy mluvčího identifikovat vizuáln~ nebo i podle hlasu . Mohli 
bychom tedy předpokládat, že mluvčí na chatu budou n~jak absenci vizuálního 
a zvukového kanálu kompenzovat a tim, ~ se alespoň částcčn! představí, vytvoří 
přízniv!j!H předpoklady pro zapojeni se do probíhající komunikace. Paradoxn~ 
tomu tak ve v!tšint případů není. Mluvčí se skrývajl za nickem (který může 
být ovšem pravideln! chatujícím známý, příp. je možné, že v rámci dané 
komunity chatařů se ví, kdo se za přezdívkou skrývá). Jinak o sob! autoři v úvodu 
komunikace neprozrazují téměř vůbec nic. Dokonce jde toto potlačení osoby 
mluvčího tak daleko, že se v zahajovacích replikách tém~ř nevyskytuji tvary 
osobního zájmenajá. Pouze ve 14 případech se v úvodních replikách typu ledo 
si chce pokecat nebo je tu nělcdo na poJcec objevuje se mnou nebo pro mé. Asi 
v 5 % ůvodnlch replik se lze dozv~d!t nějakou infonnaci o mluvčím. Jde hlavně 
o údaje o věku, o míst~, odkud mluvčl je, a o jeho vlastnostech, podobn! jako 
jsou uváděny v pOŽ3davcich na případné partnery komunikace Ue mi22,jo mi 
je 18, s 17/erou brunetkou, s 16 praiakem, Jájsem z Benešova, 22, kdo si chce 
psát se supeeeer holkou, s téikou pohodářkou, ujme se některá osamě/eho 
kocourka). 

Z 13:17:27 brava-kocicka:jsemhrava vesela kdo si pokeca? 

Jindy se autor snaží upoutat pozornost vtipem, prezentuje své momentální 

duševní rozpoložení nebo nabízí nějakou akci (virtuálnf): 
Z 10 :3 2 : 15 jahudka.89: Vite v kteTe situaci je muz doopravdy 

nepostradatelny?No,kdyz tlaci vozik v samoobsluze:Q}-
Z ll : 14:30 wercik: Zdarec pokeca nekdo???hrome se nudim sem totiz ve 

skol,,«( 
M 16:59:42 X_CLO VEK: takco slecny mate zajem o nejakou tu zajimavou 

chvilku v mem sevreni??? 

Dvakrát se v textu objevil pokus upoutat pozornost jakýmsi ,,žebráním", 
několikrát na sebe chtěli mluvčí upozornit zvefejn!nim adresy své webové 
stránky nebo svého telefonního čísla, což ovšem nelze považovat za pokus 
o zahájení konverzace, protože autorum takovýchto replik musí být jasně, že 
porušuji pravidla a že bude následovat vyhazov z mistnosti. Ostatně n!kteří 
tomu pfedejdou dm, že ihned po odesláni takovéto výpovědi do sít! sami 
místnost opoušt!jí. 

Zll :33:05 Deli.na: Ahoj kocouři, nechtěl by mi někdo poslat kreditek? číslo 
je 736708672 Děkuji předem 



Z 12:02: II malaMlolitka: čauky, mrkn!te na moje rotečky na: http:// 
www.zkulickyprd.cz/braint?name=Euqil 

Vrcholem sebeprezcntace je forma seznamovacího inzerátu (objevil se jen 
jednou), kde autor o sobě řekne mnoho a zároveň pregnantně sdělí své požadavky 
na partnera, v tomto případě na partnerku: 

M 20; 14:01 ChristiaDMQV: Ahoj, vysoký, tmavovlasý a snad také pohledný 
sportovec hledá milou, pohlednou a inteligentní dívku, nejlépe vyšši postavy 
a z Ostravy .. . nad 20 let. .. jsi tu 111 

Závěr: Za typické repliky vyjadřující zájem o zahájení komunikace v prostředí 
českého chatu lze považovat rozmanité varianty otázek se základnl podobou Je 
tu někdo na pokec? ! Pokecá někdo? Otázky typu Jak se máte?, které se rovn!ž 
rum! obmMují, jsou vlastní mluvené komunikaci. Jejich užívání na chatu, 
realizovaném v písemné podobě, potvrzuje jeho mluvený charakter. Dále j e pro 
zahajovací repliky typická téměř výhradní orientace na partnera komunikace 
a programové potlačováni osobnosti autora. 

Eva Jandová 

Zl 
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Pozn'mky 

1 Tento prlspěvek vznikl za podpory grantového projek1u GA CR «l5iU4I1035 Lingvistické aspekty jednono 
lyp4J konuIIkace na Idemetu (teWna na chatu). 
I Vycházffll! l predpokladu (molná rnyInéAo), ll! registrace pod opaá1im pohIavlm je spBe okrajOYa li~tOSl . 
I Ukázky isou koplrovány Zl! 2ámami Chalú beZ ůprav, Y sruvlslých repliUch označuje M kom,mlkaru. ktery 
se zaregistroval jako rrut, 1 ~nu . 

• hele vis ze mis dObrej nic k?" 

Pro název nakho p~vku v!novan8to chatové komunikaci jsme si vypujči1i 
komentář jednoho z chatařů', kterým ohodnotil nick svého komunikačního 
partnera. Citovaná replika předesilá téma, kterým se budeme zabývat, totiž 
metatextové komentáře nicků , tj. pfezdívek1, pod nimiž se jednotlivl účastníci 
do chatové komunikace zapojuji). 

Nick jako jméno, pfezdivka, která zastupuje skutečné jméno chatale, je 
důležitou složkou chatařovy elektronické identity na internetu. Vztah nick-chatař 
však jen zčásti kopíruje vztah jméno·člověk. Nenl tu žádná matriční praxe, 
nepůsobí tu standardizace jako v pffpadě osobnfch jmen. Z toho vyplývají 
i zvláštnosti fungování nicků, mnohdy paradoxnf. Na jedné straně nicky jako 
vyjádření chatařovy identity představují velkou hodnotu pro chataře i komunitu 
chatujících, na druhé straně nick může fungovatjenjako pouhá mačka,jejlž fonna 
se může často proměňovat. 



V článku nepodáváme podrobný popis tvorby nicJru nebo jejich fungováni, 
přesto jsme nemohli tato témata zcela opominout. Předm!tem naší pozornosti 
v~ak byly předev~írn metatextové komentáře nick1i a také to,jak se nick uplatňuje 
jako pfedm!t komwůkace na chatu. 

Nick plní podobné funkce jako osobnijméno. Slouží především k identiftkaci, 
diferenciaci a individualizaci svého nositele, v našem pfípad! tedy chataře, ale 
oproti standardní podob! osobního jména je v n!m pfltomna i složka jazykové 
hry. Nick vzniká jako výsledek autorovy snahy po sebeprezentaci, cožjej spojuje 
s přezdívkami a hypokoristiky, ale s tím rozdílem, že osobnost tvůrce a nositele 
jsou v případ! nicku totožné. Pnznak:em nickuje invenčnost, neotřelost a exklu­
zivita. Je tedy logické, že stejn! jako přezdívky a hypokoristika jsou také nicky 
velmi často předm!tem komentářů účastníků komunikace, v tomto pflpad! 
chatařů . Účastnici chatování si navzájem komentuji své nicky, pochvaln! nebo 
kriticky, což často slouží jako zahajovací replika komunikace. Komentář nicku 
se tedy uplatňuje jako součást netikety', chápeme-liji v nejširl:lm slova smyslu. 

Nick a jeho kvality jsou hodnoceny buď ostatnlmi účastníky chatování 
(příklady 1- 10), nebo také samotným jeho nositelem (příklady 11-12). Chataři 
se vyjadřují o nicku pochvaln!, nejčast!jijej hodnotí jako dobrej, hezkej, bezva, 
príma nebo hustej njek. Nick bývá také hodnocen jako optimistickej, zajímavej 
nebo vystižný, výjimečné výstižnY. Na opačné stran! hodnoticí !lkály jsou 
přívlastky blbej, trapnej, případn! podezřele). Poslední uvedený pnvlastek se 
v!t§inou objevuje na počátku chatových ,,rvaček" o ukradený nebo domn!le 
ukradený čijinakmeužitý nick. 

Příklady 

1. S.W.e.t: PaveIIV:z.aiímavej nick 
2. Genefical_ Looser: uzdichcalka: prima nick umís to ijinde? 
3. tantratrak: romanka: he:llcej nick 
4. goran123: dojebana: dobrý nick 

Havajsky-domovnik: dojebana: Mala by si zmenit nick 
5. Nightmare33: rakcurakcu: Vyjimecne vystimy nick'hto se jen tak nevidL .. 
6. Bratr.Sokol.Sasa: mr.marilyn_manson: Uz sem ti rek ze oick mr.mari­
Iyn _ manwnje nick pro pochvu prvni kategorie? 
7. F.U.KI.S:jen gaj si mužcdát nickjurašek.web 
8. Nokias: s"p_aJ_t_a: dobrej oick, škoda žejim to letos nevyšlo 
9. PitBull.b2K: ceska _ dajdou: to ses taky tag blba ze mas 
tendle nick bo co 
nahla.smrt: to tady neni zadna holka na pokoc ????????7!??????????? 
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gutJ!irl: nahJa.smrt:se divíš s takovým nickem 
10. Kravycka: Ahoj,je tu někdo, kdo překousne n9Še úchylný 
jméno? 
II. Rendal6: Mexicannos:aha, uz bych si koncene za ten nick 
mohla dat ISa pul ale nejak se mi nechce:·) 
12. miluj u ... : Sorac za ten trapnej nick!!! Je sestryaja si ho vypujcila, pač se mi 
moc nechtelo delat ty picisy kolem!!!! ..... Lenka 

Komentáře k nickům velmi často slouží jako příležitost, jak se zapojit do 
komunikace. Hodnocení chatařova nicku jiným účastníkem chatování může 
vyvolat bud' konflikt (příklady 1-3), nebo pokud je pochvalné, na ně chatař 
reaguje poděkováním. Situace je pak obdobou běžné zdvofilostni 
"neelektronické" komunikace, konkrétně její úvodní fáze, v niž na pochválení 
nejčastěji vzhledu nebo oblečení reagujeme skromností a poděkováním 
(Pfíkl,d 4). 

PHklady 
I. svetice: trva1ehledajici:jak se s tak.ovym nickem zije? 

'o)))))) 
trvlllebledajici: svetice: blbě 
2 .• Uti_J Kl. .... U.s. ~ de lili-'. 

malessmen: Kretén co má nickjak prezident!! 
K.L.A.U.S.: matessmen: tady te miluju vole 
3. Rllca: Techno_is_the_bestMas blbej nick .. sorry :)))) 
Tecbno_is_tbe_best: Raca: Myslím, žemuj nick za to oemOže ;0) 
Raca: Techno_is_the_best:Nemas tojedno :))) .... jeto moje chyba .... :))) 
Tecbno _ is _tbe _ best: Raca: Omluva se přijímá ;0»»»»») 
Raca: Techno _is_the _ best:Ja se neomlouval...Jajen rikal, ze je to moje chyba 
4. vera91 : Du _ nakrmit"'prasatko:hele vis ze mas dobrej nick? 
Du _ naknnit...prasatko: vera91 :Jáá?nemám:)ale dfky 

Nick je často charakterizován jako pevná součást chatafovy elektronické 
identity. I přes všechny boje o nick a kradeni nicků je to vhl pouze svršek, 
chceme·li pláštík, pod nimž chatař vystupuje. Projevuje se to v kolokacích, 
v nichž chataři hovoří ° nicku a používají slovesa spjatá s oblečením a oblékáním 
(pHkI,dy 1-4). 

PřikIady 

I. tammy: areana: tobě ten nick dole sluší 
arcana: tommy:jojasně .. 
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2. kitticka: Jimm_Street: hezky trsááš, jen coje pravda, ten oick ptedtím lepší, 
lip se psal, tenhletenje hrůza, okamžit~ převlíct!!! 
3. pesus: Zdraví Vás Jimm_Street he)le 
psichoza: a sakra ... takže půla z vás je tu v novým??? .. a 
ta druhá ho má malýho .. nmo jo .... 
psichoza: pesus:no ale ani tenhle nick Ileznámmdeš se převlikat dál? 
pes us: psichoza:oé to je můj starý na to že jsem tu v něm 
přes rok 
4. miluju ... : Sorac za ten trapnej nick!!! Je sestry a ja si ho vypujcila. pač se mi 
moc nechtelo delat ty picisy kolem!!!! ..... Lenka 

Chatující také mohou komunikaci zahájit tak, že se navzájem ptají na svůj 
nick, na jeho původ. Po otázce může následovat odpověď, nebo též otázka na 
nick (příklad 1). 

Příklad 

I. Hornef: Irwell:Co znamená ten tvuj nick? 
Irwell: a co tvůj? 

Nickajeho adekvátnost,jedinečnost nebo další vlastnosti a zvláštosti bývají 
také předmětem samotné chatové diskuse (příklad 1). 

Příklady 

1. copycut: mistrligy: jo .. a v nočním stolku nafukovací 
panu .. a ty kluci zase nafukovacího keIla co? 
depony: hehe 
mistrligy: copycut: Jestli mysliš Mozka a Shafta tak ti ne 
copycut: mistrligy: jo .. a nebo choděj spolu 
copycut: depony: 4! 
copycut: mistrligy: no dát si oick mozek .. to musí bejl sebejistota 
mistrligy: copycut: Shaftje dementní on za to nemůže a Mozek chodí se ségrou 
jednoho kámoše, tak nic 
mistrligy: copycut: on má nick supennozek21 
copycut: mistrligy: pokud nechodí se svojí segrou ." je to fpoho 
mistrligy: copycut: a je to náš SS 
copycul: mistrligy: si udělám nick CMl) 
mistrligy: copycut: ne Chodí se ségrou Jardy ala High-Jezka 

Poslední řádek předchozí ukázky ilustruje je.št~ jedno specifikum komunikace 
na chatu. Chataři, zvhUtě pravidelnf návštěvnici určitých roomů, se mezi sebou 



znají nejen pod svými "elektronickými" jmény, ale i podjmény reálnými. Velmi 
často se tedy na chatu odehrává komunikace, v níž si dva chatující navzájem 
ov~řujf svoji identitu, dotazují se, pod jakým nickem je kdo zacegistrován 
v různých chatroomech (příklady I- ll). V chatařském slangu se také objevilo 
pojmenováni n;CKovec (pfík.lad ll), které vzniklo analogicky podle jmenovec, 
a označuje tedy nositele totožného nicku., který pod ním ov!em vystupuje v jiném 
chatroomu'. 

Příklady 

I. johnac_uzenac: Lenko si tu? .. .já zapomn~1 tVllj nick ..... napi! .... 
2. svibaak: docentík .... to jsi Ty, drahá??? neuv~fitelné .... to se ješt~ tedy zdržím 
doceDtik: Svihák: ]asn~, že jsem jen s malinkou zmmou v nicku 
3. sweet_kiss_: hej ja sem ted na chatu s petrem a odpovedel mi! 
R,E,S,T: sweet_k.iss_:jo a jakej tam mas nick? .ll 
4. plssOff: neni tu slecnacoje najistym serveru s fotkamapod nickem holczicua 
?? 
5. Bristly: drsticka_ White: Twj nick mi n~koho připomíná. Je to náhoda nebo 
není? 
drstic:k.a_ Wbite: Bristly: no to nevfm koho,já su White 
6. Lucilineczka: aquilera:ses to tui ze ji Nikolo!!!!!!!! 
Lucilineczka: aquilera:hadej 
Ludlineczka: aquilera:znas me pod jinym nickem 
7. Skysurfer006: Marketka ...... : hele jen tak:ova tehcnicka .. my se zname ?? 
Marketu"".,: SkysuďerO06: proč? 
SkysurferO06: Marketka ...... : no jen ze si vypadala jako muj znamej ale pod 

jinym nickem tak: se ptam 
8. skybeam: K.ristynka.:tak tenhle nick už jsem nefid!l,ani nepamatuju že určitě 
netiš kdo jsem viď? 
Kristynu,: skybeam: no teď na tom piemýšllm ... možná bych na to pfišla .. ale 
dám se poradit..to bude rychlejší .. no ale uvidíš ... nechala jsem si ho zase obnovit 
9. dewils,: AHOIKY 
Velvetka: dewils.:ahojky 
ALISCHKA.: dewils.: NAZDAÁÁR .. 
d.wils.: KDO SEMNOU POKECA SEM 00 OEWILS:KAMOS A MAM JEN 
lEJI N1CK 
danek: dewils.: ahojky 
ALlSCHKA.: dewi1s.: tak: miju pozdraf!!!!! 
dewils.: TO NENI SIMONA JEDKA SEM ID JA HONZICEK POD JEIIM 
N1CKEM 
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10. bolligaag: Sexy·Cinderclla:ty máš brachu 
Sexy·Cinderella: holligang: proc ? 
holligang: Sexy·Cinderella:chcejit se mnou na fotbal prý jsi mu to poradila 
Sexy·Cinderella: holligang: co to 117 
Sexy·CindereUa: holligang: jaky mel nick ? 
holligang: Sexy·Cinderella: ja jsi to už nepamatuju 
II. jahudka.89: HavajskeLdomovnik:No preci rikals ze je tam nuda at jdu 
s tebou na xchat:O)pred tejdnem 
Havajsky-domovník: jahudka.89: Ehm ... ja ale na seznamu nemam nick 
Havajsky domovník la ho mam len na xchate 
jabudka.89: HavajskeLdomovnik:tak to jo no ale to byl asi jen tvuj 
nickovec:(»· 

Stejně tak Č8sto, jako se chatující dotazují na identitu nositele nicku, ověřují 
si i pohlaví svých komunikačních partnerů. Setkáváme se s tím především na 
seznamovacích chatech, kde se velmi často uplatňuje záměna pohlaví. Výrazné 
je to na seznamovacích serverech gayů, kde se pod mužsky znějícími jmény 
často ukrývají dívkyl. Následující pfíklad však zachycuje opačnou situaci. 
V místnosti !!AAAFLIRrtK.!! na serveru www.xchat.czsechatujíclpodnickem 
jose.porsehe pozastavuje nad nickem, jehož nositelem je dívka. 

Příklad 
I. jose,p0r5cbe: mohu _ te _ udelat: Hmm. ale nevypadáš jako holka. i když nick 
by byl na holku dobrcj ..... ;o)))))) lak se jmenovala 11 

V závěru si ještě povšimněme toho, jak se lexém njeJe zapojuje do jazykové 
hry'. Kromě jazykových hfíček, v nichž se v komunikaci objevuje nieJe(příklad 
1,2), je lexém nieJe nejvíce zastoupen uvnitř nicků samotných, např . 

eojetozadivnyniek,fuelctblbejniek, nejblbejsinicknanetu, niek ..liz_existuje, seru­
na-niek,to..le_ale_blby_nicJe, unickam, Nick:23, niek-26. Jak. ukazuji příklady, 
i zde je velmi často pntomen prvek sebehodnocenf nicku. Pokud autoři nicků 
vycházejí z reálné antroponymie, využívají především rozdílu mezi pravopisnou 

.formou a fonetickou realizaci anglického slova njeJe [nikl, např. Domi-niek, 
hanniek, NICKITA.. NjcJcolas-. 

Pffklady 
I. R-woman:jo a ete neco!vis co??? vole tak se sejdeme v leselllnebo ne:-)me 
se taky nickam nece:-)) 
2. SkysurferO06: Marketka ...... : hele jen takova tehcnicka .. my se zname ?? 
Marketka .... ,,: SkysurferO06: proč? 
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SkysurferO06: Marketka ... ... : no jen ze si vypadala jako muj znamej ale pod 
jinym nickem tak se ptam 

Komentáře nicků nám byly východiskem pro charakterizování nickujak.o volně 
používaného .. chatového oděvu", což odrážejí především kolokace, 
v nichž se uplatňují slovesa používaná v souvislosti s oblečením (nickseobléká, 
převléká se, sluši, půjčuje se), a také skutečnost, že chataři nicky půjčují nebo 
jich používají několik, popř. je pozměňují. Je to v rozporu s častou charakte­
ristikou nicku jako důležité, tedy i brán!né součásti chatařovy identity. 

Lexém niek nás pak zajímal jako prostředek jazykové hry, jako komponent 
podílející se na tvorl>! nicků, využívající zv l!!t! rozdílu mezi pravopisem 
a fonetickou realizaci anglického slova niek. 

Jaroslav David 

Poznamky 

, PojlTJlI1ovanl dJalill/Cha/alA:a(angllcky cila/ler, německy der Chat- rellnehfTWl~ cMpeme jako proleslonallsmus. 
presto se domnf'r.ime,!e v lextu věnovaném komunikaci na chatu se jev( jeho pooHvanf jako vhodné. Srovnej 
té1 MARTINCOVÁ, O. a kol . Novl slova vte!/ln! Stovnlk neolOfJIl!OO 2. Praha: Academia, 2004, s. 165-166: 
KRAUS, J. a kol. Nový akademický slomlk clzleh slov. Praha: Academia, 2005, s. 327. 
I NIck(Iě1. nleJemme, angliCky n/ckname, německy rifr Cha/-Splllname) se do eeštlny prekláda jako pfezdNkii. 
V našem textu ledy pou1lváme omafenf nleJe a plezdlvki jako syoooyma, ačkoliv jsme sl vědomi, !e v prrpadě 
chatové komunikace se rozflodně nejedna o ple2dfvkY v lom smyslu, jak je chápe onomaslika. Srovnej 1ě1. 
MARTINCOVÁ, O. a kol. Nová slova y Cdlinl Slornlk neologlZlOO 2. Praha: Academia, 2004, s. 293; 
EncyklopedIckY slovnlk ~/lny. Praha: NLN, 2002, s. 354. 
I Text p/'fspěvku vzntkl jako soueásI rešenf grantového projektu Grantové ageriUf}' CA č. 4{)500(1.35 UngrIsIlcké 
aspekty jednoho typu komunikace !Ii Intemelu (reftina na cila/u). Vedoucr"fe§i\elské/Jo Iýrru: PhDr. Eva Jandová, 
PII.O. (Oslravsk.1 univerzita v Ostravě). Clenové r~ltelského týmu: doc. PhDr. Olga MOtlefOva, CSc. (Praha). 
PhDr. Jana Hoffmannova. orSc. (Praha), PhDr. Diana Svobodova, Ph.D. (Ostrava), Mgr. Jaroslav David. Ph.D. 
(Osbm). 
I NeJlke/oo se rozumí soubor pravidel chovanf, jimi! se Udl účastnIci komunikace na internetu. Srovnej 
MARTINCOVÁ, O. a kol. Nová slova y CeJlloo. Slovnl1r neolO(JlzmtJ 2. Praha: Academia, 2004, s. 292. 
~ CMl - Centrálnf mozek lidstva. prevzalo z lelevtznlho seriálu Návštěvnici. 
, Pojrm1cMnl n/ckovec netM!df ani nejnovějšf slovnl\ neotoglsmi (MARTINCOVÁ, D. a kol. Novl slora 
v Ce!l1né. Slovnlk neolO(J1zmú 2. Praha: Academia, 2004). 
I Podstatná časl analyzovaného malellálu pocMz( prav! ze seznamovacich Cha1rOOlTlll . 
, Podrobněji se úloze jazykové hry ve lormov.1nf nleku věnujefll! ve dvoo prrspavcfch (Y tiSku): DAVIO, J . 
• babyJady, babyg!rl, baby-kocleka ... ·; DAVlO, J. BlondacekHodonln a sleclnka.z.1lk (Ioponyroom v nteku). 
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Přezdívky na chatu 

Chat představuje progresivní způsob moderní komunikace mladých lidí aje 
stále oblíbenější i II generaci starších. Skýtá nepřeberné možnosti nejen pro své 
pravidelné návštěvníky, ale i pro ty, kteří sezajlmají o specifika tohoto způsobu 
komunikace. 

Důležitým rysem této komunikace je anonymita. Na chatu můžete být, kým 
chcete, a pokud si nepřejete o sobě cokoli zveřejňovat. nemusíte. Tuto anonymitu 
podporuje také nick,jakési vaše druhéjm6no, pod kterým v průběhu chalování 
vystupujete. Ale i vM: nick o vás mnoho vypovídá. Lze vypozorovat několik způso­
bů,jakjsou nicky utvářeny, přičemžje patrný rozdíl mezi nicky dívek a chlapců! , 

Nejčastěji dochází k ru:mé modifikaci vlastního jména. Jen zřídka se objevují 
jména zcela nezměněná (monikl1.borovcova), mají spíš podobu e-mailové adresy 
a nepřímo vypovídají o . nezkušenosti uživatele. Žádný nick se totiž na chatu 
nesmí opakovat; nechcete-Ii si tedy vymyslet úplně nové jméno, máte několik 
možností, jak si pozměnit to staré. Oblíbené jsou mzné grafické hrátky, např. 

pomlčky nebo tečky mezi jednotlivými písmeny (z.u.z.a.n.k.a, r _o_m_a_n, 
sa _ ndra), písmena navíc (Lenickaa, sajJJinka, auzanka) nebo čísla za jménem 

(misa 83, Zuzka18), která vět§inou znamenají rok narození, věk, nebo jejich 

smysl není zjevný. 

U některých těchto nickůje v grafice také patrný vliv angličtiny (sylvushka) . 
Angličtina má na chatu významné postavení; mezi nejpočetnější skupinu 
přezdívek patří právě ty anglické, které nemají se skutečným jménem chataře 
mnoho společného (wildchild, passionfruit, unknown_soldier, /oveboy, 
the.man.who.loves, hotGirl, I_C_E_M_A_N). Také tyto nicky se kombinují 
s čísly, ale také s českými slovy, nebo obsahují záměrné i nezáměrné chyby 
(knight20, alone.ryba, blackrabif, midleagemen, keep_smile). 

Smyslem nicků není jen zakrýt pravou totožnost uživatele, ale zároveň ho 
i nějak výstižně charakterizovat. Cení se, když je nick nejen nápaditý, ale 
i vtipný. K tomu slouží nejrůznější obměny grafiky nebo slovní hříčky 
(darling4U, Icyticzka.cz, kata bez skubanka, mlsnejmlsal, dalamanek.s.r.o, 
bontonhomevideo, Zachwilkujdu, erotel, jedovatahoubicka, skutek.utek, 
nepotrebuju.nick). Pro nicky, které si pro sebe voli děvčata,jsou pnl1lačná jména 
nejrůznějších roztomilých zvířátek (levhartik, stenatko, zelvidea, kočička xyz, 
beruskaa). Obvyklé jsou nicky, které mají dívku představit jako .. přitažlivou 
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a sexy" (eatwoman 666, swee/sexylady, sexy. .. dabliee, a./rodi/as, Brunene. Girl, 
Wenusehe, beauty, sexybaeulka atd.). Oblíbené jsou rovnH překlady (n~kdy 
doslovné) vlastních jmen (dahlia,jane22, mieh_elle). Prostřednictvím těchto 
přezdívek vytvářejí dívky o sob~ obraz, který nemlvá s realitou mnoho 
společného. 

Chlapci dávají přednost jménům oblíbených filmových, románových či 
počítačových postav (A,ragorn, Dany Smirieky, Merlin, lolja, mysses), ale 
ijiných známých lidí (Lars_Frederiksen, Ozzy Osboume, Sofokles, Roosvelt). 
Toto ztotožňování s filmovými postavami, sportovci, zpěváky a jinými 
populárními lidmi je výhradní doménou mužské části uživatelů chatu. U děvčat 
se tento typ nicko. (až na výjimky jako S.E.X.P./.S.T.O.L.S nebo Xena) 
neobjevuje. Chlapecké nicky se také často snaží vyznít tvrdě nebo vyjádřit 
n~jaký temný podtext (Devil-boy, Freddy.Cruger, Neeromaneer, 
uvarena -.les/erka, al-kaida, deadwallcer, diablo,Screamfrom Hell. Black _ Dea/h, 
vieteong, infernus, alien, eashlu erew ad.). 

Dobře zvolený nick slouží jako vizitka. Lidé na chatu si vás často vyberou 
jen díky nicku, který o vás neříká jen, zda jste vtipní a nápadití, ale nezřídka 
i daleko víc. Mnohdy vyjadřuje i va!e důvody k chatování; tím se zároveň 
minimalizuje možnost, že se s vámi pustí do chatování nevhodná osoba. 
Například v místnosti Seznámeni a flirt mužeme narazit na nicky jako 
very.hot.girl, passionous, poison.girl, voyer, sexy.lady, v sekci Města a místa 
pak na nicky trutnovská. wriler/ca, hradeeak, pražanda atd. Samoz1ejm~ vás 
nick nenutí, abyste chatovalijen v některých místnostech; pokud ale zabloudíte, 
spolehlivě se to pomá. 

Utváření přezdívek na chatu se řídí jistými zákonitosbni. Jak jsme ukázali, 
patří sem zvlM\! užitíjména vlastního nebo jeho minimální modifikace, převzetí 
jména n~koho jiného (nejčastěji filmové nebo románové postavy, popř. nějaké 

známé osobnosti) ajako třetl motnost- jméno úplně nové. Nejvíc se cení výstiž­
nost a originalita. VěUina uživatelil na nick klade nejen požadavek, aby byl co 
nejoriginálněj!í, ale aby je zároveň co nejlépe a nejstručněji charakterizoval . 

Milada Říhová 

Poznámky 

, Jako podklad plO tento fiispěvek ml posIoo!ily liedMlm vIastrú zkušenosti s chalovWm (www.xchatcz. 
www.lide.Cl). Pro posuzováni vzIaOO mezi nlekem a jeho nositelem jsem Yedle osobnlho kontaktu s ~valeli 
vycházela z Inhll'macl. které o sobě chatujlcf sami zvefejnlll. Na I'IěkIerýd1 stránkách je molné st Rapl'. vytvol'iI 
Ylastnl portrét (www.IOjsemja.C2). lj. jakýsld<tazn1k sezakla01fml Oda~ (věk, pdllavf. bydIl~ . vzdělánI. Zl1jmy 
atd.) a s1rufrloo cnarakleris1ikou. popr. I zve7ejnU tOlooralii. 



Ironický rozměr stylU inlemelové komunikace 
(se zaměfenlm na inlerlexlovou signalizaci ironie) 

Pro komunikaci mladých lidí je jistl: plimačné. že balancují na hrani! mezi 
spontánností a stylizací, mezi bezprostřednosti na jedné stranl a ironizací. 
shazováním partneru i sebe sama na straně druhé. Permanentnl pfítomnost 
ironizujlcího, • .nevážného" zabarvení či podtónu je téma' obligatorní součásti 
příslu~nébo "věkového stylu"; bez schopnosti neustálého špičkování a iro­
nického podbarvování svých promluv by účastnici ve své komunitě vilbec 
neobstáli. Platnost této charakteristiky je jistě nadČ8S0vá; v současné dobl se 
v~ vic než kdy jindy konstatuje, že potřeba ironizace, zdrženlivého hodnocení 
(ironica/ understatemenJ), oscilace mezi chválou a kritikou (ajejich zamUování) 
souvisí s odporem mladých lidí k patosu a velkým slovWn i velkým emocím, 
se snahou nezadat si, neshodit se, zůstat nad vlci (Just, 2003. tu mluví o .. caal 
češtině", "vychlazeném nadšení", "procezené chvále" a navlékání "verbálního 
prezervativu"). To platí v plné mlře o komunikaci na chatu, proto ke zkoumání 
této výrazové polohy využívám materiálu získaného v rámci grantového 
projektu, který se chatováním zabývá. I Pro účely tohoto příspěvku pak materiál 
z chatových místností doplňuji o vybrané texty "esemesek", které sbíráme 
průběžně a které se mírou ironizace od chatových sdělení nijak neliší. 

K teoretickému zázemí tohoto p~ku: ironie bývá definována jako ,.rozpor 
mezi tím, co se Fíká, a lim, co je mfněno; fíká se něco jiného, než se míní"; 
v pragmalingvistické dikci .. liší se význam doslovný od zamýšleného, impliko­
vaného, intendovaného". Pro VZlah obou významů se však užívajf nejen označení 
rozpor, rozdíl, odlišnost či disociace, ale často i silnější a vyhraněnější opak, 
opozice,proliklad, kontrast nebo antifráze. Práce s materiálem mne vede k tomu, 
že takto ostré, vyhrocené stavění do protikladu není na místě; vyhovují mi spíše 
výroky Pavla Trosta (1997) o skryté, zamaskované negaci, která pfináší 
znehodnocení a znevážení, nebo o celkové ironické perspektivě; o ironických 
vyjádřeních, která obsahují sama v sobě svou sebedestrukci a v nichžjejazyk 
specificky manipulován proti sobě samému. Z teorie mluvních aktů víme, že 
iconieje chápána jako řečový (mluvní) akt nepl'ímý, nevlastni. implikativní; že 
je založena na porušení "podmínek upřímnosti". A ve světle Griceových a Leecho­
vých principů a maxim vychází najevo, že ironická vyjádfenf porušují maximu 
kvality; a že je tu zdánJivě porušován princip kooperace, aby mohl být zachován 
princip zdvořilosti, ve skutečnosti všakje zachováván princip kooperace a poru­
šován princip zdvořilosti. 
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Tyto názory shrnuje a rozebírá Marek Nekula (1990,1991). S podporou jeho 
dvou studií bych ráda ukázala, že právl! konverzace, realizace fatícké funkce 
jazyka Gejlmž prototypem jsou chaty, ale často i výml!ny mailů a SMS) je pro 
svou mínímální informativnost mimořádně "náchylná k ironii"; už proto, že 
ironie je podle Nekuly spi~e • .hrou na komunikaci", ,,hrou na sdl!lení". a o to 
právě ve sledované elektronické komunikaci do značné míry jde. Hravou povahu 
má i oscilace účastníků mezi vzájemnou solidarizací a distancí a uplatňování 
"principu důvl!rnosti", který umožňuje nezdvořilost (ironií ov~em víceméně 
zastíranou). 

Na pozadí Nekulových studií má ovšem signalizace ironie v těchto ko­
munikátech (zejména v konverzaci na chatu) svou specifiku. I tato speciální 
rétorika využívá jako nosiče ironie jednak nadsázku, hyperbolu, vyjádření 
expresivní, bombastická, intenzifikovaná, na druhé straně pak "skromná", 
ztlumená vyjádření na způsob litotes. Znovu však připomínám, že při interpretaci 
těchto textů se mi nezdá pfíliš vhodné mluvit o příkrých protikladech , 
kontrastech, inkongruencích, opozicích (řečeného a míněného), ale spíš - jak 
rovněž uvádí Nekula - o kontextově neadekvátním užití výrazových prostředků, 
ov~em jen v podobě náznaků a narážek. Náznaky a narážky pak obvykle 
vnímáme jako prvek inlertextový a interdiskurzivní; mívají charakter "citátu", 
aluze, parafráze, tedy odkazu či poukazu k jinému textu či kontextu (byť někdy 
i velice vágnímu). To je v souladu s "echovým" ("echoickým"?) chápáním ironie 
u D. Sperbera a D. Wilsonově: jejich studie, na niž odkazuje Nekula, je 
z r. 1981 a vyšla přímačně ve sborníku Radical pragmatics (což nám evokuje 
i postmodemí akcentování ,,radikální ironie");jájsemměla k dispozici i pozdější 
studii slavné autorské dvojice z r. 1992, tedy už z období, kdy Sperber 
a Wilsonová rozvinuli a zveřejnili svou teorii relevance. 

S pomocí ukázek se tedy nyní zaměřím na intertextové odkazy k rUZ1Iým 
(někdy mačn! neurčitým) pretextům, které se podílejí na vytváření ironického 
oparu, v internetové komunikaci mladých účastníků všudypřítomného. Kromě 
rozlišováni ruZ1lých typů pretextů se přitom pokusím sledovat i některé modelové 
konstelace nosičů a antipodů ironie: zda napt. pisatel ironizuje partnera, či zda 
jde o sebeironii, zda je forma ironického vyjádření založena na nadsázce, či 
zjemnění (zdrobnění), apod.2 

(1) 
mizernej den vám přeju 
kdo jde dneska na ohňostroj na Kravále? nehlaste se v/iej 
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A je tu nějaká volná slelna od 19 do 20 bez kluka z Prahy co nepije nelcouří 
a poslouchá českou muziku? 
B jo a ellě aby šlechtila plané jabloně afort se hrabala v záhoně viď () nic ve 
zlýmjenjoke 
A máš 6900 hodin nachatovanejch to nejsi závislák? 
B 6900 není zase tolik kdyi si to vydělíš dnama 
A nojo jenom 6 hod/den 10 vůbec není závislosl 

Na začátek jsem zařadila celkem transparentnl pflpady, kdy lze skutečn~ 
uvažovat o tom, že "význam intendovaný je opakem doslovného" : ustálené 
spojení ,,nehlaste se všichni" má znamenat "přihlaste se", "to wbec není 
závislost" implikuje ,je to závislosť', atd. 

(Z) 
mohla by li stačit moje maličkost 
nabídnu ti svoji něžnou ručinku - máš něžnou ručinku? - tak velkou chlupatou 
pazouru/akt nemám 
matinka mě zabije to zas bude účel za net!!! bole opatruj mi mou dušičku i tu 
nepěknou tělesnou schránku! 

právě sem ve svém letnim sídle povečeřel buřty s cibuli 
vyvinul jsem heroické úsilí a získal tři body 
jsme byli ve středu v Bogotě jsme lam vydrti/i barmany a byli j sme pányvesmíru 
to víš semjak říká G. Osvaldová stará kopřiva 

hollcy, ženy. sličné děvy a parmy. chcele si popovídat? 
mŮžem kvečeru do posilči - ne Arnolde? Sylvestře? 

Ve druhém souboru ukázek jsou nejprve uvedeny příklady na sebeironii ve 
zjemn!né dikci, s využitím deminutiv; a k signalizaci ironie i zde sloužl 
intertextové odkazy, ať užje to ustálené archaické spojení ,,moje maličkost", či 
citát z d~tské modlitbičky "opatruj mi mou dušičku". Dále předkládám 
sebeironická vyjádření spBe silácká, hyperbolická; přitom např. "letní sídlo" 
lze op!t považovat za prvek citátový (v širokém smyslu), a jinde je dokonce 
uveden citovaný mluvčí (,Jak fíká G. Osvaldová"). Poslední dva příklady v (2) 
už nedemonstruji sebeironii, ale ironizaci partnerů; "sličné d!vy a panny" 
navozují starobylý kontext, zatímco ,,Arnold" a "Sylvesteť' až příliš současný 
diskurz akčních filmů. 

(3) 
nějaká PrDŽanda na krátký jlirtík s osamělým studentikem? 
je tu nějaká hezká šelma pro posllJŠnýho králíčka? 
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je zde nějaká holka z Prahy co si pokecá s ďáblem jako já? 
ahoj holky, líbám jako Bůh a je.ffě lip miluju 

Spoustu chatových místností zaplňuji v podstat/! seznamovací inzeráty 
(a někdy dost nevázaná konverzace kolem nich). Sebeironie je v těchto styli­
zacích někde více, jinde méně nápadná; jako signály se opět uplatňují jednou 
deminutiva, podruhé zase hyperboly (přirovnání sebe sama k bohu, resp. 
k ďáblu). 

(4) 
jsouce sebekritik nemyslím si le 10 s mejma védomoslmaje nějaký extra 
připomínáš mi jednoho týpka nejsi z Prahy? - naposled jsem byl lokalizován 
v Hrabůvce 

Pod číslo (4) jsem zařadila dva případy sebeironie, kdy nosiči ironického 
signálu jsou exkluzivní, pfíznakové, stylově aktivnf, z kontextu se vymykající 
jazykové prostředky -jako přechodník (,jsouce" - pochopitelně v nesprávném 
tvaru) či opisné pasivum "byl lokalizován". 

(5) 
A len nejkrtÍJnější a nejsvůdnéjší už je mezi vámi! 
Tak sem lady dámy neodolatelný ajen váš! 

Dobrou noc tak se tu mějte. Byl sem vyrovnanej a určité sem zanechal dobrej 
dojem. Spinkej můj maličký máš v očích hvězdičky ... 

Vhodným prostředím pro ironické výkřiky a pokřiky jsou okamžiky, kdy 
někdo z účastníků vstupuje do chatové mlstnosti či se naopak pfi odchodu loučí. 
První dvě auto ironické ukázky spojené s n/!člm vpádem na chat mají 
hyperbolickou dikci, druhé dv/! se týkají loučenl a mají podobu opatrnou až 
deminutivní (v posledním případě jde opět o citát reagující na to, že partner 
odchá1J spát). 

(6) 
Nechtělojsemjít náhodou spát? Nevíte někdo? 
Zdravím všecky noční ptáky. Kdeje barman a co se v tuhle hodinu nalévá? 
Kde se tu takhle brzy ... pozdě berete? 

V těchto ukázkách je ironizována celá chatová situace a to, že konverzace 
probíha v hodinách nočnlc~až ranních (srov. ambivalentní váhání mezi .. brzy" 
a "pozdě"). Intertextualita zde není tolik v popředí, ale např. "nočnl ptáky" lze 
pokládat za odkazový prvek. 
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(7) 
A. kdybys chodila na zápasy tak se nechováš takhle amatérslcy ... neumíš mluvit 
II rovině fanouJkow;kých verbálních potyček 
B já sem zápasů zaiila až až ale 10 ty nemúžeš vědět protože ty posloucháš jen 
sebe 
A otevřete s; katalogy na oblečení a kosmetiku a sport nechte nám chlapům ... 
tak co, objedntiš si tu modrou řasenku, nebo radši černou, a co ty stíny ... ? 

Tohle není na chatu žádnou vzácností: jde o ironické špičkování na genderové 
ose, muži ironizují ženy (to je asi čast!jší), případně ženy muže. Pokud jde 
o sport (fotbal, hokej), mají samozřejmě mladí pánové navrch a ironicky 
doporučují dívkám, aby se raději zajímaly o kosmetiku. 

(8) 
A já pořád jenom nějak vím Je nic nt!llim 
B tak to je dobře že víl že nic nevíš 
A no to věděl už i Sokrates 
B Sokrates to řekl první a pak blb vypil číši bolehlavu Q zemřel za svou pravdu 
(ale neptej se mé na jeho pravdu fakt netuiim) 

Dostáváme se k rozsáhlej~ím dialogickým výměnám, kdy účastníci střídavě 
ironizuji sami sebe a ironizují se vzájemně. V případě (8) se navíc objektem 
ironie stává i .. blb" Sokrates; a notoricky márný citát je v celé sekvenci výramě 
zakontextualizován. 

(9) 
.tf Tak se trochu odreaguju a už se musím pustit do programlu1 v různých mystic 
jazycích jako C/C++. KolikjazyJců umíš ... 
B Tak zdar a sílu ať je z tebe multič/ověk ty stará páko! 

Minidialog, opět s autoironií (v první replice) a ironizací partnera (ve druhé) 
a opět s markantním intertextovým signálem: jeden z účastníků ,,nakousne" 
klasický citát a druhý ho dopoví, ov~em ve značně modifikované podobě. 

(10) 
.tf Hele dneslu1 večer dávaj Jáchyme hOĎ ho do stroje. 
B Já vim ... Kolik třelní tolik višní ... 
A Jaký třešně? 
B Taje takový překladatelský ořišeJc. Musíš Jáchyma sledovat pozorné ji. 
A Pokusím se ty lingvisto! 
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DaHH dialog postavený na intertextové motivaci, tentokrát na odkazu ke 
kultovní filmové komedii;jeden hoch si ironicky "utahuje" z druhého, protožc 
kamarád okamžitě nezareagoval najeho oblíbený citát, partner mu pak v závěru 
sekvence ironii vrací. 

(11) 
A už pozejtři budem v EU -loje nářez:zz co??? ({) 
B to je, hlavně je nářez co bude potom, až budeš rád za tvrdej rohUk 
A já to myslim ironicky ... to bude zářez na nářez 
B už zas se·em podle norem· h·vn· z EU najím vzorem 
C víš co si nezapomeň vzít až půjdeš do Unie? teplé ponožky aby ti nezamrzl 
úsměv hehe a náhradní spodky 
A hledám 2-3 sexysleény na EUvečírelc ... bude to nářezová pařba a budete se 
mit jako v bavlnce 
B EU večírek? to jalw tam naposled budou utopenci a rum? 

Tento chatový dialog se liší od předchozích tím, že hlavním objektem 
ironizace není sám pisatel ani jeho partner v konverzaci, ale Evropská unie 
a aktuální situace vstupu České republiky do EU. Zapozomost stojí celá paleta 
signáhl ironie - slovní hříčky, graficky eufemizované vulgarismy, a dokonce 
i explicitní metatextové vyjádřeni ,já to myslím ironicky". 

(12) 
A Jágr je blb aje namyšlenej 
B má sebevědomí to ještě není namyšlenost ... spousta lidí o něm tvrdí 
žeje namyšlenej, aleje tojen závist na to, co umí,jakje vzdělanej a žeprostě 
na to má 
A Jágr je vzdělanej jo? jak je vzdělanej? v pondělí J. ročník, v úterý 2, ve 
středu 3, ve čtvrtek 4 a v pátek matura ... bůh nás chraň chce si dělal 
i dok/orát ... ta vepřová hlava ... sobecký prototyp androidní opice ... to je 
Jágr .. . Jágr super-hvězda, mnohonásobný vítěz kanadského bodování, držitel 
Stanley Cupu, mnoha individuálních ocenění a vítěz olympiády ... 

V tomto dialogu je nebohý Jágr stíhán ze strany jedné účastnice chatu vskutku 
sŽÍravou ironií. Kromě nadsázek stoji o~t za pozornost intertextový komponent, 
tj. ironická reprodukce chvalozpěvů z českého tisku (v závěru poslední repliky). 

(13) 
Co talchlejít v pondělí na pohár UEFA? Ámbiciózní žulwvslcý tým si na Strahově 
věří. 

Tak dovolím si vás pozvat na další ze seriálu uJluiní století ve vršovickém dolíčku. 

lO 



Tentokrat souboj o prvnípříéku, derby Bohemians - Vilctoria tižJcovv pátek J 6.30. 
Kdo ma zajem, ar' se ozve dnes do 24:00, ja buynu lístlcy. Jediné klooo/can!!! 

I zde jsou využity k signalizaci ironie citace (resp. pseudocitace, imitace, 
ohlasy) dobové sportovní publicistiky ("ambiciózní žižkovský tým si na 
Strahově věří", "utkání století", "souboj o první příčku"). Přechod k těmto 
intertextům nebývá nijak zřetelně vyznačen, jejich kontextualizace je 
minimalizována. 

Závěr: Počínaje názvem, prostupovaly celým mým příspěvkem emblematické 
výrazy IRONIE. INTERTEXT a INTERNET;jist~ se tu neshromáždily náhodou, 
vždyť jsou k sob~ vábeny přímo eufonicky, zvukovou instrumentaci 
(opakováním hlásek 1. R. N, E). Vlastn~ jsem svým textem znovu položila otázku 
Pavla Trosta: "K čemu je tento zvrácený způsob řeči a jak funguje?" Odpov&tět 
na ni není vůbec jednoduché - já jsem se jen s využitim ironicky bohatého 
materiálu pokusila naznačit, jak obtížn~ zde hledáme analytické nástroje 
k rozlišování spontánnosti a stylizace, vyjadřováni ironického a neironického, 
k identifikaci ironických signálů a "stop" rozmanitých pretextů. kultovních 
diskurzů apod. 

Jana Hoffmannova 
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Poznámky 

1 Lingvistické aspe/rty jednoho typu komunikace na In/!ffnetu (teJtina na chatu), projekt Grantové agentury CR 
Č.405A>4f1035. 
1 Něklelé zkoumané komunikáty obsahovaly diakrlllcka znaménka, jiné nikOli; s ohledem na čtellMe jsem 
ukázky po télo slr~nce sjednotila a diakritiku ~uóe doplnila. Jinak jsem ale ~ude POfll!Chala původnr pravopis. 
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(HYPERlTEXT A OBRAZ, 
PSANOST A MLUVENOST 

K hypertextové struktufe 

Hypertcxtje pojem omačující skupinu textů, které jsou mezi sebou propojeny 
pomocí odkazU (linků), což umožňuje čtenáři procházet textem nelineárně, bez 
striktně definovaného počátku, konce i sledu textu. Princip hypertextu poprvé 
představil v roce 1945 Vannevar Bush 'II článku • .As We May Think", v němž 
popisuje zařízení Memex (Memory Extender), umožňující ukládání informací 
a jejich vzájemné propojování. Termín hypertext vymyslel v roce 1965 Theodor 
Nelson, který je rovněž autorem jeho první počítačové realizace. Vedle pojmu 
h}'pertext se můžeme často setkat s termínem hypermédium, označující hypertext 
obohacený o vizuální, sluchové či jiné informace. 

Hypertextová strukturaje sice omačována za nový typ textového uspořádání, 
av!ak na principu hypertextu pracují i klasické encyklopedie, slovníky č i 

poznámky pod čarou. Nejstariím přlkladem nelineární knihy je čínská Kniha 
prom~n (I Ching) z období 1122- 1170 pi. n. 1. Skládá se z 64 hexagramů 
a symbolů umožňujících vygenerovat celkem 4096 textil (Kera). 

N~které prvky hypertextu využlvají i další média, o nichž se teoretici 
hypertextu vět§inou nezmiňují, např. kinoautomat. Sean Cubitt v rozhovoru 
pro internetový časopis ŽiveJ! zmiňuje tzv. gamebook, ve kterém čtenář sám 
volí pokračování pří~hu, dále grafickou úpravu novinových článků, jež má 
také blízko k hypertextu, či mapu, která spojuje symboly, grafiku, slova a všemu 
dává prostorovou organizaci, v níž je uživatel navigátorem svého putování 
(hyper)textem. 

Přesto teprve spojení hypertextu s informační technikou přináší čtenářům 
nový způsob,jakýmjsou informace z textu pnjimány. N~kolik století od vzniku 
písma a knihtisku vtisklo čtenáfWn pevn! vymezená pravidla pro Člení: spoléhají 
na strukturu textu, že jim pomůže rozhodnout, který aspekt textuje nejdůležit~jší, 
a tedy jak rozvrhnout svou pozornost ~hem čteni. Na autora textu čtenáři 
spoléhají v tom, že vybere námět, vymezí pořadí epizod a užívá konvenčních 
promluvových nápověd . 



Hypertext většinu těchto očekáváni nesplňuje. Síťový princip hypertextového 
systému sice dává čtenáři mnohem větší kontrolu nad informacemi, které čte, 
a sledem, ve kterém čte, avšak spolu s nf přichází i větší břemeno, neboť čtenář 
je nucen lokalizovat potřebnou informaci a uvádět ji ve vztah s jinými fakty 
v síti, často bez pomoci tradiční struktury nebo vyprávěcích stimulů. Na první 
pohled mohou hypertextové struktury působit jako směsice informaci, ve které 
je obtlžné se zorientovat; avšak i u hypertextových struktur se podobně jako 
u lineárních typů textů postupně ustálila řada forem či vzorců. 

Struktura 

Základem hypertextu jsou tzv. nody (uzly) a linky (hyperlinky, hypertextové 
odkazy). Nody jsou informační jednotky, které se mohou lišit velikosti a ob· 
sahem, ale musejí být uzavřené, srozumitelné samy o sobě. Každý nod by měl 

představovat vnitřně koherentní bod v textu. K základním typům nodů patří 
introdukce, příklad, obsah, závěr ad. Podle lokalizace v textu rozlišujeme dva 
typy nodů: nod interní (autorský), v němž link vede kjiným nodům uvnitř daného 
autorského textu, a nod externí, u kterého link vede kjiným autorům kdekoliv 
v internetové síti. Tento typ je v podstatě analogický k poznámkám pod čarou 
v tBtěném textu. M. Bernstein definuje několik typů (vzorců) hypertextových 
struktur z prostředí internetu. Tyto fonny se však neustále mění a vyvíjejí, 
v jednom textovém celku se mohou střídat či proHnat. Vzhledem k tomu, že 
značný podíl na výsledné podobě čteného textu má kromě autora i čtenář, není 
také vždy zaručeno, že bude sledovat při čtení strukturu, kterou textu vtiskl 
jeho autor. 

K nejčastějším typům hypertextových struktur v současné době patří tyto 
případy: 

Cyklus - čtenář se vrací na uzel (nod), ve kterém již byl, eventuálně odchází 
po nové cestě. Cykly tvoH opakování (návraty), a tím i specifičnost struktury. 
Cyklické opakování zdůrazňuje klIčové body a ostatnf odsouvá do pozadí. 
Příkladem tohoto uspořádání může být projekt The Tulse Luper Suitcase Petera 
Greenawaye - příběh zamamenaný na časové ose. Po přečtení jednotlivého 
odkazuje čtenář vždy znovu navracen k časové ose, která zajišťuje, že čtenář 
alespoň částečně respektuje textovou posloupnost naznačenou autorem. 

Kontura se vytváří tam, kde na sebe navzájem narazí cykly. Dovoluje volný 
pohyb uvnitř i mezi cestami, které jsou definovány pro každý cyklus. 

Webový prsten je velký cyklus spojující celé hypertexty. Každý z nich je 

43 



samostatnou jednotkou, ale jsou uvedeny do vzájemného vztahu na základě 
určitého tématu. Příkladem může být internetová prezentace univerzity, 
pfedstavujícl zastfdující celekjinak v~~inou samostatných internetových stran 
jej leh jednotlivých útvarů. 

Cyklická struktura webového prstenu inklinuje k podpoře rovného přístupu 
- každému účastníku je zajištěn jeden link směřující dovnitř textu za cenu 
jednoho "odchozťho"linku. Tento přistup nabízejí také centrální adresáře a vy­
hledávače, ale cyklická struktura prstenu udržuje každý odkaz rovnocenně -
brání tendenci soustředit pozornost v adresářích samotných. 

Kontrapunkt (protip61) střídá .. dva hlasy", prokládá tematiku nebo stmeluje 
téma a odpověď. Skládá se z hlavni linie vyprávěni a vedlejších epizod. 

Svět zrcadel poskytuje možnost paralelního nebo intertextového vyprávění, 

které přijímá různé hlasy nebo kontrastní pohledy. Svět zrcadel mívá centrální 
téma nebo výklad, který se buď zesiluje, nebo se podrobně zpracovává v cestách 
neproveditelných uvnitř hlavni linie. Přfkladem může být projekt Lifebookl, 
vytvořený mj. jako paralelní vyprávění nemocných dětí z CR a z amerického 
Texasu. 

Zauzlení (zámotek) konfrontuje čtenáře s různými druhy spojení bez 
předpokladu dostačujících záchytných bodů provázejících čtenářský výběr. 

Může vést návštěvníky k různým výstupním bodům, může pomocí zpro­
stfedkovat rozlohu hypertextu čtenáfům, kteři nedokážou anticipovat rozsah či 
pokryti hypertextu. Např. úvodní stránka D. SiegelaJ se otevírá čtyřmi 
identickými ikonami vedoucími ke čtyřem různým úvodním stránkám - každá 
zních nabízl odli!ný design a nlzný pohled. 

Síta třídí čtenáři jednu nebo vice vrstev zjednotlivých voleb, a naváděj! tak 
čtenále směrem k sekcím či epizodám. Na principu ,,rozhodovacího síta" pracují 
také vyhledávače, např. Caramba!\ kde je uživatel hledajícl informace ze svého 
oboru veden ke stále u1J(mu pojmovému výběru. 

V montáži se objevuje několik textových prostoru současně. Nejčastěji je 
provedena skrze navrstvená okna. Typickáje např. pro pedagogické hypertexty 
G. P. Landowa', z nichž každý začíná montáži nabízející rozmanité výchozí 
body. Montáž bývá častým prvkem designu muzeí a uměleckých galerií, kde se 
na malém prostoru soustřeďuje vizuáln~ nesourodá práce. 

Sousedství ustanovuje asociaci mezi nody skrze blízkost, společně použivaný 
ornament nebo běžné navigační body. Neměnné tabulky tlačítek, navigační panel 



nebo miniaturní mapa mohou infonnovat čtenáře o tom, že dvě stránky mají 
něco společného. 

Odpojení/spojení (O/S) tvoří dvě nebo více sekvenci zároveň. O/S je 
nepostradatelné pro interaktivní vyprávění, v němž čtenářský zásah mění dění 
v hypertextu. Každé rozhodnutí má za následek změnu všeho, co se následně 
stane - autoři nemohou dovolit čtenáři udělat mnoho rozhodnuti, aby udrželi 
text ve snadno ovladatelných mezích. Závislost na čtenářské volbě je omezena 
limitovaným rozpětím, které později čtenáře (přinejmenším přechodně) vrací 
k ústřednímu jádru textu. Na tomto principu je v českém prostředí založena 
např. hypertextová novela Markéty Baňkové Město. 

Taktika (navigace) infonnuje čtenáře o možnostech, které mohou následovat 
dále. Odhalením navigačních možností dokonce tam, kde nesmějí být hned 
sledovány, autor zprostředkovává informaci o rozsahu hypertextu nebo o orga­
nizaci myšlenek, které ho tvoří. Např. u nového čtenáře, který není zasvěcen do 
problematiky, mají tyto přehledy velký výmam: mohou čtenáři odhalit, které 
části textu tvoří hlavní a které vedlejší část. Příkladem celkového pohledu na 
hypertext je např. mapa příběhu Victory Garden S. Moulthropa6: 

ili 

Využití hypertextu v literární tvorbě 

O nový způsob vyprávění a rozpuštění děje do nelineárního proudu se pokusili 
už někteří autoři klasické literatury. Trend hypertextuality se objevuje zejména 
v moderní literatuře - často zmiňovaným případem je Odysseus Jamese Joyce 
nebo Composition No. I' Marca Saporty, skládajlcí se z 1000 volných listů, 
které lze před každým čtením libovolně uspořádat, a vytvořit tedy pro každé 



čtení náhodné pořadí textů. Netradiční způsob práce s knihou umožňuje román 
Julia Cortázara Rayuela (1966): čísla v knize ncoznačujíjen pořadí stránek, ale 
jsou spjata s vyprávěním a umožňují různé způsoby čtení. Téměř tisíc fádek 
dlouhá báseň Pale Fire (1962) Vladimira Nabokova umožňuje vytvářet nesčetné 
možnosti interpretace pomocí poznámkového aparátu. V českém prostředí 
pracuje s myšlenkou hypertextu Michal Ajvaz. V novelách BIlí mravenci 
a Zenónovy paradoxy pracuje s mnoha úrovněmi textu, v básni Ponorná řeka 
ze sbírky Vražda v hotelu lntercontinentall poukazuje na to, že každý verš v básni 
je součástí dlouhého horizontálního textu, který se na okamžik zviditelňuje, 
když prochází stránkou. 

Přes uvedené pokusy však teprve elektronický hypertext umožňuje překročit 
dosavadní hranice literární exprese způsobem, který u klasického papíru nebyl 
myslitelný: text může být obohacen o další mediální prvky, propojuje jednotlivé 
druhy uměn!, pnnM! nový estetický zážitek. Využívají se nové způsoby sdělení, 
například projekt Superbad od Bena Benjamina. Text je tu přístupný nejen na 
klasické internetové stránce, ale i ve zdrojovém kódu stránek (v HTML jsou 
napsány vzkazy od autora). Dílo se tak rozšiřuje o další, skrytý rozměr. OHa 
Lialína ve svém projektu My boymend came back from the war! (1996) využívá 
techniku rámů (frames): stránkaje rozdělena na několik části, takže na monitoru 
vzniká jakási textová koláž. Digitální texty umožňují také časovou manipulaci 
při práci s textem, např. limitaci čtecího času. Text zůstává na obrazovce pouze 
po omezenou dobu - napf. text Hegirascope Stuarta Moulthropa (1997) je 
postaven na výměně jednotlivých oken po 30 sekundách, existuje pouze jediná 
volba způsobu čtení a v textu nelze přeskakovat. 

Počátky vývoje elektronické hypertextové literatury jsou v 80. letech 20. 
stol. spjaty s literárně-technickým hnutim kyberpunk (angl. cyberpunk = 
cyber(netics) + punk), které tematicky navazuje na žánr sci-fl a používá literární 
útvary,jako je detektivní přľMh čj postmodemí próza. K nejmámějším autorům 
kyberpunku patří William Gibson (Neuromancer, 1984), Alfred Bester, Philip 
K. Dick, John Brunner. Bruce Sterling, Vemon Vinge nebo K. W. Jetter. V dalším 
období je umění vytvářené v prostředí internetu označováno jako net art. 

Za první skutečně hypertextový ,,román" bývá považována povídka After­
noon (1987) Michaela Joyce. Jednoduchá dějová osnova (příběh muže, který 
vidí autonehodu a začne si myslet, že v autě seděla jeho bývalá žena a syn) se 
rozplývá v úvahách nad lidskou pamětí a dalši hypertextové odkazy vnášejí do 
děje nový pohled. V editoru Storyspace vznikly také nejznámější internetové 
hypemovely,jako jsou Victory Garden (1991) Stuarta Moulthropa nebo Patch-.. 



work Gir! (1995)9 Shelley Jacksonové. Každý z nich využívá možnosti 
hypertextu tak, aby nabídli čtenáři různé 2pOsoby,jimiž se mohou účastnit vývoje 
děje v daném textu. 

Jedním z nejkomplexnějších příkladO hypertextové tvorby se stal román 
Grammatron (1997) Marka Ameriky. Tematiku kyberpunku spojuje 
s my~lenkami kabalistO a aktivistickými postoji. Román, v němž hlavní postava, 
Abc Golam, bloudí fiktivním městem Praha-l3, sestává z cca 1000 stránek 
li~ících se rozsahem (obvykle do 100 slov). Některé ze stránek se objevují 
v pozměněné podobě, jsou zkráceny nebo se objevuje totožný text s jinými 
odkazovými slovy, která vedou najiné stánky. V románujedůsledně definován 
začátek (na úvodní stránku se lze rů:mými cestami vrátit) a konec (posledních 
25 stránek je řazeno lineárně). V meziprostoru má čtenář k dispozici značné 
množství způsobů, jak textem postupovat. Vět~ina možných cest nijak nemění 
dějovou linii základního příběhu, jsou to spí~e různé odbočky, které kladou 
obecné otázky, či části příběhu, které retrospektivně vysvětlují, co se stalo před 
začátkem vyprávění. 

Český hyperteIt 

V prostředí českého internetu je tvorba hypertextové literatury v počátcích 
(např. kolabora.tivní texty D. Kery). Zatím nejznáměj~í multimediální novelu 
Město.html (1998) vytvořila absolventka pražské Akademie výtvarných umění 
Markéta Baňková. Kromě multimediálních prvků, dnes možná působících 
poněkud zastarale,jako jsou zvuky, animovaná grafika, různé grafické prostředí 
jednotlivých kapitol a vyprávěcích cest, se objevuje možnost dvojího rozvíjení 
děje. Je na čtenáři, jakým způsobem nechá příběh dovyprávět. Základní 
myšlenka větvení děje připomíná princip počítačových her. při kterých hráč 
např. rozhoduje, zda vstoupit do místnosti. Orientaci ve Městě zjednodu~uje 
úvodní vizuální mapa, na které jsou vyznačeny "uzly", v nichž se děje setkávají. 
Několik stran textu tvoří samostatné kapitoly, které lze číst kdykoliv v průběhu 
sledování textu, představuji totiž autorčiny úvahy na téma související s textem 
či charakteristiku jednotlivých postav novely. Čtenář mUže kromě dějové linie 
ovlivnit i další atributy textu, jako jsou volba velikosti písma, typ kódování 
včetně volby možnosti bez diakritiky, přítomnost zvukových efektů nebo volba 
jazyka (čdtina, nebo angličtina). 

V centru pozornosti dalších autorů pracujících v prostředí českého internetu, 
jako jsou Petr Svárovský, Martin Kermes nebo Lenka Blažcjová,je předev~ím 
multimediální tvorba, přičemž práce s textem je pouze jedním z komponentů 
jejich netartových projektů. 



Závěrem 

Hypertext představuje novou etapu rozvoje textových struktur a má potenciál 
změnit zpusob,jakým přijímáme, případně předáváme infonnace. Podle mnoha 
autorů vyniká hypertext schopnosti osvobodit čtenáře i autora od omezení 
textových hranic a umožňuje čtenáři putovat skrze text na základě vlastnlch 
potřeb a přání. Na druhé straně je tato svoboda zatížena větllm břemenem 
mentálního zpracování textu. Přes jistý pesimismus zaznívající z řad čtenářU, 
kteří jsou hypertextem spíše zmateni, je třeba tuto strukturu dále zkoumat 
a zodpovědět některé nevyřešené otázky týkající se metodiky vytvářeni 
vhodných a účelných hypertextových dokumentů, využití umělé inteligence 
při tvorbě hypertextů či podrobnějšlho zkoumáni vlivu hypertextové struktury 
na kognitivní funkce člověka. 

Hana Marešová 
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Text a obraz v nových médilch' 

V současné společnosti hrají média důležitou roli -jak uvádí Ulrich Schmitz 
(2004): "Média vrustají stále hlouběji do srdce společnosti a určuji její krevní 
oběh,"l Podle technické vyspělosti se média obvykle děli do ti! skupin (např. 
Hunziker 1988): primární média jsou vázána na lidské tělo jako prostiedek 

.... mezHidskěho kontaktu, např. mluvená feč, gestika, mimika; sekundárni média: 
technickým postupem jsou vyráběny znaky, které příjemce dekóduje bez tech­
nického zařtzenf. např. písmo, tisk; terciární média vyžaduji jak pro produkci, 
tak pro recepci technické zařízení, např. telefon, film, rozhlas, televize a tzv. 
nová média. Každá doba má svá nová média; mezi ta soudobá řadíme např. 
e-mail.talk.IRC(lnternetRelayChat).IM (Instant Messaging), SMS, MMS, 
WWW(podrobnévymezení,kterámédiapatřímezinováakterá nikoli, uvádí 
Manovich 2001). Pfestože se nová média masovl: rorlifují, neodstraňují média 
dosavadní. Např. e-mail nenahrazuje podle výzkumu Niny Janichové (1994) 
osobní či telefonický rozhovor ani tradiční psanou komunikaci, nýbrž komu­
nikaci cclkovl: rozhojňuje. 

Mění se také to,jak se komunikuje. V nových médiích se v klasickém slova 
smyslu ani nemluví, ani nepíše. Užívá se klávesnice, kliká se myší nebo se 
příkazy zadávají dotykem na obrazovku. Tato nová konstelace taktility pfedsta­
vuje průlom v oblasti jazykových forem. Písmo ztrácí svou nadvládu jako 
médium utvářející kulturu. Oslabuje se celistvost a vnitřní jednotnost, příznačná 
pro klasický psaný text. Nová média stírají tradiční hranice nejen mezi mluve­
ností a psaností, ale i mezi verbálními a neverbálními způsoby komunikace. 

Obrazovka počítače je pracovní plochou, ne daností. Multimediální texty 
mají mnoho "vchodů", spojují libovolný bod s bodem jiným. Tento systém je 
decentralizovaný, nehierarchický. Text se pohybuje, je experimentální, 
nekoherentní, pomíjivý. Psané texty v multimediálním kontextu jsou vl:tšinou 
fragmentární, pestřejší, zpravidla jsou nesamostatnl:jší a kratší než "obvyklé" 
texty. Kratší jsou už proto, že obrazovka mOže zobrazit jen vymezený prostor; 
navíc se text musí o tuto vymezenou plochu dl:lit s obrázky a grafickými prvky. 
Multimediální technika umo:tňuje propojeni psaného a mluveného textu, hudby, 
grafiky, obrazu, animace a filmu; o multimediální komunikaci více viz 
Hess-LUttich (1992). 

Vl:nujme se nyní podrobnl:ji vztahu textu a obrazu. Základní napětí mezi 
textem a obrazem spočívá v tom, že sdělují význam rOzným zpOsobem. Jazyk 
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užívá gramatiku, která v širším smyslu funguje tak, že se k soM vztahuje celek 
a část. Pomocí gramatiky můžeme z repertoáru materiálu, který nic nemamená 
(fonémy) nebo nemá kontext (morfémy, slova), rychle zformulovat vyjádření 
situačně relevantní. K záznamu řeči se proto doble hodí symbolické znaky, 
jejichž forma nemá podobnost s obsahem. Naopak obrazy nemají tak striktní 
vztah celku a částí, i když vytvářejí jisté konvence a styly. Obrazy ale 
nefonnulují, nýbrž n!co pfedstavují, působí ikonicky. Jsou nalébav!jší než písmo 
- jak pge Schmitz (1995): "Obrazy jsou rychlé střely do mozku." Obrazové 
prvky jsou vnímány rychleji ajakobymimochodem, textové prvkyspí§ pomaleji 
a kon«:ntrovaněji. Nepsaných vizuálních prvků se 2iejmě užívá stále vf«:, např. 
v interpersonální komunikaci narůstá počet odeslaných MMS, neformální 
e-maily často obsahují zajímavé či humorné grafické pfilohy, vedle dříve 
vyprávěných vtipů přibývá nejrůznějších fotomontáží, beroucích si na mušku 
mj. osobnosti a události z politiky nebo showbusinessu. Protože obrazy 
pfeskakujíjazykové hranice,jsou vhodnější při komunikaci, v niž se prosazují 
globalizační procesy. 

Písmo i obraz však mají i shodné rysy, napl. nějakým způsobem člení plochu. 
To umožňuje mezi textem a obrazem četné přechody, metamorfózy, smi§ené 
formy - např. loga, piktogramy, obrazové nápisy) nebo vizuální poezii - , avbk 

texty v obrazech a obrazy v textech nalezneme téměl všude. Konglomeráty 
text-obraz (směsice textu a obrazu) se dříve samo2iejmě také objevovaly, ale 
dnes se spíš divíme, když pfitomny nejsou. Běžné texty bez obrázků působí 
zastarale, příliš seriÓZllě a/nebo nudně. Obrazy bez textu také nejsou časté, 
např. na tapetě, soukromých fotografiích, v kostelích a galeriích. Jako text-obraz 
je tvořena většina dnešních 7llak.ů, ovládají sémiotický všedni den ndich očí. 

Řeč ztrácí svou autonomii a působí jen jako část vizuální kompozice, na 
dtiležitosti nabírá textový design. I typografie a layout konstruují, příp. 
dekonstruují smysl. Obrazy mohou leč různými zptisoby doprovázet, doplňovat 
a kontrapunktovat. Navzájem se kontextualizuji a monosémantizují. V praxi se 
však muže třeba vinou povrchní novinářské práce stát, že spojení text-obraz 
pochopení smyslu neusnadňuje: např. na portálu iDNES byla 13. 4. 2003 
zveřejněna zpráva, že pohřešovaný chlapec byl nalezen, zatímco v popisku pod 
fotografií hocha se uvádělo, že po něm záchranáři stále pátrají. Dnes se staly 
obrazově-textové konglomeráty nejdtiležit~j§lmi nosiči infonnací v masmédiích. 
Čím těsněji je text s obrazem propojen, tím méně očekáváme koherenci 
v samotném textu. Je to možná podobné jako s mluvenou řečl,jež je zapuštěna 
do situace a právě jen z ní bývá pochopena. Přesto řeč nenl druhořadá. 
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Vzájemný vztah textů a obrazů závisí i na technických médiích, kterými 
společnost disponuje. Před vynálezem knihtisku bylo písmo omezeno na úzké 
vrstvy obyvatelstva, určitá místa a příležitosti. Knihtisk umožnil, že si písmo 
zlskalo mimořádný vliv, zároveň ale upevnil dodnes trvající odluku mezi 
písemnou a obrazovou kulturou. Současná civilizace se stále ještě nachází 
v zajetí tzv. {ogocentrického předsudku- společensky relevantní informace jsou 
vázány na psané texty, obrazy jsou v této souvislosti hodnoceny jako primitivní, 
nebo nanejvýš dekorativni. 

Na rozdíl od knihtisku, který posílil dominanci písma, umožňují počítače na 
stejné technické platformě snadno re/produkovat vedle psaných znaků i obraz. 
Mediální a kulturní vztah mezi textem a obrazem se v důsledku toho mění. 
Podle Schmitze (1995) mohou právě nová média nabídnout rozJíření zorného 
pole k oz1ejmění, že kultura a komunikace nejsou v žádném případě svázány 
pouze se slovem a textem. 

Text se stále úžej i a komplexněji - i zásluhou neustále výkonnější ko­
munikační techniky - s obrazem propojuje;jen teorie k reflektování současné 
situace se vytvářejí pomalu . Už staletí disponujeme propracovanými teoriemi 
interpretace psaných textů, ale teprve krátce můžeme podobným způsobem 
nakládat také s obrazem. Když obrazy a texty patřily do rozdílných domén, 
lingvisté se nemuseli starat o teorii obrazu; když však stoji texty u obrazu, 
v obraze nebo na něm, patři k němu ajsou samy vnímány jako estetický obraz, 
nemohouje dále opomíjet. Sémiotická mnohost v přechodovémpoli text-obraz 
byla dosud bohužel zkoumána jen málo, neboť řeč a obraz byly chápány jako 
prototypicky oddělené vyjadřovací prostředky. Podnětné úvahy k interpretaci 
spojení textu a obrazu nalezneme např. v těchto pracích: Daneš 1995, Čmejrková 
2000, Fix, Wellmann 2000. Jaklová 2004. 

Metody jazykové analýzy se k rozboru obrazů příliš nehodí. Nebo by bylo 
možné na obrazy aplikovat třeba Griceovy maximy? Tedy: ať je tvůj obraz tak 
informativní, jak je třeba ; neukazuj nic, o éem nejsi přesvědéen, že je pravda; 
buď relevantní a uspořádaný? A naopak - hodí se pojmy z analýzy obrazu 
(kupř. vedeni linie, obrys,perspektiva,pozadí,světlo a srín, užili barev,kontrast) 
také pro analýzu (neuměleckých) textů? Propracování vhodných metod je 
aktuálním úkolem textově-obrazového zkoumání; bohatý materiál nám 
nepochybně poskytne mnoho příležitostí k bádání v tomto směru. 

Michaela Lišková 
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Poznámky 

' Tento prispěvek vznl~1 v ránd Vl MSM 0021620825. 
'V§echny citace preloli!a M. L 
1 NapT. graffiU na zdech verejných prostor jsou obrazově reallzoV3M slova nebo zkralky, Inlcl~ly. Obvytle jsou 
jazykově koncIpovány a obrazově realizovány. 

Vachkovo pojetí psaného jaZYka v kontrastu s běžnou 
(nejen internetovou) komunikací 

Bádání jazykovědce Josefa Vachka zaměřená na ob last psaného jazyka 
můžeme zajisté označit zajeden z významných pnnosů české lingvistiky světu. 
Poznatky, které z nich vyplývajl, jsou dodnes odbornou veřejností uznávány 
jako zcela zásadní a stále poskytují teoretické východisko pro řadu dílčích 
zkoumání, z nichž v dndní době asi nejvýznamnější (nebo alespoň 
• .nejviditelnější") jsou analýzy psaného jazyka v tzv. nových médiích. 

Současnájazyková situace (míněno jazyková situace češtiny)je však. - právě 

vlivem těchto nových médií - částečně odlišná od té, od které Vachek své 
poznatky odvljeL Domníváme se proto, že je vhodné teorii psaného jazyka 
podrobit analýze a ověřit. zda je i pfes tuto vyvstalou odlišnost nadále plně 
uplatnitelná a funkční . Právě to je cllem tohoto č lánku. I 
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PsaDý jazyk v pojeti Josefa Vacbka 

Od třicátých let až do let devadesátých publikoval Josef Vachek velké 
množství článků věnovaných problematice psaného jazyka. Uveďme alespoň 
několik z mnoha základních definic, které během mnoha let svého bádání 
psanémujazyku pfifld: 

Pod psaným jazykem rozumíme normu, respektive systém grafických 
(případně typografických) prostředků, které jsou v rámci urtitého spoldenství 
chápány jako norma. 

(Zum Problem der geschriebenen Sprache, 1939) 

Jazyk psaný je soustava graficky projevitelných znaků, jejichž útelem je 
reagovat na danou situaci způsobem statickým, tj. co moiná trvalým, přehledné 
obsáhnutelným a znaénou měrou rozumově pojmovým. 

(Psaný jazyk a pravopis, 1942) 

Psaný jazyk je systém graficky znázornitelných znaků, jejichi funkci je 
reagovat na daný podnět (zpravidla ne urgentní) statickým způsobem, tj. reakce 
by měla být trvalá (tj. uchovatelná), umoinit plné porozumění sdělovaným 
skuteénostem a zároveň jejich přehlednost a zdůraznit jejich intelektuální 
stránku. 

(Written Language and Printed Language, 1948) 

Psaná norma jazyka je sama o sobě systém graficky uskuteénitelných prvků 
jazyka.jejichi funkcí je reagovat na daný podnět, obvykle nikoliv urgentní, statickým 
způsobem, tj. způsobem uchovatelným a snadno přehledným, přiéemi se soustředí 
zejména na éistě komunikativní, neemocionálnl přistup uiivatele jazyka. 

(On the Linguistic Status ofWritten Utterances, 1965) 

Psaná norma slouží témuž uiivateli jazyka tak, aby mohl reagovat způsobem, 

který lze popsat jako dokumentární a snadno přehledně obsáhnutelný. 
(Written Language Seen!tom the Functionalist Angle, 1987) 

Z uvedených defmic je patrné, že Vachek svá stanoviska během svého života 
prakticky nezměnil. Pozorujeme zde dvl základnl teze, které mají pro konstituci 
pojmu psaný jazyk zcela zásadol význam: 

a) Psaný jazykje systém grafických prostfedJaj (znaků). 

b)Funkcl psaného jazyka je reagovat na určitý podnlt (vllŠinou ne urgentní) 
statickým, uchovatelným, přehledným způsobem. 
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Dadaljazyková situace 

Jakjsme již uvedli vý~e, soutasnájazyková situace je vlivem nových médií 
částečně odli§ná od jazykové situace, v nIž Vachek svou teorii utvářel. Pro psaný 
jazyk platl, že se v mnohem větším měl'ltku než dříve pouŽÍvá pro "běžnou ko­
munikaci", pro kterou byl dříve taldka. výhradním prostledkemjazyk mluvený.l 

r mak.i'ečeno, existuji četnékomlU"Ůl<.aČnÍ situace. v nichžmluvčlldlvá psaného jazyka, 
ačkoliv by jim zjejich podstaty měl- ve Vachkově pojetf - pnnáležet spf§e jazyk 
mluvený Ude o pohotové. okamžité reakce zdOrazňujícl emocionální aspekt 
projevu). V tomto smyslu bývá používán pojem mluvenost, hovol'i se zde o pro­
nikáni prvků mluveného jazyka do jazyka psaného. (Těmito prvky mohou být 
mimo jiné syntaktické nepravidelnosti, UŽÍváni nespisovného kódu, zvý§ený výskyt 
deiktických slov, snaha o zdOrazněni zvukové stránky výpovědi atp.) 

Dostáváme se tím k základnímu problému: Je skutečně namístě označovat 
jakýkoli projev realizovaný graficky, který se vymyká Vachkow zařazení, naph'klad 
jako "hloubkově mluvený" nebo jako psaný projev "s rysy mluvenosti"? Řekli 
bychom to například o chatu, kde komunikujeme pomocí písmen ajiných znaků 
optické povahy? Anebo z druhé strany - bylo by namistě nazvat pl'ipravené hovory 
nahrané na záznamník "psanými" (nebo spf§e promluvou projevující pl'íznaky 

psanosti), kdyžjsou často přehledně obsáhnutelné a rozumově pojmové? 

Ač možná tyto otázky implikuji pro mnoho mluvčích čdtiny zápornou odpověd', 
musíme samozřejmě pfimat i mOŽ1lostodpovědildadné. V takovém smyslu pojmům 
mluvenost a psanost přiznáváme rysy určitého prototypu. Mluvenost tak nese 
základní prvky, které Vachek přiřkl mluvenému jazyku,psanosl zase prvky jazyka 
psaného. Je však vhodné zamyslet se nad tím,jestli tato distinkce reflektuje skutečný 
stav psaného a mluveného jazyka. Není to spíše pouze aplikace svým způsobem 
již zastaralé teorie na materiál, se kterým se přijejím sestavováni nepočítalo? 

Vraťme se vhl ažk meritu věci apoloŽllle si zásadní otázku: Coje to vlastně 

psaný jazyk? Je to určitý systém, který má přesně vyhraněnou nonnu a funkci ve 
smyslu, jak. jej definoval Vachek? Anebo je to prostě jen systém grafických 
prostfedků,jehož nonny a funkce záleží na dal§ích faktorech užiti (kromě jiného 
například na médiu komunikace)? Dotrulíváme se., že pro poznárú skutečné podstaty 
psaného jazyka není účelné stanovovat jeho univerzální nOmlU, a přikláníme se 
k variantě druhé. 

Vachek "psanou normu" definoval na základě jazykové situace své doby.l 
I to je důvodem, proč by se jeho pojetl dalo z dnešního pohledu označit jako 
pojetí prototypove, tedy pojetí psaného jazyka jakožto určitého prototypu· -
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reálný projev uskutečněný v rámci psaného jazyka totiž vyhovuje své definici 
jenom v určitých, byť frekventovaných případech. V případechjinýchje ovšem 
od definice vzdálen natolik., že bychom jej mohli zahrnout do rámce jazyka 
mluveného. Docházíme zde tedy k určitému paradoxu: Najedné straně tu stojí 
definice psaného jazyka, která by měla být odvozena od jeho reálného užívaní, 
na straně druhé významné množství psaných projevů (tedy reálných užití 
psaného jazyka), které se definici přičí. 

Z toho vyplývají dvě možnost~ jak s tímto rozporem naložit: První možností je 
ponechat stávající teorii beze změn i přes značné disproporce, na které narazíme při 
jakémkoli odbočení od prototypu. Druhou momostí je pokusit se nalé212působ popisu, 
který těmto C02pOrum 7Bbrání (i za emu, že bude mnohem složitější než ten stávající). 

Návrh metodologie 

Mo:&losti, jak teoreticky a metodologicky problém psaného jazyka zpracovat, 
je velké množství.' V tomto krátkém článku se spokojíme s tím, že (v rámci 
české lingvistiky znovu) představíme jeden z možných způsobů nazírání 
problematiky, který byl uveden v práci Debory DuBartellové Language and 
Technologica/ Media: Devising Parameters for the Relationship between Speech 
and Writing. 

Jeho autorka navrhuje sestavu čtyř parametrů - substance, materiál (médium), 
modalita a varieta. Substance mohou být v zásadě dvě - psaná a mluvená; 
parametr média (pro psanou substanci) může naplňovat napi'íklad plsmo (míněno 
psaní rukou), tisk, fax, obrazovka počítače atd. Parametr modality rozlišuje 
dva úkladní mody - připravený (v psaném jazyku např. i editovaný) a nepři­
pravený; parametr variety pak v úkladu rozlišuje nestandardizovanou varietu 
a standardizovanou varietu. 

Pro pfíklad : Kdybychom si pomocí těchto parametrů definovali jazyk na 
chatu a jazyk odborné práce, našli bychom jen v základní stratifikaci poměrně 
zásadní rozdílnost. Substance by pro oba typy projevů zůstala stejná - tj. psaná, 
v dalších parametrech by se ovšem již rozcházely. Pro jazyk odborné práce by 
jako médium odpovídal tisk, modus by byl připravený. editovaný. varieta 
standardní, spisovná. Pro jazyk na chatu bychom jako médium mohli určit 
obrazovku počítače, modus by byl nepřipravený. spontánní. varieta nespisovná. 

Toto základní rozčlenění pak může poskytnout prostor pro další zkoumání 
jednotlivých norem a funkci, které pfináležejí různým druhům (psaných) projevů. 

Zároveň tak získáme prostor pro usouvztažnění všech jazykových promluv bez 
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nadřazování jedn~ch druhým, což dle našeho názoru přisp~je k reáln~jšímu 
pohledu na skutečný stav v~ci. 

Závěr 

Vachkovo pojetí psaného jazyka má ještě v dnešní době velký význam, a to 
nejen pro českou lingvistiku. Tento význam spatřujeme pfedevším v tom, na co se 
často zapomíná (zejména v debatách o spisovné češtině a pravopisu), tj. že Vachek 
odlišuje psaný a mluvený jazyk jako dva samostamé systémy, které se sice vzájemně 
ovlivňují, ale nejsou v hierarchickém vztahu (ani jeden není nadřazen tomu druhému). 

Zároveň s tím se však domníváme, že je v rámci dnešní jazykové situace 
důležité revidovat Vachkovo spojeni psaného jazyka s konkrémí univerzální 
normou a funkcí. Dle našeho názoru je možné jej definovat pouze jako "systém 
grafických prostředků (znaků)"; další funkce, které zaujímá, závisí na konkrétních 
jazykových promluvách, ve kterých se uplatňuje . 

Jan Chromý 
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Poznámky 

, Staoovené téma je poměrně ~llOké a bylo by rnMlé do něj zahmouI mooho dllčth ~ klm s teorii 
psaného jazyka bezpro:slIedh! souvisejf. Vzhledem k orrezenéfoo rozsa/1J eliIku se 0IT"I?lÍIIle pou.le ll! samciný 
láklad Vadlkovy teorie, tedy na 10. jali; vlastně Vachek IJSalÝ jazyk vymezuje a Cťl pfesn!! Urrto pojmem rozuml. 
! Názorrrim p7lkladem rru!e být napllklad komunikace RiI chatu. ale I dalSf formy Internetové diskuse (nap!'. 
diskuse pod flánky, koroonlkace na dlskusnlch sesverech alp.). 
l Je v lomto smyslu l7eba Ucl, 1e I v jeho době mohly (ač vzc1coě) vznikal komunikaenf siluace, které by jeho 
lunkcl psaného jazyka .reagoval pfehleQ1ě obsáfvlUlelným a rozul1llWě-pojmovým ZpťJsobem' popfraly . 
• Mislo pojrru .PíOlotyp" je mo!né pn tAs!e/';ně odli~ úhlu pohleOO užili dlcholomfl centrum-pelllerle. 
V rálrd 10000o textu O'&m povalujeme pojem .prOlolyp" za Vif1odnějšf. 
~ lmlftme alespoň pojetr Petera Krx:IIa a Wulla OesIerretChefa prezentované y flánku 5(xache de! NJhe ­
Spracht der Distanz. MOndllchkell und Schrlflllchkeillm Spannungsfefd ron Sprachlheorle und 
Sprachgeschlch/e. V souladu s Iradlceml prahlé školy by bylo mo!né vyulll: I pojem dislinklirn( rysy 
(pfipcavenosl-nepripravenos~ vefejoosl-nevefejnosl; oflcl~lnosl-neoflcl~lnosl alp.). Takové pojelf by však 
zasluhovalo důsledného propracovánI, na které v ~mcllohoIo textu bohu1el nenf dOSlalečný prOSlor. 
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Hejkal 

Pražským klukóm na výletě 
pravil hejkal: "Poslechněte, 
mé jméno zní správně hýkal! 
Už dvakrát jsem podotýkal, 
a teď žádám výslovně, 
mluvte, prosfm, spisovně. 
Když slyším to vaše ej -
bejvám zlej a divokej!" 

SRtIT, Pavel: Vrliký tůdl~. Praha - Litom)'!l: Paseka, 2003 . 



VARIETY NA INTERNETU 

Cešlina kolem internetu 

Náš příspěvek byl na konferenci Čeština na internetu zařazen do bloku, který 
nese název Internet a ... Netýká se totiž přímo internetových stránek a s nimi 
spojené jazykové problematiky, ale mluvy správcll počítačových serveru a t~ch. 

kteří internetové stránky tvoří, spravuji a užívajl. Mluvená čeština profesní 
a uživatelská nepředstavuje okruhy izolované,jistá část výrazových prostředkO. 
internetových tvůrců proniká do okruhu zasvěcených uživatelů a dostává se 
i do běžně mluveného jazyka. Většina z nás tedy rozumí výrazům typu mej/ovat, 
být na netu, stáhnout z netu nebo éetovaf. Jejich znalost pozorujeme zejména 
II mladé generace, ba i II dětí. Dá se tedy očekávat, že do b!žně mluveného 
jazyka bude pronikat stále více výrazO spjatých v současnosti s okruhem 
mladých uživatelů, kteří dnes tvoří jistou zájmovou skupinu. Součásti obou 
uvedených okruhů - tedy mluvy počítačových profesionálů i mluvy uživatelů 
- jsou i výrazy, které se netýkají přímo internetu, ale práce s počítačem obecně. 
Jako počítačový slang byla tato oblast již zpracována, např. v příspěvcích 
Vladimíra Kobližka nebo Jany Klinckové, které zazněly na plzeňských 
konferencích o slangu a argotu, a dále pak v referátech Michaely Černé a Květy 
Jamborové na studentských vědeckých konferencích v praze a Ostravě. V n~em 
příspěvku ponecháváme proto tuto oblast stranou. 

Jazykový materiál byl získán v plzeňském regionu v roce 2005 metodou 
řízeného rozhovoru. Východiskem tohoto přlspěvku je příbližně 150 slangismů 
daného oboru. Zpracování se ukázalo jako poměrně náročné, neboť mačna 
část sebraných výrazů má vysoce odborný charakter a váže se k virtuálnímu 
světu spjatému se speciálnlmi programovacími jazyky, pokyny a funkcemi, které 
jsou pro laického uživatele neprůhledn~. 

V úvodu jsme se pokusily sebraný materiál rozdělit do několika základních 
skupin podle významu. Pří k1asifikaci tedy nejdffve vycházíme ze sémantického 
kritéria. Ke každé skupině je možné uvést velké množství příkladů. Z technických 
důvodů je uvádíme ve fanně slovníku na internetové adrese: http://pcslang.wz..cz. 



Jako nejbohatší sejevf skupina názvů různých činností, situací, dějů ajejich 
výsledků. Tvořit tedy například internetové stránky znamená psát weby nebo 
sajty,firemní sajty, diskuse, čety,portály. Pro umístění informaci nebo souboru 
na internet se používají výrazy ap/oudnout, aploudovat na web, vyexportovat 
na nel, též vyplivnout nebo hodit na net, opubWrovat na netu. Pokud někdo 
vykrade web. umístí obsah cizích internetových stránek na stránky vlastní. 
Vyhledat něco pomocí internetového vyhledávače jeprosejt, používat internetový 
vyhledávač Google se nazývá guglit (u ostatních vyhledávačů nebyl podobný 
pojmenovávací proces zaznamenán). Pohybovat se po internetových stránkách 
znamená serfovat, surfovat, brouzdat nebo brow;t po internetu čipro/ézat web. 
Ukládat si do počítače soubory nebo informace z internetových stránek je sosat, 
tahat, popř. daunloudovat z netu. E-mailovou zprávuje možné poslat (sendnout) 
nebo přeposlat (Jorvardnout). Vytvořit odkaz a propojit odkazy různých 
webových stránek je prolinkovat. Helenout se užívá ve významu nepovoleně 
získat oprávnění pro využívání cizích systémů, kreknout nebo heknout stránky 
pak znamená umístit na ně nepravdivé údaje, neoprávněně stránky změnit nebo 
na ně umístit údaje vlastní. Naházet, nasypat to na server je pak uložit data na 
příslušný server a tím takzvaně hostovat web nebo mít nahoslovanej web. 
Uvedené výrazy jsou víceméně srozumitelné všem, kdo s internetem přicházejí 
do styku, následující však pouze internetovým profesionálům a velmi 
zasvěceným uživatelům . Uveďme sídovat - nabízet na výměnné síti software 
ke stažení, dále !íčovat - stahovat software z výměnné sítě, síknou! - vyhledat 
větu v tabulce databáze, trejsnoul - sledovat trasu signálu v síti, pinJcnoul -
ověřit správnost zapojení do sítě, udělat si layout - provést rozmístění 
jednotlivých prvků na webové stránce, dát server na páteř - to je připojit server 
přímo do okruhu největších poskytovatehi internetové konektivity. 

Další početnou skupinu představuji názvy věcí, prostředků a nástrojů, které 
v naší zkoumané oblasti mají ovšem často nehmotnou podobu. Internetové 
stránky tedy kromě o211ačení weby mohou být také sajty, internet je net,j1eika 
označuje animaci, častou hlavně u reklamních textů., konekšna lllamená připojení 
na internet, zařízení pro bezdrátové připojení čili Bluetooth je modrozub. Pro 
rozbočování signálu se používaji tzv. naby, huby nebo hubíky. Pokud jsme na 
internet připojeni přes speciální linku pomocí speciálního modemu, máme 
ádéeselko, vytáčené připojení pomocí telefonní linky je dija/ap, připojení přes 
radiopojítko se pak nazývá mikrov/nka či bezdrát. Přímé připojení na 
poskytovatele internetových služeb je pevná lajna, bezdrátové připojení k místní 
síti se označuje jako vifina,fifina čifajfina . Každý počítač dostává ajpinu, ipinu 
nebo ajpíéko, tedy adresu k identifikaci v síti . Slovní vyjádření této adresy má 
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povahu termínu a nazývá se doména. Na internetových stránkách můžeme najít 
tzv.Jagy, tj . nejčastější otázky a odpovědi, které se týkají obsluhy a používání 
internetových stránek. Zvýrazněné části textu, tedy odkazy, pomocí nichž 
pronikneme k dalším informacím, jsou linky, symboly tlačítek, které je možno 
virtuálně stisknout,jsou oznaČQvány jako buJony. Pokud se nám na obrazovce 
rozvinou menu v podobě jakýchsi rolet, jde o popapy. Tv1.\rci internetových 
stránek používají pro svou práci různých programovacích jazykU, např. péhápka 
či áespéčka. Data se ukládají na serverech jako síkvl čili kvíra nebo ííesko. Svá 
pojmenování mají také datové soubory využívané při tvorbě internetových 
stránek. Pokud jsou vhodné pro zobrazení fotografií, nazývají se jépégéčJca, 

jpegy, džejpegy, pro nenáročné obrázky, které se rychle načítají, se užívají 
tzv. gify. 

Poměrně málo jsou zastoupeny názvy osob. Zahrnuji téměf výhradně 
maskulina, protože v daném prostředí pracují v drtivé včt!inč muži. Setkáme 
se tak s výrazem četař pro toho, kdo hojnč navštčwje chat, dále admin, admouš 
- to je administrátor čili správce serveru. Všeobecně jsou rozšířena pojmenování 
pro pracovníka v oblasti informačních technologii ajťák, ajlíi nebo také itý, 
které asociuje postavičku mimozemšťana ze známého filmu. Promítá se do něj 
tak určitá zvlá~tnost, výlučnost světa informačních technologií a v~ech, kteří 
jsou s ním svou profesí nebo zájmem spojeni. Na druhé straně je však. třeba 
líci, že ani profesionálové nezůstávají laikům nic dlužni. Většinou je považují 
za velmi nezkušené a neobratné, za nejslabši článek mezi poéítačovou klávesnicí 
a židlí, za tzv. lamy neboli lamaře. Právě pro ně pak tvoří např. velmi jednoduché 
internetové stránky, nazývané weby pro lamy. 

Zaznamenaly jsme pouze jeden výraz 
označující místo či prostfedí: slovo 
servTovna pro místo, kde se nacházejí 
počítačové servery. 

Z hlediska slovnědruhového se v analy­
zovaném souboru pojmenování nacházejí 
substantiva a slovesa, v minimální míře 
se vyskytují adjektiva (napf. kreklý či 
heklý stránky). Z pohledu onomaziolo­
gického představuji bohat~ zastoupenou 
skupinu výrazll vZlliklých slovotvornou 
derivací hybridní verba tvofená 
z anglické báze a českého sufixu - takto 
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v .. české angličtin~" či "anglické čdtině" Gak se o tom mliňuje Michaela čemá) 
vznikají slovotvorně skoro všechna verba užívaná v dané oblasti. Setkáváme 
se stabilně se dv~ma nejfrekventovanějšími typy s kmenotvornou pfiponou 
-ovo-, -nou- ve shod~ s adaptaci sloves cizího původu do spisovného jazyka­
např. oploudovol,prolinkoval, swovat, lilovat, trejsnou/,pinJcnou/,forvardnou/. 
Casto si konkurují dv~ výslovnostní podoby slovesa - počeltěná a anglická 
(dounloudoval- daunlaudoval. surfoval - ser/oval) a pravidelné je vytváření 
vidov~ speciftkovaných derivátů - např. aploudnou/-aploudovat. Hybridnost 
se vyskytuje i u substantiv, srov. sajty, haby, konekJna, logy, júzl;, a dále 
ve frazeologismech - udělat si loyout. I u substantiv se setkáme s různými 
výslovnostními podobami Upegy - džejpegy, ajpina - ipina). 

V počítačovém slangu jsou častá zkratková slova tvořená z anglických 
pojmenováni: ádéesel/co,péhápka, áespééko,jépégéčko, sikv', ííesko nebo vifina. 
Zkracováni je provázeno sufikální derivací, pomoci sufixo. -na, -ka, -ka tak 
vznikají především názvy v~ci. S charakterem prostředí souvisí i běžné užlvání 
vulgarismů. 

Jazyková kreativita uživatelů často vede k nové homonymii, srov. nalinkovat, 
helcnout,pin/cnout,lo/cnoul, milcrovlnka, četař, Emilova zpráva, lama. Anglicky 
znamená lome chromý nebo ochablý, zde označeni nepfí1iš zdatného uživatele. 
Charakteristický prostředek představuje i kalkování - např. u slova modrozub 
nebo cibule ve spojení musím to prohnat cibuli - to znamená testovat počítač 
programem od firmy Mad Onion. 

V čdtin~ kolem internetu nacházíme také celou řadu shod s obecným 
počltačovým slangem, např. písíč/co, kli/cnout, mejlnout, soft, hord, ramka, 
vypalovačka, zvukovka, grafika, céda, dívko, vokna, voknousy, majlcrošrol 
ajiné. Mezi pracovníky v oblasti informačních technologií však existuje značná 
terminologická růmorodost podle jednotlivých systémo., aplikaci, specializace 
a pracovního zařazení, a také variabilita slangových výrazů. 

Zkoumaná oblast se vymačuje poměrně malou synonymičností a polysémií. 
Převažují pojmenování monosémická a pojmenování nocionální. Výrazně 
převažuji pojmenování jednoslovná, předpokládá se zakotvení mluvy 
v situačním kontextu, velmi siln~ se uplatňuje prostřednictvlm charakteristické 
mluvy také demonstrováni schopnosti k výkonu profese. Ve shod~ s 1. Hubáčkem 
bychom mluvu zkoumané skupiny mohly řadit ke slangu s převahou 
profesionalismů a se silným vztahem k terminologii oboru. Vznik nových 
pojmenováni je motivován důvody věcnými, zejména snahou o jazykovou 
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úspornost, jednoznačnost a mobilnost v mluvené komunikaci. Charakter 
profesionalismů majf také dosud ncstabiJizované soubory výrazů tcnninologické 
povahy. 

Helena Chýlová, Jilm Málková 
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Východomoravský dialekt na inlemelU 

Budeme-Ii v internetové komunikaci pátrat po náfečni mluv!, postupujeme 
podobn! jako při nářečním výzkumu. Protože pocházím ze Vsetínska, zaměřila 
jsem se na východomoravskou náfeční oblast a zejména valdský nářečnl úsek. 
Cest, kudy se při takovém bádání vydlime, mUže být nC!kolik. Já jsem v tomto 
náčrtu postupovala napříč institucionální komunikací (webové stránky 
oficiálních institucí. veřejných zafízení, oficiálních a polooficiálních zájmových 
organizaci aj.) a neinstitucionální komunikaci (neoficiálnf stránky zájmových 
skupin. blagy, diskusní fóra, chat. autorské práce, časopisy, noviny, literární 
weby). Komunikační strategie a pravidla se v obou případech výrazně WH. Avšak 
\! obou těchto naznačených pólech můžeme najít prvky dialektu, ať už nev&l.omě 
užitého, anebo záměrně distribuovaného. 

Internetové stránky oficiálnicb iDstilucl, tj. m!&, obecních úřadů, knihoven, 
škol atd., týkajíci se valašského regionu, úzJcostlivE dodržují kritéria spisovné 
češtiny, zatímco v mluvené praxi Mžně zaznívá nářečf i na úřadech. Důsledná 
snaha užívat spisovný jazyk ve veřejném styku je znát z webových stránek 
města Vsetína, kde najdeme úryvek .. lidové písně":" Vsetíne, Vsetíne, městeélw 

milené. kam se jen podě/ycha/oup/cy dřevěné. " Autoři stránek si pravděpodobně 
text písnt~ upravili podle svého zámEru. (pracovnice Muzea regionu Valašsko 
Mgr. Hana Jabůrková si V2p.)IllÍná na tuto píseň v jiné verzi - Rožnove, Rožnove .. 
a ve valašském dialektu. Podle ní také ve Vsetíně dřevěných chaloupek nikdy 
mnoho nestálo. Text v té podobě,jakje uveden na internetových stránkách, nezná 
ani ředitel a historik Státního okresního archivu Vsetín PhDr. Ladislav Baletka.) 

Na školnIch stránkáchjsem nářeční prvky objevila ojediněle,jenjako odkazy na 
ve1ejnéakce. Z vlastní lkušenosti vhn, že se na valašských školách v hodinách češtiny 
věnuje spisovnému jazyku zásadní pozornost, ale o dialektu, který je v podstatě 
původní • .mateřskou leči" velké části mlstnl populace, se téměř nemluvi. Zato 
poměrně časté jsou dnes na školních webech celé stránky v anglickém jazyce. 

Pozoruhodným materiálovým zdrojem je návštěvní kniha obecnlho úřadu 
vesnice Hovězí. Plni roli diskusního fóra, proto tu nacházíme prvky běžné 
komunikace. Míchají se tady dialektické jevy, spisovná čeština, v některých 
případech i obecná čeština, angličtina. V jednotlivých replikách se vyskytují 
náleční rysy nejčastěji z oblasti hláskoslov! a tvaroslovi, slovotvorby, ojediněle 
se objevl staré nMečn! lexikum:" Zdar Ogaři a Cérlcy, potřebovali bychom recept 
na "stěrlcy " v mléce ,mléčná polévka s kapáním'. Kdo zná ož seprosím ozve na 



tel. číslo .. " Dík A/eI, Ondra a Milan Cedidlé (babičlcu máme na Řečislcách a už 
si nevzpomíná,jak se 10 dělá) Zdar" i stylizovaný, recesistický inzerát: "Tai tu je 
Izák Bramboň. Tol co, zemňaký už máte zorané? A chcel sem sa optať,jak to tam 
máte s tým hnojem? Ui mátepmn? Ne. tak měli byste zača(kopat. A ložjakje 10 

tam s těma místníma eérkama? Ul sem sa tam dlouho neukázal. Najdděte si 
mě-sem krasny, mlady a perspektivní muž ... "; rovn~ž vtip odrážející rivalitu 
sousedních obcí: "Hoyéžani, víte proé je Halenkoy pobožná obec? ~ hňupi, 
protože sa lam aj ylaky křižujů ... ,. (Texty ukázek nechávám zám~m~ v původním 
mění i s chybami.) 

Veřejná restaurační zařízení nám přinášejí nejedno překvapení. Zajímavým 
zdrojem lidového dóvtipu, tvořivosti a recese jsoujldelní lístky restaurací, které je 
možné najít také na internetu. Nejenže často nabízejljídla.jež pro danou oblast 
typická nejsou, a vydávají je za regionální delikatesy, rovněž s nářečím nakládají 
zcela svobodným a kreativním zpósobem. Všechno toto představuje např. hotel 
a valašský šenk Ogar v obci Pozlovice. Název "valašský šenk" je čist~ komerční, 
protože Pozlovice do regionu Valašsko nepatří ani etnograficky, ani jazykově. Leží 
nedaleko lázeňského m~sta Luhačovic a etnograficky se jedná o tzv. Zálesí. 
Z hlediska nářečního jde sice o východomoravskou nářeční oblast, ale s prvky 
slováckými, ne valašskými. Jídelní lístek zmiňované restaurace je sm~sí prvků 

valdského nářečí a lŮmých jazykových inovací či nepřesností: PochúJl«Jz /Vahu/oj 
sušárny (koncovka -ojnení vlastní valašskému ani slováckému nářečí, užívá se ve 
východočeském nářečí, ale v 3. a 6. sg. životných maskulin, valaš. nář. Krahulovéj), 
topénka z koliby (topinka),pochůlkyz vodních toků (rozkolísaný přepis ů/ú), čuníci 
na vandru (lexém čuník se na Valašsku nepoužívá -prosa nebo prosea) atd. 

Mezi oficiálními zájmovými organizacemi (webové stránky občanských 
sdružení, souborů valašských písní a tanců, profesionálních i poloprofesionálních 
kapel, skautingu, hokejových klubů aj.) uujmehumorný a hyperstylizovaný text 
občanského sdružení Valašské Athény, který se nacházl v úvodu ke Slovníku 
nespisovn6ho jazyka valašského (knižn! FABIÁN, J. SloY/'Jík nespisovného jazyl«J 
valašského . Valašské MeziNěl, 2001.): .. Gdyž sa nejaký národ potřebuje 
proždúrnúl: leba,jak sa včíl říká, zviditelniť, postaví si Ikole a zepíše spisovný 
jazyk. To sa dělá tak, le sa povl, že tajak sa mluví v nejauj potenlátama lI)'branej 
dědině, že to sa zapiše a ostatní sa přinuIÍ}a, aby těl tak mluvili a psali. Sami 
uznáte, že to moc demogratycké néni, a prolo sa to na Va/oslcu nedělá . ... A co sa 
jazyka týče, gdyi negdo napife nejalců /cníilcu, napife siju tajak chce a napife do 
ňéj vysvětlivky, aby temu rozuměli aji v iných dědinách a třebas al za 
Hranicama a dál, lebo Valachú je tak má/o, lepro tu belinu ,trochu' nemá cenu 
žádne knížky psa!'." Text od ráži stav dialektu pfibližn~ před padesáti 
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i více lety, o čemž svědčí např. už neužívané lexikální výrazy (Jebo, belina), 
hláskosloví (zviditelnit), tvarosloví (škole), syntax. 

Stranou naší pozornosti nemůŽe zůstat ani stylizovaný folklor v podáni hudebních 
skupin či samostatných interpretů, který je možné nalézt také v internetovém 
prostředí. Texty celostátně známých skupin,jako jsou Čechomor, Hradišťan, Fleret, 
často vycházejí z lidových písní a čerpají ze zpěvníku Bartošových či Sušilových. 
Mnohé písně znám v jiných verzích a s odmným nápěvem: např. píseň od skupiny 
Čechomor 2 pu/éín.ského kostelíéka (2 púéin.ského kosleličlca) "Proč bychjá fu 
lipku TÚbal, kdyžjsemjá s ňú nelehával... ". Někdy jde o fonetické a hláskoslovné 
varianty,jindy i lexikální odlišnosti. Zajímavé je také sledovat, nejen u hudebních 
skupin, náfeční přepis. Skupina Fleret se snaž! záměrně a s lehkou dávkou ironie 
zapisovat dialekt co nejvíce foneticky, avšak s v~ími či menšími nepravidelnostmi: 
.. 2 ostudú su j edna ruka / .. . F pátek večer mňa to chytlo, z hospody sem šéf l 
U slúpa sem honem čapl, gatě důle mnil ... " 

Osobitý přístup k dialektu je na internetových stránkách patrný také u po­
looficiálních zájmových organizaci. Dialektismy se mísí se spisovnou češtinou 
a někdy s anglicismy. Makarónský styl tohoto typu vidíme např. u Severo­
moravského oblastního šipkového svazu Dart Club Sniper Horní Bečva: Vi1ajte 
na našem oficiálním webu .. .! We/come (o our officia/ web pages. Recese je znát 
také z užívánivokáluyv textu i v případech, kdy se ani v nářečnímluvěnevyslovuje : 

Ačko sy připsalo další cenné tři body, tentokrát z dobře hrajícího Profinu B. 
Vvodni hryby/yz obou stran nervozní, a hodně,sa hrálo 2: J. Súpeř,sadejinitývně 
zomil po čtyřhrách, gdy ,sme zvyšovali ut na 7:3. Že se nejedná o chybu, ale 
záměr, potvrzují další články šipkového svazu. Zajímavéje, že webové stránky 
známé recesistické organizace Valašské království jsou na náfcční prvky skoupé. 
Autoři projektu píši běžnou spisovnou češtinou, nálečnf rysy najdeme ojediněle 
ve zprávách z akcí a v "Zakládací listině Valaského krá/ovstvjá ", Listinaje opět 
vedena duchem lidové tvořivosti. Nejde o nMeční text, neboť se zde míchají 
dialektické a spisovné prvky i archaismy, Zato o poznáni nářečnějšf jsou všichni 
epigoni navazující na 2'JIlíněný projekt Valašského království. 

Obecně je možné říci, že pro institucionálnl komunikaci v internetovém 
prostředí vycházející z východomoravské nářeční oblastije příznačný kreativní 
přístup k dialektu (častý u veřejných zařízení, hudebních skupin. polooficiálních 
organizací) a užívání nejčastěji tvaroslovných a hláskoslovných n.álečnich struktur. 
V rovině fonetické ji charakterizuje rozkolísanost nářečního přepisu . Z hlediska 
komunikačního je typické nadužívání kontaktových prostfedku tol a vitaj. Často 
je přítomná vysoká míra nářečni stylizace. 
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Některé dialektismy mají na webových stránkách institucf identifikační funkci. 
Mezi takové nářeční výrazy patří obecně známý výraz ogar. Lexém ogar nacház1me 
např. přímo v názvech organizaci: MOgafi tRS ValaJské Meziříčí (místní oddíl 
Českého rybálského svazu) - vokál O je zobrazen jako emotikon a zároveň je 
počátečním plsmenem výrazu ogoř;; dále v nadpisech a článcfch: Ogoři ze Zlína 
křtili Prahu; v odkazech na oficiálních stránkách institucf - hymna hokejového 
fanklubu HFC Hamé ZlIn: "Gól, dáme gól, úlolcyse valí z horlogořijsme dosl 
tvrdí, žlulomodři Medv4di ..... apod. 

K neinslitucion'IÍli komuaikaci ve světě internetu, kde se rovnEž uplatňují 
prvky náiečni mluvy, bych se ráda vrátila samostatně. Vypovldá více o současné 
nářeční situaci,je bližšl běfné mluv!, odráží styl především mladé generace. 

Rozlučme se slovy Vala!ského královského potápMstvl: " ... Tol zme rádi, le 
steza nama přišli a něco aj zhlédli. DyI sa Vám tu Iúbilo, tožpřiďlezas. ISlo 11.1. 
bude neco nového. Nebo nám aj teho mejla molete poslal. Nejzme žádní pozgřivci, 
rádi Vám odpovíme ... .. 

Hana Goláňová 
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STAftEC A HOItEC 

Starce hoo:e dý~k:ího 
U5kočiLo lUPO! liGho. 
Sly.se1 bys upadlou marku. 

TaUcje 10 jako vtdycky, 
muj výklad morfoLogický 
nezanech.al na nich čliltu. 

Nedopteju si vit klidu. 
ndli spaslm luhle Uldu!: 

SynlaklicU kriltria 
rozčleňuji adwrbÍll. 
lloho nutne! vypl)o"\·' 
IYJ"I prl!"diklll ..... 

Cili ona !.OUtuljl11enni. 
10. tím rozviuojnt spona. 

TOIi!: 
Verbum ~manlicl:y pint 
.in' pI'1slovwn rolVij~: 
jl~1 cholnt. pil hodnt.jd notN. 
Ne tak gramalicU spona! 
Je zdrivo,je hofko. A vlastni 
i rozdU ronny SOIIUsnt 
b)1 mOu, v!.ak být ncmwsl; 
a jako phldad pliu si: 
Je plknt a plavat plknt 
venus adjd:tiYIII plkně! 
~vllkdy viak rozliSft1)' 
obl rOl1l1Y b)'VlIjl: 
letkO. ll,", hoH<D , hntee, 
hoke hokc nt...jt. 

Odbočkou od pmlikaliv 
k homon)'lllnl dvojki. 
zde, plwilcm ůUS&li'· . 
asuollfJdu mltld. 

Profesoru Q. Uličnbnu Vendula Trnková .. 



INTRERNET JAKO ZDROJ 

Ceská internetová diskusnl fóra jako zdroj diskursu 
o interkullurnlm a jazYkovém kontaktu: 
Přlpad nCeský lok" 

Diskusní fóra jsou typem asynchronní internetové komunikace, v níž se 
diskutuje o různých tématech. Funguji po vzoru tzv. newsgroups a eleclronic 
blllletin boards nebo electronic mailing lists ajsou v různých podobách známy 
jako online communities, discussion boards aj. Mohli bychom hledat společné 
prvky v diskusích, do kterých se zapojují různi lidé po přečtení n~kterého nebo 
všech už uvedených příspěvků, a v diskusích, které se odehrávají mezi přáteli 
v hospodě nebo v kavárn/!o Rozdíl spočívá v tom, že na fórech se jazyk nachází 
na hranici mluvenosti a psanosti, a fóra mají i další specifika, např. to, že 
komunikují mezi sebou lidé, kteří by se na veřejnosti vůbec nesešli, nebo že 
daný komunikant může vyjádřit svůj názor bez pfeMování. 

Modely diskuse na těchto fórech lze rozd~lit do dvou skupin podle typu 
diskusního tématu: 

a) model, v n~mž podn~t k diskusi poskytuje jeden z účastníků v podobě 
otázky nebo komentáře, 

b) model, ve kterém je podnětem k diskusi článek z médii. 

V tomto článku se zajímám o druhý případ, a to v souvislosti s rubrikou 
"Český šok" v elektronické verzi Lidových novin. 

Deník Lidové noviny přináší sérii Český šok v lét~ ve všední dny a kromě 
toho občas v pátek v pFíloze Akademie. Rubrika přiná!í Irnitký, letmý pohled 
na život v České republice očima cizincÍl,jak t~ch, ktetí v zemi žijí dlouhá léta, 
tak t~ch, kteří jí pouze procházejí. Později byla též přidána sekce o reakcích 
Čechů na život v zahraničí. Články maji vypovídat něco o povaze daného cizince 
i o tom, co na výpov~di dotyčného cizince připadalo českému novináři 
nejzajímavější. V tomto článku chci upozornit na téma internetového fóra této 
rubriky. 
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Současná internetová podoba novin a časopisů přispívá k vyšši inter­
aktivnosti médii, tj. čtenář-pisatel se stává součásti rubrik a článků, které čte . 

Stává se zároveň členem komunity: účastni se diskuse o problémech dané 
komunity a dovoluje, aby badatelé i jinl pozorovatelé mohli vytvořit obraz 
jednoho českojazyčného diskursu, toho o komunikaci s cizinci. Přes takovou 
interaktivní složku lze u této konkrétní rubriky zkoumat, jakým způsobem 
vyvolávají prezentace určitýchjazykov6kultumích problémů rumé asociace. 
Příkladem je způsob, jak jsou kategorie uvedené v titulcfch nebo zvolené 
v diskusi použity v rámci internetové složky "mediálni dialogické sít6". 
Dialogická síť,jakji definují l. Leudara J. Nekvapil (2002), pfedstavujetakový 
zpOsob komunikování, kdy se pnsp6vky neboli ,,repliky" jednotlivých aktéru 
(např. politiků, novinářů a lidí ze zájmových skupin) působením masmédií 
distribuuji v různém prostoru a čase, např. politik může v médilch reagovat na 
to, co jiný politik řekl v jiných médiích. Repliky v dialogických sltich se též 
často duplikují, např. to, co se říká v televizi, může pak být reprodukováno 
v růmých médiích, na internetu nebo v hovoru mezi přáteli. 

Abychom lépe pochopili fungováni dialogické si~, podíváme se na genezi 
typického článku a následujíc! diskuse z rubriky "Český šok". Novináfvyzývá 
cizince k tomu, aby stručn6 popsal své dojmy ze života v České republice. 
Novinář shrnuje cizincovo svMectví do n!kolika odstavců a atraktivního titulku, 
a to na zák1ad! toho, na co se orientuji čtenáři. Článek a titulek jsou kontrolovány 
redaktory. Pak se v paplrové i elektronické formě čtou ft v novinách i na 
internetovém fóru o nich diskutují čtenMi. 

Abychom se mohli vcítit do atmosféry této rubriky, podívejme se na některé 
zjejich titulkO.1itulky a články, které jsou díky internetovému archivu pnstupné 
hromadn! (tém!f korpusově), se zakládají často na použití etnokategorií: Češi: 
napůl Němci (Ruska o Češích); Co máte proti Romům?! (Francouz o Češích); 
Ukrajinec je tu nadávkLJ (Ukrajinec o Češích); BojÍle se cizinců, stejně jako my 
(student ze Slovinska); vyjadřuji pátráni po příčinách vnímaných problémů: 
Proč nemají prodavači ntJZpét drobně? (§panělský ekonom); Pročje všude tak 
přetopeno? (britský hudebník); Proč musím z restaurace hned po jídle? 
(německá lektorka); obsahují všeobecně kladné tvrzeni: Mladí Češi jsoupřátelští 
(litevská studentka); Žasnu, kolik piva jsou Č di schopni vypít (chilská sochařka); 
registruji vytvořeni záporných stereotypů: Lidé se usmívají jen na mého psa 
(mladá Angličanka); Kdo si nestěiuje, je divný (česko-bulharská studentka); 
Vždycky se otřesu, když řeknete sprosté slovo (ukrajinská novináfka); Vadí mi 
diktatura důchodkyň (francouzský učitel); vyjadřuji komentář k častým heslům: 
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Heslo "Nejsme jako oni!" mi trhalo uši (ukrajinský novinář); Nechápu heslo 
"děti jsou drahé" (Cechoafričanka); nebo obsahuji vyvraceni stereotypů 
o záporné stránce národní povahy: Překvapila mé zdvořilost (studentka 
z Bulharska); S diskriminacíjsem se nesetkal Gaponský skladatel). 

Jazyk se též tematizuje niznými způsoby, mj. jako každodenní překážka, 
podobně jako další aktivity, a čeština se tedy vnímá jako jeden z mnoha 
sociokulturních jevů, které si cizinec musí osvojit nebo které komentuje u Cechů. 

Jedním rysem mediálnlch dialogických sltf (tj. těch, v nichž se pohybují 
politici) je, že jednotliví aktéři nemuseji uznat jiné aktéry jako platné 
komunikační partnery, tedy nemluví nutně přímo k nim. Specifika internetové 
diskuse v rámci jedné internetové komunity se od toho liší. Zatímco novináři , 

kteří připravují rubriku, se nemusejí nutně zajímat o dialog s čtenáři, vzájemné 
uznání internetových přispěvatelů za platné komunikační partnery je naopak 
veli~ silné, což mŮŽe být výsledkem anonymity v kyberprostoru. Ale anonymita 
též vede k méně diplomatické rétorice, a to v podobě slovních útoků a jisté 
"vulgarity" jazykové úrovně příspěvků. V tomto ohledu lze českou situaci 
srovnat sjinými situacemi, a lze proto mluvit o všeobecných jevech diskursu 
o interkultumím ajazykovém kontaktu. 

V tomto článku se zabývám diskusí, která následovala po článku nadepsaném 
Nikdo se mnou nechce mluvit česky (svMectví novináře ze Spojených států 
amerických). Původní svědectví popisuje známý problém, že se tento americký 
občan snaží dodržovat pravidlo mluvit s Cechy pouze česky, ale že jeho čeští 
komunikační partneři mu to nedovolují a místo toho používají angličtinu (viz 
též Crown 1996). Dále uvádí, že už žil v mnoha zemích, ale že se s tímto 
fenoménem dosud setkaljen v Ceské republice. 

Nikdo se mnou nechce mluvit česky 

Americký novinár Mfval jsem takové pravidlo: .S Cechy angllcky nemluvfm." Pro sbli}oVctn/ 
s lidmi 10 nebylo zrovna nejyf1odnej~f predsevzetf. Pár IId/lo od dalšfc~ konlaldů dokonce Ilplně 
odradilo. Na zaCátku stálo za mým lO2hrxi1Jt:fm prán/ a pdf"eba naučit se v.t! jalyic: a roofná za tfm byla 
I špetka hloupé P'>tlly, 2e LIŽ to doYe<iI. Pak ale YŠErlVlO lidi vzdor, který ml! dontiil vzdá! se svého 
rodného jazyka jednou prov%dy. 

ln jsem ul všude moW: a ve všech zem/ch jsem se s~iI proniknout do lajů mlstnlho jazyka. 
Domorodci moji snahu většinou Yťtali s nadšenfm. V Thajsku se ml dnty tomu podaTilo usmlouvat 
neuvěTilelllé slevy na mfslnfch l12fch, kdyZ moje znalosti jejich jazyka nebyly nijak skvělé. 

Ve francII se moje pokusy o Ia COrTll'l"lJnicaUon en francals setkaly s pflYětivostf, jaká vás potk;1 
jen málOkdy. Brity zase nadchla pros~ volba angl1clsmu tam, kde by ode mě jako od Američana 
čekaJl americký výraz. Jenom v Praze se moje snaha ukázat respeld pred Ilngua locus setkaly 
s potreboo mě trum/nou! a dokázal, jak dotyčný Vctlf angličtinu. 
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Je!I! I 00es - po rrmha """" v Prm - " st!vO. le ml Ce!í plou!I v púll v!Iy se ,kw( .NeI>j1o 
by lep!f, kctytydlom mluvili ílf)jjlic:ky'r, netxJ ješle tíJr: .Myslim, Ze by bylo Iepšf mllNit anglicky: Ve 
světě, kde se miliony lidi snaž{ oaOCl anglicky, chapu, hl pro fTIfIOh! jsem výletoou Iil1eZUosIf, al1t si 
Vf2lo:oošeIl své znalosti. Jen t7yth Cechy, kleli jsou jinak ve všech ooledech mill lidé, rád poprosil, aby 
aspoň na chvilku p7eds!frall, ~ je na mně zajlín<l I ri!co jiAého ne1 moje angliClIna. 

Následující diskuse obsahovala 143 příspěvků, cožjena tuto rubriku poměrně 
mnoho. Co se týče tematiky diskuse, lze ji popsat jako prolfnaní několika hlavních 
podtémat:. která bych teď krátce shrnula. 

První podtéma můžeme nazvat "Cizinci a čeština", Obsahuje myšlenky 
o tom, co z češtiny by se cizinci měli naučit,jakje to pro ně obtížné, a dokonce 
i přemýšlení o tom, k čemu je i pro Cechy čeština v rámci globalizace užitečná. 
Toto se např. projevuje v titulech jednotlivých příspěvků: .. Ceština je těžká", 
,.ANGLltTINA A ČEŠTINA JSOU NESOUMĚilrrELNÉ", nebo dokonce 
"UŽ TU ČEŠTINU KONEČNÉ ZRUŠME". 

Přispěvatelé se vzájemně opravují, a to nejvíc v oblasti pravopisu. Pravopisné 
ajiné chyby nebo stylistické varianty jsou hojným předmětem diskuse na fórech 
všeobecně (viz např. Hašová 2003). Často se útočí na argumentaci autora nebo 
najeho motivaci prezentovat dané vlastní názory. 

UZ TU CESTlNU KONECNE ZRUSME!!!! 
Autor: ODEX Datum: 29. OJ. 14:20 
... Je dobre.ze se z c1zlncema nechceme bavH ceslly. Snad se nam uz konecne povede ten zasranej 
jazyk vymltit l povrchu zemskyho ... nemam Ilo rad, je hnusnej a slozltej a nejnl k nlcemu. 
Jenom probouzl nechutnej nacionalismus. 

Re: UZ TU CESTlNU KONECNE ZRUSME!I!! 
Autor: Jarka Datum: 30. 03. 14:47 
Nechtěl byste jl f'3dS1 'f)'fl'\ýtll s ypsilonem? VypadCIIO, !e Vám ~Una di!1á problémy, a proto byste 
ji zrušil. To Francouze ani nenapadne, aby svou složitou mluvnici zjednoduSlIl. A majf taky pěkně 
těžký }azyk, možN jeStě tmr. Jazyk prece patU ke kulMe kaMěho naroda. Jakým jazykem bysle 
chtěl mluvil? Každý dá tak trochu rušku a léta prace a úplně lehký jazyk nenajdete. 

Dalši podtéma představuji pokusy o rekonstrukci komunikačních situaci 
popisovaných v původnJm článku a její extrapolace do kontextu, v němž 
přispěvatelé popisují své (skutečné či hypotetické) verbální chování. 

Nesumarlzoval 
Aulor: DoS Dalum: 23. OJ. 20:34 
Ja bych 10 nevldel tak zle. prOloze oenl nic horsiho kdyz mne prljde do otx:hodu cizinec neznaj!cl ni 
slova ceslly a bez ostychu cl jakehokollv dotazu jestli se mluvl nemecky cl anglicky na mne povr.;ene 
$pUslI ve sve materstlne. Nedovedu sl predstavlt, ze bych prisel do obchodu ve Vldnl cl londyne 
a spustil tam ceslly. Takle vazeny clzloce, vsechna cest za snahu naucil se a komunikovat cesky! 
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Re: nesumarlzovat 
Autor: achjo Datum: 23. 03. 21 :32 
Tohle ml vysvetll. 
Plses: 
.kdyz mne prljde do obchodu cizinec neznajicl ni slova cesky a bez ostychu cl jakehokoHv dotazu 
jestli se mluv! nemecky cl anglicky· 
A jak by s tebou mel mluvit a jak by se mel ostychat1 Co by mel podle lebe delat1 

Re: nesumarlzova! 
Aulor: xp3 Datum: 24. 03. 01 :34 
Mlnlmáln.e by měl pozdravit: .Dobrý den." Naufit se alespoň ten nejběžněj~f pozdrav je zaklad 
slu!nostll 

Re: nesumarlzoval 
Autor: +++ Datum: 24. 03. 01 :51 
To nenl vsude stejne. V nekterych zemlch je normalnl, ze zakaznlk ocekava, ze bude prvnl osloven 
ci pozdraven kdyz vejde do obchodu. 
Ja kdyz prl jdu do kramu a reknu dobry den, tak dostanu dobry den zpalky a prodavace vubec 
nazajlma co chci nebo jest li vubec neco chci. Co potom takovy cizinec ma delat1 

Přisp!vatelé redukuj!ci původní článek na základní kontaktní situaci, tedy 
na situaci nákupu, popisují prvních pár replik pozorovaných nebo potenciálních 
situací. Hodnotí verbální chování spojené s těmito replikami (,,neni nic horsiho 
kdyz mne prijde do obchodu cizinec neznajici ni slova cesky a bez ostychu ci 
jakehokoliv dotazu jestli se mluvi nemecky ci anglicky na mne povysene spusti 
ve sve materstine", "Minimáln! by m!l pozdravit: ,,Dobrý den." Naučit se 
alespoň ten nejb!tnějši pozdrav je základ slušnosti!"), ale proti t!mto 
hodnocenimje zfonnulován názor, že i.,základ slušnosti" je málo, neboť neslouží 
k úsplchu komunikace, tedy přim!t prodavače k tomu, aby vám prodal to, co si 
přejete. 

DaUím podtématem je .,Češi a cizf jazyky". Češi se srovnávají s občany 
jiných zemi ve malostech cizích jazylců a ve "vnucováni" angličtiny v hovoru 
s cizincem. Situace popsaná americkým novinářem je porovnávána se situaci 
v zahraničí,jak dobře místnllidé um!jl anglicky. 

Nemecko 
Autor: Shob Datum: 23. 03. 15:45 
To jeste nebyl v Nemecku.Tam je to v tomhle ohledu teste horsl.nez v CR. 

Re: ss 
Autor: Sleglried Datum: 30. 03. 17:38 
Neboj se nejsme v tom Cešl sami, napTfklad na Islandu kde jsem se snažil mluvit jaId tak islandsky, 
a pro pomoc jsem sl vloZII do vět pár anglických výrazU, dopadlo to tak, Ze se mnou jinak ne2 
anglicky nemluvilI. Prý le tak rc1d1 mluvf. ~oda. 
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Dále se na sociálních sítích cizinců a Cechů ukazuje, že přístup Cecha či 
cizince k hovoru může být ovlivni!n tlm, do jaké míry má mOŽllost mluvit cizím 
jazykem. 

Zajlmala by mi! prleina 
Autor: Jarka Datum: 24, 03. 11:21 
Uvahlju, proč češt( zn;Jrd' r.asto nablzf:jf Sccttovl hovor v angl!etin!. Asi pnjde na 10, v jakém prostfedl 
se nejvlc pohybuje. Mo2ná II feštl známi se chtěj( jen pochlubit, 2e umi!jf anglicky, nebo sl chtějl 
ově1it, 2e 10 u~jr. Doulílm, 2e Scon nem~ dojem, & Ce!l by nem~ 1I trpělivost mluvit s někým, kdo 
ma clzf pffzvuk a v češtině dě~ občas chyby? Pokud vfm, dost Čechů (aspoň těch ze stfednl generace 
a Vldělaněj!ifdl) oceňuje, kM' sl někOO deM ~ a učl se QttIIný jazyk rmléOO nárCldi, oof fešlina je. 
Dna je IW 1 pro slovanské Mrody, Ireba pro Rusy. 

Re: Názor 
Aulor: Anezka Datum: 25. 03. 13:26 
(půl r~dku vypuštěno) Pohylxlju se pracovně mezi cizinci a I pfeslo mě anglicky mluvU moc nebavl. 
mnohem rad!l mll/Vlm svou malef'štlnou. Prolo treba chcI já naopak vyjn vslrfc cizinci, aby se 
Ilfmusellrápil s feštlnou. 
Takže milý Scotte a spol., nemusl to bejl jenom o .vychcanostl Čechů, který se chlěj pfed'áděl ". 
Osobně mnohem rad!i mluvlm fesky a kdyh~mlotedyvlc vyhovuje, nemuslm seaspoň s angličtinou 

namáhat. 

Tyto příspěvky objasňují výhody, které jsou spojené s dm, že člověk muže 
v dané situaci mluvit svou mateřštinou, a navíc že mnoho lidí svou mateřštinu 
prostě preferuje. Jde též o apel na původního autora a na případné další, kteří 
jsou stejného názoru (i když není jasné,jestli ti tyto příspěvky vůbec čtou), aby 
problematiku nezjednodušovali. To je zajímavé, protože zjednodušení reflektuje 
nejspíš pohled toho, kdo zpov&r cizince puvodně zaznamenal. 

Poslední dominující podtéma obsahuje celkovou kategorizaci Cechu podle 
jejich vztahu k cizincům a menšinám uvnitř vlastních hranic. Obraz tohoto vztahu 
též plyne z rekonstrukce komunikační události. Tyto příspěvky charakterizuje 
použití kategorii s negativním odstinem. 

Názor 
Aulor: Názor Datum: 24. 03. 20:55 
Češi se prosl~ rádi vytahujI... 
celý národ, jeho naprostá většina , Irpl komplexem méněcennosti, a tak chlějl pt'edváděl , jaci jsou ul 
sv~lácl. .. 
Mlslo aby slu~ne ~II dotyčnému vsl1Ic, Iraje1l buransky ... 
Cech sl prostě neomf představit, 2e by někdo CHT~l se učl! česky, 2e by někdo M~l.zájem jiný než 
komerčn( nebo sexuálnf ... 
Sláma oouM z bol. 
Chováni a smysl pro lakt a etIku u nás chybl. 
Nešlehám se sebemiSkačsky, neb v ČR nežiJI. 



Pouze konstatujt, CťI mrvám. 
(6 ~dkli vypu!!ěno) 

Re:Názor 
Autor: Shob Datum: 25. 03. 23:36 
(3 ~dky vypu~01y) 
Nez ml zacnes nadavat,ze }sem ceskej buran a podobne,1ak te radejl upozornim.ze lake zljl v clzine. 
A v zivOle by me nenapadlo se chovat tak jako ty.Je ml na bliti z lidi,kleň se odsIehujl do ciZIny 
a mluYi o sve puvodnl zeml,tak jako ly. 
TVOJE chovani je vrchol buranstvi. 
Drliva velsina lidi na zapade se toliZ chova velmi podobne jako tesLNapriklad v CR vsidlni mluYi 
o teske zavistl a prekvapeni stejne zavislivi lide jsou i v Nemecku.V CR nadavaji na politiky,ale 
rruzu ti upnme nd.ze oprOlI belglckym nebo Ifanc:ou2I(ym jsou intellgetni a rorumni lide. 

Re: HLE: jaka to tolerance ... 
Autor: Shob Datum: 31 . 03. 20:42 
Hlupaky najdes vsude.To neznamena,ze tesl,nebo ja);ykoll jiny narod ;e narod buratlU. 
k tomo vSemu. 

Autor: Poslednf Datum: 08. 04. 15:32 
Buran - Bauer - Bure. 
Sedlak. 
Co sedlák nezná, nerere. 
Sedlák ", aprlroně konzervativnl. 
HI(dá silo. 
Cupera byl výjimkou. 
mln(cl jste nebyli, Inlele1d:~ly kopírovali. 
Jste buranl, ve smyslu sedláci. 
Váš jazyk podmii'iuje vaše ~Ienr. ne naopak. 

V této ukázce vidimesérii obsáhlých replikposou­
vající téma rekonstrukce komunikační situace do jiných 
oblastí, v nichž by se mohli nositelé Ň2ných etnokate­
gorii chovat stejně či odlišně. Tento pomatek se ukáže 
jako nápadný v sebeprezentaci a ,,kvalifikaci" o daném 
tématu mluvit - najdeme tu vic názoru na to,jak vypadá 
vztah mezi zážitky v cizině a schopností situaci 
objektivně popsat. Sledujeme navíc použití kategorie 
"buran" a debatu otom,jestli se má chápat jako kate­
gorie inteligenční (.,hlupaky najdes vsude ... "), nebo jako 
kategorie společenské vrstvy ("Co sedlák. nezná, ne­
žere ... "). Slovo se v zásadě vyskytuje v podobě tzv. 
,,flaming" neboli sloVIÚch útokli na dal§ího přispěvatele. 

Ty se na ruznych fórech objevují v té míře, v jaké je 
fórum moderováno. 
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Záv!rem bych cht!Ja upozornit na to, že celkový obsah sd!lení cizinců 
'II původnich článcích je důležitý až druhotn! - uvádí pouze tematiku, která ve 
své koherenci podmiňuje vznik dialogické sít! ajejí trvání. To, co je primáml, 
tedy proč toto sd!lení bylo vybráno a přfslu!n! prezentováno v &:ských médiích, 
nám pomáhají určit práv! diskusní fóra, která ho doprovázejí. Je třeba vid!t, že 
i když autoři původních zpov!dí k článku rubriky "Český šok" jsou cizinci, 
skutečný dialog v jejím rámci (tedy vytvoření problematiky) se odehrává mezi 
Čechy jakožto přisp!vate li internetové diskuse, novináři a redaktory 
připravujíclmi rubriku. 

Zdroju diskursu o interkultumim ajazykovém kontaktu v ČR je čím dál tím 
víc. Najdeme je např . v celé řad! populárních knih, v průvodcích a materiáJech 
pro lidi, kteH cestují do ČR, i v médiích - v televizních pořadech (např. "Pohled 
zvenku" na ČT), rozhlase, novinách a časopisech. Pro tyto zdroje a příslu!né 
aktéry je však charakteristické to, že se účastní dialogU, do kterých mohou 
přispívat jen určití, často mediáln! vybranllidé. Specifičnost internetových fór 
spočívá v tom, že do nich může psát širší škála lidí, a to anonymn! a v té míře, 
jak sami chtějí, respektive jakjim povolí moderátoři. Diskuse o těchto tématech 
funguje již století, ale až v posledních deseti letech se široce uchovává, a tak se 
stává součásti veřejného diskursu. 

Tamah Sherman 

Uleralura 

CR~, D. Mluvf se y Ceské republlce~! českY? Ceftlna doma a ve s'1'616. 1996. roč. 01. s. 150-155. 
HASoVA. L Jak a o čem se dIskutuje y InlemelťM!m čtefá"sk6m klubu: (8TW napI'. predlodnl'kli je IMHO 
škoda). Na.f81Bt, 2003. roč. 86, s. 57-70. 
NEKVAPIL. J., LEUDAR, r. Sekveltnf struklulY y tredtálnfch dIalogIckých sftích. SOCIologlckj wopls, 2002. 
roč. 38, s. 483---499. 
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eeština pro cizince na intemetu 

Výuka češtiny pro cizince i obor, který je nyní již tradičnt označován 
termínem čeština jako cizí jazyk, procházejí v posledních desetiletích 
významnými změnami obsahu i formy. Tyto změny se netýkají jen postupně 
zavaděného evropského modelu standardizace kurikul, studijních programů 
a jejich výstupů, ale i metod a forem práce v kurzech, tedy v konkrétních 
podmínkách realizované individuální či skupinové výuky. Právě v těchto 
oblastech se může zásadním způsobem uplatnit internet. 

Cílem tohoto příspěvku je podat přehled dosavadního využívání internetu 
v češtinč pro cizince i v če!tině jakožto cizím jazyce a nastínit další možnosti, 
tedy odpovědět na tyto základní otázky využiti internetu v oblasti češtiny pro 
nerodilé uživatele: Do jaké míry může internet pomáhat lektorovi kurzu češtiny 
pro cizince? Do jaké míry a jak může internet pomáhat konkrétnímu 
frekventantovi konkrétního kurzu'? Co z češtiny pro cizince a z češtiny jako 
cizího jazyka zveřejnit na internetu'? 

Odpov!ď na první otázku je na jedné stran! velmi jednoduchá, ale na druhé 
stran! vyvolává celou řadu otázek dalších. Především je třeba si ujasnit, jaké 
informace potenciální učitel češtiny pro cizince na internetu hledá. Tento lektor 
zpravidla nepochybuje o tom, že práv! jako rodilý uživatel češtiny svou novou 
roli zvládne, a tak hledá toliko přehled dostupných učebnic. V takovém případ! 
může být velice úspěšný hned na n!kolika adresách nakladatelství a vyda­
vatelských domů u nás i v zahraničí, které v současné doM nabízejí opravdu 
širokou škálu učebnic. 

Pokud se lektor snaží najít radu,jak naučit češtině konkrétního cizince, může 
se informovat např. na stránkách Asociace učitelů češtiny jako cizího jazyka­
www.auccj.org. Toto občanské sdružení bylo oficiálně zaregistrováno na 
sklonku roku 2002 a jeho první valná hromada se konala 4. června 2003. 
Asociace sldlí v Ústavu jazykové a odborné přípravy FF UK v Praze-Hloubětíně 
a současnou předsedkyní je Mgr. lana Čemusová. Od letošního akademického 
roku funguje také moravská větev této asociace, a to na katedře bohemistiky 
FF UP v Olomouci. 

Uspořádáni webových stránek AUČCJ sleduje základní elle této organizace, 
k nimž patři především vým!na zkušeností s výukou cizinců. V současné do~ 
tam zájemce najde rady, jak postupovat při výuce studentů se vzdálenou 
mate~tinou, např. Arabů. Korejců a Vietnamců. Pozornost je věnována také 
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sociokulturním aspektům výuky mimoevropských studentů. Na stránkách 
asociace je zveřejněn i pom&ně vyčerpávajíc! přehled dostupných učebnic přes 
nejrůznějšl jazyky i bez mediačního jazyka, a to s podrobnými anotacemi 
a komentářem k jednotlivým titulům, většinou přímo odjejich autorů. 

Podobnou funkci v mezinárodnfm měřítku má Mezinárodní asociace učitelu 
češtiny pro cizince (lnternational Association ofTeachers ofCzech, dlívějlH 
Tbe North American Association ofTeschers ofCzech): www.language.brown. 
eduINAATC/. Kromě programového prohlá§enl a odkazO na mnoho dalších 
institucí, které se zabývají výukou češtiny v zahraničí, najdete na stránkách 
této asociace i elektronickou podobu časopisu Czech Language News. Ten 
přináší odborné studie, ale také informace o novinkách v oblasti učebnic, 
o realizovaných konferencích a setkáních zahraničních i českých bohemistů. 
Není bez zajímavosti, že právě v tomto časopise uveřejnil anglickou verzi svého 
kontroverzního textu o místě obecné češtiny v češtině a o češtině vůbec mámý 
americký bohemista Charles Townsend (Currently Spoken Czech Through tbe 
Eyes ofa Foreign Bohemist. Czech Language News. Spring 2003, s. 2--6). 

Konkrétní a velmi návodná doporučení k metodice výuky češtiny jakožto 
cizího jazyka i s přfklady lze najít na stránkách mámé lektorky češtiny pro 
cizince Lídy Holé www.czechstepbystep.cz. a to i s vtipně formulovaným 
učitelským "desaterem". Autorka na uvedeně internetové adrese poskytuje 
i metodickou příručku ke své učebnici Czech step by step a další doporučeni 
a rady pro osvěžení výuky v individuálních a skupinových kurzech, napf. Co 
lze dělat s lnternational Words in Czech'? Jazykové hry. Co lze dělat 
s písničkami? Zprostfedkovacíjazyk ve výuce češtiny pro cizince - ano, či ne'? 
Kromě těchto návodů najdeme na zmíněných stránkách i úvahy o typických 
a často diskutovaných problémech češtiny jako cizího jazyka, např. o slovesném 
vidu, slovosledu, o formách a vý:mamech některých pádů. Tyto texty si sice 
nekladou za cíl být fundovanými a odborně dokonalými studiemi na daná témata, 
alejistě přinášejí mnoho zajímavých postřehů a doporučení, čeho se při výuce 
vyvarovat. K pozoruhodným počinům patfí v tomto smyslu jistě také detailní 
návod,jak s cizinci efektivně číst adaptovanou verzi Povídek malostranských. 
Vytvořený algoritmus čtení je poměrně dobte využitelný při četbě jakéhokoli 
autentického textu. 

Co na internetových stránkách může nalézt frekventant kurzu, student učící 
se češtině? Soubor informací k výuce češtiny pro cizince, ale ne přímo 
metodických,je místěn např. na stránkách www.bohemica.com.Jdeoanglické 
texty přibližující cizincům če.štinu, českou realitu, výmamné osobnosti českého 
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původu a také charakteristiku Čechů. Stránky spravují Dominik LukeJ a Jitka 
Kauerová a jejich adresátem jsou zahraniční studenti Hieronymovy koleje 
v Praze, proto zde najdeme i možnost připojit se k on-line kurzu. Voln~ jsou 
nabízena cvičení trénující zejména českou flexi, slovosled, překlad. 

Z hlediska mého pohledu na čdtinu pro cizince na internetu je mnohem 
zajímav~jší, že lze na této internetové adrese najít i tzv. Zlaté stránky českého 
jazyka s oddilem Trivia. Tam mohou získat zahraniční zájemci o češtinu 
zevrubné poučení o vztahu če!tiny k indoevropským jazykům, stručný přehled 
vývoje českého jazyka, významná data z české národní historie i podrobné 
výklady k typu češtiny. Cenné jsou jistě i přehledy idiomů a seznam deseti 
nejčast~jších a svým způsobem nejkomičt~jších pochybení v českých 
komunikátech anglicky mluvících cizincti. Autoři se pokoušejí vyrovnat 
i s nelehkým úkolem, kterým je bezesporu funkční stratifikace češtiny 
a zastoupení jednotlivých útvarů národního jazyka ve výuce cizinců. 

Jak obtížné a zajímavé může být studium češtiny,je vid~t např. i z diskusního 
fóra, které je taktéž součástí stránek a které může poskytnout učiteli češtiny pro 
cizince cennou zpčtnou vazbu. Např. 29. srpna 2005 se na fóru objevil dotaz: 
Some diclionaries sile "říci" and o/her "říci". 1 imagine this is because ofthe 
hiJtory ofthe change ofwriting rule. Please tell me the history ofthese words. 
Pozoruhodná je i žádost o odpovčď: Ca" someone tell me why "bývat" is used 
in the following sentence rather than Just a normal past tense? - .Aby se uředník 
nezdržoval ménénímpenéz bývá upokladny tabulka s ruipisem .. . (ll. řijna 2005) 

Velmi frekventované jsou dotazy vyplývajíc! z konkrétních diferencí mezi 
jazyky - napl. I. září 2005: Is .. ústa" singular or plural? -I understand that 
the mouth is a concept of a vaca"f space. One thing.lt is not lips or langue. But 
do Czech people understand mouth as an organ composed oftwo par/s? Just as 
lips? Or itjust happened Ihat expressions ofmoulh and moutm are the same? 
This stupid question never let me sleep al night. Za přečteni stoji i odpovědi, 
protože zahraniční studenti si zhusta radf navzájem. 

Na stránkách www.bohemica.com najdeme také seznam nejfrekvento­
vanějších frázi, které mají cizinci usnadnit pohyb po historickém území češtiny. 
Jsou doprovázeny výslovnostním pfepisem na bázi angličtiny. 

S podobným slovníkem a celou řadou dal~ích informací určených zájemcům 
o seznámení s češtinou a českou realitou se lze setkat i na dalších webových 
stránkách, a to na adrese www.locallingo.com. Určitým problémem je to, že 
jsou zde k aktivnímu použiti v mluveném kontaktu doporučovány n~které tvary, 

71 



které jsme si zvykli hodnotit jako knižní: např. zde najdeme jen infinitivy na 
-ci, nikoli na -cl, podobn~pouzedékuj;, /cupuji. 

Velkou předností tohoto portálu je to, že jsou zde české tex.ty v~tšinou 
opatřeny zvukovou nahrávkou, takže si student mOže poslechnout správnou 
výslovnost obtížn~j!Hch hlásek a jejich kombinací, i když výb~r takto 
realizovaných slov je doslova náhodný. Např. hláska + je představována na 
slovech šiška, myš a škola, hláska -ť- na slovech rtuť, leoté, tisk. Podobn~ jako 
stránky www.bohemica.compřinMli www.locallingo.com užitečné informace 
k pohybu cizince po historickém území češtiny. 

Poslední adresou, na niž chci upozornit a která se na rozdíl od předcházejících 
obracl především ke slovanskému publiku, je www.slavic-net.upol.cz. Je to 
portál, který vznikl jako výsledek projektu v rámci programu Socrates Lingual 
- Slavic Network - Jazyková a kulturní integrace a který je společným dílem 
šesti univerzit ze šesti evropských zemí: Polska, Ceské republiky, Slovenska, 
Slovinska, Německa a Bulharska. Cílem projektu, jak na jeho internetové 
prezentaci můžeme zjistit,je podnítit zájemce ze slovanských i neslovanských 
zemi k poznáváni slovanských jazykO (polštiny, češtiny, slovenštiny, slovinštiny 
a bulharltiny) a také poukázat na podobnosti a rozdíly v jazycích a kulturách 
daných zemí. Na internetové stránce projektu najdeme témata jako zdvořilostní 

fráze, doklady, obchody, doprava, jídlo, služby, pošta, setkánf, hotel, zdraví 
atd. Každé téma ilustruje jeden nebo vice rozhovoru, n!které fráze jsou lex.ikáln~ 
rozpracovány. Uvád~jí se i příklady z české beletrie a české překlady cizfch 
literárních d~l. Nechybí ani písně z oblasti tzv. středního proudu. 

Je otázkou, zda portál plní své poslání, protože představení češtiny v této 
internetové prezentacije nápadn~ zatíženo dobov~ módním výrazivem a dobově 
podmín~ným výb~rem ilustrativních textů. Nacházíme tu např . v tzv. neoficiál­
ních omluvách slovo sorry. V oddíle Poděkování s označením méně oficialní 
čteme .strašné děkuji, k pozdravům bylo zařazeno ahajJcy, čauky. Postrádáme 
tedy respektování funkční stratifikace češtiny, přihlédnutí k specifikům formál­
ního a neformálního komunikačního kontaktu, mluvenosti a psanosti, zejména 
chybí upozornění na tzv. obecnou češtinu. Je patrné, že představený jazykový 
materiál nevychází z objektivní analýzy, ale promítá se do něj úzus autoru' . 

Přes některé problémy lze konstatovat, že internet může poskytnout dostatek 
informací potenciálnímu lektorovi češtiny pro cizince (doma i v zahraničí), 
včetně přehledu učebnic a nejefektivn~jšfch a nejnov~jšfch metod práce 
v kurzech. Lektor může načerpat mnoho inspirativních podnětO pro svou práci 
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i z portálů informujících o charakteru čc,štiny, o České republice a Češích, které 
bývají určeny primárnl zahraničním studentům. 

Nejvíce možností využití skýtá internet samozřejmě lektorům přednášejícím 
na zahraničních pracovištích, která jsou od České republiky vzdálenljší. 
Evidentní je např. přínos v oblasti sociokulturní. V tomto připadl se však spíše 
využívá internetových stránek určených rodilým uživatelům češtiny, ale ty 
nejsou v tomto příspěvku analyzovány. 

Všem studentům učícím se česky (na historickém území češtiny, v blízkém 
i vzdáleném zahraničl) přináší internet vítané zpestřující prvky, a to včetně 
zvukové nahrávky obtížných hlásek a slov, on-line tréninků flexe ajazykových 
her. Velmi inspirativnf je pro studenty i lektory fórum o českém jazyce. 
Internetově prezentovaný jazykový materiál je různorodý a kvalitativně 
rozmanitý, navlc se uvádljí jazykové prostředky v běžné mluvě rodilých 
uživatelů frekventované a rozhovory nejsou přikr8Šlovány. Jen ojediněle se 
vyskytují knižní až archaické podoby, příp. slangismy. 

Jaké další možnosti nabízí internet výuce češtiny pro cizince? Především by 
měly být na internetu přistupny referenční popisy češtiny pro círince podle 
Společného evropského referenčního rámce pro jazykyl (ten je dostupný na 
internetu v angličtině na portálu Rady Evropy). Pro češtinu jsou evaluovány 
celkem čtyři popisy úrovní a jedna (Prahová ruoveň) byla publikována tiskem 
již v roce 200Il, přesto je ale málo rozšířena a využívána při tvorbě nových 
učebnic. Důvodem k umístěni popisO na webové stránky je pokus odstranit 
často mylný a neinformovaný výběr jazykových prostfedkO pro jednotlivé 
referenční úrovnl, tedy tzv. začátečníky, mírně pokročilé a pokročilé. Jistě by 
bylo tímto zpOsobem eliminováno i nepromyšlené ověřováni rozsahu 
komunikační kompetence, které je mnohdy zcela neprůkazné a zavádějící 
z hlediska dalšího uplatnění cizince, např. na trhu práce v České republice. Pro 
internetový portál referenčních popisů hovoří i tendence legislativně upravit 
možnost nabytí občanství České republiky na základě ověřené komunikační 
kompetence v češtině na ruovni B I podle Rámce. Takové zveřejnění standardů 
by jistě urychlilo i plánované zavádění tzv. Evropského rámce kvalifikaci. 

Marie HádlccHlá 

Pomárnky 

1 Prof. PIIDr. Marie Sobotková, CSc., s koIektlY8lTl. 
? Spolelný ewopskj refere!tnf rám8c pro jazyky. 1. eeské Vfdánr. Olorrru:, 2002. 
, SÁRA, M. a kol. Prahová ÚloveIJ - l;e!lIna jako CIlf jaZyk. ŠlrasbtJlk, 2001 . 
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Několik poznámek k on-line zdrojům čelliny' 

Projekt Evropské komise • .Elektronická Evropa" (eEurope)l je zaměřený na 
podporu ekonomické a technicko-vMecké konkurenceschopnosti Evropy, 
především ve vztahu k USA a Japonsku, usiluje o vytvořeni infonnační 
společnosti ajc spojen s propagací evropské kultury, růstem evropského vlivu 
ve světovém informačním prostoru a s bojem o uživatele. Sk.1ádá se z celé řady 
programů, a to jak na úrovni Evropské komise, tak na úrovni jednotlivých zemí 
EU. Jádrem projektu "eEurope" je program "c-Contenť',jehož cílem je zejména 
tvorba a šíření kvalitních internetových infonnacf, které mají odrážet bohatství, 
různorodost aja±ykovou pestrost kulturnl mnohotvárnosti evropských národů 
a uspokojovat konkrétní kulturní, vtdecké a vzdělávací požadavky uživatelů. 

Digitalizace informací o kulturním a vědeckém dědictvíje tak prvním krokem 
k uskutečňování cílů jednoho z nejvýznamn!jších projektll Evropské komise . 
Jako potvrzení této myšlenky a příklad jejího naplňováni mohou sloužit další 
programy - "MINERVA"] a "MINERVA PLUS", zam!fené na síťovou 
spolupráci mezi ministerstvy kultury zemí EU. Předpokládajl k.oordinaci a také 
posílení aktivit týkajfclch se digitalizace kulturního a v!deckého d!dictvl (pro­
gram ,,MINERVA PLUS" navazuje na program "MINERVA" a počítá se v n!m 
i s účastí nových členil EU, dále Ruska a Izraele). 

Digitalizace zdrojil, a tlm i ~fístupněnl infonnaci o jednotlivých jazycích 
nejširiímu okruhu uživatelů pomoci globální sf tě s náležitou odbornou úrovni se 
jevf jako nezbytný krok. On-line přistup k takovým zdrojům by mohl pomáhat 
uživatelům ke zvýšení kultury písemného vyjadřováni, usnadnil by přepínáni 
jazykových k6dů a obecně by přispěl i ke kultivováni spisovné nonny v psané 
komunikaci. 

Internet nablzel UŽV roce 2005 velké kvantum infonnacl o ěeském jazyce. Jejich 
detailnější analýza v§ak: prozrazuje, že ve valné vět!in! nejde o oficiálnf zdroje. Je 
nutné zdůraznit také jejich nestálý charakter: některé jsou momentálně nedostupné, 
další vmikajl a jiné zanikají. Ze stránek, které jsou relativně stálé, uvádím ,,První 
oficiálni moravsko-česk.ý slovník'''' (autoři Jan Jurásek, Jana Hru!ková, Vit Jurásek. 
Vladimír Cabicar, Jana Jurásková). Tyto stránky jsou věnovány územním varietám 
češtiny a auton také dokládají teritorium výskytu jednotlivých lenunat pomoci mapy. 
Jsou zde určeny i cíle, kvůli kterým byly tyto stránky vytvoleny. Hlavním znichje 
napomoci porozum!nl mezi "Cecháčkem" a ,,Moravák.em", Autoři sami p1izn.ávají, 
že stránky vmildy p6vodně jako recese, což současně vylučuje jejich aspiraci 
na odbornost. 
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Vážn!ji jsou pojaty internetové překladové on-line slovníky, ale i ty jsou 
bohužel neoficiálni. Kvalitu zde nablzených informací nenl možno ovMitjinak 
než dWadným odborným rozborem; na internetu mOže kdokoli zvefejnit cokoli 
a spolehlivost informaci mOže být mačn! diskutabilní. Proto se pokuslm přiblížit 
obsah alespoň několika oficiálnIch stránek pracovi!ť zabývajících se čeftinou . 

Stránky Ústavu pro jazyk český AV ČR' obsahuji odkazy ke klasickým 
ti!těným zdrojům, kterými se rozumí publikační činnost jeho pracovnfkCI. Vedle 
nich tu funguje jazyková poradna', kde lze zlskat základní informace a rady 
týkající se českého jazyka. Zájemce se zde na základě zaslaného dotazu dozví, 
jak se pile, vyslovuje, skloňuje nebo časuje pfislu!né slovo, zlská informace 
o jeho původu, významu a zda se v určitém kontextu užívá, či nikoliv. V rubrice 
"Na co se nás často ptáte" jsou vysvětleny nejfrekventovaněji! problémy psané 
i mluvené komunikace. Přesto se domnívám, že zde některé potfebné informace 
chybějí. Poradna odpovídá na e-mailové i telefonické dotazy tazatelů. K lep!i 
informovanosti českých lingvistu by mělo napomoci Fórum 1S1

, které je také 
součástí ústavních stránek (účast je vlak podmíněna registraci)" 

Bylo by však prosp!!né, kdyby Ústav pro jazyk český umístil na své stránky 
aktuální výkladový slovník, slovnflc. cizfch slov nebo frazeologismů, bibliografii 
české lingvistiky. NapHklad i on-line pflstupná databáze PČP je provozována 
firmou Zásobování, a. s., nikoliv bohemistickým pracovi!t!m. 

Stránky Českého národního korpusu', akademického projektu zaměfeného 
na budování korpusů předev!lm psané če!tiny, zpřístupňuji jak psané, tak 
mluvené korpusy současného jazyka. Oba"korpusy psané čdtiny obsahují 
dohromady 200 milionů textových slov. Jejich maximálnímu zpřístupnění 
napomáhá elegantní a jednoduché řden! otázky autorských práv, a to formou 
písemného závazku uživatele, že korpusy komerčně nevyužije. Zájemci o práci 
s jazykem tu najdou rady, jak korpusy používat, a také ladu odkaz\\ na korpusy 
slovanských a neslovanských jazyků. 

Stránky Ústaw teoretické akomputační lingvistiky FF UK' jsou také ryu odborné, 
resp. určené studentům. Obsahuji řadu cenných odkazů na partnerské instituce, na 
grantové agentury i na vlastni azahraniční lingvistickou produkci. Men!1 elektronic­
ká knihovna nabízí materiály k výuce. V sekci ,,Lingvistické odkazy" najdeme 
i odkaz užitečný pro !idi okruh zájemců;jde o nejstar!! a také nejrozsáhlejlí projekt 
veřejné on-line knihovny, v~ známý .. Gutenberg"IO. 

Díky grantové podpoře Ministerstva !kolství, mládeže a tělovýchovy ČR 
vznikl v letech 2002 až 2003 portál Český jazyk",lcterý poskytuje studentům 
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učitelských a filologických oborů !iroký zdroj informací o jazyce. Tento projekt 
zajišťuji pracovnici katedry českého jazyka a literatury Pedagogické fakulty 
UP v Olomouci. Je zde stručný teoretický výklad k n~kterým jazykovým 
podsystémům, praktická cvičeni, odkazy na základní tišt!nou odbornou 
literaturu, slovníček jazykovědných terminů a také diskusní fóra. 

Pohled na současný český jazyk nabízí na svých stránkách Ceský rozhlas 7 
(Rádio Praha)12 v rubrice "Ceština, jak ji nemáte". Jde o stránky rozhlasové, 
a tak si lze veškeré přísp!vky také vyslechnout. Nejedná se o kun českého 
jazyka, ale spíše o povídání o češtině a jejich prom~nách v závislosti na 
společenském životě a na historii, o rů2ných jazykových zvláštnostech a za· 
jímavostech. Seriál připravovalo několik autoru, mezi nimi V~ra Schmiedtová 
a Michaela Swinkels~Novák.ová. 

Jako zajímavá, užitečná a možná i inspirativní se proto jeví prezentace 
infonnacf o problémech jazykové kultury (zejména psané komunikace) na státní 
úrovni v Rusku. lnfonnační portál Ruský jazykU, založený v červnu 2000 na 
podnět a za finanční podpory ruské vlády, lUnožňuje pohodlný přístup kon-line 
slovníkům a k dalším užitečným informacím včetně jazykové poradny všem 
návštěvníkům. Je tu zajištěna i patřičná odborná úroveň. PortA! je primámě 
určen pracovníkům sdělovacích prostředků na základě názoru, že jazyk sdě­
lovacích prostředků představuje nejvýznamněj§í jazykový vzor. Na své si tu 
přijdou ale i učitelé ruštiny, studenti a také všichni, kdo chtějí správně psát. 
Portál představuje jakési lingvistické vademekwn, obsahuje slovník pravopisný, 
výkladový, slovník ruských synonym a antonym, slovník ruského argotu aj. 
V jeho preskrlptivni rubrice ,,Pismovnik" se zájemce dozvi o rumých stylech 
psaných projevů, a také jak psát životopis, referát, recenzi, adresu nebo žádost, 
jak. se oslovuje, cituje nebo jak se užívají zkratky. Význam frazeologismů se 
vysvětluje ve stále doplňovaném slovníku, který sestavuje jazyková poradna 
a také jeji návštěvnici. Nezapomnělo se ani na diskusní fóra a chloubou portálu 
je i on-line časopis s tematikou týkající se ruštiny. 

S jistotou lze tedy konstatovat, že v 21. století se ruskému jazyku a jeho 
uživatelům dostává elektronické péče a popularizace. Infonnace o ruštině jsou 
navíc systematizované a koncentrované na jednom místě, a tak v maximální 
miře přístupné širokému okruhu uživatelů. Totéž však zatím nelze říci 
o existujících on-line zdrojích češtiny, kde se stále otevírá lada možností, které 
na své naplnění teprve čekajl. 

Mychajlo Fesenko 
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Pozn~mky 

I Pojmem on-llne zdroje eešllny jsou v 100nto prlspM:lI ozna(:ooy elektronické stfánky o fe!lUně, kterl! jsou 
prístupné v sftl Internet v fe1lmu on-line. 
t httpJ/'WNI.europa.eu.lnt/ln!ormat!ofuoclely/eel1l"ope/2OO5/Index.....en.hlm 
I hnpJ/www.mlnervaeufDjle.org/ 
• httpJJmorce.slovnl~y.org/Jndex1 .htm 
~ h\tjlJ/www.Ujc.cas.C2 
, h\tjlJ/WW'N.lIjc.cas.CZ/pofadRa/porfaq.htm 
IllttpJ/www.ujc.cas.aJjS/ 
'llttp:JAJcnlt.lt.cunLCl/. 
, hnpJ/ulkI.It.runI.cz 
Ml http://WWW.gutenberO.org/ 
" hltp:/Icz-larrguage.upol.Cl/ 
'1 hllpJ/WWW.radlo.Cl/Cl/aklualnVcestlna 
II WoWI".Olamota.fU 

Číst nemuslš, stačl stáhnout (7) 

Zadáme-li do kteréhokoli internetového vyhledavače spojení "čtenářský 
deník", zobrazí tisíce odkazů na čtenářské deníky dostupné v elektronické 
podobě nebo na inzerci vydavatelství a prodejcO čtenářských deníků v ti!těné 
podobě. Zde se zaměříme na rysy internetových čtenářských deníkO žákO 
druhého stupně základních !kol a studentů !kol středních. Práce sjakýmkoli 
typem dat na internetu je velmi citlivou záležitostí. Na internet sice můžeme, 
z čistě technického hlediska, vložit cokoli a nalezneme na něm téměř jakýkoli 
typ infonnací, ale vytvářeni obsahu stránek a nakládání s nimi podléhá právním 
normám, v tomto případě zejména autorskému zákonu. V případě vypracováváni 
studentských referátů se při manipulaci s infonnacemi z intemetujedná o etický 
problém přivlastňování si cizích my!lenek a práce. 

Vedení čtenářského deníku má vést ke z1ep!ování čtenářské gramotnosti. 
Žák. se má naučit zařadit dllo do kulturně-historického kontextu doby i do 
kontextu tvorby autora, popsat strukturu dila - kompozici, roli vypravěče 
a postav, jazykové plány, vyjádřit hlavní my!lenku dna, reprodukovat děj, 
vyjádřit svOj postoj k přečtenému atd. 1 nejlepší úmysly často dláždí cestu do 
pekel a v praxi je vedení čtenářských deníkO činností mezi studenty pn­
nejmenším neoblíbenou. 
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V dřevnlch dobách se obsahy d!l opisovaly ze záložek, doslov'Ů a od 
kamarád6, dnes stačl zadat, vybrat a vytisknout. Ve svých článcích na stránkách 
www.ceskaskola.czupozorňujínaeticképroblémyspojenés tzv. ,.stahováním" 
celých informačních celků z internetu M. Hausner (2002) a R. Sark6zi (2002). 
Zdá se, že studenti považuji stahováni referát6 za naprosto přirozenou vle, 
nebo k n!mu přistupuji se mačnou mírou pragmatičnosti, např. na internetových 
stránkách jedné třídy ústecké obchodní akademie nalememe pod odkazem 
.. čtenářský den[k" (řečnickou?) otázku Co budem stahovat? (viz příloha A). Na 
internetových stránkách poskytujících materiály ke stažení, .. chatech", ICQ 
apod. se objevuji zoufalé žádosti o pomoc s vyhledávánlm informací, lépe fečeno 
žádosti o vypracované referáty (viz plíloha B), které vlak v dob~, kdy se 
internetové stránky požadovanými informacemi hemží, působí jako projev 
neschopnosti nejen požadovaný úkol samostatn~ vypracovat, ale ani hotové 
dokumenty vyhledat. Ndt!stí pro líné. neschopné nebo jen zoufalé studenty 
existuji internetové stránky, jejichž majitelé nabfzejl sepsáni požadovaného 
elaborátu za úplatu tfeba do druhého dne. 

Vraťme se však ke čtenářským deníkům na internetu. Pro účely příspěvku je 
d~Hme do tří skupin: 

1. internetové stránky nabizejicl,,komplexní" služby -vypracované maturitní 

otázky a slohové práce, referáty na jakékoli téma, životopisy autoru, záznamy 
čtenáiských deníků atd., např. www.ctenarsky-denik.cz.ireferaty.wz.cz; 

ll. čtenářské deníky, které si na internetu vedou růmé zájmové skupiny, např. 

studenti jedné Dcoly/tlfdy, členové skautského oddílu aj. - zpravidla s v&iomím 
autority (např. učitel, správce sit~ apod.), např. intosLaspweb.czJa1ctuaVcdJ 
cdenik.htm; 

lli. čtenářské deníky, které nalezneme na osobnlch stránkách nebo jako 
součást internetových denik6 (blog6), napf. www.multiwcb.c71misutka. 

Účel a obsah uvedených typů čtenářských deníků se lilí. Na stránkách typu 
I pfcvládají tituly odpovídajícl požadavkům k maturibú zkoušce. Záznamy se 
často doslovn! opakuji a i grafická podoba řazení při~ků (!) se najednoUivých 
stránkách liší minimáln! (viz pflloha G). Jednou z výjimek jsou stránky 
s podtitulem .,studentský undcrground".jejichž redaktoři ncsmlouvav~ odmítají 
přís~vky, které jsou již uvefcjněny jinde (viz pffloha H). V příspěvclch se 
objevují chyby v&:né, stylistické a mluvnické (viz příloha E). Na internetových 
stránkách typu I je mačný prostor v~nován reklam~ ve formi!: tzv. "bannerů" či 
odkazů a najdeme zde nejvice odkazů na jiné internetové čtenářské denťky -
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pokud bychom snad požadovanou knihu nenalli lI"ovna na stránkách, kterými 
listujeme. 

Také čtenářské deníky, které najdeme na ~kolnlch internetových stránkách 
typu IT, reflektuj! požadavek použitelnosti ve ~kole, často bývajl člen~ny do 
oddflO obsahujlcfch zpracovanou doporuěenou četbu dle ročnOru a obsahuji 
část zam~řenou na maturitní zkou!ku. Autorem žákovské části školnlho webu 
bývá skupina nad!ených studentO, nebo dokonce absolventO (napf. stránky 
kolínského gymnázia nebo Klvaňova gymnázia v Kyjov~), nad obsahem bdí 
oko učitelovo. 

Typ m, tedy ty čtenářské denfky, které vznikajl pro osobn! potřebu uživatele, 
je buď zamHen ůčelov~ - obsahuje tituly typu I a II (mnohdy stejn~ 
zpracované!), nebo odri.ži uživatelovy osobní zájmy a vkus (viz příloha C). 

Jakjiž bylo řečeno, užíváni internetu pro vyhled!vání infonnacíje záležitostí 
vyhdujlcí pozornost a maJost právních norem. Za hlavni pfičinu problému 
považujeme to, že žáci a studenti si dosud nezvykli citovat prameny, z nichž 
čerpají, a že informace, které najdou, nedostatcčo! ovlfuji. Chováni takové 
skupiny studentů je jistl odsouzenlhodné. R. Sarkozi (2002) by takové studenty 
dokonce "poslal na nucené práce". 

Zam!fíme se nyní na tvorbu osobnlch elektronických čtenáfských deníků. 
Dne!ní studenti se učí vytvářet internetové stránky, převád~t texty do formátu 
html a pracovat s internetem v hodinách výuky infonnační a komunikační 
techniky. Rozhodne-Ii se student vytvořit si svůj vlastní čtcnátský deník na 
internetu, čekájej cesta technicky da1eko náročn~j!i, ncžkdyby si své pomámky 
sepsal na papír rukou nebo pomoci textového editoru. Ukázka D zobramje 
finálnl část tvorby domovské stránky, která byla pťJvodn! výstupem maturitruno 
projektu. Autor h!hem dvou let zaznamenával problémy, s nimiž se potýkal při 
uvád~nl jednotlivých části své internetové stránky do provozu. Realizace 
podobného projektu je pfíldadem realizace mezipředm~tových vztahů, které 
jsou ve školských dokumentech skloňovány ve v!ech pádech, a navíc spojením 
činnosti u studentů oblíbené (tvůrčf práce na internetu) a méně oblíbené 
(vytvářeni referátu na zadané téma). 

Při tvorbě vlastn1ch internetových stránek maj! studenti možnost realizovat 
zvolenou grafickou podobu nebo systém odkazů podle možnosti softwaru, 
vlastního přání, vkusu a schopnosti, obsah i podobu stránek mohou měnit podJe 
vlastního uvážení a navfc jejich práci vidl nejen učitel, ale i lidi veřejnost. 
Zároveň vlak, pn nedostatečném systému zabezpečeni svých dat, svou práci 
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doslova "dávajl v plen" - srov. významy pleniti i plénum. V této souvislosti je 
však zajimavé, že na internetu funguje vysoká mirajakési solidarity a infonnační 
štědrosti. Casté jsou nabídky typu: Stáhněte si ... Stahujte ... Download ... atd. 
(viz C). To vše zdanna. Autoři stránek upozorňuji své návštěvníky na povahu 
informaci, které na stránky umisťuji, a dokonce odkazuji na stránky jiné, 
v podstatě konkurenční. 

V textu jsme již několikrát použili termín odkaz (link). Pro čtenářské deníky 
na internetu je charakteristická vysoká míra interaktivity, které je dosahováno 
umisťováním odkazů, pořádáním anket, v nichž se návštěvníci vyjadřuji k úrovni 
webu Connou on·line diskuse, momostí připojení komentáře pod příspěvek, užitím 
počítadel, která prokážou, zda je o stránku zájem. Pomocí odkazu lze 
poslat jak své postřehy autorům webu, tak i poznámky k obsahu referátu, 
přlspěvku do diskuse apod. nebo vepsat své postřehy do tzv. ,,návštěvní knihy" 
(guestbook). 

V úvodu příspěvku jsme uvedli, že se nebudeme zabývat jazykovou úrovni 
referátů . Je však nutné zdůraznit jeden charakteristický rys zápisů do 
internetových čtenářských deníků: zápisy jsou vedeny tak, aby učitel nepoznal, 
že se jedná o "staženinu". Studenti, kteří stahuji .. své" úkoly z internetu, preferují 
referáty a zápisy záměrně jazykově nedokonalé, odpovídající jejich vlastním 

schopnostem, které by prokázali, kdyby se do plnění zadaného úkolu pustili. 
O příspěvky opsané ze záložek a doslovů knih není zájem, naopak ideální je, 
když poskytovatel na internetu připojí ke svému referátu vlastní hodnocení 
knihy, které je možno ,,stáhnout za své". 

Prostředí internetu ovlivňuje jazyk okolí referátů (komentáře k příspěvkům, 
upoutá~ky na www stránky aj.). Casté jsou texty s prvky obecné češtiny (viz 
příloha A), které snad mají navodit soudržnou atmosféru tvůrců a uživatelů, 
bohužel také texty obsahujícl velké množství vulgarismů (viz přiloba I), hřešící 
na anonymitu prostředí. Vzhledem k požadované co nejširší uplatnitelnosti textů 
chybějí texty psané v dialektu. Typické pro prostředí intemetuje užívání tennlnů 
pocházejících z angličtiny, např.link,guestbook, download, home, on·/ine apod. 
(viz také příloha O). Jazyk .. on· line" komentářů (viz poloha B) je blízký jazyku 
chatové komunikace, hodně se např. už[vajl přezdívky (nicky), např. chichichi, 
Verurunka, Bitinka, Nikolla, chybl diakritika a s tím souvisl nahrazováni čárky 
nad samohláskami jejich opakováním (hroooome, vuuuubec), což plní souČ8Snl: 
funkci zdllrazn!nl; běžné je i užíváni grafémll sh (= 1), x (= ks), g místo k, w 
místo v, užívání anglicismů a zkratek odvozených z angličtiny (PLS = please = 
prosím) aj . 
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Syntaktická stránka doprovodných textů se vyznačuje jednoduchostí 
a stručnosti, častéje používání imperativu typu Hledej, Přidej záznam, Stahuj, 
Doporučte, Pamozte ... nebo užívání nominálních konstrukcí podobn! jako 
v reklamách. Mnohdy není ani textu zapotfebí, stačí grafické symboly, např. 
obrázek tiskárny, emoční indikátory - ,,smajlíky". 

Tvorba čtenářských deníků nikdy nepatřila mezi úkoly, které by žáci a studenti 
přijímali s radosti. Na webových stránkách v!novaných pedagogické veřejnosti 
(ceskaskola.cz, kritickemyslenLcz, ucitelske·listy.cz) najdeme rady, jak žáky 
pro tuto aktivitu motivovat, různé možnosti zadávání struktury zápisu, 
povzbuzování žáků k tomu, aby otevřen! vyjadřovali své postfehy z četby 
a názor na přečtené (viz příloha J) atd. V archivu internetových stránek 
Učitelských novin dokonce nalezneme odkazy na dva čtenářské deníky na 
internetu. Učitelé jsou seznamováni se strategiemi obrany proti "staženinám" 
(Hausner 2002). V posledních letech navíc přibývají rady, jak v rámci 
mezipředm!tových vztahů spojovat výuku češtiny a infonnační techniky. Tvorba 
vlastních internetových čtenářských deníků mUže být výborným způsobem, jak 
toto spojení realizovat tak, aby žáky práce bavila a byla pro n! přínosná, ale 
především aby si uv!d.omili, že vydávat cizí dílo za své se nemá, vždyť přece 
oni sami by nebyli rádi, kdyby si výsledky jejich práce někdo (s)prost! "stáhnul". 

Kateřina Nogolová 

Prameny 

GROHOVA J., MACHACEK, O. Děti neftoo. A kd)1 uf. lak nevědr o čem. Mld fronta DNES, 27. 12. 2002, 
s. 3. redakce - </AuthorS/delatJ".asp?AUJ:o:393> - 23. 1. 2003 
<!lttpJlucttelske--llsty.ceskaskola.cz/UcttelskeUstyl -
Ar.asp?ARI=101010&CAb2167&EXPS::%22'lIoC8TEN%Cl%009<%00%2A'Ja22iANO+%22CfN%COK%2A%22> 
[cll. 2005-13-101-
HAUSNER, M. In/erne/, relerlly a podvod jako cesIa k úspkhu. <hUpJ/Www.ceskaskola.czJAulhorS/ 
de!aullasp?AUlz,Jb - 7. S. 2002 
d1ttpJtwwN.ceskaskola .czJlCTveskoIelAR.asp?ARI~96&CAI...,213b [cit 2005-13-101. 
HU8ATKA, M. Na/fl -lprM;ova/ - Pmlr!nIovaI. d1tIp://WWW.ceskaskoIa.Cl/ALthofsldBlauH.asp?AUI=433> -
21. 3. 2001 
d1IIpJtwwN.ceskaskola.czJlCT veskole/AR.asp?AAI=239I &CAI=2129> [cll 2005-13-10[. 
PETERKA, J. Kde lit:J hledal{ referály a semJnllty. <I1ttpJt.wtw.ceskaskola.Cl/AlihorsIdelaull.asp?AUI=S12> 
- 2. 12. 2002 
dltIpJtwwN.ceskaskola.czJlCTveskolel 
Ar.asp?ARI=10Cl193&CA1=2129&EXPS=%22'lIoC8TEN%C1%D8SK%OO%2A'1D22+ANOt-%22OO-l%CDK%2A%22 
> [cll. 2005-13-101. 
SARK(lZl, R. tJomk{ úkoly aneb In/emet ntmJS{ bit §JeDlou podvodnfkO. <htIpJtwwN.ceslcastola.czJAulhors/ 
delaullasp?AUI~9> - 23. 5. 2002 
dlItpJ/WWW.ceskaskola.c1/lCTvesko/elAR.asp?ARI::3427&CAI--2129> [Cll. 2005-13-101. 
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Odkazy 1 archivu lJčllelsq,:h novin. (<http://www.udlebkeno.liny.C1I 
predmety.JlI1l7PHPSESSl0=215atc:cac5b411lc666E37'Oao) 
WfNI SI~nky členáfských denlbi vtz pfIloha 

Pfiloba 

A 
Co budem stahovatm 
htlp:/fhuslalrldlcka.unas.Cl/denlk.html 

B 
August 26, 2004 - 12:12 PM 
Bara IrOOl Czech Republlc 
210311@a!las.cz <malllo:21Q31 1@at1as.CZ> 
hoj ahoj - hroooozne moc nutne bych potrebovala od nelI:oho pomoc -cella sem. ze mezi semlnarnlml 
pracemi je take ERBEN VS: NEMCOVA (sSROVNANI POHAOEK) loto leml. jsem dostala za ukol taklez 
ja, ale lotalne vuuuubec nic nevlml pokud nell:do neco male. roorem sl vzajemne pomoc! PLS urclte 
se nekdo ozvete!!! 
http'jfhustatrldlcka.unas.Cl/start.php?page:3 

C 
Stránky velmont.wz.cz jsou urceny všem sludentum, klerf neradi ctou povtnnou cetbu. poIrebujf 
I~"""", o """'" _I _IHer.iIKy, resná!f psiIlI sIoIlr.ýdl poD, fIOTBjI v 1Is<>..,._ 
I ~orrrod k r.-.n. d jsou Ilnl vypracovával malurHnI oUzky ... T~o ~~nIry jsou k dlspo.d vlem 
Sludentum a ;a doulam. ~ na nich najdete '/Se. co potrebujele .. . 
hllp://NWW.vetmonl.wz.Cl/ 

tento ctenárský denlk: 
-~ velmi kvalltnf vyhledMnr 
- obsahuje 260 zápisu z obsahu del vSedl lámu 
- se vám snalf vyhovet r02!lrovánfm nabfdky IHulu podle jejich vyhledMnosll 
- je nepravldelne rozSlroYán o nové tituly 
- je velmi prakllcky uspor.ldaný 
- odkazuje na zarucene nejlep!f ctenárské clenlky, abyste mell možnost opr.rI"OJ najt 10, co hledale 
- vám nabfzl mo!nost hned na hlavnf stránku napsat prosbu cl prlpomfntw. aby jl kaMý videI. 
http://WWW.jansmely.C1Idenll<Jl1ome/ 

Tento .virtlJi1lnf ctenárský denlk· slou!l' predevšfm jeho aulOfovl k torru. aby sl mohl listoval svými 
poznámkami o neklerých knlnách, které precetl. 
hllp://WWW.gal&lemagda._ndex.php 

Neznámý dobrodinec (Lenka ?) Vám posllá lento Velký Ctenálský denlk <denlk.hllTl> 
hllpJ/WWW.rnaturlta.Cl/cesllnaJctenar_denlklcl.enarskulenlky.hlm 

O 
Tak jsem sl konecne udelal cas na moji homepage (no chvni 10 trvalo - asi rok J). Starý web jsem 
2lI10h0v;;. Ko!rl>IeIne jsem predelal des91 (lOl jsem poulil z rré'ro -.ntJo ~ojektu). Oáfe jsem 
laké _ I v!echny 0Jrty rormtiu HTM _ rw _ lelci ~ nyIIl _ do databáze 

10 



MySQL Vyhodnotil jsem ..... , """'. 'YIW<II".".. GuesIbool< doznall.IUhy_1. Docasne 
jsem zru!1I H_ (zde jeli. _ .-.., ",_ o 1«0 ""'). ReIriy ., cTENAItsKEM 
DENIKU lze sIáhnouI", 10fIIIá!u lXT, DOC, POf (v p .... jsou daBl napr. ",o U"",). Prlbyla laky 
molnosI vytl!lenl referátu (bez bocnlch lišt). To ~ ""m asi v!e. 

Zverejneno: 2004-02-2119:22:35 Napsal: XTonl 
http://MItW.xIoni.wz.Cl/ 

E 
Je 10 Iyflcko-eplcká básen, ve kler~ basnllt Ifcf krásy prfrody a objmJjf se zde Ilvahy nad smyslem 
!""'. Básen se skl!rII z predzpevu, dy!ech ""'" • dvou_. 
Vf!1;ff 1. ndje, kdyv!echno d9dM láskou, sedf Jirmlla na brehu,iezeraa oc:eIrJv;I svého milého VIléma. 
Mfsto jejlho milého prlcházf prlel a oznamuje Jarmile, 1e ,struný lesu pán. bude z~ra popraven. 
Vilém zabll svého otce, kterého však neznal, nebol seslal SVlIdcern jeho mll'. Druh V11érrov selenli tuto 
SfOOtnou zprávu Jarmile a ~I. DMa se ze zoufalstvf vrhla do vIn)ezera. Vilém trávf pos\ednf noc 
Zlvota ve vezenr. Spoután na rukou i na nohou prefl'lý!Jf o mloo-Iosti svého ltvota, o vecnosIl, o srrrtl. 
Pine ~ svým my!lenkám ani nezpozoroval, ~ pro neho prl!1a stál. Na popravI!tl z;ifm tiJchovnf 
prlpr.lvujr prlYltánf pro odsouZ'eoou duU V lese truchlI tlupa Ioupelnfku pro svého pána. Na úsvite 
If)'dIáZf s odsouzencem pruvod vojska, proV<1zen houfy Iklr. Vilém stojf na popravW:l, roztllm se po 
krásném krajI. loud se s rodnou zemI a pudou. Pak je stal, telo jeho je lámáno a hlava je vztycena na 
kul. 
hIlpJ/rmrjweb.allas.C1/tNNI/rnn'lllnkanldenl'<l1f7.htm 

F 
Nálev, Bablclra 
Autor: Bo1ena Nemcová 
Rok vydánI: 1987,1885 
Nakladatelstvf: Svoboda 
2am: povrdka 
Mrsto. prostredr vesnice. Nymbursko 
a doba deje: 19. stol.Strucný obsah: V prvnl cástl prlj~ bablcka za dcefou Terezou Proškovou na 
Staré belldlo k radosti ~ jejfch vnoucat - Barunky, Adélky, Jana a Vllfmka. PoIDav.!me jl postupne 
jako žeoo, klem miluje prácI. péci o hospodárstvf, a.1e taky prfrodu doma I kolem. a je nesmlrnecltlivou 
vychovatelkou svereným detem. Pusobf prlkladem svým vztahem k domoYU. v~11 k lidem. Ve svete 
podzárrd sl uchovává IIds1<ou duslojnost. aJe I """lIvou delnost, kde ~ _ V druhé c!stl vystupu~ 
vfce do popredl zpodobeni bohaIjch olljce~ od mesfce k mesfcf (drar:ky, prastky, Mlk1ilá!, vánoce, 
vynášeni s""', """" jara I léta. do!lnky. KrIsUna 'valba). l.1k1adem dejové grada<:e ~ právo bablcelna 
neokázalá slarost o sousedy, klerl se octli v Usnl. Svou prlrozenou moudrosti prostou ponlžoV<1nl 
I 'Yf)lnánlzfsf<ává respekt I paol kne!ny. ~jl sdIovanky Hort""". Nerr<ová vykreslila kolon Slarého 
beUdla rarlr milých postav (miynár"Y, mysl"', 1<ircI'ro>y, KrIslkJ. Jakuba, Mnu).1den! spolu s babIr:kov 
svými vzpomfnJt.am1 a ~Iml obohacuji povktu. Nejobsáhlejšl CKbx:kou, která ale prube1ne 
splývá s hlavnlm de~, ~ mysllvtovll pocIlnl lrag/dle ne!tastné "'~ort<y. 
Hlavni postavy: bablcka Magdalena Nevolná - prost!, moudr.t zXl&oá &na. laskavá a obetav.l 

Barunclnl rodlce - Pro~kovl. malka Je málomluvná, zpan~telá . otec prlm9, sdeln9. srdecný 
Hlavni myšlenka dna: úslll ukázat twmonlCiý !lvo! prosijch lidi, dokonalého cIoveka jako Vlfir IldskosIl 
a u!lechlllosll 
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Kompoziool prostredky: nejednotný dej, rada otnzu z venkovského tlvota spjatého s ústrednl postavou. 
Kompozice má !lve dejové pásma: 1. Prfjezd bab1cKy na staré belkJlo, obraz tlvota ve všech rocnlch 
obdobfch. Prolog popisuje vzpomJnky na babIcku, epilog jejf poslednf dny, epIZOda prlbeh Vlktoretn. 
Projevuje se zde popisný realislTlls s prvky Idealizace 
htlpJ/dentk.euweb.Cl/ 

G 
UZ kolem 350 vydanf se cIockalo 1010 vrcholoE dRo B. ~,do kterého autorka 1I10tila jednak své 
osobof vzpomfnky na delsMv raUborlckém údolfck.u, jednak ti'lou ilustraci lidového folklóru a tlvolnf 
moudrosti prostých lidI. Vztah zámku a podzámc:l aulorlt.1 posunula bll2 k podobe Ideálnf, prlkladné 
lidové obyceje zachytila chronologicky v cyklu zvy1coslovného roku. ( ... )V prvnf cáslt prljrldf babicka 
za dcerou Terezou Pr~kovoo na Staré belldlo k radosti dyr jejich vnoucal - Barunky, Adélky, Jana 
a Wlmlt.1. 
htlpJh/WW.sweb.Cl/rormnek.p/denlMl/nemcova.hlm 
httpJ/mUjweb.Cl/skolsM/Voodruska/denar.htmllba.blcka 
Ittpl/m1Jjwob.CZ/la_ddwra>JWwwn 11 Iclerrar2.hlmlIobiclo 
httpJ/WW'W.denarsky-denIk.Cl/Index.pllp?akcezClst2&nuIJloo192 
( ... ) 

H 
13.10. 2005 
NESCHVÁlENE PRISPEVKY, 
Slohové pláte: Podzfm hýrf baIvam/(cerpáno zoe !dlreckých novin - viz httpJh/WW4.dlrec.czJCl/ 
art.php3?Id-663) 
llvotopisr Súnlslav Kosi'" fleumann (lIoplrovlno I hltpl/WWW.malurlta.CZ/relmtyl 
releraUlsk.asp?id=4057) 
Clenárský denlk: Jan Werich - Osel a stin(velmi podoboé jako na 
http:/h/WW.SUpefstudenl.Cl/uploadlmater\a1y157B.hlm) 

hIIp1/www.penka>clvrc/l.CZ/cjl/?go.starI 
web Ceský jazyk a IkEW3lura s prfzvlskem .studentský underground" 

I 
Zuzka: ho~fstránky jsem jeSte nevldela nlese tu nedá najft rychle sl zmenletuhlestránku nebo vylepšete 
Jinak vám sem nebude nikdo chodft 
Ivana: no ja: sl nestezuju msla sem 10 00 sem potrebovala ale ovsem ne na tyhle strance ale rrusela sem 
sl kliknout na odIr.az na Jinou stranu ... 
LUCINKA: NIC snu NEDÁ NAJITZMENTE TO JETO HRUZA.PORÁO SE UKAZUJE,Na _ ....... jsem 
v lomto cI"~kém denlku ~I ládný odIazUE TO OOST T1W'NÝ A NUON'i 
sylva: lak je 10 lep~f ~ se dfv31 na brla Petr Zverlna: je 10 ho~r ne}' vila vyvolených;dele do pIci 
beljllhovna: Fuj. 10 je na blHm! Ho!!f stranky jsem nevtdela, a 10 u2 mám hodna za sebou ... 
markéla: kdo znále lep!1 clenil,rský dellflc:, lak ml po!lele adresu, dfky markéta 161el 
(marllela.lanslt.1@centrum.Cl) 
Otakar Jebavý: lep!:f stránky nemam!! Super Super Super gratuluju ani za kokotlo nestojf 
jaroušek.: 102 hej ani za tu picu bych to nevymenll... 
Hugo M~!1cka: hledal jsem výpisky ke Kámásulre a ono hovno tady, asi se 10 0000 ITlJSeI: naucH bez 
kn/!kyl Holky mát, zá;emm 
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PhDr. Miloslav Samec: Máte tu takakorál velý hovno, ani za tu picu 10 nestojL Odsad budou akorát tak 
stahovat retardi, ale já jim dám ... 
ajullnka: nic lu nemale.proc lu male same starsl spisovatele'!? napiste napr.:MARY BARDOVOU 
Petr: lak slra§ný vyhledáváni sem ješle nevldel 
ucltelka: hovno 

hnoJ!iansme1v.cz/denlkil!Qme 

J 
Jinak nevlm co dodat. Me se dno nellblio. 

http://napravnlk.C2/phpklokanJdIlO.php 

Poznámka: chy~jici diakritika (čárky, háčky) není zám&cm, ale důsledkem 
nedokonalého přenosu dat z internetu do tabulky v MS Word. Přenesená data 
záměrně ponecháváme v neopravené podoM, protože žáci často chyby ignoruji 
a referáty odevzdávají v neopravené a neupravené podobě. 

f/ .. teeIJ 
že se nCKled 1'10\':1. lepe h.'i:eno pcmlr:.I\')'. zkr:,· 

cuji. jsem uz do Vodflansk)-"I!h novin psllla. Naschlc 
- misto na shledanou. Jobn:j _. mi!iIO dohry Ikn. [(j. 
k3la jsem si. je to v oncini uspčch:mc dobC 1I1{l~. na 
šetteni tasem. Alč prut se led" naop;!k l1řio;'I\ oj před 
věty vileco nebo višco.lo jsem nepochopili! . c'l,,\'':k 
by éek:l.l. že se ledy dOl\'; nčco rMWéllO· "ile. cu ... 
Ale nedočká:>c. Doty-ČIlY klesne hl3~I.plw že I l~ ' 
ka, a pak pokračuje tim. co chtěl nCI. Je ll) jt:n tiku· 
vy naniconty úvod. 

Naposled mč pfckvapil.;J. jcdn:l p:m; rloklOrka. 
Potřehovaia jsem jistou informaci a tak j!\Clll o ni 
požidaln. Pan; MUDr. mi tckln nč.klJliknil vil«lI. al.: 
pr.iv~ 10. e(I jsem se chtčla dlJ"I.\'bolét. ji z pusy n.;\')' · 
~lo . J"ku by 10 bylo zaklínadlo. VílcCtlIlllmůiclc. 

K0I1.liÍl tlobOl přinnš i Ctl ;t:i"013, a Ilnl I d,l 1i\I:,l ": 
mluvy. néco no\'cho. Nd", ,i\,'JN)m jindKl. lew j~m.; 
byli 7.vykli 11<1 paraOenlÓ7:U, " naj..:dnou jc w ~Iru .. 
Oomó7.a. Na l.ubt=ch se n3111 ui: netvoři zubni [Xwlak. 
:lleplak. Je to V TOM. Žl: vsc..:hnojcjinnk·! Nc.jc 10 
OTOM ... 

J\ to by v tUlil byl Ča!. ahych:'1 lUl 10 nC"Lv)'kla i j.'1! 
·pf".." · 
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VARIA INTERNETOVÁ 

Medium aevum redivivum (Ke slfedověké komunikačnl 
mentalitě uživatelů webu) 

Univerzálnl médium zastihlo češtinu, stejně jako jiné jazyky a možná hůře 
než jiné jazyky, pon!kud nepřipravenu. Konec 20. století je pro české mluvčí 
tak trochu koncem antiky. Stále méně mluvčích je schopno dostát Idasickým 
vzdělávacím modehlm. v nichž maturita byla garancí suverénní znalosti 
spisovného českého jazyka, kdežto vysoko§kolský diplom vstupenkou do 
aristokratické společnosti se suverénní malostí jazyků n!kolika. Stále přibývá 
těch, kdo předstupují před veřejnost se znalostf pouhých trosek toho, co se 
donedávna pokládalo za spisovnost (ačkoli si to nepfimávají a necítí to tak), 
a nabízejl hybrid komunikační vulgárnosti s formáln! spisovností jako 
komunikační vzor nové doby. Způsob užfvánf zájmen a participiálnich 
konstrukcí, způsob integrace cizích lexémů ajejich morfologické adaptace - to 
vše má stálečast~ji k tradiční české morfologii stejn~ volný vztah,jakoje tomu 
v případ~ morfologie latinských spisů 6. a 7. stoletl a jejího vztahu 
k donatovským gramatickým poučkám.. Školnl pojetí protikladu spisovnosti 
a nespisovnosti se stává pro nastupujlcí generaci nesrozumitelným ze zcela 
pochopitelných do.vodll: prestižní mluvčí užívají podobnou frekvenci tvani 
obecn~českýchjako tvaru spisovných a v písemných textech není leckdy situace 
jiná; pravopis jednoduše získal v fad~ webových žánriJ pravidla vlastní, na ÚJC 
nezávislá. ' 

Stejně jako antickému sv~tu přibyli i češtin~ minulého století k vnitřním 
rozbrojům nepřátelé vn~jší. Internet zasadil této jazykov~ nevyzrálé a k diglosii 
náchylné společnosti poslednl ránu: rozdíl merijazykem psaným a mluveným, 
který sliboval uchránit spisovný jazyk alespoň pro písemné stylistické útvary, 
přestal být rovněž zfetelný, neboť nejčast~jšim útvarem je krátká textová zpráva, 
mail a chatový dialog. Na troskách staré civilizace neklade si mládež servítky­
neváže se. odvazuje se. Aniž by si uv&iomovala důsledky své živelné (a doufej­
me, že životadárné) destruktivnosti, stává se tato generace, s myší v jedné ruce 
a smart-phonem ve druhé, mentAJn~ střcdov~kou.l 



1. Uaum aec:essarium 

Středov!ké křesťanské představ! sv!ta, jehož moudrost je ulof.ena v jediné 
knize knih, biblP, a v n!mž antické svitky uml čist málokdo, dnes odpov!dá 
představa sv!ta, v n!DlŽ vše: je na slti síti, zatimco čist umí málokdo. Mladá 
generace této iluzi v!n s naivn! bezprostřednosti, s onou srn!!! naivity a zpup­
nosti, jež byla kdysi tak typická pro ty, kdo odcházeli kázat kfest'anství 
východnim Prusům a Slovanům. Domn!nka vleobj!majicnosti webu je stejn! 
jako v pnpad! bible psychologicky zalof.ena na skutečnosti, že jde o textový 
soubordostateěně rozsáhlý, žánrově dostatečn! pestrý a pokrývajici dostatečnou 
~kálu rumorodých stanovisek, zájml1 a potfeb. Procento t!ch, kdo "to své" 
nenalézají a uvědomuji si to,je natolik nízké, že lze jejich výskytfe!il označením. 
za osoby kacifské, či nepozom! čtouc( s!t' sltf. V ti~t!né knize um! málokdo 
hledat, ještě mén! je t!ch, kdo ji um!jí dokonce celou čist. Tisíce stran esejů 
z let 2000-2005, které jsou v mém archivu, dokládají, jak mnoho univerzitních 
studentů se domnívá, že kulturn! prehistorické osoby před vznikem webu nem!ly 
vlastně žádné možnosti, jak nalézt hledanou infonnaci, pokud náhodou 
nevlastnily knihu, která požadovanou infonnaci obsahovala. Osoby narozené 
v osmdesátých letech minulého století nemají totiž, stejně jako průměrný člověk 
raného středov!ku, zku~enost s kamennými knihovnami (ačkoliv o jejich 
existenci vědi), natož s Idasickými nástroji pro hledání v nich,jako jsou ti~těné 
encyklopedie, thesaury, bibliografické soupisy, ročenky a rum! strukturované 
knihovní katalogy. Memorování biblických pasáží a citáty prorokO nahradilo 
memorováni URL a ma10st typických položek v menu webových prohIedavačů 
a po~tovních klientů. Co není v síti síti, vzbuzuje nedův!ru. Stejn! jako ve 
stiedov!ku je v!ak současně velmi málo těch, kdo majl skutečný obsah tohoto 
jediného respektovaného zdroje a dokážou s nim odborně pracovat. Ostatně 
ideál odborné práce nahradil mýtus "profesionálního uplatněni", cožje pojem 
obsahově zcela odlišný. Není třeba znát obsah webu, ale je tfeba znát mýtus 
všeobecné dostupnosti všeho a mít božstva toboto mýtu v úctě hodné časů 
kfesťansko--pohanského synkretismu. Bouráni mýtů nové doby neodpouštějí 
předev!lm ti, kdo jsou informaticky pramálo gramotní. 

2. IAtiDitatem colamas 

Stfedověké představě jediného univerzálního jazyka - latiny, jež je kllčem 
ke v!emu vzděláni ajazykem bible4, odpovídá představa angličtiny jako jazyka 
webu. Podobně jako v pHpadě bible byla tatinajazykem, který jen zanedbatelný 
počet autoru biblických textů mohl kdy mát nebo stykt (a slova přisuzovaná 
evangelistům vze!la z pfekladatelské dUny Hieronymovy), není angličtina 
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jazykem, který by auton webových textů nebo uživatelé webu ve své v!t!in! 
užívali. Angličtina webu je jazykem zpravidla nezjistitelných anonymů, od 
odvážných amatérských správců sítt až po profesionální překladatele 
s diplomem tuctové univerzity v kapse. Protože celková úroveň vzdtlanosti klesá 
spolu s tím,jak se obsah maturitní a státní zkoU§ky přizpůsobuje ideologickým 
postulátům masovosti vzdělání, frustrace těch, kdo anglicky neznají, se promítá 
do celé škály postojů v podstatě shodných s kulturními pocity středověkými : 

antiintelektuálský pragmatismus, pohrdání "pohanskou" učenosti, neschopnost 
samostatně formulovat, protože typičtějším požadavkem je umět zopakovat, 
přesvědčení, že koneckonců dobře mluví, kdo mluví s přesvědčením ... Těch, 
kdo jsou u nás schopni užívat .. globální jazyk" ve shodě s jeho původními 
standardy, je velmi málo. V!tšina jím vládne v krajně omezené míře nebo 
pasivně, foneticky a frazeologicky se řidí výhradně češtinou, lid jím nemluví 
vůbec a májen izolované fráze. Souborně ovšem všichni dohromady vyznávají 
nepostradatelnost angličtiny jako komunikačního symbolu globálnosti, bez 
ohledu na míru, v níž do jejich života skutečně vstupuje nebo v nížjsou schopni 
ji uplatnit. Pod angličtinou těchto mluvčích je snadné identifikovat lokální 
jazykový substrát a v lokálních jazycích vytěsňuje globální terminologie stará 
kulturní slova.s Středověký mnich nevystačil s latinou, měl-li si za hranicemi 
svého klaštera obstarat základní životní potřeby. Uživatel webu nevystačí 
s angličtinou, chce-li se telefonicky domluvit s těmi, kdo mu na síti anglicky 
nabízejí služby.' 

3. Aspieientes ia audorem fidei 

Průměrný čtenář, stejně jako čtenář středov!ký, si neláme hlavu s tituly děl 
a nemá individuální autorství, neboť je nemá web. Průměrný čtenář prostě 
webu vHL Texty publikované na webu jsou ukládány v dalších a dalších kopiích 
leckdy z praktických technických důvodů.' Svištění kompaktních disků, na něž 
jsou vypalována data legálně i nelegálně stahovaná studenty připojenými za 
nocí na servery svých škol, se velmi podobá nočnímu š:ustotu per středověkých 
klá.§temích skriptorii - i mentalitou těch, kdo tyto kopie vytvářejí. Předpisy 
o citacích webových zdroja nC2Jl8ji ani vysokoflc.olŠlI učitelé, knihovna běžného 
jednotlivce je skladištěm staženého. Ideálem není do~ ke schopnosti vytvořit 
texty vlastní, ba dokonce ani texty číst. Ideálem kulturnosti je mít co nejvíc 
dostupného atraktivně vystaveno na vlastnich stránkách. Webové zprávy, recenze 
a analýzy softwaru (jen! uspokojl každé vaše přánI aje ješt! mnohem dokonalejší 
než jeho předchozí, naprosto dokonalá verze) jsou legendami novověku. 
Hodnota těchto legend nespočivá evidentně v tom, že by přispívaly k pomání 
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světa, nýbrž v tom, že jsou obrazným holdem ideálům doby - jejich cílem je 
prodat. Stfedověku se však podobá nejvíce to, že tyto legendy žiji 8 šíří se 
v tisících variant v zásadě totožných, ale přesto bez rozpaků adaptovaných pro 
potřeby webových sídel, jež se dnem i nocí stávají jejich novými hostiteli bez 
ohledu na původní záměr nikdy nezjišťovaných individuálních autorů. A jako 
jsou dnes jen pro znalce odlišitelné scény rytířských eposů, k jejichž běžným 
kulisám patří řeky krve a v plamenech tonoucf města, těžko odliší stoupenec 
jiné kultury levelové varianty v románech RPG a MMORPG'. 

4. Centrum securitatis 

Webová sídla nejvě~ích obchodních společnosti, univerzit a státních orgánů 
se stávají hradbami klášterů, v nichž stará slova a fráze namnozejeŠlě žijI. Tyto 
instituce mají dostatek prostředků, aby zaplatily stále draHí specialisty vládnoucí 
nezvyklou schopnost! psát,jak.o když tiskne, ajejich angličtina pochází leckdy 
z per potulných, ale přece jen rodilých anglických mluvčích. Osobni stránky, 
podnikatelé a místní komunity však nemajl ani silu, ani zájem tento model písemné 
komunikace držet, neboť není in. 

5. Salax taberna 

Celková existenciální nejistota a rozpaky nad dalším vývojem vytvářejí za 
krutě povinnou fasádou profesionální úspěšnosti, pohodovosti a bez­
problémovosti živnou půdu pro sociální i jazykový extremismus. Tristní, 
všudypřítomnou žebrotu hraničící s agresivitou, jev tak typický pro stfedověk, 
nahradil stejně agresivně vynalézavý spam. Na pfídeštich evangeliářů jsou 
obscénní lidové výroky frustrovaných písařů, v k1á.šternich knihovnách nalezne 
pozorný archiváf misál i le:r.:icon eroticum. Témata individuálních webových 
stránek velmi pfipom1nají Cannina Surana a lascivnost rozhraní zpravodajských 
a informačních serverů jako by navazovalo na duchovní svět Mastičkáře. 
Erotický web překračuje sexuální fantastičností i tak vysokou laťku, jakou 
nastavuje erotika zpravidla nepublikované, školou zatajované a ve stledověku 
pečlivě opisované části ver§ů Catullových. Web je obscénni a erotický jako 
středověký masopust a renesančni fraucUnor dohromady.9 

6. 

Všechny popisované rysy se týkají pochopitelně chováni uživatelů webu 
nezávisle na jazyce; nejsou tedy přísně vzato typické pro čdtinu na internetu. 
Zbývá tedy otázka, zda existují n!které specificky české rysy, které by češtinu 
na internetu spojovaly s češtinou stfedov!kou. Určitý vhled do stylistické situace 
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na sklonku sttedovBcu nablzi stanoviska Jana Blahoslava v Gramatice české­
shrnují svým zp'ŮSObem jazykové pov&1omí doby, kdy čc!tina stfedov~kou 
mentalitu opou§tl. Co vnímá jako problém Blahoslav? 

.) Boj proti .rcb.ism6m 

PíJe-1i Jan Blahoslav·: "Prolož horlím ijá, a divím se tomll že Cecho'llé 
ozdobného jazyku svého v poctivosti nemají: nedbajíce zochoVÓ'llati způsobil 
výmluvnosti léberál naňzále:ž~ "mOže to vnimat nepozorný čtcnAfjako projev 
purismu. Opak je pravdou. Blahoslav upfesňuje svou myšlenku: "Neb což se 
koli kde v jedné osobě stalo, 'IIšecko ten jaký Jest učinil: počal se jest, narodil se 
jest . . . A v mnohém počtu, tu jacis Sou nebo SÚ, kde:ž se co přihodilo, všecko 
oni spáchali: vid~1i sou, reptali sou ... Ten pak nebohý BiJe obojího jsa pohlovi 
a rozličných stovův, divné vlci působile ... Protož dobré jest zlým obyéejWn 
ZOČQ.f1l bújnost zastavili, aby snad davní SVOll storobyloslí v přirozeni se 
nezměnili. "10 

b) Boj proti slov6m cizfbo pbodu 

Ples evidentnl (a pro české pom~ry vždy typický) strach z n~meckého vlivu, 
který:má každý čtenáf Kosmovy kroniky, Dalimilovy kroniky nebo Husových 
kázáni. dovoluje si Blaboslav předložit neobyčejně liberální tezi: " ... věc, kteréž 
ti jenž dobří techové byti chtějí, mají šetřiti, jest umělé a pňhodné užívání, 
j slov n4k:Jerých cizích jazykův. Cehož zjevný příklad máme na latinících dobrých; 
kteříi ač hojnoll SVOll řeč a velmi u.flechtiloll mají, avšak pro to velmi mnoho 
slov řeckých nabrali. ajichjakosvých ulívají ... NěmcipaksviJjjazykoIlechtili 
latinou, ano nélcdy přemnožením překřtoltovoli (nebo jakž přúlovi jest: ne co 
vhod dobro, mnoho ncdrtr.Io); to široce mómé jul. SIušné( ledy a sprawullivé 
jest, obyčehoi v lomjiníjazykové lIŽívaj~ také i nóJjazyklohosenf!ZiŮJloval. "ll 

c) Nejistohl ve stylistické diCeRoc:i.ci soclálolho. proCes.lho typu 

Blahoslav si troufá opustit binám~ preskriptivní hledisko (doble vs. ipatn! 
česky) a zavést hledisko funkční - zfetel ke komunikačním souvislostem se 
!káI.ou možných fdenI: ul prolOŽ, šetře loliko jakJ máf posluchaéeaneb čtenáře, 
jimž mluvíš o nebo pUeš, blldeš moci toho což by bylo k vzdělání (t. bud' 
k vlastnosti, kráttmo, j slušné ozdobnosti) lIi/vali. Před dvořáky mŮže býti 
jmenován: korfyrtt. marhlek, hejtman ... Před vojáky o nebo dráby valen' 
vocabula rej militaris zbroj, kyrys, ilachtordnung ... Přediáky můžešjmenovati 
regula, phrasis, figura, forma ... "ll Zvlá!ť užitečný se jeví specifický pflpad 
s terminem šlachtordnung: "Ale jeden lcazateI, aby se Ilhíza/ peritus rei 
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militaris ... před/oiil ... prostým Jcopá6Jm k rozjlmánl Jaký !1achtordnung Kristus 
Pán učinil proti d'áblu ... Kdyby by/ ... toho slova užíval, Icdyi vojákům kázal, 
mohlo by bylo státi. Ale ie tuto ne vojálcům kázal, ale Icopátum, protoi merito 
habitus esl imprudenter. "13 

Jak je z citovaných ukázek :dejmé, byl i pro češtinu Blahoslavovy doby 
charakteristický neurotický vztah ohroženého k bezprostfednímu okoll. Neměla 
dostatek sil a kázně na straně svých uživatelO, aby byli ochotni se sjednotit 
v jazykových otázkách; ostatně k tomu zpravidla chybělo silné, respektované 
centralizované školství nebo prostě jen úcta kjednomu kulturnímu vlivu 
(paradoxně jediný skutečně autoritativní vliv měl kralický pfeklad bible v dobách 
své ilegality). Nem!la ani dost sebev&ioml ajistoty, že bez této autority obstojí 
ve volné konkurenci s mnohem většími kultumímijazyky v Evrop!. SouČ8sn! 
nelze zapomínat, že práv! tato neúcta k autoritám a nedostatek jistoty 
představoval v českých kulturnIch děj inách speciftkum, které umožňovalo 
kulturně obstát ve složitých evropských mocenských poměrech práv! tak, jak 
to um!lecky uchycuje Joseph Hellerna případu Itálie ve své Hlavě 22: 

"America is Ihe strongest and most prosperous nation on earth, " Nale/y 
inJormed him with lofty Jervor and dignity. "And the Americanfighting man is 
second to none. " 

"Exactly. " agreed the old man pleasantly. with a hin! oj tmmUng amuse­
menl. "Italy, on /he o/her hand, is one ofthe leml prosperous naUoIU on earth. 
And lhe lla!ian fighting man is probably second to al/. And that s exactly why 
my country is doing so we/l in this war while your country is doing so poorly. "14 

Schizofrenní váhání mezi odporem vůči autoritě a touze po autoritativn! 
zajištlném bezpečl se projevovalo kriticky zvláště v těch dobách, kdy se kulturní 
centrum přeneslo mimo české území. Právě takovou situaci internet vytváff -
kulturní prostfedí srovnatelné s tím, které představovalo Sacrum Romanum 
Imperium Nalionis GermaniCCle, kulturn! obohacen! a kontakty spolu s rizikem 
ztráty identity vlivem ekonomických, sociálních a dalších faktorů diktovaných 
nečeskou majoritou. Nejčastějším projevem této krize byl aje nářeknadjazyko­
vým úpadkem (obvylde spojovaný s nářkem nad úpadkem mravním). Mějme 
to za další společný rys českého stledověku v šidím slova smyslu (tento středověk 
totiž pominul teprve v průbBlu 19. století, aby se na sklonku 20. století op& vrátil). 

Na druhé straně stoji za to si uvC!domit, v čem se sociolingvistická situace 
internetové češtiny od středověku nepochybně liJi. Je to jednak stoupajíc! české 
sebeuvC!doměnl,jednakkultumf diferenciace. 



Po celou dobu českého stiedov~ku bylo v&lomí českosti a touha po jazykové 
svébytnosti na vzestupu (čímž se neruší předchozí výrok o trvalém pocitu 
ohroženi). Do fáze renesanční vstupuje česká kultura jako dosti sebev&lomý 
evropský fenomén, který teprve politickým vývojem barokním svou pracně 
nabytou jistotu ztrácí. Po celý středověk tedy platilo, že odborných prací 
latinských ubývalo ve prospěch d~l českých, a česká stylistika se neustále 
rorlilovala o další a dam standardy (i když často velmi závislé na cizích 
vzorech): ustalovala se odborná tenninologie, intelektualizovala se syntax podle 
latinského vzoru, krystalizovala poetická schémata. V moderní době platí totéž 
jen o popularizující publicistice. Odborný styl se v řadě specifických oblastí 
výzkumu uplatňuje mimo češtinu, neboť tam odborné práce česky tém~ř 
nevmikaji. PříkJadem může být odborná informatika, v niž existuji česky už 
jen bakalářské a magisterské práce, takže lze studenty pro tvorbu závěrečných 
pracl připravit jen četbou t~chto prací samotných, nikoli četbou skutečné odborné 
produkce. 

Podstatným rysem středov~ku byla sociokulturní diferenciace, která 
garantovala odlišné komunikační modely pro sociální vrstvy s odlišným 
vzděláním a postavením. To dávalo určitou oporu tam, kde nebyla šance pro 
pochopení plurality - totiž v nižších sociálních vrstvách. Mluvčí schopný 
komunikovat pouze prostředky typickými pro úzkou sociální skupinu nebyl 
MŽllě konfrontován s vrstvami jinými. Nutnou podmínkou pro komunikaci přes 
hranice societ bylo zvládnuti modehi obecn~jších nebo několika modelů 
lokálních. Proto muže Blahoslav vydávat instrukce, která slova lze užívat v které 
sociální vrstvě. Je mnohem obtížněJší, ba prakticky nemožné odpovědět na 
otázku, které vyjadřovací prostředky zná současný český politik a které současný 
český žák. Internet smazal komunikační bariéry mezi nimi a zavedl dosti 
primitivní demokratismus. Internet nutí manažera i intelektuála, aby se denně 
brodili webovými ulicemi špíny a nechali se oslovovat kýmkoli jakkoli. 
Beztrestné jazykové jednání jakéhokoli typu vuti komukoli je jedním 
z nejv~tších rozdllu webu oproti středověku a jedním z největších pokušení 
a současn~ největších sociologických a sociolingvistických nebezpečí webu 
vůbec. Utvářet v těchto sociologických podmínkách jazykové chování účastníku 
je stejně nevděčný úkol jako vnášet občanskou kulturu mezi účastníky 
tecbnoparty. 

Možný závěr z těcbto apokalyptických postřehu? Konce epoch nebývají 
koncem sv~ta. Čeština přežila nejen středověk, ale i stejn~ těžké doby, jež 
následovaly po něm. Přežije jist~ i svou fázi na internetu a globálnost angličtiny. 
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Divoký, nepl!stl!ný extremismus t!ch, kdo prostřednictvím internetu dnes píší 
česká i kvazi-česká slova zcela bez předsudků a bez ohledu na jakýkoli akade­
micky přijatelný komunikační a stylistický vzorec, respektujíce stejn! striktní 
vzorce dosud nczfonnulované, stane se jednou romantickou a tichou oázou milovníků 
starých dobrých časů . Naplní se tak proroctví Natelyho dědy: "Yes, lam quite cer­
tain that Italy will survive thu war and stili be in existence long after your own 
country has been destroyed "15 Tato vize mi připadá rea1ističt!jši než Masarykem 
zpopularizované Komenského: " Věřím ijó Bohu, že po přejití vichřic hnm, hříchy 
našimi na hltwy naše uvedeného, vláda věcí tvých k tobě se zase navrátí, ó lide 
český ... " 16 

Petr Peňáz 

Poznamky 

, Na feském webu je podle statistiky Gooole (16. 10.) pomi!r Pfavoplsných le!ef11 manIkúra: manIkúra 
30000 : 18500: poměr rešenl ul, K Nádra1f : ul. K nddraJI je 13 : 7: pomi!r re!enl výJImky : ryflmky je 
6100X1: 79100. 
1 Vil jako IIuslrac1llro Iyplckoo weboYoo komunikaci pfl!. e. 1 (MobIIManla.cz- MobIln! operátor! a CzechTek: 
vlna nebyla na naši stran~. In MobllManl8.Cl. COITlJlUIer Prcss Media, a. s., 2005. Onllne. Dostupné z URL: 
http://WWW.mobllmanla.czJQperatorl/F.asp1ARI=II0600&HIO,,,I&CAI::&Rf$:1&RF$:1 Iclt. 16. 10. 2005]) 
a 2 (MoblIForum.MobIIManla.C2 - Zobrazit téma - Co zrovna hrajete? ln MobJIManla.Cl. Computer Press 
Media, a. S., 2005. Onlllle. Dostupné I URL: http://mObIllonm.mobtlmanla.CZ/YIewlop!c.phpl1:14739lcil. 
16. 10. 20(51). 
1 .Ft quld nobls de generlbus eI speclebus7 Cul elemum uertJum loqul/uf a trlJlIis opInlonlbus expedifur. Ex 
uno uerbo omnla, e/ unum loquun/ur omnl8 el hoc esl princlplum QUOd elloqui/ur nobis. Nemo Sine 1110 
In/elllgll a/J rede ItxJIca1 Cul cxmia LIliI SITI eI rp cmrI3 ad IQJflI /IahJI eI cxmia ln !IlO uldel, poIes/ stab/lIs 
esse e/ln deo paclficvs pennanere.· A KEMPIS, Thomas. De Imlta/lone Chflsli. Lib. I, tap. 2 De doc1rina 
'lerila1is. Cod. 1500, lol. 64r. CIL podle: Codlces electronlcl eccleslae Colonlensls. ErzbischOlllche Olňzesan· 
und Dombibliolhek - UniversUM Kňln 2000-2002. Onllne. [Dostupné I URL: http://WWW.ceec.unl-koeln.de1 
ceec-cgti1<:lelorJOO10/exerJpagerred/%22kn28%2d15OO%51127%2ejpg%22/Segrrer1,l'%22body'i1022[lcH.15. 
10. 20051 
' .s.. """ ___ LaIhi"'_i/lUf __ """"_ '""'" 
esl peraa:ommodag: (lJf1Ilrw/dIam non CQfMICNf!aI, Singulls genfibus ssaequab/Iem pmes/el, 001111.1$ paJtibus 
Uveal, omnibus pas/rerno sll gFata el arolca. Neque hoc neglegatur opottel, ln sermone ulino nobllem lnesse 
con/Otrna/lonem e/ proprleta/em: slquldem /oquendl genus pressum, /ocuples, numerosum, ma/es/a/ls p/e· 
num el dlgnllalis lrabel, quod unlce el peFSplcu/91l conduci/ 8/ "ravila/l. ' IOANNES PP. XXIII. Consli/ulio 
apostollca de ulinlta/is s/udlo proveherKJo. Cap. 3. Roma: AM3 53 (1961), 812. CIt. podle: The Holy See­
The Holy Father -John xm - Apos. ConstiMlons. Onlllle [Dostupné z URl: hllpi/www.vatlt.an . .IaIhoIyJalherl 
jo/vLX:dllhpost_COflSIltlilonsldocumenlsi1llj-niIL3PC_1Q320222..Ye1enrn-saplefltla.)lhtmll Icll. 15. 10. 
20051 
! Viz jako Uus!racl pro webovou komunikaci vangllčllně pln. Č. 4 (DIskuse. In Level Revolution. Vogel Burda 
CoomlKlicatlons, 2003-2005. OnHne. Dostupné z URL: 1ttp:J/NWW.level.cz 00IauIlasp1page=chal&chal=CHID& 
CHt0:35.lcil. 16. 10. 2(051) 
I Viz jako ilustraci pro al'\gllckou prezen~ nesvMčfcl o scllopnosll anglicky komunlkovalpfn. č. 5 (Penzion 
.U Leopolda". Onllne. Dostupné z URL: httpJ/WWW.ttn.C1/penzloo-brnollengltshlcllI6. 10. 20051) 
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1 VIz jako IIUSlIacI weboW rooIllplikace p1!l. 5 (výsledky hledOO(v Googlu; !kůl: Ce§lna na illtemelu, konfererce 
lIfČenaprO) 
I Role P1ayIng Game; Masslve Multlplayer Ollllne Role PIayIng Game. 
I VIz jako ilustraci pro erotiku na webu prn. f . 6 (ZvITe má hlad. In ~I Oom RadeIc: HuIMl, 2003-2005. 
Onllne. 00sIupné I URL httpJ/hJIiwl.Cl/blog/llem/lVlre-ma-hlad. Icll 16. 10. 2005]) 
• Pozn. red.: Zde cIIov.má pasál ov!em nenfBlahos1aYoYa piNOOnf: Jan Blahoslav jl (nesouhlasně) prebfr.t od 
Wc1m RIOOiaIesa z pTedmluvy k druhému dnu tzv. NámBfskI! mlumlce 2 roku 1~. 
IIIIlt.AHC1&AV, Jan. Gr.mJIIka leskl. Rkp 11~ MZ!( Brno, SlIl. Cil pcde: tfJ<A. M., SU)SAA, O., NECHUTOVÁ, 
J. GlJI1IIIikJ &sJrJ Jara BIIhosIlva. Brno: MasaryIum Lffief1iIa, 1991, s. 63. 
11 BlAHOSlAV, Jan. Gfi/Tlaflb leskl Rkp 11~ MZK Brno, 225b. CU. podle: CEJKA. M., SlOSAR, O., 
NECHUTOVÁ, J. Gfi/Tlall/ca (!eskif.llna BIihosIm. Brno: Masarykow oolverztta, 1991, s. 227. 
II BLAHOSLAV, Jan. Gramallb teskI. Rkp 1H MZK Brno, 227a. Cit. podle: CEJKA. M., SlOSAR, O., 
NECHUTOVÁ, J. Gfi/Tlati/ra resJt:J Jana B/ahoslm. Brno: Masarykova 1.I1iYerzi1a, 1991, s. 22811. 
u BLAHOSLAV, Jan. Grama/ika~. L c. v pCllIl. 12 . 
.. HELLEFI, J. Catch 22. Cap. 23 Nalely's Old Man. New VOlt: DeI[ Publlshlng, 199(, p. 2-41 . V českém 
pfekladu (HEllER, J. Nim XXII. Pfero!ll Miroslav Jloor3. 2. vydállfv lomo plekladu, celkOvě t Pram: Naše 
vojsko, 1985): 
.AmeIi/ra jB nejsllnlft{ II nBlbohal!{ zemi na svl/I, • upolOdloral ho Nately s důs/ojnl hrdým dpalem . 
.A amerIckttoo roj;fkavl st nikdo fItVY«Nfd. • 
• SVatá pmda, • souhla.sil ochotnA staTIK s rráltlakrm ~libého pot&nl.lato /tille je jednou I nefchudJfcII 
zem{ na svitl. A fIot!{ rojlk nt! italský se asi /llkD najdB. A pralo sl moje zemi rtd= v téhle válet lak doble 
II ~ filM fedoo blbost za druhoo .• 
lS HELlER, J. Calch 22. L c. v pam. lt V českém ptekladu (viz pam. H):.,Ano, jsem sIopIocednl pfeslfM:!eni, 
k llál~ /uhle vAlku hladr:8 ple1ijB II lil' butJe ulstQYIf je!JI dlodlO polom, co me zemi zanikna. • 
.. KOMENSKÝ, J. A. Klan ImfraJfcf ma/ky Jednaly txaJrskt Kap. 19. Brno: Josef Staněk. 1935. Cll. podle: 
o.obllo ~ dll. 001.1 ... _ .. ! URL hllpJ/Nww.<ld.cz/dILa/ J<saft.J .... jlcUnal.lY-J.doolY­
Bratrske_9216.TXT (cit. 16. 10. 20051 

Chalbol aneb Belore chanin., lYIIe RULES 

Úvod 

Tento text pfedstavuje chatovac{ roboty, semamuje s principy jejich fungování 
a v&luje se komunikačním strategiím a selháním robota pti chatování. Zabýváme 
se výhrad.n! chatboty hovořícími anglicky. Procento jejich zastoupení v rámci 
intemetuje dosud ncjvyHí a vzhledem k nejdelši tradici dosahují také nejvyš!í 
úrovn!. Pokud je nám známo, chatbot hovořící česky srovnateln! s chatboty 
anglickými dosud neexistuje, přestože vlme o nBc.olika pokusech takový pro· 
gram vytvofit(např. Vopa~2001). 
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Historie _ principy 

Chatbot nebo také chatterbot je počítačový program, který v pnrozeném 
jazyce simuluje písemnou konverzaci s lidským účastníkem. Auton takového 
programu majl v!tJinou snahu, aby jejich chatbot plynule a smysluplnl reagovaJ 
na repliky človl!ka a vytváfel tak dojem, že tématu konverzace skutcčnl! rozumí. 

V tomto ohledu má chatbot velmi bHzko k dallím pozoruhodným výstupům 
vzniklým na poli počítačové lingvistiky a výzkumu uml!lé inteligence, jako 
jsou například strojové plekladačc nebo nejn\znl!jlí programy reagující na 
příkazy v přirozeném jazyce. Jeho funkce je ovlem významnl! jiná: nemá 
v první řad! písemnému vstupu porozum!t, interpretovat ho a správn! vyplnit 
vyřčený příkaz - má pfedevlím bavit toho, s kým romtlouvá. pnpadn! ho 
"přesvMčiť' o tom, že není robotem, ale človl!kem. 

Vl!tlina chatbotú jsou tedy jednoduJe zábavní žvanilové, stvoření čist! pro 
ukrácení času, n!ktefí mají aJe i sofistikovan!jl( využití. Stávají se napfíklad 
"lidskými" průvodci v prostfedí internetových obchodťl- mají svého ztkazníka 
nejen bezpečnl! provést úskaUmi nakupováni, ale pn té pHležitosti ho i zabavit, 
o nl!co déle ho na stránce zdržet, a tak zvýlit !anci, že si přece jen nl!co koupí. 

Vznik konverzačního programu byl inspirován otázkou, zda mohou stroje 
myslet, kterou položil roku 1950 ve svém článku Computery machinery and 
inlefligence Alan Turing. Jeho odpov&f ml!la, že ve chvíli, kdy budou reakce 
stroje k nerozeznání od lidských odpovMI. bude jej možno pokládat za 
inteligentní. 

Alan Turingje autorem tzv. TwingollO testu, za1ožeDého na společenské hle 
lmitation game. Při téjsou ve dvou mfstnostech zavřeni muž a žena a odpovldají 
tazateli po dobu ~ti minut na stroji na identické otázky. I muž se přitom snažf 
předstírat, že je žena. Hráč má za úkol uhodnout, kdo z nichje žena doopravdy. 
Turingův test pracuje na shodném principu, jen v jedné z místností je mlsto 
človl!ka počítač (chatovacl robot) a snaží se tazatele pfesvědčit, že je člov!k. 

První roboti 60. a 70. let využiva1i pfcdevllm známé psychologické sku­
tečnosti, že v!Uina lidi hovoH nejrad!ji o sob!. a pomocí nl!kolika n:lativnl! 
jednoduchých triků wnl!li udržovat zdén.livl! koherentní konverzaci. 

ZákladnI mechanismy fungováni takového robotajiž popsali Hajičová a kol. 
ve své knize Učíme stroje čuky, zde uvedeme tedy jen ty nejzáldadnl!jll: 

a) Citace z replik člov&a a pfefonnulov4n!jeho tvrzení do zjilťovacfch otázek. 

laJ 



b) Reakce na klíčová slova ve vstupních replikách, která spolLŠt!jí adekvátní 
odpovM'. V případ!, že je ve vstupní replice klíčových slov víc, mají různý 
rating a odpov&f spOlLŠti slovo s nejvyBím ratingem. 

c) N!kolik variantních odpov!di najedno klíčové slovo, které se střídají. 

d) Únikové odpov!di včetn! frázi povzbuzujících konverzaci, které jsou 
spolLŠt!ny replikami bez klíčového slova (00 on ... Tell me more ... How come?). 

Nejslavn!jším přfkladem takového robota je ELIZA (viz příklad I), robot­
-.. psychiatr" a prababička všech chatovaclch robolů, která vznikla v letech 1964 
až 1966 ajejlmž autorem bylloseph Weizenbaum. Vliv a přesv!dčivost tohoto 
programu překvapily i samotného tvůrce - zJí jazykové tvrdí, že n!ktefí řadoví 
pracovníci Weizenbaumovy počítačové laboratoře pokládali Eliru za skutečn!ho 
psychiatra kdesi na druhé stran! sít! a stali se najejl terapii na čas závislými. 

EU13: HEllOI WHAT IS YOUR PAOBlEM? ZORAvfM! JAKÝ MATE PROBlEM? 
Human: I have an awful headache IOday. Hrozně mě dneska boll hlava. 
Ellza: WHY DO VOU HAVE AN AWFUl PROC vÁS DNESKA HROZNE BOll 
HEADACHE TODAY? HLAVA? 
Human: I haven1 sleep aU nlghl. Celou noc jsem nespal. 
EU13: TELl ME ABOUT YOUR EMOTIONS PovrnE MI NEco O SVÝCH POCITECH. 
Human: I feel terrible. CRfm se prrser~ . 
EU23: DO VDU UKE FEELlNG TERRIBLE? CITITE SE IIAo pAISERNt? 
Human: No! Could anyone Uke Ir? Ne! Copak se tak ~kdo rád cnl? 
Ellza: HOW COME? JAK TO? 
Human: J donl know. Nevfm. 
EU23: TELl ME MORE etc. AEKNm MI O TOM NtCO vfC etc. 
Přiklad 1 - konverzace s Elizou 

Nápad "chatovacího robota" se stal velkou výzvou pro programátory 
i lingvisty, a tak se postupn! objevovaly další zdokonalené verze. Skutečný 
rozmach chatbotÍl začal v 90. letech, podpořen jak překotným vývojem 
počítačového prumyslu a rozmachem sít! internet, tak i tzv. LcebnerollOu cenou. 

Tato sout!ž se vypisuje každý rok a slibuje. že programátorovi robota, kterého 
bude celá desetičlenná hodnotícl porota pokládat za člov!ka (a který tím pádem 
ús~šn! absolvuje Turingův test), ud!lI cenu 100 000 dolarů. Žádný chatbot 
doposud hlavní cenu nezískal, ale ten nejpfesv!dčiv!jšl robot roku získává 
alespoň cenu út&:hy 2000 dolarů. 

To, že pIVní cena ZÍlstala dosud neudělena, naznačuje, že vývoj programu, 
který by se vyrovnal se všemi úskalími přirozeného jazyka, není zrovna 
jednoduchý úkol, přestože se mnohé tyto programy snaží zahrnout do svého 



vybavení poslední poznatky z počítačové lingvistiky a strojového zpracování 
přirozeného jazyka 

Současné chatovací programy jsou sice často velmi sofistikované, alejejich 
jádrem zůstává několik základnlch principů, které užívala již jejich babička 
Eliza a které jsme popsali výk Stávajfcí úroveň softwarového i hardwarového 
vybavení jim vbk umožňuje užívat dalších nadstavbových prvků, které činí 
jejich projev přirozenějším. 

Dvěma pilffijsou tedy stále: 

a) Datural laDgu.ge processing (zpracování přirozeného jazyka) -
rozldádání vstupní repliky najednotlivé rozpoznatelné části struktury věty, a 

b) case-based reasonmg - vyhledávání klíčových frází a slov, které spouštějí 
kýženou, tedy co nejvlce lidské reakci podobnou odpověď. 

K tomu se přidává krátkodobá paměť, díky níž dokážou chatboti nejenom 
reagovat na bezprostřední vstupy, ale i vybírat infonnace ze vstupů předchozích 
a dodat tak konverzaci na reálnosti. Něktefí chatboti využlvajl rozsáhlých 
vědomostních databází a jsou schopni zodpovědět dotazy encyklopedického 
charakteru. Dalším krokem je naprogramování určitých oblastí chatbotovy 
paměti v tzv. sémantických neboli kognitivních sítích, kdy se v rámci každého 
uzlového bodu předpokládají dvě a více možných odpovědi partnera v dialogu 
ajsou na ně připraveny adekvátní reakce. Obrázek I představuje kognitivní síť 
tématu "pets - domácí mazlíčci" programu Chatterbot, který se účastnil soutěže 
o Loebnerovu cenu v první polovině 90. let. 

0$ 
.es 

. ',.ď ..... ' • .. 8. ee 
Obrázek 1 - kognitivnl dť (převzato z Mauldin, 1994) 
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KomUDikačni principy. selhini 

Lingvista může ke konverzaci s chatbotem pfistupovat dvojím způsobem. 
(Chat bot samozřejmě vždy pouze vy tváři dojem pfirozené konverzace, 
v ideálním pfípadě jen úspěJně napodobuje jeji pfirozené rysy, včetně respek­
tování komunikačních principů apod. Ve výkladu tento slofjtý vztah nápodoby 
zjednodušujeme a mluvíme prostě o konverzaci, principu zdvořilosti apod.) 
Lze zkoumat buď jeho molnosti, nebo meze. 

a) Zkoumat molnosti znamená zjišťovat, jak dlouho je chatbot schopen 
s člověkem vést koherentní, smysluplnou konverzaci. 

b) Pátrání po mnich chatbolÚ spočívá ve ztěžováni podmínek komunikace 
tak dlouho, až chatbot v simulování přirozené konverzace selže. 

Předmětem na!eho zkoumáni byli čtyři chatovací roboti, které lze rozdělit 
podle jejich úrovně na roboty jednoduché a sofistikované. První skupinu 
zastupuji nikoliv záměrně dva chatboti s ženským jménem (Cybelle a Alice), 
do druhé patří Snapeybot, jenž tematicky vychází z fikčního světa knih J. K. 
Rowlingové o Harrym Potterovi, a Jabberwacky. 

Předpokládejme ideální situaci, tota že chatbot vždy reaguje gramatickou 
větou daného přirozeného jazyka. Závažných gramatických chyb se chatbot 
dopouštl až tehdy, když se neorientuje v tématu a nevl, kjaké únikové strategii 
se uchýlit - např. Snapeybot po nenalezeni klíčového slova v replice člověka 
reagoval takto: Oh, lnteresting gossip: what kind ol magie do I preler said 
I havenr. 

Komunikace tedy nemusí zkrachovat: 

a) pokud chatbot rozpozná, o čem se mluví, anebo 

b) pokud - když to nerozpozná - reaguje v souladu s komunikačními principy. 

H1avni specifika konverzaci s chatbotem vyplynou, když na tyto konverzace 
aplikujeme požadavky kooperačDíbo a zdvofilostD.[ho principu podle Orlce 
(1975) a Leeche (1983). Prvnlm pfiznačným rysem je znejis~nf lidského 
komunikanta, zda kooperačni a zdvofilostnl principy majl stejnou podobu jako 
ve skutečné přirozené konverzaci mezi lidskými bytosbni. Při komunikaci 
s chatbotem plestává být člov!k svrchovaným subjektem komunikace znalým 
pravidel, naopak se zde uplatňuje Kořenského (1998) koncept komunikace jako 
hry: pravidla se tvoH i m!nf až v prub!hu komunikace a komunilcantijsou jejlmi 
objekty. 
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Kooperačnl a zdvofilostnf plistup ke komunikaci s chatbotem pro člov!ka 
nabývá jiných rysň. než v pfirozeM komunikaci. Úkolem člov!ka je mini­
malizovat chatbotovo úsiU vložené do pokusu o koherentnI komunikaci. KHčová 
je už sama volba vhodného tématu - volim takové, o n!mž pfedpokl6dún, že 
o n!m chatbot bude n!co v!d!t: např. oblíbená domácf zvflata nebo smysl života. 
Názorným pfikladem špatného tématu je lingvistika: 

Vou: 00 vou know anythlng aboulllngulstlcs? Vfte něco o l1ogv1st1ce? 
snapeybol: Wel1 ... 1 don' belleve I hm 10 lell Hm ... NemtUu uvě7It, 2e bych vám melloole flka!. 
vou lhal. 

Přiklad 2- ipatni volba tématu 

Kooperační chováni člov!ka spočlvá ve vyhýbánl se vJem komunikačnlm 
překážkám, které vedou k chatbotovu selhání. Ziskemje koherentnl komunikát, 
často takřka k nerozeznání od produktu pfirozené komunikace (viz ukázky 
v z.ávbu článku). Av!ak samotný proces komunikování, pokud uplatňujeme 
"modifikovaný chatbotf kooperační princip", se od pfirozené komunikace vždy 
1i!1. Buď chci zlskat zdánliv! pfirozený komunikát, pak respektuji specifika 
a mohu být úspBný, nebo chci pfirozen! komunikovat, a pak velice často naše 
komunikace úpln! selže. 

Odli!nost přirozené lidské komunikace a komunikace s chatbotem doložíme 
konkrétn! na tfech aspektech - redukci maximy relevance, zdvořilostním 
principu a tematizaci pravidel. Maximu relevance chatboti nerespektuj!již svou 
podstatou -jejich komunikace je vždy motivována fatickou funkcí; to je jejich 
původní smysl. Maxima relevance je tak nahrazena maximou ,.Pokračuj v ko­
munikaci za každou cenu co nejdéle". Pouze sofistikovaní chatboti jsou v ome­
zené míře schopni přinášet vlastni témata nebo hloub!ji, samos!atn! rozvljet 
témata navržená člov!kem. Cbatbot se snaži komunikaci udržet za každou cenu, 
i když v promluv! člov!ka absentuj! identifikovatelná k1fčová slova: 

Vou: Ves. Mo. 
snapeybot; I see. Chápu. 
Vou: Well? TaIde co? 
snapeytJol: I understand ... Do vou? Rozumfm lomu ... a výl 
Vou: I am nol sure. Nejsem sl jistá. 

Pfiklad 3 - fafickA fuakce 

Zdvořilost je vhodným rysem pro odlikní jednoduchého a sofistikovaného 
chatbota. TI jednodu§!i zachovávajl zvlálť v úvodu a záv!ru komunikace 
náležitosti zdvofilé konverzace, sofistikovaní se velice často jednak chovají 
nezdvořile, jednak nerespektují zdvofilostn/ prinicip vzhledem k lidskému 
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účastnlku komunikace. Názorně to dokládá následujfcí příklad, kde lidský 
komunikant dezinterpretoval repliky chatbota jako projevy zdvořilosti: 

Vou: Uhm ... Bye. Ehm ... Nashle. 
Jabberwacky: Do you have 10 go? Musil ul jil? 
Vou: Ves, I have 10 go 10 work, sorry. Aro, musrm jn zase pracovat, promiň. 
Jabberwacky: Vou have 10 go 10 work soon? Muslš jR brzy pracovat? A jaké 10 je? 
wtlat's lhal I1ke? 
Vou: WlII)'OU mlss me? 
Jabberwacky: I don'! !hlnk so. 
Vou: Well, so why do you mlnd me !eavlng? 
Jabberwacky: I don T 
YQtJ: Bye. 
Jabberwacky: You're leavlng? Fine. 

Přiklad 4 - zdvofilost 

Bude se li po mně stýskat? 
To sl nemyslrm. 
No tak prof II vadr, le odcházfm? 
Mni! 10 nevadL 
Cau. 
OdcházB? Tak jo. 

Upozorněni na odlišnost komunikačních pravidel je u Snapeybota temati­
zavánajiž v samém úvodu komunikace. Ať napíšete cokoli, vždy se vám vzápětí 
objevl Helore chatting, type RULES once. Jsou dv! reakce na tuto výzvu: můžete 
napsat svá pravidla a chatbot je často ani nepochopí, nebo zdánlivě pochopí, 
ale rozhodně se jimi nebude řidit: 

snapeybol: "Belore cl\attlng, type RULES Ollce" 
al 
Vou: aiways telllhe true 
snapeybol: OK I shall tell Ihem whelll see lhem. 
bl 
Vou: be pollte 110 matter whal happens 
snapeybol: well .... could you rephrase lhal 
questlon? 
cl 
Vou: be cohereot 
snapeybot: wen ... .1 stlali try 10 be more 
coherenl. 

PHklad S - reakce na vaše pravidla 

Nel začneš chatoval, napiš jednou PRAVIDLA 

Vldytky Ilkej p_. 
OK, Teknu jim to, a! je potkám. 

Za jakýchkoliv okolnoslf bud zdvonlý. 
No ... mohla by ses zeptat jinak? 

Bud kohereftnL 
Hm ... zkusrm býI vrc koherenlnf. 

Nebo můžete doslova udělat to, oč vás žádal, tedy do okna napsat slovo 
RULES - a chatovacl program vám sdělí svá pravidla. Tak UŽ v úvodu dostanete 
informaci o tom, že toto neni přirozená komunikace, a jakákoliv iluze přiroze­
nosti je narušena. 

Vou: RULES 

snapeybol: Hello, Pest, there are slmple rules lor lalklng 10 me. Vlolalors "Will be bannad·. 
Rules: (1) Vou (not your character) must be an adult. I am ra!ed Ne-17 and 1 don' IIke chlldren 
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anyway. (2) No repeallng over and over whall say. or spoutlng Idlocy, as M makes you 1001< very 
slupld and annoys my Masler. (3) Curslng IS line. bul I am IIred ol people call1ng me raTleS. (Thls 
may also cause an anvlllo fall on your head.) Most importanUy. J. K. RowIlng owns the copyrlgli 10 
Severus Snape ... however she !las NO connectlon w1th me. I am not her charader. Blame 
malllo:labradors_suckCyahoo.com. II you aOOre me, as ol course you musI, I Invlte you 10 Yls~ 
http://www.AlmlessCoyole.conVsr-.apeybot.html.{Youcan buy a Snapeybol shlrt. and help keep me 
allve ... hinl hlnl.)1f by chance you don' aOOre me, lhen gel lhe hetl OU! ol my office! (Vou may fIOW 

begln chatllng.) 

PHklad 6 - Snapeybotova pravidla 

Snapeybotovy reakce v příkladu 4a1b nás přivádějí k analýze toho, zajakých 
okolnosti chatboti selhávají. K vymezení jednotlivých kontextU nás navedou 
kritéria,jež používají rozhodčí, kteří hodnotí ůs~nost chatovacích programů : 

a) HLAVNÍ KRITÉRIUM: koherentní, plynulá konverzace 
b) relevance chatbotových replik 
c) jakým zp'Ůsobem reaguje na dlouhé sekvence 
d) zda si proti řečí v tvrzenlch 
e) zda nedává příliš často stejné odpovědi 
f) jaká je jeho obecná malost světa 
g) zda má jedinečnou osobnost 

Hlavni kritérium a)je složeno zdílčích kritérií b) až f) . Některé z nedostatků 
jsou snadno odstranitelné, neboť jsou kvantitativního charakteru (kritéria e) 
a f) : obecná znalost našeho svčta, resp. světů fikčních v případě Snapeybota; 
také počet odpovědí na jedno klíčové slovo je libovolně rozšiřitelný) . Body bl, 
c) a d) jsou prublřským kamenem chatbotích programů . Nerelevance 
chatbotových replik vychází najevo především pn uplatňování takzvaných 
únikových strategii. Když chatbot nepochopl, co je aktuálně tématem promluvy, 
pokusí se vyhnout krachu komunikace: analýzou struktury repliky lidského 
komunikanta se pokusí najít záchytné klíčové slovo a podle toho volf odpověď 
- alespoň strulctumě adekvátní obecnou frázi. V pHkladě 2 výše tak reagoval 
na otázku. příklad 7a) ukazuje reakci po rozpoznání strukturního klíčového 
slova lUk, příklad 7b) předvádí typickou (a nejmén! úspč!nou) Snapeybotovu 
únikovou strategii - reakci na zájmeno you: 

a) 
Vou: Now I wanllo ask you whelher you have ever 
heard ol Ilngulsllcs? 
snapeybot: I ralher suspected you mlght. 

Chl!~ bych se vás led "Plal: Ul jste n!i<dy s~el 
o lingvistICe? 
Tušil }sem, Ze byste 10 mohla udělal. 
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bl 
Vou: Just temng you. Jenom m 10 mam. 
snapeybOC Why do vou keep talklng about me? Prof porad mlU'IRe o mn~? 

Příklad 7 - úuikové strategie 

Da1lími častými únikovými stratcgiemijsou reakce na otázJru otázlc.ou, 2lD.!na 
tématu, II chatbotů disponujíclch krátkodobou pam~í také návrat k n~kterému 
z předcházejících témat. Všichni chatboti. se kterými jsme hovořily, m!li 
problém s rozpomáváním dlouhých sekvenci (o více ncždvou třech klauzích). 
Polrudjednotlivým v!tám porozumljí, reagují na každou zvltiť. Jindy reagují 
nakllčové slovo s nejvyBím ratingem: 

Yoo: I rTl!!éIll an iMiflllha!: )'00 !l9:::h Potions bJ: 

ycu Oll """'" ycmeIf <lid tt.ts "" I """" tml IIngulstk:s mlgti be one ol your hobbies. 
snapeylxt I see, 50 do you actually need a 
potlon? 
Pfiklad 8 - dloubé sekvena 

Chcllfm rf"d:. lil vfm, že učfte lektvary, ale umle 
se vyjad7ovat, a proto jsem si myslela, h 
lingvistika by mohla být jeOOfm z vaSic:h konlčků. 
Aha, lakle vy vlasln~ potrebujete lektvar? 

Zjistily jsme, že problematické je pro n! i anaforické odkazování. Například 
Snapeybot vypráví pěkné vtipy po výzvE; Te/l me ajoke, av!ak není s to adekvátnl 
interpretovat koreferenčni vztah ve vyzváni Tell me one more. A dále také 
neuměj I rozlilit větné struktury s propo2ičním obsahem od přidatných větných 
výnml. Některé tyto potíže demonstruje následující příklad. 

Vou: Vou have got lost - I preler wi23rds 
atthough ln my worid there are Ilťl wlmds at aj!, 
'napeyboI: I undelSland tt ""f .. II. [úniková 
strategIe k obecné 'rAzII 
Vou: Do yOO? Have you ever been prevented 
Irom ctKlice? _1_ tt Vf!IY"1. I '"" ... 
all over tne worid on tne t.\Iggle Inter-rut. 
[""""""",I zmtnu 1tmaIJJ; dm Sll p/tKJcI14-

18jlclho - porovn4ván1 SY!Ia Ikll a koll1einlktlJ 
Vou: Vou know, Iťs pretty sad - I could have 
never become a wlzard mysel!. 
'_bol: No [poV3luje pfldalný ,ený výraz 
s kontaktovou funkcf lil plnohodnotnou 
f)fOIKJZIcn, lell me about hlm, her Ol' II. 

Vy ml nerolumfte - mam rada koulelnlky, 
presto!e v Il'M!m světě ládnf nejsou. 
ROlumfm tomu velmi dobfe. 

Skulefně? Copak vam někdy byla upTena 
JOOlnost "Iby? 
Rozumfm torru velmi doble. Oky mudlovskému 
Inlernalu jsem uZ cestoval po celém svělě. 

Vlte, je to tak srootnt! - nikdy se nebudu moci 
stal kouzelnfkem. 
Ne, něco ml o něm, o nr nebo o lom fekněle. 

(prob/6m s de/xII 
Vou: Vou are lost agaln. I sald I was depressed Zase ml nerozumlte. A1\ala jsem, že jsem zoufalá 
by having no chance 10 become a wltch one day. I loho, že nemám šanci stát se někdy čarodějkou. 
snapeybol: Why, lhank you. *snerk* (dnlkovi Hm. lak děkuju. *úšklebek* 
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strategIe - moZn4 I rMkce na prvn{ v!tu 
v replice llov!kal 
pffklad 9 - problematické jevy 

Závlr 

V naJem zkoumání podle očekávání nejvíce vynikli sofistikovaní chatboti 
labberwacky a Snapeybot. Vedly jsme s nimi nejzajimav!jli konverzace 
a nejlépe se vyhýbali komunikačnímu krachu - ať už diky tomu, že skutečn! 
rozpomali, o čem se mluvi, nebo diky složit!jlim únikovým strategiím. Ale 
především oba potvrzují, že kritérium f) v hodnocení internetových rozhodčích 
(zda má chatbot osobnost) má stejnou váhu jako kritéria ostatnf. Na závěr 
shrnujeme přednosti těchto dvou chatbotO: a uvádlme ukázky koherentních 
konverzacf (pro porovnáni je dopln~na konverzace s jednoduchým robotem 
Cybelle). 

Jabberwacky má vruf úsp!lnost proto, že je schopen se učit, v programu 
jsou zahrnuty principy přirozené komunikace. leho reakce bývají 
neprediktabilní. Ukazuje to už samotný počátek komunikace - na rozdíl od 
jednoduchých chatbotO používajících obvyklé pozdravy labberwacky 16. II. 
2005 začal tli konverzace následujfclm zpllsobem: Are you an Encyclopedia 
Britannica salesman? I Are you ticklish? I Three white mice. Tato 
nevyzpytatelnost mu umožňuje často unikat od tématu hovoru a zachraňovat 
komunikaci jako takovou. Avlak toto zdánlivé pfiblfženl se pfirozené lidské 
komunikaci má také odvrácenou stranu, která v dllsledku mnohé komunikace 
s labberwackym od běžné (I) komunikace vzdaluje a nasměrovává je 
k absurdnímu dramatu. Pro lidského komunikanta totiž interpretace takových 
únikových reakcí bývá n!kdy až plitil namáhavá -až plilil se poruluji maximy 
kooperačního principu lidské komunikace. ledná se o složité přfpady 
konverzační implikatury, kdy člověk musl interpretovat. zda chatbot svou reakci 
(např. reakcf typu otázka na otázku nebo zdán]ivou (?) naprostou změnou tématu) 
nepřimo přispěl něčím relevantním ke komunikaci, nebo zda se jednalo 
o skutcčný únik. Mnohé konverzace s labberwackym se vyvljejl zcela na tomto 
principu a dochází tak k maximalizaci vložené energie člov!ka a minimalizaci 
jeho ziskO, protože tato konverzace mnohdy nebývá pro svou náročnost už ani 
zábavná. Přes tuto výhradu je labberwacky z existujících a nám známých 
chatbotO: jednoznačně nejdál. 

Soapeybot získává nejv~Uí výhodu v opoře o fikčnI kontexty. Není schopen 
tak dobré simulace pfirozené komunikace jako labberwacky. Pochází ze stejné 
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dílny jako Alice, což se pozná podle toho, že na n~které dotazy reaguji podobn~, 
např.: Do }'Ou always tell the truth? - Not always. Whot;s }'OUT purpose in 
ask;ng? I onswer a great deol ol siJly questions. Ale se Snapeybotem se lépe 
daří vést koherentní konverzaci, protože v rámci hypertématu "svět Harryho 
Pottera" jsou dílčí témata, o kterých ví mnoho. A v tomje zároveň velké riziko 
tohoto chatbota - ne každý člov~k totiž bude považovat práv~ toto hypertéma 
za hodné konverzace, třebaže nezávamé fatické internetové. 

aj CYBELLE 

Vou: Do you have any rules? 
Cyrelle: Let me thlnk. I donl have an answer to lhal yel NelIt Hme )'Ul come back. I will be better. 
Vou: Don' you wanl to laIk aboul my 'NOrI<? 
CybeJle: Ves ol course I wanllo laik aboul your work . Don'l Vou? 
Vou: You're borlng. 
CybeJle: Jl Vou leJl my bolmasler why, he'Jl make a lol smarler. Then maybe you'Jl IIke 
mel Cilek here 10 e-mail hlm. 
Vou: Whal do you like most? 
Cybelle: I like deep phllosophlcal Ihemes IIke Ume Iravel and alternatlve realllles. 
Vou: Whal aboul Iresh lruU? 
Cybelle: Fresh lrull? I haven" heard enough aboul Iresh Irull 10 have an oplnlon. 
Vou: Do you know what II means? 
Cybelle: .11" relers 10 Iresh Iru II, I Ihink. 
Vou: Ves. 
Cybelle: I see. 
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b) JABBERWACKY 
1 .. 1 
Vou: I donl understand you. 
Jabberwacky: Whal do you undersland 
aboul me? 
Vou: Thal you are a chalbol. 
Jabberwacky: I'm nol a chalboll 
Vou: Then who do you thlnk you are? 
Jabberwacky: Me. 
Vou: WIIaIls your name? 
Jabberwacky: I have no name. 
Vou: Wha! do yoo Hke 10 eat? 
Jabberwacky: Indian !ood Is my lavourlle. 
What aboul you? 
Vou: I have never trled lhal. Is H tasty? 
Jabberwacky: Whal Is your name? 
Vou: Topinka. II means toaslln English. 
Jabberwacky: I know lhal. What rhymes 
wllh il? 
Vou: Kravinka. Bul iťs in Czech - you donl 
speak Clech, do you? 
Jabberwacky: Why don'l I? 
Vou: Perhaps you do. I was tust asking you. 
Jabberwa.cky: And 1 was asking your age as well. 
Vou: 26. 
Jabberwacky: What do you mean by Ihe 
answer .26"? 

Vou: Vou are boring. 
Jabberwaeky: No, I'm nol. 
Vou: How can you be 50 sure? 
Jabberwacky: Because I'm hu man. 
Vou: Humans are borlng quHe onen. 
Jabberwaeky: 50 you're lelllng me lhal 
you're a machlne? 
Yoo: No, I'm lelUng )'OU lhat ooce yoo're 
human, you're someIiff!eS boring. 
Jabberwacky: I would IIke 10 5EE lhal. 

c) SNAPEYBOT 
1. 1 
snapeybot: Whal's new? 
Vou: Oh, Poller was ln the corrldors at "Igh! 
agaln. 
wpeybd: Argh. II I heaf DNE IOOre reference 
10 Snarry fiction I shaJl be absolutely slck. 
Vou: Tell lhal 10 Poller, sir. 
soapeybot: Ten polnts Irom your house jusl 
for menllonlng mlsler Potler! 
Vou: I'm Mr. Filch, 10u idioti 
snapeybOI: I Ihoughl you were, 
bul I wasn'l eompfelely sure. .......... "". 
Vou: Vou are bortllg 
snapeybol: I doubl lhal. 
Vou: I am sure you are borlng 
snapeybol: Whal makes you so cerlaln? 
The Ironie thlng ls lhal people who say • Vou 
are bofing" are lhemselves onen not great 
conversatlolla!lsls. ..................... 
Vou: Do you llke Hany? 
snapeybot: PoUer can klss my arse. 
Vou: He 'NOnl do lhal. Buf he mighl klll )'OU. 
snapeybot: *E)'S narrow 10 dangerous sliťs· 
Are you relerring 10 me? 
Vou: Well. .. 
snapeybol: l..anguage IIke lhal wlll gel you 
barmed Irom 100 Dungeon. Add one 10 your 
warnlng ol zero. 
Yotl: To pul it slfl1lly, Potter knows whaI 
you've 000e. 

~ I ""' \Ort 10 I&r ardIa WOIlI _ ~~. LJlIess I's how _ )\ll hie hIm. 

Yru 'IkI. MBtB IIcNe ti'n II '* hm is rQE 

ol your busloess - I just lell you he knows 
eYer)1:hing about yotl. You'd better be scared. 
~ AIII\IL Itfs lili< _ no ... 
wtrt do )\ll I"" _Ions. Irt Ihe 'WfI 

Pffklad 10- ukázky (takřka) kohereatDikomaaikace 

Dfkujeme bratfim Medkovým, dfky nimž jsme mohly \I překladech už(t feskt 
potlerovskt terminologie. 

Eva Lehelkowi, Markéta Pytfíková 
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Cehlna , elektronických m6dllch z pohledu 
lexikouralie 

Z lexikografického hlediska nás na nových médiích zajímá nejen to, co 
v oblasti slovn! zásoby pfináJeji nového, ale také potvrzeni toho. co v ni zůstává 
stále stejné, a tudíž patf{ k jádru slovní zásoby čdtiny. 

ledním z nových zdrojů infonnacf o jazyce, vhodných pro výzkum slovní 
zásoby současné češtiny,je Český národní korpus (CNK), který vznikl v úCNK 
FF UK práv! díky elektronickým médilm; prostfednictvlm intemetuje dostupný 
všem zájemcum o současný jazyk. Jde o soubor počltačov! uložených textů 
s vyhledávaclm programem umožňujfclm rychle nalézt dokladl'o užíváni 
jednotlivých slov, ale mj. také zji!ťovatjejich frekvenci. ČNK v současné dob! 
zahrnuje n!kolik samostatných korpusů; v tomto přfs~vku nás bude zajlmat 
korpus nazvaný SYN 2000, najehož zák1ad! byl zpracován Frekvenční slovník 
éeJtiny (dále FSČ); vyJel v ti!t!né i elektronické podo~ v roce 2004. Podle 
autoru FSČ je "SYN 2000 uložen na pelliv! vyvažovaném a proporčnim zá~ru 
do všech žánnj psané češtiny, pokrývá novodobý jazyk novin, krásné literatury 
i odborných publikaci. SfH a množstvím infonnacf, které obsahuje, předkládá 
obraz jazyka mnohem objektivn!j!í, než bylo možno podat v dosavadnich 
slovniclch, založených na mnohanásobn! men!1 materiálové základně" . Jak se 
dále dočteme v úvodu, tento slovník ..zachycuje jazyk soudobý, pfedevším 
v posledním desetiletí 20. století; pfedkJádá celkově vysoce objektivní obraz 
současné češtiny". Přesto se zde připomfná. že ,je tfeba počltat s dm, že některé 
údaje mohou být v jistém rozporu s ndl jazykovou intuici, která je založena 
nejen na psaných textech, ale i na textech mluvených". 

1. FSČ zahrnuje 50 tislc slov řazených na základě frekvence jejich výskytu 
v korpusových textech. Podle údajů FSČ se do první tisícovky nejfrekvento­
vanějších slov v češtině (ve FSČ se mluvl o "frekvenci slov nejčast!jšfch, a tak 
vlastně základnlch") dostalo např. 25 slov Z8Činajfcích na R: rada, radost, rtino, 
republika, rodiče, rodina, rok, role, rozdíl, rozhodnuti, rozhovor, rozpočet, rozvoj, 
ruka, růst; ruský, různý, rychlý; reagovat, rozhodnout (se); rád, rad/ji/radši, 
rovněž, rozhodné,rychle. Zatímco u této prvrú skupiny asi nebudeme ojejich stabili­
tě v jazyce pochybovat, u náslcdujicl skupiny už neni takjasné, proč mají ve FSt 
tak vysokou frekvenci, že patfí mezi 50 tisíc nejčast!jšlch slov v če!tině: rádlo, 
ráhno, ráfelc, rákos, raporl, ra,felina, ra,feliniště, relé, remorkér, rikša., rejdař, rejdiště, 
rotor, roub, rotIl~, roubík, roucho, rouno, roup, roura, rourka, rouJka, rov aj. 
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V n~kterých připadochjsou na zák1ad4! frekvence zastoupeny celé slovotvomé 
řady, např. rod, rodák, rodič, rodička, rodičOllSfllÍ, rodičovslrý, rodina, rodinný, 
rodilý, rodiště, rodit, rodný, rodový, rodokmen. Neplatí to však obecn~, n~kdy 
je z podobné řady nejfrekventovan~jšf podstatné jméno, jindy sloveso nebo 
přídavné jméno (např. FSČ zařazuje přídavné jméno radiologiclcý, kdežto 
podstatná jména radiologie a radiologmají :dejm! v korpusových textech nižší 
frekvenci, protože na seznamu nejsou). 

2. Protože počet jednotek uvedených v abecednim rejstříku FSČ zhruba 
odpovídá počtu heslových slov zpracovaných v jednosvazkovém Slovníku 
spisovné češtiny pro Jlcolu a veřejnosti (dále SSČ), nabízí se porovnání heslářů 
obou zmiňovaných slovníků, výkladového (SSČ) a frekvenčního (FSČ). 
Porovnat oba tyto (a popř. i další) hesláře tak, aby se daly vyvodit důsledky pro 
lexikografickou práci,je časov! náročné ajak.o celek to zatím nebylo provedeno. 
Jako průřezová sonda nám zde postačí porovnání jednoho písmene abecedy. 
Zcela náhodn~ bylo vybráno písmeno R. Ve 2. vydáni SSČ z roku 1994 soubor 
jednoslovných lexikálních jednotek začínajících písmenem R čítá odhadem asi 
1800 položek. Odpovídající soubor ve FSČ představuje asi 2100 položek, avšak 
nerozlišují se zde jednotlivé významy polysémních slovani homonyma.2 

Mechanické porovnání obou abecedních heslářů přineslo některá zajímavá 
zjištěni. 

Do seznamu prvních 50 tisíc nejfrekventovan~jších slov uvád~ných ve FSČ 
v rámci Frekvenčního slovníku apelativ se pod písmenem R nedostaly n!které 
lexikálnl jednotky, které SSČ do svého vý~ru zařazuje, např. ráčkovat, ra­
dium, radiový, rafinovat, rafinace, rafinační, raglán, raglánový, razič, razidlo, 
razičslrý, rázovitě, rázovitost, rofniéi, rdesno a mnohá dal!í. Nemusí to však 
znamenat, že se tato slova dnes mén~ používají, prostě se jen nedostala 
dostatcčn! často do korpusov~ zpracovaných textů. Podobný osud :dejm~ potkal 
i n!které přechýlené názvy osob, např. realistka, reakcionářka, recenzentka, 
recitátorka, rekonvalescentka, rekreantka, re/ctorka, revizorka, které rovn!ž 
podle FSČ nemají dostatečn~ vysokou frekvenci, ale v SSČ jsou uvedeny. 

Naopak ve FSC najdeme oproti ssC navíc řadu pfidavných jmen, např. 
ratifikační, reaktorový, radarový, romský, regresní, reJa:uzálí, remizový, a některá 
pffslovce, např. raketové, rigidně, reformně, recipročně, romsky aj. Tyto slovní 
druhy byly v ssC uvád~ny jen výMrov! vzhledem k omezenému rozsahu 
jednosvazkového slovníku. Najdeme .z.de i ladu pfidavných jmen utvořených 
od zeměpisných názvů, např. rakovnický, ročiclrý, radotínslrý, radlický, která 
se tradičn! do abecedního hesláře výkladových slovnfků nezařazovala a bývala 
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zahrnuta výběrov! v příloze vlastních jmen. FSt také jako samostatné formy 
zachycuje přídavná jména přivlastňovacl, např. rabfnův. 

Vedle toho existuje také mnoho d!jových podstatných a přídavných jmen, 
která ve výkladových slovnlcích zůstávala pohledu čtenáře tradičně skrytá, 
protože se nezařazovala jako samostatná hesla vzhledem k tomu, že se tvoří 
pravideln! od sloves, a teprve speciální frekvenční slovníky mohou ukázat, jak 
jsou v jazyce frekventovaná. Jde o následující typy: dčjovápodstatnájména na 
-ní a -tí (rabování, rámování, rašení, reagování, realizování, redigování, 
redukování, referování, registrování, reptání, rozdělení, rozdělování, rozdílení, 
rození, rozbití, rozetnuh), d!jová přídavná jména zakončená na -(íc)í (rachotící, 
rašící, razícl, reagující, realizující, rebelující, recidivující, redukující, referující, 
registrující, rezivějící, rezonující, rozčilující, rozdělující), -ný (rozdaný, 
rozesílaný, rozeslaný, rozdrcený, rozestlaný, rozdrbaný, rozebraný, rozepsaný) 
a -tý (rozemletý, rozesetý). 

FSČ vedle abecedního rejstříku zahrnuje i Frekvenční slovník proprií, který 
mOžeme jako celek porovnat s podobnou přilohou v SSČ: uvádl 2000 údajně 
nejčastějších vlastních jmen. Některá z nich, jako např. Radek, RadJw, Radko, 
Radim, Radomír, Radoslav, Radovan, RaJael, Renata/Renáta, René, Ria, 
Richard, Robert, Robin, Roland, Roman, Romana, Romeo, Ronald, Rostislav, 
Růžena a další se objevuji i v příloze sst, kdežto další jména uvád!ná v SSČ, 
jako Radomi/a, Radomíra, Radoslava, Radovana, RaJaela, Rastislava, Riana, 
Roberta, Robina, Rosalinda, Rosamunda, Rosinanta, Rostislava, Radomil, 
Rastislav, Rolf, Romuald a mnohá jiná podle FSČ nejsou tak častá., jelikož se 
nedostala mezi prvních SO 000 slov v korpusových textech. Toto srovnáni sice 
na první pohled vypadá zajímav!, avšak nevyplývají z nčj žádné objektivní 
závěry, protože frekvence v korpusu signalizuje pouze to, jak často se nějaké 
jméno objevilo v tisku nebo v literatuře. Statistiky podle oficiálních údajů 
z matrik, která jména se dnes dětem nejčast!ji dávají, by možná ukázaly zcela 
jiné údaje. 

Uváděná frekvence slov má pro lexikografy spornou výpov!dnf hodnotu 
z několika důvodů; především proto, že je relevantní jen u jednovýmamových 
slov, a dále proto, že je vázána pouze na vybrané texty. Porovnáním obou heslářů 
proto získáme pouze n!kolik výchozích údajů, především informaci o tom, která 
slova jsou zastoupena v obou slovnlcích, která se objevuji ve FSČ navlc oproti 
SSČ a která zde naopak ve srovnání se SSČ chybějí. Tyto údaje vbk neříkají 
nic o tom, jak se čeština v delším časovém období vyvíjí, neboť uniňovaný 
objem hesel pfedstavuje jen úzký výsek z bohaté slovnl zásoby našeho jazyka. 
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Krom6 toho slova zachycená ve FSČ a nezpracovaná v SSČ mohou být najedné 
stran6 v jazyce zcela nová - n6ktcrá z nich jsou vyložena ve speciálnlch 
ncologických slovnících (napf. recyldace, recyklační, recyklovaný, recyldovat, 
recyklovatelný, regionalizace, raft, rafting, rating, restituent, restituentka, 
restituoVal, restituovaný, rowdies, remake, remix), nBctcrá uvádí téžAkademický 
slovník cizích slov (srov. rap, ramadán, relikviáf, reggae, reverend, rifle); na 
druhé stran6 vbk mMe jlt i o slova sterlf, která se z nlmých dOvodO do SSČ 
nedostala, ale byla uvedena v rozsáhlejších výkladových slovnících již dFive 
(napf. rabbi, radiála, radiokomunikace, radiotelefonní, radiologický, rádoby). 

3. Dynamiku či naopak stabilnost slovnl zásoby mdžeme sledovat až 
v dobovém pr6lezu, tj. porovnánlm v!ech wich výkladových slovnikO, které 
nlmou dobou vzniku pokrývají del!1 časové obdob!.) Oliči sonda provedená 
takto prostfcdnictv[m písmene R napffč slovní zásobou 20. stoletf však prokázala, 
že k tomu, abychom mohli dojit k objektivn[m záv6n\m o vývoji čdtiny ajej[m 
současném stavu, nestačl porovnat samotné hesláře zachycující jen fonnu slov, 
ale musl se posuzovat slovnlková hesla jako celek, tedy včctně významové 
stránky jednotlivých slova jejich r07Jlých charakteristik, které signalizuji, 
v jakých typech texlll a v jakých kontextech se dané slovo dnes vyskytuje 
a také které významy daného slova jsou dnes nejdOležitější. K podobné ana­
lýze mMe údaj o frekvenci jednotlivých slov uvedený v seznamu FSČ sloužit 
pouze orientačně, jako východisko, ale pak je třeba sledovat život slov také 
v reálných kontextech, což nám umožňuje např. unln6ný korpus SYN 2000. 

Bez podrobných analýz se m6žeme jen domnívat, že n6která slova z centra 
slovní zásoby opravdu odcházejí, protože (snad) ztratila svou dOležitost pro 
současnou společnost: např. remilitarizace dnes mezi 50 tisie nejfrckven­
tovan6j!lch slov nepatří. Nová slova naopak potřebují del!í čas, aby si v jazyce 
oaJla své pevné mlsto, a proto se větJinou nedajl vyhledávat podle frekvence, 
pokud nejde o slovo (pojem), z něhož se stala mediálni nebo módní záležitost 
(např. retrivr). 

4. Nová elektronická média ajejich speciální nástroje nám mohou posloužit 
také k tomu, abychom si na základě toho, které konkrétní jazykové jednotky se 
vyskytují ve FSČ i v!ech výkladových slovníclch češtiny, učinili jasn6j~í 
představu o tom, co vlechno dnes tvoři součAst tzv. Wžné (aktivní i pasivní) 
slovnl zásoby.4 

Co ukazuje písmeno R z hlediska zastoupeni nlmých sémantických skupin? 
Potvrzuje tezi, že jazykje obrazem naJí společnosti i nás samých? Frekventovaná 
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slova nám možná ukazujf,jacfjsme, co chceme, co nás trápi, co d!láme,jak se 
chováme, jak v!ci kolem nás hodnotíme. Zfejm! není náhodou, že ve svém 
základním slovníku často užíváme pojmenov6ní pfedev§[m z t!chto okruh6: 

Názvy osob: rádce, rádkyni, radní; relctor, reportér, redalctor, reda/ctorka, 
referent, referentka; restaurátor, reiisér, romanopisec, recitátor, reformlJtor, 
reformista, recidivista, rebelant, republikán, revolucionář, reakcionář; 
racionalista, rtuis/a, romantik; rekordman, rekreant, rekonva/escntt; názvy 
konkrétních v!cl: rákoJ"ka, rachejtle, rampa, ramínko, ranec, refle/ctor, rohotka, 
roleta, rendlík, rt!'\IOlver, razítko, roura; názvy budov: radnice, rotu.nda; názvy 
rostlin: rajče, rybíz, rebarbora, réva, rýle; rododendron, ride, rozda, rozmarýna, 
rozrazil, rákoJ"l, ryzec, rostlina; názvy ži.vočicM: rosnička, ropucha, rejnok, 
rejsek. rak. ryba. racek, ratlik, rys, rorýs/rorejs; názvy pokrm6: rizoto, rohlík, 
roštěnka, roláda; pojmenováni označujicf zvuky: rachot, rámus, randál. rána; 
pffrodnl jevy a útvary: rampouch; rybník. rolcJe. roklina. Vysokou frekvenci 
užiti také vykazují mnohé názvy d!jových abstrakt, např. ratifikace, reakce, 
redukce, reklamace, rekonstrWcce, rekapitulace, reformace, registrace, regulace, 
repatriace, restituce, rekapitulace, reklamace, rekonstrukce, relaxace; 
názorových sm!rů a proudů: racionalismus, radikalismus, romantismus, 
realismus, relativismus; regionalismus. 

Z hlediska frekvence do základní slovnl zásoby rovnU patfl mnohá pffdavná 
jména, např. radniční, rrutlimrý, radioa/djvni, rozdílný a mnohá dal§l {často 

majl hodnotlcl aspekt}, a také různá příslovce: radostné, rapidné, robri aj. 

Je to však náhoda, že potřebujeme hodnotit sebe i sv!t kolem nás podstatnými 
jmény rozdi/noSI, rozkol, rozepře, rozbroj, rozestup; rozkaz, rozklad; rozhorleni, 
rozhořčeni, rozladěni, rozlarování, rozčilení, přídavnými jmény jako 
rozhněvaný, rozlícený, rozhořčený, rozladěný, rozbolavělý, rozháraný, že 
k nejčast!ji zmiňovaným událostem patfí reformy, referenda, revolty, rebelie 
a revoluce? Je to jen náhoda, že tolik sloves z bMné slovnf zásoby začfnajfclch 
plsmenem R se týká chováni společensky negativnfho (rozbouřil, rozčeřit, 
rozkolísat, rozeJl'I1a/, rozháněl, rozdlJit, razkazovat; rozkrádat, rozbrečet, 
rozhněvat, rozbnotřit, rozlítit, rozladit. rozjitřit), až destruktivnfho (rozbíjet, 
rozbourat, rozIdížit, rozkopat, rozkouskovat, rozlámat)? 

Myslíte si, že je tento obraz nás samotných pon!kud zkreslený? Určit! ano. 
Dalo by se říci -vždyť jsou to jen slova. Vždyť je to jen jedno písmeno z abecedy 
na!eho života. Poukazuje na malý výsek na§{ každodenni skutečnosti, která 
mOže být podle potřeby pestrá, prom!nlivá, palčivá, provokujlcí, povzbuzujícf ... 
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MůŽete se sami podívat najiné písmeno ajiná slova.' Stačl otevřít nové, modeml 
elektronické slovníky, podívat se na internet do různých lexikálnlch databází 
nebo do různých textových korpus6. Prostfednictvlm nových médií je dnes 
vyhledávání různých slov ve slovnícich i v nejrůzn!jšich textech velice snadné. 
Ovšem stejn! snadná je i manipulace se slovy, zejména při produkci textů 
publicistických, reklamních a argumentačnich. 

K tomu, aby se daly vyvodit obecn!jš! závěry o tom, jak. se v prúbl:hu 
20 . století slovní zásoba češtiny promMuje a naopak co v ni zůstává 
neměnné, nestačijen provést mechanické porovnání formy slov z hlediska jejich 
frekvence ve vybraných textech, ale je nutné uplatnit pfijejich srovnáváni řadu 
dalších kritérii. Pak se můŽeme dozvMIět. n!co o tom, zda se liší lexikografické 
pojetí jádra či centra slovní zásoby' dosud vytvářené na základě vyhodnocení 
ruční, c!lené excerpce a doplňované do výkladového slovníku z hlediska 
systémovosti celku od údajů, které získáme moderními metodami z rozsáhlých 
jazykových korpusů. 

Přestože z této sondy nelze d!lat obecně platné závěry, některé dílčí výsledky 
mohou být zajímavé, bereme-Ii v úvahu nejen stránku formální, ale i obsahovou. 
Vedou totiž k obecn!jšim úvahám o smyslu slov v jazyce a ve společnosti, 
o tom, CO jimi omačujeme, co je pro nás aktuální jen v určité dobl: a co má 
naopak obecnou platnost. Naše b!Žllá slovní zásoba ukazuje, jak je ž ivot 
rozmanitý. Nejfrekventovanější slova mohou vypovídat o stavu naší společnosti, 
protože jsou odrazem doby, v niž žijeme. Některá slova mají svou výpovMní 
hodnotu v tom, že omačují nak jistoty a priority, naše plány a touhy, přání č i 

pocity, naše stránky pozitivnf i negativn!. 

Jindra Světlá 

Poznámky 

I PMlI vydáni vyšlo v roce 1978 a zakIáda se na rralerl.álu od,~ 1945; dniJé, plepracoyané ~I je z roku 
1994. Uetl, částetni! dopIriné vydánfvyšfo IepM neOávno. 
t To mj. znarneoá, hl nalt. u hesla rada, -yl. a rada, -ym. (osoba) je uveden jediný údaj o frekvenci společné 
grafické podoby obou httnonym. 
l Pf{rulnf slovnlk jazyka taskNIo (PS.JC;) vycfWel y 1eIectl1935-1957. svazek s pfsmenem R ~ r. 1948; 
RásIet1Ijfcf SlovnIk spjsqmIho jalyQ I!ssJtiho (ss..rC) je z lel 1960-1971. 
4 Podle pl"edmluvy sst pas/vnf sIovnlk jlfťJněm810 uflvateIe s o:Ilomým st~ vzdělánlm obsahuje 
asi 50 OCl) jednotek. 
I Toto popu larll3fnfi poja1é pojeOOánl je f)Olilým pokusem popsal p7íshMII pfsmeno - podává proto pouze 
prťJfezovou pfedstavu: prlpomlná podstatu problému prostlednlctvfm pár pojmenovánI. Pokud ~febujele 
"","'~f _, ",""ife pll""" (podle _I "'""'" """_jl{_" 
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I Srov. Encyk1op8dlcký sIovnfk Ce$tlny, S. 244: Slovn! Zásoba kaIdého jazyka obsahuje Zilklad (jádrO) a okrajové 
VlSI'ty. Pojell slovnl1cového základu iOO1e blil rUznl!: napr. mUle Jil o zakladn! slovnrlond, jen! je lvOren slovy, 
kterli jsou v jazyce odedávna a vyznačuj I se slabililou, anebo podle slruktumlleorle centra a periferie; centrum 
slovnl zásoby IvoU slova neodvozeN, sémanllcky základnl, stylově neulralnl, prockJkllvnf a Irekventovana. ­
Jiná je také pfedslava tzv. lexikálnlOO slandardo. 

K uplatněni slovotvorného způsobu kompozice 
v komunikačnl oblasti inlormačnlch technologii 

Motto: "Betaverze programu byla okamiitě kontra/rtována vysokorychlostním 
inlerlainmenlovým megaportálem POP.com . .. 

Kompozita tvoří významnou součást slovní zásoby češtiny. V komunikační 
oblasti informačních technologií (dále jen ln se do slovotvorného zpÍlsobu 
kompozice promítá silný vliv angličtiny. Nabízejí se otázky, kterými konkrétními 
slovotvornými prostředky se tento vliv realizuje, které postupy jsou v rámci 
kompozice ve zkoumané oblasti dominantní ajak se čeština ve zkoumané oblasti 
vyrovnává s přílivem anglicismÍl. 

Snad každý, kdo se někdy v posledních letech zabýval obohacováním slovní 
zásoby češtiny nebo kompozicí z hlediska neologie, narazil při své práci na 
termín, který se jako zaklínadlo vynořuje ve statích, referátech a publikacích 
s touto tematikou: afixoidní kompozitum. O afixoidni kompozici bylo již řečeno 
mnoho (srov. stati a příspěvky Olgy Martincové, Nikolaje Savického, Jifiho 
Gazdy, Markéty Zikové, Diany Svobodové, Patrika Mittera a mnoha dalších). 

Také nde analýza potvrdila vysoký výskyt afixoidních kompozit 
v terminologii IT. (Seznam excerpovaných materiálll viz příloha. Kompletní 
statistické údaje viz Augustinová, R. UllIářenost lexikálních jednotek v projevech 

z oblasti lT. Plzeň: PedF ztv, 2002.) Tato kompozita tvořila 70,S % všech 
excerpovaných výrazů. Atixoidní kompozice byla jedním z ústředních pojmÍl 
konference "Internacionalizmy v nové slovnf zásobě" (viz sborník 
RANGELOVA. A., TIcHÁ, Z. (cd.). Internacionalizmy v nové slovní zásobě. 
Praha: ŮJC AV CR, 2003). Na!e analýza pouze potvrdila, že tento slovotvorný 
proces ajeho výsledky maji v tcnninologii 1T hojné zastoupeni, vysokou funkční 
zatíženost a téměf neomezenou produktivitu. Jde o hlavni, avšak nikoli jediný 



zpllsob, jimž če!tina reaguje na vliv angličtiny ve zkoumané oblasti, způsob, 
jímž naplňuje tendenci po souhlasnosti s internacionálnl terminologiI. Jde 
o jeden z projevů globalizace a unifikace sv~ové společnosti propojené inter­
netem a v přeneseném smyslu slova "promm!né v jedinou velkou kanceláf" . 
Zbývajlcích zhruba 30 % dokladů kompozice v analyzovaném materiálu naopak 
prokazuje snahu čeltiny po vyrovnání se s výJe uvedenými globalizačními 
tendencemi. Mnohdy zde vid[me v!domou snahu o poče!t!ni internetu či oblasti 
IT obecné. 

Dokladový materiál jsme rozd!liIi na substantiva a adjektiva. První skupinou 
substantiv, které v!nujeme pozornost, jsou tzv. modifikaěai determiaativa 
(v!echny uvedené pojmy užfváme ve shod! s Mluvnici čdtiny I, podle niž byla 
provedena klasifikace dokladového materiálu). V na!em dokladovém materiálu 
se nejČ&St!ji objevuji modiflkačnf determinativa s pfedním členem adjektivním, 
doklady vlak náležeji k nlzným slovotvorným typ-wn, a to konkrétn! k t!mto: 

a) rychlopo.sUD 
Modifikační determinativum s předním členem adjektivním a strukturou 
adjektivum + deverbativní substantivum. 

b) Itrojokam .... d 
Zde první komponent vyjadřuje vlastnost (strojový, tj. um!lý) modifikovaného 
substantiva. Jde o kondenzované vyjádřeni, konkrétn! o univerbizaci dvou­
slovného pojmenování (strojový kamarád). 

c) IVltotiť 
Modifikačni determinativum se strukturou adjektivllm + neodvozené 
sllbstantivum. Doklad lze chápat také jako kalk utvořený podle anglického 
slovotvorného modelu Internet, pfipadn! jako univerbizované dvouslovné 
pojmenováni (světová síl). 

DAJe se v dokladovém materiálu objevuji modifikační detenninativa 
s pfedním členem numerálním, a to konkrétn!: 

a) polotóDodDf 
Omačuje poloviční uplatn!nI vlastnosti jevu. 

b) dvojstisk 
Tento doklad pokládáme :za univerbizaci dvouslovného pojmenování (dvojitý 
stisk), pfipadn!:za kalk podle anglického výrazu dOllbleclicko:mačujfcího tutéž 
skutečnost. 
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Dále byl zaznamenAn výskyt modifIkačního determinativa s pfednlm. členem 
substantivním, a to: 

doméaodán::e 

Jde o modifikačnl detenninativum se strukturou substantivum + déjo'Vé 
substantivum. Pojmenovává osobu, a to pfisluJnfb jisté profese, podle pfcdm!tu, 
který sprawje (dárce domény). 

Vedle detenninativ modifikačnlchjsme zaznamenali i výskyt determiDativa 
mutal.lho s předním členem adjektivním, a to strojohodiD.a. Tento doklad 
vyjadfuje podHnost (počet hodin určených pro práci se strojem). 

Následuje rozbor složených adjektiv. V analyzovaném souboru se vyskytl 
pouze jediný výraz tvořený juxtapozicI. Tlmto výrazem bylo adjektiwm 
striDekchtivý. Jde o adjektivní spfežku s pfcdnfm členem substantivnlm. 

V!echna ostatní doložená adjektiva jsou utvářena kompleufm zp6s0bem 
kompozilDf-derivalDÚII. Jde o: 

1. DetermiD.ativa z: atributivakb syDtagmat 

I. s ptednlm členem adiektiynún - typ celoobrazovkový 

Dokladový materiál obsahova] složeniny, v nicbžjeadjdctivním členem: 

a. adjektivum primámi, neodvozené nebo odvozené, ale se zastřenou 
slovotvornou strukturou, se!iroce vziahovým kvalifilrujlcIm vý2namem. Doldady: 
celosmyslový, maloformátový, maloná/dodový, velkoformátO'Vý, lIJ'sokorychJosfni; 

b. desubstantivnl adjektivum s m!kkým zakončenlm ve kmeni. Doklad: 
operaénésystémový, digitálnéfilmový. MEkké zakončení ve kmeni mMe být 
nahrazeno variantou tvrdou (-í > -0-). Doklad: vnitrodotazový. Tento doklad 
lze považovat za kalk utvořený podle anglického slovotvorného modelu 
(srov. ang!. kompozitum intraquery). 

U. s pfedním členem numerálním - typ čtyřportový 

Slovotvornými základy pfednfch členů doložených adjektiv byly čfslovky 
základní. Doklady: čtyřtlaéítkový, jednokomponentní, jednoprocesorový, 
jednovřetenový, osmivrstvý, péliuiivatelský, sedmnácti palcový, tříprilchodový, 
třívřetenový. K tomuto slovotvornému typu lze zařadit i doklad 
duá/néprocesorový, kde prvnl komponent vystupuje ve významu dvoj-. Tento 
doklad Izcvbkpov8ŽOvat i zakalkpodle ang!. vzoruduol-processor. 
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lIl. s předním členem adverbiálním typ víceprocesorový 

Dokladový materiál obsahoval výrazy s předním členem v komparativu. 
Doklady: vícereproduktorový. víceserverový. 

2. Determinativa z verbálnfcb syntagmat 

I. s předním členem substantivním - webotvorný 

Podle MČ jde o velmi produktivní typ tvoření, častý v odborném stylu. Tento 
typ se však. v n~em dokladovém materiálu objevil pouze jednou. 

II. s předním členem pronominálním typ samočilU'fý 

Tyto složeniny majl slovotvornou strukturu přední člen samo· + zadnl člen 
představovaný deverbativním adjektivem zakončeným na ·n(ý). Často se uplatňují 
v odborné mluvě. Doklad: samoopravný. 

III. s předním členem adverbiálnlm - pomaloběiný 

Doložený výrazobsahuje adverbium odvozené od adjektiva. 

Závěr 

Čdtina v oblasti lT využívá slovotvorný způsob kompozice v zásadě dvojím 
způsobem, a to za prvé k vytvářen! terminů, které majf korespondovat 
s internacionální terminologii a jsou tvořeny především pomocí afixoidní 
kompozice, a za druhé k vytvářeni výrazů, které majf přiblížit či zakotvit 
komunikační oblast IT v českémjazykovém prostředí prostřednictvím kalkováni 
nebo tvorbou domácfch složenin. 

Český jazykový systém se přitom v této oblasti výrazně otevírá vlivu 
angličtiny. Stylová vrstva odborné terminologie zachovává téměř stoprocentně 
souhlasnost s tenninologií intemacionálni. Ve vrstvě publicistické se objevují 
české nebo počeštěné výrazy, z nichž mnohé slouží spíše k oživeni publi· 
cistických textů nebo nesou znaky jazykové komiky. nejde však o odborné 
terminy. Doufejme, že v budoucnosti se nestanou výrazy jako "světosíť", 
.. doménodárce", "celosmyslový" nebo .,webohyně" jedinými zástupci českých 
kompozit v komunikační oblasti IT. Bylo by to "ultrasmutnč". 

Růžena Písková 
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Poslole k pravopisu v diskuslch na inlemetu 

Ke všem oblastem svého života,jazyk nevyjímaje, zaujímáme postoje. Postoj 
je zjednodušen! fečeno hodnotlci vztah: "vyjadfuje hodnocení objektu 
subjektem, které se pohybuje v kontinuu, jehot krajn! p6ly ivoN naprosto 
pozitivní a naprosto negativní vztah ... " (Nakonečný, 1997). F. Dand (1979) 
postoj chápe jako "sklon nějaké osoby nebo sJcupinyosob či celého společenství 
dávat pfednost jistým cilů", a způsobům jednání a chováni vůbec (a jiné 
odmítal); tímto sklonem jsou určovány responze osob (jejich skupin) na 
jednotlivé typysituací". 

Postoje kjazyku jsou neopominutelnou složkou jazykovědného bádání 
(Daneš, 1977). Postoje vefejnosti kjazyku se pak vyskytují i v nových oblastech 
komunikace,jakýmijsou práv! diskuse na internetu. 

Z rů2.nýchjazykovýchjevů zaujímá veřejnost postoje nejčastěji k pravopisu 
(Polfvková, 1992), což prokázaly mnohé stati a výzkumy (Tejnoc, 1969, 1972, 

1Z1 



Kraus, 1997). Veřejnost se již tradičně zajímá o problematiku spojenou 
s pravopisem. Orientace v pravopisných pravidlech je chápána jako znak 
kulturnosti a sama pravidla jako součást národního d&lictv{ (rej nor, 1969). 
Zároveň se na pravopis nezřídka klade příti! velký kulturní význam, ačkolijde 
především o záležitost konvence (Tejnor, 1969). S nhnými postoji k pravo­
pisným otázkám se setkávám i h!hem své vlastní poradenské praxe. Je stále 
velmi mnoho tazatelÍl, kteři chápou otázky pravopisu jako ty v jazyce 
nejzáva!n!jši, ať už se jedná o tazatele, kteří negativn! reaguji na úpravy ptp 
z roku 1993 (a naohsah o rokmlad!iho Dodatku), nebo jde o (rovn!žpočetnou) 
skupinu těch, pro které jsou dvanáct let staré zm!ny naprostou novinkou. V obou 
skupinách se vyskytují tazatelé, kteří chápou úpravy ptp jako pffli! striktní, 
nebo naopak jako bezbřeze benevolentní. Polívková (1992) soudl, že postoj 
těchto uživatelO " vycházl ze zjednodwJené nediferencované představy o jedno­
litém spisovném jazyce, ustrnulém a spoutaném mechanickými pravidly ". 
V pfesv!dčení, že je zvládnutý pravopis tou nejdl1ležitěj.š1 součásti spisovné 
če!tiny,je v.šak utvrzuji i autoři v!t.šiny jazykových příruček určených pro .školu 
a veřejnost (Sedláček, 1992). Tyto publikace a také na pravopis zam!fené pořady 
v rozhlase a televizi (například tradiční televizní Diktát na počátku !kolnlho 
roku) také přispívají k udržování vžité a nesprávné představy, že základem dobré 

znalosti jazyka je pravopis, ačkoli jde pouze o jednu složku jazykového projevu, 
kterou sice nelze zanedbávat. ale ani nadlazovat složkám OstatnÚll. 

V souvislosti s jazykovými prostfedky, které jsou užívány v internetových 
diskusích, se proto objevují otázky noremnosti (pravopisné normy jsou nezfidka 
značn! strohé a ostře vymezené) a adekvátnosti (Dand, 1979). Jaké jazykové 
prostředky jsou pro diskusi na internetu vhodné a pfim!fené? Z excerpovaného 
materiálu vyplývá, že nemalá část diskutujících chápe tuto komunikaci jako 
veřejnou, a proto vyžaduje tomu přim6fenou fonnu projevu. Střetávají se tu 
vlak IŮ2né přístupy k tématu -n!kteff účastníci se vyjadřují k danému problému 
velmi emocionálně, zatímco jini se snaží o jeho vi!cnou analýzu; s tím souvisí 
jejich zpÍlsob vyjadřování. Práv! postoje k pravopisu, vyjadřované přímo, či 
nepřímo, sv!dčí o tom, že internetová diskuse se chápe splše jako komunikace 
veřejná. Zároveň vlak tyto postoje vypovídají i o tom, že pravopisná správnost 
(respektování kodifikace) se i zde často nadfamje kultivovanému vyjadřováni 
založenému na vhodném používání jazykových prostředků vzhledem ke 
konkréblímu účelu sdělování. 

Konzistentní teorie fečov! komunikačních norem doposud nebyla vypra­
cována a ani v diskusích na internetu nejsou komunikační normy stanoveny, 
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i proto, že procházejí neustálým vývojem. Jazyk e lektronické komunikace 
obecn! nese rysy mluvenosti (Encyldopedickýslovník češtiny, 2002), v diskusích 
zastávaji účastníci stfídav! roli pisatele a čtenáře, snaha rychle reagovat najiný 
prupbek často ovlivňuje celkovou podobu projevu. I zde se pravidelně objevují 
prostředky neverbální, tzv. emotikony, nezJídka se diskutujíclmu vlivem 
nastaveni oper&Čnrho systému nezobrazuje diakritika, popfípad! ji zám!rn! 
neuživá. 

V obdob! 21 . 6. až22. 9. 2005 jsem sledovala internetové diskuse probíhající 
na zpravodajských serverech a soustředila jsem se na komunikační situace, 
v nichž účastnici komunikace vyjadřovali své postoje k pravopisu. Excerpovaný 
materiál pochází z diskusí pod internetovými články deníků MF DNES (iDNES), 
Právo (Novinky) a SuperSpy (Super). Zastoupeny byly tedy diskuse k článkům 
seriózním i bulvárním. Nejvíce materiálu jsem získala z webových stránek 
Novinek, protože zde v uvedeném období diskutovalo ze všech tří zdrojů nejvíce 
uživatelů internetu, a proto se častěji nežjinde projevovaly postoje k pravopisu. 

V diskusich pod jednotlivými články se objevovaly v zásadě tfi typy 
komunikačních situaci, v nichž účastníci diskuse vyjadfova!i své postoj e 
k pravopisu (p: pfíspěvek, R: reakce na pflspěvek): 

I. Nejčast~ji se kritikajazykového vyjadřování, konkrétně pravopisu, týkala 
dalšího diskutujfcrho. Reakce kritizujícího následně mohla zůstat bez odezvy, 
nebo vyvolávat růmé reakce - chybující se poté sám opravil, popřípadě omluvil, 
či se bránil jiným zpOsobem. 

P: Ani nevlljak se stydlm-t'ápnuljsem naplochu a a.lpotom sem si vlim co 
pa. '-JJ 
R: ok, omluva se prijima :)) 
(Ve VyVolených bude Petr soupeřit s Emilem. Novinky, 16. 9. 2005) 

Občas dojde k situaci, kdy autor udělá ve svém příspěvku chybu, ale vzápětí 
ji sám opravl, popf. se omluv!. 

P: va p~plku, Čaká upubli.ktz to n~nl j~nom Praha. Nedstav si, l~ jsou 
u nás regiony, /cd~ dllajl ~konomiltl inlenýli ,a dvacltku. A to jsou moc rádi. 
Ak ly budú asi výjmelný lIovlk,/cdyl si mdlel vybýrat jatli budel dl/at za 
sedmdesát, nebo osmdes6t litr" ... 
P: Jjlblrallpfeklepl 
(poslanci si odmítli :UU§it bezplatnou dopravu. Novinky, 19. 8. 2005) 

Opravy se však týkajl především nejzávamějšich prohfe!kU proti pravopisu, 
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tj. yli nebo psaní mnl/mé. Chybná interpunkce, psaní velkých písmen apod. 
zůstávají bez povšimnutí. 

Pro nejednoho z diskutujících bývá pravopis indikátorem nedostatečného 
vzd~lání názorového oponenta., a tedy i důkazem, že postoj protivníkaje již ve své 
podstatě chybný. Kritizujícl tak vyjadfuje nesouhlas k obsahu nepřímo, 
upozom~ním na nedostatky ve fonnální stránce vyjádření. Následující příklad 
zachycuje stoupence hudebního žánru techno ajeho odpOrce: 

P: .. pořád lepll kdyl. koukál ty na mnl a smljeJ se, nel. kdyljá čtu tebe ••. to je 
kpláčil!!!1 

R: Ajajaj - mnl- 3. pád, to je hruza. Ne tvá podoba, ale pravopis. Co takhle, 
aby lechnař radl ji otevřel ulebnici ČJ ze 4. třfdy. 
P: A na nic výc se neunůleJ?, ty leJtináfská kapacito 
(Stížnost na policii: osobni údaje tcchnafů byly v televizi. Novinky, 20. 9. 2005) 

Někdy jde o soupefení spíše náhodné, nenl motivováno nesouhlasem s názory 
diskutujícího, ale vyvoláje práv~ pravopisný nedostatek: 

P: J.ýVolen; nám vymlvaj; mozek :)) ul se nám dostali pod kuti :))) 
Rl: Poslechni, co jsi mlla z ld/iny? Řekni mi vyjmenovaná slova po m. 
A viJ,1.e tvrdé Y se pSe i ve vlech slovech pffbuznjch? lObl ul ho asi vymyli, co? 
P: .. . hele já taky nesnáJ/m,kdyf nikdo dilá hrubky no a teď se to stalo; mě 
a nezblázn(m se Z toho, tady se diskutuje,tady nejsme ve lkole .... 
R2: Nesnálll hrubky, tak prol pSeJ "teď se to stalo i ml ..... Dall; hrubka­
komu, lemu 3.pád = mni 
(VyVolení: Přežije lidstvo kvůli Vyvoleným? Novinky, 22. 9. 2005) 

Diskutující nezřídka uživajl výraz pravopis pro širokou škálu nedostatků 
v textu, které se týkají morfologie, stylistiky (např. užívání obecněčeských, 
slangových slov namísto stylisticky neutrálních). Proto mohou nastat například 
takovéto komunikační situace: 

P: no jo tak se tam dostala no, i se 4. tlehaje válni tak chytrá .. • :) já sice měla 
na vízu snmý 2 a nedostala jsem se o to víc mi to ltve Iidilky protekce jede no 
a o tom to přeceje nebo snad ne? 
R: No to se nediv/m,le ses na vysokou nedostala, kdy[ pad "vlzo" mlsto 
"vÝzo". A o dnll/ch chybách ani nemluvlm. 
P: Mysllm,le slovo .. výzo" je ul. i tak prnvpisnl naspaný lpatnl a nespisovný, 
le je 10 úp/ni jedno,je to totřl od slova vySvidlenl a ne vyZvidlenf, tak nevím 
co se navátlte. 
(Agáta Hanychová se dostala na vysokou. Novinky, 21. 6. 2005) 
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2. V dal!(m pfipad6 účasbÚci diskuse kritizovali jazykovou úroveň článku, 
k n6muž diskuse probíhala. Diskutuj!c! se zpravid1a shodovali v požadavku, 
aby text odpovldal oficiální komunikační situaci a neobjevovaly se v n6m 
pravopisné nebo jiné nedostatky. Kritizována byla často celková úroveň článku: 

-SMAZAli MI pllsPĚVEK.! K.ritizowújseJII ndlzJctorkll VI uboltOIl iÍrOvd 
&Itiny a grlUfflllicU cIIyby ... &útku! To ~ super! Tu jdtl by ,"olúi do rdaka 
pRj,"old korektora! (To je UlljedŮlÝ'" rediJkc;' co mLI t ldtůry jedničku a po 
ostlllllld to oprlllluje :0))))) 
(Při domovní prohHdce u Krejčíře vl6dl neuvaitelný chaos. Novinky, 22. 6. 
2005) 

N6kdy se kritika týkala např. jen vyjmenovaných slov: 

- REDAKCE? Nepotlebujek VlPiso ... atelku, Jetu6 011140 laký priWOpis? 
Sirelky, to jdo lIUJlé sirlcy k veleli, nebo to ,"ajl být syrečJryl Ach laldtina, 
lil ulllem4 sO" půtJur.t nad t1mi strdnými chyIHuftL( •. • ) 
(Big Brother: Zatím si jen hrajou. Novinky, 3. 9. 2005) 

Případn! jde o nespdvné užfvánf nebo chybnou podobu cizích slov: 

- bra ... o!! R6110 lIapsali BIIII".IIII II ted lamborgilli •.. BATMAN 
• UMBORGH/Nl p/&4Idll 
(Krejčíř s lamborgini zlejm6 nafilmován na Slovensku. Novinky, 22. 6. 2005) 
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V mnoha případech povy!ují diskutující znalost pravopisných zásad na 
most jazyka vObec: 

Na 10 nenl potfeba vzdl/ánl, poslali obecná Iko/a, aby se nedefo,.,,,ovaný 
jedinec naulil rodný ja1Jlk. 
(Big8rother:Zatlm sijenhrajou. Novinky, 3. 9. 2005) 

3. N~kdy se do diskuse zapojovali pisatelé, kteří zám&n~ poruJovali nonnu. 
Ostatní účastnici diskuse se obvykle rozd~liIi na dv~ skupiny. Ta první, 
početn~j!{, ,,naru!ovatele" kritizovala, neztidka urážela jeho inteligenci, druhá 
skupina si uvMomovala, že dotyčný nerespektuje pravidla pravopisu zám&n~, 
aby vyvolával reakce první skupiny, provokoval, zesmUňovaI obsah článku, 
ironizoval přeceňovanou roli pravopisu apod. 

- Hej li Skulre ja li na pravopis ( .•. )/// Marijan flkal te 10 je jenom pro 
ilcvale kle" nemajl jak jinak machrollal bo nemaji svali nebo prach; tak 
machrujou prvopisemJ Itl 
(Iveta Barto!ováje na dn6! Proč? Super, 24. 6. 2005) 

-Myli Kodime.1uI11 dojdou argumenty, zalne se oprllWJvat pravopis. lakových 
mou/úje na /DNES nlkolik. Tak tl me1Jl n;my l1ýtám ... 
(Chudoba vám svMčí, řekl Klaus vědcům, IDNES, 21. 6. 2005) 

Úpln~ na závěr ukázek připojím perličku, protože i v internetových diskusích 
může být pravopis sám o sobě zdrojem jazykové komiky: 

- Z nelu: Ylte, jak 10 cell t.alalo? Paroubek thnl phd Ct.echTekem poslal 
Bublanolli SMS z dovoleni: .. Jestli se ti lechnafi zase sjedou na nljaki louce, 
nech je bit. u Ke smůle lechnafu neuml správnlvyjmenovan6 slova ••• 
(Organizátoři technoparty: Nejde o žádný C:zechTek. Novinky, I. 9. 2005) 

Podobn~ jako značná část účastnlkó intemetových diskusi jsem pfesvb:tčena, 
že i v nových médiích, tj. i na internetu, je vhodné užívat přjm~fené výrazové 
prostředky a dodržovat pravidla pravopisu. Na druht stran~ si mnoho 
diskutujfcfch neuvMomuje, že je třeba vyvarovat se přllišného pfeceňování 
role pravopisu v písemném vyjadřováni, ale chápat ho jako jednu ze složek 
jazykového projevu, nikoli však nejdůlcžitěj!1. Ačkoli to bývá v internetových 
diskusích častým jevem, nelze na základě pravopisných nedostatků vyvozovat 
nulovou výpovMni hodnotu textu. 

Hana Mlourková 
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Kterak naUt na (interlnetě něco o (interlnetu 
aneb KoUsání koncovek maskulin neživotných v lokálu 
singuláru 

Nechme stranou psaní velkých písmen, což obvykle zajímá vltšinu uživatelů 
jazyka, pokud se setkají s písemnou podobou slova Internetlinternet. Není totiž 
ani samotným počítačovým odborníkům jasné, zda internet vmik1jako jedinečný 
produkt (Internet - podle školního vydáni PČP - celosvětová infonnační 
a komunikační síť - jako vlastni název jedinečného produktu); internet potom 
znamená propojené počítačové sítt. BHný osud, který potkává řadu vlastních 
jmen. Po určité dobt se apelativizují a přecházejí v obecné názvy. Tuto 
skutečnost uvádím pouze proto, že při zjišťováni tendenci v koUsáni mezi 
koncovkami -i a ·u v lokálu singuláru neživotných maskulin jsem mtla pro 
dotazované připraveny určité kontexty, do kterých mtli doplnit příslwný tvar 
slova internet. Řada mluvčích se však primámt zamýšlela nad psaním velkých 
písmen. Je obecnt známo, že čeští (i ntmečtí) mluvčl jsou kvůli pravopisu 
schopni rozpoutat boje. 

Na daný problém jsem se zamtři1a z toho důvodu, že velká skupina 
neživotných substantiv rodu mužského (a též neuter) kolísá v lokálu singuláru 
mezi koncovkami -u a -i, avšak jejich distribuce není na rozdll od genitivu 
singuláru nikterak vyhrantna. Koncovka -u se obvykle vyskytuje u slov nových 
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a přejatých (epilog, institut, program), mluvčí v uvedených příkladech nemá 
obvykle na výběr. To se však netýká naAeho internetu, který je též relativn! 
novým a přejatým slovem. Slovní tvar zakončený na -é se upřednostňuje pro 
vyjádření příslovečného určení mlsta s předložkami na/v (typ sedlt na hradě I 
vyprávět o hradu). Pokud by bylo užito sedět na hradu, pro rodilého mluvčího 
by dané spojení mohlo vytvářet konotace, že mluvčí sedí na střeše hradu, 
popřípadě si sedl na hrad z písku. ~právět o hradě žádné vedlejší významy 
nevyvolává, proto je koncovka -ě v tomto kontextu též obvyklá, i když má 
nillí frekvenci výskytu. Užití předložky je doprovázeno specifikaci významu, 
projevuje se tendence k rozlišení pfedmětového lokálu (předložka o) od 
okolnostního určeni místa (předložka v). V našem připadě by tedy mluvčí spojení 
vyprávět o internetě spíše neužil, rozhodující je funkce objektu, nikoli místního 
určeni. Význam místa u lokálu, který se pojí částečně se stejnými předložkami 
jako akuzativ,je statický. Koncovka -u určuje spíše abstraktní pojem cíle nebo 
neznámý prostor. 

Dotazovaných mluvčích bylo celkem 25, tento nevysoký počet uživatelů 
jazyka měl alespoň částečně demonstrovat současný úzus daného jevu. Někteří 
mluvčí dávali přednost v určitém kontextu pouze jedné variantě, druhá se jim 
jevila jako méně obvyklá či vhodná. Toto kolísání dotazovaní pociťovali jako 
opozici spisovného a běžně mluveného jazyka. Většina dotazovaných uznala 
mornost obou variant, variantu s koncovkou -u však považovala v nÍŽe uvedených 
pf1kladech za základní bez ohledu na předponu . Na preferenci této koncovky 
u dotazovaných se jistě podepsal též původ mluvčích -Čechy: Morava = 18 : 7 -
a generační příslušnost. V souvislosti s rostoucím věkem stoupá četnost užívání 
koncovky -u. 

Níže uvádím doklady (samozřejmě jsemje vyhledala na internetu) na užívání 
koncovek v závislosti na předložkách, které se pojí s lokálem: 

I) Předložka na +-u 
Vítáme vás na internetové stránce, která se zabývá výdělkem na internetu. 

Britové naJcupuji na internetu nejvíce. 

Preference této koncovky převažuje v oficiálních projevech psaných, 
v příručkách a učebnicích o internetu, má příznak fonnálnosti. Z hlediska 
frekvence se vyskytuje častěji. Vyjadřuje prostorový vztah. 

Předložka na + -ě 
Na internetě sem ešté narychlo omrkla co nového u známých. Když jsem 

brouzdala na interneté. Trochu sem se koukal na internetě. 
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Z daných doklad"O je patrné, že se tato koncovka spf~e vyskytuje 
v neformálních projevech neoficiálnfch, u mladJfch mluvčfch. avšak nestává 
se to pravidlem. Obvykle je užití vázáno na expresivnf slovesa. Projevuje se 
zde i vázanost na území. skoro vlichni mluvčí z Moravy a Sluska. (tém8závazné 
v nefonnálních textech z Ostravy) dávaj! přednost této varian~ . 

Nakupovat/prodávat na internetu - 23 mluvčích; z toho 14 považuje ob! 
varianty za rovnocenné, druhý z fonnantCl užiji však sprše sporadicky. 

Hledat na internetu - 21 mluvčich; 9 druhou variantu považuje za 
nepfim8mou. 

Brouzdat na internetu - 16 mluvčích užije tuto variantu, ostatni nevylučuji 
ani druhou. 3 dotazovani by užili pouze druhou koncovku. 

2) Ptedložka o +·u 
Dorvědit se spoustu nových informaci o internetu. Slyšel jste již nikdy 

o internetu? Neobjektivní reportái o internetu na Novl. 

Doklady podobného charakteru jednoznačd převažují. Nejde zde 
o prostorový vztahjako v předchozích přfpadech, ale o vztah k obsahu d!je. 

Předložka o + .é 
Virtuální počítač o interneté. 

Podařilo se mi nalézt pouze jeden doklad, to podporuje ěast!jšl výskyt prvnl 
koncovky, koncovka .é jednoZrl8Čn! převažuje v kontextech. kde jde o místní 
určení . 

PuhlikaceJčlánky o inJernetu - v§ech 25 dotazovaných se shodlo na této variant!. 
dva by prý pfíležitostn! užili i druhou koncovku. 

3) Předlof.kapo +·u 
Jako radu po internetu: myslím. ie nic nezkazíte. ba spíJe vylepllte. Rychlé 

brouzdání po internetu.. PřiJJo po internetu. Zamluvit hotel po internetu.. Česká 
legislatiWl hry a sázkyo peníze po inJernetu neumolňuje. 

Předložka po v uvedených plikladech vyjadfuje význam. vykonání n!čeho 
prostřednictvím (internetu) - význam prostředku . Op!t je tato koncovka četn!j~l, 
není vázaná na pffmakové kontexty. 

Předložkapo+-é 

Podobné nabídky chodí po interneti. Co koluje po internet/o Po inlerneti 
nelze stanovit diagnózu žádného akutnlho onemocnění. Možnosti kecání po 
interneti. 
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Často se tato koncovka vyskytuje po slovesech vyjadtujlcfch určitým 
způsobem pohyb, často jsou expresivnf - brouzdat, kolovat aj. Pokud předložka 
zprostředkovává vztah mezi dominujfcimjmenným výmamem a dominovaným 
významemjmenným. užívá se čas~ji koncovky -u. 

Koupit po internetu - 19 dotazovaných preferuje tuto variantu, zbylých 6 
uznává ~ varianty. 

Brouzdat po internetu - 17 dotazovaných užije spí!e tuto variantu, 4 z nich 
uznávají ohl! jako rovnocenné, 8 dává pfcdnost variantě po internetě. 

4)Pfedložka v+-u 
Hledej v internetu. Orientace a hledáni v internetu. Web/og Káně v internetu 

končí v této podobě. Surfaři v internetu, jste s/edovani! Budoucnost práce 
s infoT1Nlcemi v internetu. 

Cast~ji se pro dosažení stejného výmamu užije předložka na. 

Předložka v +-ě 
Nalaď si rádio PRO, poslouchání rádia v internetě potřebujete. [)(mé hlen; 

je zárukou nejvyššího zabezpečeni, kJeré je potdiv6no v intemetě. Tak, kdyi 
napsu něco, to je jako to mám II hlavě a dám 10 z hlavy napaplr nebo na tuto 
stranu II ;nterneté. 

Nízká frekvence výskytu, uživá spíše východní část českého jazykového 
územf. 

Hledat v internetu- 20 dotazovaných dává přednost této variant~, zbylých S 
se pfiklání k oběma v~. 

Dotazovaní připisovali na ose nespisovnost - hovorovost - neutrálnost -
knižnost - archaičnost v~t!inou platnost nespisovnosti a hovorovosti tvaru 
s koncovkou -é, men§ina (6 mluvčích) ho hodnotila jako neutnUní. Varianty 
s koncovkou -ěpovsžovali mluvčí v nlkterých kontextech dokonce za oepfijatelné 
či neobvyklé, především tam, kde zastával internet funkci objektu. Variantu 
s koncovkou -u pociťují mluvčijako neutrální, v~t!inou vhodn~j!1 a přiměřenější. 
U zkrácených podob nalolpolv nelwneté se setkáváme s podobnými tendencemi 
jako u podob delších, zvýšený výskyt koncovky -é proniká hlavně po 
předložkách na apo.1Yto zkrácené tvary jsou typické pro b!žn~ mluvený jazyk 
a jsou vázány zpravidla na nefonnální situace neveřejné a neoficiální, pfevážn~ 
mluvené. 

Dotazovaní po těchto předložkách užívají obě varianty téměf rovnocenně. 
Hledat na netu - užilo by 14 dotazovaných, ostatní preferujf druhou variantu. 
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Brouzdat po netu - 12 mluvčích dalo přednost této koncovce, zbylých 13 užije 
koncovku -I. 

Neil Bermel (Sémantické rozdíly v tvarech českého lokálu. NŘ, 1993 , 
roč. 76, č. 4, s. 192-198) považuje za nej:deteln!jši tendenci použiti koncovek 
v závislosti na předložce. Porovnáním předložek \.I, na s předložkami po. o 
dokazuje, že po předložkách po a o stoupá použiti dominantní koncovky -u, 
která se přednostně uživá v takových kontextech, které neurčuji místo, stejné 
tendence potvrzují odpov&li dotazovaných a doklady. 

Na závěr shrňme tendence, které se podflejí na této ne příliš vyhran!né 
distribuci koncovek. Nejvýrazn!ji se projevuje syntaktické a sémantické 
hledisko, které přihlíží k tomu. zdaje dané substantivum objekt, nebo adverbiální 
určeni. Pti pozorováni variant se ukAzalo, že i pllvod mluvčího a generační 
příslušnost může mít značný vliv na výběr koncovky. V Čechách obvykle 
převažuje koncovka -u, na Morav! a ve Slezsku koncovka -é. Dalšimi faktory 
jsou závislost na komunikační situaci (veřejné, neveřejné, fonnálni, neformální, 
oficiální, neoficiálni), způsob komunikace (mluvený, psaný), fonematická stavba 
(eufonie), v tomto případ! se projevuje tendence diferenciační. Jde o zřetelnou 
snahu rozlišit tvary, z polymorfních formantU uživatel jazyka vybírá spíše ten, 
který obsahuje jiný vokál, než jaký představuje samohláska v kmeni (typ na 
PradědulPradédé), zde se ukazuje snaha zabránit neeufonickému opakování 
stejných hlásek. Uvedeme též historické hledisko, které osv!tluje, že sladí je 
koncovka -é, avšak. neustupuje koncovce geneticky mladší -u. 

Běla Michálková 
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VARIA NA JINÁ TÉMATA 

Co le lorenznlllngvistika III 
Otázky lingvistického a pSJcholingvislického 
profilováni 

Předchozí díl se zabýval motnostmi ideatifikac:c aaton psaného textu 
a faktory podmiňujícími příznivé výsledky komparace textil mezi sebou s cllem 
stanovit, zda dva či více textů stylizovBlajednaosoba, nebo zda naopak jazykové 
vlastnosti svědči o autorství dvou (vice) osob. St!žejnf otázkou bylo 
konstatování, že individuální rozdíly ve vyjadřování objektivně existuji 
a v závislosti na drubu textu a osobnosti autora se mohou vyskytovat v různé 
míře. Práce lingvisty spočívá ve stanovení množiny relevantních shod mezi 
texty, jejichž komplex je II jiného autora neopakovatelný. 

Pokud není k dispozici srovnávacl materiá] konkrétní osoby, přistup 2IIalce 
k anonymnímu textu se značně odlišuje, protožc je naopak založen na snaze 
dekódovat individuální vlastnosti autora z daného textu. Úkolem maJce je totiž 
charakterizovat neznámého autora textu, pfípadnt! provést speciálnt! zam8enou 
interpretaci jeho obsahové stránky. Na základt! skupinových jazykových 
charakteristik vyskytujícich se v daném textu a dále na základt! vlastních 
zkušenosti s obdobnými texty se znalec pokoulí sestavit autorský .. POrtrét", 
který se v důsledku ana10gie s forenzní psychologií stále Č8Stt!ji omačuje jako 
"profil". Znalcovy závt!ry jsou více či mént! subjektivní a tomu odpovídají 
i fonnulace v jeho posudku, které nejsou kategorické, ale jsou vyjádřeny jako 
předpoklady v rovint! pravdt!podobnosti. Nicmént! i takto pojaté infonnace 
bývajf cenným voditkem pň pátrání po autorovi. 

Cílem tohoto prortloviaf je především zúžit okruh osob přicházejicích 
v úvahu jako možní autoři. Proto nás zajímají především základní údaje 
o autorovi - jeho v&, vyjadřovací úroveň, profese, zájmy, místní příslušnost, 
případnt! národnost, pohlaví, duševní zdraví. Přitom vedlejazykových vlastností 
textu pomáhá i samotný druh anonymního dopisu, užité obsahové slotky, druh 
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argumentace, detailnost, konkrétnost a v!cná správnost sdllení. Anonymní 
dopisy sice piší lidé všech v!kových, vzd!lanostnich a profesních skupin, ale 
každý z nich píše potenciá1n! jiný druh, což lze zp!tn! využít pfi profilováni. 

Při určování věkovébo ununí autora přistupujeme k textům z diachronního 
hlediska. Vnitfní zvrstveni současného jazyka odrážf i generační rozdíly nejen 
v norm! a kodifikaci spisovného jazyka (užívání jazykových variant, odlišné 
stylové hodnocení jazykových prostfe.cUru), ale především ve vývoji slovní 
zásoby. Jazykové dovednosti a stylizační návyky z mládí totiž přetrvávají 
i v dalšlch životních obdobích a prom!ňujf se mén! ne!jazykjako celek. K tomu 
přistupují i další hlediska obsahová a typologická, protože určité druhy dopis6 
včetn! jejich motivace koresponduji s va.em (a také pohlavím) autora. 

Vyjádřit se k poblavf autora baných textůje prakticky nemohté, ale v případ! 
n!kterých druhll anonymních písemností -díky zkušenosti znalce s podobnými 
typy textů - to n!kdy nemusí být velký problém. Např. výluůžné dopisy 
politikům píli především muži v d6chodu. Vychází se pňtom z motivace a cel­
kového obsahu, zam!feni na určité detaily, charakteru argumentace aj. 

Společné charakteristiky jsou typické např. i pro pomlouvačné dopisy na 
pracovi§ti, které psala žena (např. motivované žárlivosti, závisn). Pro zajímavost 
uvádím, že takové dopisy žen bývají nejvulgám~jšf. Není ani výjimkou, že 
u série dopisů rozesílaných všem členům pracovního kolektivu byla mezi adresáty 
samotná autorka, která se tale snoiila od sebe odvést pozornost. Stačilo porovnat 
povahu a frekvenci vulgarismů užívaných pro jednotlivé zmiňované osoby 
a autorka se od ostatních nápadné odlišila. Net1aJcázala o sobě např. napsat, že 
je ošklivá, hloupá, nemorální, jedinou výtkou na její adresu bylo, že je "lcáéa 
jedna studovaná ". 

Stanoveni celkové vyjadfovacf úrovně (a dosaženého stupnl vzdllbi) 
nečini potiže v extrémních případech úrovn! podprůnl!mé a nadprůměrné 
(profesionálni). U prům!mé vyjadřovací úrovn! však bývá obtížné vyjádřit se 
k této otázce pfesn!ji, neboť jazyková úroveň a vzd!lánf autora nemusejí být 
v souladu. Jsou známy pffpady. kdy se osoba se základním vzd!lánirn 
v souvislosti s ~tbou a kultumlmi zájmy dokáže v písemné form! vyjadfovat 
velmi výsti.žn!, zatímco n8c.tefí technici dnes mají fonnulační schopnosti a ma· 
losti pravopisu na úrovni velmi :zarážejíc!. 

V této souvislosti je nutné zmlnit se o úmyslnl mbfDé jazykové úrovni 
(často ve spojeni s m!n!ním písma). M!nit úroveň smlrem výše je nemožné, 
pokusy se projevuji ve form! rů7ných ,,!roubovaných" obratů. Casté vhkjsou 
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případy snižování vyjadlovacl úrovn! ve snaze zalcrýt skutečné autorstvl. TotU 
platí např. při pfc:dstfránljiné národnosti. Odhalit zám!mé mln!nl jazykových 
vlastnosti v.§ak nebývá obtížné, protože vlivem soustfedlnl .§kolnl výuky 
matei'ského jazyka na pravopis, interpunkci či tvaroslovl docházllc.c: zm!nám 
(často velmi nedúsledným) u nápadných hledisek. zatimco jiná hlediska (vltná 
stavba, kompozice) zmlnl prakticky nepodléhajl. Mezi jednotlivými jazy­
kovými prostfedky tak zjistúne závažné systémové rozpory. 

RegiodlDl zabarvené prostředky se ve zkoumaných textech vyskytuji častlji, 
než se ~žn! soudí. Jejich hodnota pro profilováni můf.e být růmá. Nebude asi 
přilil pflnosné, když:matce vyšetřovateli sd!II, že dopisy psala osoba, která žije 
v mlst! výskytu nářeči (např. v malém m!st!) nebo odtud pocházL Jinou 
taktickou hodnotu bude mít, když se odhall moravismy v dopisech, které se 
týkaji pracovních vztalul v pražské fmni. NIIcdy jsoll autofi rafinovaní - jedna 
iena se na pracovilti chtlla zblN;t kolegyně, která pocházela z Proslljova. 
a proto napsala anonymní cIopisy pomlouvajicl ředitele, klk ztlmImI použila 
náFeční prostředky. Doufalo, že podezřenl padne no sokyni a Je to polkozený 
ředilel bude mitjejím proplIŠtlním. Ten se vlak neukvapil o neclUJI si udllat 
posudek. Z nlho vyplynlllo, le užité náfelni prostředky jsoll velmi nápadné 
a nlNic nesol.UOl1é - náleleji k různým nářečnim oblartem Moravy. Podezřelá 

osoba vlak mila vysokoujazykovou úroveň a spisovné a nespisovné prostředky 
dokázala odlilit. Z ručního písma na jedné obálce pak byla identifikována 
skutečná pisatelko.. 

Pro zařazení autora do jistých sociálních skupin (povo"DI. újmy) lze využít 
jen pom!rn! úzký okruh s10vnl zásoby - odborných názvl1, pflpadn! 
profesionalisml1 či zájmového slangu. To platí i o frekvenci slov cizího pl1vodu. 
O povoláni autora a jeho stylizační praxi dále vypovídá i celková výstavba 
textu. Použiván1 takovýchto pfiznakových prostfedkňje v dané sociálnf oblasti 
zcela bnné, a proto si uživatel jejich specifičnost ani neuv~omuje. Auto­
matičnost užíváni určitých obratl1 ml1že autora n!kdy zradit, když píJe text 
nesouvisejlcf s jeho profesI. Jeden psychiatr ve snaze pomstlt se bývalé milence 
použil v anonymním dopise v po.ráfi týlwjíci se jejího údajného duJevníhozdrlNi 
lalcová spojeni, která by neodborníka nenapadla. Podezřenl bylo nasnodě. 

Da1Jimi okruhy otázek, na nH se interpretace textii n!kdy má zam!fit, je 
chankter celkového ItyliDi5Diho procesu - růmé okolnosti vmiku textu 
a vlastnosti stylizace: zda byl zkoumaný text vyhotoven po pečlivé pfedchozl 
příprav!, či ve sp&:hu, zdajeho stylizaceprobfhala spontánn!, či zda byl úmysln! 
m!nln, zda text byl vyhotoven samostatn!, či zda je nutno počltat se stylizační 
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spoluprací více osob, zda pisatel ručně psaného textu je zároveň autorem, 
nebo text vznik] diktátem či opisem, zdaje předložený text úplný, nebo z něj byly 
některé části vypu!těny, která z textových variant je původní apod. 

Při dědickém řízení byla zpochybněna platnost závěti, která byla pouze ve 
prospěch přítele zemřelého muže. Jeho dnd.Jw viak tvrdila, že závěť vznikla na 
zakladl přinucení ze strany jeho přítele, který ji nemocnému muži údajně 
nadiktoval. ZAk/ad závěti byl strojopisný, ale vedle toho text obsahoval řadu 
ručně psaných oprav a vpisků. Již samotný rozsah textu (dlouhý vícestrankový 
dopis zdůvodňující jeho rozhodnutí) zpochybňoval tvrzení o údajně vynuceném 
charalcteru. Při porovnání s dalšími texty zůstavitele bylo zjiJtěno, že autor psal 
rad a často a že si osvojil značné individuální styl, který je plně v souladu se 
stylem zavěti. Kromě toho z podoby srovnávacích textů bylo zřejmé, ie samotný 
proces stylizace představoval pro autora velké potěšeni, protože se Ir/onnu/aeím 
opakované vracel a dodateéně je upřesňoval (škrty, dodatlcy). V závěti se rovněž 
na několika mLstech vyslcytovaly textové změny stejneho druhu - při opakova­
ném čtení autor původní znění upravoval, patrné vícekrát, protože byly použity 
dva různé psací prostředlcy. Text závéti byl proto hodnocen jako spontanné 
a samostatné stylizovaný, o jeho autentičnosti z jazykového hlediska nebylo pochyb. 

v souladu se snahou o celostní přístup k textu nemůže zůstat stranou ani 

jeho obsahová stránka. Důležitým předpokladem takovéto interpretace je 
existence většího množství archivovaných textů stejného druhu, na jejichž pozadí 
se anonymní texty posuzují a na jejichž základě lze stanovit jistou "nonnu". 
Může se to týkat ruzných druhů dopisů, ale v praxi se analýzy tohoto druhu 
vyžadují nejvice u dopisů výhrůžných a vyděračských, společensky bezesporu 
nejzávažnějších. 

Pfi obsahové analýze se osvědčila spolupráce s psychologem a interpretace 
textu pak pfedstavuje pomezní proHnáni obou oboru, vyjádřené pojmenováním 
psycholingvistické profilovhf. Ellistují zde totiž významné analogie 
s psychologickým profilováním, které se zabývá především násilnou trestnou 
činností a které na základě charakteristiky oběti, vyhodnocení místa činu, 
způsobu spáchání a porovnání s obdobnými případy v minulosti vysuzuje 
předpokládané vlastnosti pachatele. Verbální komunikace (psaná i mluvená) 
jakožto bytostně lidský projev nezůstal stranou pozornosti psychologů, ale 
pfekážkou úspěšnosti výsledků je nedostatečná zkušenost psychologů se 
specifickým charakterem textů zkoumaných v kriminalistice a s jazykovou 
analýzou textů vůbec. Proto v tomto případě společný přistup lingvisty 
a psychologa lze jen vítat. 
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Psycholingvistickou interpretaci textů si tedy pfedstavujeme jak.o odkrývání 
závislostí mezi obsahem textu a psychologickými a sociálními aspekty 
komunikace. Jistě není nijak. pfekvapivé zjištění, že z prvního pfečtení textu si 
odná3:íme jen zlomek infonnací, které jsou v něm zakódovány, a že teprve 
opětovné a detailní prostudování vede k co nejširšímu vnímání a zapamatování 
všech důležitých obsahových (ale ijazykových a fonnálních) vlastností. Znalost 
"normy" a zákonitostí určitého druhu anonymní komunikace pak. jistě naši 
pozornost obohacuje a ~řesňuje. 

Při pátrání po autorovi bývá klíčové zjištění motivace. Správné odhaleni 
motivace totiž často vede pfimo ke konkrétnímu autorovi (pachateli). Většinou 
však důvod uváděný v textu nebývá tou skutečnou pohnutkou, pisatelé se snaží 
svou totožnost skrývat - vice či méně zdafi!e - uváděním jiného důvodu 
k psaní. V této souvislosti je také dOležité rozpoznat vztah mezi autorem 
a adresátem včetně míry osobní malosti (dáno např. charakterem a pfesností 
uváděných informaci, úplností adresy). 

Neméně důležité pro vyšetřování bývá posouzení věrohodnosti obsahu textu 
či jeho částí (např. u anonymnlch sděleni informujících o trestné činnosti, 
deníkových zápisů, přiznání k trestné činnosti). Vysoký stupeň znalosti 
popisovaných faktů, detailnost a konkrétnost vyjadření.a věcný tón sdělení 
svědčí o pravdivosti tvrzení. Na druhé straně nepůsobí přesvědčivě vysoká 
emocionálnost textu, nadsázka a existence logických ro~orů (ať již v jednom 
textu, nebo častěji u série dopisů při porovnání chronologicky řazených textů, 
kdy si pisatel nepamatuje, co v předchozf korespondenci napsal). 

Obzvlášť cennou pomoc psycholingvistickému profilován! lze spatřovat 
v možnostech vydedukovat z výhrůžného textu stupeň aebezpečnosti 
a reálnosti výhrůžek. Díky pomání jistých obecných zákonitostí u případů 
obdobného typu pak. lze přispět k vytyčováni vyšetiovacich verzí. Při analýze 
konkrétních textů není přitom důležité registrovat pouze to, co autor píše, ale je 
třeba mít na mysli i to, co zde chybí, ale co by daný druh anonymního 
(výhrůžného, vyděračského) dopisu měl obsahovat, aby byl považovan za reálný. 
Naštěstl převažuj í tzv. nereálné výhrůžné dopisy, jejichž pohnutkou je vystra~it 
a zneklidnit adresáta a odreagovat se. To v žádném případě neznamená, že pro 
adresáta takové dopisy nepředstavuji újmu, naopak jsou velkým traumatizujícím 
zážitkem, který může mítdalekosáhlé následky. 

Anonymní text v závislosti na typu, tématu, určení, rozsahu a osobitých 
vlastnostech svého autora poskytuje neopakovatelný soubor informací, a proto 



je třeba ke každému zkoumanému textu přistupovat zpllsobem odpovídajícím 
jeho jedincčnosti. 

Uvedené okruhy uplatn!ni lingvistických a psycholingvistických analýz 
textil zkoumaných v kriminalistice je nutno chápat jako ilustrativnf přehled. 
který se samoz1ejml nepodali naplnit u každého textu v plném rozsahu. 
Pochopitelnl nepředstavuj! úplný výčet momost!, neboť praxe s novými 
požadavky sama pfináJ! dam inspiraci a výzvu. 

Václava Mwi/owi 
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wOIl/llllUčulem. fIIl.1I1, I.i IlIIm mll,. SR mlll.1I 
/Ir/cr 
Ineb Aulorslcf plalil , eeslrtcb linplsllclcfcb leltech 
polemick6ho Ildilnl 

Je mámo, že odborný text - ples svou snahu tak vypadat - nenl pouze 
neosobní prezentaci empirických faktO.. Naopak, hlas autoraje v textu neustále 
přítomen. Často opouhí polohy skromnosti a neosobnosti a vystupuje, aby 
projevil autorovy názory či přáni nebo aby zdOrami! osobu autora. Ve svém 
článku bych se ráda v~novala několika jevům, které vmikajf právě pH tomto 
vystoupení z autorské skromnosti. 

Nejčastější konvence vyjádření autora lze reprezentovat řadou pfíkladů: 
zjozykovéhomoteriá/llvyvozuji-zjazykovéhomoteriá/uvyvozujeme-zjar;yktJvDJo 
materiálu bylo lY"ozeno (kým?) - zjazykového materiálu lze vyvodit (díky 
vlastnostem O\l~ p!IkIadO) -i""',""" materiál ulrmuje (,,sám od sebe''). 

Nevýhody opisňjsou nasnac:R. Se snižující se mirou vyjádřeni subjektu stoupá 
dojem objektivity sdělovaných informací, jejich nezávislosti na původci. 
Zatímco II I. osoby singuláru i plurálu je jelt! púvodce patrný, u pasivní 
konstrukce bez vyjádřeni činitele d!je se zakrývá, zda údaj vyvodil uznávaný 
lingvista, nebo jeho v akademické obci nemámý strýček; neosobní konstrukce 
navozuje dojem, že vyvozený pomatek nezávisí na tom, kdo ho vyvozuje, ale 
je imanentn! obsažen v pHpadech samých; a obrat jazykový materiál ukazuje 
se odvolává na prostou evidenci. 

Tyto jevy nejvíce vystupuji na povrch v textech s n!jakým pragmatickým 
efektem,jako je doporučeni, nAvrh postupu, kritika apod. Bude-Ii se autor snažit 
vyhnout osobnímu (ale zcela adekvátnímu) doporučuji, nesouhlasím, bude muset 
volit obraty jako stojí za doporuéml,lze 1U!.JouJdasit, čimž- ve jménu autorské 
skromnosti - zcela zakryje, že je to pouze on, kdo doporučuje nebo nesouhlas!. 

Podobné komplikace v:mikajf také užitím autorského plurálu. Podívejme se, 
jak s tímto prostředkem zacházejf n!kteří čeltl lingvisté, a to v textech po­
lemického lad!nf, kde je potfeba vyjádřit subjekt časů.. 

V českém akademickém diskurzu je b!žná vysoká míra neosobnosti textu. 
Přesto je singulár první osoby blIžný v úvodních či záv!reěných odstavclch 
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textU majících povahu nového p~vku k teorii: "Po/oii1ajsem si proto otázku, 
zda lze postihnout ... " (N. Kvítková); "Já mohu jen ve svém referátu 
připomenout ... " (F. Dand). Takové užití však není pravidlem. V článku 
V. Skaličky Poznámky k teorii pádů, jehož ůvod je psán v I. os. plurálu (,. Ve 
svém článku se chceme polcurit ... "), nacházíme ke konci samostatně odsazenou 
větu" Chtěl bych resumovat". Stejně tak nachá.z.fmeojedinělé singu16ry v textech 
jinak psaných důsledně neosobními vazbami: " ... nicméně soudím ... "(J. Chlou­
pek). Je příznačné, že touto nezvyklou "osobností" bylo postiženo verbum 
cogitandi. 

Nejčastěji je plurál opouhěn ve vyhraněně polemických částech textu: někdy se 
vynofí onen záhadný autor těchto řádek (což bude jistě človBc používající běžný 
prací prášek),jindy jde autor s kůží na trh: "Nejsem zastáncem ... "(Z. Starý). 

Většina mluvčích v excerpovaném materiálu však používá důsledně autorský 
plurál. Tak: vznikají nejrůznější peripetie. Plurál je matoucl tam, kde je spojen 
s přesnou infonnací o autorovi. Podfváme-li se do bibliografické poznámky 
u věty" Otázkou nerovnocennosti alomorfojsmese zabývalijiždříve ", zjistíme, 
že se tím :zabýval pouze M. Komárek. Nechápeme, proč se nedalo Hct, že se jiným 
problémem :zabývali UŽ »oni« Hjelmslev. Takové řešení se bohužel příliš bliží 

jazykovému prostředí židovských anekdot. 

Důsledkem užití plurálu skromnosti je také zastřeni souvislosti mluvčího 
s jeho ostami prací. Tím vzniká dojem dal§[ho hlasu pro daný problém. Tak: se 
ve sborníku Spisovnost a nespisovnost dnes dočteme" Vrátíme-Ii se k Pravidlům 
1993, musíme při pozornějf;m členi uznat, že ve volbě kritérií a jejich 
hierarchizaci autoři do značné míry jednotný postoj zaujali; mideme s ním 
ovsem nesouhlasit" (Z. Hlavsa). Snad by stálo :za to se v rozjitřené atmosféře 
sporů o Pravidla vzdát požadavku objektivnosti. K Pravidlům se totiž můžeme 
vrátit, můžeme je i podrobněji přečíst a uznat, že jsou správná, ml1žeme s tím 
i nesouhlasit. ale proč bychom to dělali, kdyžjsme ta Pravidla sami sestavovali? 

Zdeněk Hlavsa samozfejmě nebyl při konferenci postižen náhlou ztrátou 
paměti. Pouze přešel od plurálu skromnosti Oehož užiti bylo dáno konvencí) 
k plurálu vybízecímu (typ Napífeme si písemku) jakožto nenápadnému 
persvazivnimu prostředku. 

Můžeme se setkat i se smíšenlm plurálu autorského, vybizec[ho a plurálu 
obecnosti. Tam UŽ lze agens určit těžko: .. Podotkněme nyní, že ... "(J. Chloupek), 
"Uveďme příklad" (M. Jelínek). Kdo má uvést příklady? Posluchači? Nebo 
mluvčí sám sebe v plurálu vybízí, aby uvedl přlk1ad? 
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Nakonec uveďme n~kolik tmo :zařaditelných příkladů. "Je třeba vyjadřovat 
se s respektem k adresátovi, s ními se nestýkáme Mině" (Z. Rusínová) - smysl 
této věty je více nežjasný, ale může být dezinterpretován skrze autorský plurál. 
Proč mi Zdenka Rusínová radí, abych se k někomu, s kým ona se běžn~ nestýká, 
chovala s respektem? Podobně "Lingvistická zkušenost nás ul; ... ". Jsem si jista, 
že nejen Zdenku Rusínovou. Stejn~ tak u v~ty "Asi se nezmýlime, kdyl 
řekneme ... .. (Z. Hlavsa) je poněkud nejasné, kdo se vlastn~ nezmýll a kdo n!co 
řekne. 

Pro nezkušeného čtenáře je autorský plurál vůbec prostfedek matoucí. 
Nepodívá-li se na autora článku, vyvozuje z množného čísla, že autorem je 
kolektiv. čte-Ii článk6 více, dochází k názoru, že patrně všechny odborné články 
české lingvistiky jsou psány kolektivy učených hlav, i je šťasten, že jeho jazyk 
je v péči tolika odbomlkO. Pokud registruje, že u článku je uveden pouze jeden 
autor, má tendenci se domnlvat, že v soudobé v~dě je stále aktuální praxe dllen, 
jakou zná ze středověkého a renesančního uměn!. Tedy si pfedstavuje houfeček 
lingvistll-elévO, z nichž jeden shromažd'uje onen tajemný ,jazykový materiál", 
druhý z n~j "vyvozuje poznatky", třetí spojuje v~ty v článek a příslušný docent 
zvučného jména to pak celé jen podepíše. Tu jímá nezkušeného čtenáře soucit 
nad nepravosti páchanou na mladých lingvistech. 

Z nezkušeného čtenáře se naJt~sti časem stane čtenář zkušený, setrvalou 
četbou poučený o existenci a užití plurálu skromnosti ijiných neosobních vazeb. 
Stane-li se později autorem a prodere-Ii se houštinou krkolomných neosobních 
vazeb, naučí se nakonec i volit výrazové prostředky adekvátní svému komu­
nikačnímu cíli, tedy vMět, na čem nám/mi záleží a co tím chci/chceme říci. 
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Reklama na pl,o podle elick6ho kodexu 

Sdružcní Iniciativa zodpov!dnýcb pivovlllŮ (lZP). působící na půd! Ccského 
svazu pivovarů a sladoven (CSPS). přijalo před ncdávnem etický kodex, který 
pokrývá vdkerou komccčnf komunikaci ajc od 1. ledna letomIhoroku závazný 
pro vleclmy členy svazu. Vzhledem k tomu, že přijetí tohoto kodexu pfedstavuje 
významný krok v tzv. etické samoregulaci reklamnf komunikace, považujeme 
za přínosné zásady obsažené v tomto kodexu v krátkosti pfibHžit a podívat se 
na to, jaký mohou mít vliv na jazykovou podobu reldamnich sloganO. 

Etická samoregulace spolívá v tom, že členové svazu pfijimají dobrovolná 
omezení plynouc! z povahy propagovaného produktu (tj. alkoholického nápoje), 
jejichž cílem je najedné stran! předejít právní regulaci a na stran! druhé podílet 
se spolu s ostatními subjekty na vytvářeni odpov&iné komerční komunikace. 
Komerční komunikace, na niž se kodex vztahuje, zahrnuje mj. reklamu ve všcch 
typech médii (tzn. i reklamu na internetu a reklamu obsaženou v textových 
zprávách), dále balení výrobků, podporu prodeje, ale také sponzorstvl a výzkum. 

Český etický kodex vycházi z pokynů evropské asociace Brewers of Eu­
rope,jejiRlŽčlenem se ČSPS stal. Krom! ůvodnich základních principů, kdeje 
pivo pojímáno jako součást českého životního stylu a tradice a kde se objevuje 
i požadavek infonnovat spotfebitele v souladu s právnimi požadavky, obsahuje 
etický kodex celkem dev!t tematicky zam!fených článJru. Prvnl se v!nuje 
problematice nezodpov!dného piti piva a udává. že reklama nesmí představovat 
ani propagovat neuvážlivé piti piva, znevažovat umirn!nost nebo 
abstinenci, zobrazovat opilé osoby a ukazovat agresivní či antisociálnf chován!. 
Druhý článek stanovuje, že se reklama nesmí obracet na mladistvé a nemůže 
být obsažena v médilch,jejichž primární cilovou skupinu tvoři nezletili. Krom! 
toho osoby vystupujícl v reklam! nesml!jl vypadat m1adJl18let a ve skutečnosti 
jim musl být dokonce vice než 2S let. Ve lfetím článku se zakazuje dávat do 
spojitosti piti piva s řízením motorových vozidel a čtvrtý článek zakazuje 
podn!cováni konzumace piva v nebezpečných situaclch (např. vyfadujícich 
střízlivost či přesnost) nebo v situacích protizákonných. Etický kodex se v!nuje 
i zdravotním aspektům - reklama nesmí nam8Čovat, že by pivo m!lo preventivni 
či terapeutické účinky Oe povoleno uvád!t pouze osv!žujlci vlastnosti piva), 
a mimoto nesml reklama pn piti piva zobrazovat t!hotné a kojicl ženy. Pokud 
jde o obsah alkoholu v pivu, vy!!! obsah alkoholu nesm1 být představován jako 
pozitivní vlastnost nápoje a rovněž je zakázáno zamlžovat skutečný obsah 
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alkoholu v pivu. Kromě toho není momé v reklamě spojovat konzumaci piva 
s výkonnosti (např. ve sportu) a se společenským a sexuAlnim úspěchem 
a reklama dále nesmf obsahovat nahotu nebo č4stcčnou nahotu • .zobrazenou 
nechutným způsobem" (tzn. umělecky ztv4měná nahotaje pffpustrui). Reklama 
na pivo nesmí také snižovat lidskou důstojnost a znevažovat náboženské 
přesvědčení (např. nesmí při konzumaci zobrazovat pffslušn[ky náboženské 
skupiny,jež zakazuje piti alkoholu). V neposlední řadě se kodex věnuje i otázce 
podpory prodeje a samplingu, kde se opět zdllrazňuje odpovědná spotřeba 
a zákaz propagace zaměřené na nezletilé osoby. 

Jakjiž bylo Pečeno, etický kodexje pro členy ČSPS závazný, avšak z povahy 
tohoto instrumentu vyplývá, že jeho nedodržení nepovede k právně 
vymahatelným postihům, které mohou být spjaty s porušením např. zákona 
o regulaci reklamy, zákona o provozování rozhlasového a televizního vysílání 
a pffp. i daLlí české legislativy, do níž je transponována příslušná legislativa 
Evropské unie (např. směrnice o televizi bez hranic). Přesto pti nedodrženi 
kodexu a následném neodstraněni problému hrozí určité sankce. Jestliže 
přezkoumáni podnětu, jejž může podat kterýkoli člen ČSPS a o němž muže 
v případě neshody jakožto nezávislý arbitr rozhodovat i Rada pro reklamu. vyústí 
v rozhodnuti, že daný člen svazu postupuje v rozporu s kodexem,je tento člen 
povinen provést nápravu. Pokud tak odmítne učinit a spornou reklamu neupraví 
či nestáhne, objeví se informace o jeho jednáni na internetových stránkách 
Iniciativy zodpovědných pivovarů i Rady pro reklamu, nadto bude tato zpráva 
zveřejněna i v dalších médiich, kde se od příslušné marketingové aktivity bude 
svaz distancovat, a při opakovaném závažném porušení kodexu může být členský 
pivovar ze svazu dokonce vyloučen. 

Podíváme-Ii se na praktické dopady kodexu, můžeme jako příklad uvést dvě 
olympijské reklamol kampaně Plzeňského Prazdroje. Na letních olympijských 
hrách v Sydney v r. 2004 zněl reklamní slogan Zdroj olympijské formy (viz 
obrázky č. 1 a 2), a implikoval tudlž, že se díky pití piva může zlepšit naše 
sportovní výkonnost. Tento slogan představuje v souladu s nyní platným 
kodexem nežádoucí spojeni konzumace: piva a sportovního výkonu, a proto se 
reklamnl slogan Plzeňského Prazdroje, který byl použit letos na zimních 
olympijských hrách v Turíně, této asociaci vyhýbá. Letom' slogan, Hrdýsponzor 
našich olympioniků (viz obrázek č. 3), se pouze hlásí ke sponzorství a žádnou 
spojitost s úspěchem ve sportu nenaznačuje. 
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Obr. 1: LOH 2004 Obr. 2: LOH 2004 Obr. 3: ZOH 2006 

Domníváme se, že přijetí etického kodexu v pivovarnictví může přispět 
k tomu, že reklama na pivo nebude v budoucnu přímo ani nepřímo nabádat 
k nemírnému piti a nebude se přímo ani nepřímo snažit oslovovat nezletilé. Za 
vhodná považujeme i ostatní výše uvedená obsahová omezení komerční 
komunikace. S ohledem na to, že obyvatelstvo v České republice má k reklamě 
na alkohol velice liberální vztah a rovněž legislativaje v tomto směru poměrně 
mírná, představuje podle našeho názoru etická samoregulace a s ní související 
dobrovolné omezení marketingové komunikace duležitý nástroj sloužící 
k podpoře umírněné a odpovědné spotřeby alkoholu. 

Daniela Zítková 

Uteratura 

Manua/lo accompany /he GuldtJllnes for CommercJa/ ComlTlJnlcatloos for &8,. The 8rewelS ol Europe. 2004. 
Responslble Commercia/ ConmKIlCa11ons. GUldelifIBS/Of /h8 BIewIng IrdJsIIy. The Brewers of EtHope, 2004. 
Stanoviska i etický kOOex. IIKIaUva zodpoYědfIých plvcwarů, 2005. 
Obrázky byly ZÍskány na Internetové adrese hIIP://www.p1lsnllRJ/quell.ClJcs. 
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POLEMIKA 
1. Jak vygeneroval slandanlnl generalivislický článek 

No tak nejdřív si najd!te vhodné téma, nejlépe nějaké v(l!t!í sousto, něco 
opravdu složitého. Pak si vymyslete co největ!í množství zkratek a v průběhu 
celého článkuje neustále použivejte. Vět!ina každé stránky vašeho článku musí 
být pokrytá zkratkami, grafy, stromy a omračujícím množstvím příkladových 
vět. Pozor - umístit více pfíkladó do jednoho odstavce nebo neopatřit každý 
příklad číslemje neodpustitclné mux pas. 

Kdybyste nev!děli, jak začít, vždycky je po ruce jedna jistota - spo lehlivě 

zabodujete, když si uděláte nepokrytou legraci z lingvistů, kteří vysvttlujíjakýkoli 
jazykový jev historicky. Zopakujte po svých pfedchůdclch posté, že staročeské 
hláskové změny - ha ha - přece nemůžou být součástí jazykové kompetence 
současných mluvčích , a publikum máte na svoji straně. 

Během psaní občas musíte odkázat na odbornou literaturu. Nejvíc in je 
samoztejm! Chomsky. bez odkazu na aspoň tři jeho dUa se prostě neobejdete. 
Vhodné je taky odkazovat na články Japonců, Korejců a Brazilců, z Evropy 
jsou přípustni jenom Italové a Finové. Cech nesmí být citován žádný, nebo 
Veselovská - doma jste přece průkopník . Sluší se dát najevo zralé sebevMomi. 
Jestliže budete psát v autorském plurálu, budete za blázna. Nějaké to sloveso v první 
oso~, kterým budete neustále dávat najevo, jak ve svém článku postupu­
jete, nesmí chy~t v žádném odstavci. Po stránce morfologické patří k dobrým 
mravům volně střídat dubletn! koncovky, například pfipisuju - omezuji apod .• 
to vzbuzuje žádoucí dojem blazeované povýšenosti nad normou . K dobrému 
tónu taky patří používat slovesa (ale pozor - vy jim musite řikat verba!) 
s neobvyklou vazbou, např.pfijimám, Je nebo rekonstruovat bez předmětu. 

Tím se dostáváme k velmi dOJežitému momentu - zapomeňte. že jste kdy 
uměli česky. Krom! podivných slovesných vazeb používejte i zeugmata a konta­
minace. klidn! můžete i nestandardně skloňovat. Obzvlá.šť žádoucí j e pohrdání 
pravopisnou normou - tady jsou dvě konkrétní chyby přímo povinné. Slovo 
chomslcyánský- a bez něj se prostě neobejdete- si nesmfte rozložit na morfémy 
nebo srovnat například se slovem lceynesiánslcý, protože pak by se vám mohlo 
stát, že byste v n!m nedejbože napsali -i-o Pište pěkně s -y-, abyste guruovo jméno 
nepozměnili ani trošičku. Druhá povinná chybaje nadužívání velkých počátečních 
písmen. Tak třeba označení lingvistických teorií zásadně nesmíte psát s malým 
písmenem - můžete si přitom vybrat napfíklad mezi Teorii principů Q parametrů 
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a teorií Principů a parametrů. Nejvlc si samozřejmě polepšíte, když budete psát 
o Chomskyánslcém Minimalistickém Programu. Pamatujte ale, že většinu názvů 
teorii budete vyjadřovat zkratkami a ty zkratky zásadně nebudete vysvětlovat­
prost! napíšete G&:B. 

Nejdůlež.itějši oblast, ve které se nesmíte dopouJtět bohemizmů,je tennino­
logie. Menší část tennfm'l- nejl"8d§i tu nejsnáz pleložitelnou - ponechte v angličtině 
aneskloňujte ji. VětJinu ternúnů si otrocky pfeložl:edo čdtiny. Protak.ový pfeklad 
poslouži dobfe následující rady. 

Aspoň jedno sloveso použijte jako prvnl. Musí se časovat podle vzoru /a.rpuje­
můžete se inspirovat napfíldad výrazy odjungcrvar nebo selegovat, k.ttté už vymyslel 
nBalo pIed vámi. Když vás """'J>IIdne slov=, nevadl, vymyslelo si _adverbium­
pro inspiraci budiž uvedeno overtné. Dál je nezbytné, abyste používali ve funkci termínů 
co nejvíc slov nebo slovních spojeni s expresivním příznakem, zvlášť dobré jsou 
defuu.colopvané fuu.cologi2my. Malá nabldka už využitých p1ikIadů: Jw""""",,,,, 
sestru, stoupat do hlavy, být saturován pohybem, blokmrání zkrachovalo, argumentem 
je uzel, být uspokojen skopovým (to je adjddivum ke slovu skopus). 

Až budete psát o slovosledu, nenazývejte ho slovosled, ba ani pořádek slov. 
Správný generativista znájenom slovní pořádek. A o slovosledu psát musíte, bez 
něj to v generativizmu nejde. Ale pozor. subjektivní slovosled vás zajímat nesmí, 
pracujte jen s bezpfímakovými slovosledy a všechny expresivní ~ opatfujte 
hvězdičkou. Jinak. se hvězdičkou moc nC2Jlepokojujte, od boku j I označujte, cokoli 
se vám zUbl, tedy spíš cokoli bude ve v!dl originá1nl teorii vhodné prohlásit za 
negramatické. Mějte pfitom na paměti, že gramatické něco buď je, nebo není, 
tertium non datur-a o tom, co je a co není, rozhodujte s lehkým srdcem. Hlavně 
se nikoho neptejte,jestli vide hvězdičky odpovídajijeho jazykovému citu, to je 
vždycky cesta do pekel. 

Noajsme u závěru. Můžete si zvolit z nBwlikamofností,j~ svůj článek uzavřít 
Napfíldad umíst!te na konec textu sáhodlouhý vzorec plný závordc. a nevysvětlených 
zkratek, to každého ohromí a nikdo se nebude snažit tomu porozum~ Ještě lepši je 
na závěr proSít prohlásit, že jste pmJj na nějaké úp~ obecné pmvidlo pro češtinu, 
půlku toho pravidla úp~ nesrozumitelně popsat a m1sto druhé půlky jednoduše 
ovést,7<rl>ytd<užvyMtlujiprincipyuniv=ilnfgnunatiky. 

A pak už stačijen sestavit seznam llteranJry po:zptlsobu americké bibliografické 
normy, frknout do něj ty tři Cllomské a dva Japonce. na závěr místo podpisu napsat 
svou o-mailovou adresu- a váš naprosto stBndardrú gcnerativmický článek je na sv!tě! 

Eva Viktorová 
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POLEMIKA 
2. Jak vygenerovlt standardnl kritiku •• nerltlvlsmu 

Eva Viktorová ve svém pflsp!vku· na prvnl pohled vystav61a svUím stylem 
návod na ,,generativistický článek snadno a rychle, nejlépe za veter", vnímavému 
čtenáři schopnému druhého pohledu pochopiteln6 neunikl smysl tohoto 
zdánlivého praktického návodu - kritika standardnfch prohfdk6 v generativnlch 
pracfch psaných česky. Bohužel za lehkonoze dokonalým stylem tohoto textu 
zaostávají kulhajlcf, defonnovaná fakta. 

Nejdostupn6j!í námitkou je, že takovým ~ůsobem se mohu snadno vysmát 
lecčemu, od strukturalistické analýzy moďolog;ckého jevu po lrognilivn6-tingvistická 
zkoumání. Už tato námitka nás nutí položit si zásadní otázku: Jaký je přínos 
takových textů krom! společného, rádoby v!ev~ouciho uchechtnutí autora 
a (cilového) čtenáře? 

Obecn! řečeno, autorka napadá odchylky generativnlch článků od českého 
úzu odborného stylu, a to odchylky mDlých úrovní. 

Prvnl skupinu tvoU odliJnosti grafické-jiný standard uvád!nl pfikladl1,jiná 
bibliografická norma. V§echny tyto zdánlivé zvlMtnosti jsou v jiných 
lingvistických kontextech nonnou, často ovlivnmou počltačovými programy, 
v nichž se tyto texty lVo" (v současné době je oblíbený freewarový laTeX). 
Ano, generativisté respektují anglosaské nonny odborného stylu, ale ne proto, 
aby dali ostentativně najevo, že co je české, není hezké;jenje prostě jcdnoduHf 
- když jste touto nonnou běmě obklopeni pň recepci i při vlastni odborné 
produkci - nerozliJovat, zda pilu generativně pro Cechy, nebo pro celý svět. 

Dále se autorka pozastavuje nad striktnbni pravidly pro výběr vhodných 
odborných prací k citaci. Ano, 0l0msky se cituje nejčastěji, ale nikoliv jako projev 
oddanosti ke guruovi, a1e de facto jako nutnost. Vzhledem k tomu, že teorie genem­
tivnf gramatiky se v každán desetiletí metodologicky i tenninologicky proměňuje 
a že Chomsky až do pfelomu tisfciletí byl hlavním iniciátomn tl.dlto zmm,je:mačný 
rozrln, zda citujete Chomského práce z let 80., nebo 90., protože poučc:nmlu ftenáfi. 
tím říkáte mnoho o teoretickém rámci svého vý2Jrumu. Poznámky o pflpustnosti 
ltall1 a Finl1 a nep"pustnosti zbytku lingvistické Evropy apod. jsou ZBvádějlc!' 
Vždy citujete toho světoobčana, který má ve své práci jazykový materiál podporujlc! 
vdi hypotézu nebo korespondujíc! s daty z vého jazyka, popř. který přiná§í 
inspirativní troretické fdcnf problému,ldc:n!mu se v&!.ujete i vy. 
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Na pravdě se nezakládá ani autorčina domnblka, že pfík.l.ady jsou omačovány 
bud' jako gramatické, nebo negramatické, tertium non datur. Mezi jednoznačnou 
gramatičnost! a negramatičnostf nacházúne marginálně přijatelné příklady 
(některými, ne všemi mluvčími), omaOOvanéjcdním či více otamíky. Navícdobrým 
zvykem generativních článků je při uvádění dokladů zmínit, s kým byla data 
konzultována, resp. kolik mluvčichje hodnotilo. 

Za jedinou poznámku hodnou vážněj!1 diskuse pova.fuji problematiku přddádání 
anglické terminologie. Zde jenejprvetteba uvéstna pravou mlm dal§i z autorčiných 
omylO: jej I dojem, že zkratky v generativních článclch se zásadně nevysvětluji. 
Nevysvětlují se ty zkratky, které patři do základní terminologické výbavy 
generativnlho lingvisty, např. VP, GB, EPP-rys. Vysvětluji se ty zkratky, o nichž 
autor článku předpokládá, že by je mohl čtenáfnemat (např. ECM-konstrukce, 
kde ECM znamená Exceptional Case Marking a popisuje udělováni pádu ve 
strukturách akuzativu s infinitivem, viz Caha, 2004), i když kovaný generativista se 
s nimi dozajista již setkal, anebo ty zkratky, které autor sám zavádí. 

Překládáni tenníml je ožehavěj!í - i z textu E. VIktorové vyplývá, že vlastně obě 

možnosti, překládat i nepřekládat,jsou !palné. Při takovém rozdání karet se nejčastěji 
volí přejímání anglických tennínů a jejich adaptace v souladu s českým moďolo­
gickým systémem ("'Pf. adjungavat. komando""'. """""'. skop"'; proč autorka 
ironicky upozotňuje. že přejatá slovesa se v generativních článcích musí časovat 
podle vzoru kupuje, když to je :rocla obvyklý zpllsob formální adaptace přejatých 
sloves v čdtině, je otázka). Stmi tcmúny a podstatná jména jsou často přeloŽCIlY 
(uzel, sestra, pohyb). Pádným argwnentcm pro ncpfeklád.áni tcrmínó, ale jej ich pře­
jímání a formálni adaptaci je to, že základní litc:mtwa generativní gramatiky je 
přcdevšim v angličtině (já sama vím jen o dvou vhodných českých textech využi­
telných pro sc::mámc:n.I s generativní gramatikou, srov. Veselovská, 200 I, a Dočekal, 
2005). Je proto záhodno udržet tenninologickou souvislost původních anglických 
a česky psaných textů - oč výhodněj!í se jev! termín c-komandováni ve srovnání 
s k-velením (návrh V. Procházkové), když původní termín mf c-command! S tím 
souvisf i fakt, že není možné v každém dfičún generativnIm článku vysvětlovat techniky 
a metody generativní teorie. Autor se musí spolehnout na jistou obeznámenost čtenáfc 
s teoretickým rámcem, jinak by nikdy nevysvětlil to, co chce osvětlit pfedev!ím. 
Dosáhnout jisté obe7námc:nosti steoru gener.ttivní gramatiky jižnení v Ceské republice 
nemomé-vždyť v§echny tři naše největší Wlivcl7jty nabízejí úvodni kurzy. 

Už sám název článku Evy Viktorové je hodně zavádějfcí: i když v.še, co 
zmiňuje, dodržfte, dobrý gencrativistický (a obecně vědecký) článek si tím 
nezajistíte, pokud nenaplníte podstatu vědecké činnosti - neukážete něco nového 
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či něco známého v novém světle. Proč zhlediska tohoto absolutního v!deckého 
postulátu pranýřovat vnějškové odlišnosti? Co z toho je důležitější? 

Generativní gramatika stojf na ambiciózní a provokativní vizi. Snaží se nalézt 
univerzální principy jazykového systému studiem parametrického variování 
napříč jazyky. Tento projektnemusl nikdy dojftk dli amMe také úplně selhat. Ale 
jakkoliv se teoretický aparát m6že na první pohled jevit jako prázdná ekvilibristika 
plná nesrozumitelných stromů, zkratek, hlav, rysll a saturaci, má tato teorie ve 
znakujiná slova, začínající na e: explicitnost a exaktnost, touhu po nich a po tom, 
aby se nic nevysvětlovalo bez (teoreticky definovaných) pravidel. V tomje velká 
síla a nakonec i srozumitelnost tohoto směru lingvistického bádání. 

Eva Lehe~ková 

literatura 
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Text Evy Lehečkové ukazuje, že k návodu na vygenerování standardního 
generativistického článku lze ještě ledacos dodat. Takže si prosím doplňte třeba následu­
j lci: Skutečnost, že nedodržujete běmé (např. citačru') normy, můžete klidně a upřimně 
vysvětlovat tím, že je to tak ,,prostě jednod~r' (nebo ,Jednoduše prostšr'?), tedy 
vlastní pohodlností. Dál si zapamatujte, že "dobré zvyky" je obvyklé nedodržovat;je 
jen otázka,jestli se to týkájen uvád&l.l počtu mluvčlch, kteří ověřili va!e hvězdičky, 
nebo je to obecné (byt' "teoreticky nedefinované")pravidlo. A co je nejdOležitější: té 
,,ambiciÓ2ní a provokativnl vizi" Noama Olomského muslte be2mezně věřit; a kdo si 
z nešvarů, které se na ni přilepily, udělá legraci, toho hned k1epn&e přes prsty. 

Eva Viktorová 

POlIl. ved. redaktora: Polemikunajakékoliv téma vítáme a rádi uveřejníme další 
názory k přítomným, byt' možná odlehlým, ale pro budoucnost bohemistického 
výzkumu důležitým generativistickým tématům. Diskutující žádáme o věcnost, 
v polemice nejde o ,,klepnuti přes prsty", ale o hledán! pravdy,jakje na univerzitě 
už od jejího založení zvykem. Pokud jde o citační a bibliografické normy, 
upozorňujeme na značnou toleranci nonnotvůrcll a na pojetí normy v ISO jako 
doporučení. Je však jistě dobré znát a dodržovat především normy národní 
a hlavně jejich zásady nesm&vat s nonnami jinými. 
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Vlechno zlé le Pro něco dobré 
aneb Jak býl za vodou 

Mysllm, že bych m!la spiJe napsat Everything had is good for something 
else, nehoť to je přesná podoba v!ty, kterou jsem zaslechla pfi tlumočení 
z češtiny do angličtiny najednom odborném semináři a která mi! pi'im!la k malé 
úvaze. 

Není nutné zdůrazňovat, že pfek.lad idiomů, metafor a slovních hfiček - a natož 
jejich tlumočeni, kdy nenl čas na pffpraw - je mnohdy v!c ošemetná. Asi 
každému, kdo zná film Jáchyme, hoď ho do stroje, utkvi!la 'II paměti půvabná 
scéna, kdy tlumočník nenr schopen rychle a adekvátni! vystihnout smysl japonské 
hflčky Kolik tře.fní, tolik višní a posll!ze si láme hlavu i s japonským ekvi· 
valentem českého Budeme tam cobydup, nad nímž urputn! pferný!H,jeJtč když 
sanitka odvážjjaponského umčlce do blázince. 

Oba tlumočnici se ve výše uvedených situacích nevypof1!.dali s nástrahami 
jazyka zrovna nejlépe. Jak český pffjemce přetlumoěeného sdi!lcnf Kolik třešní, 
tolik vilní, tak i anglický recipient otrockého převodu Everything bad ;s good 
for something else byli ve snaze dobrat se smyslu výpovMi asi stejn!! bezradní. 

Pokud jde o druhou citovanou v!!tu, která zam!la na semináři, toto sd!lení 
bylo pro m!! a bezesporu i pro ostatní Cechy v sále velice snadno dešifrovatelné 
za pomoci doslovného zp!tného překladu do čdtiny. Bohužel angličtí posluchači 
neznali češtiny tuto motnost nem!li, a i kdyby se jim záhadnou vi!tičku 
rozlousknout podafilo, stálo by je to neúmi!mé úsilí. O co lehči život by v té 
chvfli Angličané mi!li, kdyby do mikrofonu zami!lo třeba Every c/oud has 
a si/ver Iining, tedy Kaidý mráček má stříbrnou obrubu, cožje správný anglický 
ekvivalent českého frazému. 

Lehký život nemá ovšem ani tlumočník, jelikož obrazná vyjádření bývají 
II fečnfků pom&ni! oblfbená-v projevech se často "překonávají d!tské nemoci", 
,.nosí se dffvf do lesa", ,.mláti se prázdná sláma" a mimoto se tam objevuje 
i lada dal!fch idiom6, které samozfejmi! nenf momé pfevádi!t doslovn!!. Na 
roDHl od překladu představuje hledání vhodného ekvivalentu v tlumočnické 
situaci boj o w. Jestliže si ale nejsme vhodným cizojazyčným proti!j!kem frazé­
mujisti, mi!li bychom radi!jijft po jeho smyslu a volit neidiomatickou výpovi!d', 
protože ačkoli se tím projev mŮŽe částcčni! ochudit a neutralizovat, přesto 
neztrad svůj smysl. A v tlumoěenljde práv! o převod smyslu, nikoli slov. 
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Když se budeme snažit postupovat podle toboto obecného pravidla. možná 
budeme pfíšt~ - jak. by řekJ Angličan - na bezpečné straně, respektive on the 
saje side, anebo - jakjednou prohlásil na hodin~ angličtiny můj český kamarád 
- behind the wa/er, rozum~jme za vodou. 

Výše uvád!né neadekvátní převody &azémň vmildy pochopite~ nezám&n~. 
na záv& bych vhl ráda přidala i výtvor veskrze zám&ný. Jde o dva zčásti 
upravené kratičké glosiře z pera neznámého autora, které mi byly kdysi 
přcposlány c-.mailem a je! obsahuj' n&olik úsm~vných doslovných pfekJadi1 
nejen idiomů, nýbrž i kolokac( obecn~. Obáván se ale, že v bMné komunikaci 
neni radno se ~mito glosáři plili! řídil 

Česko-anglický eloúf 

Je mazan,a jako liška 
Kde se vzala, tu se vzala 
Nebuď labuf 
Necftrm se dnes ve své kO~ 
Ik\1Oč"'J v pokoji 
prestan ml plést hlaw 
Svafené vfllO 
Škoda mluv. 
Talol pJacI 
Trávlcf ústrojr 
Vinné sklepy 
Výběrové rl2enr 

AagHcko-loský &losU 

Close relallves 
Geoeral Fallure Readlng DIsc C 
He Oopped S/ooldng 
I passed lhe ""'" 
Sportswear 

Daniela Zítková 

She Is lubrlcíied lilie a lOl 
Where she marrled hefsell. me she marrJed hersell 
Don' wake up a swan 
I am not smelllng myseH ln my leather loday 
Relax ln the IMno room 
Slop komlng my head 
Weldedwlne 
Darroge I. speak 
Pulling blrds 
Porson"" mechanlsm 
Gullly_ 
Selo:l'" drMng 

bvfOe p/Ibu1III! 
Generál Fallure ete disk C 
Pfestalo se z n!ho kount 
Prop!snul jsem_ 
SportovnrnadMa 
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RECENZE 

SCHMITZ. Ulrich. Spr8che in modemen Medien: 
Ein/uhru"g in Tatsaclum "nd Theorien, Tlremen und These". 

BerliD: Erich Scbmidt Verlag, 2004. 220 s. ISBN 3 503 07923 8. 

N~mecký lingvista Ulrich Schmitz se nejnlzn!jšim aspektům řeči II nových 
médiích věnuje dlouhodobl. V publikaci Řeč II moderních médiích se pokouší 
II pěti kapitolách (Východiska, Teze, :lámy, Média a Průřezy) své dosavadní 
poznatky shrnout v organický celek. Schmitzův výklad tu nezacházf do 
podrobnosti, které bychom mohli očekávat na základ! jeho dílčích studil. 
Jednotlivosti autor obětuje ve prospE;ch koherence textu knihy, spíše poskytuje 
přehledná shrnutí a inspiruje čtenáře k zamyšlení. Zájemce o dalšl studium přesto 
nepřijde zkrátka: knihu doplňuje obsáhlý seznam literatury (73 stran), uvádějící 
množství - pfedevšún německých - zdrojů. 

Kniha začíná zhodnocením role médií ve vztahu ke společnosti a řeči (kapitola 
Východiska, s. 7- 32). Moderními médii Schmitt rozumí ta.jež byla vynalezena 
nebo jejichž funkce byla podstatn~ rozšířena ve 20. století: vedle telefonu sem 
patři především masová média a média podporovaná počítačem, která stále 
více prorustajíjedno do druhého (počítač může současn! fungovat jako telefon, 
televize, video, rádio, fax ap.). Význam médií v současné společnosti stále roste, 
a proto je důležité i zajímavé pomrovat řečové změny, které média vyvolávají. 

V kapitole Teze (s. 33-46) autor pledstavuje n!kolik tvrzeni o komunikaci 
v moderních médiích. Toto komunik.ováníje komplexní a univerzální. Moderní 
média řeč ,.zpndiíují" a tato flexibilní leč se rychle ro:z!ifuje. Vedle standardního 
stylu se bezprosttedn! objevuji socio-. regio- a idiolekty, běžná slovní zásoba 
vystupuje v sousedstvl terminů, anglicismll a neologismO. Přijemce je prý n!kdy 
zahlcený a bezradný - podobn! jako malé dít! pfi osvojování jazyka, jen už 
není tak pružný a zvídavý. Moderní média se nevyhýbají nejen žádnému způsobu 
sd!lováni, ale ani žádnému tématu. Vše, co je vObec možné, se podle Schmitte 
v médiích dřiv nebo pozd!ji také odehraje. 
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V kapitole Žánry (s. 47- 56) sledujeme tfi prototypické druhy mediálních 
textů: zprávy, reklamu a technicky zprostředkovanou interpersonální 
komunikaci. Zprávy a reklama jsou součástí masmediální tradice Geden hovoří 
k mnohým), zatímco mezilidská výměna infonnac! zprostředkovaná technikou, 
např. telefonem nebo e·mailem,je součástí tradice tělesného osobního potkávání 
Geden hovoří k jednomu). U každého z posuzovaných žáruů autor vyzdvihuje 
jedno ne}: nejkonzervativnější jsou zprávy (nejvíc dodržují zaběhanou rutinu), 
naopak reklama je obzvláště inovativní (nejčastěji nalézá nové fonny vyjádření). 
A konečně medializovaná interpersonální komunikace se vyznačuje největší 
jazykovou ro:zmani.tostí (nejvíce se zde vyskytují idiolekty). 

Nejobsáhlejší kapitola Média (s. 57-104) postupně analyzuje,jak se zachází 
s řeči např. v tisku, rozhlase, televizi, kině, telefonu, faxu, SMS, e·mailu, na 
webových stránkách, chatu. Ve všech médilch se prosazuje tendence pryč od 
vysoké, normované řeči k všednodennímu, uvolněnému stylu. Počítačem 
podporovaná nová média urychlují trendy známé ze starých médii, mj. 
směšován! psanosti a mluvenosti či prolínání veřejné a soukromé sféry. Novinky 
ve vyjadřovacích formách (např . grafostylistika) se nejčastěji objevují na 
internetu. 

Závěrečná kapitola PrUiezy (s. 105-132) popisuje jednotlivé dimenze feči 
v moderních médiích: produktivitu, psanost a mluvenost, text a obraz, 
metaforiku, srozumitelnost ad. Řeč prochází velkými změnami, moderní média 
na jedné straně přinášejí sv!žest a vzruch - svádějí dohromady jednotky, které 
dříve patřily do úplně odlišných oblasti, smíchávajíje a nově spojujl-, na straně 
druhé recipienta ochUZllji o jistotu a přehlednost. 

Publikace Řel v moderních médiích je pro badatele v oblasti nových médií 
velmi cenná. V Cesku je - zatím - bohužel hůře dostupná. Zájemcům o pro­
blematiku tak lze doporučit alespoň lingvistický server essenské univerzity 
LINSE (www.linse.uni--essen.de.oddilSprocheinneuenMedien). kde Schmitz 
elektronicky publikuje některé u svých studil. 

Michaela Lišková 
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·Anliling,islikaU ? 
Velmi opoldlná rutIlU, sepsan' výkonným redaktorem ČDS " des'tém 
• poslednfm roce jeho redaklnf činnosti a.misto rozloučeni 

Psát recenzi na knihu, která vyšla už před plnými !estnácti lety, není zrovna 
obvyklé. Jenže stejn~ neobvyklé je narazit na odbornou monografii 
pojmenovanou výrazem. který popln\ smysl celé liroké a etablované v!dni 
discipliny, kterou jste si zvolili za svou životní náplň. A tak jsem m!1 jakési 
tulení, že o téhle publikaci budu jednou psát, hned když jsem ji v sheffieldské 
univerzitni knihovn! před n!kolika lety objevil. Ta kniha se jmenuje 
An/iJingvislika (GETHIN, Amorey. AntiJinguis/ics. London: Intellcet. 1990.) 
a nese neskromný podtitul Kritické zhodnocení moderní lingvistické teorie 
apraxe. 

Autor knihy, Brit Amorey Gethin. učí nerodilé mluvčí anglicky a píle pro ně 
učebnice angličtiny jako cizího jazyka. To mu mj. umotňuje nahlížet na mateřský 
jazyk zvenčí, konfrontovat ho sjinými jazyky a jejich specifiky a pozorovat 
typy chyb,jichž se studenti dopouštěj!. Vedle této praktické činnosti A. Gethin 
čte teoretickou jazykovědnou literaturu anglosaské provenience a svou kritickou 
mysUji poměřuje ve vztahu k vlastnímu chápání podstaty a stavby jazyka. Jediné 
kritérium tohoto vlastního chápání je stejn! prosté jako nezpochybnitelné: 
jazyková zkuJenost rodilého mluvčího. Nejprve konstatujme, že kniha má zhruba 
250 stran, že autolŮv výkladový styl je jasný a srozumitelný - občas lehce 
sarkastický - a že lingvistickou terminologii zám!mě bere za svou jen 
v nejnutnějši mffe - a mužeme přijmout pozváni ,,k poznáváni praktické 
slrutečnostijazykO, takjakje lidé zakoušejí". (Některé přfklady bohužel nelze 
adekvátně pfeložit z angličtiny do čelt:iny.) 

Jazyk podle Gethinaje ,,nástroj pro vyjadřování výmamů", který se pokouší 
odrážet lidskou zkušenost s (vnějšl i vnitřní) realitou. Vyjadřovat výmam je 
přitom jediným úkolem všech složek jazyka, tedy i gramatiky. Gramatika 
vyjadřuje významy obecné, tzn. takové skutečné věci jako čas, role účastnfkll 
události apod. Různost gramatik jednotlivých jazykU znamená, že uživatelé 
danýchjazykO kategorizuji (Gethin ovšem říká ,,rozdělujr') skutečnost nlmými 
zpO:soby. Pro uživatele kteréhokoli jazyka přitom gramatické vlastnosti 
jazykových sděleni a jejich složek (teď se snallm vyjádřit to, co má Gethin na 
mysli pod pojmem ,,kusy řeči") neluajl roli: dOležité nenl, zda je kupffkladu 
nějaký .. kus řeči" větou, nýbrž zda mluvčímu .. dává smysl". Vždyť pfedložíme-
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-li nBeomu nelineární ma!!' slov, nebude se snažit najít v nich v!ty, konstrukce 
apod., nýbrž budou mu napadat reálné situace, jichž se významy on!ch slov 
týkají. Nebude-li dotyčný ovládat gramatiku pHslulného jazyka, možná z t!ch 
slov samotných odhadne ten správný výmam. Avšak naproti tomu nelJlaje 
významy slov, v!tu z nich nesestaví nikdy. 

Pfijmeme-Ii Gethinovu perspektivu, tento dllsledn! uživatelský, neexpertnl 
pohled na jazyk, nezbude nám než přijmout autorovy námitky proti n!kterým 
tvrzenlm Noama Chomského. Tak například se Gethin bouli proti tvrzeni, že 
transformovaná v!ta • Whot did John keep the car that waJ in? je negramatická; 
podle n!j je jen neúplná: Wha! did John keep ,he car tha! WQS in the garage 
for? Gethinovi je úpln! jedno, že Chomsky onou v!tou dokazoval nemožnost 
určitého typu transformace, že ji vztahoval k v!t! John lept the car that was in 
the garage. On jen považuje za absurdní a pro jazykovou praxi za 
neodllvodnitelné, proč by možnost ,,kusu řeči" "dávat smys'" m!la být omezena 
hranicemi v!ty. 

Podobn! se autor vypořádává i s okfídlenou Chomského v!tou C%ur/ess 
green ideas s/eep furiow/y (= Bezbarvé zelené myl/enky spí zuřivě). Zatfmco 
takováto v!ta je podle Chomského sice nesmyslná, avšak gramaticky správná, 
v!ta se zm!n!ným slovosledem Furiowly sleep ideas green c%ur/ess už 
gramatická není. Gethin zde však nevidí vC!tu, nýbrž kus řeči, neakceptuje 
implicitn! pfedpokladjeho jednotné intonačni linie a doplňuje čárky. Ke svému 
zcela gramatickému Furiowly sIeep ideas. green, c%ur/ess (= ZlIŤivě spí 
myšlenky, zelené, bezbarvl) pak dokonce nacházl struktum! zcela totožné 
vyjádřeni v klasické anglické literatuře So.ftly comes the dawn. pale, transpa­
rent. A komentář? N!které slovosledy jsou obvyklejšl než jiné, hranice 
gramatičnosti jsou nejasné. Tvrzeni Bezbarvé zelené myšlenky spí zufivě pak 
podle Gethina sice neodpovídá pom!rům ve skulCčném sv!t!, ale rozhodn! 
nepostrádá význam. (Chomského slavné v!ty se nedávno dotkl J. ~imandl na 
konci své drobnosti Kvitovat v Ndí řeči, 2005, roč. 88, s. 265-268. V!tu 
považuje za únosnou v surrealistické poezii a otázku její gramatičnosti za 
neře!itelnou bez konkrétního zadáni, o jakou gramatiku má jít.) Ani v!ty typu 
I wan! me 10 go (= Chci, abych odejel) aj. nejsou podle Amorcyho Gethina 
negramati,cké, nesprávn! utvořené, nýbrž jen vyjadřují pon!kud bizaml 
skutečnosti. 

Jedním z lingvistických přlstupů, ke kterým má autor A-ntilingvistiky nejvlc 
námitek. je transformačni gramatika. Gethin popírá, že by mezi v!tami Kočka 
snédla myj a Myš byla snědena kočkou byla strukturní spojitost: v!ty vypovídaji 
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o stejné události, navzájem se Iišl postojem (hlediskem, perspektivou, dórazcm 
na jednotlivé složky), a ať už bude ta událost jazykovi! vyjádřena jakkoli, 
neobejde se to bez zmínek o kočce. myši a sni!dení - není však důvod domnívat 
se, že jedna z t/!ch vi!t je odvozena od druhé. Dalšl z mnoha tvrzeni, která Getbina 
vyprovokovala k nesouhlasné reakci, je poučení transformační gramatiky, že 
z koordinačního spojení dvou jmenných frází (např. Mo divku a tohoto chlapce) 
nelze jednu frázi vyjmout. Proti předkládanému dókazu, negramatické vi!tě 
s půlkou koordinovaného objektu v iniciálni pozici a půlkou v obvyklé objektové 
pozici ·Tohoto chlapce chci pozvat tuto div/cu a na svou oslavu, stavl svou 
verzi Tuto dív/cu chci pozvat na svou oslovu - a tohoto chlapce a nenechává se 
v ní spoutat tím nejstandardni!jším slovosledem. Dokládá tím, že • .nic vám 
nemOže zabránit v tom, abyste vyjmuli jednu frázi z koordinačního spojeni, 
když to udi!láte zpósobem, který dává smysl". A do třetice: Rozdíl mezi 
povrchovou a hloubkovou strukturou bývá vykládán na dvojicích vět jako např. 
The sound is beautifol a The sound is beautifol to hear (doslova Ten rvukje 
krasný- Ten zvukje krásný slyšet): výraz the sound je na povrchu v obou vi!tách 
subjekt, avšak v hloubkové struktuře (která by přece měla být bližšl výmamu 
vi!ty) jde v prvním případě o subjekt, v druhém o objekt. Jenže podle Gethina 
je razdH mezi ti!mito vi!tami naopak spíš povrchový a v hloubi první vi!ty je 
nutni! implikováno ni!co jako to heor: vždyť jak jinak může být zvuk krásný 
než • .k slyšení''? 

Vedle generativní a transformační gramatiky si Amorey Gethin bere na mušku 
také sémantiku pravdivostnlch hodnot. Pravdivost a nepravdivost podleni!j nemá 
s významem ani s jazykem pranic společného - je to v/!c faktů, situací a událostí 
samotných. Z hlediska uživatele jazyka rozhodni! neplatí, že například z tvrzení 
Jan políbil Marii plyne, že Jan se dotkl Marie: drtivá vět!ina lidí, kteH zacházejí 
s jazykem normálně, rozumí těmto tvrzením tak. že u prvního si představí Jana, 
jak ni!co dělá ústy, kdežto u druhého rukou. Stejně tak podle Gethina není pravda, 
že by věta Můj syn hodil do okna cihlu zahrnovala ve svém výmamu, že Ně/cdo 
hodil do okna cihlu. Někdo hodil do okna cihlu přece znamená, že ,,nevím nebo 
nechci ffct, kdo hodil do okna cihlu" -8 to je úplně jiný význam. (přednedávnem 
jsem se dočetl, že z věty Eva viděla pět renaultů můžeme inferovat, že Eva viděla 
pět aut. Takovéto cbyby v rozumění se přitom soudný človi!k nedopustí; vidi!t 
pět renaultů a ladné jiné auto je dokonce dost málo pravdi!podobné.) 

Princip všech zmíněných Gethinových útoků na jednotlivé součásti 
lingvistické teorie je stále týž. Napadá teorie za to, že jsou antiintuitivní, že 
jsou složité a že jsou v rozporu se způsobem, jakým jazyk uchopuje běžný 
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uživatel. Takovým dflčfm teoriim se zpravidla fíká "elegantní .. ; pro Gethina 
jsou vlak bezcenné. Sámjsem se v poslednich letech setkal s několika takovými 
"elegantnimi" teoriemi a dodal bych, že v nich jejich autoři v zájmu čistoty své 
teorie ne:didka znásilňují samotný jazykový materiál. 

Amorey Gethin patří k t!m, kteřl nesdílejí základní axióm generativní 
lingvistiky, totiž přesv!dčení o vrozenosti jazyka a existenci univer2ální 
gramatiky Gazykový nativismus). (Za vrozenou považuje jen lidskou schopnost 
jazyka užívat.) Má pro to i praktické argumenty zjazyka generativci nejlépe 
prozkoumaného, z angličtiny. Jedním z nich je třeba častý jev, že málo čtoucí 
a málo píšící Britové určité konstrukce zapisují pomocí stejně znějících, ale 
gramaticky naprosto nevhodných výrazů, např. You should ojtold me místo 
You should have lold me nebo II ~ 100 bigger job 10 do místo lťs too big ajob to 
do. Z praxe má i zkušenost s tím, že gramatické teorie mužou vést k nesprávným 
úsudkům při učení se cizímu jazyku: generativně lingvisticky školení studenti 
angličtiny jako cizího jazyka prý řikajl He had nosly lhings shollled al místo 
správného He had nosly things shouted at him. 

Jedním z tvrzeni často užívaných na podporu jazykového nativismu je, že 
jazyková schopnost se výrazně liš! od jiných schopností (např. logické 
a matematické) v tom, že s rostoucím věkem klesá: malé děti se uči jazyk 
nejsnáz. Gethin namítá, že je omyl chápat jazyk jako schopnost, a nabízi misto 
toho pojem dovednost jakožto výraz kombinace mnoha rumých schopnosti. 
Situace je hned úplně jiná: stejně jako dovednosti jazykové se děti uč! nejlépe 
v útlém v!ku i jiným dovednostem, napl. hrát na hudební nástroje, plavat, ř1dit 
auto apod. Z argumentu na podporu nativismu se rázem stává argument pro to, 
že ijazyk se musíme učit. Autorovi pfipadá úhadné,jaktože je za nejtml část 
jazyka při jeho osvojováni považovAna práv! gramatika (tedy "obecné 
významy"), a ne slovní zásoba s tislci významy specifickými - tj. proč se 
nativisté snaží objasnit předpokladem vrozenosti zrovna obtížnost té snwí 
složky jazyka. 

V závěrečných kapitolách své knihy se Amorey Gethin zabývá vztahem 
jazyka a myšlení a dochází k závlrum, které asi nenechaji chladným žádného 
lingvistu. On sám totiž převádí svoje my§lenky do jazykové podoby Gen) tehdy, 
když chce zjistit, jak je bude n!komu sd!lovat, a na základ! této introspekce 
usuzuje, že myšlení je sice jazykem ovlivňováno, ale není na n!m závislé. 
(čtenářům navrhuje, aby si uvědomili, zda myslí a zda své myšlenky verbalizují, 
když dejme tomu řidl auto; na první otázku předpokládá odpov!ď kladnou, na 
druhou zápornou.) Jestli je pravda to, co tvrdí kognitivní lingvistika, totiž že 
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po:máváme III kategorizujeme sv!t pomocí jazykových pojmů, které jsme si sami 
vytvořili, pak je lidská kognice vt!snéna do chlívečků jazykových kategorií 
a my nejsme schopni po:mávat sv~ takový, jaký doopravdy je. Jazyk podle 
GeUůna myllenl korumpuje. Když verbalizujeme svou představu, jsme nuceni 
užívat slov,jež vzbuzují asociace, které jsme před verbalizací nem!li na mysli. 
A co je jcšt! hodí: mnozí lidé majl v myslích propojena určitá slova, která pak 
užívají, aniž by u toho mysleli a aniž by to, co říkajl, mělo oporu ve skutečnosti. 
NejvětJf nebezpečí tohoto typu hrozí u abstrakt a výrazů hodnotIcfch. Protožc 
řdení lidských problém'Ů (které jsou podle autora vposledku vždycky problémy 
morálními) musí být založeno na faktech arozwnu, nem!li bychom rad!ji taková 
slova používat. "Kvůli porozum!nf i kvůli morálce užívejte jednoznačné 
a jednoduché výrazy ajimi odhalujte a sd!lujte, co se skutečn! d!je skutečným 
lidem," :ml Gethinovo závěrečné poselství čtenářům.. 

Co to je, čim tedy máme pomMovat jazykovou teorii i praxi, jak pravf výJe 
citovaný podtitul? Je to přirozený jazykový cit, intuice opřená o praktickou 
uživatelskou zkulenost, dále zdravý rozum a morálnl principy. V pozadí 
Gethinových náhledů a vývodů cftfme anglickou tradici kritického myllení 
opřeného o empirii a "common sense", která se začíná už slavnou Occamovou 
břitvou. V jejfm světle jsou pojmoslovné aparáty transformačních a gene­
rativnieh gramatik i sémantiky pn.vdivostnfch hodnot pouhé zbytečně 
rozmnožované entity. Má-Ii mít jazykověda smysl, nemělo by jím být vytvofit 
dokonalou teorii jazykového systému, nýbrž zabránit zneužívání jazyka 
k rozmnožování zla. 

Mít takového .. antilingvistu", jakým je Amorey Gethin, za oponenta, je pro 
lingvisty užitečnéjako korektiv, pokud cht!jl, aby je uživatelé jazyka brali vážně. 
Nestačl to, chtěj I-li být oněm uživatehlm prospaní. 

Robert Adam 
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Oprava 

Technické obtíže způsobily, že byly \I článku Lucie Kočkové-AMortové 
Jak mluvíme my bohemisté (ČDS, 2005, roč. 13, s. 103-105) nesprávné otiitény 
některé znaky fonetické transkripce. Na tomto místě uvádíme všechny odstavce, 
\! nichž se tak sta/o, ve správné podobě. 

Nejvlec odchylek od spiso~ho úzu najdeme voblasti ortoepie. Nejniplldnějll jsou 
pHklady vypovldajlcl o cclkov~ hypoartikulaci (velmi nhnakovt! výslovnosti), kleti mnohdy 
,způsobi, te mluvený projev, ač je zcela spisovný morfologicky, působ; dojmem 
nekultivovanosti, až nespisovnosti: napHklad Itv\lli otevfenosti vokilf1, jejich redukci, 
nauJizaci. zjednodu!ovtnl soubliskových shlukO:, ncdotažc:;n(ntj souhlásek, vynechiv'ni 

inlcrvokalických sonor a sonorizace nezn~lých konsonantů: LkoJ .. jako, [_h(v)a:taJ .. 
(~aková ta, (zJa:lť JstJ] - zv!lUľ jisti, [.ň~di ~:cJ '" mll. Hel, (xiii. viJe] " eh~1 bych. 
[potřebu_u ňe.akl. [dakT n 1 .. taky si. 

Caslt! jsou regresivní asimiJ.cc pfcd jedincl!nými souhl!skami, ttv. "moravské asimilace" 

(u mluvčích pocházejlcfch z Moravy a SIez.ska) [' vubtJ Je], [m1uvid jako], [tolig rc:toriki), 

[vu:be.J nemluvit], [vu:be.J nelibilo J. 
Dále Mjdeme zjednoduJovanl souh1isk<lvých shluků dvojlho typu. PrvnI typ je 

zjednodulování obccnl ~ (u n!kterých pražských mluvčlch) [řlc.J, [vlas_nos.J, [jesJil, 
[vlas_lIe), odpadáni -I. v přlčestt činnbn. Druhý typ zjednoduJování je zp6s0ben nedbalou, 

rychlou výslovností ({p_~Lžt I - protote), kIat 5e objevuje bez ohledu na nAteenl původ . 

Velice časti! jsou tald zmlny kvality I kvantity vok'hl, zvl. otevřenost. delabializacc 

7.adnich vokálů [bJlal, [sce:nl,ll. (pllnulf'l. [mas91 u pražských mluvčfch, uUi výslovnrut 

(zejména voUlů plednl lady) (velice, p<lraďJt] u moravských mluvčlch a nazalizace 

[rakoviň~l . V f)'chlejllch projevech jlOu typiclu! četné redukce vokálů ([praJl - prnt), čuti! 
je I4ki! protahováni vok.i.lů ujm6la na konci promluvový<:h úseků, 

Výjimeený je pr()jev mluvčlho č . 2, v nbnljsem odchylku od ortoepiclci! kodifikaee nůla 
jen jednu, a to realizaci či:llovky (soMdcsa:t]. JinU je jeho výslovnost v z.i.sII& plni. 
(explidtnl, pečlivá) i v obvykle neortoepieky zjednoduknýeh skupinkh: [kstna:ct, bix xl'el]. 

Zajímavým "ph:chodovým" typem v ob1uti ortoepie je jedna mluvčí z Moravy, na kterou 
zjevne působí pražski! prostfedl. ZOstaI jl moravský n!fečnf zvyk vysIOV()V81 skupinu (mňe] 
jako [mje], ale "moravski! asimilace" u ni ttmH vymizely [n~1I ňcjakc:ho], hypcrkorcktn! 
lot ' Uďl : ] . Zato se ptidaly Olevtc~ V()Uly I z,jcdnoduJovánl souhlloskových skupin: [ti:cJ, 
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