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CESTINA™
DOMA A VE SVETE

TEMA CiSLA: Onomastika II.

Na uvod

V tvodnim dvojisle letosniho roéniku éasopisu Cestina doma a ve svété,
ktery je cely vénovan vlastnim jménitim, jsme pfedstavili pfispévky pojednavajici
o zemé&pisnych jménech. V &isle 3—4, které pravé drZite v rukou, navazujeme ¢lanky
z dal8ich dvou zékladnich oblasti onomastiky. Prvni tfi pfispévky se tykaji
osobnich jmen (antroponym). Druha &ast &isla se pak vénuje Siroké skupiné
vlastnich jmen, pro néZ se vZilo oznageni chrématonymum. Struéné fe€eno jde
o vlastni jména vysledki lidské ¢innosti nezakotvenych v krajing, jako jsou ndzvy
vyrobkd, instituci apod. Chrématonyma svou pestrou formélni i sémantickou
utvéfenosti, ale i pragmatickym plisobenim pfedstavuji atraktivni pfedmét zkou-
mani a v posledni dobé pfitahuji stdle vét§i pozornost odbornikii i laikal.

Pougeni i zdbavu Vam pieje redakce.
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0 ANTROPONYMECH

Néktera dosud nepopsana éeska deverbalni pfijmeni
tyou Wybiral, Odlezil*

,» Moje babicka kdysi potkala na orientaénim béhu Stafetu Vesely, Zajic, Wyskodil,
Tvrdy, Bobek, Vytlacil. "
(internetovy anonym)'

K vyraznym znakiim ¢eského antroponymického systému patii existence
pocetnych piijmeni motivovanych slovesnymi tvary. Zakladni pfehled o slo-
votvorném i motivaénim systému &eskych pfijmeni poskytuje Benes (1962).
Deverbélnim pf{jmenim je vénovana jedna kapitola jeho publikace (s. 268-296).2
Benes rozlisuje pfijmeni z tvari minulého ¢asu, pfijmeni z tvarii pfitomného
dasu, piijmeni z tvard rozkazovaciho zpisobu, pfijmeni z tvard neuritych
a pfijmeni ze slovesného zakladu. Nejproduktivnéj$i mezi nimi jsou pfijmeni
z tvarli minulého &asu. Na ty se chceme v tomto piispévku soustfedit. Lze mezi
nimi rozliSovat pi{jmeni koné&ici na -/, tedy homonymni s /-ovym tvarem slovesa
muzského rodu (napt. Cekal), ptijmeni kongici na -/a, homonymni s /-ovym
tvarem slovesa rodu Zzenského (nap¥. Cekala), a ptijmeni na -lo, homonymni
s l-ovym tvarem slovesa rodu stfedniho (napf. Obeslo). K homonymii se
slovesnym tvarem existujicim v moderni spisovné ¢estiné pfitom nedochéazi
vidy: pfijmeni miZe zachovévat nafeénf hlaskovou variantu (Neveceral) nebo
néteéni sloveso (Samonil).

Rozmanitost téchto pfijmeni v ¢estiné a skute¢nost, Ze se v jinych slovanskych
jazycich vyskytuji spiSe jen marginalné,’ vyvolaly fadu tivah o jejich motivaci.
Benes§ (1962, s. 268n.) zdiiraziuje ulohu vétnych piezdivek, ktera se ukazuje ve
starych pramenech: Michal Snédl ditéti kasi, Nasralvhrnec, Ontovédél. Kdyz
¢asem z nich zistalo jen sloveso, mohla pak vzniknout ptijmeni jako Spal nebo
Navrdtil. Tim se Bene§ stavi proti star§imu vykladu, ktery vidi v pfijmenich
homonymnich s /-ovym tvarem slovesa doklady na pivodni stavovou sémantiku
tohoto tvaru. Podle Ertla (1915, s. 113) jména typu Nesvacil, Stejskal, Pretrhdilo,
Sralbotka ,,nejsou a nebyla vyznamu preteritniho, nybrz jsou to zase nomina



agentium utvofena pfiponou -/- a neznamenaji toho, kdo nesvagil, kdo si styskal,
kdo dilo pfetrhl, nybrz toho, kdo kazdé dilo pfetrhne atd. Vyznam participii
nabyla tato nomina agentium, kdyZ se jich po¢alo uZivati k opisu perfekta atd.,
napf. jd jsem délal = ego sum factor = ego feci." Bene§ k tomu uvadf: ,,S timto
nézorem nelze souhlasit. Ertl nevidi véc dosti dynamicky, pfili§ staré pomé&ry
jazykové pfenasi do doby, kdy se tvofila pfijmeni, diva se na izolovand jména
jako Nesvadil a neviima si pfijmeni vétnych. [...] S Ertlem souhlasi Jan Svoboda
ve sborniku ,,Ceskd jména osobni a rodova“ (1941). Pojeti podobné mému
zdivodiiuje P. Eisner v kapitole o pf{jmenich ve spisu ,,Chrdm a tvrz“: vidi
v takovych ptijmenich koncentrovanou anekdotu a povaZuje je za typicky teska.*
(Benes 1962, 5. 269)

Proti tomu se opét ohrazuje Kope&ny (1975, s. 152n.), ktery zdlraziiuje, Ze nej-
star$i musel byt typ pfijmeni /-ového, odvozeného od apelativniho podstatného
jménana -/, tedy Béhal < béhal.

Domnivame se, Ze je zde tfeba rozliSovat dva typy: ve prospéch BeneSovy
hypotézy mluvi jednak chronologie, jednak sémantika nékterych sloves, ktera
vystupuji jako motivanty pfijmeni: Ertliv odkaz na vznik slovanského perfekta
z konstrukci se stavovym (rezultativnim) vyznamem vede do doby minimalng
praslovanskeé (jiZ ve staroslovénsting se jedna jednozna¢né o d&jovy slovesny tvar,
srov. Veterka 1993, s. 89). Vznik pfijmeni oproti tomu patii do doby historické
aje ukonéen teprve v 18. stol. (Benes 1962, s. 6-13). I kdyZ bereme v tivahu star$i
piijmi, z nichZ pfijmeni vznikla, je sotva moZné spojit viechna /-ova pfijmeni
s obdobim praslovanskym nebo dokonce star${im.* Navic zdaleka ne kazdé sloveso,
které je obsaZeno v deverbalnim pifjmenina -/, -la, -lo, je sémanticky vhodné pro
vyjadfovani typické vlastnosti nositele, jak to Ertl nazna¢uje: zatimco u p¥ijmeni
Nesnidal si principialn€ miiZzeme piedstavit v Ertlové smyslu motivaci skutegnosti,
Ze dany ¢lovék z n&jakého ditvodu nesnidal, tak p{jmen{ Zadal miZeme jen obtizn&
odvodit od &loveéka, ktery stale zatinal. Pokud si ale pfedstavime za pf{jmenim
vétnou piezdivku, kterd se vaZe na konkrétnf udélost a v niZ tvar zadal tvofi
syntaktické jadro, pak se motivace jevi jako mnohem jasné&jsi. Z téchto diivodil 1ze
souhlasit s Benefovou tezi o vyrazné dloze vétnych prezdivek pfi vzniku
diskutovaného typu pfijment.

To samoziejmé nevyluduje motivaci deverbalnim podstatnym jménem tam,
kde takové podstatné jméno doloZené je, srov. bouchal kdo rad boucha* (PSIC
1, s. 174), émuchal ,slidil* (PSIC 1, s. 334) a odpovidajici pFijmeni Bouchal,
Cmuchal. V té&chto pfpadech je motivace podstatnym jménem nejen mozna, nybrz
urdité i pravdépodobnégjii nez motivace vétnou pfezdivkou. Viz k tomu Bene§
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(1962, 5. 269). Nézor, Ze tento typ je star$i neZ typ prvni (Kopeény 1975, s. 153),
se jevi jako pfijatelny a miZe se opfit také o historicky materiél (za toto sdéleni
déku- jeme Jané Pleskalové).

Benes (1962, s. 268n.) zdiiraziluje, Ze vétna pfezdivka plivodné nemusela mit
vidy slovesny tvar v minulém &ase: ,,N&kdy vznikala takova pfijmeni pfeve-
denim pfezdivky vyjadiené imperativem do minulého ¢asu. V. mém domové fikali
napf. jednomu muzi ,Honzi¢ku, klinkej* — pfipominali tim veselou ptihodu
z kostela, kdy doty&ny jako ministrant zevloval a faraf jej témito slovy napo-
menul ke kondni povinnosti. Ale jeho Zené uz fikali Klinkalka.” Tento p¥ib&h
poukazuje také na to, Ze jakmile zde diskutovany typ pfijmeni (resp. plivodné&
pijmi) byl dosti stabilizovan a rozsifen, pak mohla byt vytvofena nova pfijmeni
i bez pfimého vztahu k slovesnému /-ovému tvaru. To plati pro fadu pfijmeni
na -la, kterd jsou sekundarné vytvofena z pfijmeni na -/ (pfedev§im na Morave):
PFikryla < PFikryl, Drdpala < Drdpal atd. (Bene$ 1962, s. 270). Doklad4 to viak
ve zcela jiném kontextu (détské prezdivky) nejnovéji i Volejnik (2005, s. 203), kdyZ
uvadi, Ze chlapec jménem Wytladil ma prezdivku Fymodil. Zde jiZ neni nutna
»oklika“ pFes vétnou pfezdivku; jedna se o paronymicky vztah mezi obéma slo-
vesy motivujicimi jména.’

Pro feSeni dil¢i grantové tlohy bylo nutné sestavit co nejSirsi databazi pfijmeni
homonymnich s l-ovym tvarem slovesa. Za timto G&elem byl vyuZit jednak
retrogradni rejstfik k Bene$ové monografii ,,0 &eskych pfijmenich* (DoleZalov4
1974), jednak statistika nejéastéjsich pfijmeni v Ceské republice, kterd vychazi
z Centrélni evidence obyvatel a je zvefejnéna na internetovych strinkach Ministerstva
vnitra CR (dale CEO). CEO obsahuje 60 000 pfijmeni, pfiemz do této statistiky
byla zafazena pouze takova piijment, které maji v Ceské republice alespoii 5 nositeh.
V tomto seznamu bylo pak nutné vyhledat piijmeni konéicina -/, -/a, -lo.

Rada ptijmeni zde diskutovaného typu uvedenych u Dolezalové (1974) se
nenachézi v CEO, to znamen4, Ze tato pfijmeni maji v sou¢asné dobé v Ceské
republice méné neZ pét nositeld. Jedna se konkrétné o nasledujici pfijmeni
homonymni se slovesnym tvarem ve spisovné &esting:®

- ptijmeni na -I: Dfel, Chvalil, Kropil (TS), Lekl (TS), Lihal, Lital, Nastdval,
Nedal, Nedolil, Neveéerel (TS), Nevyhasil, Netrestal’, Odpustil, Pajdal (TS),
Pival®, Pomijel, Posedil, P¥ilepil, Pfivrdtil, Pukal, Robil, Rozva#iP, Radil, Rihal,
Spéchal, Spravil, Stekl (TS), Stocil, Strzil, StFihal, Sustil (TS), Tdpal®, Tekl",
Tesil, Tocil, Tryskal, Triskal (TS), Utopil, Uzdil, Vétral, Vrazdil', Vykulil (TS),
Wystdl, Wtodil, Zahustil, Zachlubil, Zaletél, Zastudil



- pfijmeni na -la: HvizdalaV, Kapala, Mdchala (TS), Opila, Sekla, Soukala,
Zavila (T8), Zivala (TS)
- piijmeni na -lo: Zvadlo

Z prohledavini CEO vze$el také seznam deverbalnich pfijmeni, kterd nejsou
uvedena u Bene$e (1962) ani u Moldanové (2004). Rozlifujeme mezi takovymi
piijmenimi, ktera jsou homonymni s /-ovym tvarem slovesa ve spisovné Ceiting
a takovymi, kterd vykazuji rysy nespisovné. Opirdme se o PSJC, ktery obsahuje
mnoho archaickych nebo néfeénich sloves, kterd se v dnesni spisovné éestiné
pouZivaji jen vyjime&né nebo viibec ne. Do druhé skupiny zafazujeme pf{jmeni,
ktera vykazuji pravopisné odchylky nebo hlaskoslovné znaky nespisovnych variet,
atakova, unich je pfisluiné sloveso v PSIC uvedeno s kvalifikétorem dialfektické].
Samoziejmé viechna slovesa homonymni se slovesnym tvarem nemuseji byt
ve skuteé¢nosti slovotvorné deverbalni. Uvadime proto riizné skupiny: skupinu,
u niZ je etymologické ztotoZnéni s pfislu$nym slovesem pomérné jednoznalné,
skupinu, u niZ je pravdépodobné, skupinu, u niZ je naopak problematické, a skupinu,
uniz je malo pravdépodobné.

Vysokou pravdépodobnost verbalniho pivodu shledavame u téch piijmeni,
ktera vykazuji kromé sufixu -/ dalsi znaky verbalni morfologie, zejména slovotvorné
prefixy a zapor: Domluvil, Donutil, Dospél, Dovalil, Dozrdl, Nakoukal, Navldcil,
Necekal, Nedozradl, Nehledél, Nemastil, Nemazal, Nenutil, Nerusil, Nevldcil,
Nevrzal, Nevstdval, Nevtipil, Neznal, Obiral, Okapal, Opichal, Opustil, OtFel,
Podal, Podél, Podeprel, Pohanél, Podlezl, Polepil, Ponechal, Potdcel, Poziistal,
Provalil, Pfehnal, Prehnil, PFijal, Schytil, Skryval, Ubral, Usnul, Ustrnul, USel,
Utisil, Vkonal, Vykutil, Viuchal, Vyplasil, Vysekal, Vystoupil, Byvdzil, Vyzrdl,
Zabil, Zabo¥il, Zachodil, Zhasil, Zh¥ival, Ztratil.

Kromeé téchto pfijmeni jsou i dalsi, odvozena ze zdkladnich sloves bez pfipon,
u nichz se odvozeni od slovesa jevi jako velmi pravdépodobné, protoZe spojeni
se slovesem je pfimé a zaroveii nelze identifikovat jiny apelativni nebo onymicky
element, z n&hoZ by mohla byt odvozena:" Blinkal, Burdil, BuSil, Cuchal, Divil,
Drastil, Dymal, Hapal'®, Hlucil, HFesil, Hybal, Kolébal, Konéil, KFoupal, Lupal,
Mrkal, Myslil, Pikal, Rdcil, Rucil, Rusil, Resil", Ridil, Rikal, Ske¥il, Sk¥ipal,
Spichal'®, Stoupal, Topil, Tukal', Tusil, Vidéel, Zouval.

V této skupiné uvadime pi{jmeni, u nichZ sice neni doloZeno pfimo homonymni
substantivni apelativum na -/, aviak rizné okolnosti zpisobuji, Ze pravdépodobnost
odvozeni pfijmeni pfimo od slovesného tvaru je znaéné& nizsi neZ v pfedchazejici
skuping. V fadé pfipadi je napf. doloZena deminutivni (popf. jind odvozend) podoba



predpoklidaného apelativa: Crkal (srov. crkdlek ,chatrny kabat*, PSIC I, s. 274),
Trval (z adjektiva frvaly? Pfijmeni u Kotta IV, s. 215), Zobal (srov. zobdlek ,ve
sklarnéach, das Fiigeeisen, Fugeisen‘, Kott V, s. 597).

Neékdy je doloZeno substantivum na -/ homonymni s paralelni hldskoslov-
nou podobou slovesného tvaru: Cdpal srov. slovesa capati i cdpati, dile capdlek
Jkdo cape, drobné chodi‘, capalka ,batolici se holtitka, PSIC I, s. 232), Diubal
(Kott I, s. 247 vyklada dlubad, dlubati = dlabad, dlabati, a u slova dlabaé je
paralelni tvar dlabal 1, s. 243), stejné Doubal, Rouchal (podle Kotta III, s. 100
rouchati=bouchati, apelativum bouchal kdo rad bouché’, PSJ C1,s.175).

V nékterych pfipadech 1ze poukézat na jina hlaskoslovné blizk4 substantiva,
bez odpovidajiciho slovesa: Skobrtal (srov. Skobrtel=skobrtek=kotrmelec, Kott
VII, s. 851, Dodatky III, s. 406; pfijmeni je uvedeno u Kotta I1I, s. 885), Splouchal
(srov. §plouchtal=3plichal ,der Pantscher', Kott VII, s. 866, I11, s. 936).

Nékde je doloZeno apelativni substantivum na -la: Hfimal (srov. hfimala
,Donnerer, Lirmer‘, Kott V1, s. 369), Smrkal (uKotta I1l, s. 487 smrkalka jfezacka,
die Futterbank*, dle VII, s. 721 smrkala kdo posmrkuje, Schnuffler* a Dodatky
111, 5. 379 smrkla ,2enska, kterd pofad smrka*).

V ptipadé ptijmeni Sdral Ize poukézat na jiné hliskoslovné blizké pifjmeni
s jinym vykladem: Benes (1962, s. 102) mé Saral podle vlastniho jména + al.

Problematicka jsou pfijmeni homonymni s jednoslabiénymi tvary sloves s velmi
obecnym vyznamem jako Bil, Byl nebo Sil: kromé odpovidajicich sloves je zde
asi nutno poditat i s pfipadnymi nepravidelnymi procesy, napf. zkracovani uvnitf
onymické slovni zasoby. Kromé toho mohou pfijmeni Bil a Byl byt motivacné
totoZnd.

Problematicka jsou dale pf{jmeni homonymni s tvary sloves 1. slovesné tfidy
typu Mohl, Pekinebo 2. slovesné t¥idy typu Koukl, Lizl (srov. podrobnéji Giger —
Stépan, 2006, s. 185-196): vedle verbalni etymologie je zde nékdy tfeba potitat
i s vyskytem némeckych pfijmeni,® popf. v pravopisné zménéné podob&: Benes
(1962, s. 277) vyklada pfijmeni Mohl ze slovesa moci, oviem existuje i némecké
pi{jmeni Moh! (srov. Gottschald 1971, s. 434). Z pfijmeni z naSeho seznamu lze
uvaZovat o obdobnych souvislostech v nésledujicich pfipadech: Has! (srov. sloveso
hasnout, ale na druhé stran& pfijmeni némeckého piivodu jako Hase, Hasik?,
Hasal, Haslik, Hasler aj., Bene$ 1998, s. 301, déle némecké pfijmeni Hassel,
Duden 2000, s. 307), Kdpl (srov. sloveso kdpnout, ale na druhé strané pfijmeni
némeckého piivodu Kappel, Kapl, Bene$ 1998, s. 318, srov. také Duden 2000,
8. 361), Nesl (srov. sloveso nést, ale na druhé strané pfijmeni némeckého plivodu
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Nessel, Nessl, Benes 1998, s. 64, 306), Seki (srov. sloveso seknout, ale podle Benese
1998, s. 317 z ném. apelativa Sack). Piijmeni Sd! je podle BeneSe (1998, s. 208)
totozné s detoponymickym pfijmenim Saal a neni odvozeno ze slovesa sdt.

V tadé dalsich pfipadi se jevi odvozovéni pfijmeni pfimo od slovesného tvaru
jako mélo pravdépodobné, protoZe je doloZené homonymni substantivni apela-
tivam: Bazil (bazil kdo po nétem pkili§ baZi', PSIC L, s. 89), Coural (coural
Jkdo zbyte&né bryndé, chodi; louda‘, PSIC 1, 5. 272),2 Hamtil (hamtil=chamtil,
PSIC],s. 829, ptitem neni substantivum chamtil v PSIC 1, s. 1030n., ale u Kotta
I, 5. 408 je hamtil=hamcil, a1, s. 407 je hamdil, hamtil ,Esser, Fresser, Geizhals®),
Hekal (hekal kdo stale heka, vzdycha‘, PSIC I, s. 848), Kdral (kdral karatel",
PSICIL, s. 61), Mnozil (mnoZil kdo se s praci para, nemiZe s ni byti hotov*, Kott
Dodatky II1, s. 84), Pipal (botanicky Ficus religiosa, PSIC 1V, s. 252), Prosil
(prosil=prosilek kdo prosi‘, Kott VIL, s. 507), Sipal (sipal ,der Kreischer‘, Kott
111, 5. 349), StFddal (stFddal ,Elovék, ktery stfada, déld si ispory, oby€. v penéZnim
tstavé, PSIC V: 817, Kott I11, s. 683 stFddal ,der Sparmeister). V téchto pfipadech
vychazime z toho, Ze pfijmeni je motivovano homonymnim substantivem
a nevzniklo z vétné pfezdivky, i kdyZ to samoziejmé bez znalosti historického
kontextu jednoznatné vyloudit nelze (principidlné je tieba poditat i s moZnosti
vicenasobné geneze téhoZ pfijmeni).

Bez néroku na tplnost zde uvadime dal$i deverbalni pfijmeni na -/, neuve-
dena u Benese (1962) ani Moldanové (2004), kterd nejsou homonymni s /-ovym
tvarem slovesa ve spisovné &esting, a to z niznych diivodii: bud’ jsou hléskoslovné
néfeéni, nebo vykazuji pravopisné odchylky anebo sloveso, z néhoZ pochazeji, je
oznageno v PSJC kvalifikitorem dialektické (nedélime je dale do skupin): Bzdil,
Dmejchal, Dolihal, Chmadtal, Chroumal®, Koumal, Krdcéal, Kril, Kritil,
Krencil®, Kuril, KuFil, Loustil™®, Macil, Mdtal, Navratil, NepeFil, Nesdzal,
Neskusil, Obdrzal, Obkracil, Pobezal, Pobézal, Poéil, Pohnétal®s, Pomykal?,
Potrusil®®, PFimal (od pFijimat?), Répal, Rosival, Rossipal, Rossiwal, Rozvoral,
Sakal®, Sejval®®, Schatral, Schybal, Schystal, Skusil, Snasel, Spozdil, Stibal®',
Samoril®, Sklubal®, SkriouFil*, Vobrdtil, Vohrabal, Vostoupal, Zapomél,
Zdvyhal, Zejval, Zeyval, Zhdnal, Zhejbal, Zyskal.

Zvlast' zde uvadime pfijmeni na -la, kterd méla podle BeneSovych tdaji
citovanych v odstavei 1. vzniknout sekundarné z pfijmeni na -/. Kopeény (1975,
s. 153) oproti tomu zdiraziiuje ilohu nafe¢nich apelativ typu émuchala, kecala
atd. U téchto piijmeni se proto soustfedujeme na otdzku, zda je doloZeno
odpovidajici pfijmeni na -/ (u Benese 1962, Moldanové 2004, v BR nebo v nalem
materialu), nebo homonymni apelativni substantivum na -/a:



Pijmeni na -/a, k nim je doloZeno pouze analogické ptijmeni na -/: Cepila,
Divila, Dupala, Frgala®, Mikala, Nespala®, Srkala, StFddala, Sila, Smatrala,
Trvala®, Zouvala.

Piijmeni na -/a, k nimZ je doloZeno jak analogické pfijmeni na -/, tak homo-
nymni apelativni substantivum na -/a: Kovala (kovala ,cholera‘, Kott, Dodatky
111, 5.139), K¥ikala (kfikala, -y, m. k¥ika¢, kiikloun‘, Kott VI, s. 733), T¥iskala
(tFiskala, -y, m. ,tfiska¢, der Mauldrescher*, Kott IV, s. 182).

Pfijmeni, k nimZ je doloZeno pouze homonymni apelativni substantivum
na-la: Piskala®®, Tyrala®.

Ptijmeni, k nimZ neni doloZeno ani pfijmeni na -/, ani homonymni apelativni
substantivum na -la: Cicala, Cudela, Dupkala, Hnila, Nebyla, Nechala, Péla,
Sebrala, Supala, Vyskala®, Zarobila, Zivéla.

V nékterych pfipadech, kdy neni doloZeno ani odpovidajici pfijmeni na -/,
ani homonymni deverbativni apelativni substantivum na -/a, se jevi jako pravdé-
podobn4 i motivace jinym apelativnim substantivem: srov. pfijmeni Pila (z apelativa
pila?),Sdla(sdla, navychodni Moravé ,sele, Kott I, s. 251, viz také pozn. k piijmeni
Sal), Zvala (U Kotta— Dodatky III, s. 54 1 — je doloZeno néfe¢ni apelativum zvdla
s dokladem Jak v zimé himi, byvo velko zvdla).

Uvedené pfipady ukazuji, Ze vazba pi{jmeni homonymnich s I-ovym tvarem
Zenského rodu na pijmeni homonymni s /-ovym tvarem muzského rodu je skute¢né
uzka4, i kdyZ zistava celd fada nejasnych pfipadil. Na druhé strané nelze v nékte-
rych pfipadech vylougit ani vznik z apelativniho deverbalniho podstamého jména
na -la. Nékdy jde zfejmé o ndhodnou homonymii s /-ovym tvarem slovesa.

1 zde miZeme dolozit nékolik pfijmeni neuvedenych v dosavadni literature,
ktera nejsou homonymni s /-ovym tvarem slovesa ve spisovné &esting, protoze
jsou bud’ hldskoslovné nafeéni, vykazuji pravopisné odchylky anebo sloveso,
z n&hoZ pochézeji, je oznageno v PSIC kvalifikatorem dialektické: Krdcala,
Kvdcala®, Macala®, Sturala, Stirala, Zbudila, Zhorela, Zivala, Zihala.

Pfijmeni homonymni s /-ovym tvarem stfedniho rodu nejsou Cast4 (srov. Bene§
1962, 5. 271). Z CEO miiZeme k dosud znamym pfipadiim pfipojit nasledujici:
Kleslo, Pilo, Puchlo, Zvalo. S pravopisnou odchylkou: Niedojedlo.

V tomto pEisp&vku jsme pfedstavili 220 eskych pfijmeni na -/, -la, -lo, ktera
v dosavadni souhrnné literatufe o &eskych pi{jmenich (Bene§ 1962, Moldanova
2004) uvedena nebyla a pro n&Z lze — s riiznou mirou pravdépodobnosti —uvaZovat



o motivaci slovesem. Zdiiraznili jsme, Ze principidlné je tfeba poéitat s dvéma typy
ptijmeni homonymnich s l-ovym tvarem slovesa, jednak s typem vzniklym z vétné
piezdivky (patmé oby&ejné ze slovesa dokonavého vidu) a jednak s typem vzniklym
ze substantivniho apelativa na -/, vyjadfujicim vlastnost nositele (oby&ejn&
s morfologickymi znaky nedokonavého vidu). SnaZili jsme se pfedvést morfologicka
a lexikalni kritéria pro zafazovan{ konkrétnich pfijmeni k tomu &i onomu typu.
Hranice mezi obéma typy nejsou viak vZdy jednoznalné, protoZe apelativum na -/
neni doloZeno viude tam, kde je jeho existence ze sémantického hlediska
pravdépodobna.

Chceme na zévér poukézat na to, Ze by bylo vhodné prozkoumat obdobnym
zplsobem znovu i ta ptijmeni, kterd v dosavadnf literatufe jiZ uvedena jsou: tak
napf. uvadi Benes (1962, s. 102) pro pfijmeni Pechal (v CEO je doloZeno i Péchal,
Pechala) motivaci z rodného jména + sufix -al. Nasli jsme vSak i pf{jmeni
Prepechal, coZ dava diivod uvaZovat o motivaci Prepechal = Prepejchal =
Prepychal a tim moZna i Pechal = Pychal, tedy o hanické nafedni podobé
s pravopisnou odchylkou. Kromé toho lze v fadé pfipadil, které jsou v dosavadni
literatufe spojeny pfimo se slovesem, doloZit substantivni apelativum na -I:
Moldanova (2004, s. 114) uvadi pfijmeni Mastil bez bliZiiho komentafe pod
heslovym pfijmenim Mastik, je viak doloZeno apelativum mastil der Fettmacher,
Salber* (Kott I, s. 984), pfijmeni PaFil uvadi jako ,,0odvozené ze slovesa paFit*
(Moldanové 2004, s. 135), PSIC (IV, s. 114) vak dokl4d4 ptimo apelativum paril
,pijak, opilec'. Pf{jmen{ Soural komentuje Moldanova (2004, s. 187) jako ,,z pFidesti
slovesa Sourat(se) = pomalu jit“, najde se viak odpovidajici apelativum Soural
kdo Sour4, se Sourd’ (Kott I11, s. 924). Zde vidime prostor pro dalsi vyzkum.

Markus Giger — Pavel Stépdn
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Pozndmky

* Tento pfispBvek vznikl v rdmel projektu informatn( spole€nosti Grantové agentury Akademie véd {R . Integrace
jazykowyich zdrojl za tSelem extrakce informaci z pfirozenych textd" (reg. &fslo 1ET101120503). V rdmci toholo
projektu jsme vypracovali ndvrhy pro feSenl homonymie deverbdinfch prfjmenf pfi automatické morfolo-
gické anotaci elektronickych textovych korpust (viz podrobniji Giger — Stépan, 2006, 5.185-196). Za diskusi
o deverbdlnich pffjmenich na -/a dva tidaje o IiteratuTe d&kujeme Jané Pleskalové (Brno).

1Dostupné z URL: http: pixy.cz/bloxxy/index.php?comments=1&story id=1053485417. [cit. 27. 3. 2007]
2 (4stelind je pak tmto pffimenim d4le vinovéna staf Kopetného (1975). O jejich pom&ru k nékderym typom
anofkonym pojedndvajl Némec (1980) a Pleskalov4 (1980).

2 Bene§ (1962, 5. 268) uvadi polsk4 prijmenl Wszgdybyt, Zniebaspadh tedy ptijmenl ze spreZek. Lze vSak uvést
fadu dal¥ich polskych /~ovych pfijm(en)f: Byf (podie jednoho z vykladi toto pifjmenf skutefn# souvisf se
stovesem byc byt' — Rymut 1999, s. 65); Clekafa od clekad béZet, uttkat' nebo cied' téci' (Rymut 1999, 5. 94);
Cupal, Cupala, Cupata, Cupato od cupac ,potaji, pokradmu jft; dupat' (Rymut 1999, s. 102); Dbat, Dbata od
dbac starat se, pefovat' (Rymut 1999, s. 129); Domrzaf od domrze umift' (Rymut 1999, s. 143); Dopylara od
dopytac vyplat se, dozvidét se' (Rymut 1999, s. 144); Dorabiafa, Dorabiafo od dorabiac sig dopracovdvat se;
bohatnout' (Rymut 1999, s. 144), Kapal, Kapala od kapac kapal' (Rymut 1999, s. 374); Migal, Migala, Migaf,
Migata od miga¢ ,rychle pohyboval ofima, miikat' (Rymut 2001, s. 95); Niecheial od nie cheied \nechtit
(Rymut 2001, s. 148); Niedojadt, Niedojadto od nie dojadac nedojfdat’; Nietuby! od nie tu byd nebyt tu'
(Rymut 2001, s. 155); Okiadlo od okladac ,obklddat' (Rymut 2001, s. 175); Podal, Podafa od podac podat
(Rymut 2001, s. 259); Smykal, Smykala, Smyka, Smykata od smykac {rhat, Skubat; utikat; téhnout, viéci
(Rymut 2001, s. 454); Wisie/ od wisiec visel' (Rymut 2001, s. 686) aj. Pofet polskych pfjmen tohoto typu
je v porovndnf s pffjmenfmi Eeskymi vyrazn® niZS(, n8kterd uvadnd jména jsou navfc doloZena pouze
v historickych pramenech a v soutasné polSting jiZ neexistujf. Pozoruhodnd je vak frekvence tvard homoenymnich
se slovesnymi /-ovymi tvary feminina a neutra, kterd je v poravndnl s Seskymi prjmenimi velmi vysokd,
N&kterd polskd pifjmenf kon&icl na -/, -/a, -lo / ¥, 1, fo, zddnlivé odvozend od slovesnych f-ovych tvard, jsou
podie K. Rymuta utvofena od adjektiv slovesného plvodu (napf. Avedostafo od niedosfaly .nezraly' /Rymut
2001, s. 149,

4 \felerka (1993, s. 89) pfe v souvislostl s tim, Ze jiZ praslovanské spojeni slovesa *byli s Fovym pritestim
bylo perifrastickym slovesnym asem, pongkud nejednoznatng: ,Etwas fraglicher scheint in etymologischer



Hinsicht nur das Alter der I-Partizipien in Personenbezelchnungen wie etwa in Zech. Eigenennamen des Typs
VyslouZil zu sein."

5 Volejnfk uvdd celou fadu dokladi na obdobné vztahy: pfijmen( Kohout — ptezdivka Siepice, piijmenl Malina
— plezdivka Ostrutina, pfjmenl Cechovd - plezdivka Slovakovd ald. | kdyZ ditské prostiedf se svou hravou
krealivitou je jist® specifické, bylo by snad na misté po&itat s takovymi vziahy i pro vznik pfijmf {a z nich
pifjment) ve star3l dobé.

& Pffjmeni nedoloZend v CEQ, kterd jsme na8li v telefonnfm seznamu, jsou oznalena pozndmkou TS.

" Existence Zenského tvaru Netrestalovd doloZena z TS. Pokud je doloZen pouze Zensky tvar, zdraziiujeme to
2vi481, protoZe nelze bez znalosti konkrétni rodiny s tipInou jistotou rekonstruovat tvar muZsky (opozice mezi
plfjmenim na -/, na -/aa na -fo byvd v Zenském tvaru neutralizovdna).

® Existence Zenského tvaru Pivalovd doloZena 2 TS.

® Existence Zenského tvaru Rozvalilovd dolofena z TS.

"0 Existence Zenského tvaru Tgpalovd doloZena z TS.

" Existence Zenského tvaru Teklovd doloZena z TS.

12 Existence tohoto prijmenf je doloZena v CNK: doc.opus=Inmg9941 Pan VraZdil z Brunidlu o problémy
s piijmenim nemé! nouzi. (..) Pan Vradil by si ale pijmenf nezménil, md ho plece po rodigich (CNK).

13 Existence tohoto piijmenf je doloZena v CNK: doc.opus=hnh5 Jak vlera novindfom fekl Vdclav Hvizdala
7 Odboru pozemnich komunikaci Ministersiva dopravy, tento zimér si vy2io4 asi 120 millard korun (CNK).
Viz k nému | wyklad Pleskalové (1980, s. 565) o anoikonymu Hvizdalka.

" Existence tohoto pfijment je doloZena v CNK: doc.opus=vesm8504 Skoda, % o tom jejich pocindnf nenapsal
néco profesor MUDr. et RNDr. Bohumil Sekia (1901-1987) nebo jeho kolega RNDY. Karel Hruby (1910-1962)
& jinf miadsf... (CNK).

' Nelze ovSem vylougit, Ze nEkdy apelativum na -/{viz odstavec 1.) existuje £i existovalo, nenf v3ak v literatufe
zde poufité doloZeno. K tendencl ziniku apelativnich substantiv na -/ v d&jindch &eStiny viz NEmec (1980,
s. 497).

L Vegle hapati G&tsky a familidm& upadnouti, spadnoulf pfipadd zde v tvahu | hdpali {Zce nemotomé jii*
(PSJC I, 5. 833).

"7 MotivaZn& pravd&podobné totoZné s pifjmenim HFesil, srov. BEIIE 1972, s. 72, obdobni jiZ Kott Dodatky I,
s. 331.

181 Kotta (1, 5. 555) je uvedeno pijmen( Spichal. MiiZe jit také o pravopisnou obménu nedoloZeného prfjmen(
Spychal (viz ptjmenl Spychal, Bene$ 1962, s. 274, Spejchal, Moldanovd 2004, s. 173).

" |J Kolta (IV, s. 225) je uvedeno prijment fukal.

2 Bened (1962, s. 278) tak sdm &inf v piipadg plljmenf z Fovych tvard, kterd zdanlive ziratila tematicky vokal,
kdyZ pfSe: ,U n&kterych pfijmenf nastaly rozlitné zmBny hidsek. Zdd se, Ze se vysunula pffpona minulého
kmene -a-, Ffdgejl -I- (nejde-1i nékde spfe o jména némeckého pavodu): Bejvi, Capl, Hapl, Pichf’ (zvyraznénf
nade).

2 pifpadé tohoto pfijment uvaZuje Benes | o odvozovéni ze slovesa hasif

2 \fiz také anoikonymum Couralka u Pleskalové (1980, s. 565).

2 Srov. dial. sloveso chroumati, chroustati' — PSJC |, s. 1076.

2 Srov. sloveso kfenceti, puchfeti (o dfevs) — PSIC I, s. 405.

5 Srov. dial. sloveso Joustiti, trépiti, souziti' — PSJC I, s. 637.

A Srov. sloveso pohnétatl se, tvrdd leeti' — Kott Il, s. 674.

71 Podle Moldanové (2004, s. 145) je pffjmeni Pomikal motivovdno jako ,sirotek po MikuldSovi®, nikoliv
slovesem mikati ,0 zvuku sr v i, mikatl se, kmitati se, mfati se' (PSJC Il, s. 820). Podle toho by se dalo
pifjmenl Pomykalchdpat jako jeho pravopisnd obména. Nicmén Ize poukézat i na sloveso pomykali postriovati,
poSinovati' (PSJC IV, s. 677).

3 Srov. sloveso potrusiti mit Unrath besudeln'- Kot 1, 5. 826.

# Srov, sloveso sdkati pomalu odtékati, schnoutl’ ~ Kott lIl, s. 251.

® Asi od sivati k siti - PSUC V, s. 250 — s provedenou diftongizac!.



# Srov. dial. sloveso st/bati napichovatl' — PSJC V, s. 742,

= Srov, sloveso Samofiti, Svitofiti' — PSJC V, s. 1017.

®y PSJC (V, 5. 1077) odkaz Sklub- viz Skub-.

% Srov, sloveso Skoufitl se, $klebiti se' - PSUC V. s. 1077.

¥ Srov. sloveso frgali u Kotta (Dodatky I, s. 87): Frgdl pleslének’; F. se ddvd na viefeno, aby frgalo. Dal3(
vyznamy substantiva frgdf viz tamiéZ i u Kotta (VI, s. 236).

* Pffjmen( Mespal doklddd Kott (VI, s. 1175).

3 Piijmenf doloZeno u Kotta (IV, s. 215).

% Srov. Kott VI, s. 240: piskal, -a, pfskala, -y, m., kdo pol4d pfskd'. Apelativum pfskal, kdo md oblibu
v piskanr doklddd také PSJC (IV, s. 259). V BR (II, 5. 1372) je navic doloZeno pfjmen( Piskalt;, to vie ukazuje
na to, Ze i plijmen( Piskal nejspfSe existovalo, &im¥ by se pifjmenf Plskala zafadilo do pfedchdzejicl skupiny;
nicméné doloZeno nenl.

® Srov. Kott (IV, s. 254): fyrala, -y, m. tyral der Plager. Pijmen( Tejral se nachdzl u Bene3e (1962, s. 274). BR
(II, . 1947) doklddajf podobu Tyral. Existence nedoloZeného pffjmeni Tyral je tedy pravdBpodobnd, &im? by se
pfijmen( Tyrala opét zatadilo do predchdzejicl skupiny.

“ |) Bene3e (1962, s. 274) doloZeno pifjmen( Vejskal.

“ Srov. kvddeti kvakatt', prp. kvaditi, spichati, kvapiti' — PSJC I, s. 465.

2 |J pifimenf MdZal Bene§ (1962, s. 102) uvaZuje jak o motivaci slovesem, tak o vzniku z osobnfho jména
(domé4ckého tvaru) se sufixem -al
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Hypokoristické podoby viastnich jmen a jejich
souéasné zkoumani

V soutasném &eském antroponymickém systému zaujimaji své nezastupitelné
misto nestandardizovana pojmenovani — pfezdivky a hypokoristika.! Jednak proto,
Ze tvofi protivahu jmen standardizovanych, ale také proto, Ze na rozdil od tifednich
podob rodnych jmen a p¥ijmeni vyjadiuji i neoficidlni, divémé a familidmni vztahy

mezi mluv&éim a adresatem.

Hypokoristika dnes chapeme jako neoficidlni a nestandardizované obmény
neutrélnich (oficidlnich, tfednich, standardizovanych) jmen v uréitém prostiedi,
které se pfi komunikaci chovaji jako stylisticky zabarvené prostfedky proprialni
synonymie. K jejich pragmatickym rysim pak patfi nejen emotivnost a evaluativnost,
ale i nizné jin€ rysy nesouci v sobé dali informace o socialnich, dobovych i geo-
grafickych okolnostech a vztazich. Za pfiznaky hypokoristi¢nosti povaZujeme
piedev§im emociondlni a stylistickou pfiznakovost, komunikaéni aktualnost,
dynami&nost a proménlivost, neoficidlnost, neobvyklost (n&€kdy aZ vyjime&nost
a exkluzivnost).

Chceme-li naznatit jakykoli emocionalni vztah k adresatovi, pouzijeme pfi
komunikaci formu, kterd kromé obsahové (nominaéni, identifikaéni) slozky je
schopna signalizovat i rizné funkce emociondlni a socidlni. Pozitivni vztah
naznad¢ime napfiklad uZitim meliorativné-deminutivni formy, to kdyZz Marii nazveme
Maruskou &i Marenkou, kdyZ o Janovi mluvime jako o Honzikovi, Honzickovi,
Jeniékovi, no akdyz §la tfeba Andulka/Nanynka do zeli, ptiel za ni Pepidek, co ji
roz$lapal kogi¢ek. Na druhé strané stoji zase vyrazy formalné zveligelé, jejichz
uZiti v komunikaci signalizuje zcela jiny vztah mluvéiho k adresatovi: Marka, Anéa,
Francek, Pepan, Jarin, Otas, Vlastdk apod.

Hypokoristika viak netvofime jen od rodnych jmen, €asto je tvofime i od pfi-
jmeni, zejména Zenskych — pani Novdkovou nazyvame familiarné Novackou,
o pani Bajerové &i Bohdalové se zmiiiujeme jako o Bajerce a Bohdalce, na
jihovychodni Moravé zaslechneme mluvit sousedky o staré Peléscené (tedy o pani
Peleskové), v povidkich Marie Kubatové je pfipominana Dontouka (pani Dontova),
Antoska, Antosice (Cili pani AntoSova), AntoSdné (tak byla zase na rozliSeni od
maminky nazyvana v krkono3ském prostiedi slena AntoSova), Erleboska ¢i
Erlebosice. Hypokoristickych podob je skute¢né cela fada a kaZdy si jich, jak fikal
F. Kopeény,? miiZe utvofit, kolik chce.
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Ale hypokoristika netvotime jen od rodnych jmen &i pf{jmeni, MiiZeme je tvofit
rovnéZ i od zoonym (jmen zvifat) a toponym (mistnich jmen): na psa Alika zavola-
me v dobrém rozmaru 4licku, kotku Micku nazveme Micinkou, o Hradci Kralové
miZzeme mluvit jako o Hradecku apod. — to viechno jsou hypokoristika.

Uz vice neZ pfed dvaceti lety upozortiovala M. Knappova, vyznamna Seska
antroponomastitka, na potiebu zkoumani onymickych systémi nestandardi-
zovanych podob antroponym, tj. na ,,analyzu a popis domdckych podob rodnych
Jmen (tedy hypokoristik = podtrhl S. P.), obmén pFijmeni, jmen po chalupé,
prezdivek, ato iz hlediska jejich vzniku a uZiti v riznych socidlnich skupindch.?

Hypokoristika, ktera jsou jednou podmnoZinou antroponymického paradigma-
tu, jsou materidlové velmi bohatym, pestrym a rozvinutym subsystémem (v rAmci
de Saussurova pojeti), ale rovnéZ i velmi dynamickou sloZkou inventafe lexikélnich
prostedki pfi kazdodenni komunikaci. Navic jsou hypokoristika svou formou
nespisovnymi (Zasto i slangovymi) onomaziologickymi prostfedky a jejich vyzkum
miZe tedy pfinést nové poznatky pro hlubsi poznéni nespisovného jazyka, jeho
titvard a forem. P¥i zkoumdni hypokoristik je nutno respektovat nejen poznatky
lingvistické, ale i sociolingvistické a psychologické, kulturn&-historické, ony-
mické a komunikaéni. Jejich vyrazné expresivni charakter viak vede také, jak jsme
naznatili vyse, ke zkoumani periferie jazykového systému, eventualné i jeho
neurovnanych, permanentn& promé&nlivych strdnek, ke zZkouméni jazykového projevu
ovliviiovaného nejen jeho situaénim zakotvenim, ale také lidskou psychikou
a promé&nlivymi emocemi lidskych individui. Hlubs{ vhled do oblasti hypokoristické
matérie vyvolava rovnéZ neustile nové a nové otazky, napf. stran mezijazykovych
kontaktii a pfejiméni jazykovych prostfedki piibuznymi i nepfibuznymi jazyky,
jazykové mddy a mddnosti, ale i transferu jazykovych prostfedkil mezi centrem
a periferii uvnitf konkrétniho jazyka, stejné& jako riiznych zpiisobii obohacovéni,
ato nejen uvnitf antroponymické mnoZiny a propridlniho systému jazyka viibec,
ale i bazilniho apelativniho systému.

Obraci-li soutasn4 lingvistika (nade i slovanskd a svétova) stéle ¢ast&ji zvySenou
pozornost ke komunikaci v kazdodennim styku, k mluvenému jazyku, ke komu-
nikadnim aspektiim v mezilidskych kontaktech a ke zkouméni nekonvenéniho
vyjadiovani, je pak nanejvy$ potfebné se i v onomastice, zejména pak v antro-
ponomastice, zabyvat mnoZinami propridlnich prostfedki typickych pravé pro
soucasny mluveny jazyk.

Vhodnym a nosnym materidlem pro takova a podobna Setfeni jsou pravé
hypokoristika, protoZe
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a) UZeji neZ jiné mnoZiny jazykovych prostfedki souviseji s kazdodenn{
skuteénosti,

b) jejich existence, vznik, funkce, tvofeni a uplatfiovéni jsou t€sné spjaty s faktory
psychickymi a socialnimi, coZ znamena, Ze se v mnoZiné hypokoristickych vlastnich
jmen $ifeji a vyraznéji odraZeji psychologické, volni i emociondlni, socialn{, demo-
grafické i kulturni aspekty sougasného Zivota spole€nosti i jednotlivce,

c) nejsouce neutralizovana matriéni praxi, podléhaji hypokoristika v jazyce nejvic
vyvojové dynamice,

d) v pfimé linii ndvaznosti na subsystémy antroponym a proprii jsou hypoko-
ristika rovnéZ uspofddana ve své submnoZiné strukturng, coz rovnéz odpovida
Saussurovu postuldtu jazyka jako systému systémil,

e) jako sociolingvisticky a psycholingvisticky material mohou hypokoristika
vyborné slouZit jako pfedmét védeckého zjmu i jinym védnim oboriim a obrécené:
metod a forem préce jinych obori a disciplin Ize velmi dobfe vyuZit i k detailné&ji
ahlub{ analyze hypokoristik, k jejich podrobnéj§imu zkouméan{ a lep§imu poznéni.

Hypokorostické pojmenovani je jako celek fetovym aktem, ktery je dominantné
ovlivnén mimojazykovou skute&nosti, nebot’ poukazuje nejen na propojeni pro-
pria s pojmenovavanym (onymickym) objektem (lokuce), ale zarovei také na vztah
autora k adresatovi (ilokuce). Podle podoby uzitého onomaziologického prostfedku
1ze dokonce uvaZovat i o adresatové reakci (perlokuce). Pojmenovani hypoko-
ristikem v sobé zahrnuje také fadu mimolingvistickych informaci rizu socidlniho
apsychického, coZ znamena, Ze jazykova informace poskytovana hypokoristickymi
podobami neni osamocena, ale Ze je komplexniho charakteru a jako takové je vzdy
lizce propojena se socidlnim prostfedim a situaénim kontextem.

Analyzou hypokoristickych podob rodnych jmen se dlouhodobé a systematicky
zabyvame v onomastickych seminafich na Pedagogické fakult& Univerzity Hradec
Krilové, a to jednak formou samostatnych vystupil v onomastickych sbornicich
studentskych praci Opera studiosorum Reginaegradecensis (dosud vy$lo osmnact
svazkii OSRG), rovnéZ i ve formé studentskych rotnikovych a diplomovych praci.
Je pro nas veskrze potéditelné, Ze cestu k ndm nachézeji i studenti z jinych vysokych
8kol, ktefi se o problematiku vyzkumu hypokoristik zajimaji a jimZ radi zajiStujeme
ve formé konzultaci odbornou i didaktickou pomoc.

Hypokoristika jsou totiZ vybornym odrazovym miistkem pro zatitek jakékoliv
odborné ¢innosti — na atraktivnim materilu se studenti u&i technice lingvistické
préce, diléimu i souhrnnému zpracovavani materialu, studenti mimo ramec vyuky
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ziskavaji autopsii zku$enosti nejen s psanim odborného textu, ale i s jeho prezen-
taci a s publikovanim. Ti, kdoZ se uéi systematicky pracovat s timto konkrétnim
materidlem, nejsou nikdy zahlcovani kompilaénimi svody, ale pracuji zcela
samostatné a origindln€ s materidlem ziskanym pfi vlastnim terénnim vyzkumu,
z EehoZ pak vyplyva i nutnost jejich zcela samostatného pfistupu k préci i k pisem-
né stylizaci z analyzy a vyzkumu vyplynuvsich zavéri. A tak k dobrym vlastostem
hypokoristik, o nichZ jsme se zmifiovali na po&atku, pfibyva i vlastnost pro vychovu
utitelil a mladych odborniki neméné duileZité — pfinos didakticky.

I proto je dobré se vyzkumem hypokoristik na pedagogickych fakultich zabyvat.
Svatopluk Pastyrik

Pozndmky

* 0d plezdivek se vSak hypokoristika odliSujf svou onymickou platnostf, funkef i tvofenim.

2KOPECNY, F. Privodce nadimi jmény. 2. prepracované a rozsifené vyd4n!, Praha; Academia, 1991.
SKNAPPOVA, M. Nové tendence v antroponomastice. Zeszyly Naukowe Wydzialu Humanistycznego Uniwersylelu
Gdanskiego. Prace Jezykoznawcze. Nr 10, 1984, s. 15-20.
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Nékolik poznamek k tzv. skautskym jménim

Od podatku vyvoje lidské spole¢nosti, tedy i od podétku pojmenovavani mist
i jedinci vlastnimi jmény, pfijimala uzualné kaZd4 spoleénost jistd pojmenovéava-
jici pravidla, vytvafejic tak pro konkrétni spole¢nost urtité onomaziologické
paradigma, jeZ se projevovalo hlavné v komunikaénim uZiti a ve spoletenském
fungovani vlastnich jmen.

Od starozakonni spoledenské praxe pojmenovéavajici osoby jednim jménem
(Adam, Jozue, David) se odliSovala onomaziologickou praxi nejen spole€nost
helénska, ktera pojmenovévala i dvéma jmény (v historickych dobach se obvykle
neopakovalo jméno po otci, ale po dédovi z otcovy strany), ale téZ spolednost
fimska, a to hlavné v obdobi cisafského Rima (povinné bylo uZiti t# jmen —
osobniho jména, rodového jména a pfijmeni: Gaius lulius Caesar; b&hem vyvoje
fimské spole¢nosti oviem dochézi k riznym promé&nam v uZivéni jednotlivych
druhtl jmen, soué¢asti jména se miiZe stat i jméno otcovo a oznaeni tribue, do niz
obéan patfil: Publius Aelius Publii filius Sergia Hadrianus = Publius Aelius
Hadrianus, syn Publia, rovnéZ Aelia Hadriana, z tribue Sergijské; koncem antiky se
uzivalo vlivem kifest'anstvi opét jen jednoho jména), nasledné i praxe sttedovéké
Evropy, arabského svéta (arabskd muZsk4 vlastni jména jsou odvozena z devade-
sati deviti boZich jmen, ktera v sobé& obsahuji postfehy tykajici se BoZiho jednéni,
podstaty i charakteru: Al-Malik = Krél, ktery je kralem krdly; Al-Halim =Laskavy,
ktery odpousti a je ptiznivé naklonén; 4/-Sadam = Cinitel pokoje, jehoZ jméno je
pokoj), indidnskych civilizaci i sou¢asného svéta (dvoujmenné soustava Seska oproti
tfijmenné soustavé ruské apod.).

Ze sledovani spoleenského vyvoje pak vyplyvé, Ze pojmenovévaci principy se
od sebe mohou ligit nejenom v celych spoleéenstvich narodnich a izemnich, ale
i v jednotlivych spole¢nostech, v profesnich a zdjmovych skupinéch, a to nejen
v zavislosti na Zivotnich podminkach a stavu vyvoje spole&nosti, na materialni
bazi, na ontogenetickych a zkuSenostnich ukazatelich, ale vZdy té2 v souladu
s duchovni strankou urgité spole¢nosti a ji vyznavanou filozofii. Tak napt.
v nékterych Zenskych fadech pfijimaji feholnice ke svému novému fddovému jmé-
nu jedt& i jméno Maria; v 9. st. n. |. nové jméno, které dostal feholnik po pfichodu
do klasterniho spolecenstvi, zase muselo za¢inat stejnou hlaskou, jiZ za¢inalo
jeho piivodni civilni jméno: Konstantin > Kyrillos, Michael > Metodius apod.
Princip oznadovéni novym jménem pfi proméné spoletenského statutu je v cirkevni
sféfe dosud uplatiiovan napf. pfi volbé nejvyssich cirkevnich piedstavitelt



(v katolické cirkvi pfi volb& papeze: Karol Wojtyla > Jan Pavel II., Joseph
Ratzinger > Benedikt XV1.) a v klasternich komunitach.

Zajimavou onomaziologickou praxi vykazuje pak ve stfedovéku organizovani
Zivota v ce8ich. TotiZ po ukon&eni uebni doby, kdyZ vydaval mistr ve schiizi
cechovnich mistrii svédectvi o tom, Ze se jeho svéfenec tddné vyudil femeslu a Ze
se po celou dobu u€eni fadné choval, &ili kdyZz mu ,,ddval za vyuéenou®, kdy# tedy
svym slovem potvrzoval, Ze jeho vyudenec je schopen se pIné& zapojit do Zivota
spole&nosti, ddval mu na znameni promény z uéednika na tovary$e tzv. tovary3ské
Jjméno. Neobdrzel-li viak novy tovary$ jméno ve schiizi mistrovské, zcela urgité je
dostal v ndpotomni schiizi tovary3ské. Bez nového jména by takovy &lovék nebyl
podle tehdejsiho onomaziologického paradigmatu uznan za plnopravného ¢lena
spole&nosti a nemohl se ani stat cechovnim mistrem.'

Podobny proces neonymizace vidime dosud i v niznych soucasnych sekularnich
skupinéch, v nichZ se pfi béZné komunikaci spife nez Gfedniho (oficidlniho,
standardizovaného) jména uZiva nejrizné&j$ich ptezdivek, a to zejména v prostiedi
gkolnim, pracovnim, sportovnim, vojenském a zdjmovém. Zcela urdité sem patti
i nova pojmenovani &leni skautskych oddild a skautského hnutf viibec. Aékoli
skauti sami mluvi o téchto svych novych jménech jako o prezdivkéch, antropo-
nomasticka4 literatura je &asto nazyva skautskymi jmény, jako by se jednalo o n&jaky
samostatny a specificky druh antroponym. Docela tomuto stanovisku rozumime,
protoZe skauti se mohou mezi sebou oslovovat nejen ,typickymi“ pfezdivkami,
ale i hypokoristiky &i je§té i dal$imi druhy vlastnich jmen. Z hlediska antropo-
nomastické teorie bychom sice mohli uvaZovat o riiznych druzich vlastnich jmen,
kterych skauti uZivaji, proto rozumime oznateni ,,skautské jméno", ale z hlediska
praktické kazdodenni komunikace a z hlediska funkéniho se skuteéné jedna
o pfezdivky.

. PFezdivka je doplrikové viastni jméno, které je individudini a nedédicné. Vznik
prezdivky je ndhodné motivovdn riznymi okolnostmi, jez se libovolné dotykaji
pojmenovdvané osoby (pojmenovdvaného objektu). ...Kromé jinych aktivnich
propridinich funkci mad pfezdivka jako svou typickou funkci predeviim funkci
charakterizacni, deskriptivni. ‘*

Skautské hnuti, které si pravé v leto§nim roce pfipomina sté vyro&i pofadani
prvniho skautského tibora, ktery zorganizoval na ostrov& Brownsea jeden ze za-
kladateli skautingu Baden-Powel (1857—-1941), vyuZiva ve svém vychovném
plsobeni hlavné vztahu mlddeZe k pfirodé, k turistice a tibofeni, coZ se v minulosti
projevovalo zejména hojnym vyuZivénim skautskych jmen motivovanych hlavné
piirodnim prostfedim (JestFdb, Chrobdk).
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Jak je tomu dnes?

Pfi antroponomastickém $etfeni v této onomaziologické oblasti jsme vyuZili
jednak vlastniho pfimého terénniho vyzkumu, jednak i materiélu, ktery ziskaly
Ctyfi studentky, jeZ se rovnéZ touto problematikou zabyvaly:

jméno misto pocet ziskanych jmen
Bartitikova Skutet, Chrudim, Slatitiany | 157

Fiebigerova | Ustinad Orlici 328

Frydrych Pferov 50

Machigovda | Vsetin 211

Mikovcova vychodni Cechy (8 obei) | 327

Celkem 1073

Dne3ni skauti iidajné vyuZivaji, podle jejich ndzoru, pirodnich motivii pro
vybér skautskych jmen v daleko menSim po&tu. Porovnavali jsme soudasna
skautska jmény se jmény v chlapecké literatuie se skautskou tematikou (mezi
devé&tadvaceti tituly bylo dvanact knih J. Foglara). Ale toto tvrzeni se nepotvrdilo.
[ v dnesni dobé je, podle naseho zjiiténi, mezi souasnymi skautskymi jmény
takovych jmen témé& 37 % (Lasicka, Panda, Veve, Liska, Klisté, Cerv, Jahoda).}

Mysleli jsme si rovnéZ, Ze vét3ina souCasnych skautskych jmen je hodné& ovlivnéna
cizimi jazyky, a to zejména v soucasné &eské spoleénosti expandujici angliétinou,
ale takovych skautskych jmen jsme nasli pouze pétinu, napt. Bejby, Jerry, Miky,
Tim, DZany, Spidy, Sveb, Thorm, Pady, Sanny, Scooby, Pingui apod.

Ve vét§i mife viak narostl poget skautskych jmen odvozenych od pojmenovani
literdrnich postav a hrdinii nejrizné&jich televiznich seriala (Guliver, Sandokan,
Zoro, Godzila, Karkulka, Pu, Smoula, Smoulinka, Bugs, Morgoth, Ronnie).

Pomérné velka skupina soufasnych skautskych jmen je tvoiena tzv. pfipo-
dobriovanim standardizovanych rodnych jmen &i pfijmeni &lend skautskych oddilt
apelativim (Blanka > Bldna, KateFina > KartridZ, Hdcovd > Hacienda,
Babidnovd > Babéa, Stareckovd > Stare$ina, Pokorny > Popkorn, Cermdk >
Cerv) nebo i propriim (Lenka > Lenin).

Pocetna skupina sou€asnych skautskych jmen je tvofena zvla§tnim druhem
abreviace, tzv. usekévanim (Copdnek > Copi, Cokoldda > Coko, Netikovd >
Nety, Gorila > Gori, Kebule > Keba, Navrdtil > Navrc). Hlavnim diivodem vyuZiti
tohoto abreviaéniho zpiisobu je ekonomie kaZdodenni komunikace, kterd v b&zné
fei upfednostiiuje z téchto diivodii rovnéZ dvouslabi¢nou formu osloveni (trochej)
pre formou trojslabi¢nou (daktyl).

107



Soucasna skautskd jména jsou spiSe jednoslovna (viceslovna se vyskytuji
minimalné: Big Zuzka, Maly Jerry, Marek korek).

Co se ty¢e rodového principu, skautska jména vétsinou zachovévaji pfirozeny
rod nositele, 1 kdyZz jsme pfi terénnim vyzkumu nalezli obourodé uziti nékterych
proprii (Mana, Jdja, Karli).

Skautska jména jsou, jak jsme se snaZili ukazat, od b&Znych konvenénich jmen
jmény odli$nymi, jimiZ jsou identifikovani jedinci ve specifickém prostfedi. Nejsou
ale néjakym novym druhem antroponym, svymi funkcemi piné patii mezi prezdivky,
ba d4 se fici, Ze maji velmi blizko ke stfedovékym dopliikovym jméntim, zejména
pak ke jméniim tovary3skym. Podobné jako dopliikova stfedovéka jména nejsou
ani sou¢asnd skautsk4 jména matri¢né standardizovéna, ve skautském prostiedi
jsou v3ak standardizovana uzuélné a bez ohledu na slovotvornou stranku jsou
vniména jako oficilni bezpfiznakovéa pojmenovini.

Jakub Frydrych

Pozndmky

1K tomu viz 162: PASTYRIK, S. Antroponyma v krlovéhradeckém cechu krejtich a postrihati v 16. stoleti. In
Vychodoleské listy historické 17-18. Hradec Krdlové, 2001, s. 379-383.

2 PASTYRIK, S. Typologle prezdivek a jejich tHd&n v soulasné eSting. In Shormik pledndSek z VIl. konference
0 slangu a argotu v Pizni 24.-25. z4lf 2003. Ed. H. Chylovd. Pized: ZU Plzefi, 2004.

3 V8echny pliklady jsou autentické a pochdzejf z akiudiniho studentského terénnfho vyzkumu.
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0 JMENECH LITERARNICH

Nékolik viastnich jmen z korespondence BoZeny
Némcové*

Dochovana a v soudasné dobé& kriticky vyddvana korespondence BoZeny
Némcové zahmuje kolem sedmi set dopisil; zhruba polovinu tvofi korespondence
odesland, polovinu pfijatd. Dopisy pochézeji z let 18441862, S vlastnimi jmény
se v nich zachazelo v mnohém jinak neZ v dnesni dobé& a domnivam se, Ze nékteré
odlignosti by mohly byt zajimavé i pro &tenafe Cedtiny doma a ve svété. (Nelze
pfitom fict, Ze by ve zplsobu uzivani proprii byly vyrazné rozdily mezi jednotlivymi
pisateli.) Pokud by z onomasticky nepouéeného zptisobu vyjadfovéani v na-
sledujicich poznamkach n&kterého &tenafe-onomastika rozbolela hlava, zabréni
vzniku dal$ich podobnych ¢lanki nejlépe tim, Ze onomasticky material v kores-
pondenci BoZeny Némcové zpracuje sém na patfiéné tirovni.

L. ...jmenuje se Boha&, pife se Bohats. (Josef Némec B. N. 13. 3. 1851)

Poznémka prvni a nejdelsi se tyk4 identity pfijmeni. Dnes je pro ni rozhodujici
podoba psana. O jedné a téZe osobé se nepie jako dejme tomu o pani Richterové
a zaroven Richtrové,; jedna z podob je vidy oficidlni, je zapsana v osobnich
dokumentech a tu druhou dotyéna osoba nepovaZuje za vlastni. Zato se p¥ijmeni
takovéto pan{ Richterové vyslovuje soub&iné s -e- i bez né&j. KdyZ jsem se asi
pied deseti lety poprvé setkal s osobou, ktera své piijmeni Richterovd vyslo-
vovala &tyislabing, dlouho jsem si myslel, Ze muZska podoba pfijmeni v jeji
rodiné zni Richtera. (V prazském telefonnim seznamu jsou dnes takovi
Richterové &tyfi.) Posun je asi generaéni: zatimco pfijment jisté (mné zndmé)
sedmdesatileté pani Bergerové nikdo z jejiho okoli nevyslovuje s -e-, mlada
studentka stejné psaného pfijmeni se sama vyslovuje étyislabi¢né. Motivace
takového posunu se mi ozfejmila, kdyZ jedna moje zndma (s lingvistickym
vzdélanim) neddvno pfijala po svatbé piijmeni Langerovd. Zeptal jsem se ji,
jak ho bude vyslovovat. Odpovédéla, Ze étyislabi¢né, aby se nestalo, Ze by ho
nékdo nespravné napsal. Prozatimnim vrcholem této tendence — tohoto vit&zstvi
pravopisnych podob pf{jmeni nad jejich zn&nim — je pro mé zpiisob, jakym se
ke svému pfijmeni stavi zndmy fotbalovy trenér Josef Csaplar. KdyZ se ho



pfed nékolika lety televizni sportovni reportéfi ptali, jak maji jeho pfijmeni
vyslovovat, odpovédél, Ze je mu to jedno.

Pred sto padesiti lety byla situace zcela odlina. Pan Weisel a pan Veis! je
v korespondenci BoZeny Némcové tentyz Elovek, stejné tak kniZe Schwarzenberg,
Schwarzenberk, Svarcenberg i Svarcemberk. 1dentita ptijmeni byla dana mluvenou
podobou: [vajzl], [§varcmberk]. Takovéto zachdzeni se tyka desitek pfijmeni:
Bairové—Bayerovd—Beyerovd, Beckel-Bekel-Bekl, Lanna—Ldna, Schaffgotsch—
Safgots, Tyl-Tyll amnj. Koliséni mohlo nastat i v rémci jediného dopisu, jak o tom
sv&dinapt. dopis BoZeny Némcové Zofii Rottové ze 17. kvétna 1853. V historce
o uherském zbojnikovi se jeho jméno objevuje postupné v téchto podobach: Rosa
Sdndor (Alexander Rosa), Résa Sandor, Sandor, Résa Sandor, Sandor, Résa
Sandor, Sdndor. Dobové chapéni identity pi{jmeni dokumentuje nejlépe vyse
uvedend zminka v dopise Josefa Némce: onen pulmistr (tj. purkmistr) z Jagru (Egeru),
o némZ se v listé psalo, se sice psal Bohdits, ale ,,ve skutenosti“ se jmenoval
Bohadé.

Pfinejmensim pro nékteré pisatele z koresponden&niho okruhu BoZeny Némcové
byla zato velmi silna morfologicka fixace pfijmeni: konkrémé jde o to, Ze se
v dopisech setkdvame s neskloiiovanim nékterych pfijmeni, nejastéji italskych,
ale i némeckych. Napiiklad moravsky spisovatel a novinaf Leopold Hansmann
pise o knihach nebo vydanich od Laube, od Colombo a od profesora Cerbini.
Vzdalené to pfipomina neohebnost dnes stile ¢astéjsich nepfechylenych podob
cizich Zenskych pfijmeni nebo reklamni navyk uZivat firemni ndzvy v petrifikované
podobé bez ohledu na tvar vyZadovany kontextem. A kdyZ uZ mluvime o sklofiovani
plijment, lze poznamenat, Ze velmi Ziva byla v poloving 19. stoleti tendence aplikovat
z4jmenné sklofiovani i na pf{jmeni, u nichZ to kodifikace dodnes neumoZtiuje, ad je
tak i studenti bohemistiky bé&Zné& sklofiuji: viz hlavné genitiv Purkyného misto
Purkyné. Na uZiti tvaru Mischného misto Micheneta je vidét, Ze kdo chce spravné
sklofiovat pf{jmeni neznamého Francouze, musi zn4t jeho psanou podobu — coZ
nen{ poZzadavek samoziejmy. TakZe pravopis versus mluvena podoba: 2 : 0.

2. Jaroslav a Bohdanka se pilné uleji ... (B. N. Bohuslavé Celakovské
19. 12. 1847); JarouSek i Dora udi se pilné ... (B. N. Josefu My3kovi po
28. 1. 1850)

Je zndmd véc, Ze soudasnd ceStina uZ prakticky opustila stalety zvyk
pfizplisobovat si kfestni jména Nedechil. Panovnici Velké Briténie je uZ pfes piil
stoleti AlZbéta I1., ptistim kralem v8ak nebude ani princ Karel, ani princ Vilém,
nybrZ bud’ Charles, nebo William.
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Identita kiestniho jména nebyvala pfed sto padesiti lety poruiena jeho
»piekladem®, pfevedenim do jinojazyéné podoby. O sestfe B. Némcové se
v dopisech piSe jako o Adéle, Aidé i Adelheid, spisovatel&in syn Hynek byl poki-
tén Igndc a dcera Theodora je neziidka omadovéna jako Bohdanka. K¥estni jmé-
no mlad$i dcery manzeld Rottovych, pozd&jsi spisovatelky Podlipské, se
v korespondenci objevuje v podobach Sofie (nejvérnéjsi feckému ptivodu jména),
Zofie (hlaskové germanizované, pravopisné po&esténé) i Zofie (¢eské). Nemiize
nas pfekvapit ani to, Ze vyrazné odchylné od dnegniho tizu byly hypokoristické
podoby nékterych jmen; vétSinou $lo o podesténa hypokoristika némecka. Tak se
napf. Alzbétdam fika v korespondenci B. Némcové Lizinka, Karolinam Lotynka a
KateFinam Katynka. A je znamo, Ze samotnou Némcovou (Barboru) oslovovali
jeji rodiée a sourozenci Betty.

3. Kdyi se jede z Klenée do Rezna, ... pFijde Waldmiinchen — Mnichov nad
Lesem ... Miinchen jmenuje zdejsi lid — Bohaty Mnichov. (B. N. Frantilku
Palackému 10, 11. 1847)

V geografickém listé Fr. Palackému z Chodska, v némZ BoZena Némcovié
disledné &esky i némecky ozfejmuje adresitovi polohu snad viech okolnich
pohrani¢nich obci i samot, je nejlépe patrna dobova vicejazy€nost i v oblasti
jmen mistnich. Jména mést a obci na ¢eském uzemi se v dopisech objevuji
v némecké podobé zejména tehdy, pokud v misté pfevaZzovalo némecké
obyvatelstvo: Neumark (dnes Vieruby), Reichenberg (vedle eského nazvu
Liberec). Na druhé strané podstatné roz§itenéjsi neZ dnes bylo tehdy uZivéni
exonym, tj. ¢eskych podob cizich mistnich jmen, at’ uZ jde o jména vyrazné
odchylna od némecké podoby, nebo jen o nazvy pravopisné ¢i tvaroslovné
pocesténé: vidy Celovec, nikdy Klagenfurt, Bélak i Villach; Solnohrad,
Salcburk i Salzburg aj.

Situace je jest& sloZit&jsi u mést uherskych, nebot’ zde vedle nazvii Eeskych
(resp. slovenskych) a némeckych vstupuji do hry i jména mad’arska. Tak mohou
k témuz sidlu odkazovat nap¥. ndzvy: Prespurk/Prespurk/Pressburg i Bfetislaval
Bratislava; Vacov/Vdcov i Vdc; Miskovec, Miskolc 1 Miskolz; Gran i OstFihom
(mad’arsky nazev tohoto mad'arského mésta Esztergom se nevyskytl). I pro
mad’arskd mésta méla Eestina pied sto padesati lety mnohem vic exonym neZta
dnesni; svédéi o tom napt. podoby Cdba nebo Vesprym.

Koneéné i v oblasti mistnich jmen se setkdvame s Eastym pravopisnym kolisa-
nim i s dislednymi odchylkami od dnesni grafické podoby: srov. Haimburg (misto
Hainburg) nebo Podstamm (misto Potsdam).
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Letmy pohled na uZivéni vlastnich jmen v korespondenci BoZeny Némcové
nam miiZe ukazat pfinejmensim dvé& zasadni odli¥nosti v postaveni a v rozvrstveni
&estiny soudobé a dnesni. Zaprvé: pred pildruhym stoletim byla vyrazné vyssi
jazykova prostupnost ,,8eského* a ,,okolniho* — komunikace v &estiné si vlastnim
pojmenovéavanim, nebo aspori adaptaci jazykoveé ,,pfisvojovala“ cizi tizemi i osoby,
ale také snaz pfijimala cizi pojmenovani vlastnich izemi a osob. A zadruhé:
zivaznost mluveného jazyka pfi poznaviani a pojmenovavani svéta v té dobé je se
soutasnym stavem nesrovnatelnd — psany jazyk si béhem onéch sto padesiti let

prakticky zcela podmanil propridlni sféru.
Robert Adam

* Clanek vanikl v rdmi grantového projektu GACR 405/06/0386 Korespondence BoZeny N&mcové a v rmci
wyzkumného z4méru MSM-0021620825 Jazyk jako lidskd Einnost, jejl produkt a faktor. Material byl Zerpan
2 publikaci: NEMCOVA, BoZena. Korespondence | E{1844-1862), Praha: NLN, 2003; NEMCOVA, BoZena.
Korespondence Il (1853-1856). Praha: NLN, 2004; NEMCOVA, BoZena. Korespondence Ill(1857-1858). Praha:
NLN, 2006.
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0 CHREMATONYMECH

Motivace a zpisoby tvofeni nazwi firem a instituci
pisobicich v CR

Jednim z vyznamnych fenoméni, ktery se projevuje v éeské spole¢nosti
v poslednich pfiblizné patnacti letech, je existence velkého mnoZstvi domécich
i zahrani¢nich firem a instituci uzivajicich ndzvy ¢eské, cizojazy&né i hybridni
(véetné inicidlovych zkratek a zkratkovych slov). Jedna se samoziejmé predeviim
o jev spolegensky, projevujici se v priimyslu a obchodu, v oblasti sluzeb, na trhu
prace apod., nicméné také z hlediska lingvistického a sociolingvistického nabizi
moznosti srovnavani a analyz.!

Obchodni firma (déle jen ,,firma®) je ndzev, pod kterym je podnikatel zapsan
do obchodniho rejstiiku a ktery slouZi k uskute¢fiovani pravnich ikoni. Zvolit
spravny nézev firmy neni zileZitost jednoducha a pfi pochybeni i pomémé nikladna,
pfi¢emZ jednoduchy a srozumitelny nézev se zpravidla ekonomicky zhodnoti. Mél
by byt atraktivni, smysluplny, mél by pokud moZno vystihovat pfedmét podnikani
firmy, ale zaroveii by to mélo byt pojmenovéni origindlni, ndpadité a v obecném
povédomi spojené pouze s jedinou firmou. Naptiklad Skoda automaticky navozuje
mys$lenku aut, Adidas my$lenku sportovniho sortimentu, Nivea je zase pevné spjata
s kosmetikou.

Nazev by mél byt také snadno zapamatovatelny. Z tohoto hlediska jsou vhodné,
aby jej pfedstavovala jednoducha, libozvuéna slova, napt. Sony, Nike, Kodak,
Mazda, Shell, Hamé, Nokia, Kenvelo, Toyota, Whiskas a fada dal§ich; aZ téméf
vzne$ené mohou znit napf. La Halle nebo Generali. Na druhou stranu si jen t&zko
vybavime nazvy typu U. T. §., HTI, A.T. Fornax, Agmeco LT, ESI-D, AMCOBEX
Information Technologies — a piesto je takovychto ndzvii zapsino v obchodnim
rejstiiku mnoho. Vyhodou je také nekomplikovana foneticka podoba a sklofio-
vatelnost nazvu. Tézko vyslovitelny nebo v éeské vété obtiZné pouZitelny nizev
firmy samoziejmé nevede ke snadnému zapamatovani a miiZe ¢init potiZe. Stejné
tak nejsou vhodné ani viceslovné a dlouhé nizvy obsahujici napf. vy&ty proddavaného
zboZi nebo dalsi informace: Foto — kolo — sport— Hnila Jaroslav, B & J Galante-
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rie — textil — elektro, Anna Bryndovd — Brendl luxusni spodni a erotické pradlo,
Ing. Viadimir Cech— SUNNY FLASH — studio apod.

Vztah nazvu firmy k pfedmétu €innosti byva n€kdy problematicky. Je jisté
uZitedné, kdyZ je uz z ndzvu zietelné, ¢im se firma zabyva, ale nelze se o to snaZit
za kaZdou cenu na tkor ostatnich kritérii. Pak mohou vzniknout nazvy jako
Fasddostav, Armoservis, Areamont, Pictusstav a podobné, které si zapamatujeme
jen s velkymi obtiZemi. Existuji oviem i firmy, jejichZ nazev se dobfe pamatuje, ale
nemusi budit pocit divéry, napf. cestovni kancelaf Zabloudil nebo spole&nost
Prerost & Svorc zabyvajici se prodejem aut. Zasadu, Ze by se nazev mél n&jak
vztahovat k pfedmétu Einnosti subjektu nebo charakteru produktu, Ize chapat pouze
jako doporugeni, nikoli jako nezbytnou podminku. U mnoha firem typu Mercedes,
Oriflame nebo Hyundai tomu tak neni, a pfesto vime, &im se tyto firmy zabyvaji,
zejména diky reklamé. Pfedev§im u méné popularnich ndzvii cizojazyénych nebo
hybridnich nelze ¢asto zaméfeni nebo Einnost firmy z nazvu vy¢ist ani vydedukovat,
jevi se jako ,,nepriihledné® a nesplituji dostateéné tiel prezentace firmy. Plati to
napf. pro nazvy typu Garant Konice, Kadlec Agency, Accorroni, Alfawell, AXO
group, Team Office Total Praha apod.

Castym typem nézvi firem jsou zkratky a zkratkova slova, u nichz opét teprve
diky intenzivni zavadéci kampani miiZe vzniknout obecné povédomi o vztahu
nesrozumitelného slova s jeho obsahem. Nékdy je vhodné doplnit nazev vysve-
tlujicim podnazvem, napt. TOP (Textil a odévy Praha), PFT (Prague Foreign
Trade), MSE (malé shuzby ekologii). Zkratky a zkratkova slova vznikaji z prvnich
pismen nebo slabik viceslovnych nazvii tvofenych napf. pojmenovanimi nabizenych
pfedméti nebo sluzeb: SIP (stfechy, izolace, podlahy), Hynab (vyroba nabytku),
Madi (studio pro matku a dit&), nebo jmen majiteli: Janmark (Jan Marek, ladi¢
klavirti), Syda (Sykorova Dana, kosmetika), Maty (Marie Tynov4, aranZérské préce).
Pii spolupodnikani se sou€dsti firemniho ndzvu &asto stivaji jména viech
spole¢nikil: Sano (Novotny Stanislav a Alena), JUNO (Junkovi a Novakovi),
BENTRI (Benes a Triskova), JIRMA (Jirka a Marie). Vedle téchto nizvii firem
Zastava u spoluvlastnikii béZznym typem forma inicidl: H & H (Horakovi,
nakladatelstvi a vydavatelstvi), D & D (Dana Dezortov4, cukrarna). MiiZe se ale
jednat i o jakékoli jiné kombinace potate€nich jmen a pfijmeni majitele s mistnim
jménem, pfedmétem podnikani, sortimentem prodeje atd. Z obecné znamych nazvii
&eskych i mezindrodnich firem a spole€nosti tvofenych zkratkami a zkratkovymi
slovy lze jako pfiklady uvést: Barum (podnik vznikl slougenim tfi velkych guma-
ren Bat'a, Rubena, Matador), Cedok (Ceské dopravni kancelat), CEZ (Ceské
energetické zavody), CKD (Ceskomoravska — Kolben — Dangk), Paramo (Pardu-
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bicka rafinérie mineralnich olejit), Setuza (Severoéeské tukové zavody), BMW
(Bayerische Motoren Werke), Fiat (Fabbrica Italiana Automobili Torino), Tkea
(Ingvar Kamprad Emtaryd Agunnaryd — 1. Kamprad je zakladatelem spoled-
nosti, Emtaryd a Agunnaryd jsou ndzvy usedlosti a vesnice, kde vyrostl), IBM
(International Business Machines), Lego (nazev z danského ,leg godt®, tj. ,,hrajte
si dobie*), Tesco (pismena CO pochézeji z jména J. Cohena, ktery v r. 1919 oteviel
v Londyné obchod s potravinami, TES jsou inicidly jednoho z dodavateld zboZi
T. E. Stockwella).

Dalsi typ predstavuji nazvy tvofené jménem majitele, resp. zakladatele. Jako
piiklady lze uvést ndzvy zahrani€nich firem typu Boeing (podle zakladatele
W. E. Boeinga, amerického leteckého konstruktéra), Ford (pfijmeni zakladatele
Henryho Forda), Hewlett — Packard (jména zakladateli Williama Hewletta a Davea
Packarda — o pofadi jmen v nazvu si idajné hodili minci), Johnson & Johnson
(jména bratrii zakladatelii — Roberta Wooda Johnsona a Edwarda Meada Johnsona),
Opel (zakladatelem byl Adam Opel), Philip Morris (Philip Morris byl londynsky
prodejce cigaret od r. 1847), Procter & Gamble (vyrobce svitek William Procter
avyrobce mydel James Gamble zaloZili v . 1837 v USA spoleény podnik), Renault
(n4zev podle slavného zavodnika Francouze Marcela Renaulta) a Rolls-Royce (ndzev
je sloZen z p¥ijmeni zakladatelii Charlese Rollse a Henryho Royce). I mezi své-
tozndmymi nzvy ¢eského piivodu se Ize s timto typem motivace setkat, napf.
firma Bata nese jméno po svém zakladateli, zlinském obuvnikovi Tomasi Batovi.

Dnes u nas tuto cestu voli zejména mensi firmy, napf. drobni Zivnostnici.
Vyhodou pak miiZe byt uréité tradice a zkusenost, kdy se kupiikladu mnoho let
muze chodit k ,, Prochdzkovi“ pro noviny, protoZe si na to lidé zvykli a pana
Prochazku osobné znali. Oviem podobné jako je tomu u zkratek, z pouhého
pfijmeni nepoznime, co firma nabizi, a svou roli zde opét hraje reklama. Teoreticky
miZe nastat problém i v tom, Ze jméno je v rozporu s tim, co firma nabizi, napf.
Blecha (salon pro psy) nebo Marias (vedeni icetnictvi). MiiZeme to oviem chépat
ijako jisty projev humoru, jehoZ nejsou koneckoncit prosty ani jiné nazvy typu
Chliv (bar), U Chcipdka (restaurace), Zumpa (vinrna) nebo Cocktail bar Mild
Tchyné.

Vedle jmen majiteld se vyskytuji v nazvech firem jména popularnich osob,
pohéadkovych a jinych literdrnich postav nebo viibec jakdkoli exkluzivni jména:
Saura, Popelka, Snéhurka (cukrarny), Dionysios (vinama), JekyllHyde, Anabella
(bary), piipadné také Celebrity Cafe. Touhu majiteli po neobyéejnych ndzvech
dokl4daji i cizojazy&né nazvy ndzvy typu Canis centrum (chov zvifat a souvi-
sejici sluzby) nebo Akvdrium Mira Mar (vyroba a prodej chovatelskych, kvéti-
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naiskych a zahradnickych potfeb). Podobnou motivaci miiZeme hledat i u naz-
vii typu Nike (firma dostala nazev podle fecké bohyné Niké), Nivea pochazi z lat.
nivis (v pfekladu ,,snih* — ma pfipominat snéhov€ bilou barvu krému), nazev
Koh-i-noor veikl z perského slova K6he-nir (hora svétla), plivodni nazev firmy
Orion byl ,,Prvni &eskd tovarna na orientdlské cukrovinky na kralovskych
Vinohradech, A. Margner*, ve 20. letech firma pfevzala do loga i ndzvu souhvéz-
di Orion.

Diivody vzniku nazvii firem viak mohou byt skutené riiznorodé a obsahové
iz lingvistického hlediska velmi zajimavé. Napiiklad v nazvu firmy 4von najdeme
&ast jména rodisté W. Shakespeara (Stradford Upon Avon), nejoblibenéjsiho autora
majitele McConnella; firma Canon se pilivodné jmenovala Kwanon podle
buddhistické bohyné& milosrdenstvi a jen kviili obavam z ndboZenské nesnasenlivosti
doslo v roce 1937 k ptejmenovéni na Canon. Motivaci vzniku ndzvu Carrefour
byla existence prvniho supermarketu ve francouzském mésté Anency, postaveného
pobliZ k¥iZovatky (franc. carrefour), Caca-Cola je spojeni dvou hlavnich ingre-
dienci vyrobku — extraktu z listu koky a ofechu kola. Rakousky obchodnik Emil
Jellinek se stal mecend$em podniku Daimler a jeden z vozi, ktery si koupil,
pojmenoval po své dcefi — Mercedes.

V 90. letech minulého stoleti zagaly do mddy pfichdzet starSi typy nazvi, jako
napi. konzum, kolonidl, trafika, bazar, éajovna, mlékdrna, pekdrna, cukrdrna,
méné &asto také nazvy oznacujici osoby podle vykonavané ¢innosti: éalounik,
optik. Ojedinéla nejsou ani viceslovna popisnd oznadeni provozoven, jejichZ
zékladem jsou dé&jova substantiva: §iti odévii, stavebni prdce, oprava obuvi atd.,
ptipadng slovotvorné neologismy typu éajirna, kafirna. Casto se také miizeme
setkat s vystiznymi nidzvy prodejen oznadujicimi misto podle vykondvané &innosti
nebo prodeje jistého druhu zboZi: stolarFstvi, skiendfstvi, kvétindFstvi, pekafstvi,
knihkupectvi, éalounictvi, Feznictvi a uzendrstvi.

Tradiéni nazvy prodejen podle predmétu obchodovani typu obuv, lahudky,
kvétiny, textil, tabdk, knihy, hracky, biZuterie, sklo byvaji nahrazovany nizvy
zéstupnymi, v nichZ se projevuje vétii jazykova napaditost, napt. Siticko (galanterie),
Astra, Slunecnice, Azalka (vie kvétinafstvi), Losos (rybafské potfeby).

Velmi frekventované jsou nazvy obsahujici pfedlozku u. Tato viceslovna
pojmenovani maji niznou motivaci. Obsahuji napf. jméno vlastnika, nazev mista,
znaku ve $titu prodejny aj. Nejéastéji jsou takto oznaéovany obchody s potravinami
a restaurani zafizeni: Feznictvi U Némcovych, restaurace U Chylki, hospoda
U Supa, potraviny U Jakuba, vecerka U Hanky, cukrdrna U Viki, Slovdacky
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vinny sklep U Holibkit, fid¢eji i jiné obchody: kadernictvi U Bainari, knihku-
pectvi U Kadlecit, penzion U Tondy apod. (v pfipadé nazv vzniklych z pfijmeni
prevladaji plurdlové formy nad singuldrovymi). Jinou motivaci maji pojmenovani
typu pekafstvi U Rohlicka, restaurace U Mlsouna, lékdrna U Andéla strdzce,
hospoda U Reky, Sport bar U Sportdka, vindrna U Ceského Iva. Ve firemnich
nézvech se dale uplatiiuji pfedlozky na, v, pod, od atd.: restaurace Na Plechdrné,
klub Na Dné, cajovna Na Vétrném kopci, éajovna Od Sykorova mostu, éajovna
Pod StFiskou, vindrna Pod Vichi, hosptidka V Rizku, vindrna V Podkrovi.

BézZnou praxi se stalo, Ze se v nazvech firem setkavame s cizimi nebo hybridnimi
vyrazy. Velmi frekventované jsou: bistro, bufet, servis, centrum (sportcentrum,
fitcentrum), boutique/butik, market. Zv143t &asty je pak anglicky shop: music shop,
euro shop, sex shop, a také second hand, od n€hoz jsou tvofeny univerbizované
tvary sekdc a sekos. Dalsimi frekventovanymi vyrazy jsou salon (kadefnicky,
kosmeticky, masani): Kadernicky salon Zaneta, Kadernicky salonek Iva, déle
studio — nejen filmové nebo hudebni, ale také jako nazev pro kosmeticky salon:
Studio Bella, Daniel System Studio, Jitka Kalousovd New Style Studio nebo
oznadeni pro baby klub (Détské studio Pdja), solérni studio (Soldrni studia
Anenskd) a masazni studio (X studio, Lady studio); v podobném vyznamu se
miiZeme setkat i s vyrazem ateliér (Atelier Picasso). Exkluzivni nazvy maji pfedevsim
cestovni kancelafe, kde se Sasto uZivaji pfejaté vyrazy agency, tour, travel apod.:
Agency Happy Star, Lingua tour, Agentura relax tours, Horizon travel.

Z hlediska lingvistického je také zajimavé, Ze n&které jednotlivé vyrazy ciziho
pluvodu, které se v &esting b&zné uZivaji ve formé graficky adaptované, se
v podobnych nazvech objevuji opét v plivodni podobé, napt. kapital — capital,
bilidr — billiard, kasino — casino, kredit— credit apod.

Snaha ziskat cizince jako zdkazniky vede k pouZivani dvojjazy&nych nazvi.
Potfeba uéinit &eské firemni n4zvy mezinarodné srozumitelné se viak n&€kdy méni
v nadbihdni cizinctim, takZe se uvadéji jen cizojazy¢tné nazvy nebo se ceské nazvy
uvadéji az na druhém misté jako ekvivalenty. Oviem na druh¢ strané nelze popfit,
%e pFi srovnani ndzvi typu Ceské sklo, a. s., a Bohemia glass, a. s., je volba
cizojazyéného pojmenovini vyhodngjsi, nebot’ poditd s moZnosti uplatnéni
produkti firmy i v zahranié&i.

Otazka ptipustnosti cizojazyénych vyrazi v ndzvech firem je po strance
Jjazykové samoziejmé velmi aktudlni. Existuji zde dva nazory. Jeden spodiva
v pozadavku vylu€nosti eského textu firmy, druhy je reprezentovan vétSinovou
judikaturou rejstfikovych soudi a je naproti tomu znaéné benevolentni. Ve
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prospéch prvniho stanoviska je mozné uvést, Ze institut firmy upravuje &esky
zdkon, jehoZ text je psdn v Eeském jazyce a je platny a Géinny na izemi Ceské
republiky, a Ze by nazev mé&l byt jasny a srozumitelny pro co mozna nejsirsi vrstvu
ob&anil stitu, v némzZ plsobi. Pro druhy nézor, pfipoustéjici i cizojazyéné vyrazy,
sv&déi zejména to, Ze je zdkon vyslovné nezakazuje. Navic takova slova mohou
(ale naopak také nemuseji) mit silnou rozliSovaci schopnost, a pfispivat tak
k napliiovani zisady nezaménitelnosti firmy.

Nejvhodné;jsi je pravdépodobné volba nékde mezi témito dvéma extrémy. Lze
tedy napiiklad b&Zné uZivat takové vyrazy, které jsou zaZité nebo ve spotiebitelskych
kruzich dostate¢né znamé a identifikovatelné (Reality Agency, Management, Port-
folio atd.).

Zahrani¢ni subjekty podnikajici na naSem izemi maji pravo uzivat nazev firmy
utvofeny podle priva své zemé, dodatek oznacujici pravni formu je vak nutné
uvadét vyluéné v deském jazyce (napf. Rudi Dreithaler GmbH, spol. s r. 0.).
Casto se také objevuje oznageni pisobnosti (poboéky) zahrani&ni firmy v Ceské
republice napf. zkratkami CZ, CR a CS nebo vyrazy Ceskd, Czech, Czech Repub-
lic apod.

V né&kterych pfipadech je i tvorba firemnich nazvii ovliviiovana médnimi trendy.
Pted ¢asem se u nds napiiklad objevila médni vina institucionym konéicich na
-ex, snad jako znameni exkluzivity nebo exportnich snah, napi. Invex, Prorex,
Complimex, Eurotex, Juvex, Pritex, Dap — provmex atd.

Leckteré piedeviim hybridni ndzvy mohou vyznivat pfinejmensim komic-
ky anepiisobi piilis diivéryhodné ani reprezentativné. Jako pfiklady lze uvést firmy
Pulec Holding, Contact Koschany, Color Car Autoservis Junek, Bdrta Commer-
cial, Kadlec Agency, Sportswear mladych, Interpespenzion, Country Club Stodola
apod. Problematické jsou také ndzvy tvofené zkratkovymi slovy budicimi zdani
anglickych slov nebo zkratek (Elcar, Esocar, Krobacar, Ingtours, Softink, Alpress
apod.).

Obecné Ize nazvy firem, spoletnosti a riiznych instituci rozdélit z hlediska uZivéni
piejatych slov do 4 zékladnich skupin:

1. Cizojazy&né nazvy: Pet Centre, Bakeshop Diner, Caffetteria La Badia, Don
Miguel s, First Prague Flats, Asia fast food, Sky catering.

2. Hybridni nazvy s jednim nebo vice graficky neadaptovanymi pfejatymi
vyrazy: Dobromila d la frangaise (restaurace), Armex S. H. Oil, Boutigue Style
Handkova.
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3. Ceské nazvy s adaptovanymi a odvozenymi ptejimkami: bar U Prasdtka
Porkyho, ManaZersky institut, Marketingovad laborato¥, Praiska brokerska,
Prvni faktoringovd.

4. Nazvy tvofené hybridnimi sloZeninami: Foto-fashion, Autoshop, Auto-
motive, Jihocar, Mirocar, Milkagro, Strategoinvest, Autobazar Autonovas,
Autotwin, Attop apod.

Jak je z pfedchazejiciho textu patrné, tvofeni ndzwii firem se miZe stat zdleZitosti
velmi komplikovanou a vy3e naznadené problémy se mohou projevovat napf.
nediivérou zdkaznikil a obchodnich partnerti, pfeziravosti, neporozuménim apod.
Pokud jde o ndzvy cizojazy&né a hybridni, je vZdy nutné zvaZit vhodnost uZiti
vyrazu ciziho plivodu na tikor slova domaciho, oviem pokud neexistuje vhodny
cesky ekvivalent, je uZiti vypijéky opodstatnéné a funk&ni.

Diana Svobodova

Literatura

CECHOVA, M. Soutasné zm&ny ve firemnich ndzvech. N, 1994, rof. 77, s. 169-178.

CMEJRKOVA, S. a kol. Cedtina, jak ji zndte | nezndte. Praha: Academia, 1996.

DANES, F. a kol. Cesky jazyk na plelomu tisicilet! Praha: Academia, 1997.

KULHANEK, M. Pojetf a zakladn( zasady firemnmo prdva. Prdvnf rozhiedy, 2000, &. 7, s. 294,

RICHTER, J. Nazev firmy. Prdvn/ rddce, 1994, &. 5, s. 20.

SVOBODOVA, D. Anglické ndzvy profesf a firem v &eSting. In Region — siuzby — cestovaf ruch. J. Urban (ed.).
Ostrava: FF QU, 2001, 5. 24-27.

SVOBODOVA, D. Jsou anglické nazvy lepsi reklamou? Cestind?, 1996, 6, s. 137-139.

Poznamky

''Vychozim materidlem pro zpracovan( tohoto textu byl dennf tisk (vEetng uvefejninyich reklam a inzerdld) a

internetové rejstitky firem (www.rejstrikfirem.cz, www.abcfirmy.cz, www.justice cz a dal3f) umoZfiujfcl vyhleddvan(
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Onymicko-apelativni charakter svéta produkti a zbozi

V soucasnosti jsme vice nez kdy jindy obklopovéni svétem nabidky, zviasté té
konzumni. Reklama k nam promlouva nejen nejrizné&j$imi masmedialnimi
informa&nimi kanaly, ale i ,,prostou® upoutavkou slevy visici kdesi nad regalem
v supermarketu. Taktiky strategii prodeje, a tedy osloveni konzumenta, jsou stale
rafinovanéjsi a pfekvapivéjsi. Vytvafi se jimi podivuhodné smiSeny svét reality,
imaginace a iluze, do néhoZ nezfidka vstupuje i sém nazev vyrobku ¢&i zboZi jako
jeho vyznamna souédst. Pojmenovani produktu, pfesnéji fe€eno jeho originalita,
zapamatovatelnost, asociativnost &i pfipadnéd konotace mohou do znaéné miry
vzbudit zdjem, zvédavost &i (ne)divéru kupujiciho, a tim samozfejmé i ovlivnit
uspé&snost prodeje.

Nézev produktu miiZe byt ,,zajimavy*‘ nejen z pohledu spotfebitelského, ale
iz hlediska jazykové&dného. Konzument vidi izasné pestrou nabidku zboZi, lingvista
pak neméné (izasné mnoZstvi analytického materidlu (v praxi mohou byt samoziej-
mé oba subjekty identické). Ponechme nyni stranou spotfebitele a zaméfme se na
zdjem lingvisty. Jde o zijem analyticky, logicky vyplyvajici z Cetného vyskytu sle-
dovatelnych jednotek, rozmanitosti a strukturovanosti jejich forem. Proces
pojmenovani vyrobku, jeho motivace je podminéna riznymi intencemi a probiha
v riznych rovinach. ZjednoduSené fedeno zileZi v podstaté na tom, jaky ucel je pfi
aktu pojmenovéni (producentem, tviircem neboli produktorem) prioritmé sledovan.
Nékdy je pouze nutné vyrobek oznadit pro jakousi interni diferenciaci (napf. v fadé
p¥ibuznych medikamentl — Akkut 600), jindy je potfeba akcentovat individualitu
(luxusni parfém Nonchalance).

Pojmenovéanim lze mnohdy vytvofit i jakysi ,.kontaktni* vztah mezi spotfebite-
lem a vyrobkem, jak je moZné napfiklad doloZit zvolenou znackou cigaret Petra
(v reklamé& navic spojenou s obrazem skupinky pfatel mladych lidi a doprovazenou
textem ,,Petra a jeji parta®). Nazvy typu Petra, u nichZ dochéz{ k zajimavému
procesu personalizace, nejsou v dnesnim svét& zboZi nikterak ojedinglé. Pfipometime
si Zvykacku Pedro, Easopis Vlasta, punochové kalhoty Romana, pomazanku
Matéj &i porcelan Antoinette. A tak nas na tomto mist& moZna napada zajimavy
proces pienosu vlastnich jmen do neZivého své&ta v&ci a nasledné s tim i otdzka
postaveni jména vyrobku (produktu, zboZi) v Sir§im onomaziologickém ramci,
otazka, do jaké miry jsou tato pojmenovani srovnatelna s témi, ktera jsou povazo-
véna za jména vlastni.

Nahlédneme-li do ESC, najdeme pod heslem ,,Onomastika“ nauku o vlastnich
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jménech (onymech/propriich). Jnéna produktii viak mezi nimi nenajdeme v rdmci
Zédné z tradiénich tfid &i podtiid. Ndzory na problematiku se mohou rozchézet
a vyustit tak v pfipadnou diskusi o onymicko-apelativni pfechodnosti n&kterych
druhi pojmenovani.

Muizeme se tak pohybovat mezi dvéma p6ly: nizvy produktii patf{ do kategorie
jmen vlastnich vs. ndzvy produkti patfi do kategorie slov druhovych. Lingvistika
zde nabizi — ostatné jako v mnoha jinych pfipadech — stanovisko kompromisni:
nézvy produktii nepatf{ ani mezi nomina propria, ani mezi ,,pouh4 apelativa. Takové
stanovisko zaujima napf. némecka lingvistka R. Rémer: ,,Produktnamen sind weder
reine Eigennamen noch bloBe Gattungsbezeichnungen.” (Romer 1980, s. 53). Podle
slov autorky (ale i dal$ich autor(1) se mohou v priib&hu &asu ndzvy nékterych velmi
znamych vyrobkil piestat jazykovym spoleéenstvim vnimat jako pojmenovani
konkrétniho zbozi a zait chapat jako nové apelativum pro novy pfedmét spotieby,
pii¢emZ plivodni oznaleni vyrobku pozbyvéd svou individualitu. K posileni
apelativniho charakteru ndzvu piispiva ptirozené stadium jeho lexikalizace — jak lze
dolozit na piikladu plivodné individualizovaného oznadeni Vaselina, dnes apelativa
s obecnym vyznamem ,,mazaci tuk®, ,,mast®,

V pétrani po identit& sledovanych slov se dostdvame do §iroké, znaén& rizno-
rodé oblasti tzv. chrématonym, tj. vlastnich jmen vytvort, které jsou zakotveny
nikoliv v pfirodé&, nybrz ve spole¢enskych, ekonomickych, politickych a kulturnich
vztazich (ESC, s. 173-174). Do podsystému chrématonym patfi tzv. pragmatonyma
jako slova pojmenovévajici vysledky spolegenské éinnosti, a tedy i vlastni jména
sériové vyrabénych priimyslovych vyrobki, tj. vyrobki jednoho typu, a ndzvy
vypéstovanych odriid a plemen (ESC, s. 332). Nékteré cizojazyéné slovnikové
zdroje uvadéji tuto tfidu pfedméti jako serionyma, pfipadné ergonyma.

Budeme-li zkoumat svét pojmenovani zboZi s ponékud vétdi pfesnosti,
nevyhneme se vymezeni ¢i odliSeni dvou pojmil: nizev (jméno) vyrobku a nizev
(jméno) znatky. Pod ur€itou znatkou miiZe byt totiZ identifikovano vice druhi
zboZi. Ndzev znatky (napf. Nivea) je pak moZné klasifikovat jako hyperonymum
andazev konkrétniho vyrobku fady ,,Nivea“ jako hyponymum. V tomto momenté
viak ono rozli$eni miZeme ponechat stranou a vratit se k piivodné poloZené otazce:
Jsou ndzvy vyrobki vlastnimi jmény?

Zkusme nyni uvaZovat nasledujicim zplisobem a pro nézornost pracujme
napfiklad se slovem Neckar jako jednim z nejznaméj$ich nazvi vyrobkd uZitého
skla. Jednotliva sklenka Neckar nepfedstavuje pfirozen# Zadny unikét, nebot’ viechny
vyrobky této série nesou stejné oznaleni. Tradiéni relace objektu a pojmenovani
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(vztah 1:1) — charakteristicka pro vlastni jména — je zde tedy v podstaté porugena;
zistdva viak zachovén referentni vztah, ktery primamné ndzvu produktu propijéuje
status vlastniho jména, coZ se ndzomné a zcela samoziejmé promitne v procesu
komunikace. PoZaduje-li totiZ zdkaznik v obchodé sklenici Neckar, musi to, co
potfebuje, pfesné pojmenovat, tj. pfenést referenci na zcela konkrétni objekt se
zcela uréitymi, jasné vymezenymi sémantickymi znaky (vzor, forma, velikost, barva
atd.). Jméno Neckar tak vyrazné charakterizuje dany pfedmét, individualizuje
a jednoznatné vymezuje vzhledem k ostatnim (napf. k zna&ce Diana). Sekundarné
jsou na jméno vyrobku vazany i dal¥i znaky, jako napf. jeho zapamatovatelnost,
eufonie, expresivita &i vyvoland asociace. Musime tedy pfipustit, Ze se jména pro-
dukni dotykaji oblasti proprii pfinejmenSim okrajoveé.

Skala pojmenovéni vyrobkil a zboZi je znaéné obs4hl4. Sahé od pojmenovéni,
kterad nevykazuji zadny vztah k oznadovanému, pies ,,narazky* az ke zfetelné
motivovanym slovnim konstruktim. Nejsilné&ji zastoupenou skupinu tvofi slova
uméle vytvofena —neologismy substantivni povahy. Rid&eji jsou zastoupeny nazvy
produktii vychézejici z ostatnich slovnich druhti — pfidavnych jmen, sloves,
¢&islovek, pfislovci a citoslovel. Vyskytuji se i ndzvy sestavené kombinaci ¢isel
aslov, kopulaci &isel a pismen, respektive &isel a pismen; vZdy v8ak automaticky
dochazik jejich substantivizaci.

Nézvy produkti, které jsou z ,,charismatickych“ diivodi motivovany jmény
mytologickych &i historickych osobnosti, znamych osob &i vlastnimi jmény vSeho
druhu, patfi k poéetné méné zastoupenym nez ta, ktera jsou zcela nové, udelové
utvofena. V mnohych ptipadech je pozorovatelna tendence po ,krasnych“,
romantickych, pfijemné zné&jicich vyrazech, jejichz ukolem je vyvolat pozitivni
asociaci. Pfirozené jsou vytvafena i pojmenovéni v jinych intencich tak, jak to
odpovidé povaze a charakteru daného zboZi. Slovo miiZe piisobit tvrdg, razantné,
nebo naopak familidm&, mazlivé, hravé, exkluzivné, groteskné, sexisticky atd.

PrestoZe plati zdsada, Ze zapamatovaci hodnota nového slova je tim vét$i, ¢im
smysluplnéjsi, logi&té&jsi Gtvar tvofi a ¢im méné komponentii obsahuje, nepatfi
slova postradajici jasnou smyslovou souvislost nebo pojmy slozené z vétSiho
mnoZstvi odli¥nych komponentil v této oblasti k ojedinélym. Oblibené a pomémé
&etné jsou v pojmenovavacich aktech tohoto typu kombinace forem nékolika
slovotvornych postupll soudasné. Pomémé znaéna riiznorodost sledovatelnych
jednotek nabizi i riizn4 hlediska tfidéni slov tohoto charakteru: nzev je ziskén ze
slov pfirozeného jazyka (vlastni jména, jednotlivé apelativa, skupina slov, vétné
konstrukty), nézev je &dsteénym &i tiplnym novotvarem, ,,pouhym* pojmenovanim,
¢&i pfinasi vyklad obsahu slova.



Zakladni €lenéni mohou piedstavovat néasledujici tfi skupiny:

1. Pojmenovani vyrobkil podle vlastnich jmen (zakladatel firmy, majitel
firmy, firemni nazev, kfestni jméno, mytologicka, historicka nebo literdmni osob-
nost, geografické jméno). Mezi propridlné motivovanym nézvem a produktem
samym miiZe i nemusi existovat pfimy kauzalni vztah: Bad Reichenhaller (jo-
dova stl), Bosch Aquasensor (pratka), Figaro (Sokoldda), Katka (Easopis),
Ericsson (mobilni telefon), Kneipp (sprchovy gel), Mattoni (nipoj), Mephisto
(obuv), Mercedes-Benz (automobil), Neff(elektrospotiebic), Otto (katalog), Petra
(cigarety), Pribina (syr), Sahara (slune&ni bryle), Samson (pivo), Sioux (obuv),
Tatra (mléko) atd.

2. Pojmenovani vyrobkil pomoci apelativ, izolovanych slov (simplicii nebo
kompozit) pfirozeného jazyka (CeStiny nebo ciziho jazyka), pfi¢emZ ani zde nemusi
nutné existovat kauzilni nebo vécny vztah mezi oznaujicim a ozna¢ovanym.
Vétsinou viak 1ze najit jisté konotativni nebo asociativni spojeni ve smyslu zvy3eni
prestiZe, exoti¢nosti &i zhodnoceni (toto je doloZitelné rovnéz i u p¥edchozi
kategorie, viz jména vyznamnych osobnosti nebo atraktivnich geografickych
mist aj.). Pojmenovani spadajici do této skupiny pochazeji z nejriizné&jsich
oblasti — svéta flory a fauny, mineralii, veSkerych rodovych jmen, jedné se i o po-
jmenovani vztahti, vlastnosti, pfedstav atd. Casto se slovy vyjadfuje cosi
hodnotného (nejen materidlni hodnoty); tj. daleZitou ilohu zde hraje sémanticka
dimenze slova. Rada takovychto pojmenovéni vznika na zikladé metonymického
¢i metaforického preneseni vyznamu: Aqua (napoj), Blesk (tisk), Calendula (krém
na ruce), Good Life (parfém), Corsa Viva (automobil), Esicka (susenky), Flirt
(parfém), Iris (Eistici prostfedek), Jihlavanka (kdva), Kréonung (kava), Lucina
(syr), Magister (alkohol), Magnesia (nipoj), Magnet (katalog), Platan (pivo),
Relax (népoj), Studentskad pecet'(¢okolada), Teekanne (&aj), Tempo (hygienické
kapesnitky), Tiger BALM (balzdm), Fiva Color (barva na vlasy) atd.

3. Pojmenovani produktii na principu neologismii pomoci riiznych slovotvomych
postupii a prostfedkii: uméle utvofena slova, sloZeniny z jiZ existujici elementd,
kombinace obou jmenovanych, kombinace domacich a cizojazy&nych prvkd,
neobvyklé kombinace slovnédruhovych prvki, redukce &i pietvafeni existujiciho
jazykového materialu apod. Sémanticky vztah k vlastnosti nebo kvalit& produktu
nemusi byt rovnéz zadny, mizZe byt predpoklidany, nebo zcela evidentni
(explicitni). Mezi upfednostiiované elementy patfi latinské, popf. i‘eckéjafzykové
prvky, majici zpravidla signalizovat seriéznost, védeckost a kvalitu. U t&chto typii
pojmenovani hraje dnes stéle ast&ji svou roli i grafickd podoba slova (nékdy
dochézi k zamérnému porusovani ortografickych norem, zpravidlajak(} snaha
|
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o napodobeni angliétiny): AirPlus (nosni kapky), BIQ-H-TIN (vlasov4 kiira),
boxogetten H (medikament), Colourmoist (barva na vlasy), Omo (praci prostiedek),
PerfectClean (tistici prostfedek), ratiopharm (medikament), vitasprint B12
(vitamin), Uraemol (medikament), Multibionta forte N (vitamin), Vivinox duo
(medikament), Venoruton-intens (medikament) aj.

Zaznamenatelny je rovnéZ i postup volici strategii navratu k ptivodni podobé&
ciziho, dnes jiZ zcela zdomécnélého slova, napf. cosmetic, parfum jako soudasti
viceslovného nazvu.

Jak patrno, vyznadujf se ndzvy produktd velmi rozmanitou podobou: od
jednoduchych slov, sloZenin, viceslovnych pojmenovéni ke slovnim blokiim
a jazykovym fetézciim a vétnym podobam (napf. suSenky Bersi). Nékdy je nazev
produktu rozsifen pfipojenim apelativa pro oznadeni druhu zboZi, jindy jsou pro
potiebu diferenciace spojena pojmenovani s pismeny a &iselnymi tdaji: 4CC akut
600 (medikament), BeoCenter AV 5 (televizor), Meditonsin H (medikament),
HepaBesch L (medikament), Claire Fisher Sonne 20 (opalovaci krém), Calcium-
-D-Sandoz (vitamin), Biolectra Calcium 500 (medikament), Ceramide Firm Lift
Body Lotion (t8lova kosmetika), sebamed 24h-Pflege-Deo (deodorant) atd.

Princip pfipojovani diferencujiciho apelativa ma v mnoha pfipadech své
opodstatnéni. Jednak miiZe byt fedeno, o jaky konkrétni vyrobek té které firmy se
jedn4, jednak je konzumentovi umoZnéno poznat bliZze druh dosud nezndmého
zbozi. Z jazykového hlediska se jedna &asto o takova pojmenovéni, u nichZ vlastni
jméno vystupuje ve spojeni s nomindlnim dopliikem: Calendumed Creme
(regeneraéni krém), Lancaster Sun Water (toaletni voda), Neurogena creme
(ochranny krém), OptovitHaut Intensivcreme (pletovy krém), Quanto alpské strdané
(avivazni prostfedek), sebamed Frische Dusche (sprchovy gel), Tatiana desert
(bonboniéra) aj.

Dvouglenna a vicedlenn4 pojmenovani a zvl4$té pak slovnédruhové kombinace
vietné integrace riznych &iselnych a hlaskovych prvki jsou pritkazné nejsilnéji
zastoupena v oblasti farmaceutickych a kosmetickych vyrobk, propagujicich zdravi
a krasu, popfipadé v nabidce &isticich prostfedki. Pojmenovavaci konstrukce
obdas poukazuji na aktivni u¢inky produktu, Casto je zdiiraziiovan pfirodni
charakter (v ndzvu se objevuje slovotvorna komponenta bio-, kompoziéni prvek
natur(e) aj., viz Biofax, Multibionta, Nature Stay-On).

Shriime si zdvérem néktera znama fakta: Tridy pfedmét oznatujicich vyrobky
azboZi jsou v dne3ni onomastice viceméng jednoznatné kvalifikovany jako apela-
tiva pattici alespoii okrajové k periferii proprii tim, Ze vykazuji nékteré propridlni
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vlastnosti. Pojmenovani v této sféfe probihd jako védomy akt se zfetelnou
individualiza&ni tendenci v rdmci Siroké, druhové identické tfidy objektil. Vyjadieni
nominalizace nemusi, obdobné jako u viastnich jmen, obsahovat Zadné sémantické
prvky, které by poukazovaly na danou kategorii objekti. U proprii je vztah mezi
jménem a objektem ,jednodimenzionalni“, apelativa jsou oproti tomu ,,dvou-
dimenziondlni*“. Mimo to je vlastni jméno pojmenovdnim sekunddrnim.
Individualizace a identifikace onymicky pojmenovanych referenénich objekti je
dana charakterem vlastnich jmen, které mohou byt jako referen&ni prostredky
nezéavislé na kontextu. Apelativni vyrazy nirokuji textové vazanou identifikaci
referenéniho objektu dodate&n€ individualizujicimi prostfedky. Vlastni jména mo-
hou takové dodate¢né prostfedky ignorovat, éimZ je umoznéna ziroveii i nanejvys
ekonomicka identifikace jednotlivych objektii. Na rozdil od prototypu apelativ je
u nazvii zbozi, opét obdobné jako u proprii, volba nominalizatniho vyrazu podstat-
né ovlivnéna pravnim nafizenim, majicim vylougit zaménitelnost objekti uvnitf
urdité tfidy.

Z ptedchoziho vyplyv4, Ze piispévek otdzku avizovaného onymicko-ape-
lativniho ,,sporu* zdsadné nevyfesil. V podstaté jen dalsimi slovy potvrdil zndmou
bipolaritu a pomeznost sledovaného jevu. Doufejme, Ze se jim alespoii do jisté
miry podafilo poukazat na velmi zajimavou, dosud otevienou a nejednozna&né
nahliZenou problematiku a zaroveti upozornit na mimofadnou 8kdlu pojme-
novavacich jednotek svéta soucasné spotfeby, jednotek, které by se mohly stat
pfedmétem dalsiho jazykovédného zkoumani.

Hana Jilkovd
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Maji logonyma pojmovy vyznam?

Termin logonymum pro oznadeni firemniho nazvu pouzil J. Horecky (srov.
Horecky 1994, s. 76). Logonyma miiZeme definovat jako vlastni jména firem,
obchodnich jednotek a vyrobné&-obchodnich spoleénosti. Logonyma patii do
kategorie chrématonym. Stejné tak jako vét§ina chrématonym jsou logonyma
spjaté s vyrobni a kulturni innosti 8lovéka. Logonyma podévaji svédectvi
o jazykovych prostiedcich, formach a nominaénich postupech, které se uplat-
fuji v dané dobé& v daném jazyce, a také o jazykové kultufe daného jazykového
spolegenstvi. Logonyma pribézné vznikaji a zanikaji (tak jak vznikaji a zanikaji
onymické objekty, jeZ pfisluina logonyma pojmenovavaji), takZe uZivatel jazyka
se neustile setkdva s novymi firemnimi ndzvy a mizZe sledovat uplatiiovani
jazykovych prostfedki v propridlni sféfe. Logonyma mohou byt bud’ apela-
tivniho charakteru (apelativni kofeny, afixy, pfip. cela slova—apelativa), nebo
charakteru propridlniho (propridlni kofeny, pfip. jiZ existujici propria). Z hlediska
plivodu miizeme rozlifovat jazykové prostredky domaci a cizi.

Logonyma tedy patfi do kategorie chrématonym. Chrématonyma jsou fixovana
v ekonomickych a kulturnich vztazich. Svou povahou se nejvice pfibliZuji
apelativiim, nebot’ v jejich struktufe se ¢asto setkavame s apelativy, jejichZ vyznam
je motivantem (pfip. je jednim z motivantti) pro hledané logonymum.

Casto se diskutuje o tom, zda vlastni jména maji vyznam, &i nikoli. Znamé je
koncepce I. S. Milla, podle niZ jsou vlastni jména pouhé ,,nalepky*, znatky, které
nic neznamenaji, denotuji, ale nekonotuji. Referencni vztah u proprii neni
motivovany vyznamem, ale je dany konvenci. Na millovskou koncepci navazuji
v ¢eské a slovenské lingvistice M. Dokulil aj. J. Dolnik uvadi, Ze vnéj§i forma
jazykového znaku ma perceptivné orientaéni funkci a slouZi jen k perceptivni
identifikaci. Specifické onymické pfiznaky povaZuje za pragmaticko-metaznakové
informace. Priivodni pfiznak, znalost procesu pfisuzovéni jména, ,,zna¢kovani*,
»kiténi“, ktery je pfedpokladem reference celé tfidy pfislu$nych jmen, nazyva
J. Dolnik onymickou presupozici, €imZ vyjadfuje, Ze jde o sémanticky kompo-
nent, ktery se pfedpoklédda jako dany pfi onymické identifikaci. V popfedi je
pojmenovaci zachdzeni s objektem, které vSak presuponuje jeho poznavaci
zpracovani (srov. Dolnik 1995, 5.105- 111).

M. Dokulil (1977, s. 313), uvazuje o rozdilu mezi apelativy a proprii, srov. ,,za-
kladni rozdil mezi nimi (tj. mezi apelativy a proprii), spo¢iva viak v tom, Ze
pojmenovani obecnd postihuji jedine€ny pfedmét pfes tfidu, do niZ se zafazuje,
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tedy jako prvek tfidy, kdezto pojmenovani vlastni jej postihuji pfimo, bez-
prostredné."

Opa¢ny pohled na vyznam vlastniho jména pfedstavuje teorie J. O. Jespersena.
Podle néj musi mit vlastni jména (jako pojmenovani tfidy s jednim prvkem) daleko
vétsi soubor sémantickych piiznaku neZ apelativa, ale jejich vyznam je v kontextu
vzdy specidlnéjsi neZ vyznam apelativ. Podle J. O. Jespersena maji tedy propria
jakoby vétdi rozsah vyznamu* nez apelativa.

Za nalepky" nepovaZzuje vlastni jména také V. Blanar. Podle néj sestava onymicky
obsah zc dvou slozek, a to z individualnich pfiznaki informaéné-encyklopedické
povahy a z designace, hierarchického souboru onymicky relevantnich pfiznak
(na trovni systému, dané soustavy vlastnich jmen), které jsou spole¢né celym
tfidam onymickych objekti. Specifiky onymicky vyznam vlastniho jména neni
podminény souéasnym uplatnénim referenéniho vztahu. Vztah vlastniho jména
k jeho denotatu se realizuje pies onymicky pojem ztvamény v dané jmenné soustavé
onymickou designaci (Blanar 1996, s. 32).

S vyznamem logonym je to oviem ponékud komplikovangjsi. Logonyima patfi
do t¥idy chrématonym, ktera je spjata s vyrobni, spole¢enskou a kulturnf &innosti
¢lovéka. Mnozi autofi logonym do nich zakomponovavaji informaci o predmétu
¢innosti (svych) firem, Takovy popisny nazev je pro pfijemce vyhodny, nebot’ mu
zprostredkovava informaci, kiera ho zajima. Proto neni divu, Ze &ast autorii logonym
vyuziva té skutednosti, Ze pojmenovani, kterd tito autofi do nazvi firem vybiraji,
maji pojmovy vyznam (autoSkola, cukrdrna apod.). V okamziku onymické
designace viak takové pojmenovani pojmovy vyznam ztraci, nebot” pojmenovani,
jako napf. Autoskola, Cukrdrna (neni-li i presto v nazvu néjaky dalsi prvek), odkazuje
vzdy k jedné konkrétni firmé. PfestoZe pfijemce miZe vnimat pojmenovani
Cukrdrna pojmové, tj. mizZe si pfedstavit jakykoliv obchod, v némz se prodava,
pfip. v némz Ize i konzumovat jemné pedivo a cukrovi, pojmenovani neoznacuje
jakoukoli cukrarnu, tj. celou tfidu jevi, nybrz jen jednu konkrétni. Piijemce
logonyma, vidi-li takovy napis, pfedstavi si obchod, ktery vyhovuje obsahové
naplni apelativniho pojmenovani cukrdrna. Nevybavi si tudiz logicky napi. obchod,
ktery odpovida obsahové napini pojmu Feznictvi. S takovouto funkci logonym
jejich autofi pravé pogitaji. Je tedy patmé, Zze logonymum, které odpovida néjakému
apelativnimu oznaceni, odkazuje sice k n&jaké konkrétni firmé (to je také jeho funkce)
a ma tedy nepojmovy obsah, svymi piijemci miize byt (a také je) vniméano pojmové,
U takovychto logonym se podle naseho nézoru projevuje rozpor mezi jejich funkci
ajejich recepci. K tomuto problému se jesté nize vratime.

127



Také u antroponym se setkdvame napf. s popisnymi pfijmenimi typu Novy,
Hasil apod. V okamziku, kdy néjaky (pra)piedek dostal napf. pfijmeni Novy,
bylo jasné, Ze toto pfijmeni je motivované lexikdlnim vyznamem apelativniho
adjektiva. Od tohoto okamZiku se viak vyznam apelativa zagal oslabovat a napft.
pro desatou generaci nositelli tohoto pfijmeni neni vyznam apelativniho adjektiva
novy viibec relevantni. Pfesto si recipienti pfijmeni Novy jeho motivaci vyznamem
apelativniho adjektiva novy uvédomuji. Tento vyznam viak pro nositele
takovéhoto pfijmeni uZ je zpravidla zcela irelevantni. Naproti tomu, jmenuje-li
se n&jaka firma Cukrdrna, miiZe takovy nézev byt pro tuto firmu i napf. po sto
letech stale stejné relevantni (za pfedpokladu, Ze se pfedmét €innosti firmy b&hem
takové doby nijak nezménil). Zda se, Ze u popisnych logonym se vyznam jejich
motivujiciho apelativa neztraci, naproti tomu u popisnych antroponym (napf.
ptijmeni) se postupné oslabuje.

V této souvislosti je podle naseho ndzoru vhodné dét do souvislosti i logo-
nyma a toponyma. Nékteré toponymni formy jsou jedine&né, jiné se objevuji
jako pojmenovani vice toponymickych objektd. Neékteré formy jsou motivovany
apelativy, jiné jsou specificky propriélni. Z jiného pohledu jsou nékteré topo-
nymni formy ,,vyznamové“ prithledné, jiné naproti tomu neprihledné. Tak jako
existuji popisna logonyma (viz napi. Cukrdrna), existuji i popisna toponyma,
JejichZ motivace zistéva nadéle pro pfijemce zcela zfeteln4, pfestoZe takovy
nézev existuje i vice ne 750 let. Napf. pojmenovani mésta Usti nad Labem je
i dnes motivaéné prithledné, pfestoZe se charakter tohoto mésta béhem 750 let
mé&nil. Dnedni Usti nad Labem neni totéz Usti nad Labem co pred 750 lety
(mésto se rozriistalo apod.). Piesto pfijemce takového logonyma o&ekdva, Ze
mésto leZi nad fekou Labe a Ze v ném néjaka feka 1sti do jiné feky bez ohledu
na to, jestli to je v soutasné dob& pravda, &i ne. Stejné je tomu i s firmou
Cukrdrna, u niz bude pfijemce také pfedpokladat, Ze se jedna o obchod
s obsahovou néplni apelativa cukrdrna bez ohledu na to, Ze firma mohla napf.
b&hem své dlouholeté existence piedmét své Einnosti roz3ifit (souéasti cukrar-
ny miZe byt i napf. pekarna), nebo i zménit. U nositele pfijmeni Novy vSak
uZivatel jazyka ziejmé nebude pfedpokladat souvislost jeho nositelem s vyznamem
motivujiciho apelativniho adjektiva. Nositel pfijmeni Novy je jiny onymicky
objekt nez jakykoli jiny nositel takového pfijmeni. Kazdy nositel pi{jmeni Novy
tedy nutné asi nebude n&kde ,,novy*“.

Z uvedeného pohledu maji tedy logonyma bliZe k toponymiim neZ k antro-
ponymim. Pfipomefime ale je$t& jeden dileZity aspekt logonym, totiZ pruznost
promeény jejich ,,obsahové" néplné. Firma Cukrdrna miize béhem své existence
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ménit pfedmét své innosti, takZe vedle pivodniho pfedmétu své &innosti (tj. toho,
co se rozumi apelativem cukrdrna), miZe fungovat i jinak (napf. i jako pekdrna,
viz vy$e). Pak je takové logonymum pro pf{jemce zavadéjici, nebot’ ho ne zcela
pravdivé informuje o pfedmétu €innosti, a tim také nesouhlasi pfedmét ¢innosti
firmy s pojmovym obsahem slova cukrdrna, nebot’ cukrdrna a pekdrna soudtem
svych vyznamu neddvaji pojmovy vyznam cukrdrna. Takova situace, aé tieba
re4lné& nenastane, u viech popisnych ndzwvi teoreticky nastat mizZe. V takovych
ptipadech podle nadeho nazoru selhdvaiji teorie, podle kterych logonyma (pfip.
i §ifeji vlastni jména) maji pojmovy vyznam. Ten sice pro recipienta zdanlivé existuje,
ale neodpovida skutetnosti.

Z uvedeného tedy vyplyva, Ze o pfitomnosti pojmového obsahu v popisnych
logonymech typu Cukrdrna miizeme pochybovat vZdy, kdyZ dotyénou firmu
neznédme a kdyZ nemiZeme ovéfit ,.skute&ny stav véci®. Takovych firem je v&t3ina,
Naopak predpokladédme-li, Ze logonymum je pouhd nilepka, nemame pravdu
jen v té&h piipadech, kdy popisné logonymum odpovida dané skutegnosti,
konkrétné tedy v pfipadech, kdyZ firma Cukrdrna provozuje jen a jen cukrdrnu
akdyZz my jsme schopni tuto skute&nost ovéfit. Takovych firem je ale pro kazdého
ptijemce zpravidla jen nékolik.

Zda se tedy, Ze povaZovat logonyma za pouhé ndlepky je vyhodng&jsi neZ uvaZo-
vat 0 pojmovém obsahu logonym. Takové pojeti nas zbavuje zidvaZného problému,

totiz vysvétlovat pojmovy vyznam takovych logonym (napf. akronymickych), které
nemaji 2adny apelativni element a které ,,apelativné“ nic neznamenaji.

Patrik Mitter
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Narodni tradice a pieta v nominaénim procesu
vodnich dopravnich prostredki

Chrématonyma, v Zakladni soustavé a terminologii slovanské onomastiky
definovan4 jako vlastni jména lidskych vytvor(, kterd nejsou fixovéna v terénu ana
mapach, ale (ve shodé s Rudolfem Sramkem) v ekonomickych a kulturng-
-politickych vztazich spolegnosti, pojmenovavaji spoletenské jevy, spoledenské
instituce a zaf{zen{ a vysledky spoletenské ¢innosti, tedy predméty a vyrobky.
Nasim cilem je zjistit zplisob pojmenovavani dimysIného technického stroje, jimz
je lod’. Ta dostava jméno pfi slavnostni pfileZitosti, kitu. Vyuziva se pfedeviim
jméno konkrétni (nebo i mytologické) zndmé osoby, zemé&pisného objektu, &i je
déno lodi jméno obecné. Funkci pragmatonyma plni tedy pivodni antroponymum,
tj. jméno osobni (kiestni, pfijmenti, Slechticky pfidomek &i jejich kombinace), nebo
toponymunn, vlastni jméno zemé&pisné (choronymum pfirodni i administrativni neboli
politické, ddle oronymum a hydronymum, tedy jména zemi a stitd, hor a vod).

Nas bude zajimat akt, kdy je lodi udéleno jméno valtidt& nebo bojiite. Pedeviim
véletné lod& — lodé viech kategorii — byvaji nositeli jmen bojovych stfetnuti bud’
pozemnich arméd, nebo (Castéji) stfetnuti lod’stev. Véle¢né lodé poklédaly piimo
za &est nést jméno vitézné bitvy toho stitu, jemuZ jako soucést valetného lod’stva
slouZily. Bitva je pak chipdna vojenskymi historiky jako ozbrojené stfetnuti
k ovladnuti uréitého prostoru pevniny, mofe &i pobiezi k ziskani taktické iniciativy
nebo strategické pfevahy. Bitva byla vétiinou pojmenovéna jménem lokality, kde
k ozbrojenému stfetnuti doslo. Jménem dé&jinné udélosti se stivalo jméno zemé&pisné.
Do funkce jména lidského vytvoru, chrématonyma (konkrétné akcionyma)
vstupovalo toponymum, aby se stalo v koneéném nominaénim procesu pojme-
novanim lodé (pragmatonymem). Je to metonymicky posun na zakladé vécné
souvislosti, kontinuity: jde o uZiti vlastniho jména zemépisného misto udélosti,
kterd se zde stala. Vlastni jméno lodi se stdva symbolem vitézstvi, které je nutno
pro slévu stitu a jeho panovnika opakovat, zfidka symbolem pordZky a nérodni
tragédie, jiZ je tfeba hrdinstvim a bojem napravit.

Jména vitéznych bitev a bojist’ se promitla do pojmenovani vileénych lodi
viech nimoinich velmoci — Velké Britanie, §panélska, Francie, Itdlie, USA nebo
Ruska. V dal8ich vykladech zaméfime svou pozornost na lod’stvo rakouské
a rakousko-uherské. PFibliZme si podrobnéji historické udélosti, podle nichz
pojmenovali pfedstavitelé rakouského lod’stva své valetné lodg, vzdyt' ve vétsing
z nich bojovali také nasi &esti pfedkové, a uréeme, které tfid€ a kterému typu lodi



z nich bojovali také nasi ¢esti pfedkové, a uréeme, které tfidé a kterému typu lodi
bylo jméno bojiité& &i bitvy samé (akcionymum) jako jméno lodi (chrématony-
mum, konkrétné pragmatonymum) pfiznéno.

JestliZe panovnici $panélské vétve Habsburki Zili ve sv&t& mofeplavectvi
a objevitelskych cest, rakouské linii bylo osudem pfedurgeno stit se pfedvojem
a ochrancem evropské civilizace proti rozpinavosti Osmanské fide. Vétfina bojist’
se tedy nachézela na jihu Balkdnského poloostrova, ale i na vychodé& alpskych
zemi. Patfil sem Szigetvar, uherské mésto s pevnosti v nepfistupné bazinaté krajing,
misto boji mezi tureckym sultinem Sulejmanem Nédhernym a kiestanskym
vojskem, jemuz velel v roce 1566 hrabé Zrinyi. V roce 1912 dostal jméno Szigetvar
lehky kfiznik aktivné se zii¢astilujici 1. svétové valky. Zenta je chorvatské mésto
na biezich Tisy, u néhoz kiest'anské vojsko, 14 let po titoku na Videri (tedy v roce
1697), svedlo pod velenim prince EvZena Savojského vitéznou bitvu proti Turkiim
vedenym sultinem Mustafou. Jménem Zenta bylo pojmenovano nejen tehdy nové
objevené souhvézdi, ale i, a to v roce 1897, i lod’, lehky kfiZnik, potopeny v roce
1914 u ¢emohorského pobieZi v boji s francouzsko-italskou pfesilou.

Vilky napoleonské pozndvame z nasledujicich jmen: Aspern je obec v Rakousku
na Moravském poli (nyni &ast Vidn&), uniz21.-22. 5. 1809 utrp&l Napoleon prvni
véZny neuspéch, kdy? arcivévoda Karel vytlagil francouzské vojska z bfehu Du-
naje. Jméno bojiité — Aspern—nesl od r. 1899 lehky kfiZnik, b&hem valky aktivni,
ale na jejim konci vyuZity jiz jen jako pomocné lod’ v Pule. Dale sem patfi Lipsia
(1848 italsky Independanza), od r. 1849, po vyloudeni italského Zivlu z rakouského
namofnictva a upevnéni rakouského vlastenectvi v ném, s ponéméenym nizvem
Leipzig: nositelem jména byla dfevéna plachetni fregata pfipominajici vit&zstvi
spojencii nad Napoleonem v bitvé narodid v roce 1813, jehoZ taktickym i stra-
tegickym striijcem byl mar§4l Karel Schwarzenberg. Chronologicky pokratujme:
Custozza je obec v severni Italii v kraji Veneto, kde rakouskd armada pod vedenim
Radeckého porazila 23.-25. 7. 1848 sardinského krale Carla Alberta a kde
v rakousko-italské valce 24. 6. 1866 zvitézil arcivévoda Albrecht nad italskou
armddou kréle Victora Emmanuela I. Jméno Custozza (v grafickém zédznamu
kolisajici: -z- i -zz-) bylo d4no v roce 1872 bateriové pancéfové lodi, slouZici po
vét§inu své bojové kariéry jako pomocna lod’. Novéjsi lodi toto jméno jiZ nebylo
udéleno. Novara je mésto v severni Italii v kraji Piemont. Za rakousko-sardinskych
valek zde doslo 24. 3. 1849 k bitvé&, v niZ generél J. J. V. Radecky z Rad&e porazil
armadu krale Karla Alberta, ktery se poté zfekl triinu ve prospéch svého syna
Viktora Emmanuela I1. Jméno boji$té — Novara —bylo udéleno lodim nékolikrat,
ato nejdfive, t&sné po Radeckého vitézstvi, na pFani velitelského sboru, dievéné
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se znamou nékolika védecko-vyzkumnymi a zdvofilostnimi navitévami po
celém svété, kdy upeviiovala prestiz mocndfstvi. Druhou lod’ tohoto jména — lehky
kfiznik — spustili na vodu tésné pfed 1. vélkou, jiZ se aktivné zii¢astriovala.

Vénujme nyni pozomost namoinim stfetnutim. Vysvétleme toponymum Saida.
V roce 1840 evropské mocnosti véetné Rakouska podporovaly Turky v boji proti
egyptskému mistokrali Mehmedu Alimu. Pod anglickym vedenim bylo vyslano na
syrské pobrezi lod’stvo, za G¢asti arcivévody Friedricha, veliciho fregaté Guerriere.
Ptistav byl vojenskym vysadkem dobyt. Jméno bojového stéetnuti Saida bylo
pfitknuto lehkému kfizniku, v roce 1912 spusténému na vodu a i¢astniviimu se
v 1. svétové vélce aktivné bojii na Jadranu. Lissa (Vis), ostrov v Jaderském mofi,
u néhoZ pocetné slabsi a méné vyzbrojena vélecna flotila rakouského admirala
Wilhelma von Tegetthoffa poraila italské lod’stvo pod velenim italského admirdla
Carla T. di Persana dne 20. 7. 1866. Jméno Lissa nesla centrilné bateriova
(kasematova) lod’, spudténd slavné na vodu tfi roky po neméné slavné bitvé. Na
za&atku 20. stoleti jiz toto jméno nebylo obnoveno. Helgoland, ostrov v Severnim
mofi v usti feky Labe, tehdy pod spravou Velké Britinie, kde do§lo pro spor
o Slesvicko-Holstynsko v dob& prusko/rakousko-dénské valky v roce 1864
k namoini bitvé, posledni bitvé dfevénych liniovych lodi. Jméno Helgoland nesla
jiz od roku 1867 lod’ pro spojovaci a prizkumné tilely, korveta. Po jejim seSrotovani
se jméno Helgoland II pteneslo na lehky kfiznik uvedeny do sluzby t&sné pred
vypuknutim valky, v niz se osvéde¢il.

Lod', jak poznavame, mohla tedy dostat bud’ jméno bojisté, nebo vitézného
vojeviidee. To sc také disledné dalo. Vedle &lenit habsburského rodu, arcivévoda,
zaujimajicich vétsinou vysoka postaveni v pozemnim vojsku nebo namoinictvu
(Erzherzog Karl, Erzherzog Friedrich, Erzherzog Ferdinand Maxmilian,
Erzherzog Albrecht, Kaiser Maxmilian) a proslavivsich se v uloze vojevidei,
najdeme jak jména uspésnych veliteld pozemnich vojsk (Zrinyi, Prinz Eugen,
Laudon, Schwarzenberg, Radetzky), tak namoinich admiral( (Juan de Austria,
Dandolo, Frundsberg, Tegetthoff, Admiral Spaun). Tento postup pojmenovavani
je uplatiiovan snad u viech evropskych namofnich mocnosti. My se viak v této
stati vénujeme pouze jménim lodi pojmenovanym podle bojist’. A jesté dalsi
poznatek: Uvédomujeme si, Ze proces piejmenovani lodi je jevem velmi ¢astym.
Po ur¢ité dobé vojenské sluzby je lod’ odzbrojena a odstrojena, ménise v hulk. Je
pieklasifikovana v pomocnou lod’ a miZe pak plnit nejriizn&jsi tkoly. Uziva nové
jméno, protoZe ptivodni prestiZni je uvolnéno pro nové konstruovanou lod’. Tak
kupk. Prinz Eugen, spustény na vodu v r. 1877, slouZil po ukongeni aktivni sluzby
u pobiezni obrany, pak sc stal opravarenskou lodi Vulkan (v Sibeniku), aby jméno



u pobfeni obrany, pak se stal opravarenskou lodi Vulkan (v Sibeniku), aby jméno
slavného vojeviidce mohlo byt pouZito pro novy, privé dokonéovany mohutny
dreadnought. Slavny Kaiser zndmy z boje u Visu byl pfestavbou zmoderni-
zovan, stal se pak jednotkou pobfezni obrany, poté pod jménem Bellona slouZil
jako ubytovaci lod’ v Pole aZ do konce vilky. Nékdejsi pancéfnik z roku 1876 —
Tegetthoff, pojmenovany po vitézném admirélovi u Lissy, byl pieklasifikovan
a prestizni jméno v roce 1910 udéleno nové dokonfované bitevni lodi. Snaha, aby
nejvétsi hladinové lod’ nesla jméno nejvaZenéjsi osobnosti, byla takto diisledné
dodrzovéana.

Téz na nasich fekach se plavily lod& se jmény bitev. Z Prahy do Stéchovic
jezdival s rekreanty parnik Stalingrad. Za 75 let své existence mél tento parnik
zajimavy osud. Byl postaven pro draZd'anskou lodni spole¢nost jako Bismarck,
potom byl piejmenovén na Herrnskretschen (Hfensko), po prvni svétové vélce jej
ziskala Ceskoslovensk4 republika v ramci finan&ni nédhrady vale&nych $kod a na-
sadila jej na vitavskou linku pod zménénym jménem Palacky. Po generdlni opravé
dostal jméno Stéchovice, okupanty byl ptezvén na Goldenkron (Zlata Koruna), po
osvobozeni se plavil pod zmin&nym jménem Stalingrad. Doslouzil v Ustf nad
Labem jako Snéznik. Pod jménem Sokolovo piisobil velky motorovy bo&néko-
lesovy remorkér o vykonu 750 k, stavény spoleéné se sesterskou lodi Dukla
v Lodénici v Praze Libni pro CPLS a pfevzaty v roce 1959. Prvni evokoval svym
jménem misto bojového nasazeni ¢eskoslovenské vojenské jednotky v charkovské
oblasti na Ukrajin& ve dnech 8.-13. 3. 1943 ailohu nadporuéika Otakara Jaro$e
v ném, druhy krvavé boje této jednotky v Dukelském priismyku v Karpatech na
slovensko-polskych hranicich v roce 1944.

Jméno mélo plivodné lod’ ochrafiovat a zapuzovat zlo hrozbou, mélo tedy vyznam
apotropaicky. Jindy jméno projevovalo tictu panovnikovi a vyjadfovalo pocty jeho
majestatu, dokazujic jeho bohatstvi, moc a silu. Poukazovalo na jeho dokonale
vybavené a vycvi¢ené armady, jak pozemniho vojska, tak vile&ného lod'stva,
v posledni dobé i letectva. Pfipominalo stitni ideologii, jak se s postupujicimi
d&jinnymi epochami a st¥idajicimi se lidskymi spolegenstvimi vyvijela. Pfi studiu
jmen lodi poznévéame historii stitu, jenZ lod€ vlastnil, metody jeho fizeni, stabilitu
nérodniho hospodéfstvi, vztah k mofskému podnikéni, vysp&lost techniky, zruénost
pracovnikil ve viech oborech lidské &innosti s lodni stavbou spiiznénych,
s vyspélosti nautiky a navigace. Zménim ve spole¢nosti odpovidaji i zmény a vy-
kyvy v lodni nomina&ni praxi.

Vidy je oviem nejdileZit&jsi, za¢ se bojuje. Spravedlivé valky se stavaji
pravem sou&4sti ndrodnich tradic. Dosud Zijici zaslouZili veteréni jsou zahmovani



uctou, na padlé se s pietou vzpomina. Jméno dané lodnim kitem bezprostiedné
po prozité udalosti miZe mit nasledkem okamZité vzedmuté viny nacionalismu
negativni obsah, na piikofi, bolest a hriizy nirody nerady zapominaji. S postupujici
dobou a ménici se mezindrodni situaci se viak vyznam jména a jeho emocionalita
méni. Citové zabarvena jména typu Verdun se pro vétdinu pfisluinikd obou
nékdej$ich bojujicich stran — a zvlasté pro jejich potomky — stdvaji symbolem
nesmyslnosti valek a mementem, aby se podobna tragicka udalost v lidskych déjinach
jiZnikdy neopakovala.

Ludvik Kuba
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Oinonyma ¢éili jména moravskych a éeskych vin

Vlastni jména vin, oinonyma,' jsou druhem chrématonym, coZ jsou vlastni
jména objekti, které vznikly diisledkem lidské &innosti, ale které nejsou pevné
zakotveny v pfirodé a jejich2 pojmenovéani vychazi z uréitych (obchodnich,
kulturnich, politickych atd.) vztahi. Pestfe diferencovany systém chrématonym
tvof{ mnoZina pojmenovéni, ktera je prub&zné dopliiovana a obohacovéna podle
toho, jak nartistd lidské poznéni, rozviji se véda, technologie, lidska price i samotna
vyroba materialnich prostfedki uréenych k Zivotu

V soucasnosti existuje v teské a slovanské onomastice jiZ n€kolik klasifikaé-
nich studii o chrématonymech (napt. ZSaTSO?, Svoboda®, Smilauer, Sramek?,
Maijtan®, Superanskaja’, Podol'skaja®). Ty se viak nékdy od sebe lisi natolik, aZ lze
nabyt dojmu, Ze se jejich autofi chrématonymy zabyvali pouze okrajové v ramci
zékladniho déleni systému vlastnich jmen.

Oznagovani vinnych vyrobki podléha riiznym principiim tfidéni, které jsou
ovliviiovany mnoha faktory. T&mi prvnimi pfi setkdvani s vinem je jist& pisobeni
smyslovych vjemi, kdy zrakem rozpoznéavame barvu (vina bilé, &ervend, rizova),
¢ichem vini, pach &i neutrdlnost, chuti pak sladkost, pfipadné fiadnost nebo
kyselost. Jako konzumenty nas ale také zajima i stafi vina (mladé, zralé, archivni),
zpisob vyroby atd. Tento pohled je viak vlastn& laicky individualni, protoze
s postupnym nabyvanim znalosti a zkuSenosti se nutné méni, tudiZ se s nim méni
i dosavadni individualni klasifikace. Proto vedle takového déleni podiéhaji viechny
produkty z vinné révy striktn& vymezené kategorizaci, nizvoslovi a pravidlim, ktera
stanovuji konkrétni vinafské zakony a vyhlasky v ramci CR i Evropské unie.

Ustfednim seznamem vech odriid rostlin (a tedy i vinné révy), které jsou v Ceské
republice registrovany, je tzv. Statni odriidov4 kniha, jejiZ existenci upravuje Zakon
o odriidach, osivu a sadbé pé&stovanych rostlin. Registrace novych odrid a evi-
dence vinic a vini&nich trati spad4 do kompetence Ustfedniho kontrolniho
zkusebniho tistavu zemédélského. Se vstupem Ceské republiky do Evropské unie
zadal misto dfivéj$iho zakona &. 115/1995 Sb. platit novy zakon o vinohradnictvi
avinarstvi €. 321/2004 Sb., ktery stanovil soucasny seznam vinafskych podoblasti,
vinafskych obci a vini¢nich trati, véetné jejich tizemniho vymezeni.

Ceska republika se pii rozd&lovéni vin dfive pfiklan&la k systému, ktery
upfednostiioval odriidu a vyzralost hroznii stanovenou méfenim obsahu cukru
v hroznové 3t’4ve po dobu sklizn&. Oproti tomu je dnes bran zietel pfedevsim na
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piivod hrozntl, ze kterych bylo vino vyrobeno. Podle tohoto principu jsou jedno-
tlivé druhy moravskych a ¢eskych vin rozdélovany takto:

1. Tichd vina

1.1 Stolni vino

1.2 Zemské vino

1.3 Jakostni vino

1.3.1 Jakostni vino odridové

1.3.2 Jakostni vino znamkové

1.3.2.1 Jakostni vino zndmkové podnikové
1.3.2.2 Jakostni vino zndmkové s tradici
1.4 Jakostni vino s pfivlastkem

1.4.1 Kabinetni vino

1.4.2 Pozdni sbér

1.4.3 Vybér z hrozni

1.4.4 Vybér z bobuli

1.4.5 Vybér z cibéb

1.4.6 Ledové vino

1.4.7 Slamové vino

2. Sumiva vina

3.Perlivavina

4.Likérova vina

5. Vina originalni certifikace

6. Vinny napoj, aromatizované vino, aromatizovany vinny napoj a aromatizovany
koktejl

7. Odalkoholizované vino a nizkoalkoholické vino

Pfedmétem na3eho onomastického zdjmu jsou v tomto pfisp&vku pouze
oinonyma odriiddovych a zndmkovych vin.

Na tvorbé& oinonym se podileji lexikélni jednotky rizného typu, vysledna
oinonyma mohou pak mit jednoslovny &i viceslovny (aZ étyfslovny) rozmér

oinonyma pocet %
jednoslovna 65 4438
dvouslovna 3 50,4
viceslovna 7 4.8
celkem 145 100,0
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NejniZz8i frekvenci maji pojmenovani viceslovna (tfislovna a &tyfslovnd),
jejichz vyskyt je vzhledem k jednoslovnym a dvouslovnym oinonymiim zanedba-
telny (Veltlinské cervené rané, Bzenecky zlaty hrozen, Vinum ad vitam, Markyz de
Bois Doré, Markyza de Bois Doré). Nejfrekventovanéjsi jsou naopak pojmenovéani
dvouslovnd, kterd jednozna&né€ dominuji u vin znamkovych v poméru 4:1 oproti
viniim odriidovym, a oinonyma jednoslovna, kter4 jsou nejefektivnéjsi z komu-
nika&niho i gramatického hlediska. Dvouslovna pojmenovini jsou tvofena p&ti
riznymi slovnédruhovymi kombinacemi (substantivum + substantivum Zdamek
Meélnik, Perla Moravy, substantivum + adjektivum Ryzlink viassky, Ryzlink rynsky,
substantivum + numerale Karel IV,, adjektivum + substantivum Blatnicky rohdé,
Bzeneckd lipka, adjektivum + adjektivum Paviovické ohnivé, Roudnické zémecké),
jednoslovna pojmenovani jsou tvofena substantivy nebo adjektivy (ta viak vznikla
osamocenim plivodniho determinantu po odstranéni rodového oznadeni ,,vino®:
SvatovavFinecké, Zamecké, Hradni apod.), a to tak, Ze onomaziologickou bazi
jsou bud’ propria, nebo proprializovana apelativa.

Zikladem nominace jsou velmi ¢asto jiné proprialni druhy, jako jsou antropo-
nyma (André, Ariana Aurelius, Lena, Eliska, Ludmila, Svatovav¥inecké) nebo
toponyma (Frboska, Moravia, Dévin, Pdlava, Mélnicina, Dolské, Karlstejnské
Starohradské, Neuburské). Nejfrekventovanéj$i kombinaci mezi dvouslovnymi
oinonymy je syntagmatické spojeni adjektivum + substantivum, coZ dobfe ilustruje,
Ze rozvijeni substantiva kongruentnim atributem je pro éesky jazyk typické.
U oinonym se jednd zejména o rozvijeni toponymickym piivlastkem, jenZ informuje
o vinafské oblasti i obci, z niZ vino pochazi. V pozici rozvijeného substantiva
stoji ¢asto proprium, které oznaduje druh vina (odridu, smés odrtd), zptsob
vyroby vina, popf. apelativum souvisejici s vinafstvim (hrozen, sklepmistr).
Specifickym jazykovym jevem se oproti tomu ukézalo byt inverzni pojmenovani
(subst. + adj.), které na ziklad& binomické rostlinné nomenklatury upfednostiiuje
jméno rodové pfed jménem druhovym a potvrzuje tak, Ze takto vzniklé nazvy vin
jsou zaroveri i botanickymi ndzvy odrid vinné révy jako rostliny.

Shodny podet pojmenovéni jsme zaznamenali u kombinac{ substantivum +
substantivum a adjektivum + adjektivum, z nichZ prvni se bréni jiZ zminénému
rozvijeni substantiva kongruentnim atributem a stavi pouze stejné slovnédruhové
&leny vedle sebe (postpoziéni neshodny piivlastek), coZ je zplsobeno i omezenou
flexi nékterych cizojazyénych lexikalnich prvki v t&chto oinonymech, Druh4
zmifiovana kombinace (adj. + adj.) vdZe oba dva své &leny v duchu postupné
rozvijejiciho atributu k stfednérodovému substantivu ,,vino®, coZ je patrné
z mluvnickych koncovek, ale substantivum ,,vino* nisledné eliminuje.
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Jiné rozli$eni oinonym lze provést i podle toho, zda onomaziologickou bazi je
proprializované apelativum nebo proprium. V druhém ptipadé& miiZe jit o antro-
ponyma, toponyma nebo chrématonyma. Mezi antroponymy jsou to nejéastéji
standardizovana rodna jména (Sv. Anna, Ariana, Aurelius, Eliska, Karel IV, Lena,
Ludmila, Svaty Urban/Zlaty Urban, Sklepmistr Vdclav, Victoria), ojedinéle se
objevuje i hypokoristikon (Manon) a deantroponymickeé adjektivu (SvatovavFinecké).
Z ptijmeni jsou tvofena oinonyma: André, Dornfelder, Kerner, Miiller Thurgau
(stejné tak Cejkovicky Miiller, Mélnicky Miiller), Saler, Markyz de Bois Doré,
Markyza de Bois Doré. Pfijmeni lze odhalit i v deantroponymickych adjektivech
Rulandské (Ruland), Dacického pohdr (Daticky) &i v kombinaci se jmény rodnymi:
Dan Ermite, Denis D"Or. Zv143tni skupinu pak pfedstavuji oinonyma Zweigeltrebe
(zékladem je ptijmeni Zweigelt) a nepravé antroponymum Cachtickd pani.

Velmi pestra skupina oinonym ma jako ziklad pojmenovéni toponymum, a to
bud’ choronymum (Auxerrois, Thurgau, Perla Moravy, Cabernet Moravia),
oronymum (Dévin, Radobyl, Pdlava), oikonyma Frboska, Zdmek Mélnik, derivaty
Mélniéina, Labin. Nejvétsi skupinu oinonym, jeZ jsou tvofena z toponymickych
zékladd, pfedstavuji propria, v nichZ se pfedstavuji detoponymicka adjektiva, jez
plni dileZitou informaéni funkei, nebot’ upozoriiuji na vinafsky region, mésto
&i obec, odkud dané vino pochazi &i kde bylo vyrobeno: Blatnicky rohdd (Blatnice
pod Svatym Antoninkem), Buchlovické zdmecké (Buchlovice), Bzeneckd lipka,
Bzenecky zlaty hrozen (Bzenec), Cejkovicky Miiller (Cejkovice), Dolské (Méslo-
vice-Dol), Karlstejnské (KarlStejn), Mélnicky barrique, Mélnicky Miiller (M&lnik),
Mikulovska romance (Mikulov), Neuburské (Neuburg an der Donau), Roudnické
zdmecké, Roudnicky Sylvdn (Roudnice nad Labem), StrdZnicky frastdk (Straznice),
Valticky Sylvdn (Valtice), Znojemsky Muskatel (Znojmo), Zernosecky mopr (Velké
Zemoseky); déle jsou to i pojmenovéni sloZend z &asti oikonymické a anoikonymic-
ké, pfi¢emz anoikonymicka &ast ndzvu upozoriiuje na konkrétni lokalitu, odkud
vino pochdzi, zatimco oikonymicka &ast informuje, kam tato lokalita spad4, v kterém
regionu bylo vino vyrobeno. Takto vznikla oinonyma Blatnické starohorské
a Straznicky Zerotin. Oikonymicky charakter maji rovn&Z adjektivni oinonyma
Pdlavské, Starohradské az choronym Cechy, Morava utvotena adjektiva v oino-
nymech Cesky sklepmistr, Moravsky hrozen, Moravsky sklepmistr, Muskdt moravsky.
Ojedinéle dala vznik n&kterym oinonymuiim i stejnojmenna chrématonyma jako
napf. chrononymum Baroko nebo ideonyma Flamenco a Tango.

Vychodiskova motiva&ni baze oinonym moravskych a éeskych vin je spjata
a) s prostfedim, jeZ souvisi s vyrobou i konzumaci vina,
b) s odriidami vinné révy,



c) s charakterem vina, jeho viini a chuti,

d) s jedine¢nosti vina a postavenim na trhu,

€) se zdlraznénim pfiznivych uéinkl vina na zdravi,

f) s mé&stskym, mé$t'anskym, cirkevnim a vojenskym prostfedim minulych dob,
g) se jmény svétcll,

h) se jmény historickych, kulturnich a literamnich postav,

i) se jmény mytologickych postav,

j) s veselym prostfedim vinaren s hudbou, tancem a zpé&vem,

k) se jmény milovniki vina, lechtict a propagétori,

1) se Slechtickymi tituly,

m) s latinskymi okfidlenymi vyroky,

n) se jmény vinaiskych oblasti, regionti, mést a obci, pfip. vinic a vinohradi,
0) s konotacemi klidu, pohody a romantiky.

Analyzou vlastnich jmen moravskych a éeskych vin jsme dospéli k zivéru, Ze
tvorba oinonym je de facto svébytnou sociolingvistickou zilezZitosti, procesem,
ktery byt to neni na prvni pohled patmé, podléha urgitym zdkonitostem a jazykovym
pravidlim (nepsanym), které si &asto vinafi pii pojmenovavani svych vyrobki ani
neuvédomuji.

Prévé nad pojmenovanimi zndmkovych vin bychom chtéli vinafim doporucit,
aby pfi tvorb& oinonym vice vyuZivali pomistnich nizvi ze svého regionu, aby na
néj i na svou préci byli hrdi a aby si jejich vina ziskala pfizefi konzumentii nejen
souladem chuti a viing, ale i kouzlem svého pojmenovani.

Jan Kornelly
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K nékterym typim nazvi brnénskych restauraci

Vladimir Smilauer d&li vlastni jména do tfi zakladnich skupin: 1. antroponyma,
2. toponyma a 3. chrématonyma.' Jména restauraci byvaji v onomastické litera-
tufe fazena bud’ do toponym, nebo do chrématonym. Obé& pojeti maji své logické
zdivodnéni a nelze rozhodnout, které z nich je spravnéjsi.

Nejprve se zamé&fime na fazeni nizvii restauraénich do tfidy toponym. Topony-
ma jsou vlastni jména zemé&pisnd, tedy vlastni jména objekti, které leZi v krajing
ajsou kartograficky fixovatelné na mapéch (fid&eji se k nim fadi také kosmonyma).
Toponyma se déli na choronyma, oikonyma, anoikonyma. Oikonyma (vlastni nazvy
mistni{ / vlastni ndzvy sidli$tni) jsou nazvy objektli obydlenych, a to pustych
i zaniklych (mést, vsi, jejich &asti, samot, skupin domtl, jednotlivych objekti
sidli$tniho charakteru, napf. Praha, Dolni Kounice, nAmésti Miru, 1ékérna
UJednoroZce). Anoikonyma (pomistni jména/ jména vlastni nesidli3tni) jsou nazvy
objektii neobydlenych, napt. Svratka, Cerny dil. Podle druhu objektu se rozliduji
hydronyma, oronyma, agronyma a hodonyma. Vzhledem k tomu, Ze restaurace
jsou domy, popt. jejich skupiny, aviak objekty neobydlené, piedstavuji jejich jména
v rdamci toponym specifickou tfidu mistnich vlastnich nazvi, pro kterou je typicky
prinik oikonymického a anoikonymického systému. Pro tento typ toponym je
velmi vhodné uZivat nov&j§itho terminu urbanonyma.? Ten je v onomastice vykladan
nizné.’ Nejéast&ji jsou urbanonyma charakterizovana jako specificka tfida topo-
nym, jez zahrnuje sidelni i nesideln{ objekty leZici na uvnitf mé&sta. Ke ¢tvrtim,
naméstim, ulicim a prostranstvim se pfi€lefiuji také vyznamné budovy obydlené
i neobydlené, vyznamné mistnosti, stanice, zastdvky apod. Ndzvy restauraci maji
blizko k nesidelnim zafizenim, jakymi jsou lékarny, obchody, kavarny, kina,
koncertni a vystavni sing, kluzi$t&, vyznamné domy, muzea atd. Zafazeni tohoto
druhu proprii do toponym respektuje také pojeti Slovniku pomistnich jmen
v Cechdch I (4) (2005) a pojeti Slovniku pomistnich jmen na Moravé a ve Slezsku
(druhy slovnik vznik4 v bménském Ustavu pro jazyk &esky AV CR). Mezi propridlni
materiél, ktery tvofi nazvy neobydlenych objektii, zejména terénnich utvari,
pozemki, vod, komunikaci a niznych orientaZnich bodi (k nim se tradi¢né pfitazuji
ndzvy samot, osad a mistnich ¢asti, i kdyZz patfi k obydlenym objektiim, ale mnohé
z nich pfevzaly pro své oznaceni plivodni pomistni jméno), jsou viazeny i nazvy
restauraci.

V nov&jsi onomastické literatufe se setkdvame s jinym pojetim, jeZ ma také své
opodstatnéni. Nazvy restauraci jsou vfazovdny do chrématonym. Ta jsou
charakterizovana jako vlastni jména lidskych vytvori, které jsou pevné zakotveny
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nikoli v pfirodé, ale ve spolegenskych, ekonomickych, kulturnich aj. vztazich (napf.
syr Apetito, kniha Babicka, Svit, Ndrodni divadlo, Parlament CR, Vinoce). D&leni
chrématonym nastinil M. Majtin. Ndzvy restauraci zafazuje do hospodéfskych
institucionym spole&¢né s priimyslovymi, zeméd&lskymi podniky, zdvody a ob-
chodnimi zafizenimi.* Slovenskd badatelka M. Imrichova v knize Logonymd
v systéme slovenéiny (2004, s. 10) v&lefiuje jména restauraci jesté do uzsi skupiny
—do ndzwvii firem, tzv. logonym.® Ta jsou také souédsti chrématonym, avsak autorka
jim pfisuzuje specifickou vlastnost, a to spjatost s vyrobni a kulturni &innosti.
Dile zdiirazriuje, Ze se svou povahou nejvice pfiblizuji apelativiim. V systému proprii
maji zvlastni postaveni — zprostfedkovavaji informaci mezi autorem (&asto
majitelem) firmy a pfijemcem. Velkou mérou rovnéZ vyuzivaji vyznamu motivuji-
ctho slova (viz dile).

Na3 piispévek pfinasi rozbor nékterych typl nazvi restauraci v Bmé.® P¥i
rozboru doloZenych nazvii se zaméfime jen na typy nejcast&jsi. Ziskali jsme zhruba
250 pojmenovani (zafadili jsme i ta jména, kterd maji v nazvu vedle slova restaurace
i jeho ekvivalent restaurant —tato apelativa oznadujici pfedmét innosti vSak pfi
uvadeéni dokladt vynechdvame). Zhruba polovina ziskanych jmen restauraci je
jednoslovnych, ostatni jsou viceslovna (za dvojslovna se samozfejmé povazuiji
i pfedlozkova jména).

Velkou skupinu tvofi dvojslovna a viceslovna jména, ktera jsou vyjadie-
na spojenim pfedlozky a apelativa, popf. propria. Nejéastéji funguji predlozky
u a na. Cést téchto nazvi restaura¢nich zafizeni obsahuje i pomistni jména,
napf. Na hFisti’ (na tizemi mésta jsou celkem tfi restaurace tohoto stejného
jména), Na trati, Na radnici, Na st¥elnici, Na zamku Belcredi, U kasny, U scho-
dii, Pod véi, Za kaplickou, Pod Spilberkem. Mistni motivace je i v ndzvech,
v nichZ je provozovna oznatena podle domovnich znameni, znaku ve 3titu, napf.
U zelené Zaby, U zelené kocky, U tanciciho hrocha, U hodného psa, U médéné
pdnve. Nékteré nazvy restauraci jsou motivovany jinak, vyjadfuji riizné okolnosti:
U édpa — pojmenovani podle blizké polohy porodnice (,,déti nosi &ap*),
U stiky — nazev podle §tiky, kterou mé ve znaku stavebni firma, kterd postavila
dim, v némz se pfislu$na restaurace naléza, U Zraloka —restaurace je zaméfena
na rybi speciality.

Nezfidka je restaurace pojmenovana podle jména ulice, na niZ se na-
chazi. Rozhodujici je lokalizujici funkce, které se dosahne spojenim piedlozky
s nazvem ulice, napf. Na Anenské, Na Jaselské, Na Jilkové. Oficialné se uZivaji

bohuzel i nespravné tvofené nazvy, a to Na Jirdskové, Na Risové. Ptidavna jména
pfivlastiiovaci se zde chybné sklofiuji podle sloZené deklinace. Nespisovné, ato
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slangové podoby nazvu ulice Pekarskd, totiz Pekanda je uZito v predlozkovém
spojeni Na Pekandé.

Casto jsou restaurace ozna&ovény jmény vlastnika, vlastniki. Vystupuje tu rodné
jméno, napf. U Karla, U Boba, U Vojty, ast&ji viak pfijmeni, napi. U Dupala,
U Hejmali, U Kyrsu, U Stavi, U Baldki: — Zagreb, U Baumannii, U Dvofdkil
(na izemi Brna dvé zafizeni shodného jména). Objevuji se i ndzvy, v nichZ je uZito
apelativ oznatujicich zaméstnani, funkce nebo pfibuzenské vztahy: U kasteldna,
U musketyra, U labuZnika, U tety. Tento typ u restauraénich nazvi je velmi
frekventovany. Potvrzuje to i studie M. Cechové pojednévajici o zménach v geskych
firemnich ndzvech (1994, s. 171).

Dalsi vétsi skupinu pfedstavuji ndzvy vétsinou viceslovné —nejéast&ji je v nich
apelativum restaurace upfesnéno pfivlastkem naznadujicim kuchyni, na niz se dané
zafizeni zamé&fuje, popf. dal§im slovem (apelativem nebo propriem) typickym pro
danou zemi, napt. Francouzskd restaurace, Indickd restaurace Taj, Cinskd
restaurace Shanghai, Cinskd restaurace Asia, Faraon — egyptskd restaurace,
Restaurace indonéskd — Kanibal. K nim se fadi i ndzev Hacienda Mexicana,
restaurace s mexickou kuchyni. Sémanticky stejny druh motivace maji téZ nazvy
jednoslovné, napf. Havana (kubanska restaurace se zaméfenim na karibskou
kuchyni), Puszta (mad'arska kuchyné), ltalia (italsk4 kuchyné), Skanzeen (slovenska
a vala$ska kuchyné; tento ndzev by mél spravné znit Skanzen, neni Zadny divod
k psani dvou e), Koliba (slovenské kuchyné). Zde se objevuje dalsi tendence pti
tvofeni nazvil restauraci, a to uZiti ciztho vyraziva. Tento typ pojmenovani je
typicky také pro firemni ndzvy. M. Cechové uvadi, Ze jich byvé &asto uZito pfi
tvofeni pojmenovani cestovnich kancelafi (1996, s. 129-131).

Pro restauraéni zafizeni s Ceskou (staro€eskou) kuchyni voli jejich majitelé nazvy
ryze &eské, napt. Chaloupka, Svejk; vyuZito je i dvouslovnych nazvi, napt.
Moravska chalupa, Starocdeska restaurace, Starobrnénsky Senk. Ze spojeni
RybdFska basta lze usoudit specializaci na rybi jidla. Nazev Hubert oznatuje
restauraci se zvéfinovymi specialitami (pojmenovano podle sv. Huberta, patrona
myslivosti).

Dalsi restauraéni nazvy vypovidaji o typu interiéru, napf. Stronghold (stylova
rytifska restaurace pojmenovand podle divné kamenné tvrze), restauraci ve
stiedovékém stylu jsou i Ddvné casy, uz uvedena restaurace Svejk nabizi starodes-
ka jidla v kulisdich Rakouska-Uherska, Pohddkovd hospiidka vita své hosty
pohidkovymi motivy na sténdch budovy i interiéru. Jinou motivaci ma pojmenovani
Bigbit— toto restauratni zafizeni navic pofddé rockové koncerty.

142



Motivace dal$ich nzvii jsou ojedinélé, napt. Ctrndctka (dim, v némz zatizeni
sidli, mé toto &islo). Malo &asté jsou i ndzvy typu Nekurdckd restaurace U sudu
(vedle specifikace druhu restaurace je v ndzvu i mistni uréeni). Je celd fada
pojmenovani restauraci, u nichZ motivaci ndzvu jen tufime. Dobrat se ji by patrné
vyzadovalo promluvit pfimo s majiteli podnikii. Namatkové dotazy ukézaly, ze
v nékterych pfipadech se nedobereme informaci ani u nich.

Na zavér se nelze nezminit o €lanku P. Mittera nazvaného MoZnost aplikace
vztahovych modelil u ndzvii restauraci (2003, s. 48-52). V Givodu tohoto &lanku se
pise: ,,Na pocdatku propridlné pojmenovaciho aktu stoji — spolu s komunikaéni
potfebou néjaky objekt vlastnim jménem individualizovat— vztahovy model. Tento
model vyjadfuje zdkladni vztah pojmenovatele (nebo uZivatele) k propridlng
pojmenovanému objektu. Vztah pojmenovatele k pojmenovanému objektu je
vymezen obsahové sémantickymi kategoriemi, které maji platnost onomastickych
univerzalii. Lze je postihnout zdjmeny: ,.kde; , kdo, co*; ,,jaky, -4, -, jaci*; ,&i“.“
Tviircem modelové teorie v onomastice je R. Srdmek (1999, s. 36-50). Mitter ve
svém ¢élanku kladné odpovida na otdzku, zda lze aplikovat vztahové modely i na
oblast chrématonymie (na oblast anoikonymie vztahové modely v roce 1992 tispéiné
aplikovala J. Pleskalov4, a vznikla tak prvni strukturné-modelové pojata prace ve
slovanské toponomastice a prvni komplexni popis struktury éeské anoikonymie).
P. Mitter podrobil modelové analyze nazvy restauraci v okrese Usti nad Labem.
Pfirozboru nazvi restauraci v Bré dochazime k téméf shodnym zavéram.

Vztahovy model ,kde*" je nejéastéjSim zpisobem mistniho vyjadfeni také
v pfipadé& jmen brnénskych restauraci. Sem patii typ vznikly spojenim ptedlozky
a apelativa s mistnim vyznamem (napf. Na hFisti), popf. pfedlozky a jména ulice
(napf. Na Anenskeé). RovnéZ pojmenovani restauraénich zafizeni podle domovnich
znameni vyjadiuji lokalizaci (napf. U hodného psa). Ndzvy typu U Hejmalii
(spojeni pfedloZky u s pfijmenim majitele) pati{ také k tomuto modelu; upfesiiuji,
kde se pojmenovavany objekt vyskytuje. TotéZ plati o jménech, v nichZ se piedlozka
poji s apelativem oznaéujicim zamé&stnéni, popt. jiné funkce (U Kasteldna).

Dalsi model ,,kdo, co* pfedstavuji napf. nazvy Chaloupka, Svejk, Ctrndctka.

Jména jako Italia, Koliba, Indickd restaurace Taj, Staroceskd restaurace naznacuji
zaméfeni téchto zafizeni na uréitou kuchyni. Odpovidaji na otazku Jaké je to
restaura¢ni zafizeni? Na tuto otdzku odpovidaji téZ nazvy restauraci informujici o
druhu interiéru (napf. Stronghold, Pohddkova hospudka).

Posledni model ,,&i" jsme v naSem materidle zaznamenali pouze v nizvu
Restaurace — Viadimir Huldk, tedy zatizeni patfici majiteli jménem Viadimir Huldk.
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Tento typ je zfejmé ojedinély, také Mitter ho ve svém propridlnim materile zachy-
til pouze &ty¥ikrat, a to stejné jako my jen mimo zkoumanou oblast. M. Cechova
(1994, 5. 170-171) k tomuto typu, ktery &asto se objevuje i v nazvech firemnich,
dodéva, Ze ,takovéto nazvy necharakterizuji zfetelng &innost provozovny, vyzaduji
dopliiujici informace®. V doloZeném nézvu musi byt vedle jména i oznadeni
pfedmétu Einnosti, tedy Restaurace— Viadimir Huldk®

Zuzana Hlubinkovd
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Pozndmky

1 Srov, V. Smilauer, 1960, 5. 149-180. Jsme s| vidomi toho, Ze v onomastice existuje | nov&j$! dlenf propri.
Podle ného se viastni jména &lenl na bionyma (sem patif antroponyma, nepravd antroponyma a zoonyma,
nepravd zoonyma, fytonyma) a abionyma (sem se Tadf toponyma a kosmonyma) a chrématonyma (sem patf(
jména spoleSenskych jevd, jména spoletenskych Instituci a jména vysledka spoletenské Zinnosti), av3ak i toto
d&lenf vychdz( z pivodniho tfid&nf Smilauerova (Encyklopedicky slovnfk Sestiny, 2002, s. 173174, 204).

2 Jind jsou urbonyma — ndzvy mést (subsystém oikonymie).

3V roce 1984 se v Polsku v Bydho#ti konala konference na téma ,méstské onymie” a v roce 1986 na Slovensku
stejng zaméfeny seminal. Z obou ake! vze3ly sbornfky: Nazewnictwo miejskie. Bydgoskie Towarzystwo Naukowe.
Wydziat nauk humanistycznych. Seria B, Nr. 18. Paristwowe Wydawnictwo. Warszawa-Poznaf 1986, 196 s.,
Urbanonymia. Zborn(k predndSok z 2. celoStatneho semindra Modra-Piesky, 8.-10. oktdbra 1986. Onomastika
a¥kola, zv. 2, Univerzita Komenského Bratislava 1988, 184 s. Konference jasné ukdzala, Ze se jednd o problemaliku
velmi aktugin.

4Srov. M. Majtdn, Klasiflkécia chrématonymie, 1989, s. 11.

5Srov. t62 nejnovejs( publikaci kol. slovenskych autord) Socidlny kontext onymie. M. Imrichovd piSe o logony-
mech na s. 31-71. Nézvy restauracr fadf do chrématonym | dal3f autofi: srov. Eldnky P. Mittera (MoZnost
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aplikace vztahovych modeli u ndzvi restauract, s. 48) a M. Cechove (Soutasné zmény ve firemnich ndzvech,
s. 169).

& Zpracovali jsme ndzvy restauracl v Brn& uvedené ve Zlatych strankdch (Brno 2004-2005). Nézvy restaurac(
doznaly po roce 1989 Zetnyich zmn, kdy postupn& do3lo k privatizacl. Rada jmen spole&nd s t&mito zaffzenimi
zanikla nebo se pfejmenovala. To je osud napf. kavdrny Nitra a Akademické kavdrny, kavéma Bellevue se nyn(
imenuje Potrefend husa. Tak bychom mohli pokratovat, ale to nenf cflem naSeho &ldnku, O hostinclch, kavdmdch,
hotelech a hospoddch v Bmé zhruba od poloviny 19. stoletl do poloviny stoletf dvacatého pojedndva publikace
K. Altmana Kréemné Brno (Bmo, 1993).

? Srov. té 1. Svobodovd, 2000, s. 19: Autorka pfSe, Ze nové Pravidla Seského pravopisu (Skolnf vydén() zavadsjl
od r. 1993 u jména po pfedloZce jednotny zplsob psani, a lo ve prospéch velkého plsmena - tolo pravidio platl
vedle ndzvi ulic, ndmBsti atd. | u ndzvll doma, kavdren a restauracl (napf. restaurace Na RuZku). V nalem
tldnku vyuZivime moZnosti, kterou ddvajl tzv. akademick4 Pravidia Seského pravopisu (2001, 5. 42). V pfisluSnych
ndzvech se li8f, zda za pfedioZkou nésleduje viastn( jméno, &i apelativum. Podle toho se pak po pledloZce pfe
malé, nebo velké plsmeno. )

&Srov. P. Mitter, 2003, s. 50: autor navic tvrdf, Ze u ndzvd typu VIETNAMSKY RESTAURANT HANOI Ize vedle
otazky Jak4 je to restaurace? aplikovat i otdzku Co je to za restauraci? Navrhuje v tomto pifipadé spojit aba
modely v jeden komplexni.

9N4zvy restaurac, v nich? se uplatiiuje mRenf modelis (napr. typ kde* + & ~ RESTAURACE U LIPY - ZACEK
VLASTIMIL), ponechdvd Mitter zatfm stranou, bude se jim vénovat v samostatné studl.

Redak&nl pozndmka

Prispsvek Z. Hiubinkové o jménech restauracl jsme ve shod# s novéSim pojetim t&chto ndzva v dne3nl
onomastice zatadili do sekce ldnkd o chrématonymech. Jsme sl ale vEdomi nejednoznatnosti zafazenl tohoto
typu k zdkladnfm skupindm viastnfch jmen (viz zde 1. odstavec).
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ROZHOVOR

David Danaher v Praze

Letni semestr 2006 pfines! na prazské FF UK studentiim bohemistiky se zdjmem
o lingvistiku nebyvalé oZiveni. V rdmci svého stipendijniho pobytu zde dva vyb&rové
seminafe vedl dr. David Danaher, jinak pilisobici na katedfe slovanskych jazykt
wisconsinské univerzity. Seminafe se tykaly dvou zakladnich sméri kognitivni
lingvistiky — konceptualni metafory a kognitivni gramatiky.

V prvnim kursu se studenti seznamovali s teoriemi a poznatky, které vychézeji
ze zdkladni price tohoto smé&ru — knihy Metafory, kterymi Zijeme George Lakoffa
a Marka Johnsona. Jak znamo, metafora v tomto pojeti neni chépéna , klasicky*
jakoZto pouhy prostfedek basnického vyjadfovani, ale naopak jako zakladni sloz-
ka lidského mys$leni, jako urdité schéma, kterym si konceptualizujeme okolni svét.
Dilgimi tématy seminafe tak byla pfedstavové schémata, ,force dynamics*
v sémantické struktufe, vztah metafory a postoji, vztah metafor a emoci atp.
Studenti se formou prezentaci seznamovali s diléimi, u nds prakticky neznamymi
pracemi kognitivnich lingvistl, z nichZ — kromé& G. Lakoffa a M. Johnsona —
jmenujme alespoii A. Cienkiho, E. Sweetserovou, Z. Kévecsese a L. Talmyho.
Predstavena byla i priace A. Wierzbické, zastinkyné odli$ného pohledu na danou
problematiku.

Druhy kurs byl rozdélen do dvou na sebe navazujicich bloki — ,teoretického*
a,,praktického". Studentky (v kursu nebyl jediny regulémé dochazejici student)
se nejdfive obeznamily s &asti pojmového aparatu kognitivni gramatiky, své cerstvé
nabyté teoretické znalosti pak bezprostfedné aplikovaly na riznojazy&ny material
asledovaly jejich uplatn&ni a ,,zptisob byti* v ném. Program obsahoval polozky
k tématiim jako ,,profile“ a ,,base®, , trajector” a ,.Jandmark", kategorizace a vyznam,
radidlni vyznamovi sit’, definovani n&kterych slovnich druhi, sémantika pfedpon
&i vid z kognitivniho hlediska. Ke specifikiim tohoto seminafe jisté patfilo i to, Ze
se na vymezovani zatim nepfeloZenych cizich terminii a jejich pfevadéni do &estiny
podilelo i samo studentské osazenstvo (nezfidka vyudujici dr. Danaher podnécoval
k diskusi svymi otézkami po ,,construal®, tedy inférpretaci daného jevu, jeho vykladu,



chapani, zplisobu rozuméni). Prostor druhého bloku patfil hlavné prezentacim
praci vénovanych pfevazné sémantice padi v Eedting (a téZ ruiting). Nepostra-
datelnou soud4sti kazdé lekce byly instruktivni, strukturované, velmi podrobng
vypracované handouty s (nejen) &esko-anglickymi ¢i anglicko-Seskymi poznamkami,
priklady a seznamem téméf vyhradné cizojazy&né literatury k aktualng probirané
latce. Frekventantky kursu, zdaleka ne jen z bohemistiky, tak mé&ly moZnost sezna-
mit se s pojednanimi vyznamnych ,.kognitivnich osobnosti“, jakymi jsou napf.
L. Jandov4, R. Langacker, A. Cienki, T. Nesset, G. Lakoff aj.

Oba tyto seminafe byly svym obsahem i provedenim na velmi vysoké tirovni
a lze jen doufat, Ze podobnych pfileZitosti seznamovat se se sou¢asnym d&nim na
poli svétové lingvistiky bude v budoucnosti jesté vice.

Jaky je v USA zdjem o slovanské jazyky? Jejich osvojovdni pro americké studenty
zajisté neni zaleZitosti jednoduchou, nybrz pracnou a éasové dosti ndrocnou...
Co na nich zaujalo vds?

Zéjem o slovanské jazyky u nas neni obrovsky. Studenti obvykle maji n&jaky
,,cizi* jazyk za povinny a vétSinou si vybiraji §panélitinu nebo francouzstinu. Co
se tyka slovanskych jazyki, je u nds na prvnim misté rustina a na druhém asi
poltina. Ameri¢ti studenti maji moZnost studovat &eStinu jen na uritych
univerzitich, naptiklad University of Texas-Austin, University of California-Berke-
ley, University of Michigan-Ann Arbor, University of North Carolina-Chapel Hill,
Harvard, Brown, University of Nebraska. Ve Wisconsinu méme pomémy velky
z4jem o ¢edtinu aspoil b&hem prvniho roéniku: obvykle mame 20-25 studenti,
ktefi se u¢i 8esky jako zacate¢nici, ale béhem druhého roéniku jich méme znaéné
méné (10-15). Cestina se u nds v USA obvykle ned4 studovat jako hlavni obor, jen
spi% jako vedlejsi pfedmét pro zajimavost.

J4 jsem se dostal k &etiné pfes rustinu. V gymndziu a potom také na univerzité
jsem se vénoval francouziting a rustiné (mél jsem na univerzité dva hlavni obory,
coZ je viceméné normélni v americkém kontextu). Ugil jsem se i trochu polsky,

147



a dokonce jsem stravil semestr v Polsku v roce 1987. Celtinu jsem zaal studovat
aZ potom jako postgradudlni student na Brownové univerzité v nejmensim americkém
staté Rhode Island. U¢il jsem se v Bmné v 1été roku 1990 a v Praze v €té roku 1991.
Zamiloval jsem se do Cestiny uZ tehdy, ale piisobil jsem hlavné jako rudtinaf aZ do
roku 1998, kdy jsem se pfestdhoval do Wisconsinu a mél jsem poprvé moZnost
formalné& vyudovat i Eestinu.

Kdo na vybranych americkych univerzitdch ceStinu udi, resp. jaky je pomér
ceskych a americkych lektori aneb jakou maji americti studenti Sanci setkat
se s rodilym mluvcim?

To oviem byva nizné. Na n&kterych naSich univerzitdch vyucuji ¢estinu hlavne
rodili mluvéi, ale zaleZi to iplné na univerzité. Ale myslim, Ze i na téch univerzi-
tach, kde ugi destinu nerodili mluvii, studenti &estiny maji $anci setkat se s rodilymi
mluvE&imi, alespofi v neformalnich kontextech. Tfeba u nas ve Wisconsinu: i kdyz
ja jsem jediny uéitel Sestiny, snaZim se, aby studenti méli moZnost setkat se co
nejéastdji s Cechy, které bydli v naem mést&. Jednou tydné& b&hem 3kolniho roku
aneékdy i o prazdninich mame &esky konverzaéni stil v studentské hospodé na
univerzitnim kampusu. Tohoto stolu se i¢astni nejen studenti, ale asto i Cegi,
kdyZ na to maji &as. Musim ale fict, Ze kontakt s rodilymi mluvéimi je bohuzel
znaéné omezeny tim, Ze v Madisonu je jich opravdu malo (ja tady znam jen nékolik
Cechil: to jsou studenti nebo byvali studenti na univerzité a au-pairky). Nasi studen-
ti maji také moZnost ugit se v CR v ramci programu ,,study abroad*“ (CIEE Study
Abroad Center v Praze, které md své sidlo na Vy3ehradg).

Jaky je pomér (alespori u vds na univerzité) studentek a studentil, kteFi maji
o ceftinu zdjem?

Obvykle mame vice studentek Eestiny nez studenttl (dvé tfetiny viech studentii
jsou holky). Ale pokud vim, to je normalni stav véci se viemi jazyky.

Jak se to stane, Ze doktor na katedre slovanskych jazyki wisconsinské univerzity
PpFijede vyucovat kursy kognitivni gramatiky na univerzitu pravé v Ceské republice?

Musim za to pod&kovat kolegiim UCJTK, predevsim Irené Vaiikové, s kterou
jsem docela ndhodou navazal kontakt na konci 90. let, kdyZ jsem se v Praze uéil na
Letni 8kole slovanskych studii (byl jsem jejim studentem na hodinég &estiny pro
pokroilé). Od Ireny jsem se dozv&dél néco o stavu kognitivni lingvistiky v Praze
amohl jsem diky jeji pomoci i sledovat jeji dalsi vyvoj v ¢eském kontextu. Oba
jsme se t&%ili na n&jakou konkrétni spolupréci, a proto jsem se pfihlasil na Fulbrightiiv
grant, abych mél piilezitost vyutovat kognitivni lingvistiku v Praze. Mél jsem St&sti,

148



Ze jsem ten grant dostal — bez podpory praZskych kolegi to by urdité dopadlo
g

Kdo vds ve vaSich studijnich zaddtcich vedl? Jakym zpisobem probihalo
studium, jak intenzivné?

Zagal jsem studovat &e§tinu na Brownové univerzité pod vedenim znémého
&echoamerického slavisty Jindficha (Henryho) Kugery. V té dobé& jsem se vénoval
hlavné ruitiné a studoval jsem &estinu jako vedlejsi pfedmét. U¢il jsem se na letni
Skole slovanskych studii dvakrit na za&dtku a dvakrat na konci 90. let (jednou
v Brné a tiikrét v Praze). Z toho vyplyvi, Ze jsem se neucil Eesky moc intenzivné
apravy ,,intenzivni“ zaZitek jsem mél jen neddvno u Vs na stazi!

Jak vypadd takovy kurs kognitivni gramatiky / metafory ve vasi zemi a v nasi,
v cem jsou jiné?

Tézko fict, protoZe to liplné zaleZi na uditeli a na Sir$im kontextu. J4 jsem tfeba
vyudoval kognitivni lingvistiku poprvé tady. Metaforu jsem vyutoval uz nékolikrét
v Americe, ale v trochu zv]astnim kontextu: pro postgradualni studenty a budouci
rustinéfe, ktefi maji spi$ zdjem o literaturu neZ o lingvistiku. Proto jsme akcentovali
kognitivni pfistup k uméleckym textiim a oviem i price vénované ruiting. Na
druhou stranu kursy kognitivni lingvistiky a metafory maji tfeba na University of
California-Berkeley, kde vyutuji G. Lakoff a E. Sweetserova, mnohem vétsi ohlas:
jsou zamifené na studenty prvniho ro€niku a nejen na studenty lingvistiky.
Sweetserova mi jednou fekla, Ze v kursu metafory, ktery ona pravidelng vyuéuje,
miiZe byt az 150 studentil.

Jaké jsou rozdily v pristupu ke kognitivni lingvistice v USA ve srovndni s nasim?

V &eském prostfedi se akcentuje vyzkum jazykového obrazu svéta a filozofické
pozadi kognitivniho pfistupu k jazyku. A chybi vam cely ten nepfijemny kontext,
ve kterém vznikala kognitivni lingvistika v USA: jako reakce proti formalnimu
piistupu k sémantice a ke gramatice, jako ,radikalné& novy* pfistup k lingvistice,
ktery tenden¢né polemizuje s Chomského generativni gramatikou. Proto vy se
divate na kognitivni lingvistiku moZn4 pragmati¢téji neZ my: v né&em si najdete
inspiraci, ale zdroveri se nebojite také néco kritizovat. Hlavni rozdil spoéiva v tom,
Ze kognitivni lingvistika jako pfistup k analyze gramatiky u vas je$té neni moc
znama. Ale jsem pfesvéd&eny, Ze se to postupné méni a k té zméné pfispéje mozZna
ten mij kurs a pfedev§im neddvna publikace &eského piekladu Lakoffovy prace
Zeny, oheri a nebezpecné véci. Kognitivni gramatika mé stejny zaklad a stejné
principy jako kognitivni lingvistika (jak to znaji Cesi z Lakoffovy konceptuélni
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teorie metafory) a jazykovy obraz svéta se vyjadfuje v gramatice stejné jako
v lexikonu.

Kognitivni lingvistika je v Ceském prostiedi na zaédtku své cesty. Jak byste
popsal jeji aktudlni stav u nds, nakolik pFiznivé jsou podminky pro jeji pFijeti?
Jak byste zhodnotil zpisob, jakym se u nds kognitivni lingvistika zatim délq,
z deho vychadzi a kam se viastné ubird?

Netekl bych, Ze kognitivni lingvistika u vas je na zaatku své cesty. MoZna Ze by
se to dalo fict zatim o stavu kognitivni gramatiky v éeském kontextu, ale ur&ité ne
o metafofe. V néfem jste nas v americkém prostfedi dokonce pfedehnali: myslim
hlavné na vyzkum (¢eského) jazykového obrazu svéta a také na vyzkum vztaht
mezi teoretickym zakladem kognitivni lingvistiky a filozofii (napf. Patockiv po-
jem pfirozeného svéta). Proto bych nejen fekl, Ze podminky jsou pfiznivé pro
pfijeti kognitivni lingvistiky v éeském kontextu, ale Ze kognitivni lingvistika v &eském
prostfedi uz kvete a Ze &edti védci svym zplisobem znaéné pfispivaji k vyvoji
kognitivni lingvistiky jako teorie. Bylo by ideélni, kdyby né&co od vas vyslo
iv angliéting, aby se s timto vyzkumem seznamili kognitivni lingvisté, ktefi neumé-
ji Gesky. Urtité se o to budeme snaZit.

V ¢em se liSi pFistup ke studiu éeskych studentii od americkych? Jak se s Ceskymi
studenty navazuje kontakt. Studuji Cesi? Ctou? Debatuji? Anebo se drZi spise
PFizemi a Cekaji, Ze vyucujici bude onou autoritou, kterd jim vie pékné naserviruje.
U nds panuje viceméné takovy ndzor na americkou vyuku: studenti debatuji,
mayji za kazdou cenu sviij ndzor, neboji se prosadit ho/se.

Nemém rad stereotypy, ale musim viceméné s vami souhlasit, Ze v americkém
kontextu studenti radi debatuji a neboji se na seminatich prosadit sviij nazor, zatimco
Cesti studenti si moZna vice vaZi autority vyucujiciho. Ale myslim si, Ze ten rozdil
vyplyv4 spi§ z celého kontextu $kolniho systému v kaZdé zemi a z oéekévani, na
ktera jsou ameriéti a &eSti studenti zvykli. KaZdy systém ma své plusy a minusy:
&elti studenti moZnd védi vice neZ ameri¢ti kolegové stejného ro¢niku v tom
smyslu, Ze maji pevnéjsi zdklad, protoZe se specializuji uZ na zagatku studii (jestli
ne diive kviili tém pfijimacim zkouskam) a ameritti studenti jsou moZné o néco
kreativnéjsi nebo intelektualn& odvainé&jsi (protoZe védi méné a neboji se riskovat?).

u eskych studentit na cem stavét, anebo se projevovali spise jako ,, nepopsané
tabule*?

Co se tyka mych osobnich zku3enosti tady v Praze, ja jsem se vzdycky tésil na
hodiny, ale nékdy jsem nebyl docela jisty, jak na urgitou pfednasku reaguji studenti,
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co si vlastné mysleli o tom, co jsem Fikal. Ameriéti studenti by asi dali najevo
svymi otdzkami a osobnimi reakcemi, co si mysli o urditém tématu, ale jak vy
fikate, Cesi se dr2i spise pti zemi. Nefekl bych, Ze mi to vadilo, protoze mi bylo
jasné, jak v geském kontextu obvykle probiha vyuka a v éem je to rozdilné od
typického amerického zplsobu vyudovéni. Ale da se Fict, Ze se mé role vyudujici
autority moc nelka a Ze bych na hoding& d4val pfednost trochu uvolnénéjsi atmosfére
pied tou viceméné formalni atmosférou (aspoii ve srovnini s americkym
prostfedim), kter4 je v eském kontextu normalni.

Jak se vam uciv ceStiné? V jakém jazyce myslite v pribéhu éeskych semindri,
PFi vysvétlovdni ldtky, pFi rozhovorech se studenty? Kdyz ucite cestinu v USA,
myslite v tomto jazyce vice neZ v anglictiné, do niz byste pak viastné musel své
myslenky pFekiddat?

Kdyz jsem v &eském prostfedi, myslim pfevainé éesky. Ale pfednaset
o kognitivni lingvistice Eesky bylo pro mé dost naroéné, zv1ast’ na zacatku semestru.
Jsem oviem zvykly mluvit o kognitivni lingvistice anglicky v americkém prostfedi
a kromé toho skoro viechny zakladni price v tomto oboru jsou v angliéting
(aplatito i pro studie, které jsou vénovany slovanskym jazykiim). S tou metaforou
Jjsme méli, myslim, méné problému, protoZe vSechny odborné terminy v &estingé uz
existuji, ale s kognitivni gramatikou byla trochu jina situace a museli jsme
spolupracovat na pfekladu do &estiny skoro v8ech kli¢ovych pojmti.

Kdyz o tom pfemy3lim ted’, mam pocit, Ze mi ty pfednasky nékdy vysly docela
dobfe, ale jindy jsem to prosté nezvladl a nevyslo to tak, jak bych chtél. Ale to se
stane kaZdému (nikdo prece neni dokonaly) a nezéleZi to na prostiedi ani na jazyce
vzajemné komunikace. Uréité nemam na co si stéZovat.

Kdo bude prace z cestiny do anglictiny preklddat? Mluvil jste o tom, Ze jste
museli preloZit do cestiny viechny klicové pojmy. Kdojeto ,,my"?

Chtél jsem jen fict, Ze jsme se studenty na té&h seminafich spolupracovali
v prekladani klidovych pojmi kognitivni gramatiky. Co se tyka téch praci v &esting,
uvidime. Planujeme mezinarodni setkéni kognitivisticky orientovanych slavisti
v Praze v roce 2009 a uvaZujeme i o vydani sborniku viech referatii, ktery asi
vyjde anglicky.

Kdy se opét chystdte do Ceské republiky? Hodldte pokracovat ve vyuce u nds
i naddle? Pokud ne, co chystdte v USA?

Rad bych se vrétil arad bych i ve vyuce u vas pokradoval, ale zatim nevim, ani
kdy bych se vratil, ani jak. Urgité se vratim do Prahy, aZ tady budeme mit prazdniny
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(pfisti rok od kvétna do srpna, jestli ne diive), ale to bude jen soukrom4 navitéva.
M#m tady svou ,,normalni“ prici, ke které se vritim na konci srpna (v americkém
kontextu mame podzimni a jarni semestry a podzimni nam za¢ind obvykle na
konci srpna). MoZnost vyutovat dal v Praze zatim nemam, ale neni vylougeno, Ze
se jednou vratim v ramci néjakého programu vymény. T&$il bych se na to.

A je3t€ néco: kdyby nékdo mél zijem o Eestinu u nds ve Wisconsinu, médme
nasledujici webovou stranku www.novemberfund.org.

Martina Pribylakovd

Redakénl pozndmka
Jazykovd strénka interview byla ponechdna v pivodnf podobs.
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0 autorech tohete éisia DS

Robert Adam

odborny asistent v UCJTK FF UK v Praze, jazykovédny bohemista a editor Seské
literatury 19. stoletf

Jakub Frydrych

student patého ro&niku (obor Ee$tina — d&jepis) na PF UHK

Markus Giger

védecky pracovnik oddé&leni onomastiky UJC AV CR, zabyvé se onomastikou,
sociolingvistikou a gramatikou slovanskych jazykd

Zuzana Hiubinkeva

bohemistka UJC AV CR, v. v. i., pobotka Brno, zabyvé se dialektologii
a onomastikou

Hana Jilkovd

odborn4 asistentka Katedry germanistiky PF JCU, zamé&fuje se pfedeviim na analyzu
reklamniho diskursu

Jan Komelly
student patého ro¢niku (obor testina — obansk4 vychova) na PF UHK

Ludvik Kuba

plisobil jako docent soudobého jazyka &eského na PF UJEP Usti nad Labem,
orientuje se na slovni zisobu, tvofeni slov a onomastiku

Patrik Mitter

plisobi na Katedfe bohemistiky PF UJEP

Svatopluk Pastyfik

docent pro obor soutasny &esky jazyk na PF UHK; zabyva se hlavné slavistikou,
onomastikou, didaktikou a &eStinou jako cizim jazykem

Martina Pribylikova

studentka pétého roéniku bohemistiky a étvrtého roéniku lingvistiky-fonetiky na
FF UK v Praze

Diana Svobodovéd

odborna asistentka KCD PdF OU, zabyva se obecnou lingvistikou a &eskou
lexikologii se zaméfenim na soutasné vyvojové trendy a internacionalizaci

Pavel Stépin
odborny pracovnik odd&leni onomastiky UJC AV CR
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