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ČEŠTINA 
DOMA A VE SVETE 

TÉMA CISLA: Onomastika II. 

Na úvod 

V úvodním dvojčísle letošního ročníku časopisu Ceštma doma a ve světě, 
který je celý věnován vlastnímjménŮID,jsme představili příspěvky pojednávajíc! 
o zeměpisnýchjménech. V čísle 3-4, které právědržítev rukou. navazujeme člAnky 
z dalších dvou základních oblasti onomastiky. První tři příspěvky se týkají 
osobních jmen (antroponym). Druhá část čísla se pak věnuje široké skupině 
vlastnlch jmen. pro něž se vžilo označeni chrématonymum. Stručně řečeno jde 
o vlastní jména výsledkU lidské činnosti nezak.otvených v krajině,jako jsou názvy 
výrobků, institucí apod. Chrématonyma svou pestrou formálnl i sémantickou 
utv91eností, ale i pragmatickým působením představuji atraktivní předmět zkou­
máni a v poslední době pntahují stále větší pozornost odbomik6 i 18001. 

Poučení i zábavu Vám přeje redakce. 
v/ 
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o ANTROPONYMECH 

Některá dosud nepopsaná Ceská deverbální přljmenl 
typu ""Iral, Od/oti/' 

"Moje babička kdysipotka/a naor;entačním běhu štafetu Veselý, ZLIjíc, Vyskočil, 
Tvrdý, Bobek, Vytlačil. " 

(internetový anonym)' 

K výrazným znakům českého antroponymického systému patří existence 
početných příjmení motivovaných slovesnými tvary. Základní přehled o slo­
votvorném i motivačním systému českých příjmení poskytuje Beneš (1962). 
Deverbálním příjmenímje vt!novánajedna kapitola jeho publikace (s. 268--2%).2 

Beneš rozlišuje příjmení z tvaru minulého času, příjmení z tvaru pfftomného 
času, přijmení z tvaru rozkazovaclho způsobu, příjmení z tvarů neurčitých 
a příjmení ze slovesného základu. Nejproduktivn!jší mezi nimi jsou příjmení 
z tvarů minulého času. Na ty se chceme v tomto příspěvku soustl'edit. Lze mezi 
nimi rozlišovat příjmení končící na -i, tedy homonymní s l-ovým tvarem slovesa 
mužského rodu (např. éekaf), příjmení končící na -Ia, homonymní s I-ovým 
tvarem slovesa rodu ženského (např. tekala), a příjmení na -10, homonymní 
s i-ovým tvarem s lovesa rodu středního (např. Obešlo). K homonymii se 
slovesným tvarem existujícím v moderní spisovné češtině přitom nedochází 
vždy: příjmení mMe zachovávat náteční hláskovou variantu (Neveéeřaf) nebo 
náfeční sloveso (šamani!). 

Rozmanitost těchto příjmení v češtině a skutečnost, že se v jiných slovanských 
jazycích vyskytují spfšejen marginálně,l vyvolaly řadu úvah o jejich motivaci. 
Beneš (1962, s. 268n.) zdt1razňuje úlohu větných přezdívek, která se ukazuje ve 
starých pramenech: Michal Snédl dítěti kaši, Nasralvhrnec, On/ovédéi. Když 
časem z nich zůstalo jen sloveso, mohla pak vzniknout příjmení jako Spal nebo 
Navrátil. Tím se Beneš staví proti staršímu výkladu, který vidí v příjmeních 
homonymních s /-ovýrn tvarem slovesa dok1ady na původní stavovou sémantiku 
tohoto tvaru. Podle Ertla(1915, s. 113)jména typu Nesvaéil, Stejsl«ll, Pře/rhdí/a, 

Sra/hotka "nejsou a nebyla významu preteritního, nýbtžjsou to zase nomina 



agentium utvořená připonou -1- a neznamenají toho, kdo nesvačil, kdo si stýskal, 
kdo dno přetrhl, nýbrž toho, kdo každé dílo přetrhne atd. Význam participii 
nabyla tato nomina agentium, když se jich počalo užívati k opisu perfekta atd., 
např.jájsem dělal = ego sumfactor == egofeci." Benel k tomu uvádi: "S tímto 
názorem nelze souhlasit. Ertl nevidl věc dosti dynamicky, příliš staré poměry 
jazykové přenáš! do doby, kdy se tvořila přijmení, divá se na izolovaná jména 
jako Nesvačil a nevšimá si přijmenl větných. [ ... ] S Ertlem souhlasl Jan Svoboda 
ve sborníku "Ceskájména osobní a rodová" (1941). Pojetí podobné mému 
zdůvodňuje P. Eisner v kapitole o příjmeních ve spisu "Chrám a tvrz": vidí 
v takových příjmeních koncentrovanou anekdotu a považuje je za typicky česká." 
(Beneš 1962, s. 269) 

Proti tomu se opět ohrazuje Kopečný (1975, s. 152n.), který zdůrazňuje, že nej­
stsrli musel být typ příjmení l-ového, odvozeného od apelativního podstatného 
jména na -I, tedy Běhal < běhal. 

Domníváme se, že je zde tleba rozlišovat dva typy: ve prospěch Bendovy 
hypotézy mluv! jednak chronologie, jednak. sémantika některých sloves, která 
vystupujljako motivanty příjmení: Ertlii:v odkaz na vznik slovanského perfekta 
z konstrukci se stavovým (rezultativním) významem vede do doby minimálně 
praslovanské Giž ve staroslověn.štin~ se jednájednoznačn~ o dějový slovesný tvar, 
srov. Večerka 1993, s. 89). Vmik přijmen! oproti tomu patl! do doby historické 
aje ukončen teprve v 18. stol. (Beneš 1962, s. 6--13). I když bereme v úvahustadí 
přijmi, z nichž přijmení vmik1a, je sotva možné spojit vlechna l-ová přijmení 
s obdobim praslovanským nebo dokonce stariim,4Navlc zdaleka ne každé sloveso, 
kteréje obsaženo v deverbá1nim přijmení na -I, -Ia, -/o,je sémanticky vhodné pro 
vyjadřováni typické vlastnosti nositele,jak to Ertl naznačuje: zatímco u plijmen! 
Nesnídal si principiálně můžeme představit v Ertlově smyslu motivaci skutočnostl, 
že daný člověk z nějakého důvodu nesnídal, tak příjmení Začal můžeme jen obtížně 
odvodit od člověka, který stále začínal. Pokud si ale pfedstavÚlle za pfijmenlm 
větnou přezdívku, která se váže na konkrétnl událost a v niž tvar začal tvoří 
syntaktické jádro, pak se motivace jevljako mnohem jasnější. Z těchto důvodů lze 
souhlasit s Benešovou tezi o výrazné úloze větných přezdívek pti vmiku 
diskutovaného typu pi'íjmenf. 

To samozfejmě nevylučuje motivaci deverbálním podstatným jménem tam, 
kde takové podstatné jméno doložené je, srov. bouchal ,kdo rád bouchá' (pSJC 
I, s, 174), čmuchal ,slídil' (PSJC I, s. 334) a odpovídající příjmení Bouchal. 
Cmuchal. V těchto případech je motivace podstatným jménem nejen mo1ná, nýbrž 
určitě i pravděpodobnějšl než motivace větnou přezdlvkou. Viz k tomu Beneš 
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(1962, s. 269). Názor, že tentotypje starší nežtyp první {Kopečný 1975, s. 153}, 
se jeví jako přijatelný a může se opřít také o historický materiál (za toto sd!lení 
dBru· jcmeJaně Pleskalové). 

Bend (1962, s. 268n.) zdůra7Jluje, že v!tná přezdívka p'Ůvodně nemusela mít 
vždy slovesný tvar v minulém čase: .,N!kdy vmikala taková příjmení převe­
denún pfezdívlcy vyjádřené imperativem do minulého času. V mém domově říkali 
např. jednomu muži "Honzíčku, klinkej" - pfipominali tím veselou příhodu 
z kostela, kdy dotyčný jako ministrant zevloval a faráf jej těmito slovy napo­
menul ke konání povinnosti. Ale jeho žen! už říkali Klinkalka." Tento pl'fblh 
poukazuje také na to, že jakmile zde diskutovaný typ příjmení (resp. původně 
pfijmí) byl dosti stabilizován a rozšířen, pak mohla být vytvořena nová příjmení 
i bez přimého vztahu k slovesnému l-ovému tvaru. To platí pro řadu příjmení 
na -10, kterájsou sekundámě vytvořena z pffjmení na -I (především na Morav!): 
Pfikryla < Pfiklyl, Drápalo < Drápal atd. (Bend 1962, s. 270). Dokládá to však 
vezcelajiném kontextu (dětské přezdívky) nejnověji i Volejník.(2005, s. 203), když 
uvádi, že chlapec jménem J.ýtloli/ má přezdívku Jýmolil. Zde již nenl nutná 
.. oklika" přes větnou přezdívku;jedná se o paronymický vztah mezi obi!ma slo­
vesy motiwjícimi jména. 5 

Pro fderú dílčí grantové úlohy bylo nutné sestavit 00 nejširií databázi přijmení 
homonymnich s l-ovým tvarem slovesa. Za dmto účelem byl využit jednak 
retrográdní rejstffk k Bendov! monografii .. O českých přijmeních" (Doležalová 
I 974},jednak statistika nejčastějších pfijmení v Ceské republice, která vychází 
z Centrální evidence obyvatel a je zvc:h:jn&la na intcmetových stránkách Ministerstva 
vnitra CR (dále CEO). CEO obsahuje 60 000 pfíjmení, pfičemždo této statistiky 
byla _ pouze taková p!ijmení, ktmI majl v české republice aIespoII5 nosi",lů. 
V tomto semamu bylo pak nutné vyhledat přijmení končící na -I, -10, -/0. 

Řada příjmení zde diskutovaného typu uvedených u Doležalové (1974) se 
nenacházl v CEO, to mamená, že tato příjmení mají v současné době v Ceské 
republice méně než pět nositelů. Jedná se konkrétně o následující příjmení 
homonymní se slovesným tvarem ve spisovné čdtině:' 

- příjmení na -I: Dřel, Chválil, Kropil (TS), Lelci (TS), Líhal, Lital, Nastával, 
Nedal, Nedolil, Nevečeřel (TS), Nevyhasil, Netrestoť, Odpustil, Pajdal (TS), 
Pívol', Pomíjel, Posedil, Přilepil, Přivrátil, Pukal, Robil, Rozvořir, Řadil, Říhal, 
Spěchal, Spravil, Stekl (TS). Stočil, Stržil, Střihal, $ustil (TS). TápallO, Tekl", 
TéJi/, Točil, Tryskol, Tř1skal(TS), Utopil, Uzdil, Větral, Vraidil ll , Jýkulil(TS), 
J.ýstál, J.ýtoéil, Zahustil, Zachlubil, Zaletěl, Zostudil 
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- plijmení na -Ia: Hvízdalau,Kapala, Máchala (TS), Opila, Sekla I., Soukala, 
Zavila (TS), Zívala (TS) 

- příjmení na -10: Zvadlo 

Z prohledávání CEO vzešel také seznam deverbálních příjmení, která nejsou 
uvedena u Beneše (1962) ani u Moldanové (2004). RozHšujeme mezi takovými 
příjmenimi,lcterájsou homonymní s l-ovým tvarem slovesa ve spisovné češtin! 
a takovými,lcterá vykazuji rysy nespisovné. Opíráme se o PSJt, který obsahuje 
mnoho archaických nebo miřcčních sloves, která se v dnešní spisovné češtině 
používajljen výjimečně nebo vůbec ne. Do druhé skupiny zafaxujeme přijmení, 
která vykazují pravopisné odchylky nebo hláskoslovné 2llaky nespisovných variet, 
a taková. u nichž je pfíslWné sloveso v PSJt uvedeno s kvalifikátorem dial{ eJctica]. 
Samozřejmě všechna slovesa homonymní se slovesným tvarem nemusejí být 
ve skutečnosti slovotvorně deverbální. Uvádíme proto různé skupiny: skupinu, 
u nížje etymologické ztotoŽll!ní s příslušným slovesem poměm! jednomačné, 
skupinu, II níž je pravděpodobné, skupinu. u níž je naopak problematické, a skupinu, 
u nížje málo pravděpodobné. 

Vysokou pravd!podobnost verbálního pOvodu shledáváme u t!ch příjmení, 
která vykazuj í krom! sufixu -I další maky verbální morfologie, zejména slovotvorné 
prefiX)' a zápor: Domluvil, Donutil, Dospěl, Dovalil, Dozrál, Nakouka/, Navláčil, 
Nečekal, Nedozrál, Nehleliél, Nemasti/, Nemazal, Nenutil, Nerušil, Nevláli/, 
Nevrzal, Nevstával, Nevtípil, Neznal, Obíral, Okapal, Opíchal, Opustil, O/řel, 
Podal, Poděl, Podepřel, Pohaněl, Podlezl, Polepil, Ponechal, Potácel, Pozůstal, 
Provalil, Přehnal, PřehnU, Přijal, SchytU, Skrýval, Ubral, Usnul, Ustrnul, Ušel, 
Utijil, VYkonal, VYkutil, VYňuchal, VYplašil, VYsekal, VYstoupil, Jýváii/, Jý:rál, 
Zabil, Zabofil, Zachodil, Zhasil, Zhfíval, Ztratil. 

Kromě těchto příjmení jsou i další, odvozená ze základních sloves bez přípon, 
u nichž se odvození od slovesa jevljako velmi pravděpodobné, protože spojení 
se slovesemje přimé a zároveň nelze identifikovat jiný apelativní nebo onymický 
element, z něhož by mohla být odvozená: u Blinkal, Burdil, Bum, Cuchal, Divil, 
Drosti!, Dýmal, Hapa/16, Hlučil, HřeJil, Hýbal, Kolébal, Končil, Kfoupal, Lupal, 
Mrkal, Myslil, PŠikal, Ráčil, Ručil, Rušil, Řdi/H, Řtd;l, Říkal, Skeřil, Skřípal, 
Spicha/'l, Stoupal, Topil, fukal '9, Tušil, Vláčel, Zouval. 

V této skupině uvádíme příjmení, II nichž sice není doloženo přímo homonynmí 
substantivní apelativum na -I , avšak ni7né okolnosti :způsobují, že pmvdqx>dobnost 
odvození příjmení přímo od slovesného tvaruje mačně nižší než v pi'c:dcházejlcl 
skupině. V řadě případuje např. doložena deminutivní (popř.jiná odvozená) podoba 
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předpokládaného apelativa: Crkal (srov. crkálek ,chatrný kabát', PSJC I, s. 274), 
Trval (z adjektiva trvaly? Přijmení u Kotta IV, s. 215), Zobal (srov. zohálek ,ve 
sklárnách, das Fi.lgeeisen, Fugeisen', Kott V, s. 597). 

Někdy je doloženo substantivum na ~I homonymnl s paralelní hláskoslov~ 
nou podobou slovesného tvaru: Cápal srov. slovesa capati i cápati, dále capálek 
,kdo cape, drobně chodí', capalka ,batollcí se holčička', PSJC I, s. 232), Dlubal 
(Kott I, s. 247 vykJádá dlubač, dlubati = dlabač, dlabati, a u slova dlabač je 
paralelní tvar dlabali, s. 243). stejně Ďoubal, Rouchal (podle Kotta III, s. 100 
rouchati=bouchati, apelativum bouchal ,kdo rád bouchá', PSJC I, s.175). 

V některých případech lze poukázat najiná hláskoslovně blízká substantiva, 
bez odpovídajícího slovesa: Slc:obrtal (srov. Jlc:obrte/=Jlc:obrlek=lc:otrmelec, Kott 
VII, s. 851, Dodatky III, s. 406; příjmenije uvedeno u Kotta m. s. 885), Sp/ouchal 
(srov. šplouchtal=šplíchal ,der Pantscher', Kott Vll, s. 866, Ul, s. 936). 

Někde je doloženo apelativní substantivum na ~la: Hřímal (srov. hřimala 
,Donnerer, Uirmer', Kott VI, s. 369), Smrkal (u Kotta m. s. 487 smrkalka,řezačka, 
die Futterbank.', dále VII, s. 721 smrJca/a ,kdo posmrkuje, Schnuffier' a Dodatky 
III, s. 379 smrkla ,ženská, která pořád smrká'). 

V případě příjmení Sárallze poukázat na jiné hláskoslovně blízké příjmení 
S jiným výkladem: Bene! (1962, s. 102) má Saral podle vlastnlha jména + ol. 

Problematickájsou příjmeni homonymtÚ s jednoslabičnými tvary sloves s velmi 
obecným významem jako Bil, Byl nebo Sil: kromě odpovidajicich sloves je zde 
asi nutno počítat i s případnými nepravidelnými procesy, např. zJcracovánl uvnitř 
onymické slovní zásoby. Krom! toho mohou příjmení Bil a Byl být motivačně 
totožná. 

Problematickájsou dále příjmení homonymní s tvary sloves I. slovesné třídy 
typu Mohl, Pekl nebo 2. slovesné třídy typu Koukl, Lízl (srov. podrobněji Giger­
Štěpán, 2006, s. 185-196): vedle verbální etymologie je zde n!kdy třeba počítat 
i s výskytem německých příjmení,lIl popř. v pravopisně změněné podobě: Beneš 
(1962, s. 277) vykládá pfíjmení Mohl ze slovesa moci, ovšem existuje i n!mecké 
přijmení Mohl (srov. Gottschald 1971. s. 434). Z příjmení z našeho seznamu lze 
uvažovat o obdobných souvislostech v následujících případech: Hasl (srov. sloveso 
hasnout, ale na druhé straně přijmení německého původu jako Hase, Hasifr:21

• 

Husal. Haslik. Hasler aj., Beneš 1998, s. 301 , dále německé příjmení Hassel, 
Duden 2000, s. 307), Kápl (srov. sloveso kápnout, a1e na druhé straně příjmení 
německého původu Kappel. Kapl, Bene! 1998. s. 318, srov. také Duden 2000. 
s. 361). Nesl (srov. sloveso nést, ale na druhé straně přijmení německého původu 



Nessel, Nessl, Beneš 1998, s. 64, 306), SelcJ (srov. slovesosehwut, ale podle Beneše 
1998, s. 317 z něm. apelativa Sack). Příjmení Sál je podle Beneše (1998, s. 208) 
totožné s detoponymickým pffjmením Saa/ a není odvozeno 7J! slovesa sát. 

V řadě dalších případů se jeví odvozování pfijmenf přfmo od slovesného tvaru 
jako málo pravděpodobné, protože je doložené homonymní substantivní apela­
tivum: Bažil (batil ,kdo po něčem příliš baží', PSJČ I, s. 89), Coural (coural 
,kdo zbytečně bryndá, chodí; louda', PSJČ I, S. 272),22 Hamtil(hamtil=chamtil. 
PSJČ I, s. 829, pfičemž není substantivum chamtilv PSJČ I. s. I 03On., ale u Kotta 
I, s. 408je hamti/=hamčil, aI, s. 407 jehamčil, hamtil ,Essc:r, Fresser. Geizhals'), 
Hekal (hekal ,kdo stále heká, vzdychá', PSJČ I, s. 848), Káral (lcáral,karatel' , 
PSJČ II, s. 61), Množil (mnoiil ,kdo se s prací párá, nemůže s ní býti hotov', Kott 
Dodatky III, s. 84), Pípal (botanicky Ficus religiosa, PSJČ IV, s. 252), Prosil 
(prosi/=prosílek ,kdo prosí', Kott Vll, s. 507), Sípal(sipal,der Kreischer', Kott 
III, s. 349), Střádal (střádal ,člověk, kteIý střádá, dělá si úspory, obyČ . v pen!žnún 
ústavě', PSJČ V: 817, Kott III, s. 683 střádal ,der Spanneister'). V těchto případech 
vycházíme z toho, že příjmení je motivováno homonymním substantivem 
a nevzniklo z větné přezdívky, i když to samozřejmě bez znalostí historického 
kontextu jednoznačně vyloučit nelze (principiálně je třeba počítat i s možností 
vícenásobné geneze téhož pfijmení). 

Bez nároku na úplnost zde uvádíme další deverbální příjmení na -I, neuve­
dená u Beneše (I 962) ani Moldanové (2004), která nejsou homonymní s /-Qvýrn 
tvarem slovesa ve spisovné češtině, a to z ruzných d6vod6: bud'jsou hláskoslovně 
nářeční, nebo vykazují pravopisné odchylky anebo sloveso, z něhož pocházejí,je 
označeno v PSJČ kvalifikátorem dialektické (nedělíme je dále do skupin): Bzdi/, 
Dmej chal, Doliha/, Chmátal, ChroumaPl, Koumal, Kráéa/, KrU, Krůtil, 

KfenéiP\ Kúřil, Kůfil, LouštifU, Máči!, Máta/, Navrati/, Nepeři/, Nesázal, 
Neskusi/, Obdrlal, Obkráéi/, Pobežal, Pobéial, Polil, PohnětaP6, Pomyka(ll, 
PotrusiP' , Přimal (odpřijimat?), Répal, Rosival, Rossipal, Rossiwa/, Rorvoral, 
SakoP', SejvaPo, Schatra/, Schybal, Schystal, SkusU, Snašel, Spozdil, Stibapl , 
SamořiJ32, Slc:IubaPl, Skňouřip·, Vobráti/, Vohrabal, Vostoupal, Zapoměl, 
Zdvyhal, Zejval, Zeyva/, Zháňa/, Zhejbal, Zýskol. 

Zvlášť zde uvádíme pfijmení na -la, která mEla podle Benešových údajů 
citovaných v odstavci I. vzniknout sekundámě z pfijmení na -I. Kopečný (1975, 
s. 153) oproti tomu zdůrazňuje úlohu náfečních apelativ typu čmuchala, kecala 
atd. U těchto příjmení se proto soustfeĎUjeme na otázku, zda je doloženo 
odpovídající pfijmení na -I (u Beneše 1962, Moldanové 2004, v BR nebo v našem 
materiálu), nebo homonymní apelativní substantivum na -/a: 
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Pfijmení na -ta, k nimžje doloženo pouze analogické pHjmení na -I: éepila, 
Divila, Dupala, Frga/aM, Mikala, Nespal~, Srkala, Střádala, Sila, Smátrala, 
1i'valal ', Zouvala. 

Pfljmení na -Ia, k nimž je doloženo jak analogické pfíjmení na -I, tak homo­
nymní apelativní substantivum na-fa: Kava/a (kovala ,cholera', Kott, Dodatky 
III, s.139), Křikala (kiikala, -y, m. ,kfikač, křikloun', Kott VI, s. 733), Tříska/a 
(tříska/a, -y, m. ,tfískač, der Mauldrescher', Kott IV, s, 182). 

Příjmení, k nimž je doloženo pouze homonymní apelativní substantivum 
na-Ia: Píska/oll, Týra/ol9• 

Příjmení, k nimž není doloženo ani příjmení na -I, ani homonymní apelativní 
substantivum na -10: Cicalo, éučela, Dupkala, Hnila, Nebyla, Nechala, Pěla, 
Sebrala, Šupa/a, VýskalttO, Zorobi/a, tjvéla. 

V některých případech, kdy není doloženo ani odpovídající příjmení na -I, 
ani homonymní deverbativní apelativní substantivwn na -/0, se jeví jako pravd!­
podobná i motivace jiným apelativním substantivem: srov. pfijmenl Pi/a (z apelativa 
pila7),Sála(.sá/o.na východníMoravé ,seJe', Kott m, s. 251, viz také pom. k přijmení 
Sál), ZW1/a (U Kotta - Dodatky m, s. 541 -je doloženo nářeční apelativum zvála 
s dokladem Jak vziméhfmí, byvo velko zvá/a). 

Uvedené případy ukazují, že vazba přijmení homonymních s l-ovým tvarem 
ženského rodu na příjmení homonymní s l-ovým tvarem mužského rodu je skutečně 
úzká, i když rustává celá řada nejasných pHpadl1. Na druhé straně nelze v někte­
rých pHpadcch vyloučit ani vmik z apelativního deverbálního podstatného jména 
na -10. Někdy jde zřejmě o náhodnou homonymii s l-ovým tvarem slovesa. 

I zde m6žeme doložit několik příjmení neuvedených v dosavadní literatuře, 
která nejsou homonymní s I-ovým tvarem slovesa ve spisovné češtině, protože 
jsou buď hláskoslovně náfeční, vykazují pravopisné odchylky anebo sloveso, 
z něhož pocházej I. je označeno v PSJČ kvaliftkátorem dialektické: Kráčala, 
Kvóéa/ďl , Máča/ď2, Šlurola, Stůrola, Zbudilo, Zhorelo, Zůvalo, tJhola. 

Přijmení homonymní s l-ovým tvarem středního rodu nejsou častá (srov, Bene~ 
1962, s. 271). Z CEO mllžeme k dosud známým pfípadllm připojit následující: 
Kleslo, Pilo, Puchlo, Zvalo. S pravopisnou odchylkou: Njedojedlo. 

V tomto příspěvku jsme představili 220 českých příjmení na -I. -10, -10, která 
v dosavadni souhrnné literatuře o českých příjmeních (Beneš 1962, Moldanová 
2004) uvedena nebylaa pro něž 1ze- s různou mírou pravděpodobnosti - uvažovat .. 



o motivaci slovesem. ZdUraznilijsme. že principiáln~ je třeba počítat s dvěma typy 
příjmení homonymních s l-ovým tvarem slovesa,jednak s typem vmiklým z větné 
přezdívky (patrně obyčejně ze slovesa dokonavého vidu) a jednak s typem vzniklým 
ze substantivního apelativa na -I. vyjadřujícím vlastnost nositele (obyčejně 
s moďologickými znaky nedokonavého vidu). Snažili jsme se pfedvést moďologická 
a lexikální kritéria pro zařazování konkrémich pHjmení k tomu či onomu typu. 
Hranice mezi oběma typy nejsou však vždy jednoznačné, protože apelativum na-I 
není doloženo všude tam, kde je jeho existence ze sémantického hlediska 
pravděpodobná. 

Chceme na záv& poukázat na to, že by bylo vhodné prozkoumat obdobným 
způsobem znovu i ta přljmen!, která v dosavadní literatuře již uvedena jsou: tak 
např. uvádí Beneš (I 962, s. 102) pro příjmení Pechal (v CEO je doloženo i Péchal, 
Pecha/a) motivaci z rodného jména + sufix -al. Našli jsme však i příjmení 
Pfepechal, což dává důvod uvažovat o motivaci Přepechal = Pfepejchal = 
Přepýcha/ a tim možná i Pechal = Pýchal, tedy o hanácké náleční podobě 
s pravopisnou odchylkou. Kromě toho lze v fad~ pHpadů, které jsou v dosavadní 
literatuře spojeny pHmo se slovesem, doložit substantivní apelativum na -I: 
Moldanová (2004, s. 114) uvádí pHjmenl Mastil bez bližšiho komentáře pod 
heslovým příjmením Mastík,je však doloženo apelativum mastil ,der Fettmacher, 
Salber' (Kott I, s. 984), plíjmení Pařil uvádí jako "odvozené ze slovesa pofit' 
(Moldanová 2004, s. 135), PSJČ (IV, s. 114) však dokládá přímo apelativum pařil 
,piják, opilec'. Příjmení ŠOtualkomentuje Moldanová(2004, s. I 81)jako ,;z. příčestí 
slovesa šourat(se) = pomalu jít", najde se však odpovídající apelativum šoural 
,kdo šourá, se šourá' (Kott III, s. 924). Zde vidíme prostor pro da1ši výzkum. 
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Poznamky 

• Tento prlspěvek vznikl v rálTK:l projektu InformaČflI společnosti Grantové agentury Akademie věd CR .Integrace 
jazykových zdrojO za lIteJem extrakce Informaci z p(jrozený<;h textO· (mg. čfslo 1 mOI12(503). V rálTK:l tohoto 
projektu jsme vypracovali návrhy pro re!enl homonymie deverbálnfch p1(jmenl pn automatické morfolo­
gické anotacf elektronických texlovýctl korpusO (ViZ podrobněji Glger - Stěpán. 2006, 5.18&-196). Za diskusi 
o deverMlnl'ctl plijmenfch na -/a dva údaje o meralule IMkujeme Janě Pleskalovtl (Brno). 
1 Dostupné z URL: hIIo:lIwww.pIXY.cubIOXXYdndex.OOo?commenls=!&story Id-1059485417. {cil. 27. 3. 20071 
t Cáslttně je pak těmto prfjmenlm dále věnována stal Kopel!ného (1975). O jejich poměru k některým typOm 
ano!konym pojednávajl Němec (1980) a Pleskalová (1980). 
3 Bene§ (1962. s. 268) uvádí polská prfjmenl WSlI!dYbyf, Znlebaspadl, tedy prijmen! ze spreZek. Lze '&k uvést 
radu dal!lch polskýth l-&ých pl'fjm(en)!: Byf (podle jednoho z výkladú toto plijmen! skutečně souvlsr se 
slovesem byt ,být' - Rymut 1999, s. 65); C/ekalaod cleMe ,běfeI, utlkať nebo cieť ,tki' (Rymull999, s. 94); 
Cupal, Cupala, Cupala, Cupah) od cupat ,patajl, pokra<llTltl jft; dupal' (Rymut 1999, s. 102); Dbal. Dbafa od 
dbaé ,staral se, peeovar (Rymut 1999, s. 129); Dom!Zalod domrzeé ,umrrr (Rymut 1999, s. 143): Dopytalaod 
dopytat ,V)'IlIaI se. dozvěděl se' (Rymut 1999, s. 144); Dorablala, D0!8b1a1ood dorabiat sir ,dopracovávat se; 
bOOa.tnout' (Rymull999, s. 144); Kapal, Kapala od kapat .kapal' (Rymull999. s. 374): M/ga/, Migala, Migal, 
MI{}aIa od m/gaé ,rychle pohyboval ctlma, ~kaI' (Rymut 2001, s. 95); Nlechclalod nle chcleé ,nechll1' 
(Rymut 2001. s. 148); Nledojadl, N/edojadlo od n/tJ dojadaé ,nedojldať: NletutJyl od nle tu b~ ,r.ebýt tu' 
(RyrrM 2001 , s. 155): 0/dadhJ od okIadaé ,obldádar (Rymut 2001, s. 175); PodaJ, Podala od podaé .podal' 
(RyrrU 2001, s. 259); Smyla/, Smykala, SmyIaI, Smyklla od smykať .trhal, škubat; utlkal; lámout, Vléci' 
(Rymul2001, s. 454): Wlsie/od Wlsieť ,visel' (Rymut 2001, s. 686) aj. Počet polských prijmenr tohoto typu 
je v porovnáni s plijmenfml eesk~1 výrazně nl8:l, některá uv~(\ěná jména jsou navrc doložena pouze 
v hlstoclckých pramenech a v SOttasné po~tlně jil neexlstujr. Pozoruhodná je '&k frekvence tvarO homonyrmrch 
se slOYeSllýml l-ovýml tvary feminina a neutra, kte f~ je v poroVllánf s et!skýmt pr~menlml velmi vysoká. 
Některá polská prfjmenl kDOe1c1 na -I, -Ia, -/01 -I, fa, 10, zdánlIVě odvozena od slovesnýc/1/-{)'1ch tvarů, jsou 
podJe K. Rymuta utvorena od adjektiV sh:wesného p(Jvodu (napr. N/8dos1a/o od nledostaly ,nezraty !Rymut 
2001 , s. 149/). 
I Vefer'Ka (1993, s. 89) plše v SOUVIslosti s 11m, le jl ~ praslovanské spojeni slovesa .byti s J.ovým prffesllm 
bylo perifrastickým slovesn~ fasem, poněkud nejoon02l"\afně: .Etwas Iraglicher scheJnt ln etymolcgischer .. 



Hlnslchl nUf das A1ter der 1-Part!Ziplen ln Personenbemld1noogen wIe etwa ln fech. Eigenermamen des Typs 
Vysloulll ru seln: 
j Volejnlk lNádl celou radu dokladCJ na obdobné Y2tahy: pl"ijmenf Ko/Iout- pl'eZllrvka Slepice, pl'ijmenf Ma/Ina 
- pl'ezdMa Oslll11lna. pffjmenf Cechová - prezdlYka Slovákovi ald. I kM dětské prosll'edf se svou hravou 
krealMlou je jlslě specllfcké. bylo by snad I'Iil m1stě pctftat s lakovyml vztahy I PlO 'o'ZI1lk pi'fjml' {a z nich 
prfjmen~ VB sl.aršf dob:! . 
I prfjmenl nedololená v CEO, která jsme ~I v tetefonnfm seznarru, jsoo oznarena poznámkou TS. 
1 Existence lenského tvaru Netresta/or.!/ dololena z TS. Pokud je dolo&n pouze ZeRský tvar, zdOrazl'lujeme 10 
zvwt, prolote nelze bez znalosti konkrélnl rodiny s llplnou jlslotou relc.oostruovat tvar rnuhký (opoZice mezi 
prfjmenlm na -I, na -ma na -lobt4 v lenském tvaru neutrallzmna). 
I Existence ženského tvaru Pfva/ovAdolo!ena I TS. 
t Existence 1enského tvaru RozvanJor.!/dololena I TS. 
10 Existence lensiého tvaru Tápa/or.!l doIoZena z TS. 
11 Existence ženského tvaru T!!klová doIolena z T5. 
II Existence tohoto pl"fjmenf je doIo!ena v CNK: doc.optJS=Inmg9941 Pill Vl'Ilr:J/lz BIIIntá/u o prolJltmy 
s plijmen(m nemAl nouzi. (' .. J Pan VraMJ/ by sl ale plfjmenf r18lITIM/I. ml ho pI'ece po rodlllch (CNK). 
II Existence loho1o prfjmenf je doIo1ena v CNK: doc.opus..hnh5 JIIc M!er.r novInáfUm fek1 V.t:liv IMzrJaJa 
I Odboru pozemnfch komunikacI Ministerstva dopIa'o'f, tento zám/!( SlII}'1ááf asi 120 ml/llrd korun (CNK). 
Viz k něroo I vyklad Pleskalové (1900, s. 565) o anOlkonyntJ fM1rJa/ka. 
I' Exlslem:e lohoto prflmeol je doloZeRa Y CNK: doc.opus..-vesm9504 Skoda.le o tom jejiCh potfnJnr 118f1i/JSa/ 
nAco profesor MUDr. et RNDl Bohumil Sekla (1001-1987) nebo jeho kolega RNDr. Karel Hru!J1(1910-1962) 
~I jlnr m/alBL (CNK). 
I~ Nelze mem vytoli!lI, re někdy apela!I'o'Um na -1(YlZ odstavec 1.) exfstuječl exlslovalo, nenl~k v nterature 
zde poolilé dolo1eno. K lendencl zálllku apelaHvnlch substantlv na -I v dějinách i'.ešIlIlY viz N~ (1980. 
s. 497). 
II Vedle hapati ,d!tsky a larnlllamě upadnoI.Al, $padnouU pfipadá zde v 1lvahu I /lipan ,Wte ranotome Jil!' 
IPSJC I, s. 8331. 
II MoUvaeně PlGvděpodoOOě I~oblé s pf"fjmeolm Hrefll, srov. Bělič 1972, s. 72, obdobn!! jil K!iI Dodatky III, 
s.331 
IIU KoIIa (III. s. 555) je tNedeno pnjmeol Splchal. Může jlllaké o~snou obmI!nu nedololeného prijrner1f 
Spýchal(Yiz pl'fjrner11 Spyr;hal, Beneš 1962, s. 274, $pejchal, MoIdanov.!: 2IDI, s. 173). 
II U KolIa (IV, s. 225) je uvederlo pl'fjmeof fuka/o 
ólII Be~ (1962, s. 278) tak sám čllIl v p1lpadi! plijrner1rzl-ových tvaIŮ, kter.i zdanllYě ztratila tematlt*ý vokál, 
kdyl p~: .U některých prijmertl nastaly lozllfné ZI'I"ě"ly hlásek. Zdá se, re se VYSUIIUIa prrpooa mloolého 
kmene + , rrdrejl + (nejde-II Mk!le so!še Q jména německébo oQyOOul: BejVI, Capl, /-lapl, Plchr (zvýraznMI 

""'I· 
21 V pl'lpaOě toholo pl'fjrrenl uvaruje Beneš I o odvozováni ze slovesa has/~ 
II Viz také anolkonyroom Goun/ka u Pleskalové (1980, S. 565). 
Zl SIO'I. dia!. sloveso chroumall, chloustatl' - PSJC I, s. 1076 . 
.. SlO'I. sloveso kfente(I, puchretl' (o drevě) - PSJC II. S. «l5. 
2S SIO'I. dia!. sloveso /ou!IirJ, trápili, soumr - PSJC II, $. 637. 
11&0'1. sloveso pohnIHa" se. tvrdě leM' - K!ilII, s. 674. 
II Podle Moldanové (2IDI, S. 145) je pl'lj1Tl8ll1 Pomikal motlvOYaoo jako .sllotek po Mlkul3oYl·, nikoliv 
slovesem mikatl ,o zvuku srn v ffj r, mlkall se, kmitali se, mlhaU se' (PSJC II, S. 820). Podle tOho by se dalo 
prtjmenl Pom)*a/ctápa! jako jeho pravopisná obrr"éIa. NIcm!oě lze potiazaIl na sloYeso ptXrrf/taIl,posfOOMII, 
po!lnoYalI' (PSJC IV, S. 677) . 
• SrO'l. sloveso potrusltl ,mll Unrath besudeln'- Kotil, S. 826. 
21 Srov. sloveso sákall ,pomalu odtékali, schnouti' - KotIUI, S. 251. 
II Asi od sfva/l k sl1/ - PSJC V, s. 250 - s provedenou dlnooglzacf . .. 



" Srov. dlal. sloveso stlba/l ,naplchovatl' - PSJC V, s. 742. 
II Srov. sloveso !amoIiti, §Yllofill' - PSJC V, 5. 101,. 
D V PSJC N, s. 1077} oďka2 $klub- viz §kub-. 

JI Srov. sloveso §Jctloul'it/ se. §klebltl se' - PSJC V, s. 10n. 
JS SlDV. sloveso frgat/ u Kotta (Dodatky I, s. Sn: Fr{JI1 ,pJeslének': F se /U1'á na rfe(eno, aby Irgalo. Dal~ r 
'l'}znamy sl.lbs!anllva Irgálvlz tamté11 u Kotta (VI, s. 236). 
• PTfjmenr NespildokJada Kott (VI, s. 1175). 
II PTfjmenr dolohmo u Kotta (IV, s. 215). 
• Srov. Kott VIJ, s. 240: prskal, -II, prskala, -y, m., kdo porád prská'. Apelativum prskAl, kdo ma oblibu 
Y prskánr dokládá lakl! PSJC (IV. s. 259). V BR (II, s. 1372) je navfc dolo!eno plfjmenl PIsbIů, 10 vre ukazuje 
na 10, Ze I prfjmenl PfskAlnejsplše existovalo, čfrm by se pr~menl Pfska/a zařadilo do predcházejlcl skupiny; 
nicméně do\olef1o nenl. 
• Srov. Kott (IV, s. 254): tjra/a, -1, m. tjral,<Iet Plageť . PTfjmenl rejla/se nacházfu Ben& (1962, s. 274). BR 
(II, s. 1!M7) dokládajf podobu rYti/. ExIstence rledoIoteného plfjmenl rjra/je tedy pravděpodobná, elrru: by se 
plfjmenl Tjra/aopěl zaradllo do pleOChá2!jlcl skupiny. 
jOl U Bene!e (1962, s. 274) doIoleno pffjmenl Vejska/. 
j. SrDV. kváCeti ,kvákalf, rllp. kralItI, spiichatl, kvapili' - PSJC II , s. 465. 
CI U pJfjmenl Mátal Beneš (1$2, s. 102) uvah1je jaj! o motfwcl slOYesefJl, tak o vzniku z osobnlho iména 
(domáckého tvaru) se sufixem -a/. 

HUSA 
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Hypokoristické podoby vlastnlch jmen a ieiich 
současné zkoumáni 

V současném českém antroponymickém systému zaujímají své nezastupitelné 
místo nestandardizovaná pojmenování - přezdívky a hypokoristika,l Jednak proto, 

že tvoří protiváhu jmen standardizovaných, ale také proto. že na rozdíl od úředních 
podob rodnýcbjmen a přijmení vyjadfuji i neoficiální, dův!mé a familiárnl vztahy 
mezi mluvčím a adresátem. 

Hypokoristika dnes chápeme jako neoficiální a nestandardizované obměny 
neutrálních (oficiálních, úředních, standardizovaných)jmen v určitém prosttedí, 

které se pti komunikaci chovají jako styl isticky zabarvené prosttedky propriální 
synonymie. K jejich pragmatickým I)'sUm pak patří nejen emotivnost a evaluativnost, 
ale i tůznéjiné rysy nesoucí v sobě dalšl infonnaceo sociálních, dobových igeo­
grafických okolnostech a vztazích. Za příznaky hypokorističnosti považujeme 
především emocionální a stylistickou pfíznakovost. komunikační aktuálnost, 
dynamičnost a proměnlivost, neoficiálnost, neobvyklost (někdy až výjimečnost 
a exkluzivnost). 

Chceme·1i naznačit jakýkoli emocionální vztah k adresátovi, použijeme při 

komunikaci fonnu, která kromě obsahové (nominační, identifikační) složky je 
schopna signalizovat i různé funkce emocionální a sociální. Pozitivní vztah 

naznačíme napfík.1ad užitím meliorativně-deminutivni fonny, to když Marii nazveme 
Maruškou či Mařenkou, když o Janovi mluvíme jako o Honzíkovi, Honzíčkovi, 
Jeníčkovi, no a když šla tlebaAndullwlNanynka do zelí, přišel u ní Pepíček, co jí 
rozšlapal košíček. Na druhé straně stojí zase výrazy formálně zveličelé,jejichž 
užití v komunikaci signalizuje zcelajiný vztah mluvčího k adresátovi: Mařka, Anča, 

Francek, Pepan, Jarin, Oťas, Vlasťak apod. 

Hypokoristika však netvofime jen od rodných jmen, často je tvoříme i od pří· 
jmení, zejména ženských - paní Novák.ovou nazýváme familiárně Novačkou, 

o paní Bajerové či Bohdalové se zmiňujeme jako o Bajerce a Bohdalce, na 

jihovýchodní Moravě zaslechneme mluvit sousedky o staré Peléščeně (tedy o paní 

Pelclkové), v povídkách Marie Kubátové je připomínána Dontoulca (paní Dantová), 
Anto1ka, Antošice (čili paní Antošová), A.ntošané (tak byla zase na rozlišení od 
maminky nazývána v krkonošském prostředí slečna Antošová), Erleboška či 
Erleboš;ce, Hypokoristických podob je skutečně celá řada a každý sijich,jak hbl 
F. Kopečný,l mOže utvont, kolik chce. 
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Ale hypokoristika netvořúne jen od rodných jmen či pffjmeni. Můžerneje tvořit 
rovn!ž i od zoonym Gmen zvffat) a toponym (místních jmen): na psa Alíka zavolá­
me v dobrém ro2lDaruA,líčku, kočku Micku nazveme Micinkou, o Hradci Králové 
můžeme mluvit jako o Hradečku apod. - to všechno jsou hypokoristika. 

Už více než před dvaceti lety upozorňovala M. Knappová, významná česká 
antroponomastička, na potfebu zkoumání onymických systémů nestandardi­
zovaných podob antroponym, tj. na ,.analýzu a popis domáckých podob rodných 
jmen (tedy hypokoristik "" podtrhl S. P.), obměn příjmení, jmen po chalupě, 
přezdfvek. a to i z hledisJcajejich 'VZ11iku a užití II různých sociálních skupinách. uJ 

Hypokoristika, která jsou jednou podmnožinou antroponymického paradigma­
tu,jsou materiá1ov! velmi bohatým, pestJým a rozvinutým subsystémem (v rámci 
de Sal.lSSW'OVa pojeti), ale rovněž i velmi dynamickou složkou inventáře lexikálních 
prostfedko. při každodenní komunikaci. Navlc jsou hypokoristika svou fonnou 
nespisovnými (často i slangovými) onomaziologick)mi prostředky a jejich výzkwn 
mllže tedy pfinést nové po211atky pro h1ubšl pomání nespisovného jazyka,jeho 
útvarů a forem. pti zkoumáni hypokoristikje nutno respektovat nejen pomatky 
lingvistické, ale i sociolingvistické a psychologické, kulturně-historické, ony­
mické a komunikační. Jejich výrazm expresivní charakter však. vede také,jak jsme 
naznačili výše, ke zkoumáni periferie jazykového systému, eventuálně i jeho 
neurovnaných,~proITlbilivých -.Je, kezkoumánljazykového projevu 
ovlivňovaného nejen jeho situačním zakotvením, ale také lidskou psychikou 
a pr'OID!n.Iivými emocemi lidských individuí. H1ubší vhled do oblasti hypokoristické 
matérie vyvolává rovnMneustá1e nové a nové otázky, např, stran mezijazykových 
kontakt6 a pfejlmánfjazykových prostfedků pfIbumými i nepříbuznými jazyky, 
jazykové módy a módnosti, ale i transferu jazykových prostředko. mezi centrem 
a periferií uvnitf konkrétniho jazyka, stejn! jako rIlzných .způsobů obohacování, 
a to nejen uvnitf antroponymické množiny a propriálniho systému jazyka vůbec, 
ale i bazálnfho apelativnfho systému. 

Obrací-Ii současná llngvistika(na!e i slovanská a světová) stále častěji zvýšenou 
pozornost ke komunikaci v každoderuúm styku, k mluvenému jazyku, ke komu­
nikačním aspektWn v mezilidských kontaktech a ke zkoumání nekonvenčního 
vyjadřování, je pak nanejvýš potřebné se i v onomastice, zejména pak v antro­
ponomastice, zabývat množinami propriálních prostfedků typických práv! pro 
současný mluvený jazyk. 

Vhodným a nosným materiálem pro taková a podobná šetření jsou právě 
hypokoristika, protože 
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a) úžeji než jiné množiny jazykových prostředků souvisejí s každoderurl 
skutečností, 

b) jejich existence, vznik, funkce, tvoření a uplatňováni jsou těsně spjaty s faktory 
psychickými a sociálními. což mamená, že se v ~ hypokoristických vlastních 
jmen šířeji a výrazněji odrážej! psychologické, volnJ i emocioná.lnf. sociáln~ demo­
grafické i kulturní aspekty současného života společnosti ijednotlivce, 

c) nejsouce neutralizována matriční praxi, podléhají hypok.oristika v jazyce nejvíc 
vývojové dynamice, 

d) v ptimé linii náv82Ilosti na subsystémy antroponym a propriijsou hypoko­
ristiks rovněž uspoFádána ve své submnožině strukturně, což rovněž odpovídá 
Saussurovu postulátujazyksjako systému systémů, 

e) jako sociolingvistický a psycholingvistický materilil. mohou hypokoristw 
výborně sloužit jako předmět věcJe(:kého zájmu i jiným vědním oborům a obráce:n!: 
metod a forem práce jiných oboru a disciplfn)ze vebni dobře využít i k detailnějll 
a hlubší ana1ýze hypokoristik, kjejich podrobněj!ifmu zkoumání a lepšfmu pománi. 

Hypokorostické pojmenovánlje jako celek fečovým aktem, který je dominantně 
ovlivněn mimojazykovou skulcčnosti, neboť poukazuje nejen na propojení pro­
pria s pojmenovávaným (onymickým) objektem (Iokuce), ale zároveň také na vvah 
autora k adresátovi (ilokuce). Podle podoby užitého onomaziologického prostfedku 
lze dokonce uvažovat i o adresátově reakci (perlokuce). Pojmenování hypoko­
ristikem v so~ zahrnuje také řadu mimo lingvistických informací rázu sociá\nfhQ 
a psychického, což mamená, že jazyková informace poskytovaná hypokoristickými 
podobami není osamocena, ale že je komplexrúho clwskteru ajako takováje vždy 
úzce propojena se sociálním prostfedim a situačním kontextem. 

Analýzou hypokoristických podob rodných jmen se dlouhodo~ a systematicky 
zabýváme v onomastických semináffch na Pedagogické fakultě Univerzity Hradec 
Králové, a to jednak formou samostatných výstupň. v onomastických sbom1clch 
studentských prací Opera studiosorum Reginaegradccensis (dosud vyšlo osmnáct 
svazků OSRG), rovněž i ve formě studentských ročnfkovýcb a diplomových praci. 
Je pro nás veskrze potBitelné., že cestu k nám nacházej! i studenti z j iných vysokých 
škol, kteří se o problematiku výzkwnu hypokoristik mjímají a jimž rádi mjiJt'ujeme 
ve fonně konzultaci odbornou i didaktickou pomoc. 

Hypokoristika jsou totiž výborným odrazovým m"dstkem pro začátek jakékoliv 
odborné činnosti - na atraktivním materilil.u se studenti učí technice lingvistické 
práce, dílčfmu i souhnmému zpracovávání rnaterilil.u, studenti mimo rámec výuky 
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získávají autopsií zkušenosti nejen s psaním odborného textu, ale i s jeho prezen­
tací a s publikováním. Ti, kdož se učf systematicky pracovat s tímto konkrétním 
materiálem, nejsou nikdy zahlcováni kompilačními svody, ale pracují zcela 
samostatně a originálně s materiálem získaným pn vlastním terénním výzkumu, 
z čehož pak vyplývá i nutnost jejich zcela samostatného přístupu k práci i k písem­
né stylizaci z analýzy a výzkwnu vyplynuvšlch závěnl. A tak k dobrým vlastnostem 
hypokoristik. o nichž jsme se 2IIŮňovali na počátku. přibývá i vlastnost pro výchow 
učitel6 a mladých odbonúlo1 nemém didežitá - přínos didaktický. 

I proto je dobré se výzkwnem hypokoristik na pedagogických fakultách zabývat. 

Svatopluk Pastyřík 

Poznámky 

1 Od pl'ezdfvek se ~k hypokOl1stlka odllwjl SVOll onymlckou platnostI, funkcí i tvofeolm. 
1 KOPECNÝ, f, PnJlfOdce na&ml /mény. 2. pl'epf8COVané a rogifené vydánr. Praha: Academia. 1991 . 
, KNAPPOVÁ, M. Nové tendence v antrQpalcmtstice.leszyty NaOOJwe ~Iu Humanistyr;;znego Un/Wf!fSrtetu 
Gddnsk/efJO. Prace JezykOlllawcze. Nr 10, 1984, s. 15-20. 

ID4 



Několik poznámek k !lY, skautským jménům 

Od počátku vývoje lidské společnosti, tedy i od počátku pojmenovávání míst 
ijedinců vlastními jmény, přijímala uzuáln~ každá spolcčnostjistá pojmenováva· 
jící pravidla, vytvářejíc tak pro konkrétní společnost určité onomaziologické 
paradigma,jež se projevovalo hlavnI! v komunikačním užití a ve společenském 
fungování vlastních jmen. 

Od starozákonní společenské praxe pojmenovávajíci osoby jedním jménem 
(Adam, Jozue, David) se odli~ovala onomaziologickou praxí nejen společnost 
helénská. která pojmenovávala i dv&najmény (v historických dobách se obvyk1c 
neopakovalo jméno po otci, ale po dědovi z otcovy strany), ale též společnost 
fimská, a to hlavně v období clsařského A1ma (povinné bylo užití tří jmen -
osobního jména, rodového jména a příjmení: Gaiw Julius Caesar, během vývoje 
římské společnosti ovšem dochází k růmým prommám v užfváníjednotlivých 
druhl1jmen, součásti jména se mdže stát ijméno otcovo a omačení tribue, do níž 
občan patřil: Publius Aelius Pub/U filiw Sergia Hadrianus = Publius Aelius 
Hadrianus, syn Publia. rovnMAelia Hadriana, z tribue Sergijské; koncem antiky se 
uživalo vlivem křesťanství o~tjenjednoho jména), následn! i praxe stfedov!ké 
Evropy, arabského sv!ta (arabská mužská vlastnJ jména jsou odvozena z devade­
sáti devíti boŽÍch jmen, která v so~ obsahují postřehy týkající se Božího jednáni, 
podstaty i charakteru: AI·Malik= Král, který je králem krált1; A/·Halim = Laskavý, 
který odpouští aje ptímiv! naklon!n; Al-Sadam =Cinitel pokoje,jehožjméno je 
pokoj), indiánských civilizaci i současného sv!ta (dvoujmenná soustava česká oproti 
tfíjmelUlé soustav! ruské apod.). 

Ze sledování společenského vývoje pak vyplýv," že pojmenovávací principy se 
od sebe mohou lišit nejenom v celých společenstvích národních a Ú2.emnfch, ale 
i v jednotlivých společnostech, v profesních a zájmových skupinách, a to nejen 
v závislosti na životních podmínkách a stavu vývoje společnosti, na materiální 
bázi, na ontogenetických a zkušenostních ukazateHch, ale vždy též v souladu 
s duchovní stránkou určité společnosti a jí vyznávanou filozofií. Tak. např. 
v některých ženských řádech přijímají řeholnice ke svému novému řádovému jmé· 
nu ještě ijméno Maria; v 9. st. n.1. nové jméno, které dostal fcholník po pfíchodu 
do klášterního společenství, zase muselo začlnat stejnou hláskou, jíž začCnalo 
jeho pt1vodni civilní jméno: Konstantin> Kyri/los, Michael> Metodius apod. 
Princip o:maOOvánf novým jménem pti proměně společenského statutu je v cirkevni 
sféře dosud uplatňován např. pti volM nejvyšších církevních představitelů 
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(v katolické církvi při volbě papeže: Karol Wojtyla > Jan PavelI/., Joseph 
Ratzinger > Benedikt XVI.) a v klášterních komunitách. 

Zajímavou onomaziologickou praxi vykazuje pak ve středověku organizování 
života v cešich. Totiž po ukončeni učební doby, když vydával mistr ve schůzi 
cechovnfch mistru svědectvl o tom, že se jeho svěřenec řádně vyučil řemeslu a že 
se po celou dobu učeni fádně choval, čiJi když mu .. dával za vyučenou", když tedy 
svým slovem potvrzoval, že jeho vyučenec je schopen se plně zapojit do života 
společnosti. dával mu na mameJÚ proměny z učedníka na tovaryše tzv. tovaryšské 
jméno. Neobdržel-Ii však nový tovaryš jméno ve schtlzimistrovské, zcela určitě je 
dostal v nápotomni schtlzi tovaryšské. Bez nového jména by takový člověk nebyl 
podle tehdejš[ho onomaziologického paradigmatu omán za plnoprávného člena 
společnosti a nemohl se ani stát cechovnfm mistrem. I 

Podobný proces neonymizace vidíme dosud i v nlzných současných sekulárních 
skupinách, v nichž se při běžné komunikaci spíše než úředního (oficiálního. 
standardizovaného)jména užívánejrumijších přezdívek, a to zejména v prostředí 
školním, pracovním. sportovním. vojenském a zájmovém. Zcela určitě sem patfí 
i nová pojmenování členů skautských oddílů a skautského hnutí vlÍbec. Ačkoli 
skauti sami mluvl o těchto svých nových jménech jako o přezdívkách, antropo­
nomastická literatura je často nazývá skautskými jmény,jako by se jednalo o nějaký 
samostatný a specifický druh antroponym. Docela tomuto stanovisku rozumíme, 
protože skauti se mohou mezi sebou oslovovat nejen .. typickými" přezdívkami, 
ale i hypokoristiky či ještě i dalšlmi druhy vlastních jmen. Z hlediska antropo­
nomastické teorie bychom sice mohli uvažovat o rumých druzích v lastnfch jmen, 
kterých skauti užfvajf, proto rozumfme omačenf ,,skautské jméno", ale z hlediska 
praktické každodenní komunikace a z hlediska funkčního se skutečně jedná 
o pfezdlvky. 

"PřezdwJcaje doplňkové v/astníjméno, laeréje individuální a nedědičné. Vznik 
přezdívky je náhodně motivován nanými okolnostmi, jež se libovo/ně dotýkají 
pojmenovávané osoby (pojmenovávaného objektu) .... Kromějiných aktivních 
propriálních funlccí má přezdívJca jalco svou typickou funkci především funkCi 
charakterizační, deskriptivnL ''2 

Skautské hnuti. které si právě v letošnlm roce připomíná sté výročí pořádáni 
prvního skautského tábora, který zorganizoval na ostrově Brownseajeden u, za­
kladatel6 skautingu Baden-Powel (18S 7-1941), využívá ve svém výchovném 
p6s0baú hlavně vztahu mládeže k přírodě, k turistice a táboření, což se v minulosti 
projevovalo zejména hojným využíváním skautských jmen motivovaných hlavně 
pHrodnlm prostředím (Jestřáb. Chrobák). 
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Jakjetomu dnes? 

Při antroponomastickém šetřeni v této onomaziologické oblasti jsme využili 
jednak vlastního přímého terélUlího výzkumu,jednak i materiálu, který získaly 
čtyři studentky,jež se rovněž touto problematikou zabývaly: 

jméno mlsto počet získaných jmen 
Bartůňková Skuteč, Chrudim, S1atiňany lS7 
Fiebigerová Ústí nad Orlicí 328 
Frydrych P!erov SO 
Macháčová VsdÍn 211 
Mikovcová východnl Cechy (8 obcQ 327 
Celkem 1073 

Dnešní skauti údajně využívají, podle jejich názoru, přírodních motivů pro 
výběr skautských jmen v daleko menším počtu. Porovnávali jsme současná 
skautská jmény se jmény v chlapecké literatuře se skautskou tematikou (mezi 
dev&dvaceti tituly bylo dvanáct knih J. Foglara). Ale toto tvrzeni se nepotvrdilo. 
I v dnešní době je, podle našeho zjištění, mezi současnými skautskými jmény 
takových jmen téměř 37 % (Lasiéka, Panda, Veve, Liška, KlíJté, Červ, Jahoda).) 

Mysleli jsme si ro~ Žl; včt!ina sotKasných skauuikých jmen je hodně ovlivnl.na 
cizim.ijazyky, a to zejména v současné české společnosti expandující angličtinou, 
ale takových skautských jmen jsme našli pouze pětinu. např. Bejby, Jerry, Miky, 
TIm, Diany. Spidy. Sveb. Thorm. Pady, Sanny, Scooby, Pingui apod. 

Ve větší míře však narostl počet skautskýchjmen odvozených od pojmenování 
literimich postava hrdinů nejr6mějšfch televimlch seriálli (Guliver, Sandokan. 
Zoro. Godzila. KarJculka. PÚ, Šmoula. Smoulinka. Bugs, Morgoth, Ronnie). 

Poměrně velká skupina současných skautských jmen je tvořena tzv. připo­
dohňováním standardizovaných rodných jmen či pffjmenf členil skautských oddílů 
apelativům (Blanka > Blána, Kateřina > Kartrjd1. Hácová > Hacienda. 
Babjánová > Babča, Starečková > Sta/dina, Pokorný > Popkorn, Čermák > 
Červ) nebo iproprihn (Lenka > Lenin). 

Početná skupina současných skautských jmen je tvořena zvláštním druhem 
abreviace, tzv. usekAvánhn (Copánek> Copi, tolcoláda > toko, Netiko"á > 
Nety, Gorila > Gori, Kebu1e > Keba. Navrátil> Navrc). Hlavním dOvodem využiti 
tohoto abreviačního způsobuje ekonomie každodenní komunikace, která v bMné 
leči upřednostňuje z těchto důvodů rovněž dvouslabičnou formu oslovení (trochej) 
pře fonnou trojslabičnou (daktyl). 
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Současná skautská jména jsou spí§e jednoslovná (víceslovná se vyskytují 
minimá1n~: Big Zuzka, MaJýJeny. Marek korek). 

Co se týče rodového principu, skautská jména většinou zachovávají přirozený 
rod nositele. i kdyžjsme při terénním výzkumu nalezli obourodé užití některých 
proprií (Maňa, Jaja, Karil). 

Skautská jména jsou,jak jsme se snažili ukázat, od běh1ých konvenčních jmen 
jmény odli§nými,jimiž jsou identifikováni jedinci ve specifickém prostředí. Nejsou 
ale nějakým novým druhem antroponym, svými funkcemi plně patří mezi přezdívky, 

ba dá se Hei. že mají velmi blízko ke sttedověkým doplňkovým jménům. zejména 
pak kejménŮln tovaryšským. Podobn~ jako doplňková stfedověkájména nejsou 
ani současná skautská jména matričně standardizována, ve skautském prostředí 
jsou vlak standardizována uzuáln~ a bez ohledu na slovotvornou stránku jsou 
vnlmána jako oficiálnf be2přfmaková pojmenování. 

Jakub Frydrych 

Poznjmky 

1 K 10lI'4l ViZ t~: PASTYArK, S. Antroponyma v králOY6lradeckém cechu krejčlch a posInhaeO v 16. stolelr. tn 
VjcIItxkJ!!eskIJ listy h/storfckA 11-18. Hradec KIáIové, 2001, s. 379-383. 
I PASTYAfK, S. Typologie pfezdfvelo: a jejlc~ tTlděnlv současné i!eWně. In Sbomfk plednBek 1 VII. konference 
o slangu aa_ v PIzn/24.-25. zJlf2fXJ3. Ed. H. ChýIM. ptzen: ZU Plzeň, 2004. 
J V!echny prtkIOOy jsou autentické a pocházej/ zalduálnlho sludentskMio leréoolho Yýzkumu. 
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o JMÉNECH LITERÁRNíCH 

Několik vlaslnlch jmen z korespondence Bofeny 
Němcové* 

Dochovaná a v současné dob! kriticky vydávaná korespondence Boženy 
Němcové zahrnuje kolem sedmi set dopisů; zhruba polovinu tvoří korespondence 
odeslaná, polovinu přijatá. Dopisy pocházejí z let 1844--1862. S vlastními jmény 
sev nich zacházelo v lTUlohémjinakncž v dnešní do~adomnlvám se, že některé 
odlišnosti by mohly být zajlmavé i pro čtenáře Ceštiny doma a ve sv!~. (Nelze 
přitom Hcl, že by ve způsobu uživání proprií byly výrazné rozdíly mezi jednotlivými 
pisateli.) Pokud by z onomasticky nepoučeného způsobu vyjad10vání v ná­
sledujících poznámkách některého čtenáře-onomastika rozbolela hlava, zabrání 
vzniku dalších podobných článků nejlépe tím, že onomastický materiál v kores­
pondenci Boženy N!mcové zpracuje sám na patřičné úrovni. 

l. ... jmenuje se BohU, pSe se Dobits. (Josef Němec B. N. 13. 3. 18S1) 

Pomámka první anejdelší se týká identity pfíjmenL Dnes je pro ni rozhodující 
podoba psaná. O jedné a téže osobě se nepíše jako dejme tomu o paní Richterové 
a zároveň Richtrové; jedna z podob je vždy oficiální, je zapsána v osobních 
dokumentech a tu druhou dotyčná osoba nepovažuje za vlastní. Zato se přijmení 
takovéto paní Richterové vyslovuje soub~žn~ s -e- i bez n~j. Kdyžjsem se asi 
před deseti lety poprvé setkal s osobou, která své příjmení Richterová vyslo­
vovala čtyfslabičn~, dlouho jsem si myslel, že mužská podoba přijmení v její 
rodin~ zní Richtera. (V pražském telefonním seznamu jsou dnes takoví 
Richterovéčtyfi.) Posunje asi generační: zatímco pfíjmeníjisté (mn~ známé) 
sedmdesátileté pan! Bergerové nikdo zjejfho okoU nevyslovuje s -e-, mladá 
studentka stejn~ psaného přijmení se sama vyslovuje čtyfslabičn~. Motivace 
takového posunu se mi ozřejmila, když jedna moje známá (s lingvistickým 
vzd~lánlm) nedávno přijala po svatbě příjmení Langerová. Zeptal jsem se jí, 
jak ho bude vyslovovat. Odpověd~la, že čtyfslabičn~. aby se nestalo. že by ho 
někdo nesprávn~ napsal. Prozatlmnlm vrcholem této tendence - tohoto vítězství 
pravopisných podob přijmení nad jejich zněním -je pro m~ způsob,jakým se 
ke svému přijmení staví známý fotbalový trenér Josef Csaplár. Když se ho 
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před několika lety televiznf sportovní reportéři ptali, jak mají jeho příjmení 
vyslovovat. odpověděl, že je mu to jedno. 

Před sto padesáti lety byla situace zcela odlišná. Pan We;sel a pan Veis/ je 
v korespondenci Boženy Němcové tentýžčlov!k, stejně tak kníže &hwarzenberg, 
Schwanenberk, ŠVOrcenberg i Svarcemberk. Identita příjmení byla dána mluvenou 
podobou: [vajzl), [švarcmberk]. Takovéto zacházení se týká desítek přijmení: 
Bajrowi-Bayerowi-Beyerová, Beckel-Beke/-Bekl, Lanna-úína, Scha.ffgotsc~ 
ŠafgotJ, Tyl-Tyllamnj. KoUsáni mohlo nastat i v rámci jediného dopisu,jakotom 
svědči např. dopis Boženy N!mcové ŽOfii Rottové ze 17. května 1853. V historce 
o uherském zbojníkovi se jeho jméno objewje postupn! v těchto podobách: Rosa 
Sándor (Alexander Rosa), Rósa Sandor, Sandor, Rósa Sandor, Šandor, Rósa 
Sandor, Sándor. Dobové chápání identity pffjmení dokumentuje nejlépe výše 
uvedená zmínka v dopise losefa Němce: onen pulmistr (tj. purkmistr) z lagru (Egeru). 
o němž se v listě psalo, se sice psal Boháts, ale "ve skutečnosti" se jmenoval 
Boháé. 

Přinejmenším pro některé pisatele z korespondenčnlho okruhu Boženy Němcové 
byla zato velmi silná morfologická fixace příjmení: konkrétně jde o to, že se 
v dopisech setkáváme s neskloňováním některých příjmení, nejčastěji italských, 
ale i německých. Například moravský spisovatel a novinář Leopold Hansmann 
píše o knihách nebo vydáních od Laube, od Colombo a od profesora Cerbjnj. 
Vzdáleně to připomíná neohebnost dnes stále častějších nepfechýlených podob 
cizích ženských příjmení nebo reklamní návyk užívat firemní názvy v petrifikované 
podob! bez ohledu na tvar vyžadovaný kontextem.A když už mluvíme o skloňování 
plfJDlClÚ, lze poznamenat, k velmi živá byla v polovin! 19. století tendence aplikovat 
zájmenné skloňování i na pHjmení, u nichž to kodifIkace dodnes neumoHíuje, ač je 
tak i studenti bohemistiky běžně skloňuji: viz hlavně genitiv PurJcyněho místo 
Purkyné. Na užit! tvaru Mischného misto Michenela je vidět, že kdo chce správně 
skloňovat pfijmení neznámého Francouze, muslmátjeho psanou podobu - což 
není požadavek samozřejmý. Takže pravopis versus mluvená podoba: 2 : O. 

2. Jaroslav II Bohdanu se piln' u&ji ... (B. N. Bohuslavě Celakovské 
19. 12. 1847); JarouJek i Dora aěí se pila' ••. (B. N. Josefu Myikovi po 
28. I. 1850) 

Je známá vlc, že současná čeština už prakticky opustila staletý zvyk 
pfizpOsobovat si ktestnijména Ncčechů. Panovnicí Velké Británie je už přes pOl 
století A-liběta ll., pflštím králem však nebude ani princ Karel, ani princ Vilém, 
nýbrž bud' Charles, nebo William. 
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Identita křestního jména nebývala před sto padesáti lety porušena jeho 
"překladem", převedením do jinojazyčné podoby. O sestře B. Němcové se 
v dopisech píše jako oAdéle, Aidé i Adelheid, spisovatelčin syn Hynelc byl pokt­
těn Ignác a dcera Theodora je nezřídka omllČQvána jako BohdanJca. Klestní jmé­
no mladší dcery manželů Rottových, pozdější spisovatelky Podlipské, se 
v korespondenci objewje v podobách Sofie (nejvěrnější řeckému pOvodu jména), 
Zofie (hláskově germanizované, pravopisně poče.štěné) i tafie (české). Nemůže 
nás překvapit ani to, že výrazně odchylné od dnešního úzu byly hypokoristické 
podoby některých jmen; většinou šlo o počeštěná hypokoristika němeclci. Tak se 
např. Alžbětám fíká v korespondenci B. Němcové Lizinka, Karolinám LotynJca a 
Kateřinám Katynka. Aje známo, že samotnou Němcovou (Barboru) oslovovali 
její rodiče a sourozenci Betty. 

3. Když se jede z Kluče do Řezna, ... pfijde Waldmiiachea - Mnichov nad 
Lesem ... Miinchea jmenuje zdejšllid -Bohatý Mnichov. (D. N. Fraatiiku 
Palackému 10. 11. 1847) 

V geografickém listě Fr. Palackému z Chodska, v němž Božena Němcová 
důsledně česky i německy ozřejmuje adresátovi polohu snad všech okolních 
pohraničních obcí i samot,je nejlépe patrná dobová vícejazyčnost i v oblasti 
jmen místních. Jména měst a obcí na českém území se v dopisech objevují 

v německé podobě zejména tehdy, pokud v mlstě převažovalo německé 
obyvatelstvo: Neumark (dnes Všeruby), Reichenberg (vedle českého názvu 
Liberec). Na druhé straně podstatně roZ§{fenější než dnes bylo tehdy užívání 
exonym, tj. českých podob cizích místních jmen, ať už jde o jména výraznC! 
odchylná od německé podoby, nebo jen o názvy pravopisně či tvaroslovně 
počeštěné: vždy Celovec, nikdy Klagenfurt; Bělák i ViJ/ach; Solnohrad, 
Salcburk i Salzburg aj. 

Situace je ještě složitější II měst uherských, neboť zde vedle názvů českých 
(resp. slovenských) a německých vstupují do hry i jména maďarská. Tak mohou 
k témuž sídlu odkazovat např. názvy: PrespurlclPrešpurlclPressburg i BřetislavaJ 
Bratislava; VacovlVácov i Vác; Miškovec, Misko/c i Miskolz; Gran i Ostřihom 
(maďarský název tohoto maďarského města Esztergom se nevyskytl). I pro 
maďarská města měla čeština před sto padesáti lety nmohem víc exonym než ta 
dnešní; svědčí o tom např. podoby Cába nebo Vesprym. 

Konečně i v oblasti místních jmen se setkáváme s častým pravopisným kolísá­
ním i s důslednými odchylkami od dnešní grafické podoby: srov. Haimburg(místo 
HainbUl'g) nebo Podstamm (místo Potsdam). 
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Letmý pohled na užíván! vlasmíchjmen v korespondenci Boženy Němcové 
nám mMe ukázat přinejmenším dvězásadn! odlišnosti v postaveni a v rozvrstvení 
češtiny soudobé a dnešní. Zaprvé: před půldruhým stoletím byla výrazně vyšší 
jazyková prosrupnost"českého" a .. okolního" - komunikace v čcltině si vlastním 
pojmenováváním, nebo aspoň adaptacfjazykově ,.pfisvojovala" cizí území i osoby, 
ale také snáz přijímala cizí pojmenování vlastních území a osob. A zadruhé: 
závamost mluveného jazyka pn poznávání a pojmenováváni světa v té době je se 
současným stavem nesrovnatelná - psaný jazyk si během on!ch sto padesáti let 
prakticky zcela podmanil propriální sféru. 

Robert Adam 

• CIánek vznikl Y rámci grantového projektu GACR ~ Korespondence Boleny NěJrowé a v rárr.:i 
Vi2klmlého ZiVrěru MSM-0021620825 Jal)'k jako IIdstJ flnnosI, jejf produkt a faktor. Materiál byl eerpan 
Z pOO!ikacf: N~MCOVÁ. Bahna. KOIBSpOI'It1MctJ I (18#-1852). Praha: NLH, 2003; NrMCOvA Bolena. 
Korespondetr;e II (1851-1856). Praha: NLN, 2004; NrMCovA Boma. KOf8S{XJIIdt!tK; 11/ (1851-1858). Prata: 
NLH,2oo5. 

112 



o CHRÉMATONYMECH 

Matince a způsoby hofenl nimi firem I instituci 
působlclch , CR 

Jedním z významných fenoménů, který se projevuje v české společnosti 
v posledních přibližně patnácti letech,je existence velkého množství domácích 
i zahraničních fIrem a instituci užívajíclch názvy české, cizojazyčné i hybridní 
(včetně iniciálových zkratek a zkratkových slov). Jedná se samozřejmě pfedevším 
o jev společenský, projevující se v průmyslu a obchodu, v oblasti služeb, na trhu 
práce apod., nicméně také z hlediska lingvistického a sociolingvistického nabízí 
možnosti srovnávání a analýz. l 

Obchodní fmna (dále jen ,,fuma")je název, pod kterýmjc podnikatel zapsán 
do obchodního rejstříku a který slouží k uskutečňování právních úkonů. Zvolit 

'Pmvný ná= firmy nerú záležitost jednoduchá a pfi pochybení i pom&ně náIdadná, 
přičemž jednoduchý a srommitelný název se zpravidla ekonomicky zhodnotí. Měl 
by být atraktivní, smysluplný, měl hy pokud možno vystihovat phdmět podnikání 
fIrmy, ale zároveň by to mělo být pojmenováni originální, nápadité a v obecném 
povědomí spojené powe s jedinou firmou. Napfík1ad$koda automaticky navozuje 
myšlenku aut, Adidas myšlenku sportovního sortimentu, Nivea je :zase pevně spjata 
s kosmetikou. 

Název by m~l být také snadno zapamatovatelný. Z tohoto hlediska jsou vhodné, 
aby jej představovala jednoducbá, libozvučná slova. např. Sony, Ni/ce, Kodak. 
Mazda, She/l, Hamé, Noha. Kenvelo, Toyota, Whisw a řada dalšícb; až témH 
vmešen~ mohou mít např. La Halle nebo Genera/i. Na druhou stranu sijen tMko 
vybavíme názvy typu U. T S., 1fT/, A. TFornax,Agmeco LT, ESJ-D, AMCOBEX 
/nformation Technologies - a přesto je takovýchto názvů zapsáno v obchodním 
rejstříku mnoho. Výhodou je také nekomplikovaná fonetická podoba a sk.loňo­
vatelnost názvu. Těžko vyslovitelný nebo v české v~ obtížně použitelný název 
firmy samozfejm~ nevede ke snadnému zapamatování a mMe činit potiže. Stejně 
tak nejsou vhodné ani víceslovné a dlouhé názvy obsahující např. výčty prodávaného 
zboží nebo další informace: Foto - kolo -sport- Hnila Jaroslav, B & J Gq/ante-
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rie - textil- elektro, Anna Bryndová - Brendl luxusní spodní a erotické prádlo. 
Ing. Vladimír Čech - SUNNY FLASH - studio apod. 

Vztah názvu finny k předmětu činnosti bývá někdy problematický. Je jistě 
užitečné, když je už z názvu :detelné, čím se fmna zabývá. ale nelze se o to snažit 
za každou cenu na úkor ostatnlch kritérií. Pak mohou vzniknout názvy jako 
Fasádostav, Annoservis, AreamOnl, Pictusstav a podobné, které si :zapamatujeme 
jen s velkými obtížemi. Existují ovšem i furny,jejichžnázev se dobře pamatuje, ale 
nemusí budit pocit důvěry, např. cestovní kancelář Zabloudil nebo společnost 
Nerost cl $W)rc zabývající se prodejem aut. Zásadu, že by se název měl nějak 
vztahovat k předmětu činnosti subjektu nebo charakteru produktu, lze chápat pouze 
jak.odoporučerú, nikoli jako nezbytnou podmínku. U mnoha firem typu Mercedes, 
Oriflame nebo HywuJaitomu tak nenl, a přesto víme, čím se tyto fmny zabývají, 
zejména díky reldamě. Předevšún u méně populárních názvů cizojazyčných nebo 
hybridních nelze často zaměfení nebo činnost finny z názvu vyčíst ani vydedukovat, 
jeví se jako ,,neprůhledné" a nesplňuji dostatečně účel prezentace finny. Platí to 
např. pro názvy typu Garant Konice, Kadlec Agency, Accorroni, Alfawell, AXO 
group, Team OjJice Total Praha apod. 

Častým typem názvů firemjsou zkratky a zkratková slova, II nichž opět teprve 
díky intenzivní :zaváděcí kampani můžc vznilmout obecné povědomí o vztahu 

nesrozumitelného slova s jeho obsahem. Někdy je vhodné doplnit název vysvě­
tlujlcím podnázvem, např. TOP (Textil a oděvy Praha), PFT (Prague Foreign 
Trade), MSE (malé služby ekologii). Zkratky a zkratková slova vmikají z prvních 
plsmen nebo slabik víceslovných názvů tvořených např. poj!penováními nabízených 
pledm!n! nebo služeb: SIP (st!echy, izolace, podlahy), Jýnab (výroba nábytku), 
Mali; (studio pro matku a dítě), nebo jmen majitelů: Janmark (Jan Marek. ladič 
kIavfnl), Syda (Sýkorová Dana, kosmetika), Maty(Marie Týnová, aranžérské pmce). 
Při spolupodnikání se součásti fuemniho názvu často stávají jména všech 
společníků: Sano (Novotný Stanislava Alena), JUNO (Junkovi a Novákovi), 
BENTRl (Beneš a Třísková), JIRMA (Jirka a Marie). Vedle těchto názvů firem 
zůstává u spoluvlastníků běžným typem forma iniciál: H cl H (Horákovi. 
nakladatelství a vydavatelství), D cl D (Dana Dezortová, cukrárna). Může se ale 
jednat i o jakékolijiné kombinace počátečlÚchjmen a příjmení majitele s místním 
jménem, předmětem podnikání, sortimentem prodeje atd. Z obecně márných názvů 
českých i mezinárodnlch firem a společností tvořených zkratkami a zkratkovými 
slovy lze jako příklady uvést: Barum (podnik. v:mik1 sloučením tří velkých gumá­
ren Baťa, Rubena, Matador), Čedok (Ceská dopravní kancelát), CEZ (České 
energetické závody), ČKD (Českomoravská - Kolben - Daněk), Paramo (pardu-
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bická rafinérie minerálních olejů), Setuza (Severočeské tukové závody), BMW 
(Bayerische Motoren Werke), Fiat (Fabbrica ltaHanaAutomobili Torino), fua 
(lngvar Kamprad Emtaryd Agunnaryd - I. Kamprad je zakladatelem společ­
nosti, Emtaryd a Agunnaryd jsou názvy usedlosti a vesnice, kde vyrostl),IBM 
(International Business Machines), Lego (název z dánského "leg godf', tj. ,,hrajte 
si dobře"), Tesco (písmena CO pocházejí zjménaJ. Cohcna,který v r. 1919 otevřel 
v Londýně obchod s potravinami, TES jsou iniciály jednoho z dodavatehl zboží 
T. E. Stockwella). 

Další typ představuji názvy tvořené jménem majitele, resp. zakladatele. Jako 
příklady lze uvést názvy zahraničních firem typu Boeing (podle zakladatele 
W. E. Boeinga, amerického leteckého konstruktéra), Ford (přijmení zakladatele 
Henryho Forda), Hewlett - Packard Gména zakladatelů Williama Hewletta a Davea 
Packarda - o pořadí jmen v názvu si údajně hodili mincí), Johnson & Johnson 
Gména bratrů zak.1adatehl - Roberta Wooda Johnsona a Edwarda Meada Johnsona), 
Opel (zakladatelem bylAdam Opel), Phi/ip Mo"u (philip Morris byl londýnský 
prodejce cigaret od r. 1847), Procter & Gambie (výrobce svíček William Procter 
a výrobce mýdel James Gambie založili v r. 1837 v USAspolečnýpodnik), Renault 
(název podle slavného závodníka Francouze Marcela Rcnau1ta) a Rolls-Royce (název 
je složen z příjmení zakladatelů Charlese RoUse a Henryho Royce). I mezi svě­
toznámými názvy českého původu se lze s tímto typem motivace setkat, např. 
finna Bat'a nese jméno po svém zakladateli, z1ínsk.ém obuvníkovi Tomá!i Baťovi. 

Dnes u nás tuto cestu volí zejména menší fll11ly, např. drobní živnostníci. 
Výhodou pak může být určitá tradice a zkušenost. kdy se kupříkladu mnoho let 
může chodit k "Procházkovi" pro noviny, protože si na to lidé zvykli a pana 
Procházku osobně znali. Ovšem podobně jako je tomu u zkratek, z pouhého 
příjmení nepoznáme, co fumanabízí, a svou roli zde opět hraje reklama. Teoreticky 
může nastat problém i v tom, že jméno je v rozporu s tím, co fll11la nab{Z(, např. 

Blecha (salon pro psy) nebo Maňas (vedení účetnictvf). Můžeme to ovšem chápat 
i jako jistý projev humoru, jehož nejsou koneckonc'Ů prosty ani jiné názvy typu 
Chlív (bar), U Chcipálca. (restaurace), Žumpa (vinárna) nebo Coclctail bar Milá 
Tchýně. 

Vedle jmen majitelů se vyskytují v názvech firem jména populárních osob, 
pohádkových a jiných literárních postav nebo vůbec jakákoli exkluzivnijména: 
Saura, Popelka, Sněhurka (cukrárny), Dio1f)lsios (vinárna), JekyllHyde, Anabella 
(bary), případně také Celebrity CaJe. Touhu majitelů po neobyčejných názvech 
dokládají i cizojazyčné názvy názvy typu Canu centrum (chov zvířat a souvi­
sející služby) nebo Akvarium Mira Mor (výroba a prodej chovatelských. květi-
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náfských a zahradnických potřeb). Podobnou motivaci můžeme hledat i u náz­
vů typu Nite (fmna dostala název podle fecké bohyně Niké), Nivea pochází z lat. 
nivis (v pfek.ladu "sníh" - má připommat sněhově bilou barvu krému), název 
Koh-i-noor vmikl z perského slova Kóhe-núr(hora sv!tla), p"ŮVodní název fmny 
Orion byl "První česká továrna na orientálské cukrovinky na královských 
Vmohradech,A. Madner", ve 20. letech fmna převzala do loga i názvu souhvěz­
di Orion. 

Thlvody vmiku názvů ftrem však mohou být skutečně různorodé a obsahově 
i z lingvistického hlediska 'lehni zajímavé. NapfíkIad v názvu finny hon najdeme 
část jména rodiJt! W. Shakespeara (Stradford UponAvon), nejoblíbenějšího autora 
majitele McConnella; ftmla Canon se původně jmenovala Kwanon podle 
buddhistické bohyně milosrdenství a jen kvůli obavám z náboženské nesnMenlivosti 
došlo v roce 1937 k přejmenování na Canon. Motivací vmiku názvu Carrefour 
byla existence prvního supamarketu ve francouzském městěAnency, postaveného 
poblíž křižovatky (franc. carrefour), Coca-Cola je spojení dvou hlavních ingre­
diencí výrobku - extraktu z listu koky a ořechu kola. Rakouský obchodník Emil 
Jellinek se stal mecená!em podniku Daimler a jeden z 'lom, který si koupil, 
pojmenoval po své dceři - Mercedes. 

V 90. letech minulého století začaly do módy pficházet starší typy názvů,jako 
např. konzum, koloniál, trafika, bazar, čajovna, mlékárna, pekárna, cukrárna, 
méně často také názvy olllačujicí osoby podle vykonávané činnosti: čalouník, 
optik.. Ojedinělá nejsou ani víceslovná popisná označeni provozoven, jejichž 
základem jsou dějová substantiva: šití odivů, stavební práce, oprava obuvi atd., 
pHpadně slovotvorné neologismy typu čajírna, kafirna. taste se také můžeme 
setkat s výstižnými názvy prodejen označujícími místo podle vykonávané činnosti 
nebo prodeje jistého druhu zbožl: stolařství, sklenářství, květinářství,pekařství, 

knihkupectví, čalowtictví, řeznictví a uzenářství. 

Tradiční názvy prodejen podle předmětu obchodování typu obuv, lahůdky, 
květiny, textil, tabák, knihy, hračky, biiuterie, sklo bývají nahrazovány názvy 
2ástupnými, v nichž se projevuje větši jazyková nápaditost, např. Šitíčko (galanterie), 
Astra, Slunečnice, Azalka (vše květinálství), Losos (rybářské potřeby). 

Velmi frekventované jsou názvy obsahujíc! pfedložku u.. Tato víceslovná 
pojmenování mají různou motivaci. Obsahují např.jméno vlastníka, název místa, 
maku veštitu prodejny aj. Nejčastijijsou takto označovány obchody s potravinami 
a restaurační zafizeni: feznictvi U Némcových, restaurace U Chýlků, hospoda 
U Supa, potraviny U Jakuba, večerka U Hanky, cukrárna U Vlků, Slováclcý 
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vinný sklep U Holůbků, řidčeji ijiné obchody: lradeřnictví U Bainarů, knihku­
pectvi U Kadleců,penzion U Tondy apod. (v případ! názvů vzniklých z ptíjmení 
převládají plurálové formy nad singulárovými). Jinou motivaci mají pojmenování 
typu pekařství U Rohlíčka, restaurace U Mlsouna, lékárna U Anděla strážce. 
hospoda U Řelcy, Sport bar U Sportá/ca, vinárno U teského lva. Ve frremních 
názvech se dále uplatňujipfcdložky na, ll.pod, odatd.: restaurace Na Plechárně, 
klub Na Dně, čajovna Na Větrném kopci. čajovna Od Sýkorova mostu. čajovna 
Pod Stříškou, vinárna Pod Víchů, hospůdka V Růžku, vinárna V Podlcrovi. 

Běinou praxí se stalo, že se v názvech firem setkáváme s cizími nebo hybridními 
výrazy. Velmi frekventované jsou: bistro, bufet. servis, centrum (sportcentrum. 
fitcentrum), boUlique/butiJc, mmket. ZvWť častý je pak anglický shop: music shop, 
euro shop, sex shop, a také second hand, od nlhožjsou tvořeny univerbizované 
tvary sekáč a sekoš. Dalšími frekventovanými výrazy jsou salon (kadefuický. 
kosmetický, masážní): Kadeřniclrj salon Žaneta, Kadeřniclrj salónek Iva. dále 
studio - nejen filmové nebo hudební, ale také jako název pro kosmetický saJon: 
Studio Be/la, Daniel System Studio, Jitka Kalousová New Style Studio nebo 
označení pro baby klub (Dětské studio Pája), solární studio (Solární studia 
Anenská) a masážní studio (K studio. Lady studio); v podobném významu se 
můžeme setkal: i s výrazem ateliér (Atelier Picasso). Exkluzivní názvy majl pfedevšún 
cestovní kanceláře, kde se často užívají přejaté výrazy agency, tour, travel apod.: 
Agency Happy Star, Lingua tour, Agentura re/a::c tOIUS, Horizon trave/. 

Z hlediska lingvistického je také zajímavé, že n!které jednotlivé výrazy cizího 
původu, které se v čcštinl běžně užívají ve forml graficky adaptované, se 
v podobných názvech objevují opět v původní podobě, např. kapitál- capiral, 
biliár - bilJiard,lcasino - casino, kredit ~ credir apod. 

Snaha zlskat cizince jako zákamfky vede k použfváni dvojjazyčných názvů. 
Potřeba učinit české firemní názvy mezinárodn! srozumitelné se však n!kdy mění 
v nadbíhání cizincům, takže se uvád!jíjen cizojazyčné názvy nebo se české názvy 
uvádějí až na druhém míst! jako ekvivalenty. Ovšem na druhé straně nelze popřít, 
že při srovnání názvů typu teské sk/o. a. s., a Bohemia glass. a. s., je volba 
cizojazyčného pojmenování výhodnější, neboť počítá s možností uplatnění 
produktů firmy i v zahraničí. 

Otázka přípustnosti cizojazyčných výrazů v názvech firem je po stránce 
jazykové samozřejm! velmi aktuální. Existují zde dva názory. Jeden spočívá 
v požadavku výlučnosti českého textu finny, druhý je reprezentován většinovou 
judikaturou rejstříkových soudů a je naproti tomu značn! benevolentní. Ve 
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prospkh prvního stanoviska je možné uvést, že institut fmny upravuje český 
zákon, jebož text je psán v českém jazyce a je platný a účinný na území České 
republiky, a že by název mi!l být jasný a srozumitelný pro co možná nejširší vrstvu 

občan6 státu, v němž působí. Pro druhý názor, pfipou!ti!jící i cizojazyčné výrazy, 
svi!dčf zejména to, že je zákon výslovně nezakazuje. Navíc taková slova mohou 
(ale naopak také nemusejí) mít silnou rozlišovací schopnost, a přispívat tak 
knaplňování zásady nezami!nitelnosti firmy. 

Nejvhodni!jšíje pravdi!podobni! volba někde mezi ti!mito dv!ma extrémy. Lze 
tedy napfíkIad bi!žni! užívat takové výrazy, které jsou zažité nebo ve spotřebitelských 
kruzich dostatečni! :mámé a identifikovatelné (Reality Agency, Management, Port­
foHoatd.). 

Zahran.i.ČIÚ subjekty podnikající na našem území mají právo užívat název finny 
utvořený podle práva své země, dodatek označující právní fonnu je však nutné 
uvád!t výlučně v českém jazyce (např. Rud; Dreithaler GmbH. spol. s r. o.). 
Často se také objevuje označení působnosti (pobočky) zahraniční fmny v České 
republice např. zkratkami CZ, CR a CSnebo výrazy Cuka, Czech, Czech Repub­
Iic apod. 

V ni!kterých pfípadechje i tvorba firemních názvl.i ovlivňována módnúni trendy. 
Před časem se u nás například objevila módo! vlna institucionym končících na 
-ex, snad jako znamení exkluzivity nebo exportnlch snah, např./nvex, Prorex, 
Complimex, Eurotex,Juvex, Pritex, Dap- provmex atd. 

Leckteré pfedevšim hybridní názvy mohou vymívat pfinejmeruim komic­
ky a nepůsob I pfilišdůvi!ryhodni! ani reprezentativně. Jako pfiklady lze uvést finny 
Pulec Holding, Contact Koschaný, Co/Ol' Car Autoservis Junek, Bárta Commer­
cial, Kadhc Agency, Sportsweor mladých, lnterpespenzión, Country Club Stodola 
apod. Problematické jsou také názvy tvořené zkratkovými slovy budícími zdáni 
ang1iclcých slov nebo zkratek (ElCOT, Esocar, Krobocar, lngtolU's, SoftinJc, Alpress 
apod.). 

Obccni! lze názvy firem, společnosti a Mných institucí rozdělit z hlediska užívání 
plejatých slov do 4 základních skupin: 

1. Cizojazyčné názvy: Pet Centre, Balceshop Diner, Calfetteria fA Badia, Don 
Miguel S, First Prague Flats, Asiafastfood, Slcycatering. 

2. Hybridní názvy s jedním nebo více graficky neadaptovanými přejatými 
výrazy: Dobromila á lafran~ajse (restaurace),Armex S. H. Oil, Boutique Style 
Hanáková. 
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3. teské názvy s adaptovanými a odvozenými přejímkami: bol' U Prasátka 
Porkyho, Mana1erstý institut, Marketingová laboratof, PraisJcá brolcerská, 
Prvnífaktor;ngová. 

4. Názvy tvořené hybridnlmi složeninami: Foto-fashion, Autoshop, Auto­
motive, Jihocar. Mirocar, Milkagro, Strategoinvest, Autobazar Autonovas. 
Autotwin, Anop ap?d. 

Jakje zpfedcházej!ciho textu patrné, tvořen! názvů firem se může stát záležitostí 
velmi komplikovanou a výše naznačené problémy se mohou projevovat např. 
nedt)věrou záka2nnru a obchodních partneru, pfeziravostf, neporozuměnim apod. 
Pokud jde o názvy cizojazyčné a hybridní, je vždy nutné zvážit vhodnost užiti 
výrazu cizího původu na úkor slova domácího, ovšem pokud neexistuje vhodný 
český ekvivalent,je užiti výpt)jčky opodstatněné a funkční. 

Diana Svobodová 
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Poznámky 
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On,micko-apelalivnl charakter svěla produktů a zbožl 

V SOUČ&snostijsme vice než kdy jindy obklopováni světem nabídky, zvláště té 
konzumní. Rek1ama k nám promlouvá nejen nejlŮZnějšÚDi masmediálními 
infonnačnúni kanály, ale i "prostou" upoutávkou slevy visící kdesi nad regálem 
v supermarketu. Taktiky strategií prodeje. a tedy oslovení konzumenta,jsou stále 
rafinovanější a pfekvapivějši. Vytváří se jimi podivuhodně smíšený svět reality, 
imaginace a iluze, do natož ne2fídka vstupuje i sám název výrobku či zboží jako 
jeho významná součást. Pojmenování produktu, přesněji i'ečeno jeho originalita. 
zapamatovatelnost. asociativnost či případná konotace mohou do značné míry 
vzbudit zájem. zvědavost či (ne)důvěru kupujícího, a dm samo:dejmě i ovlivnit 
úspěšnost prodeje. 

Název produktu může být .,zajímavý" nejen z pohledu spotřebitelského, ale 
i z hlediska jazykovědného. Konzwnentvidí úžasně pestrou nabídku zboží, lingvista 
pakneméně ůtBsné množstvi analytického materiálu (v praxi mohou být samozřej­
mě oba subjekty identické). Ponechme nyní stranou spotřebitele a zaměřme se na 
újem lingvisty. Jde o zájem analytický, logicky vyplývající zčetného výskytu sle· 
dovatelných jednotek. rozmanitosti a strukturovanosti jejich forem. Proces 
pojmenování výrobku. jeho motivace je podmíněna n\znými intencemi a probíhá 
v lŮZných rovinách. Zjednodušeně řečeno záleží v podstatě na tom, jaký úéelje při 
aktu pojmenování (producentem, tvůrcem neboli produktorem) prioritně sledován. 
Někdy je pouze nutné výrobek označit pro jakousi interní djferenciaci (napf. v ladě 
phoumých medikamentů - Akkut 600). jindy je potřeba akcentovat individualiru 
(luxusní parfém Nonchalance). 

Pojmenováním lze mnohdy vytvotit ijakýsi ,,kontaktní .. vztah mezi spotřebite· 

lem a výrobkem,jakje momé například doložit zvolenou mačkou cigaret Petra 
(v reklamě navlc spojenou s obrazem skupinky plátel mladých lidí a doprovázenou 
textem "Petra a její parta"). Názvy typu Petra, u nichž dochází k zajímavému 
procesu pc:rsonalizacc, nejsou v dnc:šnf:m sv!tě 7boži nikterak ojedinělé. Ptipomdíme 
si žvýkačku Pedro, časopis Vlasta, punčochové kalhoty Romana, pomazánku 
Matěj či porcelán Antoinette. A tak nás na tomto místě možná napadá zajímavý 
proces přenosu vlastních jmen do neživého světa věcí 8 následně s tím i otázka 
postavení jména výrobku (produktu, zboží) v šidím onomaziologickém rámci, 
otázka. do jaké míry jsou tato pojmenování srovnatelná s t&ni, kterájsou považo­
vána mjména vlastní. 

Nahlédneme·1i do ESČ. najdeme pod heslem .. Onomastika" nauku o vlasblich 
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jménech (onymechlpropriích). Jména produktů však mezi nimi nenajdeme v rámci 
žádné z tradičních tříd či podttid. Názory na problematiku se mohou rozcházet 
a vyústit tak v případnou diskusi o onymicko-apelativni přechodnosti některých 
druhu pojmenování. 

MUžeme se tak pohybovat mezi dvěma PÓly: názvy produktů patří do kategorie 
jmen vlastn1ch vs. názvy produktti patři do kategorie slov druhových. Lingvistika 
zde nabízí - ostatně jako v mnobajiných pnpadecb - stanovisko kompromisni: 
názvy produktU nepatří ani mezi nomina propria, ani mezi ,,pouhá" apelativa. Takové 
stanovisko zaujúná např. německá lingvistka R Rňmcr. ,,Produktnarnen smd weder 
reme Eigennamen noch bloSe Gattungsbezeichmmgen." (R6mer 1980,s. 53). Podle 
slov autorky (ale i dalJícb autoru) se mohou v pni~hu času názvy n!ktcrých velmi 
známých výrobků přestat jazykovým společenstvím vnhnat jako pojmenování 
konkrétního zboží a začit chápat jako nové apelativum pro nový pfcdmět spotfeby, 
pfičemž původní označeni výrobku pozbývá svou individualitu. K posílení 
apelativního charakteru názvu přispívá přirozeně stadium jeho lexikalizace -jak lze 
doložit na příkladu puvodně individualizovaného označení Vaselino, dnes apelativa 
s obecným výmamem ,,mazací tuk", ,,masť'. 

V pátrání po identit! sledovaných slov se dostáváme do široké, značn! nlzno­
rodé oblasti tzv. chrématonym, tj. vlastních jmen výtvoru. které jsou zakotveny 
nikoliv v pffrodě. nýbrž ve společenských, ekonomických, politických a kulturnfch 
vztazich (ESt. s. 173- 114). Do podsystému chmnatonym paIfi tzv. pra_tonyma 
jako slova pojmenovávající výsledky společenské činnosti, a tedy i vlastní jména 
sériově vyrib!ných pIŮmyslových výrobk6. tj. výrobku jednoho typu, a názvy 
vy~stovaných odrůd a plemen (Est, s. 332). N!které cizojazyčné slovníkové 
zdroje uvád!ji tuto třídu pfcdmětůjako serionyma. pHpadn! ergonyma. 

Budeme-Ii zkoumat svět pojmenování zbožl s pon!kud v!tšl přesností, 
nevyhneme se vymezeni či odlišeni dvou pojmu: název Gmmo) výrobku a název 
Gméno) značky. Pod určitou značkou může být totiž identifikováno více druhu 
zboži. Název mačky (např. Nivea)je pak mo:fné ldasifikovatjako hyperonymum 
a název konkrétního výrobku tady .. Nivea" jako hyponymum. V tomto moment! 
však ono rozliJeni mUf.eme ponechat stnmou a vrátit se k původn! položené otázce: 
Jsou názvy výrobků vlastnimijmény? 

Zkusme nyní uvažovat následujlcfm způsobem a pro názornost pracujme 
například se slovem Neckar jako jedním znejznámějších názvů výrobJa1 užitého 
skla. Jednotlivá sklenka Neckarnq>hrlstavuje přirozeně žádný unikát, neboť všechny 
výrobky této série nesou stejné označení. Tradiční relace objektu a pojmenování 
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(vztah I : I) - charakteristická pro v lastnf jména -je zde tedy v podstatě porušena; 
zUstává však zachován referenční vztah, který primárně názvu produktu propůjčuje 
status vlastnIh.o jména, což se názorně a zcela samozřejmě promltne v procesu 
komunikace. Požaduje-li totiž zákazník v obchodě sklenici Neckar, musí to, co 
potřebuje, pfesně pojmenovat, tj. přenést referenci na zcela konkrétnl objekt se 
zcela Ul'Čitýnů,jasněvymezenými sémantickými maky (vzor, fonna, velikost, barva 
atd.). Jméno Neckor tak výrazně charakterizuje daný předmět, individualizuje 
ajednomačně vymemje vzhledem k ostatním (např. k značce Diana). Sekundárně 
jsou najméno výrobku vázány i daJší znaky,jako např. jeho zapamatovatelnost, 
eufonie, expresivita či vyvolaná asociace. Musíme tedy připustit, že se jména pro­
duktů dotýkají oblasti proprii přinejmenším okrajově. 

Škála pojmenováni výrobkU a zbožíje značně obsáhlá. Sahá od pojmenování, 
která nevykazují žádný vztah k označovanému, přes ,,narážky" až ke zřetelně 
motivovaným slovním konstruktům. Nejsilněji zastoupenou skupinu tvoři slova 
uměle vytvořená - neologismy substantivní povahy. Řklčeji jsou zastoupeny názvy 
produktů vycházející z ostatnlch slovních druhů - pHdavných jmen, sloves, 
číslovek, příslovci a citoslovcí. Vyskytují se i názvy sestavené kombinací čísel 
a slov, kopulaci čfsel a písmen, respektive čísel a písmen; vždy však automaticky 
docház1 k jej ieh substantivizaci. 

Názvy produktů, které jsou z "charismatických" důvodů motivovány jmény 
mytologických či historických osobností, známých osob či vlastnimijmény všeho 
druhu, patří k početně méně zastoupeným než ta, která jsou zcela nově, ůčelově 
utvořena. V mnohých případech je pozorovatelná tendence po ,.krásných", 
romantických, příjemně znějfcfch výrazech,jejichž úkolem je vyvolat pozitivní 
asociaci. Pfirozenějsou vytvářena i pojmenování v jiných intencích tak,jak to 
odpovídá povaze a charakteru daného zbožl. Slovo mMe působit tvrdě, razantně, 
nebo naopak familiárně, mazlivě, hravě, exkluzivně. groteskně. sexisticky atd. 

Přestože platí zásada. že zapamatovací hodnota nového slovaje tím větší, čím 
smysluplnějšl,logičtějšf útvar tvoři a čím méně komponentů obsahuje, nepatří 
slova postrádající jasnou smyslovou souvislost nebo pojmy složené z vě~ího 
nmožstvf odlišných komponentů v této oblasti k ojedinělým. Oblíbené a poměrně 
četné jsou v pojmenovávacfch aktech tohoto typu kombinace forem několika 
slovotvorných postupů současně. Poměrně značná rumorodost sledovatelných 
jednotek nabízí i nizná hlediska třídění slov tohoto charakteru: název je získán ze 
slov přirozeného jazyka (v1astníjména,jednotlivá apelativa, skupina slov, větné 
konstrukty), název je částečným či úplným novotvarem, "pouhým" pojmenováním, 
či přiná!1 výklad obsahu slova. 
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Základní členěni mohou představovat následujícl tři skupiny: 

I. Pojmenování výrobků podle vlastních jmen (zakladatel finny, majitel 
fmny, firemní název, ktestnfjméno, mytologická, historická nebo literární osob­
nost, geografické jméno). Mezi propriálně motivovaným názvem a produktem 
samým může i nemusí existovat pfúný kauzálnl vztah: Bad Reichenha//er 00-
dová sůl), Bosch Aquasensor (pračka) , Figaro (čokoláda), Katka (časopis), 
Ericsson (mobilní telefon), Kneipp (spl'Chový gel), Maitoni (nápoj), Mephisto 
(obuv), Mercedes-Benz (automobil), Neff( elektrospotřebič), Otto (katalog), Petra 
(cigarety), PribjfUl (sýr), Sahara (sluneční brýle), Somson (Pivo), Sioux (obuv), 
Tatra (mléko) atd. 

2. Pojmenování výrobků pomocí apelativ, izolovaných slov (simplicií nebo 
kompozit) pruozeného jazyka (češtiny nebo cizího jazyka). pfičemžani zde nemusí 
nutně existovat kauzální nebo věcný vztah mezi omačujícím a omačovaným. 
Vět§inou však lze najít jisté konotativní nebo asociativní spojení ve smyslu zvýšení 
prestiže, exotičnosti či zhodnocení (toto je doložitelné rovněž i u předchozí 
kategorie, viz jména významných osobnosti nebo atraktivních geografických 
míst aj.). Pojmenování spadající do této skupiny pocházejí z nejrůmějšlch 
oblasti - světa flóry a fauny, minerálii, veškerých rodovýchjmen,jedná se io p0-

jmenování vztahů, vlastnosti, představ atd. tasto se slovy vyjadřuje cosi 
hodnotného (nejen materiální hodnoty); tj. důležitou úlohu zde hraje sémantická 
dimenze slova. Řada takovýchto pojmenováni vzniká na základě metonymického 
či metaforického pfenesení významu: Aqua (nápoj), Blesk (tisk), Calendula (krém 
na ruce), Good Life (parfém), Corsa Yiva (automobil), Esíčka (sušenky), Flirt 
(parfém), Iris (čistíci prostředek), Jjhlavanka (káva), Kronung (káva), Lučina 
(sýr), Magister (alkohol), Magnesia (nápaj), Magnet (katalog), Platan (Pivo), 
Relax (nápoj), Studentská peéeť(čokoláda), Teekanne (čaj), Tempo (hygienické 
kapesníčky), nger BALM(balzám), Vivo Color (barva na vlasy) atd. 

3. Pojmenování produktů na principu neologismů pomocí rumých slovotvorných 
postupů a prostředků: uměle utvořená slova, složeniny zjiž existujícf elementů, 

kombinace obou jmenovaných, kombinace domácfch a cizojazyčných prvků, 
neobvyklé kombinace slovnědruhových prvkU. redukce či pfetváfelÚ existujfciho 
jazykového materiálu apod. Sémantický vztah k vlastnosti nebo kva1it~ produktu 
nemusí být rovněž žádný, může být předpokládaný, nebo zcela evidentní 
(explicitní). Mezi upřednostňované elementy patří latinské, popř. řecké j8fYkové 
prvky, mající zpravidla signalizovat serióznost, vMeckost a kvalitu. U t!cl)to typů 
pojmenování hraje dnes stále čast~ji svou roli i grafická podoba slova ~někdy 
dochází k záměrnému porušování ortografických norem, zpravidla jak~ snaha 
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o napodobeni angličtiny): A.irPlus (nosní kapky), BIO·H-TlN (vlasová kúra), 
boxogetten H (medikament), Colounnout (barva na vlasy), Omo (prací prostředek), 

PerfectClean (čisticí prostfedek), ratiopharm (medikament), vitasprint BI2 
(vitamin), Uraemol (medikament), Multibiontaforte N (vitamín), Vrvino.x duo 
(medikament), Venoruton-jnJens (medikament) aj. 

Zaznamenatelný je rovněž i postup vollcí strategii návratu k původni podobě 
ciz[ho, dnes již zcela zdomácnělého slova, např. cosmetic, parfum jako součásti 
víceslovného názvu. 

Jak patrno, vyznačují se názvy produktů velmi ro2lllanitou podobou: od 
jednoduchých slov, složenin, víceslovných pojmenování ke slovním blokům 
ajazykovým fetězcům a v&ým podobám (napt. sušenky Bersl). Někdy je název 
produktu rozšUen pfipojcn1m apelativa pro omačení druhu zboží,jindy jsou pro 
potřebu diferenciace spojena pojmenováni s písmeny a číselnými údaji: A.CC aleut 
600 (medikament), BeoCenter AV 5 (televizor), Meditonsjn H (medikament), 
HepaBesch L (medikament), CJaire Fisher Sonne 20 (opalovací krém), Caldum­
-D-SancIDz (vitamín), Biolectra Ca/dum 500 (medikament), Ceramide Firm Lift 
Body Lolion (~Iová kosmetika), sebamed 24h-Pflege-Deo (deodorant) atd. 

Princip pfipojovánl diferencujfcího apelativa má v mnoha pnpadech své 
opodstatněni. Jednak mO.žc být řečeno, o jaký konkrétní výrobek té které finny se 
jedná,jednakje konzumentovi umožněno poznat blíže druh dosud neznámého 
zboží. Zjazykového hlediska se jedná často o taková pojmenování, u nichž vlastní 
jméno vystupuje ve spojeni s nominálním doplňkem: Ca/endumed Creme 
(regenerační krém), Lancaster Sun Waler (toaletnf voda), Neurogena creme 
(ochranný krém), OptavitHautlntensiw:reme (pleťový krém), Quanto alpské stráně 
(avivážní prostředek), sebamed Frische Dusche (sprchový gel), Tatiana desert 

(bonboniéra) aj. 

Dvoučlenná a vícečlenná pojmenováni a zvlá!tě pak slovnědruhové kombinace 
včetně integrace lŮmých číselných a hláskových prvkůjsou průkazně nejsilněji 
zastoupena v oblasti farmaceutických a kosmetickýCh výrobků, propagujících zdraví 
a krásu. popřfpadě v nabídce čisticfch prostfedků. Pojmenovávací konstrukce 
občas poukazují na aktivní účinky produktu, často je zdůrazňován plirodní 
charakter (v názvu se objevuje slovotvorná komponenta bio·, kompoziční prvek 
natur(e) aj., viz Biofax, Multibionta, Nature Stay-On). 

Shrňme si závěrem některá známá fakta: Tfidy předmětů označujících výrobky 
a zbožljsou v dnešní onomastice vícemén! jednoznačně kvalifikovány jako apela­
tiva patffcl alespoň okrajově k periferii proprii tim, že vykazují některé propriální 
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vlastnosti. Pojmenování v této sféře problliá jako vědomý akt se zřetelnou 
individualizační tendenci v rámci široké, druhově identické třídy objektů. Vyjádlení 
nominalizace nemusi, obdobně jako u vlastnlchjmen, obsahovat žádné sémantické 
prvky, které by poukazovaly na danou kategorii objelct6. U propriíje vztah mezi 
jménem a objektem ,jednodimenzionálni", apelativa jsou oproti tomu "dvou· 
dimenzionální". Mimo to je vlastní jméno pojmenovánfm sekundámfm. 
Individualizace a identifikace onymicky pojmenovaných referenčnIch objektll je 
dána charakterem vlastních jmen, které mohou být jako referenčnl prostředky 
nezávislé na kontextu. Apelativní výrazy nárokujl textově vázanou identifikaci 
refcrenčniho objektu dodatečně individua1izuj!cfmi prostfcdky. Vlastni jména ma. 
hou takové dodatečné prostředky ignorovat, čímž je wnožněna zároveň i nanejvýš 
ekonomická identiftkace jednotlivých objektll. Na rozdíl od prototypu apelativ je 
u názvů zboŽÍ, opět obdobně jako u propni, volba nominalizačního výrazu podstat· 
ně ovlivněna právním nařízením, majícím vyloučit zam6nitelnost objektll uvnitř 
určité třídy. 

Z předchozího vyplývá, že příspěvek otázku avizovaného onymicko·ape· 
lativnfho "sporu" zásadně nevyfe!i1. V podstatě jen dalšími slovy potvrdil známou 
bipolaritu a pomeznost sledovaného jevu. Doufejme, že se jím alespoň do jisté 
míry podařilo poukázat na velmi zajímavou, dosud otevfenou a nejednoznačně 
nahUŽCDou problematiku a zároveň upozornit na mimořádnou škálu pojme­
novávacíchjednotek světa současné spotřeby, jednotek, které by se mohly stát 
pfedm!tem dalšího jazykovědného zkownánI. 

Hana Jílková 
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Maillagonyma poimovÝ význam? 

Tennfn logonymumpro označení firemního názvu použil J. Horecký (srov. 
Horecký 1994. s. 76). Logonyma m6žeme defmovatjako vlastní jména firem, 
obchodnich jednotek a výrobn!-obchodních společností. Logonyma patří do 
kategorie chrématonym. Stejn! tak jako většina chrématonymjsou logonyma 
spjatá s výrobní a kultwní činností člověka, Logonyma podávají svědectví 
o jazykových prostfedcích, fonnách a nominačních postupech, které se uplat­
ňuji v dané době v daném jazyce, a také o jazykové kultuře daného jazykového 
společenství. Logonyma pruběžně vznikajf a zanikajl (takjak vznikají a zanikají 
onymické objekty,jef pHsltdná logonyma pojmenovávají), takže uživatel jazyka 
se neustále setkává s novými firemními názvy a mÍlže sledovat uplatňování 
jazykových prostředků v propriální sféře. Logonyma mohou být bud' apela­
tivního charakteru (apelativní kofeny, afixy, pfíp. celá slova - apelativa), nebo 
charakteru propriálního (propriálni kořeny, příp. j iž existující propria). Z hlediska 
původu můžeme rozlišovat jazykové prostředky domácí a cizí. 

Logonyma tedy patří do kategorie chrématonym. Chrématonyma jsou fixována 
v ekonomických a kulturních vztazích. Svou povahou se nejvice pfibližuji 
apelativWn, neboť v jejich struktufe se často setkáváme s apelativy,jejichž význam 
je motivantem (příp.je jedním z motivantll) pro hledané logonymwn. 

Často se diskutuje o tom, zda vlastníjménamaji význam, či nikoli. Známáje 
koncepce J. S. MiIla, podle nižjsou vlastní jména pouhé ,,ná1epky'" značky, které 
nic neznamenají, denotují, ale nekonotují. Referenční vztah u proprií není 
motivovaný významem, ale je daný konvencí. Na millovskou koncepci navazují 
v české a slovenské lingvistice M. Dokulil aj. J. Dolník uvádí, že vnější fonna 
jazykového znaku má perceptivně orientační funkci a slouží jen k perceptivní 
identifikaci. Specifické onymické pfíznaky považuje za pragmaticko-metaznakové 
infonnace. Průvodní ptímak, malost procesu pfisuzováníjména, "mačkováni", 
,,kltmí", který je předpok.1adem reference celé třídy pfíslušných jmen, nazývá 
J. Dolník onymickou presupozicf. čímž vyjadřuje, že jde o sémantický kompo­
nent, který se pfedpok.1ádájako daný pří onymické identifikaci. V popředí je 
pojmenovací zacházení s objektem, které však presuponuje jeho poznávací 
zpracovárú (srov. Dolník 1995, s.IOS-- 111). 

M. Dokulil (1977. s. 313), uvažuje o rozdílu mezi apelativy a proprii, srov. ,,zá­
kladní rozdH mezi nimi (tj. mezi apelativy a proprii), spočívá však v tom, že 
pojmenování obecná postihuji jedinečný předmět pfes třídu, do niž se zařazuje, 
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tedy jako prvek třídy, kdežto pojmenování vlastní jej postihují přímo, bez­
prostředně." 

Opačný pohled na význam vlastníhojménaptedstavuje teorie J. O. Jespersena. 
Podle ~j musí mít vlastni jména Gako pojmenovánI tfídy s jedním prvkem) daleko 
větší soubor sémantických přímaků n~l apelativa. ale jejich vý:tnamje v kontextu 
vMy speciálnější než význam apelativ. PodleJ. O. Jespersena mají tedy propria 
jakoby větší "rozsah významu" než apelativa. 

Za • .nálepky" nepovažuje vlastníjmc:na také V. BIanár. Podleněj sestáváonymický 
obsah zc dvou slotek. a to z individuálnIch pfiznakO infonnačně-cncyklopcdické 
povahy a z designace. hierarchického souboru onymicky relevantních pfíznaků 
(na urovni systému. dané soustavy vlastních jmen), které jsou společné celým 
třídám onymických objektů. Specifiky onymický význam vlastního jména není 
podmíněný současným uplatnčnlm referenčního vztahu. Vztah vlastnihojména 
k jeho denotátu se realizuje pfes onymický pojem ztvárněný v dané jmenné soustavě 
onymickou dcsignaci (Blanár 1996, s. 32). 

S vý:mamem logonymje to ovšem poněkud komplikovanějši. Logonyma pattí 
do tfídychrématonym, kteráje spjatá s výrobní, společenskou a kultuml činností 
člověka. Mno:,d auton logonym do nich zakomponovávají infonnaci o předmětu 
činnosti (svých) firem. 'rakový popisný název je pro pfijemce výhodný, neboť mu 
zprostředkovává infonnaci. která hozajímá. Proto není divu, že část autoru logonym 
využívá té skutečnosti, že pojmenovaní, která tito autoři do názvů firem vyblrají. 
mají pojmový význam (autoškola, cukrárna apod.). V okam:i.iku onymické 
designace však takové pojmenování pojmový výmam ztnici, neboť pojmenování, 
jako napi.Autoškola, Cukrárna (není-Ii i přesto v názvu nějaký další prvek).odkazuje 
v'dy k jedné konkrétní finně. Přestot.e příjemce může vnímat pojmenování 
Cukrárna pojmově. tj. můŽe si pfedsLavitjakýkoliv obchod, v němž se prodsvá. 
pfíp. v něm' 17.e i konzumovat jemné petivo a cukroví, pojmenování neoznstuje 
jakoukoli cukrámu, tj. celou tfídu jevů. nýbrž jen jednu konkrétní. Příjemce 
logonyma. vidí-Ii takový napis. představí si obchod. který vyhovuje obsahové 
naplni apelativního pojmenováni cuArdma. Nevybaví si ludi! logicky napf. obchod, 
který odpovídá obsahové náplni pojmu řeznictvi. S takovouto funkcí logonym 
jejich autoři právě počítají. Je tedy patrné, ie logonymwn. které odpovídá nějakému 
apelativnímu o7l1ačení. odkazuje sice k nějaké konkrétní finně (to je také jeho funkce) 
a má tedy nepojmový obsah, svými pfijemci může být (a také je) vnímáno pojmově. 
U takovýchto logonym se podle našeho ná7.oru projevuje rozpor mezi jejich funkci 
ajejich recepcí. K tomuto problému seještě nlže vrátíme. 

127 



Také u antroponym se setkáváme napl. s popisnými pfíjmeními typu Nový, 
Hasil apod. V okamžiku, kdy n!jaký (pra)pfedekdostal např. přljmenl Nový, 
bylo jasné, že toto pfijmenfje motivované lexikálním výmamem apelativního 
adjektiva. Od toboto okamžiku se však význam apelativa začaJ oslabovat a např. 
pro desátou generaci nositelli tohoto pfljmenf neni význam apelativnlbo adjektiva 
nový Vllbec relevantní. Přesto si recipienti pfíjmeníNmj jeho motivaci významem 
apelativnlbo adjektiva nový uvMomují. Tento význam v!lak pro nositele 
takovéhoto přijmení llŽje zpravidla zcela irelevantní. Naproti tomu,jmenuje-li 
se n!jaká finna Cukrárna, může takový název být pro tuto firmu i např. po sto 
letech stále stejn! relevantní (za předpokladu, že se pfedm!t činnosti finny b!hem 
takové doby nijak ne2lllěnil). Zdá se, že u popisných logonym se výmam jejich 
motivujlcího apelativa neztrácl, naproti tomu u popisných antroponym (např. 
pfijmenf) se postupn! oslabuje. 

V této souvislostije podle na!eho názoru vhodné dát do souvislosti i logo­
nyma a toponyma. Některé toponymnf formy jsoujedinečné,jiné se objevují 
jako pojmenováni vice toponymických objektti. Některé fonny jsou motivovány 
apelativy,jinéjsou specificky propriální. Zjiného pohledu jsou některé topo­
nymn1 formy "výmamov!" pruhledné,jiné naproti tomu nepnihledné. Takjako 
existuji popisná logonyma (viz např. Cukrárna), existuji i popisná toponyma, 
jejichž motivace ztlstává nadále pro pfijemce zcela zřetelná, přestože takový 
název existuje i vice než 750 let. Např. pojmenováni města Ústí nad Labem je 
i dnes motivačně pnihledné, přestože se charakter toboto města během 750 let 
m!nil. Dndnl Ústi nad Labem nenl totéž Ústí nad Labem co před 750 lety 
(město se rozrustalo apod.). Pfesto přijemce takového logonyma očekává, že 
mhto leží nad řekou Labe a že v něm nějaká řeka úsú do jiné řeky bez ohledu 
na to, jestli to je v současné době pravda, či ne. Stejně je tomu i s flmloU 
Cukrárna, u niž bude pfijemce také předpokládat, že se jedná o obchod 
s obsahovou náplní apelativa cukrárno bez ohledu na to, že finna mohla napl. 
b!hem své dlouholeté existence pfedm!t: své činnosti roz!lífit (součástí cukrár­
ny může být i např. pekárna), nebo i změnit. U nositele příjmení Nový v!lak 
uživatel jazyka :dejm6 nebude předpokládat souvislost jeho nositelem s významem 
motivujlciho apelativniho adjektiva. Nositel plijmeni Nový je jiný onymický 
objekt nefjakýkolijiný nositel takového přijmení. Každý nositel plijmení Nový 
tedy nutn6 asi nebude n6kde .,nový'·. 

Z uvedeného pohledu majl tedy logonyma blíže k toponymům než k antro­
ponymům. Připomeňme ale ještě jeden dl1ležitý aspekt logonym. totiž pružnost 
proměny jejich "obsahové" náplně. Finna Cukrárna může b!hem své existence 
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měnit předmět své činnosti, takže vedle pOvodního pfcdm!tu své činnosti (tj. toho, 
co se rozumí apelativem cukrárna), může fungovat ijinak (např. ijako pekárna, 
viz výše). Pakje takové logonymum pro příjemce zavá~jíci, neboť ho ne zcela 
pravdivě informuje o předmětu činnosti, a tím také nesouhlasí předmět činnosti 
fmny s pojmovým obsahem slova cukrárna, neboť cukrárna apekárna součtem 
svých významů nedávají pojmový význam cukrárna, Taková situace, ač třeba 
reálně nenastane, u všech popisných názvů teoreticky nastat může. V takových 
případech podle našeho názoru selhávají teorie, podle kterých logonyma (příp. 
i šíleji vlastni jména) majl pojmový vý2nam. Ten sice pro recipienta zdánJivě existuje, 
ale neodpovídá skutečnosti. 

Z uvedeného tedy vyplývá, že o přítomnosti pojmového obsahu v popisných 
logonymech typu Cukrárno můžeme pochybovat vždy, když dotyčnou fmnu 
neznáme akdyž nemllžeme ověřit ,,skutečný stav v6c:i". Takových firemje v&ina. 
Naopak předpokládáme~li. že logonymum je pouhá nálepka, nemáme pravdu 
jen v těch případech, kdy popisné logonymum odpovldá dané skutečnosti, 
konkrétn! tedy v případech, když firma Cukrárna provozuje jen ajen cukrárnu 
a kdyžmy jsme schopni tuto skutečnost ověřit. Takových firemje ale pro každého 
přljemce zpravidla jen několik. 

Zdá se tedy, že považovat logonyma za pouhé nálepky je výhodnějšt než uvažo.­
vat o pojmovém obsahu logonym. Takové pojetf nás zbavuje závažného problému, 
totiž vysvětlovat pojmový význam takových logonym (např. akronymických), které 
nemají žádný apelativní element a které ,,.apelativně" nic neznamenají. 

literatura 

Akademický slovnfk clzfch slov. Praha: Academia, 1995. 
BlANAA, V. Tedr/a vlastného mena. BraUsm: Veda, 1996. 
DOKULIL, M. Status tzv. YIasInfch nálVO. SaS, 19n, nt. 38, s. 311-319. 

Patrik Mitter 

DOLNfK, J. Forrm a význam 'i\asInéhO mena. Smr/ca Slovaca, 1995, ret. 30, 5. 105-111. 
HOfIECKÝ. J. LogonomasUka ako onomastická dlscfplfna. In JazyKovI a mlmojalykovl stránka v/astnýr;/J 
mien. Bratislava: JUtŠ - Nitra: VSfg, 1994, 5, 76-78. 
IMRICHOVÁ, M. LogonymI v sysIlme sloveti!lny. Pre!ov: FHPV PIJ, 2002. 
KNAPPOVA, M. Obchodnf jméno jako leflomén onomazlologlckj a sociologiCky. SaS. 1995, roe. 56, 
s. 276-284. 
MllM1iCe le!tiny (1 J. Praha: Academia, 1986. 
Slovnfk 1kIatek. Praha: ErK:yklopedl~ dům, 1994. 
ŠiPKOVÁ, M. II; jednomu typu náMI podniků. NR, 1995, ret. 78, 5. 223-224. 
ŠRÁMEK, R. Úvod do obecn6 onomas/iky. Brno: Masary!<ova unlvellila, 1999. 

121 



Národnl tradice a pieta v nominatnim procesu 
vodnlch dopravnlch prostředků 

Chrématonyma, v Základní soustavě a terminologU slovanské onomastiky 
definovaná jako vlastni jména lidských výtvoru. která nejsou fixována v terénu a na 
mapách. ale (ve shodě s Rudolfem Šrámkem) v ekonomických a kulturně­
-politických vztazích společnosti, pojmenovávajf společenské jevy, společenské 
instituce a zařízení a výsledky společenské činnosti. tedy předměty a výrobky. 
Na§ím c!lem je zjistit :způsob pojmenovávání důmyslného technického stroje,jlmf 
je Iod'. Ta dostává jméno pti slavnostnf pflležitosti, křtu. Využívá se pf'edevšim 
jméno konkrétnl (nebo i mytologické) známé osoby, zeměpisného objektu, čije 
dáno lodi jméno obecné. Funkci pragmatonyma plní tedy puvodní antroponymum, 
tj. jméno osobní (kfestní. příjmení, šlechtický přídomek či jej ieh kombinace). nebo 
toponymum, vlastni jméno zem!pisné (choronymum přírodní i administrativní neboli 
politické, dále oronymum a hydronymum, tedy jména zemí a států, hor a vod). 

Nás bude zajimatakt, kdy je lodi uděleno jméno válčiště nebo bojiště. PfedeV§ím 
válečné lodě -lodě v~h kategorií - bývají nositeli jmen bojových střetnutí buď 
pozcmnich annád, nebo (častěji) střetnuti lOĎstev. Válečné lodě pokládaly plimo 
za čest nést jméno vítěmé bitvy toho státu,jemužjako součást válečného lOĎstva 
sloužily. Bitva je pak chápána vojenskými historiky jako ozbrojené střetnutí 
k ovládnuti určitého prostoru pevniny, moře či pobtežík získáni taktické iniciativy 
nebo strategické převahy. Bitva byla větJinou pojmenována jménem lokality, kde 
k ozbrojenému střetnuti došlo. Jménem dějirmé události se stávalo jméno zeměpisné. 
Do funkce jména lidského výtvoru, chrématonyma (konkrétně akcionyma) 
vstupovalo toponymum, aby se stalo v konečném nominačnfm procesu pojme­
nováním lodě (pragmatonymem). Je to metonymický posun na základě věcné 
souvislosti, kontinuity: jde o užiti vlastnlho jména zeměpisného místo události, 
která se zde stala. Vlastni jméno lodi se stává symbolem vítězství, které je nutno 
pro slávu státu ajeho panovníka opakovat, zřídka symbolem porážky a národní 
tragédie,jižje třeba hrdinstvím a bojem napravit 

Jména vítěmých bitev a bojišť se promítla do pojmenování válečných lodí 
všech námohtích velmocí - Velké Británie, Španělska, Francie, Itálie, USA nebo 
Ruska. V dalšich výkladech zaměfime svou pozornost na loďstvo rakouské 
a rakousko-uherské. Přibližme si podrobněji historické události, podle nichž 
pojmenovali představitelé rakouského lOĎstva své válečné lodě, vždyť ve většině 
z nich bojovali také naši čeští předkové, a určeme, které třídě a kterému typu lodí 
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z nich bojovali také rudi čeští předkové, a W'Čeme, které třídě a kterému typu lodí 
bylo jméno bojiště či bitvy samé (akcionymum)jako jméno lodi (chrématony­
mwn, konkrétně pmgmatonymum) pfunáno. 

Jestliže panovníci španělské větve Habsburků žili ve světě mořeplavectví 
a objevitelských cest, rakouské linii bylo osudem předurčeno stát se předvojem 
a ochráncem evropské civilizace proti rozpínavosti Osmanské říše . Většina bojišť 
se tedy nacházela na jihu Balkánského poloostrova, ale i na východě alpských 
zemí. Patřil sem Szigetvár, uherské město s pevnosti v nepřístupné bažinaté krajině, 
místo bojů mezi tureckým sultánem Sulejmanem Nádherným a křesťanským 
vojskem,jemuž velel v roce 1566 hrabě Zrinyi. V roce 1912 dostal jméno Szlgetvár 
lehký kfi7nfk aktivně se zúčastňujíci I. světové války. Zentaje chorvatské město 
na březích Tisy, u něhož křesťanské vojsko, 141et po útoku na Vídeň (tedy v roce 
1697), svedlo pod velením prince Evžena Savojskéhovítěmou bitvu proti Turkům 
vedeným sultánem Mustafou. Jménem Zenta bylo pojmenováno nejen tehdy nově 
objevené souhvězdí, ale i, a tov roce 1897, i lOĎ, lehký kfitnfk, potopený v roce 
1914 u černohorského pobřeží v boji s francouzsko-italskou přesilou. 

Války napoleonské pomáváme z následujlcfchjmen: Aspemje obec v Rakousku 
na Moravském poli (nynf částVidně). uníž21 .-22. 5. 1809utrpělNapoleon první 
vážný neúspěch, když arcivévoda Karel vytlačil francouzská vojska z břehu Du­
naje. Jméno bojiště -Aspem - nesl od r. 1899 lehký kfižnfk. během války aktivní, 
ale najejÚD konci využitý jižjen jako pomocná loďv Pule. Dále sem patří Lipsia 
(1848 italský lndependanza), od r. 1849,po vyloučení italského živlu zrakousk.ého 
námohlictva a upevněni rakouského vlastenectví v něm, s poněmčeným názvem 
Leipzig: nositelem jména byla dřevěná plachetní fregata připomínající vítěz.stvf 

spojenců nad Napoleonem v bitvě národů v roce 1813,jehož taktickým i stra­
tegickým strůjcem byl maršál Karel Schwarzenberg. Chronologicky pokračujme: 
Custozzaje obec v severnl Itálii v kraji Venete, kde rakouská armáda pod vedenfm 
Radeckého porazila 23.-25. 7. 1848 sardinského krále Carla Alberta a kde 
v rakousko·italské válce 24. 6. 1866 zvítězil arcivévoda Albrecht nad italskou 
armádou krále Victora Emmanuela I. Jméno Custozza (v grafickém záznamu 
kolísající: ·z· i -"XL.) bylo dáno v roce 1872 bateriové pancéřové lodi, sloužící po 
věUinu své bojové kariéry jako pomocná lOĎ. Novější lodi toto jméno již nebylo 
uděleno. Novaraje město v sevemi Itálii v kraji Piemont Zarakousko-sardinských 
válek zde došlo 24. 3. 1849k bitvě, v níž generál J. J. V. Radecký zRadče porazil 
armádu krále Karla Alberta, který se poté zřekl trůnu ve prospěch svého syna 
Viktora Emmanuela U. Jméno bojiště-Novara - bylo uděleno lodím několikrát, 
a to nejdtíve, těsně po Radeckého vltězství, na přání velitelského sboru, dřevěné 
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se známou několika vědecko-výzkumnými a zdvofilostními návštěvami po 
celém světč, kdy upevňovala prestiž mocnářství. Druhou lod'tohoto jména -lehký 
křižník - spustili na vodu těsně před I. válkou, jíž se aktivně zúčastňovala. 

Věnujme nyní pozornost námofním střetnutím. \)'svět leme toponymum Saida. 
V roce 1840 evropské mocnosti včetně Rakouska podporovaly Turky v boji proti 
egyptskému místokráli Mehmedu Alimu. Pod anglickým vedením bylo vysláno na 
syrské pobfe'-lí lOĎstvo, za účasti arcivévody Friedricha, velícího fregatě Guerriere. 
Pfístav byl vojenským výsadkem dobyt. Jméno bojového střetnutí Saida bylo 
pnfknuto lehkému křižníku, v roce 1912 spuštěnému na vodu a účaslnivšímu se 
v I. světové válce aktivně bojů na Jadranu. Lissa (Vis), ostrov v Jaderském moři, 
u něhož početně slabší a méně vyzbrojená válečná flotila rakouského admirála 
Wilhelma von Tegenhoffa porazila italské lOĎstvo pod velením italského admirála 
Carla T. di Persana dne 20.7. 1866. Jméno LIssa nesla centrálně bateriova 
(kasematová) loď, spuštěná slavně na vodu tfi roky po neméně slavné bitvě. Na 
začátku 20. slolelljiž toto jméno nebylo obnoveno. Helgoland, ostrov v Severním 
moli v ústí teky Labe, tehdy pod správou Velké Británie, kde došlo pro spor 
o Slesvicko-Holštýnsko v době prusko/rakousko-dánské války v roce 1864 
k námomí bitvě, poslední bitvě dřevěných liniových lodí. JménoHelgolandnesla 
jižod roku 1867 lOĎ pro spojovacl a průzkumné účely, korveta. Po jejím sešrotování 
sejméno Helgoland II preneslo na lehký kfižnik uvedený do slu1.by těsně před 
vypuknutím valky, v nížseosvědčil. 

LOĎ. jak poznávame. mohla tedy dostat buď jméno bojiště, nebo vítězného 
vojcvUdce. To se také d-uslednč dálo. Vedle členů habsburského rodu, arcivévodů, 
zaujímajících většinou vysoká postavení v pozemním vojsku nebo námofnietvu 
(Erzherzog Kari, Erzherzog Friedrich, Erzherzog Ferdinand Maxmilian, 
Erzherzog Albrecht, Kaiser Maxmilian) a proslavivšich se v úloze vojevůdců, 
najdeme jak jména úspěšných veliteh\ pozemnlch vojsk (Zrinyi, Prinz Eugen, 
Laudon, Schwarzenberg, Radetzky), tak námofních admirálů (Juan de Austria, 
Dandolo, Frundsberg, Tegetthoff,Admiral Spaun). Tento postup pojmenovávání 
je uplatňován snad u všech evropských námofnich mocnosti. My se však v této 
stati včnujeme pouze jménům lodi pojmenovaným podle bojišť. Ajcštč dalM 
poznatek: Uvědomujeme si, že proces přejmenováni lodíje jevem velmi častým. 
Po určité dobč vojenské služby je lod' odzbrojena a odstrojena, mění se v hulk. Je 
pi'eklasifikována v pomocnou lOĎ a může pak plnit nejrůznější úkoly. Uživá nové 
jméno, protože původnl prcstižnlje uvolnčno pro nově konstruovanou loď. Tak 
kupf. Prinz Eugen, spuštěný na vodu v r. 1877, sloužil po ukončení aktivní služby 
u pobřežní obrany, pak se stal opravárenskou lodí Yulkan (v Sibeniku), aby jméno 
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u pobřežní obrany, pakse stal opravárenskou lodí Vulkan (v Sibeniku), aby jméno 
slavného vojevůdce mohlo být použito pro nový, práv! dokončovaný mohutný 
dreadnought. Slavný Kaiser mámý z boje u VlSU byl přestavbou mtodemi­
zován, stal se pak jednotkou pobležn! obrany, poté podjménem Bellona slouži! 
jako ubytovací loď v Pole až do konce války. N!kdej!í pancéfník z roku 1876-
TegetthoJJ, pojmenovaný po vítb.ném admirálovi u Lissy, byl pfek.lasifikován 
a prestimíjméno v roce 1910 ud!leno nov! dokončované bitevní lodi. Snaha, aby 
nejv!Uí hladinová lOĎ nesla jméno nejvážen!jJf osobnosti, byla takto důslednl 
dodržována. 

Též na našich řekách se plavily lod! se jmény bitev. Z Prahy do Stk:hovic 
jezdíval s rekreanty parník Stalingrad. Za 75 let své existence m!1 tento parník 
zajimavý osud. Byl postaven pro drážďanskou lodní společnost jako Bismarck, 
potom byl přejmenován na Herrnskretschen (liferuIko), po první sv!tové válce jej 
získala Československá republika v rámci fmančoí náhrady válečných Ikod a na­
sadila jej na vltavskou linku pod 2m!n!ným jménem Palacký. Po generální oprav! 
dostal jméno ŠtlcJwvice, okupanty byl pfezván na Goldenkron (Zlatá Koruna), po 
osvobození se plavil pod zmfn!ným jménem Stalingrad. Dosloužil v Ústí nad 
Labem jako SnMník. Pod jménem Sokolovo působil velký motorový bočn!ko­
lesový remorkér o výkonu 750 k, stav!ný společo! se sesterskou lodf Dukla 
v Loděnici v Praze Libni pro ČPLS apfevzatý v roce 1959. Prvn1 evokoval svým 
jménem místo bojového nasazaú československé vojenské jednotky v charkovské 
oblasti na Ukrajině ve dnech 8.-13.3. 1943 a úlohu nadporučlkaOtakara Jaro§e 
v nlm, druhý krvavé boje této jednotky v Dukelském pnismyku v Karpatech na 
slovensko-polských hranicfch v roce 1944. 

Jméno mělo pOvodně lOĎ ochraňovat a zapUZOval zlo hrozbou, m!lo tedy výmam 
apotropaický. Jindy jméno projevovalo úctu panovníkovi a vyjadlovalo pocty jeho 
majestátu, dokazujíc jeho bohatství, moc a silu. Poukazovalo najeho dokonale 
vybavené a vycvičené armády, jak pozemního vojska, tak válečného lOĎstva, 
v poslední dobl! i letectva. Připomínalo státní ideologii, jak se s postupujícími 
di!jinnými epochami a střídajícími se lidskými spolebmstvími vyvíjela. Při studiu 
jmen lodí poméváme historii státu,jen! lodi! vlastnil, metody jeho řízeni, stabilitu 
národnlho hmpodáktvf, VZIah k mo/skému podnikáni, vyspO!Jost techniky, zručnost 
pracovnllcO ve všech oborech lidské činnosti s lodní stavbou spfízni!ných, 
s vyspi!lostl nautiky a navigace. Změnám ve společnosti odpovídají i mtmy a vý­
kyvy v lodní nominačnf praxi. 

Vždy je ovšem nejdOležiti!j!f, zač se bojuje. Spravedlivé války se stávají 
právem součástí národních tradic. Dosud žijícf 7JlSloužilf veteránijsou zahrnováni 
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úctou, na padlé se s pietou vzpomíná. Jméno dané lodnim křtem bezprostfedně 
po prožité události může mít následkem okamžiti!! vzedmuté vlny nacionalismu 
negativní obsah, na příkoří. bolest a hrůzy národy nerady zapominaj I. S posrupuj icí 
dobou a měnící se mezinárodní situaci se však významjména ajeho emocionalita 
měnf. Citově zabarvená jména typu Verdun se pro většinu příslušníků obou 
ni!!kdejších bojujících stran - a zvlá!tě pro jejich potomky - stávají symbolem 
nesmyslnosti válek a mementem, aby se podobná tmgická udá1~v lidských dějinách 
již nikdy neopakovala. 

Ludvík Kuba 
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Oinonvma i!iIi jména mora,ských a i!eských 'In 

Vlastní jména vín. oinonyma,l jsou druhem chrématonym, což jsou vlasmí 
jména objekt6, které vznilcly dlisledkem lidské činnosti, ale které nejsou pevně 
zakotveny v přírodě a jejichž pojmenování vychází z určitých (obchodnfch, 
kulturních, politických atd.) vztahů. Pestře diferencovaný systém chrématonym 
tvoH množina pojmenování, kterájc průbM.ně doplňována a obohacována podle 
toho,jak nanistá lidské pomání. rozviji se věda, technologie, lidská práce i samotná 
výroba materiálních prostředků určených k životu 

V současnosti existuje v české a slovanské onomastice již několik klasiftkač· 
nich studií o chrématonymech (např. ZSaTS02, Svoboda), Smilauer4, Srámek', 
Majtán'. Superanskaja7, Podol'skajal). Ty se vlak někdy od sebe liší natolik. až lze 
nabýt dojmu, že se jejich autoři chrématonymy zabývali pouze okrajově v rámci 
základního děleni systému vlastnfchjmen. 

Označováni vinných výrobků podléhá ruzným principlim tříděni, které jsou 
ovlivňovány mnoha faktory. T&ni prvními pti setkávánl s vínemje jist! působeni 
smyslových vjemů, kdy :uakem rozpoznáváme barvu (vína bílá.. červená, růžová). 
čichem Vllni. pach či neutrálnost, chuti pak sladkost, pfipadně fádnost nebo 
kyselost. Jako konzumenty nás ale také zajímá j stáli vína (mladé, zralé, archivni), 
způsob výroby atd. Tento pohled je však vlastně laicky individuálni, protože 
s postupným nabývánún znalosti a :zkušeností se nutně mění, tudíž se s ním mění 
i dosavadní individuální klasiflkace. Proto vedle takového ~Ienf podléhají všechny 
produkty z vinné révy striktně vymezené kategorizaci. názvosloví a pravidlům, která 
stanovují konkrétní vinařské zákony a vyhlášky v rámci ČR i Evropské unie. 

Ústředním seznamem všech odrůd rostlin (a tedy i vinné révy). které jsou v teské 
republice registrovány,je tzv. Státní odrůdová kniha,jejlžex.istenci upmvuje Zákon 
o odrůdách. osivu a sadbě pěstovaných rostlin. Registrace nových odrM a evi­
dence vinic a viničních trati spadá do kompetence Ústředního kontrolnIho 
zkušebního ústavu zemědělského. Se vstupem České republiky do Evropské unie 
začal místo dřívějšího zákona Č. 115/1995 Sb. platit nový zákon o vinohradnictví 
a vinařství Č. 32112004 Sb., který stanovil současný seznam vinařských podoblasti, 
vinařských obcí a viničních tratí, včetně jejich územnfho vymezeni. 

Česká republika se při rozdělování vln df1ve přikláněla k systému. který 
upřednostňoval odrůdu a vyzrálost hroznů stanovenou měřením obsahu cukru 
v hroznové šťávě po dobu sklizně. Oproti tomuje dnes brán zfetel především na 
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původ hromů, ze kterých bylo víno vyrobeno. Podle tohoto principu jsou jedno­
tlivé druhy moravských a českých vín rozd!lovány takto: 

I. Tichá vína 
1.1 Stolní víno 
1.2 Zemské víno 
1.3 Jakostní víno 
1.3.1 Jakostruvíno odrůdové 
1.3.2Jakostní vínomámkové 
1.3.2.1 Jakostní víno známkové podnikové 
1.3.2.2 Jakostní vino mámkové s tradicí 
1.4 Jakostní vino s přívlastkem 
lAJ Kabinetní vino 
1.4.2 Pozdní sběr 
1.4.3 výběr z hromů. 
1.4.4 výběr z bobulí 
1.4.5 výběr z cibéb 
1.4.6 Ledové víno 
1.4.7 Slámové vÚlo 
2. Šumivá vína 
3. Perlivá vína 

4. Likérová vína 
5. Vína originální certifikace 
6. Vmný nápoj, aromatizované víno, aromatizovaný vinný nápoj a aromatizovaný 
koktejl 
7. Odalkoholizované víno anízk.oa1koholické vino 

Předm!tem našeho onomastického zájmu jsou v tomto příspěvku pouze 
oinonyma odnidových a mámkových vín. 

Na tvorbě oinonym se podlleji lexikální jednotky nizného typu, výsledná 
oinonyma mohou pak mít jednoslovný či víceslovný (a!čtyfslovný) rozměr 

oinonym. pole. % 
jednoslovná 65 44,8 
dvouslovná 73 50,4 
víceslovná 7 4,8 

celKem 145 100,0 
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Nejni8í frekvenci mají pojmenování víceslovná (tfíslovná a čtyfslovná), 
jejichž výskyt je vzhledem k jednoslovným a dvouslovným oinonymÍlm zanedba­
telný (Veltlinslcé červené rané, Bzenecký zlatY hrozen, Vinum ad vitam, Markýz de 
Bois Doré, Markýza de Bois Vore'). Nejfrekventovanějšijsounaopak pojmenování 
dvouslovná, kterájednom8Čně dominuj f u vin mámkových v poměru 4: I oproti 
vínům odrůdovým, a oinonymajednoslovná, kterájsou nejefektivnější z komu­
nikačního i gramatického hlediska. Dvouslovná pojmenování jsou tvořena pěti 
růIDými slovnědruhovými kombinacemi (substantivwn + substantivum Zámek 
Mělnik, Perla Moravy, substantivum + adjektivum Ryzlinkv/ašský, RyzlinJcrýnslcý, 
substantivum + numerale Kare/IV, adjektivum + substantivum Blatnický roháč. 

Bzenecká lipka, adjektivum + adjektivumPavlavickéohnivé, RoudnicJcézámeclcé), 
jednoslovná pojmenování jsou tvořena substantivy nebo adjektivy (ta však vmik..la 
osamocením původního determinantu po odstraněni rodového 02Jl8.čení "víno": 
Svatovavřinecké. Zámecké. Hradní apod.), a to tak, že onomaziologickou bází 
jsou buď propria. nebo proprializovaná apelativa. 

Základem nominace jsou vebni často jiné propriální druhy,jako jsou antropo­
nyma (A,ndré, A,riana A,urelius. Lena, Eliška. Ludmila, Svatovavřinecké) nebo 
toponyma (Vrboska, Moravia, Dévín, Pálava. Mě/niéina. Volské, Karlštejnské 
Starohradské, Neuburske). Nejfrekventovanějšl kombinací mezi dvouslovnými 
oinonymy je syntagmatické spojeni adjelctivum + substantivum, což dobře ilustruje, 
že rozvíjení substantiva kongruentnim atributem je pro český jazyk typické. 
U oinonym se jedná zejména o rozvijení toponymickým pffvlastkem,jenf infonnuje 
o vinařské oblasti či obci. z niž víno pochází. V pozici rozvíjeného substantiva 
stojí často proprium, které označuje druh vína (odtůdu, směs odrůd), způsob 
výroby vína. popř. apelativum související s vinařstvím (hrozen. sklepmistr). 
Specifickým jazykovým jevem se oproti tomu ukázalo být inverzní pojmenováni 
(subst. + adj.), které na základě binomické rostlinné nomenk1atwy upřednostňuje 
jméno rodové ptedjménem druhovým a potvrzuje tak, že takto vmiklé názvy vín 
jsou zároveň i botanickými názvy odrůd vinné révy jako rostliny. 

Shodný počet pojmenování jsme zaznamenali u kombinaci substantivum + 
substantivum a adjektivum + adjektivum, z nichž první se brání již llDín!némU 
rozvíjení substantiva kongruentJúm atributem a staví pouze stejné slovnědruhové 
členy vedle sebe (postpoziční neshodný přívlastek), oožje 2JlIisobeno i omezenou 
flexí některých cizojazyčných lexikálních prvků v těchto oinonymech. Druhá 
zmiňovaná kombinace (adj. + adj.) váže oba dva své členy v duchu postupně 
rozvíjejícího atributu k středněrodovému substantivu "víno". což je patrné 
z mluvnických koncovek, ale substantivum "víno" následně eliminuje. 
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Jiné rozlišení oinonym lze provést i podle toho, zda onomaziologickou bázíje 
proprializované apelativum nebo proprium, V druhém pfipadě můŽe jít o antro· 
ponyma. toponyma nebo chrématonyma, Mezi antroponymy jsou to nejčastěji 
standardizovaná rodnájména (Sv. Anna, Ariann, AureUus, Eliška, KDrellV una, 
Ludmila, Svatý UrbanlZlatý Urban, Sklepmistr Václav, Jlictoria), ojediněle se 
objevujeihypokoristikon(Manon).deantroponymicl<éadjeklivu(Smt~). 

Z pfijmenf jsou tvořena oinonyma: André, Dornfelder, Kerner, Muller Thurgau 
(stejně tak Cejkovický Muller, Mělnický Muller), Šaler, Markýz de Bois Doré, 
Markýza de Bois Doré, Příjmení lze odhalit i v deantroponymických adjektivech 
Rulandské (Ruland), Dačickéhopohár(Dačický) či v kombinaci sejmény rodnými : 
Dan Ermite, Denis D 'Qr, ZvlMtní skupinu pak pkdstavují oinonymaZweigeltrebe 
(základem je pnjmení Zweigelt) a nepravé antroponymum Cach/ická paní, 

Velmi pestrá skupina oinonym májako základ pojmenování toponymum, a to 
buď choronymum (Auxerrois, Thurgau, Perla Moravy, Cabernet Moravia), 
oronymum (Dévín, Radobýl, Pálava), oikonyma VrboskLJ, Zámek Mělník, deriváty 
Mělničina, Labin. Nejv~i skupinu oinonym,jcžjsou tvořena z toponymických 
základů. představuj I propria. v níchž se představuji detoponymická adjektiva,jež 
plni důležitou infonnační funkci, neboť upozorňují na vinařský region, město 
či obec, odkud dané víno pochází či kde bylo vyrobeno: Blatnický roháé (Blatnice 
pod SvatýmAntonlnkem), Buchlovické zámecké (Buchlovice), Bzenecká lipka, 

Bzenecký zlatý hrozen (Bzenec), Cejkovický MiJller (Cejkovice), DolsJcé (Máslo· 
vil»'DoI), KmUtejnské (Karlštejn), Mělnický barriqu.e, Mělnický Mwler (Měbúk), 
Mikulovská romance (Mikulov), NeubwsJre (Neuburg an der Donau), Roudnické 
zámecJre, Roudnický Sylván (Roudnice nad Labem), StrážnickY frašták (Strážnice), 
ValtickY Sylván (Valtice), Znojemský Mu.JkLJteJ (Znojmo), ŽernosecJcý mopr (Velké 
žernoseky); dále jsou to i pojmenováni složená z části oikonymické a anoikonymic­
ké, přičemž anoikonymická část názvu upozorňuje na konkrétní lokalitu, odkud 
vino pochází, zatímco oikonyrnická část informuje, kam tato lokalita spadá, v kterém 
regionu bylo vino vyrobeno. Takto vznikla oinonyma Blatnické starohorské 
a Strážnický Žerotín. Oikonymický charakter mají rovněž adjektivní oinonyma 
Pálavské, Starohradské a z choronym Cechy, Morava utvořená adjektiva v oino­
nymech ČeskY sk/epmistr. Moravský hrozen, Moravský sk/epmistr, Muškát moravský. 
Ojediněle dala vznik některým oinonymtim i stejnojmenná chrématonymajako 
např. chrooonymum Baroko nebo idconyma Flamenco a Tango. 

Východisková motivační báze oinonym moravských a českých vínje spjata 
a) s prostředim,jež souvisí s výrobou i konzumací vina, 
b) s odrůdami vinné révy, 
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c)s charakterem vína,jehovůoi a chutí, 
d) s jedinečnosti vína a postavením na trhu, 
e)sezdůmzn!nim pHmivých účinků vína na zdn!.vl, 
f) s městským, m!šťanským. cúkevním a vojenským prostiedún minulých dob, 
g) se jmény sv!tco., 
h) se jmény historických, kulturních a literárních postav, 
i) se jmény mytologických postav, 
j) s veselým prostředím vináren s hudbou, tancem a zp!vem, 
k) se jmény milovníků vína, šlechticu a propagátoru, 
1) se šlechtickými titu1y, 
m) s latinskými okřídlenými výroky, 
n) se jmény vinaiských oblastí, regionů, m!st a obcí, příp. vinic a vinohradů, 
o) s konotacemi klidu, pohody a romantiky. 

Analýzou vlastních jmen moravských a českých vínjsme dosp!li k závěru, že 
tvorba oinonymje de facto svébytnou sociolingvistickou záležitostí, procesem, 
který byt' to není na první pohled patrné, podléhá určitým zákorůtostem a jazykovým 
pravidhim (nepsaným), které si často vinaři při pojmenovávání svých výrobkO ani 
neuvědomují. 

Práv! nad pojmenováními mámkových vín bychom cht!li vinafWn doporučit, 
aby při tvorbě oinonym více využívali pomístních názvO: u svého regionu, aby na 
n!j i na svou práci byli hrdí a aby sijejich vína získala přízeň konzwnenru nejen 
souladem chuti a VŮll!, a1e i kouzlem svého pojmenování. 

Jan Kornelly 
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K některým typům názvů brněnských restauraci 

V1adimir Šmilauer děli vlastní jména do tli záJdadnfch skupin: I. antroponyma, 
2. toponyma a 3. chrématoDyma.1 Jména restauraci bývajl v onomastické litera­
tule řazena buď do toponym, nebo do chrématonym. OW pojetí mají své logické 
zdůvodnění ane1ze rozhodnout, které z nichje správnějšl. 

Nejprve se zaměříme na fazení názvt1 restauračních do třídy toponym. Topony­
majsou vlastní jména zeměpisná. tedy vlastní jména ohjektll. které leží v krajině 
ajsou kartograficky fixovatelné na mapách (řidčcji se k nim řadí také kosmonyma). 
Toponyma se dělí na choronyma, oikonyma. anoikonyma. Oikonyma (vlastni názvy 
mlstnll vlastní názvy sídlištní) jsou názvy objektll obydlených, a to pustých 
i zaniklých (měst, vsí, jejich částí, samot, skupin domů, jednotlivých objektů 
sldlištnlho charakteru, např. Praha, Dolní Kounice, náměstf Míru, lékárna 
U Jednorožce). Anoikonyma (pomístní jména I jména vlastni nesídlištní) jsou názvy 
objektli neohydlených, např. Svratka, Cernýdí/. Podle druhu objektu se rozlišují 
hydronyma, oronyma, agronyma a hodonyma. Vzhledem k tomu, že restaurace 
jsou domy, popř. jejich skupiny, avšak obj ekty neobydlené, představují jej ieh jména 
v rámci toponym specifickou třídu místnlch vlastních názvO, pro kterouje typický 
pnlnik oikonymického a anoikonymického systému. Pro tento typ toponym je 
velmi vhodné užívat nov!jiího termínu urbanonyma 1 Ten je v onomastice vykládán 
různě.] Nejčast!ji jsou urbanonyma charakterizována jako specifická třída topo­
nym,jež zahrnuje sídelní i nesídelní objekty ležící na uvnitř m!sta. Ke čtvrtím, 
nám!stím, ulicím a prostranstvím se pfičleňují také významné budovy obydlené 
i neobydlené, výmamné místnosti, stanice, zastávky apod. Názvy restauraci mají 
blízko k nesídelním zařízením, jakými jsou lékárny, obchody, kavárny, kina, 
koncertní a výstavní sin!, kluziitě, výmamné domy, muzea atd. Zařazeni tohoto 
druhu proprii do toponym respektuje také pojeti Slovníku pomístních jmen 
v ťechách I (A) (2005) a pojetí Slovníku pomístníchjmen na Moravě a ve Slez.slru 
(druhý ,lovnlk vmiká v bmm..kém Ú .. vu pro jazykčcský AV ČR). Mori propriá1n; 
materiál, který tvoli názvy neobydlených objektů. zejména terénních útvarů:, 

pozemkO, vod, komunikaci a rOmých orientačních bodů (k rum se tradičně přiřazují 
názvy samot, osad a místních části, i když patří k obydleným objektům, ale mnohé 
z nich převzaly pro své označení původní pomístníjméno),jsou vřazeny i názvy 
restaurací. 

v novější onomastické literatuře se setkáváme s jiným pojetlm,jet má také své 
opodstatněnI. Názvy restauraci jsou vřazovány do ebrématonym. Ta jsou 
charakterizována jako vlastní jména lidských výtvorů, které jsou pevn! zakotveny 
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nikoli v ptírodf, ale ve společenských, ekonomických, kultunúchaj. vztazích (např. 

sýr Apetito, knihaBabička, Svit, Národní divadlo, Parlament CR, Vánoce). Dfleru 
chrématonym nastinil M. Majtán. Názvy restauraci zařazuje do hospodářských 
institucionym společnf s průmyslovými, zem&l!lskými podniky, závody a ob· 
chodními zafizeními. ~ Slovenská badatelka M. lmrichová v knize Logonymá 
v systéme slovenčiny (2004, s. 10) včleňuje jména restauracíještf do UŽ§í skupiny 
- do názvů frrem, tzv. logonym.' Ta jsou také soubístí chrématonym. avšak autorka 
jim přisuzuje specifickou vlastnost, a to spjatost s výrobní a kulturní činností. 
DáJe zdůrazňuje. že se svou povahou nejvíce ptibližujl apelativům. V systému proprii 
mají zvláštní postavení - zprostředkovávají infonnaci mezi autorem (často 
majitelem) fumy a příjemcem. Velkou měrou rovněž využívají výmamu motivují· 
cího slova (viz dále). 

Ná! příspěvek přináší rozbor nfkterých typu názvU restauraci v Bmě.6 Při 

rozboru doložených názvů se zaměříme jen na typy nejčastější. Získali jsme zhruba 
250 pojmenování (zafadilijsme i tajména,. kterámaji v názvu vedleslovarestawace 
ijeho ekvivalent restaurant - tato apelativa označující pfedmff: činnosti však při 
uvád!nl dokladO vynecháváme). Zhruba polovina zlskanýchjmen restauraci je 
jednoslovných, ostatnljsou víceslovná (za dvojslovná se samoz!ejmě považují 
i pfedložkovájména). 

Velkou skupinu tvoří dvojslovná a víceslovná jména, která jsou vyjádře· 
na spojením předložky a apelativa, popř. propria. Nejčasífji funguji předložky 
u a na. tást těchto názvu restauračních zařízeni obsahuje i pomístnijména. 
např. Na hřWt' (na území mfstajsou celkem tři restaurace tohoto stejného 
jména), Na trati, Na radnici, Na střelnici, Na zámku Belcredi, U kašny, U scho· 
dú, Podvéii. Za kapličkou, Pod Špilberkem. Mfstní motivace je i v názvech, 
v nichžje provozovna O2JlS.Čena podle domovních mamení, maku ve štftu, např. 
U zelené žáby, U zelené kočky, U tanéícího hrocha, U hodného psa, U mldéné 
pánve. Některé názvy restaurací jsou motivovány jinak., vyjadřují ni2né okolnosti: 
U čápa - pojmenováni podle blízké polohy porodnice ("děti nosí čáp"), 
U štiky - název podle štiky, kterou má ve znaku stavební fmna, která postavila 
dúm, v němž se příslušná restaurace nalézá., U iraloka - restaurace je zaměřena 
na rybí speciality. 

Nezřídka je restaurace pojmenována podle jména ulice, na níž se na· 
chází. Rozhodujícije lokalizujicí funkce, které se dosáhne spojením předložky 
s názvem ulice, např. Na Anenské, Na Jaselské, Na Ji/Irovi. Oficiálnf se užívají 
bohužel i nesprávnf tvořené názvy, a to Na Jirdskové,Na Ríšové. Pfídavnájména 
přivlastňovací se zde chybně skloňuji podle složené deklinace. Nespisovné. a to 
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slangové podoby názvu ulice Pelcařslcá. totiž Pelcanda je užito v předložkovém 
spojení Na Pekandě. 

často jsou restaurace omaOOvány jmény vlastníka, vlastníků. \)tsrupujetu rodné 
jméno, např. U Karla, U Boba, U Vojty. častěji však příjmení, např. U Dupala, 
U Hejmalů, U Kyršů, U Šťávů, U Baláků - Zagreb. U Baumannů, U Dvořáků 
(na územíBmadv~zafízenfshodnéhojména). Objevují se i názvy, v nichžje užito 
apelativ označujících zaměstnání, funkce nebo pi'íbuzenské vztahy: U kastelána. 
U mušketýra, U labužníka, U tety. Tento typ u restauračních názvO je velmi 
frekventovaný. Potvrzuje to i studie M. Cechové pojednávajíc! o nněnách v českých 
fimnních názvech (1994, s. 171). 

Další větší skupinu představují názvy většinou víceslovné - nejčastějije v nich 
apelativwn restaurace upfesn&lo pfivlastkem naznačujícím kuchyni, na niž se dané 
zařízení 7JlIIl!fuje, popř. daUim slovem (apelativem nebo propriem) typickým pro 
danou zemi, např. Francouzska restaurace, Indicka restaurace Taj, éínslui 
restaurace Shanghai, éínska restaurace Asia. Faraon - egyptská restaurace, 
Restaurace indonéská - Kanibal. K nim se řadl i název Hacienda Mexicana, 
restaurace s mexickou kuchyni. Sémanticky stejný druh motivace majl též názvy 
jednoslovné. napf. Havana (kubánská restaurace se zaměřením na karibskou 
kuchyni), Puszta (maďarská kuchyně),/taUa (italská kuchyně), Skonzeen (slovenská 
a vala!ská kuchyně; tento název by měl správně:mít Skanzen. není žádný důvod 
k psaní dvou e), Koliba (slovenská kuchyně). Zde se objevuje další tendence při 
tvořeni názvO restauraci, a to užití cizího výraziva. Tento typ pojmenování je 
typický také pro firemní názvy. M. Cechová uvádí, že jich bývá často užito při 
tvořeni pojmenováni cestovních kanceláři (1996, s. 129-131). 

Pro restaurační zařízení s českou (staročeskou) kuchyní volí jejich majitelé názvy 
ryze české. např. Chaloupka, Švejk; využito je i dvouslovných názvů. např. 
Morovská chalupa, Staročeská restaurace, Starobrněnský šenk. Ze spojení 
Rybářská bašta lze usoudit specializaci na rybí jídla. Název Hubert označuje 
restauraci se zvěřinovými specialitami (pojmenováno podle sv. Huberta, patrona 
myslivosti). 

Další restaurační názvy vypovídajl o typu interiéru, např. Stronghold (stylová 
rytířská restaurace pojmenovaná podle dávné kamenné tvrze), restauraci ve 
středověkém stylu jsou i Dávné časy, už uvedená restaurace Švejknabizí staročes­
ká jídla v kulisách Rakouska-Uherska, Pohádková hospůdlca vitá své hosty 
pohádkovými motivy na stěnách budovy i interiéru. Jinou motivaci má pojmenování 
Bigbít- toto restaurační zafizení navíc pořádá rockové koncerty. 
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Motivace dalších názvůjsou ojedinělé, např. Črnuíct/ca (dům, v němž zařízení 
sídli, má toto číslo). Málo časté jsou i názvy typu Nekuřácká restaurace U sudu 
(vedle specifikace druhu restaurace je v názvu i místní určení). Je celá řada 
pojmenováni restaurací, u nichž motivaci názvujen tu!íme. Dobrat se jí by potmě 
vyžadovalo promluvit přímo s majiteli podnilc6. Namátkové dotazy ukázaly, že 
v některých případech se nedobereme informací ani u nich. 

Na závěr se nelze nezmínit o článku P. Mittera nazvaného Možnost aplikace 
vztahových modelů u názvů restauraci (2003, s. 4&--52). V úvodu tohoto článku se 
píše: ,,Na počátku propriálnl! pojmenovacího aktu stojí - spolu s komunikačnl 
potřebou nějaký objekt vlastním jménem individualizovat-vztahový model. Tento 
model vyjadřuje základní vztah pojmenovatele (nebo uživatele) k propriálně 
pojmenovanému objektu. Vztah pojmenovatele k pojmenovanému objektu je 
vymezen obsahově sémantickými kategoriemi, které mají platnost onomastických 
univerzálií. Lze je posti1mout zájmeny: ,,kde"; "kdo, co"; ,jaký, -á, -é,jací"; "čr· ... 
Tvůrcem modelové teorie v onomastice je R. ~rámek(l999. s. 36-50). Mitterve 
svém článku kladně odpovídá na otázku, zda lze aplikovat vztahové modely i na 
oblast chrématonymie (na oblast anoikonymie vztahové modely v roce 1992 úspěšnl! 
aplikovala J. Pleskalová, a vznikla tak první struktumě-modelově pojatá práce ve 
slovanské toponomastice a první komplexní popis struktury české anoikonymie). 
P. Minerpodrobil modelové analýze názvy restaurací v okrese Ůstí nad Labem. 
Při rozboru názvů restaurací v Bml! docházíme k téměř shodným závěrům. 

Vztahový model "kde" je nejčastějším způsobem místního vyjádření také 
v případě jmen bml!nských restawacl. Sem patří typ vzniklý spojením předložky 
a apelativa s místním významem (např. Na hřišn), popř. předložky ajména ulice 
(např. Na Anemke). Rovněž pojmenováni restawačních zafízení podle domovních 
znamení vyjadřují lokalizaci (např. U hodného psa). Názvy typu U Hejmalů 
(spojení předložky u s příjmením majitele) patři také k tomuto modelu; upřesňuji, 
kde se pojmenovávaný objekt vyskytuje. Totéž platf o jménech, v nichž se pfed10fka 
pojí s apelativem označujícím zaměstnání, popř. jiné funkce (U Kastelána). 

Další model ,,kdo, co" pfedstavují např. názvy Chaloupka, ŠVejk, ČinU2ctka. 

Jména jako ltalia, Koliba, Indická restaurace Taj, Staročeská restaurace ll82Il8Čují 
zaměření těchto zatízenf na určitou kuchyni. Odpovídají na otázku Jaké je to 
restaurační zařízeni? Na tuto otázku odpovídají též názvy restaurací informující o 
druhu interiéru (např. Stronghold, Pohád/rová hospůdka).' 

Poslední model "či" jsme v našem materiále zaznamenali pouze v názvu 
Restaw-ace- Vladimír Hulák, tedy ZBfizen( patffcí majiteli jménem Vladimír Hulák. 
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Tento typ je zfejmě ojedinělý, také Mitter ho ve svém propriálnim materiále zachy­
til pouze čtyřikrát, a to stejntl! jako my jen mimo zkownanou oblast. M. Čechová 
(1994, s. 170-171) k tomuto typu, který často se objevuje i v názvech firemních, 
dodává, fl: "takovéto názvy necharakterizují:detelně činnost proVQZDwy. vyžadují 
doplňující infonnace". V doloženém názvu musí být vedle jména i omačenÍ 
předmětu činnosti. tedy Restaurace - Vladimír Hulák.' 

Zuzana Hlubinkowi 
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Poznamky 

1 Srov, V. šmilauer, 1960, s. 149-180, Jsme sl vědomi toho, re v onomastice existuje I nověj~ 1 dělenf propril, 
Podle něho se vIasInf jrréna členr na btonyma (sem patrf antroponyma, nepravá antroponyma a zoonyma. 
neprm zoooyma, Iytooyma) a ablonyma (sem se fad( toponyma a kosmonyma) a ctllématonyma (sem patrf 
jměrla spoIeeenských jevů, jména spo/er;enských Instttocf a jména výsledků společenské ČinnostI), a>&k I toto 
dělenf vyctmf z píNodnlho trrděnf šmilauerova (EooytcJopedlcký slovnlk reštfny, 2IXl2, s. 173-174, 204). 
1JI~ jsou ulbonyma - nazvy měsI (subsystém OIkonymle). 
IV roce 1984 se v Polsku y BydhoID konala konference na téma .městskéonymle" a y roce 1986 na Slovensku 
stejně zaměroo~ semi~r. Z obou akcf vzešly sbomlky: Nazewnlctwo mlejskle. Byrlgoskle Towarzystwo Naukowe. 
WydzIai nauk hr.manlstyc2nych. Serla 8, Nr. 18. Par\s1wowe Wydawnlctwo. Warszawa-Poznaň 1986, 196 S., 

Urbanonymta. Zbomlk predn.2ok z 2. cel~neho semlRára Modra-PIesky, 8.-10. okIóbra 1986. Onomastllr.a 
a ~oJa, l!I. 2, Univerzita Kormnského Bratislava 1968, 184 $. KonIeren::e jasně ukázala, Ie se jedná o problematiku 
velmi akluálnr . 
• Slov. M. Majlán, Klaslfikácla chIématonymle, 1989, s, ll. 
~Slov, tM nejnověj~í publlkact kol. slovenských aUlon) Soclalny kontext onymle. M. Imrlchová ~ o logony­
mech na s. 31-71. Názvy reslauracf fadr do chrématonym I dal~1 aUloll: srov. f1ánky P. Millera (Mob1ost 



aplikace vztahových modelů u I\ÚYŮ restauraci, s. 48) a M. Cechovl! (Sou/lasné změny ve IIrertV11ch n.1zvech, 
s. 169). 
I Zpracovali jsme názvy restauraci v Brně uvedené ve Zlatých stránkách (Brno 2004-2OCl5). Názvy restauraci 
doznaly po roce 1989 retných změn, kdy posIupně došlo k plMlllzaj. AG jmen spoIeerlě s bto zafl'zetllml 
zanikla r.ebQse prejmenovala. To je osud nap!". kavárny Nltraa AJradem/cki kai'Mny, kavárna 8eIItJ'lUtse n)'nf 
jmenuje Potretenl husa. Tak bychom mohli pokraCovat, ale to nenl cnem našeho článku . O hostlnclch, kavárnách, 
hotelech a hospodách v Brně zhruba od poloviny 19. stotetl do poloviny stoletl dvacátého pojedn.1vá publikace 
K. Altmana Krčemné Brno (Brno, 1993). 
1 Srov. té! I. Svobodová, 2OCXl, s. 19: Autorka pBe, fil nová Pravidla ~ pravopisu (~olnlvydánO za'láclějl 
od r. 1993 u jména po p!"edlo!c8 jednOlný způsob psanf, a 10 ve prospěch velkého plsmena - loto pravidlo ptali 
vedle názvů ulic, náměslf atd. I u náMl domů, kavárefl a restauracf (napr. restaurace Na RUlku). V našem 
aránku V)'1.Jffvárre možnosti, k\eroo davajltzv. akademIcka Pravidla eeského pravopisu (2001, s. 42). V pr~Ych 
názvech se lišl, zda za pl"edlo!kou ť0sleduje vlastni jméoo, et apelallV\Jm. Podle toho se pak po predloke píše 
malé, nebo velké plsmeno. 
' Srov. P. Miller, 2003, s. 50: autor navíc tvrdl,!Il u názvů typu VIETNAMSKÝ RESTAURANT HNmlize vedle 
otázky Jaká je 10 restaurace? aplikovati otázbJ Co je to za restallf3Cl? Navrhuje vtomto pflpad6 spojil oba 
roodely y jeden komplexnf. 
' Názvy restaurací. Y nlch2 se uplatňuje mBenlmodelů (napt'. typ ,kde' t ,čr - RESTAURACE U L[PY -lÁCa( 
VLASTIMIL), ponechává MIItef zatlm stranou, bude se jim věnoval v samostatné studiI. 

Redakčnl pOln~mka 

Prfspěvek Z. Hlublnko'ffl o jménech restauraci jsme ve shodě s noYěj§lm pojetfm těchto názvO v dne!nl 
onomasllce zaradl1l do sekce článkll o chréma1onylfllCh. Jsme sl ale v&Ioml nejednoznačnostI zafazenlloholo 
Iypu k záJlladnlm skuplnam vlastnfch Jmen (viz zde 1. odstavec). 
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ROZHOVOR 

David Oanahar v Praza 

Letní semestr 2006 pl'inesl na pražské FF UK studentům bohemistiky se zájmem 
o lingvistiku nebývalé oživení. V rámci svBlo stipendijního pobytu zde dva výb&ové 
semináře vedl dr. David Danaher,jinak pllsoblcf na katedře slovanskýchjazykO 
wisconsinské univerzity. Semináře se týkaly dvou zák.ladnlcb směrů kognitivní 
lingvistiky - konceptuální metafory akognitiVJÚ gramatiky. 

V pMÚm kursu se studenti semamovali s teoriemi a poznatky, které vycházejí 
ze základní práce tohoto směru - knihy Metafory, kterými žijeme George Lakoffa 
a Marka Johnsona. Jak mámo, metafora v tomto pojetí nenl chápána ,,klasicky" 
jakožto pouhý prosttedek básnického vyjadřování. ale naopakjako základní slož­
ka lidského myšlení,jako určité schéma. kterým si konceptualizujeme okolní svět. 
Dílčími tématy semináře tak. byla představová schémata, "farce dynamics" 
v sémantické struktuře, vztah metafory a postojů, vztah metafor a emocí atp. 
Studenti se fonnou prezentaci semamovali s dHčimi, u nás prakticky neznámými 
pracemi kognitivních lingvistů, z nichž - krom~ G. Lakoffa a M. Johnsona ­
jmenujme alespoň A. Cienkiho, E. Sweetserovou, Z. KlSvecsese a L. Talmyho. 
Představena byla i práceA. Wierzbické, zastánkyn~ odli!ného pohledu na danou 
problematiku. 

Druhý kurs byl rozd~len do dvou na sebe navazujících bloků - "teoretického" 
a "praktického". Studentky (v kursu nebyl jediný regulém~ docházející student) 
se nejdříve obemámily s částí pojmového aparátu kognitivnf gramatiky, své čerstv~ 
nabyté teoretické znalosti pak bezprostfcdn~ aplikovaly narúmojazyčný materiá] 
a sledovaly jejich uplatn~nf a ,,zpl1sob bytr' v n~m. Program obsahoval položky 
k tématům jako "profile" a "base", "trajectoť' a "landmark". kategorizace a význam, 
radiální významová síť, definování n~kterých slovnlch druhU, sémantika předpon 
či vid z kognitivního hlccliska. Ke specifikům tohoto semináře jistě patřilo i to, že 
se na vymezování zatlm nepřeložených cizích tennínů a jejich převádění do češtiny 
podílelo i samo studentskéosazenstvo (nezfídka vyučující dr. Danaher podněcoval 
k diskusi svými otázkami po "construal", tedy in&rpretaci daného jevu,jeho výkladu. . . 
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chápání, způsobu rozuměnI). Prostor druhého bloku patřil hlavně prezentacím 
prací věnovaných převážně sémantice pádů v čdtině (a též ru!tině). Nepostra­
datelnou součástí každé lekce byly instruktivní, strukturované, velmi podrobně 
"YI""OOvoméhandoutys(nejen)~či~pomámkami, 
ph 'klady a semamem téměř výhradně cizojazyčné literatury k aktuálně probírané 
hitce. Frekventantky kursu, zdaleka nejen z bohemistiky, tak měly možnost sezná­
mit se s pojednáními významných ,.kognitivních osobnosti", jakými jsou napl. 
L. Jandová, R. Langacker, A. Cienki, T. Nesset, G. Lakoffaj. 

Oba tyto semináře byly svým obsahem i provedením na velmi vysoké úrovni 
a lze jen doufat, že podobných příležitosti seznamovat se se současným děním na 
poli světové lingvistiky bude v budoucnostije!tě více. 

Rozho,or S dr. Da,idem Danlherem 

Jaký je l' USA uí.jem o slowmské jazylcy? Jejich osvojuváni pro americké studenty 
zajisté nen[ záležitostí jednodu.chou. nýbrl pracnou a tasol'é dosti náročnou ... 
Co na nich zaujalo vás? 

Zájem o slovanské jazyky u nás není obrovský. Studenti obvykle mají nějaký 
.. cizí" jazyk za povinný a vět!inou si vybírají španělštinu nebo francouzltinu. Co 
se týká slovanských jazyků, je u nás na prvním míst! ruština a na druhém asi 
polština. Američtí studenti mají možnost studovat češtinu jen na určitých 
univerzitách, napfík1ad University oITexas-Austin, University ofCa1ifomia-8erkc­
ley, University ofMichigan-Ann Arbor, University ofNorth Carolina-Chapel Hill, 
Harvard, Brown, University ofNebraska. Ve Wisconsinu máme pom&ný velký 
zájem O češtinu aspoň během prvnlho ročnlku: obvykle máme 2~25 studentů, 

kteří se učl česky jako začátečníci, ale během druhého ročnikujich máme mačně 
méně (10-15). teština se u nás v USA obvykle nedá studovat jako hlavní obor,jen 
spíš jako vedlejší předmět pro zajímavost. 

Jájsem se dostal k češtině přes ruštinu. V gymnáziu a potom také na uruverritě 
jsem se věnoval francouzštině a ruštině (měl jsem na univerzitě dva hlavni obory, 
cožje víceméně normální v americkém kontextu). Učiljsem se i trochu polsky, 
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a dokonce jsem strávil semestr v Polsku v roce 1987. Ce!tinujsem začal studovat 
až p.Xom jako postgraduální student na 8rownov! univemt! v nejmenším americkém 
stát! Rhode Island. Učil jsem se v Brně v Iét! roku 1990 a v Praze v létě roku 1991. 
Zam.ilovaljsem se do čdtiny už tehdy, ale pOsobiljsem hlavně jako rmtinář až do 
roku 1998, kdy jsem se přestěhoval do Wisconsinu a měl jsem poprvé možnost 
fonnálně vyučovat i čdtinu. 

Kdo na vybraných amerických univerzitách češtinu učí, resp. jaký je poměr 
českých a amerických lektorů aneb jalrou mají američtí studenti šanci setkot 
ses rodilým mluvčím? 

To ovšem. bývá různé. Nan!kterých wich univerzitách vyučují češtinu hlavně 
rodili mluvčí, ale záleží to ůpln! na univerzitě. Ale myslím, že i na t!ch univerzi­
tách, kde učí češtinu nerodilf mluvčí, studenti čdtiny mají šanci setkat se s rodilými 
mluvčími, alespoň v nefonnálních kontextech. Třeba u nás ve Wisconsinu: i když 
já jsem jediný učitel češtiny, snažím se, aby studenti měli možnost setkat se co 
nejčastěji s Cechy, které bydlí v našem městě. Jednou týdně b!hem školního roku 
a někdy i o prázdninách máme český konverzační stůl v studentské hospodě na 
univerzitním kampusu. Tohoto stolu se účastní nejen studenti, ale často i Češi, 
když na to maji čas. Musím ale ffct, že kontakt s rodilými mluvčími je bohužel 
značně omezený tón, že v Mad.isonu jejich opravdu málo (já tady mám jen několik 
Cechů: to jsou studenti nebo bývalí studenti na univerzitě aau-pairky). Ndi studen­
ti majl také možnost učit se v ČR v rámci programu ,,study abroad" (CIEE Study 
Abroad. Center v Praze, které má své sídlo na Vyšehradě). 

Jaký je poměr (alespoň u vás na univerzitě) studentek a studentU, kteří mají 
očeštínuzájem? 

Obvykle máme více studentek češtiny než studentů (dvě třetiny všech studentů 
jsou holky). Ale pokud vím, to je nonnálnf stav v6ci se vkmijazyky. 

Jobe to stane, že doktor na katedře slovanských jazyků wisconsinské univerzity 
přijede ryučovat kursy Jcogn;tivní gramatiky na W1iverzitu právě v Ceské republice? 

Musím za to poděkovat kolegům ÚČITK, předevlllm Ireně Vaňkové, s kterou 
jsem docela náhodou navázal kontakt nakonci 90. let, když jsem sev Praze učil na 
Letní škole slovanských studií (byl jsem jejím studentem na hodině češtiny pro 
pokročilé). Od Ireny jsem se dozv!děl něco o stavu kogn.itivnf lingvistiky v Praze 
a mohl jsem díky její pomoci i sledovat jej i další vývoj v českém kontextu. Oba 
jsme se těšili na nějakou konkrétní spolupráci, a proto jsem se přihlásil na Fulbrightův 
grant, abych měl phležitost vyučovat kognitivní lingvistiku v Praze. Měl jsem štěstí, 
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že jsem ten grant dostal - bez podpory pražských kolegů to by určitě dopadlo 
jinok. 

Kdo vás ve vašich studijních zar!ótcích vedl? Jakým způsobem probíhalo 
studium,jak intenzivně? 

Začal jsem studovat če§tinu na Brownově univerzitě pod vedením mámého 
čechoamerického slavisty Jindřicha (Henryho) Kučery. V té době jsem se věnoval 
hlavně ruštině a studoval jsem če!tinujak.o vedlejší předmět. Učiljsem se na letní 
škole slovanských studií dvakrát na začátku a dvakrát na konci 90. let Oednou 
v Brně a třikrát v Praze). Z toho vyplývá. že jsem se neučil česky moc intenzivně 
a pravý ,,intenzivni" zážitek jsem měl jen nedávno u V As na stáži! 

Jak vypadá takový kurs kognitivní gramatiky I metafory ve vaší zemi a v nají, 
v čemjsoujiné? 

Těžko říct. protože to úplně záležf na učiteli a na šiliím kontextu. Jájsem třeba 
vyučoval kognitivní lingvistiku poprvé tady. Metaforu jsem vyučoval už několikrát 
v Americe, ale v trochu zvláštnún kontextu: pro postgraduální studenty a budoucf 
ruštináře, kteří Maj í spíš zájem o literaturu než o lingvistiku. Proto jsme akcentovali 
kognitivní přístup k uměleckým textům a ovšem i práce věnované ruJtině. Na 
druhou stranu kursy kognitivnllingvistiky a metafolY mají třeba na University of 
Califomia-Berkeley, kde vyučují G. Lakoffa E. Sweetserová, mnohem větší ohlas: 
jsou zamítené na studenty prvního ročníku a nejen na studenty lingvistiky. 
Sweetserová mi jednou fekla, že v kursu metafory, který ona pravidelně yyučuje, 
může být až 150studennl. 

Jaké jsou rozdíly vpřistupu ke kognitivní lingvistice v USA lI€ srovnání s najím? 

V českém prostředí se akcentuje výzkumjazykového obrazu světaa filozofické 
pozadí kognitivního přístupu kjazyku.A chybí vám celý ten nepříjemný kontext, 
ve kterém vmika1a kognitivní lingvistika v USA: jako reakce proti fonnálnímu 
přístupu k sémantice a ke gramatice,jako ,,radikálně nový" přístup k lingvistice, 
který tendenčně polemizuje s Chomského generativní gramatikou. Proto vy se 
díváte na kognitivní lingvistiku možná pragmatičtěji než my: v něčem si najdete 
inspiraci, ale zároveň se nebojítetak.é něco kritizovat. Hlavní rozdíl spočívá v tom, 
že kognitivní lingvistika jako přistup k analýze gramatiky u vás ještě není moc 
:mámá Ale jsem pfesv6dčený, že se to postupn! měni a k té změn! ptispi!je možná 
ten můj kurs a především nedávná publikace českého překladu Lakoffovy práce 
'Ženy. oheň a nebezpečné véci. Kognitivní gramatika má stejný základ a stejné 
principy jako kognitivní lingvistika Oak to mají Ccši z Lakoffovy konceptuální 
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teorie metafory) a jazykový obraz světa se vyjadfuje v gramatice stejně jako 
v lexikonu. 

Kognitivní Jingvistilra je \/ česlcém prostředí na začátku S\lé cesty. Jak byste 
popsal její a/cruáln/ stQ\J u nOs, nakoUk přízni\/é jsou podmínlcy pro její přijelí? 
Jak byste zhodnotil způsob, jakým se u nOs kognitivní lingvistika zatím dělá. 
z čeho vychází a kam se \//rulně ubírá? 

Neřekl bych, že kognitivní lingvistika u vásje na začátku své cesty. Možnáů by 
se to dalo nct zatím o stavu kognitivni gramatikyv českém kontextu, ale W'Čitě ne 
o metafoře. V něčem jste nás v americkém prostředí dokonce předehnali: myslím 
hlavně na výz1rum (ěeského)jazykového obrazu světa a také na výzkum vztahů 
mezi teoretickým základem kognitivní lingvistiky a filozofii (např. PatočkOv po­
jem pnrozeného světa). Proto bych nejen řekl, že podmínky jsou příznivé pro 
přijetí kognitivní lingvistiky v českém kontextu, ale že kognitivnllingvistika v českém 
prostředí už kvete a že čeští vědci svým způsobem značně pnsplvají k vývoji 
kognitivní lingvistiky jako teorie. Bylo by ideální, kdyby něco od vás vyšlo 
i v angličtině, aby se s tímto výzkumem semámili kognitivní lingvisté, ktetí neumě­
ji česky. Určitě se o to budeme snažit. 

V čem se liJípřístup ke studiu českých studentů od amerických? Johes českými 
studenty navozuje kontakt. Studují Cdi? Ctou? Debatují? Anebo se drží spíše 
při zemi o čekají, že lI)IUČUjící bude onou aworitou, která jim \/še pěkně naservíruje. 
U nás panuje \/íceméně tokový názor no americkou ryulcu: studenti debatují, 
mojí za každou cenu svůj názor: nebojí seprosodil ho/se. 

Nemám rád stereotypy, ale musím víceméně s vámi souhlasit, že v americkém 
kontextu studenti rádi debatuji a nehoj í se na semínáfích prosadit Mj názor, zatímco 
čeští studenti si momá více váži autority vyučujícího. Ale myslÚD si. že ten rozdíl 
vyplývá spíš z celého kontextu školního systému v každé zemi a z očekávání, na 
kterájsou američtí a češti studenti zvykli. Každý systém má své plusy a minusy: 
čeští studenti momá vědi vice než američtí k.olegové stejného ročníku v tom 
smyslu, že mají pevnější základ, protože se specializuji už na začátku studii (jestli 
ne dfive kvůli těm pfijimacim zkouškám) a američtí studenti jsou možná o něco 
kreativnější nebo intelektuálně odvážnějšf (protoů vědí méně a nebojí se riskovat?). 

Jak se vám u nOs učí? Je 10 náročnější? Těší\/oJ jste se na hodiny? Měl jste 
u éesk:ých studentú na čem slovět. anebo se projevovali spíše jako" nepopsané 
tabule"? 

Co se týká mých osobních zkušenosti tady v Praze,jájsem se vždycky těšil na 
hodiny, ale ~kdy jsem nebyl docelajistý,jak na určitou pfednášku reagují studenti, 
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co si vlastně mysleli o tom, co jsem říkal. Američtí studenti by asi dali najevo 
svými otázkami a osobními reakcemi, co si mysli o určitém tématu, ale jak vy 
říkáte, Ce§i se drží spíše pfi zemi. Neřekl bych, že mi tovadiJo, protože mi bylo 
jasné, jak v českém kontextu obvykle probíhá výuka a v čem je to rozdílné od 
typického amerického zpOsobu vyučování.Ale dá se říct, že se mě role vyučující 
autority moc nelákáa že bych na hodin~ dával přednost trochu uvolněnější atmosféfe 
před tou vicemén~ fonnální atmosférou (aspoň ve srovnání s americkým 
prostředím), která je v českém kontextu nonnální. 

Jak se vám učí v češtině? V jakém jazyce myslite v průběhu českých seminářů, 

při vysvětlování látJcy, při rozhovorech se studenty? Když učíte češtinu v USA, 
myslíte v tomto jazyce vice než v angličtině, do níž byste pak vlastně musel své 
myšlenky překlódat? 

Když jsem v českém prostředí, myslím převážně česky. Ale přednášet 
o kognitivní lingvistice česky bylo pro mě dost náročné, zvlášť na začátku semestru. 
Jsem ovšem zvyklý mluvit o kognitivní lingvistice anglicky v americkém prostředí 
a kromě toho skoro všechny základní práce v tomto oboru jsou v angličtině 
(a platí to i pro studie, které jsou věnovány slovanskýmjazykllm). S tou metaforou 
jsme měli, myslím, méně problémů, protože všechny odborné temlÍny v češtině už 
existují, ale s kognitivní gramatikou byla trochu jiná situace a museli jsme 
spolupracovat na překladu do češtiny skoro všech klíčových pojmů. 

Když o tom přemýšlím teď, mám pocit, že mi ty přednášky někdy vyšly docela 
dobře, ale jindy jsem to prostě nezvládl a nevyšlo to tak.,jak bych chtěl. Ale to se 
stane každému (nikdo přece není dokonalý) a nezáleží to na prostředí ani najazyce 
vzájemné komunikace. Určitě nemám na co si stěžovat. 

Kdo bude práce z češtiny do angličtiny překládat? Mluvil jste o tom, že jste 
museli přeloiit do češtiny všechny kUtové pojmy. Kdo je to "my"? 

Chtěl jsem jen líct, že jsme se studenty na těch seminářích spolupracovali 
v překládání klíčových pojmů kognitivní gramatiky. Co se týká těch pr3Cf v češtině, 
uvidíme. Plánujeme mezinárodní setkáni kognitivisticky orientovaných slavistů 
v Praze v roce 2009 a uvažujeme i o vydáni sborníku všech referátů, který asi 
vyjde ""glicky. 

Kdy se opět chystáte do Ceskě republiky? Hodláte pokračovat ve \oÝUce u nás 
i nadále? Pokud ne, co chystáte v USA? 

Rád bych se vrátil a rád bych i ve výuce II vás pokračoval, ale zatím nevím, ani 
kdy bych se vrátil, anijak. Určitě sevrátim do Prahy, ažtady budeme mft prázdniny 
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(příští rok od kv!tna do srpna,jestli ne diíve). ale to bude jen soukromá návttčva. 
Mám tady svou .,normá.lnť' práci, ke které se vrátfm na konci srpna (v americkém 
kontextu máme podzimnI a jam( semestry a podzimnf nám začíná obvykle na 
konci srpna). Mohtost vyučDvatdál v Praze zatim nemám, ale není vyloučeno, že 
se jednou vrátím v rámci n~jakého programu výměny. THil bych se na to. 

Ajeltě něco: kdyby někdo měl zájem o čdtinu u nás ve Wisconsinu, máme 
následujíci webovou stránku www.novemberfund.n 

Martina Pnbyláková 

Redakfnf pOln~mka 

Jalj>M .""" ,_ .. by. """"""" v _'podob!. 

152 



o ullrecb lib ... elsla Cos 
1IIMd_ 
odborný .. """, v útrne FF UK v Prazc,jazykov&lný bohanisIa. edi""české 
litmonuy 19. století 

JIIIIII fIl.,eI! 
student pátého ročnfku (obor čeština - dějepis) na PF UHK 

MarlnISClpr 
vědecký pracovník odděleni onomastiky ÚJe AV ČR, zabývá se onomastikou, 
sociolingv;.t;kou • gramatikou slovanskýcb jazy\al 

Zmll 1111Ii1llI1Ú 
bohemistka ÚlČ AV CR, v. v. L, pobočka Brno. zabývá se dialektologii 
a onomastikou 

Hnl JUkni 
odbomá .. istentkaK...mygamanistilcyPF JC\J,zam8ujesepled<v!fmnaanalýzu 
rekIamnlho diskwsu 

J.I_11j 
student pátého ročníku (obor čeština - občanská výchova) na PF UHK 

t.Idll11lil 
púsobil jako docent soudobého jazyka českého na PF UJEP Ústí nad Labem. 
orienruje se na slovní zásobu, tvolení slova onomastiku 

PIIrik IIiIIIr 
pňsobl os Katedie bohemistiky PF UlEP 

_.11111 1'Is1ift11 
docent pro obor současný český jazyk na PF UHK.; ubývá se hla~ slavistikou, 
onomastikou, didaktikou a češtinou jako cizím jazykem 

IIIrtIII PIIbIibú 
studentka pátého ročníku bohemistiky. _ ročníku lingvistiky-fonctlky na 
FF UK v Praze 

DI_ snlllll .. i 
odborná asistentka KCD PdF OU, zabývá se obecnou lingvistikou a českou 
lexikok>gif se zam8enim na současné vývojové trendy a inte:macionaliz8ci -..., 
odborný pnocovoJk odd!lenf ooomastiky ÚJtAV tR 
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