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CESTINA ™
DOMA A VE SVETE

TEMA CiSLA: Mluvena cestina v médiich

Uvodem

Rozhlas a televize tvofi neodmyslitelnou souéast nadeho kazdodenniho Zivota.
Informace, které se z nich dozvidame, na nas ptsobi nejen svym obsahem, ale
také svou formou. Vice ¢i méné védomé napodobujeme fe¢, kterou z téchto
vefejnych sdélovacich prostfedk slychame; jejich mluvéi jsou pro nas feéovym
vzorem, at’ uz v pozitivnim, ¢i negativnim smyslu.

Toto nase ¢islo CDS nazvané Mluvend estina v médiich piinasi fadu analyz
rozhlasovych a televiznich projevi a zaméfuje se v nich na jednu dilezitou, a¢
¢asto nepravem opomijenou, formalni slozku mluvené komunikace - zvukovou
podobu projevu.

Nage ¢islo nabizi étenaitim ¢lanky vénované kulture miuvené destiny v médiich
obecnéji (ptispévek J. Bartoska o jazyce mluvenych zprav, piispévek Z. Palkové
o zvukové strance vefejnych mluvenych projevil z hlediska jazykové kultury a dalsi
ptispévek téZe autorky, v ném? je na materialu z jedné vefejnopravni rozhlasové
stanice ukazan moZny postup hodnoceni zvukové stranky mluvenych projevil,
pfispévek J. Pokorné s praktickymi radami a cvienimi, pfispévek B. Hedbavné
s Zertovnym ptib&hem o zmatené foneti€ce), ¢lanky zamétujici se na zvukovou
rovinu jazyka v jednom typu poradu (pfispévek P. Machage o ptijatelnosti projevu
moderatord predpovédi podasi, piispévek V. Homolkové o mluvéich popularné-
-nauénych zemépisnych pofadi Objektiv a Toulava kamera, pfispévek
J. Janouskové a J. Verorikové o moderatorech vecernich televiznich zprav), ¢i
dokonce u jednoho mluvéiho (ptispévek L. Hyblové a R. Slavatové o projevu
Viclava Moravce), i £lanky zaméFené na jeden konkrétni zvukovy jev (pfispévek
J. Volina o vy§ce prvni slabiky v taktu a pFispévek R. Skarnitzla o nazalité v feci
rozhlasovych moderatortt).

Poukazy na nedostatky v projevech mluvéich ve vefejnych sdélovacich
prostfedcich a ¢etnd konstatovani autort, Ze tito mluvei jsou zatim fe€ovymi vzory
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spiSe negativnimi, necht&ji byt frontainim utokem fonetiki a dalich odbornik na
nekompetenci a neschopnost profesionainich mluvéich. Vice nez o adresnou kritiku
jde o upozornéni na ty jevy zvukové stranky jazyka, které maji zasadni vliv na
uspésnost komunikace mezi mluvéim a poslucha¢em. Vzdyt kultura mluveného
projevu neni poZzadavkem akademik &i estétii, nybrz zcela praktickym pozadavkem
kazdého z nas rychle a snadno porozumét tomu, co sly§ime. Véfime, Ze o tom
autofi tohoto ¢isla své Ctenafe presvéddi.

Dovoluji si za viechny autory popfat &tenaitim piijemné chvile stravené s nasimi
texty a doufdm, Ze k dobré naladé pfi jejich ¢teni pfispéji »Zertovné zamény
shroméazdéné P. Machacem a kresby Karla Benetky z knihy J. Pokorné aA. Vranové
PrFehled ceské vyslovnosti, které pretiskujeme s laskavym svolenim nakladatelstvi
Portal a autort: publikace. Za vytvarny doprovod tohoto &isla dékuji téZ kolegovi
Volinovi.

Jana Janouskova

KCMUNIKACNI PAK SiLs ¥
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T MLUVENA CESTINAV MEDIICH—

K jazyku mluvenych zprav

Piedmluva

Cestina je ndrodni jazyk se staletou tradici. Je bohaté diferencovana na viech
svych rovinich — od grafické a zvukové pfes gramatickou a stylovou az po
strukturni. Patfi k jazykim kulturnim a je popséna a vyloZzena v mnoha odbornych
publikacich.

V poslednich dvou letech se znova rozvinula diskuse na téma Od Skolské
spisovnosti ke standardni Cestiné (Cermak, Sgall, Vybiral, 2005) nebo Mluvme,
jak ndm zobdk narost (Cvréek, Vybiral, 2005). VétSina ohlasd, pokud je mi
znamo, je negativni. Patii k nim i tento ptispévek. Pokladam ho za esejisticky
(lingvopublicisticky). Jsem si védom i toho, Ze miij pohled na soutasny esky
jazyk je pohledem tfeti, uz odchazejici generace jeho uZivateld a Ze mé po-
lemiky na toto téma (napt. s E. Haji¢ovou nebo J. Hronkem) byly cejchovany i
jako spory moravskeého &estinafe s ,,Zizkovskymi* Cestinafi.

Mluvenym zpravam &asopis Cestina doma a ve svété (CDS) i jina deska
a zahraniéni lingvisticka periodika i monografie soustavné vénuji pozornost. Ta je
pedagogiim, teoretikiim i studentiim dobfe zndma, a proto na sou¢asnou domaci
odbomou literaturu téméf neodkazuiji.

Je mné v8ak lito, Ze dnesni &e§ti Zurnalisté nejsou pfili§ ochotni pfed vefejnosti
sami programové a pravidelné kritizovat své chyby ¢i omyly ani systémové
publikovat kritické nazory na svou adresu. (Internetové diskuse tuto roli zatim
neplni.) Pokud je mi znamo, ani jedna éeska redakce nema napf. svého ombudsmana,
ktery by pravidelné jednou za tyden vyslechl a nechal publikovat ndzory
nespokojenych &tenatil, posluchaéi a divaki. Ve Skandinavii, Spanélsku, Francii
a USA prestizni média takové prostiedniky maji a ,, zverejiuji, kolikrat s kyselou
upFimnosti, kritiky na svou adresu*' (Ramonet, 2003, s. 83). Tento stav zanechava
na &eském zpravodajstvi negativni stopy a miize vést k zdvaznym §kodam.

Zpravodajstvi

Masmedialni zprava je sdéleni o tom, co se pravé stalo, co se pravé déje, co se
ma stit a co se v rozporu s oéekavanim nestalo. Relevantni zprava informuje



o podstaté vyznamné udalosti (jevu), a to v souvislostech, je véasnd, personifikovana
aucinnd (motivuje a aktivizuje). Podle spisovatelky Barbary Westové slouZi takova
zprava spole¢nosti podobné jako jedinci slouzi oéi: ukazuje, kde je a kam kradi.
Fi¢rova zprava (featured news) pfinasi sdéleni, ktera sice nejsou relevantni, ale
Jjsou zajimava a zabavnd — oddechova &i rekreaéni (Mencher, 1991, s. 172: Fea-
tures are written to entertain.). Bulvirni (tabloidni, yellow) zprava plisobi na
zékladni lidské motivy — hlavné na pud sebezachovy (vrazdy, nestésti, katastrofy).
na pud zachovani rodu (erotika a sex) a na ctiZadost (majetek a penize, loupeze,
podvody a skandaly). Existuje i spoleensky a politicky bulvar. Bulvarni zpravy
jsou neslugné, nevkusné, nemravné az nezakonné.

Ceska masova média prosla od roku 1990 boutlivym rozvojem: ziskala svobodu
a nezdvislost na politickych institucich a vyrazné se po vsech strankdch
modernizovala. Pisobi v nich mnoho zahrani¢nich komerénich spoleénosti se
viemi kladnymi i zapomymi diisledky. Zatimco kladné zahraniéni impulzy jiz funguji
v technologické sloZce (typografie, uzivani databazi, agenturni servis a vnitini
i vné€j§i komunikace), zaporné plsobi zejména to, Ze nemame prestizni seriézni
tisk (deniky typu FAZ, Le Monde, Guardian ¢i Financial Times) ani RTV stanice
typu BBC ¢i CNN, Ze prioritou vétsiny nasich médif neni slouzZit vefejnosti, ale
vytvaret zisk a Ze pozice médii vefejné sluzby je proto labilni.

Kvalitu novinatské prace u nds nepfiznivé ovliviiuje nizky vékovy primér
a nizka profesni Grovefi zaméstnancq. ., Vysledkem je skion k emociondlné
militantimu vyjadrovani vypjatych jednostrannych postoju, poklesiému jazyvku
§ Fadou vyrazit na hranici spisovnosti a slusnosti a celkovou komunikacni
obhroublosti (vyjimky - které se nastésti ve vétsiné listi najdou— spise fen potvr=uji
pravidlo)* (Jirdk, 2005, s. 16).

Klesa i prestiz nejmasovéj$iho média — televize. Politolog Jifi Pehe na toto téma
napsal:,, I pFi nejlepsi vili je té3ké brat vizné jakékoliv poFady a zpravodajstvi,
v nichZ se pritmérny vék a vzdélani redaktori, kteFi se snazi zasvécené mluvit
o tom ¢i onom, pohybuje na urovni lidi, ktefi by v jakékoliv zdpadni televizi jesté
nekolik let sbirali zkusenostiv roli elévir”* (Pravo, 22. 6. 2007).

Bylo by viak nespravedlivé z nevzdélanosti a z profesni nekompetence vinit jen
redaktory. Mnohdy jejich kvalitni informace cenzuruji editofi, $éfredaktofi a majitelé,
inzerenti a nejriiznéjsi lobbyisté; davaji redaktorim na vybranou: bud' napises to.
co ajak cheija, nebo uz zitra nechod’ (Neda se viak ani obecné tvrdit, Ze redaktofi
takové nedostatky nemaji —srov. CDS &. 2/2000, s. 85-86.)

Zakladnim kritériem ispésnosti nasich sou¢asnych masovych médii je pro tisk



prodany naklad a pro elektronicka média sledovanost jejich programi, protoze ty
souvisi s publicitou placené reklamy — zdrojem nejvysSich ziski pro jejich vydavatele
&i provozovatele. Kamentator Ceského rozhlasu Ivan Hoffman se pred ¢asem
vyjadfil, Ze program komeréni stanice je obal na reklamni spot. Do jisté miry to
plati i pro CT aCRo, které jsou financovény z koncesionatskych poplatkii a jejichz
hlavni funkci ve sféfe zpravodajstvi by mélo byt poskytovani relevantnich informaci
Siroké vefejnosti. Kulturni funkci vefejnopravni stanice je péstovat ob&anskou hrdost
a povédomi narodni vzajemnosti, pfispivat k porozuméni mezi narody a staty,
toleranci davat pfednost pfed egoismem a nendvisti vieho druhu.

Vzrostl tematicky negativismus zprav. Za dobrou zpravu se poklada zapoma zpriva
(good news is bad news), ackoliv pfiznivé jsou pfijimany i zpravy fi¢rové. Pocet
negativnich sdéleni ve zpravodajskych pofadech pievaZuje nad pozitivnimi. Jejich
zavéretna sdéleni (kickers) vak maji zanechat v divacich a posluchagich dobrou na-
ladu (laeve them smiling). Zabavné 1ze podat i vysilani zprév o pocasi (weather-show).

Zabava

V devadesatych letech u nas radikalné pfibylo ryze zabavnich tiskovin a zabava
se stala hlavni naplni komerénich RTV stanic. Zabavni rysy maji i pivodné ryzi
vécné zpravy a celé zpravodajske rubriky/pofady v seriéznich médiich.

Zéabavni pofady pfinaseji masmédiim vétsi zisky nez zpravodajstvi. Zabavni
Zurnalistiku syti texty z tzv. lep$i spoleénosti i ze spole¢enské spodiny. Elektronicka
média slouZi ptitom zabaveé vic neZ ti§t€na, z nich pak soukroma (komeréni) vic
nez masmédia vefejné sluzby. Proto také pfinaseji strucnéjsi zpravy. [ ty maji vétsi
¢i mens$i miru tematické i strukturni a jazykové zabavnosti — oznacuje se pojmem/
terminem infozdbava — infotainment. Zabavné se podava i servis, reklama,
publicistika, vychova a vzdélani (edutainment). Politické diskuse se v médiich
nejcastéji definuji jako konflikt (duel, stfet), i kdyZ probihaji v duchu hesla klcun
na klauna se nezlobi, kdyz ho nakopne, diileZité je, Ze obecenstvo se bavi a v§ichni
na tom vydélaji (confrontainment, politainment).

Neda se ovem Fict, Ze publikovat v masovych médiich zabavu je obecné
Skodlivé. Zabava je totiZ ¢innost nebo stav poskytujici rozptyleni, potéeni a po-
baveni. Mnoho zabavnich sdéleni druhotné pfispiva k dusevni rovnovaze, zvysuje
vyznam vlastni role (napf. Zenam v domacnosti). posiluje dominantni hodnoty
a normy, nabizi aktualni témata k ivaham a diskusim, uleh¢uje osaméni apod.

Zabavni pofady nejvic vyuZivaji obecné Cestiny. Bavici, moderatofi a tzv. ce-
lebrity (sportovci, herci, zp&viaci a jini umélci ze sféry popartu), ktefi v nich vystu-
puji, se spisovnému vyjadfovani vétsinou vyhybaji, néktefi je i kritizuji. Naptiklad
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televizni hvézda Jan Kraus na toto téma v CT v roce 2003 fekl: ., Jd sem jesté
velkej bojovnik proti ty sporddany armaddé sterili, kery by chtéli mluvit spisovné. ™

Mné naopak vadi, Ze i pfibéhy ilustrujici obsah pofadu CT 2 O destiné byly
vyhradné zaleZitosti prazskych herctl a jejich jazyka; také zahrani¢ni zabavni pofady
byvaji ze spisovného anglického origindlu vétSinou dabovany do obecné cestiny.
Moraviti herci jsou v CT v neopravnéné malé mensing.

Vyznamné osobnosti se nékdy jako hosté RTV pofadi vyjadfuji nespisovné
i ve slavnostnich promluvich: Tak napf. reZisér Rajmont fekl, Ze hra Toma
Stopparda Rock’n’roll se zabejvd politickejma otdzkama (Ozvény dne, CRo,
20. 2. 2007), moderatorka CT Volddnova pi slavnostnim pfedavani Ceny Ty Ty
podékovala slovy, Ze ocenéni poklada za ispéch cely Cesky televize.

Zatimco celebrity a mnozi intelektualové medialni publicitu radi vyhledavaji.
§pi¢kovi odbornici z mnoha oblasti védy, techniky a kultury se ji ¢asto vyhybaji
s argumentem, Ze novindfi jejich ndzory neumséji kvalifikované tlumogit. Opravdu
umélecké pofady stylizované vyuZivaji vSechny variety ¢eského narodniho jazyka
podle typu dila, charakteru postav apod.

Zabavnost mluvenych sdéleni roste s atraktivnosti témat, se specifickym
jazykovym vyjadfovanim a se zptisobem prezentace (napf. odévi, vzhledu a vy-
stupovani) redaktort, reportéru ¢i moderatort a jejich hostli. Obsah i forma jejich
vysilani vytvafi tzv. format stanice. Format = Struktur + Inhalt + Prdsentation
(Haas, Frigge, Zimmer, 1991, s. 159).

Nejcastéjsi typy komerénich rozhlasovych stanic podle formatu jsou: typ
vieobecny, zpravodajsky, zpravodajsko-hudebni, vypravéci (povidavy, tlachavy),
poptipadé telefonicky (call, call-in}, kfestansky, pohodovy, rodinny, pro starsi,
stfedni ¢i mladsi publikum a hudebni. Poslouchané jsou zejména stanice hudebni.
protoZe hudba se snadno a lacino kombinuje s reklamou.

Prestiz a sledovanost mnoha ¢eskych regionalnich komer¢nich rozhlasovych
stanic klesa. Tak napt. generalni feditel prazského Radia City a Blanik P. Dvorak
ve Strategii ¢. 8/2003 napsal, Ze komercnich stanic pfibyva, zatimco inzerce
ajinych trznich aktivit, které je Zivi, ubyva. Radia pfestala byt vnimana jako néco
duleZitého, jen o néco malo vyznamnéjsiho nez kolotoce. Jejich moderatofi vulgame
blaboli a,, posluchacskou divéru vystavuji erozi*.

Podobné se rozvijeji i odlidné rysy jednotlivych stanic C T. Trvald je v$ak kritika
na jejich adresu. Tviirci textdl, které maji byt komeréné spésné, radi mluvi
0 ,,odleh&eném* vyjadfovani. Rozumi se jim obsahova nadsazka, uzivani



nespisovné vyslovnosti, tvaroslovi, slovni zasoby a vétné stavby. Spisovnad slovni
zasoba se nahrazuje b&Zn€ mluvenou ¢i obecnou &edtinou a slangovymi, profesnimi
a expresivnimi (emotivnimi) vyrazy ze sféry spontdnni soukromé komunikace.
Spital ma glajchu, bude se pafit. (Budova nemocnice byla dostavéna po stiechu,
bude se slavit.) Ani struktura (kompozice) takovych texti vzdy neodpovida
vécnému ¢&i odbornému &lenéni na odstavce, rezignuje na jejich promyslenou
posloupnost, na zplisoby dokazovéni, vedeni rozhovori apod. Zvysuje se mnoZstvi
zvukovych prostfedki nedbalého (implicitniho, niz$iho) vyslovnostniho stylu.

Spisovnost a nespisovnost

V Ceské spole€nosti vak v mluvenych projevech obecné nenariista odklon od
spisovného vyjadfovani, jak to od poloviny minulého stoleti opakuje skupina
jazykovédcti kolem P. Sgalla a F. Cerméka. Pro mnohé uZivatele &estiny v zdvaznych
sférach vefejné vécné komunikace to neplati, a ani platit nebude.

Kultivovanou mluvenou &estinou zaloZenou na ,,sterilni“ spisovnosti mluvi
parlamentni poslanci, ¢lenové vlady, diplomaté, védci, knéZi, ekonomové, manazef,
vysoci Gfednici i mluvéi vyznamnych instituci, pravnici, lékafi, pedagogové i pfedni
moderétofi kultivovanych médii. Jejich prestizni nazory predpokladaji prestiZni
vystupovani a odivéni i prestiZni jazyk. Spisovna miuva se pfedpoklada i u pre- .
kladatelti v komunikaci s cizinci ana mezinarodnich setkanich &i jednanich. (Citil
jsem se trapné, kdyZ pti oficialni navitévé japonského politika v CR s nim jeho
Cesky protéjSek v televiznim zpravodajstvi ved! dialog ve spisovné &eitiné, ale
mlady japonsky tlumo&nik japonstinu tlumotil do &estiny v neformalni mluvé
prazskych studentti.)

Uchazeclim o zaméstnani v institucich s vy$§imi ambicemi se klade na srdce
nejen to, aby k pFijimacimu rozhovoru pfisli dobfe pFipraveni na oéekdvany obsah,
véas, byli slusné obleceni a zdvofile vystupovali, ale i to, aby mluvili spisovné.

Pokud ¢esti pedagogové mluvi i pfi vyuce obecnou &eitinou nebo profesni
hantyrkou, $kodi pfedevsim svym zakim. Pro nékteré je pak spisovna ¢estina
témé&F cizim jazykem. Divkim a mladenctim z Cech, kte¥i studuji na moravskych
vysokych Skolach, se jejich domorodi kolegové za jejich jazyk nékdy posmivaji.
Nektefi dotéeni z toho byvaji na rozpacich a smutné fikaji, Ze svou mluvu nevnimaji
jako pohor3ujici a urdZlivou, ale jinak Ze se vyjadfovat nedovedou. Nejinak je tomu
obas v Cechach se studenty z Moravy a Slezska.

(M vlastni doklad se studentem piivodem z Prahy, ktery tam vystudoval
bohoslovi a v Olomouci studoval Zurnalistiku: Pfi zkousce z Eetiny se vyjadfoval
svou ,,matefskou prazitinou, a kdyZ jsem ho poZzadal, aby pfi zkousce ze



spisovného jazyka mluvil spisovné, fekl mi, Ze bude-li mluvit obecnou &estinou,
fekne mné viechno, co vi, ale bude-li muset mluvit spisovné, na ledacos si
nevzpomene. Zeptal jsem se ho: ,,Tomds$i, jak budete mluvit, budete-li fararem
tieba v Sumperku? Tam jsou na to citlivi. “ Odpovédél, 2e vo tom jesté nepremejslel.
Kdyz jsem se s nim seSel po ¢ase, fekl, Ze to ma vyfedené: misto kazatelstvi je
kytaristou v jednom praskym baru.)

Ve vétsiné Ceskych médii plati redakéni kodexy, které mj. ptedepisuji i jazyk
jejich zprav. Vétinou to ma byt jazyk spisovny, nékteré regionalni rozhlasové
stanice vSak vyZaduji, aby jejich moderatofi mluvili jazykem jejich cilovych skupin
—napt. mistnim interdialektem, socialnim ¢i vékovym slangem. NerozliSuji pfitom
jazyk zprav od jazyka anonci, reklamy, povidani a rozhovori. Mnozi okazale
davaji najevo znalost anglictiny, nezbytnymi se jim zdaji byt téZ rizné neartikulované
zvuky, pitvoreni, blaboleni, predstirani opilecké mluvy, ,,blaznéni*. Charakteristicka
pro né je vyvolavaci (diskotékova, cirkusova) intonace. Velkeé ¢asti ur€ité socialni
vrstvy mladezZe je to viak sympatické.

A tak lze sly$et vypovédi iplné nespisovné (von je zvvklej = lesa — von sebou
mrsknul, na motorce se zaplestil mladej kluk — uZ si to hasime do novyho roku
— pétadvacet ceskych penéz), anaopak az ,,pfespisovné™ tvary véetné infinivii
na -ti (typu mitZete si koupiti, jdeme mu popFdti) i vypovédi stfidajici spisovnosi
s nespisovnosti. UZivaji se neobvyklé zdrobnéliny (minutka, hodka), vulgarismy
(penize jsou krasna véc, ale nékdy jsou na prd), kondenzaty typu havdrku u:
likviduje nehodka, superlativy podobné reklamnim sdélenim a rzné formy
hry s jazykem. Jsou motivovény snahou o neformalnost, divérnou blizkost
aZ intimnost. Tak hovoii pfed mikrofonem i moderatofi téchto stanic mezi
sebou: Tykaji si, oslovuji se kfestnimi jmény, popichuji se a $kadli. Neformaini
chté&ji byt i ve vztahu k posluchadtim: Ja dnes koncim, méjte se krdsné, ahoj.
Ludék.

Spisovnost v mluvené Feéi

.

Ochota a snaha pronaset mluvena zpravodajska sdéleni spisovné ma v3ak sva
tskali. V soucasné rozkolisané jazykové situaci je obtizné definovat a bez namitek
uZivat zejména konsenzualng uznavanou maximalné jednotnou spisovnou ¢estinu
v jeji mluvené formé.

2%

Norma souéasné spisovné Cestiny je rozkolisana a vedou se diskuse o tom, zda
jeji mluvena forma ma ¢i nema byt maximalné totoZna s psanou.

Odptirci takového diktitu se odvoldvaji na to, Ze napf. anglictina se docela do-
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bie obejde bez pfisné, ifedné schvalované a monopolni kodifikace a Ze v ni funguje
liberalni praxe. (Srov. napt. Sgall, Cvréek, 2007.) Neni to viak docela pravda.
Vyznamnou autoritou je napf. vykladovy slovnik The Oxford English Dictionary.
Ma fadu odbornik, ktera o kazdém novém vydéni rozhoduje, co se ptida, zméni
¢i vypusti a kde se ponechaji i varianty. Navic v prestiznich americkych a anglickych
stanicich funguji zku$eni a vzdélani moderatofi, pfijimani i napodobovani jako
autoritativni feCové vzory. O ,,correct English* se vedou vasnivé diskuse.

V Cesku k ptisn&jsim jazykovym zakontim panuje oficialni odpor. Kodifikaéni
pravidla (kromé pravopisu pro §koly) navic maji jen charakter doporuceni. Diskuse
se vedou o tom, zda hovorova &estina je mluvenou formou spisovné &estiny,
a ma-li se tedy uZivat i v relevantnim mluveném zpravodajstvi. Jako diivod se
(men§inové) soudi, Ze mluvena &estina je primdrni a Ze jeji jazykové prostfedky
z hovorové vrstvy Eestiny automaticky prechazeji do neutralni spisovné. Pievlada
viak pojeti, podle néhoZ v soudasné &estiné synchronné funguyji i Gtvary a styly
primérné psané, které se pro potfeby mluvené komunikace upravuji (patfi k nim
i pfevazujici pocet a typy miuvenych RTV zprév), Ze hovorova ¢estina je primame
nespisovna a Ze mnoho hovorovych novotvari vzniklych napt. v profesnim prostfedi
zanikne dfive, neZ ma Sanci stat se soucasti frekventované slovni zasoby. Do
Zivého jazyka se naopak vraceji i nékteré archaismy.

Hovorovy jazyk a styl

Klasické a dosud pievazujici pojeti ¢leni Eesky nérodni jazyk na spisovny (neutral-
ni, neptiznakovy), na osobity jazyk basnicky a na jazyky nespisovné (slangy, pro-
fesni jazyky, interdialekty véetné obecné &etiny a teritoriaini dialekty). Tzv. bén¢
mluvena &edtina je do znatné miry synonymem pro hovorovou &estinu, tzn. vrstvu na
pomezi spisovnosti a nespisovnosti, nepfiznakové uZivanou v komunikatech spisc
soukromych, spontannich a neoficidlnich, neformdlnich a konverza¢nich nez
v komunikatech vefejnych, pfipravenych, oficialnich, formalnich a odbornych.

Na stylistické ose prostredky archaické — knizni — neutrdlni— hovorové a lidove
(interdialektické, zejména obecnéceské a dialektické) patii hovorové prostfedky
primarné k nespisovnym. ,, Posune-li se néktery stylové neutralni prostiedek do
pozice knizni, vyvold to obycejné posun prostiedku hovorového do uprdzdnéne
pozice vyrazu neutrdiniho a dojde tak k zespisovnéni prostiedku, ktery se dosud
umistoval v pdsmu mezi vyrazy spisovnymi a nespisovnymi** (Karlik akol., 1995.
s. 59, 177-178). ,, Rizné neologizmy, profesionalizmy nebo slangizmy se pFendseji
do sféry bézné denni kontaktové spontdnni komunikace nikoliv jako prostfedky
obecné, tj. regiondlni Cestiny, ale vic jako prostfedky generacni nebo socidlni™
(Chloupek; Krémova, 1999, s.93).
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Charakteristickym rysem ¢&eStiny je blizkost, témé&f totoZnost pravopisu
s vyslovnosti. Principy mluv, jak pises, a pis, jak mluvis sice pfinaseji urditou
vzdélavaci namahu, zato u nas nemame vysoké procento negramotnych. Pro USA
se uvadi, Zze 13 procent dospélych, z toho 9 procent rodilych Amerigan, je
negramotnych — illiterate in English (Janda akol., 1989, s. 209).

Vyslovnost je vyznamny rys jazyka mluveného zpravodajstvi. I ona miize byt spisov-
nd a nespisovna (regiondlni, genera¢ni, explicitni a implicitni —pecliva, neutrilni a ne-
dbala —hovorova — vysokého, stiedniho a nizkého vyslovnostniho stylu). Tvrzeni, Ze
pojmenovéni hovorova wslovnost jenelogické, neni opravnéné. Nedostatkim ve zvukové
vystavbé mluveného RTV zpravodajstvi se soustavné vénuji pracovnici Fonetického
astavu FF UK v Praze (srov. napt. Palkova, 2001 a Palkova a kol., 2002).

=

Na nékolika mistech tohoto listu predkladame piiklady toho, jak mediglni
mluvéi dokdzi nevédomky obohatit mluvenou Cestinu tak. Ze posluchage mohou
uvést v rozpaky & zmatek. VeSkeré doklady jsou autentické a t?yly odposlechnuty
z vysilani nasich celoploSnych televiznich a rozhlasovych stanic.
Vyttené iseky plepisujeme tak, aby bylo ziejmé, v Cem spociva nedostatek.
Transkripci zde nepovaZujeme za nutnou.

Pavel Mucha¢

—_——

Zakladni hodnoty mluvené zpravy

Pro mluvené zpravy v porovnani s psanymi je Zadouci struénost a disledna
modelovost, vécnost (opak obraznosti), krati véty, co nejméné synonym, objektivni
porddek slov, blizkost vétnych Elent, spisovna slovni zisoba i tvaroslovi, pfednost
aktivnim slovesnym tvarim pred pasivnimi, mékky zaéatek, malé mnozstvi
rozvijejicich vétnych ¢&lenl; (tésné maji piednost pied volnymi), nedivéra
k dlouhym a k malo zndmym sloviim a maly pocet nedileZitych monosémnich
(idaji1 (osobnich a zemé&pisnych jmen, &iselnych vyrazi, titull a funkci, nazva
malo znamych a nevyznamnych mist).

« Je rozdil mezi strukturou zpravy pro tisk (pro oko v konické podobe, jinak zvané
obrécend pyramida) a zpravy pro ucho s mékkym zacatkem (soft beginning, scéna,
kulisa) -tzn. s jednoduchym a srozumitelnym tivodem.

12



Doklad kénické podoby struéné zpravy (pro tisk):

Lety viech vojenskych letadel zakdzal a2 do odvoldni vrchni velitel vzdusnych
sil Ladislav Klima, ktery dnes dopoledne pFijel k havarii vojenského vrtuiniku na
Olomoucku. Zékaz se netykd tuzemské a mezindrodni letecké zdachranky, letit
v pohotovostnim systému a dilleZitych prepravnich lekti, upresnil mluvéivelitelstvi
vzduSnych sil Petr Fajl. Véera vecer armdda zakdzala lety na vrtulnicich Ml 24
POté, co se tento typ zFitil do lesa u Slatinic nedaleko Olomouce. V jeho trobdch
zahynuli étyFi lidé.

Pro mluvené zpravodajstvi je vhodné upravit sdéleni napf. takto:

U Slatinic na Olomoucku se véera zFitil vojensky vriulnik. Zahynuli v ném
StyFi lidé. Na misto havadrie p¥ijel vrchni velitel vzdusnych sil Ladislav Klima
a zakdzal az do odvoldni lety viech vojenskych letadel. Zdkaz se netykd letecké
zdchranky, pohotovostnich a duleZitych pFepravnich leti.

* Parafraze maji v mluvenych zpravach pfednost pfed pfimou fe€i a uvozovaci
véta se klade pted ptimou fe¢: Premiér konstatoval, Ze pro republiku je zdjem
Japonské banky ditkazem ditvéry ve stabilitu éeského finanénictvi.

Méné vnimatelna varianta: ,, Zdjem japonské banky je dukazem duvéry ve
stabilitu éeského finanénictvi, * konstatoval premiér.

Americké u¢ebnice uvadéji na toto téma tento humorny doklad: Ke Spojenym
statum se blizi letka ruskych raket s ndkladem nukledrnich stéel. V tomto okamZiku
Jjsou nad ocednem, za pét minut dosdhnou vychodniho a o chvilku pozdéji i zd-
padniho pobresi. Za dvacet minut se bude o Spojenych stdtech miwvit uz jenom
v minulém case. Témito slovy opily XY zahdjil své vystoupeni v Kongresu. (Nez
se hlasatel dostal k posledni vét&, mnoho posluchadii zatalo propadat panice.)-

» Pro americké zpravodajstvi se doporuCuje v uvozovacich vétach uzivat jen sloveso
say v minulém Easu: Dont fear said — Shut up he explained. (Nebojte se slova
Fekl, vyluéte slovo vysvétlil —Mencher, 1991, s. 145.) UZijete-li misto Fekl slova
jako dodal, tvrdil, prohlasil, konstatoval (added, asserted, averred, stated), vnukite
poslucha¢i myslenku, Ze vyrok nebyl hotov najednou, Ze vznikal n€jak divné apod.
Slovo said je opravdu nejlepsi a neostychejte se ho opakovat. Je béZné a jen malo
posluchadi si uvédomi jeho Casté uziti, zviasté jestlize jeho synonyma smysl zpravy
zatemriuji (Hall, 1971, s.44).

V porovnani s americkymi éeské zpravy vice uZivaji synonyma. CTK jich pred
nékolika lety doporuéila vice nez sto — napt. dodal, dopinil, komentoval, nastinil,
naznacil, opakoval, osvétlil, oznadil, podotkl, poznamenal, pripustil, pfiznal, speci-
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Sikoval, ujistil, uvedl, uzavrel, vyslovil, zdiraznil, zminil se. zobecnil atd. (Pfiklady
&eskych ,,patetickych* uvozovacich vét piinasi CDS &. 3 a4/2005 nas. 140-142.)

* Vnimatelnost (srozumitelnost) zpravy se da méfit podle pottu slov ve vétich
aindexu jejich opakovani, podle poétu slabik ve slovech a podle mnoZstvi vieobec-
né znamych neutralnich &i riizné pfiznakovych, mnohozna¢nych a jednoznaénych
slov. Pro potfeby jednoduché analyzy [ze vnimatelnost (akceptabilitu, readability)
zprav méfit. V USA se podle takového vzorce hodnoti i kvalita kratkych hlaseni
pro tistiové situace (nebezpedi, ohrozeni a havarie, omezeni dopravy aj.).

Studenti kroméFizské stfedni $koly za nejhtife vnimatelné ur¢ili toto sdéleni:

Celkem 78 tisic lidi, to znamena 8, | procenta veskerého obyvatelstva opolského
vojvodstvi, je od ledna letosniho roku bez prdce, Fekl Ceské televizi referent mistniho
pracovniho uradu Krzysztof Bojanowski. Je to o 1,4 procenta vice neZ v éervnu
loriského roku a podle prognoz se s poklesem nezaméstnanosti do zd#i letosnihu
roku nepodita.

» PrestiZni stanice disponuji pro zpravodajstvi mluv¢imi nékolika typd. Vystupuji
v nich programovi hlasatelé (privodci vysilanim, hostitelé), moderatofi (privodci
pofadem, konferenciéti), hlasatelé (spikii), redaktofi, reportéii, zpravodajové.
komentétofi a ¢etni externi mluvéi. Kazdému typu mluvéiho pislusi specificke
vyjadfovani. Spickovy hlasatel (newsreader, announcer), privvodce vysilanim
(hostitel, anglicky sost) nebo moderator (anchorman) si tisténou ptedlohu textu
upravi ,,na jazyk" — ptecte nahlas, oznaéi pfizvuky, melodii, pauzy, vyslovovani
¢islovek, cizich slov, zkratek aj. (Ceské televize neddvno zrusila funkci privvodcu
vysilanim. Usetfila sice ¢as a penize, ale poklesla arovett prezentace jcjich poradi.
Je to jako rozdil v obsluze mezi restauracemi prvni a étvrté tfidy.)

* V mnoha malych éeskych stanicich se stylem vystFihni a ¢ti (rip and read) &tou
sdéleni doslovné prevzata z ti$téného agenturniho servisu nebo z denik. Protoze
je obvykle &te redaktor, ktery ,,ma sluzbu™ a vétSinou nema Zadné hlasatelské vzdélani
ani nadani ¢i zkuSenosti, je prezentace takovych sdéleni $patna. Postrada kvalitni
vyslovnost, logickou segmentaci na takty a iseky, potfebnou tonovou i silovou
modulaci, ndleZité pauzy a pomérné volné tempo feéi.

Vilém Mathesius )iz ped $edesati lety takovou fe¢ popsal jako ,, prekotny uprk
mluvéiho pFed posluchacem jednotvirnou rovinou, pri krerém schvainé ani nu
chvili nepolevuje, aby ho nemohl dohonit”, zatimco neméné Casté radoby
dynamické belcantové zpivani oznadil jako ., vyrdZené zdrhované, pFi kterém s
posluchaéi zda, Ze ho mluvéi zbytecné a se zbhytecnym vynaloZenim energie vyvadi
na vysoké kopce a pak s nim zase stiemhlav utika do udoli* (Mathesius, s. 140).
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Oba nekultivované zpiisoby prezentace mluvenych zprav byvaly ministr $kolstvi
abohemista P. Pitha nazval zborcenou intona&ni linii, médné se daji nazvat nemoci
Silenych moderator.

* Ve zpravodajskych pofadech sloZenych z 25-30 sdélent, ve kterych b&hem pilho-
diny vystupuje i vice nez dvacet riznych mhuvéich, ,, ... byjisté nemélo dochdzet k takovym
vystrelkiim, kdy jeden a tyZ hlasatel ¢i redaktor vyslovije jisté slovo ¢ jméno jinak
nez jeho kolega anebo kdy slovo anglické slysime vyslovovat po francouzsku a fran-
couzské po némecku* (F. Dane$ ve sborniku Cmejrkové akol., 1996,s. 173).

Vynechani hlasky
mize vzbudit rozpaky

Reteno: Na lysin¢ vyznamenanych se objevila jména jako...

Minéno: Na listing vyznamenanych...

K jazyku Udalosti CT

Tento ,,vystelek* bohuZel denné sly§ime ve vegemich Uddlostech CT.
V reportech, tj. v sestfihavanych sdélenich s ticasti vice typd mluv¢ich, moderatofi
ve studiu ¢asto uzivaji jina slova ¢&i tvary neZ reportéti i zpravodajové informujici
z mista li¢enych uddlosti. Rozdily se tykaji lexikdlnich synonym — zejména vyrazi
z nizsich vrstev hovorové &estiny &i jinak pfiznakovych slov na tikor neutralné
spisovnych a cizich slov (zejména osobnich a zemé&pisnych jmen), jejich gramatiky
avyslovnosti.

V n&kolika nasledujicich dokladech pro ilustraci cituji dvojice ,,modernéjsich,
standardnich* variant uZitych nékterym ze studiovych moderatord v Udalostech
na CT | (na prvnim misté) a po nich varianty, které nejéastéji uzivaji reportéti
Udalosti: doktoFi x léka¥i; kantoFi x ucitelé; Sofér x Fidic; kasa x pokladna; partaj
x strana; lidi x lidé. hokejisti, policisti x hokejisté, policisté; Briti x Britové;
Bulharové x Bulha¥i; Nykolaj x Nikolaj, Putynx Putin; Mladi¢ x Mladyc; Varazdin
x Varazdyn; Srebrenica x Srebrenyca; Sibenikx Sibenyk; Kolorado x Koloredo;
Klauze, Klauzova x Klause, Klausova; Langer, Langera x Langr, Langra; Georg
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x Gregor (Mendel); Jerzy x Dzerzy; Rostislav x Rastislav (Stefinik); na Peloponésu
x Peloponézu; taky x také; lip x lépe; tenhle x tento; umFela x zemrela aj.

Tak v Udalostech 8. 9. 2007 k pohfbu zpévaka Pavarottiho moderitor Pistorius
tekl, Zze umftel, zatimco reportér F. Kanda z mista pohibu v témz reportu fekl, Ze
zemfel. Jsou vSak i pfipady, kdy moderator uZije v jediné vét& obé varianty: obcansti
demokrati a komunisté.

Tendence uZivat ve zpravodajstvi spi¥e hovorové jazykové prostiedky je v CT
programova, protoze vychdzi z pojeti spisovnosti, kterou v CT reprezentuje a pre-
zentuje metodicky pokyn feditele zpravodajstvi z fijna 2003 . Mimo jiné se v ném pise:

»Od redaktora a moderdtora se vyiaduje bezchybny verbdlni projev
spisovnou Cestinou. PFirozenym a Zddoucim prvkem verbdiniho vyjadFovani je
pouzivdni hovorovych prvica, které jsou daleko typictéjsi pro soucasné vyjadfovani
nez prvky archaizujici. (PFiklad: Nebdt se fikat: min, vic, lip, taky, uz, pofdd
...misto méné, vice, lépe, tak, jiZ, stale.) Komunikacni uspésnost netkvi v pouZivini
tvarii archaickych ani hyperkorektnich, ale v uméni funkcéné vybirat z jazykovych
prostredku. **

Toto pojeti soucasné spisovné ¢estiny s vyuZitim hovorovych prvki a ome-
zovani prvk, které kultivovanost jazyka zaméhuji za komunika¢ni ispésnost, je

------

1'% 24

Manipulativnost takové praxe spociva i v tom, Ze uméle vyrobenou mluvu TV
moderétort registruje korpus ¢eského narodniho jazyka a z malo uzivanych
prostiedki se tak stanou prostiedky frekventované, protoze na zakladé cetnosti
vyskytu v korpusu je pak uZivatel ohodnoti jako Zivé, moderni a neutralné spisovné.
Zpravodajstvi CT tak déla to, co se jejim tviircim u jinych nelibi: ,,mustruje”
¢eStinu kritizovanymi metodami ,.jazykovédného inZenyrstvi®. Misto rozvijeni
kultury ¢estiny se tak dd mluvit o povlizaci ¢i ksindlizaci.

A mimochodem — dnes ve zpravodajstvi GT s oblibou uZivané slovo kasa
(statni kasa) je ve Slovniku spisovné &estiny klasifikovano ne jako hovorovy prvek,
ale jako archaismus.

Uméle ordinované vyrazy a tvary se mnoha TV divakim nelibi. Napf. bohemista
R. Adam zadal studentiim dotaznik na téma, které doporu¢ované dublety ze &tvefice
umpiel — zemrel; taky — také, prechod byl otevieny — otevien; na hrbitovu — na
hibitové pokladaji za nevhodné. Na rozdil od CT studenti davali prednost variantam
uvedenym jako druhé. Sviij vztah k jazyku zpravodajstvi vefejnopravni televize
arozhlasu zakladaji na povédomi, Ze pfedstavuje komunikagni situaci oficialni,
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vefejnou a formalni. Podobné olomouéti studenti Zurnalistiky zcela jednoznacné
oznatili za Zadouci variantu hokejisté pied hokejisti a uz pred &asem O. Uliény
oznadil za paskvil vazbu v Brnu.

Cteni zprav je naro&na &innost, a proto pfi ni dochézi k poruchém artikulace
nebo souvislé dikce v podobé koktani, zajikani &i breptani. Piiklady: S Lucii Bilou
bude vystupovat i zndmy kubdnsky terorista XY. — Je pravé étvrt na osm a osmndct
minut. — Do Evropy prichazi pdsmové srdzko.

V promluvich reportéri (obsahové ptipravenych, ale neétenych doslova) se
nenaleZité vyskytuje mnoho hezitaénich vyrazi. Ty krdse ani srozumitelnosti
mluveného zpravodajstvi neprospivaji. Tém&F trestuhodné je podle mého nazoru
nechat ve zpravodajstvi prestiznich RTV stanic puisobit také moderatory &i reportéry
s poruchami fe¢i —nejéastéji se sigmatismy a rotacismy. A trapné je podle mého
nazoru vidét a slyet na obrazovkach CT moderdtory a moderétorky, kteti/které se
pfed zacatkem svého zpravodajského vstupu riizné $klebi, kouli o¢ima a hlasité
i viditelné se nadechuji—hlavné [. Touslova.

Misto zavéru dva citaty

,»V sdzce zacina byt, jak se zda, jednota spisovné estiny. Bylo by ji jisté $koda:
nase tisiciletd matei$tina ma za sebou uz celych sedm stoleti pisemné éry a po
celou tuto dobu byla, na rozdil od mnoha jazyki jinych, vidycky jednotna.”

,Jisté se najde Setrny jazykovédec, ktery bude mit dostatek trpélivosti a vysvétli
mi, Ze jazykovéda nemtzZe do vyvoje jazyka zasahovat, le¢ pouze jeho vyvoj
registrovat a progresivni zmény posléze kodifikovat. V dobé, kdy je v podstaté
vie v rukou sdélovacich médii, je toto stanovisko podie mého prvottidni alibismus:
Kdo tedy ma uplatiiovat v jazykovédnych otazkach fundovanou autoritu a bdit
nad Zivotem mateiStiny, kdyZ ne oni? — Vzpomeiime ¢asu nedavneho, kdy nasi
polititi pfedstavitelé na kazdém kroku pfedvadéli bidu éestiny vedle brilantniho
projevu Kamily Mouckové &i Richarda Honzovice, a dojdeme Zel k zavéru, Ze
dnes naopak nasi pfedni politici pfevy$uji svou velmi dobrou &estinou televizni
spikry o celou tfidu. Je to na jednu stranu potésujici, na druhou trochu désivé,
nezda se vam?*

(Fux, 1997,5. 10217, Jaroslav Bartosek
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konsonantickych skupin

ZjednoduSena vyslovnost X
leckdy komplikuje porozuméni
Y

Redeno: Proboha, &i Zivot!
Minéno: Pro bohatsi Zivot. (z reklamy vyznamné banky)

Regeno: Soupet byl na cili Zesk¢ho tymu.
Minéno: Soupef byl nad sily ¢eského tymu.

Reteno: V oblasti debility [nelogicka pauza], otoky ptipadaly...
Minéno: V oblasti, kde byly ty ttoky. pfipadaly...

Reteno: Porazeno bylo uz dost Romii.
Minéno: Porazeno bylo uZ dost stromi.

A
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Zvukova podoba veiejnych miuvenych projevil
Z hlediska jazykové kultury

(Piedneseno na seminafi Cestina v souéasnosti, pofadaném na pidé AV CR
4. fijna 2004)

a) Mluvend a psand komunikace jsou dnes rovnocennymi prostiedky vefejného
dorozumivani.

Vzajemné se stle vice ovliviiuji, pfirozené vétsi variabilita mluvené feci se
promitd i do podoby psané. Kultura mluvené komunikace se podstatnou mérou
podili na stavu jazykové kultury soucasné &estiny.

Diilezitou sloZkou, ktera uréuje kulturu mluvené komunikace, je jeji zvukova po-
doba. Dikce, intonace, tempo, to, jak zvuk feci ¢ini obsah sdéleni poslouchatelnym.

b) Soucasny stav ovliviiyje také nékolik mimojazykovych faktort.

Obecnd sociokulturni atmosféra je naklonéna neformalnosti a toleranci
k alternativam v8eho druhu. V oblasti jazyka vede az k demonstrativnimu popirani
tradi¢nich hodnot. Piedstava jazykové ,.spravnosti* je pro ¢ast tzv. kultumni vefejnosti
dnes téméf negativnim pojmem.

Standardni vychova mluvni kompetence je dlouhodobé zanedbévana, jak v ramei
$kolni vyuky, tak pfi pfipravé profesi, které plisobi jako fedovy vzor.

V pocitu uzivatell jazyka se stira hodnotova odlisnost riznych variant mluvené
fe¢i. S tim zaroven mizi pocit fe€ového chovani jako soucasti osobni kultury
a jako soucasti kultury mezilidské komunikace. Mizi pocit, Ze zplisobem fe¢i mohu
vyjadfit svitj vztah viiéi situaci, partnerovi v dialogu, k tématu. Ze jako mluvéi mohu
projevit ohled k posluchaéi.

Ptitom pravé zvukova slozka feéi ma mnoho vlastnosti, které se vazi uzce na
individualniho ¢lovéka a vypovidaji o ném (pozname vék, pohlavi, lokalni zdzemi,
kulturni zazemi, temperament atd.). Souvislost zvukové slozky s predstavou chovani
Clovéka je ziejma.
¢) V mluvené komunikaci je znaény rozdil v tom, co by si pfal mluvéi a co posluchaé.

Mluvei se snazi tvofit fe¢ co nejpohodinéji. Diisledkem je napf. nedbala
vyslovnost hldsek, ¢lenéni textu podle potieb dychani bez ohledu na vyznam
a stavbu vét, pouzivéni jazykovych forem podle osobniho izu, bez uvazovani
o jejich stylové platnosti, atd.

19



Posluchag si naopak pfeje fe¢i bez namahy rozumét. Podminkou pro to je zfetelna
dikce s dobrym rozli$enim hlasek, smysluplné lenéni textu podle jazykové stavby,
nepfili§ velké kolisani forem, aby bylo moZno odhadovat vyvoj textu, atd.

Pro dobrou komunikaci je nutné tento rozdil pieklenout. Mluvéi je viéi po-
sluchaéi v ,.silné pozici“. On uréuje stavbu a vyvoj projevu, tempo, zietelnost
feci, voli jazykovou vrstvu. Jako kritérium pro posouzeni trovné projevu se na-
bizi ohled k partnerovi. Kultura fe¢i mluvené, zejména jeji zvukové formy, za-
¢ind tehdy, kdyZ mluvéi zane vynaklddat sili ve prospéch pohodli posluchage.
V soucasné praxi byva oviem zietelné preferovano pohodli mluvéiho.

d) Z tohoto hlediska ma znaény vyznam fe¢ ve vefejnych sdélovacich prostiedcich,
protoZe predstavuje vlivny feCovy vzor.

Mluvni kompetence ¢lovéka se rozviji jeho vlastni mluvni €innosti, ale také
vlivem feti, kterou sly$i ve svém okoli. Z toho hlediska je vyznamny vliv tzv.
Fecovych vzori. Byva to postupné fe¢ rodict, uditelll ve $kole, reprezentantl
vefejnych sdélovacich prostredkil, osobnosti kultury i politiky, lidi, které pfijimame
jako autoritu. Re¢ovy vzor miiZe byt dobry, nebo 3patny a jeho plisobeni si obvykle
ani neuvédomujeme.

Ret rozhlasovych a televiznich mluvéich je diileZita kromé jiného proto, Ze je
feCovym vzorem, ktery byva pfijiman i védomeé, jako vzorek vypovidajici o stavu
jazykaa o trovni jazykové kultury. PriibéZné analyzy rozhlasovych a televiznich
projevi viak ukazuji, Ze sou€asna praxe sdélovacich prostfedk pilisobi ve funkci
fecového vzoru Cestiny zatim casto negativné.

Ptiklady nalezneme snadno, a to i v neutralnich pofadech zpravodajského
charakteru, které pfinaseji vefejnopravni média. Kdybych sméla jmenovat jen
3 okruhy hlavnich nedostatkil, budou to deformace vokalt, nesmysiné zachazeni
s vétnou intonaci a neimérné rychlé tempo.

¢) Perspektiva.

Stav jazykové kultury zavisi pfedev$im na tom, jaky apriorni postoj zaujimayji
v praxi uZivatelé jazyka. Cestina ptisobi po nékolik poslednich desetileti v prostredi,
kde se postupné stale silnéji uplatiiuje postoj, ktery jednostranné preferuje stanovisko
mluvéiho: Mluv, jak chees, posluchac se prizpusobi. A ne-li, md prosté smulu.
Soudasna uroveri kultury mluvené feci je ptirozenym vysledkem dlouhodobého
ptsobeni tohoto postoje. Pro dalsi vyvoj bude rozhodujici, zda tento pfistup
mezi uzivateli Eedtiny jesté vice pfevazi. Dojdeme-li vSak k nazoru, Ze soucasny
stav neni zvlast uspokojivy a Ze by byla Zddouci zména trendu, je nutno pfipomenout



problém: Spodiva v tom, Ze kultivovany feovy projev je ndroéna &innost, ktera
vyzaduje vedle znalosti také praktickou dovednost. Té je tfeba se udit. Zména
smérem k men3im narokdm nastdvé snadno, zména vyZadujici ur¢itou ndmahu se
prosazuje obtiZng.

\Snaiun se, aby vyzné&ni tohoto piispévku neznélo pfili§ skepticky.
Zdena Palkova

Kultura feéi v jedné redakci Ceského rozhlasu

1. Analyzy fedi riznych skupin Eeskych mluvéich, mezi nimi téZ rozhlasovych
a televiznich novinaft, ukazuji, Ze droveti jazykové kultury ma v soucasnosti spise
sestupnou tendenci.

Kultivovany fecovy projev je ndro¢na ¢innost vyZadujici vedle znalosti také
praktickou dovednost. ZhorSen{ stavu nastiva snadnéji neZ zlepSeni, protoze
k zlep$eni je tfeba prace. Vyznamnym faktorem dal$iho vyvoje je proto apriorni
postoj skupin mluvéich, ktefi pfedstavuji fe¢ovy vzor. Na misté je otazka: Ma
sou¢asny Zurnalista pocit spoluzodpovédnosti za stav jazykové kultury ¢estiny?

Je tieba ocenit, Ze alespori nékteré redakce Cs. rozhlasu se v poslednich letech
zatinaji Grovni mluvniho vykonu svych &lenl opét zabyvat. Svédéi o tom sku-
tenost, Ze ob¢as pozédaji odbornika o posouzeni ukazek svého vysildni a po-
drobngjsi rozbor konkrétnich chyb. Je pfiznaéné, Ze tuto snahu projevuji obvykle
tymy, jejichZ mluveny projev patfi k t&ém lep$im.

V tomto piispévku pfedkladame formou tabulky ¢ast zavért jedné takové diléi
analyzy. Cilem pfitom neni kritika konkrétni skupiny mluvéich, nybrZ snaha ukazat
rozdily mezi individualnimi vykony, jednak co do druhd nedostatkd, jednak
z hlediska jejich vyraznosti.

Ramcové poslechové hodnoceni fe€ovych ukazek je v mnoha smérech
subjektivni, i kdyZ ho provadi $koleny odbornik. Pouziti vétsiho mnoZstvi
jednoduchych dilgich charakteristik a nasledné srovnani viech ukazek tuto
subjektivitu do jisté miry oslabuje. Mluvni vykon hodnotime z hlediska fady
parametrl, které jsou podstatné jednak pro srozumitelnost a snadnou percepci
projevu z hlediska posluchade, jednak pro kvalitu fei z hlediska jazykové, v naSem
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ptipadé zejména fonetické spravnosti. Pfi skuteéné praci s mluvéimi je oviem
vedle souhmnych vysledki zapotfebi také zcela konkrétni rozbor materidlu véetné
zvukovych piikladi.

2. Materialem, jehoZ analyzou vznikla pfiloZena tabulka, byly ukazky z vysilani
stanice Vltava v obdobi od prosince 2003 do ledna 2004. Vzorky fe&i byly pfiblizné¢
stejné dlouhé, v priméru 9 minut, a obsahovaly pro kazdého mluvéiho jednak
ukazku éteného zpravodajstvi, jednak uvozovaci i spojovaci ,,mluvené* texty.

Souhrnna tabulka obsahuje stfedné podrobny okruh parametri vhodnych pro
hodnoceni mluvéich ve vefejnych projevech. Je §ir§i nez okruh nedostatk, které
se vyskytuji v analyzovaném materialu, a pfedstavuje urcity srovnavaci zaklad. Je
ovsem tfeba brat v ivahu, Ze ukazky byly pomérmné kratké, vzdy jen z jednoho
konkrétniho vysilaciho dne. Material neumoziiuje posoudit, do jaké miry jsou
vysledky pro jednotlivé mluvéi typické.

Pti porovnavani mluvéich lze parametry shmout do tii skupin jevi:

a) Bohatost hlasu a nesly$nost dechu jsou z hlediska jazykové spravnosti relativné
malo podstatné, jsou to v§ak slozky, kterych si je poslucha¢ v€dom a které nékdy
dosti ovliviiuji jeho sympatie k mluvéimu. Nevyrovnanost sily hlasu negativné
ovliviiuje vnimatelnost projevu. Nevyrovnanost v roviné €asové (rytmické
zrychlovani) vede k artikulaénim deformacim a k ztraté srozumitelnosti slova.
Nedostate¢nost dechu miiZe byt pfiinou chybného frazovani, a ovlivnit tak
pochopeni obsahu. (K tomu zejména charakteristiky v oddilul.a IV.)

b) Hodnoceni artikulace se zaméfuje na vyraznéjsi odchylky od spravné podoby
jednotlivych hlasek, na zmény hlaskovych skupin i na chyby proti ortoepické normé
Cesdtiny.

Z hlediska disledki 1ze zjednodusené fici: posuny v kvalité samohlasek (V —
oteviené, redukované, velarizované) a oslabovani souhlasek (K) a souhlaskovych
skupin (KK) snizuji srozumitelnost i stylovou troven projevu; zmény samohlaskové
kvantity a asimilace souhlaskovych skupin (nate¢ni, obecn&&eské atd.) snizuji
ptedevsim stylovou droveii projevu. (K tomu zejména charakteristiky v oddilu Ii.
alll.)

¢) Prozodické jevy lze velmi obtiZzné popisovat bez zvukové demonstrace
arozloZit jejich komplex na jednotlivé aspekty. Vyznamné v3ak ovlivituji vysledné
pusobeni projevu. Pro snadnou vnimatelnost zvukového textu je podstatné, aby
frazovani (intonaéni ¢lenéni) bylo v spravné relaci k jazykové stavbé a bylo
dostateéné zfetelné. Chybovat lze obéma sméry: jak text roztfistény na slova, tak
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intonaéné neélenéné vétné celky sleduje poslucha s obtiZzemi. Stereotypni
opakovani vyrazné melodické kontury posluchade unavuje. Nékteré melodické
kontury maji dirazovou funkci a jejich nevhodné pouZiti navozuje nespravny kontext.
PouZiti vyrazné, emocionalné zabarvené intonace piisobi nepfirozené, neni-li tmémé
obsahu a mluvnj situaci. (K tomu zejména charakteristiky v oddilu V.a V1.)

3. Vysledek vykonu jednotlivych mluvéich Ize jen obtizng kvantifikovat. Vidime,
Ze v projevu nékterych mluvéich se opakuje nevelky podet typt chyb, jini se
dopoustéji vétiitho podtu nedostatkd, ale tfeba méné Casto. Ve spodni &asti tabulky
jsou uvedeny dva &iselné idaje, které jsou pomiickou pro toto porovnani: soudet

»hegativnich bod* a poget charakteristik, v nichZ se néjaky negativni bod objevil.

Celkové lze shrnout, Ze v analyzovaném materialu maji vétSinou lepsi troven
zpravodajské pofady nez uvozovaci ,,moderatorské* vstupy. U n€kolika mluvéich
je tento rozdil vyrazny, zejména pokud jde o prozodické jevy. V tzv. spontannim
projevu pouZivaji pfehnané expresivni intonaci s nepfiméfenymi nebo chybné
umisténymi dirazy. Nejéast&jsi vyslovnostni chybou je zkracovéni dlouhych
samohlasek.

Pozitivnim rysem je naopak skute¢nost, ze téméf polovina mluvéich ma pomérné
standardni kvalitu kratkych i dlouhych samohlasek a pfevazna vétSina mluvéich
pouziva ve zpravodajstvi umérné mluvni tempo. Zdiraziiujeme to proto, Ze obé

ve vefejnych médiich.

Zdena Palkovad
Tato studie vznikla za podpory projektu VZ MSMT 0021620825.
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Z praxe hiasového pedagoga aneb Co se v mladi
nauéis, toho se v dospélosti jen tak nezhavis!

Podélit se o zkuSenosti z praxe umoZiuje vybrat pfiklady, které jsou
nasledovanihodné a podnétné, ale uvést i ty ptiklady a situace, které by se
napodobovat nemgly. ,,Re&“ miiZe byt i o mluvené feti, o souasnych trendech ve
zvukové podobé ¢estiny, zkratka o mluvé bézné i profesionalni. Jako hlasovému
pedagogovi neboli uéiteli se zaméfenim na techniku feti se mi v pribéhu let naskytla
pfileZitost sledovat vyvoj na$i matefStiny v jednotlivych oblastech — od vyslovnosti
az po modulaci souvislych projevl pfipraveného i neptipraveného charakteru
a proniknout zaroveti i do tajii riznych typ( osobnosti a lidské psychiky.

Pracujiv Ceském rozhlase, v instituci, v niZ se otekéva, ze lidé budou mluvit
ptirozené, srozumitelné; pfehledné a hlavné kultivované. Cesty k tomuto idealu
mohou byt krkolomné, mohou pfinaset itrapy a mnohdy se do cile ani nedorazi.
Diivody mohou byt riizné. Dospély mluvéi si do své profese p¥inasi uréité mluvni
navyky, které se zacaly utvaret nejprve v rodiné&, posléze, a to spide okrajové, se
formovaly ve $kolach riznych stupiiti a druhd, obohatily se v dobrém i zlém
v soukromém Zivoté a jen malokdy byly usmérnény v néjakém zaméstnani. A pak
pfijde chvile, kdy ma dotyény ze sebe dostat to nejlepsi, Eeho je v mluvé schopen.
Nahle se odhali v$e, ¢im prosel a co ho ovliviiovalo, ¢eho si zatim nikdo nemusel
vSimnout a co mu bylo az dosud prominuto.

Vse zacina uZ posazenim hlasu. Stejné jako oéi prozradi vnimavému pozoro-
vateli stav duse, tak i hlasové kvality naznaéi, co Elovék pravé proziva, jakou moc
ma nad svou psychikou a co svym hlasem chce o sobé prozradit. Existuje mnoho
technik a zplsobd, jak hlas zmékéit, rozeznit, jak pfekonat sam sebe — potlagit
pfemiru energie a naopak zahnat svazujici trému a bojacnost. Najit rovnovahu
mezi témito poly mnohdy znamena ,.hodinafskou* praci. Vyladit hlas, v pravy
okamzik ho zesilit a v dal§i zeslabit a pfitom plisobit zvukové elegantné a nenasilné.

Pojd’me se nyni pfenést do jakési virtualni hodiny lilasové vychovy a pokusme
se spoleénymi silami objevit a podpofit pfirozenost v na§em hlasovém poéinani.
Moind, Ze zrovna nékdo z vas, &tenaf, bude v nejbliz§i dobé vystupovat na
vefejnosti, pfednaset referat, sd&lovat svlij nazor pfed mnoha lidmi na pracovni
poradé, mozna, Ze pravé nékoho z vas oslovi redaktor rozhlasu ¢i televize. MozZna,
Ze jste uditeli a miizete ovlivnit projev svij i svych Zaki &i svéfenci. ZaleZi-li nam
tedy na tom, jak na druhé plisobime, nehledejme fedeni jen v $atniku, ale proberme
se i tim, co nosime v sobé.



Zakladem pfijemného pocitu z mluvy je zdravy hlas rozeznély v dutinich,
plynouci po klidném vydechu a usmémnény do tonu, ktery by mohl byt oznacen za
zlaty stfed v mluvnim ténovém rejstiiku. Znamenad to, Ze hlas neni vyrazné vyssi,
ani ndpadné niZsi. Je zajimavé sledovat, kolik lidi nema ani ponéti o tom, Ze si za
zakladni vybrali takovy tén promluvy, ktery druhé znervézituje, provokuje, odrazuje,
a Ze mize dokonce vyvolat konfliktni situace. To se tyka pfedeviim vyse
posazenych tonl. Podvédomé u toho, kdo mluvi timto zpisobem, citime prvek
naléhavosti, pfesvédCovani, ¢i dokonce naznak vycitek. V takovém ptipadé
neobstoji omluva &i jen prosta obhajoba, Ze dotyény prosté takovy hlas md a ze
s tim nelze nic délat. Lze.

Cvieni &. 1 (ténovy rejstiik)

Zkusme si to ovéfit na nenaroéném cviceni na vnimani feGovych tond. (V této
chvili zapomeiime na pfipadnou p&veckou priipravu, na snahu ménit tony podle
stupnice a vybranych intervali. Toto cvigeni vétsinou zvladne i ten, kdo uidajné
nemd hudebni sluch a hudebni vzd&lani a ve $kole tihl spi¥e k vytvarné vychove.)

Vychéazime z tvofeni zvuku pomoci nevyslovené souhlasky M, ktera se pii
semknutych rtech drzi v dutiné Gstni a p¥ibranim rezonance v nosni dutiné umozni
vytvofit tzv. ,,brumendo®. Za¢iname na pf{jemném nizkém tonu, ve kterém se
neskrtime, nedusime, ale do kterého se dostaneme stejné snadno jako pfi ukongovani
véty, resp. pfi doznéni posledni slabiky slova pfed napsanou nebo pomyslnou
teckou. Z této ténové , zakladny* se pozvolna brumendem (stéle na jednom vydechu)
ptemistujeme do tonu, ktery by mohl byt oznagen za nejvyssi tén v klidném,
emocionalné nepodbarveném projevu. Tim jsme si stanovili nejniz3i a nejvy§si
hranice svého rejstiiku, v jehoZ ptiblizném stfedu se naléz4 pfirozeny stfedovy ton.

Tento stfedovy ton si zvukové a pocitové zapamatujeme a dalsi brumendo
proneseme jiZ na tomto ténu — drzime klidnou rovnou linii ténu, melodicky
neuhybame.

T nejvyssi ton pomgoci klidného brumenda mmmmmm

stfedovy tén
Y >

l nejnizsi ton pomoci klidného brumenda mmmmmm

Jiz na tomto cviteni mliZzeme zjistit, jak jsme na tom s dychanim, s uvolnénim,
s vnimanim zvuku vychazejiciho poslechové zevnitf, se sebekontrolou. Jakmile je
v nékterém z téchto aspektil nejistota, zagne hlas pfeskakovat, neudrZi se v rovném
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tonu, posune se do zvysené polohy (kterou pravé nepotfebujeme) a intuitivni
kompenzaci organismu zaéneme tén dohdnét vytlaGovanym vydechem nebo
sevienym hrtanem. Vysledkem je nelib€ zn&jici hlas, ktery zaskoti i nas samotné.
Vnitini ukaznénost aklid v nas i v na§em okoli je tedy ptedpokladem tispé$ného
zvladnuti tohoto cviceni. Hlasovy pedagog miiZe v této chvili pfispéchat s radou,
jak uvolnéné dychat pomoci hrudné-braniéniho dychani, mize sdélovat své dojmy
z vyznéni hlasu a miiZe také doty¢ného v duetu navést na optimalni ton.

Dal3i oblasti, kterd je spjata s dobre zné&jicim hlasem, je dechova technika,
zplisob nadechovani, frekvence dechovych pauz a napadnost/nenapadnost vydechu
pfi mluvé. I nevhodné dechové navyky mohou hlas tonové zvysSovat, pfetrhavat,
deformovat. Dech, resp. vydech, je jakymsi pohonnym motorem nasi feci, ktery
muZe mnohé usnadnit nebo zkomplikovat. ZdleZi opét na nasi psychice, ale i na
naSem zdravi a kondici. Nemusime byt jist€ Zadnymi sportovci, aby nas hlas podaval
dobré vykony, ale urditd mira zdravého Zivotniho stylu se promitne i do nasi
mluvy (pfipomefime si opak — charakteristické hlasy a dy3né dychani silnych kufék).

Z dechovych cvifeni vybereme takové, pomoci kterého si uvédomime, zda
dech nevytlatujeme silou, zda nedychame pfilis slySitelné (pfi nddesich) a zda
nezachazime do tfinicté komnaty plic, do tzv. rezervniho vzduchu, ktery mluvéim
(anejen tiskovym) pfina$i nejednu horkou chvilku. Asi to v8ichni zname: mluvime,
mluvime a nenadechujeme se a nenadechujeme, aZ pocitime néco jako panickou
hrizu z toho, Ze jsme v ohroZeni Zivota, a zaéneme se zajikat. Vysvétleni je
jednoduché — zapomnéli jsme na nadech ¢i alespori kraticky ptidech, kterym bychom
dotéla vpravili potfebné mnozstvi nového vzduchu. Zasli jsme ve svém projevu az
do plicnich zakouti, kde sice n&jaky vzduch jesté ziistal, ale ten nebyl uréen k mluvé.
Pak nam chvili trva, nez tuto extrémni adrenalinovou situaci ,,vydychame*. Z toho
plyne ponaudeni, Ze v situaci, kdy se od nas o¢ekava néjaky mluvni vykon, se
nadechujeme radéji Cast&ji nez vitbec a tak, aby rezervni vzduch zistal skute¢né jen
rezervnim, vlastné nepouZitelnym.

Cvi¢eni €. 2 (kontrola dychani)

Nasledujici text preétete klidné, pfiméfené rychle, ohlidejte si neslysitelnost
nadechil a po nadechu neumist'ujte automaticky hlas do vy$3ich poloh. Nezapo-
minejte si pfidechovat (pfedev§im tam, kde je ukoncen dil&i vétny dsek), abyste
necekali s pocitem zavrati na spasnou tecku v koncich vét. Otestujte si i svou
dechovou vydrZ pfi mluvé, ale nezachazejte do vySe zminéné zradné dechové rezervy.

KFistal lidé znali a zpracovavali uZ ve velmi davné minulosti. Umélecké
predméty z kristalu zanechaly po sobé snad vSechny davné civilizace. Ze starovéké

217



Ciny pochdzi koule vybrousend z barmského kristdlu, kterd md primér ticet
centimetri. Od Mayt pochdzi legenddrni kfistdlovad lebka, jejiz dolni celist se
proudénim vzduchu mirné pohybuje. Maysti knézi také pridavali zlomky kristélu
do medoviny, aby se probudilo podvédomi a moznost ist v budoucnosti.

(Vybrano z éasopisu 100 + 1 ZZ, 2005, upraveno.)

Postupné se dostavame do dalsi oblasti, kterd nas, mluvici, usvéd¢i z mnohého,
do oblasti artikulace neboli vytvareni hlasek pomoci pohybu mluvidel. JiZ z této
kratké odborné definice vyplyva prvni nastraha — po tvtirci sdéleni se vyZaduje
néjaky pohyb, a to ne ledajaky, ale pfesné dany &eskou vyslovnostni normou.
Jakékoli odchylky od normy jsou vice &i méné tolerovany. Mluvime-Ii vétsinu
Zivota jen v kruhu svych nejbliz8ich a znamych a v zaméstnani jen mezi hrstkou
kolegu, pak si jist& urgité ulevy ve vyslovnosti miZeme doptat. Pracujeme-li viak
v oboru, kde je komunikace mezi lidmi nezbytn4 a na nés se upira pozornost
studentt, posluchagi, divaki, obchodnich partnerd nebo riiznych klientt, pak by
se na$e vyslovnost méla vyznacovat tfemi P — pruznosti, pfesnosti a pe¢livosti.
K tomu bychom méli znat i pravidla vyslovnosti, ktera uplatnime pfi projevech
vefejnych a kultivovanych. A v této souvislosti lze hovofit o dalsi nastraze, &i
dokonce piekaZce. V ramci vyuky Eeského jazyka se ve Skolach mluvivé o riznych
pravidlech gramatickych a pravopisnych, ale o pravidlech spisovné vyslovnosti
(ortoepii) se toho moc nevi. Re¢eno obchodni terminologii ortoepicka pravidla
jsou jakousi dirou na trhu ¢estinafskych védomosti. Pfistupme k dal$imu cvieni,
které ndm umoZzni zamyslet se nad tim, jak vyslovujeme jednotlivé hlasky a jak je
spojujeme.

Cviceni €. 3 (artikulace a ortoepie)

Vybrany text piectéte peclivé, snazte se o pfesnou vyslovnost, ale pohyby mluvi-
del zase nepfehanéjte. Tuénym pismem jsou zvyrazné€ny hlasky, pfi jejichz
jiné hlasky v pozicich uvnitf slova (napf. misto [tasmanski] bychom neméli ve
spisovné mluvé vyslovit pohodIngjsi [tasmancki]) nebo na rozhrani slov (napt.
misto [prichot steskami] by nemé&lo zaznit nespisovné, obecné &eské
[pricho- cteskami] apod.). Nezapominejme ani na uZivani rdzu neboli tvrdého
hlasového zaéatku pfed samohlaskou dal§iho slova (napf. spravné [hor a kopetl],
a nikoli [hora kopci]). Nepodléhejme ani médnim artikuladnim vystfelkiim
v podobé oteviené vyslovnosti samohlasek, a to predeviim samohlasek I a E
(napf. misto pfesného [nelituje] nepovolit vyslovnost do vyznéni [neletuja]).
Samozfejmosti by mélo byt i umisténi ptizvuku na jednoslabi¢né predlozce, coz



je naznaceno podtrZzenim dané pfedloZky (napf. rytmicky spravné [ "do patrarii],
anikoli rytmicky ,,vy$inuté* [do "patraiii]). Za upozomnéni stoji i spravna normativni
vyslovnost souhlasek na konci slov pfed dal$im slovem za¢inajicim na jedine¢né
hlasky m, n, 13, 1, r; j a souhlaskou v. V t&chto pfipadech zapfeme sviyj pfipadny
moravsky plivod a vyslovime koncové hldsky neznéle (napf. spravné [pouzit
fiekterou] a nikoli [pouZid fiekterou]).

Kdo by se chtél pustit do pdtrdni po tasmdnském tygru na viastni pést, ma
velmi omezené moznosti, protoze destné pralesy jsou vétSinou pro clovéka
nepruchodné. Uréitou Sanci je plavit se na kdnoi po jedné z mnoha divokych Fek
¢i jezer, anebo pouZit nékterou z mala pésich stezek napFi¢ ndrodnimi parky.
Pruchod stezkami vSak trvd od sedmi do étrndcti dnil, bez jakéhokoliv kontaktu
s civilizaci. Kdo se po nich vydd, rozhodné nelituje, ani kdyf na tasmanského
tygra nenarazi. Odménou mu jsou totiz prekrdsné vyhledy ze skalnatych stiti na
nekonecné more hor a kopcu, prekondvani strmych vodopddii a pereji, metrovi
pstruzi v jezerech a iZasné bujna vegetace. Tu nepFipomind nic, co zndme z jinych
koncin svéta.

(Vybrano z knihy: Karel Franczyk, Jak si Zije Australie, OLDAG, 2000,
upraveno.) '

V posledni nejvétsi oblasti techniky fe¢i— v modulaci souvislého projevu —
piedvedeme své interpretatni dovednosti a zku$enosti. Rychlost mluvniho tempa
poodhali na§ naturel, ptizvukovani naznaéi, odkud pochazime, intonace odkryje
naSe emoce a hudebni citéni a frizovani doloZi nae povédomi o obsahu toho, co
tikame nebo co ¢teme. Nejsou Zadnou vyjimkou situace, kdy jedinec mluvi spatra
jako kniha, ale sotva dostane do ruky text, ktery ma prehledné precist, vraci se
mluvou do doby $kolni dochazky. Naskyta se téma k zamysleni pro viechny ucitele
Cestinafe a tvitrce ramcovych vzdélavacich programi, zda by do programil a zejména
realné vyuky ne$lo zafadit vice mluvnich a interpretaénich cviceni, kde by se
nesledovalo pouze to, zda Zak celou vétu pfelouska nahlas jen jakoby sam pro
sebe, ale kde by se zohlednil i ,,chudak* poslucha¢ s jeho kiehkou percepci.

V poslednim cvieni se budeme zabyvat préavé touto modulaci v §irokém slova
smyslu.

Cviceni €. 4 (modulace souvislého textu)
Vybrany text pfedtéte tak, aby vas projev nebyl pouhym mechanickym ¢tenim,
ale abyste pronikli do obsahu sdéleni, do jakéhosi zvukového vétného rozboru,

b&hem kterého byste si uvédomili propojenost dil¢ich slov a vétnych usekd,
a hlavné abyste vnimali, co Ctete.



Jaky bude mit stala pritomnost lidi na Mésici pro Zemi vpznam? Predevsim
pijde o dalsi prizkum tohoto nebeského télesa a o dalsi objasrovadni vzniku nasi
sluneéni soustavy. Zivot lidi na Mésici ale nebude snadny. Pribytky nebude mogné
opustit bez skafandru. Obydli budou muset mit stfechy chrdnici pFed radiaci
a meteority, to znamend zakryté nejméné pét metru silnou vrstvou lundrniho
materidlu. Lidé budou nejprve odkdzdni na dovoz viech zdsob ze Zemé. Postupné
se ale naudi budovat tovdrny na vyrobu stavebnich dilu, ziskdvani kysliku
a dal§ich surovin z mistnich hornin.

(Vybrano z Lidovych novin, 2005, upraveno.)

To, Ze jste text vnimali, si miiZete ovéfit velmi snadno. UZ se k tryvku nevracejte
a zkuste v ptilminutovém limitu fict vlastnimi slovy, o &éem text pojednaval. Neni to
jednoduché, ze?

Na zavér mi dovolte vyslovit osobni pfesvédceni, Ze pfekona-li se mytus o ne-
moZznosti napravovat mluvni zlozvyky v dospélosti, ,,osvétou®, at’ uz v podobé
vydavani dostateéného mnozZstvi riznych pfirucek a cviénych materiald, nebo
zajmem a kreativnosti odbornikii na slovo a mluvu vzatych, se jist& podafi uchovat
¢istotu jazyka i po strance zvukové. Rodny jazyk patii k pokladiim kazdého naroda,
anemél by byt tedy zakopéavan kdesi v temnotich, ale naopak by mél byt neustale
vystavovan a hyckan.

Jaroslava Pokornad

Pozndmka: Ukazky textd byly pfevzaty z knihy J. Pokorné a M. Vrdnové Piehled Ceské vysiovnosti. Logopedickd
a ortoepickd cvitenf pro dospdlé (Praha - Portél, 2007).

Doktor mu pfedepsal 3x denné
1 basef proti civilizatnimu
stresu. M4 &ist nahlas a petlivé |

Qlwo{ﬂ \

...obl4Cek namodraly
tise se rozplyval.

To, co jsme milovali,
milovat budemg dét!...



LJed mé dohie poslouchejte, nebudu to vickrat
opakovat”

Bylo nebylo, v nejmenovaném mésté 3ila jedna obyéejnd foneticka, kterd se
rada divala na televizi. Dnes méla dlouhy den, ted’ je vecer a ona se té5i na
trochu oddechu u néjakého prijemného poradu. Program se zda byt bohaty.

Na jedné stanici zrovna béZi novy dil oblibeného ceského serialu. Néjaky mu
se ptd Zeny, jestli se ji ozvala jeji byvala kamarddka. Ta odpovida, Ze ne,
a doddva: ,, Nedivim se. Dluzi mi penize.” (1) Neni divu, mysli si foneticka, ma
cerné svédomi. Tataz Zena ale pokracuje: ,, Ale ja ji to vSechno vrdtim. * Ponékud
zmatend foneticka zacind premyslet nad tim, co kdo komu by mél viastné vracet,
a zbytek dialogu tak zcela pfeslechne.

Pribéh ale pokracuje, ted'’si povidaji dva mudi o auté. Zfejmé mayji také financni
potiZe, protoZe jeden velmi rozhodné prohldsi: ., Musime ho prodat. " (2) A vzdpéti
doddvd: ,, Ja ho prosté chei. " Ze by se s nim nakonec nemohl rozlouéit?

V roztrpéeni nad zmatenym déjem fonetic¢ka radeji pfepne na jiny kandl, kde
ddvaji zabavny porad s hosty. Ti maji uhodnout povoldni neznamé osoby. Zrovna
diskutuji o tom, jaké auto je k jeho vvkonu potfeba, a obecné jaké kdo md auto,
a foneticka slysi: ,,Ja mam Ford ideu. " (3) V autech se trochu vyznd, ale o tomto
modelu nikdy neslysela. Chvilku se pokousi vzpomenout, pak usedd k internetu
a nakonec zjistuje, 3e nic takového neexistuje. Délaji si legraci? No, a nejhorsi
Je, Ze i kus poradu zase utekl a povoldni zahadného hosta ji zustavd utajeno.

Co zkusit veFejnopravni televizi? Treba dokument o ekologickém zemédélstvi?
Zajimavd a uziteénd cinnost, ale z rozhovori se zemédélci vwphivd, Ze moc
nevyndsi. Zrejmé proto si musi hledat i jiny zdroj obZivy. Pro¢ by jinak jeden
z nich Fikal: . Délaji to znadeni. *? (4) Navic si ziejmé vyvinuli nezvyklou obchodni
strategii: ,, Musime to vyvadzet dovozem. " (5) V zemédeélstvi ani v podnikani se
foneti¢ka nevyznd, a podruhé uz informace na internetu hledat nechce, to by
zmeskala zpravy.

Zpravy. Cisté. jasné, prehledné informuce. Nebo ne? ,, Branice proti vanda-
lismu chce radnice mésta... " (6) Ne, jakého, to u se nedozvédéla, protoze malem
vyjekla udivem. To opravdu existuje? Je to néjaky druh brany ¢i zdbrany, nebo
dokonce néco pruzného, podobného utvaru oddélujicimu hrudni dutinu od bFisni?

V kulturnim pFehledu se mluvi o Milanu Kunderovi. ,, PFed hodinou a piil mu
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ministerstvo udélilo statni cenu za literaturu. Kundera nepFijal, poslal viak
nahrdvku s podékovénim. * (7) Ne vidy viely vztah spisovatele k Ceské republice
Je obecné zndm, takZe sdéleni neprekvapuje. Na zdznamu Kundera skoro dojatym
hlasem dékuje a tvrdi, jak velmi si ocenéni vdZi. Proc ho tedy nechce?

A nebo to ta hlasatelka popletia?

Co myslite, je na$e foneti¢ka nahluchld, nebo mé trochu ,,dlouhé vedeni*? Asi
tugite, Ze ani jedno, ani druhé. Ve skutenosti méli autofi vSech sedmi vyroki
v Gmyslu fict néco trochu jiného. Dokazali byste odhadnout co? A v&déli byste,
pro¢ se jim to nepovedlo? Zkuste se inspirovat v dalSich ¢lancich tohoto &isla
a odpovédét sami, a to dfiv, nez budete ¢ist dal a nez nahlédnete do feSeni na
konci.

Vsechny vyroky z naseho pfibéhu jsou skuteéné. Bohuzel se je nepodafilo zachytit
na nahravku, byly v8ak zapsany s co nejvétsi presnosti bezprostiedné po
vyslechnuti. Pouze ptiklady 6 a 7 zaznély v poiadech zpravodajského typu. Priklady
1--3 sice pronesli profesiondlni miuv¢i (herci), aviak bud’ v urgité roli (1 a 2), nebo
v pofadu, kde je jisty stupeii neformalnosti pfipustny (3). Mluv¢i v piikladech
4 a § profesionalové nebyli.

V tomto ¢lanku nechceme kritizovat projev konkrétnich osob; snazime se jen
poukadzat na skute¢nost, Ze i neprofesiondlni mluvéi by si mél uvédomit rozdil
mezi béZnou komunikaci a vystupovanim v televizi nebo rozhlase a sviij projev
tomu pfizplsobit. Jeho hlavnim zajmem by mélo byt, aby mu ostatni rozuméli —
pro¢ by jinak cokoli povidal?

Pozadavek ,,pfizplsobeni se posluchaci“ bohuzel vede ¢asto i odborniky
k domnénce, Ze fonetikové ,,zakazuji** lidem mluvit tak, jak se to nau¢ili doma,
atedy jak je to pro né pfirozené (napf. Cvréek, 2006). Tvirci predevsim zabavni
produkce ¢asto argumentuji tim, Ze jejich postavy pfece nemohou mluvit jako
univerzitni profesofi na ptednasce, kdyZ jde o dialog manZeld u veéefe. Peélivou,
ortoepickou vyslovnost hodnoti jako nepfirozenou a Skrobenou a zastavaji nzor.
Ze mluva v takovychto pofadech by se méla pfiblizit miuvé ,,obycejnych lidi*.
(Neéktefi bohuzel tento nazor rozifuji na projevy v médiich obecné.) Samoziejmé
nelze nikomu natidit, jak ma mluvit v kazdodennim zivoté, s rodinou, piateli,
v mnoha pfipadech ani s kolegy na pracovisti. Spisovny standard jazyka, a to na
viech rovinach, je uréen pro projevy s jistym stupném vetejnosti (Palkova, 1994,
s.321).

Artikulace je ¢innost znaéné namahava a neni divu, Ze se mluvéi snazi maximalné
si ji usnadnit. Pokud mluvime s ¢lovékem blizkym, ktery zna §irsi kontext (ve
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smyslu nejen kontextu sdéleni, ale i nasich nizord, zajmi atd.) a je také zvykly na
nas$ zpusob vyjadfovani, miZeme si dovolit mnohé jen naznaéit. Se seridlovymi
hrdiny ale vé&tSina z nds tolik Easu netravi, sledujeme v podstaté rozhovory cizich
lidi, které viak v redlném svété pro zménu nejsou ureny pro usi dal3ich posluchadi.
A pokud chce nékdo takovy rozhovor vyslechnout, musi vynalozit uréité dsili —
pfiblizné takové, jakého je mluvéi v této situaci usetfen.

Neopomenutelnym faktorem je také moZnost zeptat se na informaci, kterou jsme
nezachytili. KdyZ se ve skutetném svété stane, Ze nééemu nerozumime pfi b&Zném
hovoru v uzkém kruhu, jednoduse pozddame o zopakovani. Cim v&tsi je podet
V televizi a rozhlase tuto moZnost nemame vitbec, a pokud i n&jaka postava pfedstira
neporozuméni, neni zaru€eno, Ze ,,nerozumi* stejné ¢asti promluvy jako poslucha¢
(respektive viichni postuchadt).

Ve svété televiznim (i rozhlasovém) je divak (posiuchac) prvotady, a mélo by
byt v zdjmu tvirci téchto pofadii, aby viemu rozumél bez velké namahy, a tedy
aby byl ochoten dal poslouchat. TotéZ plati i pro fe¢ v divadle: kdyby spolu postavy.
na jevisti rozmlouvaly tak, jak spolu béZné mluvi dva lidé, hledisté by se brzy
vyprazdnilo. Poslucha¢ by ostatné mél byt na prvnim misté pro jakéhokoli
mluv¢iho, ktery chee nékomu sdélit néjakou informaci. Pokud posluchaée nutime,
aby vynakladal zvy3$ené usili pro porozumeéni, ptipadné aby zpétné vyvozoval
a pfehodnocoval vyznam dfive slySeného podle nasledujiciho kontextu, nejenze
brzy ztrati zajem, ale hrozi i nebezpeti, Ze domysleni upouta jeho pozornost natolik,
aZ znacnou ¢ast ndsledujicich informaci pfeslechne. Tak se to stalo i foneti¢ce
v ivodnim, byt ponékud do krajnosti dovedeném piibéhu. Z. Palkova v této
souvislosti zavadi termin snadnd (promptni) srozumitelnost (Palkova, 2004,
s. 95), coz mimo jiné znamend i srozumitelnost okamZitou. K ,,zapasu‘* mezi
mluvéim a posluchacem viz téZ ¢lanek Z. Palkové ,,Zvukova podoba vefejnych
mluvenych projevii z hlediska jazykové kultury* v tomto Eisle.

Pfipustme tedy, Ze cokoli je proneseno v médiich, stava se projevem vefejného
charakteru, a pozadavek srozumitelné, nikoli nedbalé a ndznakové vyslovnosti je
na misté. Milizeme ale dat vSem mluvéim jednoduchou instrukci ,mluvte
srozumitelné*“? Zdanlivé ano, problémem viak je, Ze kazdy si pod pojmem
»~Srozumitelnost* pfedstavuje néco jiného, pokud jde o jeho vlastni produkci.
Zejménamluvéi v piikladech 6 a 7 byly urcité presvédéeny, Ze miuvi zcela zfeteiné.
P¥itom viak stale pisobi tendence ke zjednoduovani artikulaéni ,,namahy*. Proto
je potieba mit pfesnéji definovana pravidla peélivé a srozumitelné vyslovnosti —
tedy uréity spisovny standard, zachyceny pisemné v podobé ortoepické kodifikace.



Ulohu takového dokumentu nyni stale jest& plni Vyslovnost spisovné cestiny I.
zroku 1967 (Hala, 1967). Nechceme se zde poustét do diskusc o vhodnosti
a adekvatnosti platné ortoepické kodifikace. Také nerozvijime jinak diilezity cil,
s nimz je kodifikace budovéna, a to neutralnost z hlediska jak stylového, tak
nafe¢niho (Palkova, 1994, s. 321). Jednu skute¢nost ale nelze prehlédnout: Zatimco
i laicka vefejnost pomémé dobie rozliduje, které konkrétni koncovky jsou spisovné
(rovina morfologicka) a které vyrazy lze pouzit ve vefejném projevu (rovina lexika),
adokonce i pravidla pravopisu je v&tsina ochotna se naucit jako nutné zlo, mnoho
Cechii nechape, proé¢ by se méli znovu ugit vyslovovat, kdyz mluvit ptece umi
.-kazdy odjakziva™. Neni ov8em pravda, ze lai¢ti poslucha¢i nejsou schopni rozlisit
petlivou vyslovnost od nedbalé a ze jim nedbala miuva nevadi. To dokazuji ¢etné
stiznosti na kvalitu projevit v médiich a také vysledky testu ,.fecovy vzor®,
pfedstavené mimo jiné v &lanku J. Janouskové a J. Verorikové v tomto Cisle. Laici
jenom nejsou schopni definovat, v ¢em presné ona nedbalost spocivd, a nejsou
tedy ani schopni uplatnit tato kritéria na vlastni projev.

Na zavér opét kratky pribéh, tentokrat ne z médii, ale skuteé.ié ,, ze Fivota*'. Po
skonceni hodiny studenti opoustéji ucebnu, v malych skupinkdch si zaéinaji
povidat, zatimeo vvucujici odpojuje mikrofony a vypind poditac. Viom slysi nahlas
pronesené [naslanou]. Béhem ¢asu, ktery stravila bezdécnym dumanim, zda
studentky diskutovaly o lécebnych ucincich mofské vody nebo si vyménovaly
recepty, vvla autorka viroku ze tFidy — a vyucujici ji ani (nezdvoFile? ) neodpovédéla
na ., pozdrav’...

Barbora Hedbadavna
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ReSeni kvizu

Ve viech nasich piikladech doslo k zaméné vyznamu u posluchace vinou nedbalé
vyslovnosti mluv¢iho, motivované snahou sdélit co nejveétsi mnozstvi informaci
s co nejmensim Gsilim.
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(1) ,.Dluzim ji penize.“ — vypudténi souhlasky [j], velmi &asté v sousedstvi [i];
zarovei kraceni samohlasky.

(2) ,,Musi mj ho prodat* — oteviena vyslovnost samohlasek, ziména [i] = [e].
Ptiklady I a2 zaznély v serialu TV Nova Ordinace v RuZové zahradé, mluvéi jsou
herci.

(3),.Jamam furt ideu...* (ve vyznamu ,,pofdd mam v hlavé myslenku...*)—opét
otevfena vyslovnost, [u] —=[0]. Kromé tohoto vyrazu mluvei zpravidla dodrzoval
spisovny standard, pokud jde o slovni zisobu i morfologii, o to byl zamysleny
vyraz méné piedvidatelny.

Zabavny pofad TV Prima Hddej, kdo jsem, mluvéi je herec.

(4) ,,Délaji to z nad8eni.” — artikulaéni asimilace se zmé&nou zptisobu tvofeni,
[t8]—>[¢&], na §vu pfedpony neortoepicka.

(5) ,Musime to vyvazit dovozem.“ — opét oteviena samohlasku [i] —=>[e].
Oba predchozi ptipady jsou z pofadu CT Fenomén dnes, mluvéi jsou
neprofesionalové (zemédélci).

{6) ,,Branit se proti vandalismu. ..* — znovu neortoepicky pipad artikulagni asimilace
na hranici slova, [ts] =[c].

(7),,Kundera nepfijel. . .* (tedy pfevzit cenu, kterou samozfejmé ptijal) — jesté jednou
pfili$na otevfenost, tentokrat [e] —>[a].

Ptiklady 6 a 7 jsou ze zpravodajské relace CT1 Uddlosti (1), mluvéi v prvnim
pripadé je reportérka,ve druhém moderatorka.



w~Jagonotoasnébure?“...

(aneb PFispévek k pFijatelnosti nékterych vefejnych mluvéich)

... zamysli se nahlas obéan A o pocasi v pFistim tydnu. ,,Jak ono to viastné

bude? " Fekne si obcan B. ,,Jak vono to vasné bude? * zepta se C.

Tento &lanek je pouhym pfeletem pFes &4st nesmirné &lenité krajiny zvukové
podoby &estiny, s kratkym mezipfistanim v jedné skupince medialnich mluvgich.

I.K VARIABILITE RECI

KdyzZ dva délaji totéZ, neni to totéZ. O zvukové realizaci promluvy to plati
mnohonasob. TytéZ promluvy riznych mluvéich, ale i téhoZ mluvéiho se mohou
lisit v mnoha aspektech a pfitom byt — pfinejmensim pro rodilého uZivatele téhoz
jazyka — obsahové plné srozumitelné. Na koneéné zvukové podobé vypovédi bude
mit podil napfiklad preciznost vyslovnosti a mnoho dalsich faktorii. O nékterych
z nich se zmiitujeme niZe.

Pfi artikulaci implicitni, ndznakové (Palkova, 1994 [1]) se mluvéi namaha
ptiblizn€ do té miry, aby mu poslucha¢ porozumél. Artikulaéni organy zhusta
nedosidhnou cilové artikulaéni pozice, takze mluvéi nékteré hlasky jen naznacuje,
pozméiiuje jejich charakteristické rysy, jiné vynechava, dalsi spojuje ve stézi
rozsifrovatelnou zmét” zvukid. Smysl sdéleni tak poslucha¢ ¢asto podvédomeé
rekonstruuje napiiklad z obsahového, zvukového a/nebo situaéniho kontextu (Pols,
1999). AZ nékolikaslabi¢né aryvky byvaji bez dal§iho kontextu i pro rodilého
posluchate nesrozumitelné.

S implicitni vyslovnosti se béZné a pfirozené setkavame zejména ve spontannich
mluvenych projevech s nizkym stupném vefejnosti. Z medialné znamych mluvéich
jive vefejnych projevech pouzivaji napiiklad B. Polivka, P. Andél, P. Novotny,
J. Krampol a dalsi.

Explicitni artikulace se vyznaduje v&t$im stupném artikulaéni presnosti,
standardni podobou hlasek. Re& byva srozumitelna a ztetelna i v kratkych uryvcich,
bez opory jakéhokoli kontextu. V televizi se s ni miZzeme setkat u M. Ebena,
J. Hanzlika, R. Lukavského a dal$ich.

Extrémni formou vyslovnosti je hyperartikulace, charakteristicka ponékud
pfepjatym artikulaénim usilim a dzkostlivou snahou odraZet v mluvené feéi jeji
psanou podobu i v pfipadech, kdy to neodpovida mluvenému standardu (napt.
alveolami n ve slovech typu tenky).



Svéraznou pfichut’ vtiskne promiuvé ptipadna re€ova vada, napadné nareéni
zabarveni nebo tfeba stylizace mluvy.

RovnéZ s dalSimi aspekty souvislé Fedi, jako je hlasitost, tempo, frdzovani,
intonace, hlasova poloha &i barva hlasu, miiZe mluvéi zachézet vice i méné volng.
Zvuk fedi je fenomén nesmimé variabilni.

Regena volnost m4 oviem sva omezeni. Projev by mél byt prinejmensim obsahové
srozumitelny, nedovolovat vice moZnych vykladi tehdy, kdyZ to neni G&elem,
nemél by napfiklad vyznit ironicky, kdyZ je minén vaZne, nemél by obsahovat
nezamérné jevy, které odvadéji posluchaovu pozornost od obsahu, atp.

Vybér z bohatého inventafe zvukovych prostfedki by mél byt pfiméfeny
komunikaéni situaci. Tak ¢inime jakoZto mluvci veelku pfirozené: napiiklad
v ¢ekamné u zubafe nesd€lujeme své pocity stejné hlasité jako na peréné pii piijezdu
vlaku, sloZitou my$lenku vyjadfime pomalej$im tempem neZ upozornéni na padajici
traverzu, pfi ¢etb& pohddky zvolime pro Karkulku méné drsny hlas neZ pro vika,
pfi oficidinim hovoru s rektorem univerzity artikulujeme mén¢ lezérné neZ pfi
nezévazném klaboseni s dlouholetym kamaradem... Pfedstavme si v jednotlivych
piipadech mluvéiho, ktery se chova opagné. Mnozi z nas pravdépodobné vyciti
priznakovost ve vybéru zvukovych prostiedkil (a usoudi cosi 0 osob& mluv&iho
nebo alespori 0 jeho momentalnim rozpolozeni). Jako posluchaci budeme takovy
vybér zvukovych prostfedki — pokud mluvé ho nechapeme jako milého Sprymate
—povaZovat spise za nepiiméfeny a nepfijatelny. Zaujimame hodnotici hledisko.

Asi netfeba pfili§ polemizovat s minénim, Ze , iroveii jazykové kultury v soucasné
Cestiné spise klesa. ... sniZuje se pesnost a bohatost vyjadfovani, ale také citlivost
pro rtizné moZnosti jazykového chovani, tj. schopnost pouZivat jazykovych
prosttedku z riiznych stylovych vrstev diferencované a zimémé podle miuvni
situace® (Palkova, 1994 [2]).

V oblasti kultury fedi je uréujicim hledisko posluchaée (Palkova, 1994 [2]).
Na konto mluvéich ,,z povolani* pfipomina M. Krémova: ,,Sama technika mluvené
feci je velmi ovlivnéna spontannosti vyslovnosti, jen maly okruh profesionalnich
mluveich se pfipravuje i po vyslovnostni strance* (Krémova, 2007).

Dovolim si mimojazykovy pfimér: Nechdme-li si za penize obloZit koupelnu od
profesiondlniho obkladade, pravem ogekdvime, Ze dlaZdice budou nakladeny rovné,
nebudou popraskané nasledkem neopatrného zachazeni a budou drzet na zdi.
Oc¢ekavame tedy feknéme standardni femeslny vykon. Koneéné hodnoceni pak
zavisi na majiteli koupelny, kterému miZe byt thostejné, jak se obklada¢ ten den
vyspal, jak husté pojivo si namichal &i jak svédomité se ucil.
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Klademe si otdzku, zda mame podobné pozadavky jako na femesinika pravé
na vykon mluvéich, jez lze oznacdit za profesionalni (napf. televiznich a roz-

hlasovych novinétt, politiki, uéiteld) a ktefi mohou do znaéné miry pusobit jako
niecovy vzor* (Janikova, 2001 [1]).

Odekdavame od nich ,,standardni vykon* — feknéme uZiti jazykového stan-
dardu? Nebo je ndm tirovefi zvukové stranky projevu spiSe lhostejné a stai nam
obsahova srozumitelnost? (Nevadi, Ze jsou dlazdice naktivo, hlavné Ze vétSina drzi.)

Pokud nejsme Ihostejni k formé sdéleni, shodneme se na tom, kdo své , femeslo*
zvlada tak, Ze je pro nds pFijatelnym mluvéim, a kdo spife nepfijatelnym?

MiZeme pfiblizné zmapovat, které zvukové prostiedky maji vyznamnéjsi
vliv na poslucha¢ovo vnimani kultury projevu a které jsou méné vyznamné?

Mluvgi A, B i C svou otdzku v ivodu &lanku pronaseji neoficialné a soukromé,

takze formu jejich vyjadfeni nehodnoti §ir§i vefejnost. Neni divod pochybovat
o tom, Ze forma byla v souladu s miuvni situaci.

Moravsk4 asimilace znélosti
se projevuje i u miuvéich teskych

Néfedné: ... turistickyh mizd v lazefskyh lesih na Karlovarsku
Standardné: ... turistickych mist v lazefiskygh lesich na Karlovarsku
Nétedné: Soud miZe ulozid (bez rdzu) a2 desed led vézeni.
Standardné: Sout miZe ulo2it az deset let vézeni.
Néate¢né: Odveta bude asi u Zen formalita. (vynechané "j". velmi asty jev)
Standardné: Odveta bude asi ud jen formalita.
Natedné: Ja vim, Ze mé md Zrat.
Standardné: Ja vim. Ze m& ma3 rad.
Nafeené: ... gdizuZnetekas (z pisné k televiznimu seridlu, zp&vak je Slovak)
Standardné: ... kdy$ u$ nec¢ekas

N~ o/

¥

II. K EXPERIMENTU

V navaznosti na metodu uZivanou po léta ve Fonetickém tstavu FF UK (Janikova,
2001 [2]) jsme se studenty kursu Teorie a praxe fe¢ové komunikace pred tiemi
lety zapocali experiment, ktery trva dosud.

Jeho tématem je kultura zvukové stranky projevi srovnatelnych medialnich
miuvéich.
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Cilem bylo zjistit miru pFijatelnosti vybranych mluvéich, pfipadné se dale
pokausit vysledovat, u kterych zvukovych prostfedki je vnimatel ,,naro¢néji* na
jejich standardni, logické &i pfimé&fené vyuZiti.

Zékladni metodou je percepéni test, dale poslechovi analyza a jedna skupina
respondentti provedla dopliikovy percep&ni test.

Vybér mluvéich

Pfi debaté o vybéru kategorie mluvé&ich jsme vychdzeli z poZadavku vysoké
miry jejich srovnatelnosti. Rozhodli jsme se pro televizni mluvéi a hledali jsme
pofad stejného &i velmi podobného obsahového a funkéniho zaméfeni.
Z vytipovanych pofadii nadim poZadavkim nejlépe vyhovovaly kaZzdodenni relace
o pocasi, jejichZz obsah je natolik monotdonni, Ze pfi testovani neodvadi
posluchadovu pozornost od formy. Mluvéi se zde vyjadfuji ke stejnému tématu,
pouzivaji velmi podobnou slovni z&sobu, maji pfiblizné stejné Easové dispozice,
jedna se vesmés o pfipravené monology se stejnym informa&nim zamérem.

Zvukovy material, percepéni testy

Studenti potidili pogatkem roku 2004 nahravky 11 hlasatelt poéasi z Ceské
televize, Primy a Novy. Od kaZdého hlasatele vybrali nebo sestfihali Gryvek v trvani
60 sekund + ¢as na dokondeni véty (test ,,Potasi04*).

V roce 2007 dal$i skupina studenti vyrobila obdobnym zplsobem percepéni
test se sedmi mluvéimi (test ,,Pocasi07*). N&kteti vystupuji i v pfedeslém testu.

Razeni jednotlivych projevii v percepénich testech je nahodné.

Tab. 1: Seznam mluvéich

JPoasi04” Podas(07"
miuvef televize | miuvEi televize
Karas ¢1 Karas ¢T
Lacinové ¢t Zérybnicks { CT
Mikové ¢r 24k T
ZAkopéanik gr Addmkova NOVA
Zarybnickd | CT Jankaflk NOVA
Dolinovd NOVA Mratkovd NOVA
JanCafik NOVA Voldkovd PRIMA

MraCkovd NOVA

Pletdnkovd PRIMA
Viovd PRIMA
Volakovd PRIMA




Zadani testu

Respondenti maji za (ikol subjektivné ohodnotit pfijatelnost (kvalitu) jednotlivych
mluvéich na stupnici od +2 (vyborny vefejny mluvéi, vzor pro ostatni) do -2
(zcela nepfijatelny mluvei, zraly pro hodinovou vypovéd’). Pro jemnéjs$i rozliSeni
mohou ve formulafi oznagit p¥islu$ny stupeii jako ,lep$i* nebo ,horsi“. Tak se
$kéla hodnoceni roz§ifi na patnact stupiid (0-14).

I1I1. POSTUP PRI EXPERIMENTU A NEKTERE JEHO VYSLEDKY
1. Poiadi mluvéich podle respondenti

V letech 2004 aZz 2007 se percepéniho testu zii¢astnily t¥i skupiny respondenti
v celkovém poctu 42 (,,Podasi04*). Nékteré vysledky byly potvrzeny v roce 2007
dal$imi deseti skupinami v celkovém po¢tu 111 respondentii (,,Po¢asi07*, vizniZe).
Pofadi mluvéich podle asp&snosti (poétu bodh ptidélenych kazdému mluvéimu
v jednotlivych skupinich respondentii) ukazuje tabulka 2.

Vysledky testu ,,Pocasi04“ uvadime po skupinach, protoZe byly pofizovany
v riznych letech, vysledky testu ,,Po¢asi07*, ktery zadavali studenti v roce 2007
v dal$ich skupindch, jsou pro ptehlednost uvedeny souhrnné.

Tab. 2; Poradi mluvéich podle respondentit

pof | "Pnéa“sl'M“ i .Pobasf07*
1. | Volakovs Vol4kova Volakové Addmkovd

2. | Karas Karas Karas Volikovd

3. | Mikovd Pletankovd Pletdnkovéd Karas

4. | Pletdnkovd | Janfaflk Jantafik Janfaftk

5. | Jantaffk Mrétkovd Z4rybnickd Mratkovd

6. | Zdrybnickd Dolinovd Mikov4 Zérybnickd

7. | Dolinovd Mikova Dolinové 2k

8. | Mrdtkovd Zérybnickd Lacinovd

9. | Lacinovd Vitova Mratkovd

10. | Vitova ZékopBanik | Vitova

11.| Zakop&anik | Lacinovd Zékoptanik '

Za mile prekvapujici lze povaZovat fakt, Ze dva stejni mluvéi (Volakova, Karas)
jsou ve viech tfech skupinach testu ,,Po¢asi04* hodnoceni jako nejptijatelnéjsi,
ato dokonce ve stejném pofadi. Pofadi je zachovano i v ,,Po¢asi07“, kde ptibyla
Adéamkova. Texty byly pofizeny s tfiletym odstupem. Primérny udéleny pocet
bodi se pohybuje kolem 11 bodi ze 14 moZnych.

Ve spodni ¢asti tabulky testu ,,Pocasi04* se rovnéz vyskytuji stejnd jména
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(Vitova, Zakopéanik) s primémym hodnocenim okolo 4 bodd.

Takové hodnocent( se jevi jako pomé&mé stabilni a podporuje pfedpoklad, Ze
posluchadi maji jisté ustdlené naroky na kvalitu zvukové strinky projevu
v dané mluvni situaci.

Dosti vyrovnané je rovnéZ umisténi nékterych dalSich mluvéich, jako jsou
Pletankova, Jantafik, Dolinova. U étyf mluvéich je hodnoceni o néco rozkolisangjsi:
Mikova, Zarybnicka, Mratkov4, Lacinova.

V testu ,,Po¢asi07* néktefi mluvei ubyli (Vitova, Zakopcanik, Pletankova,
Mikova, Dolinov4, Lacinova) a pfibyli jini (Adamkova — v testu nejpiijatelngjsi,
24k —nejméné pfijatelny).

2. K vyznamnosti nékterych zvukovych aspektii projevu

2.1 Poznamky k poslechové analyze

Mezi tkoly studenti, ktefi testy pfipravovali, patfil ortograficky pirepis polozky
v testu, jeji ortoepicka transkripce a dile poslechova analyza textu, jejiz vysledky
zobrazili v realné transkripci.

Na trovni segmentilni se vénovali hlaskovym deformacim, tedy takovym rysiim
hlasek, které pozméiiuji jejich standardni podobu. Provadéli statistické zpracovani
vokalické kvantity a kvality, posuzovali realizace konsonantii a konsonantickych
skupin. Zachyceny byly také nestandardni vysledky asimila¢nich procestl, vznikajici
jako dusledky vlivu nafedi, nedbalé vyslovnosti atd.

V roviné suprasegmentalni mapovali nedostatky v téchto oblastech: umisténi
slovniho a vétného ptizvuku, logi¢nost frizovani, intonace. Dale konstatovali vyskyt
nefe¢ovych zvukd a vad fe¢i. Vyjadfovali se k pfiméfenosti tempa fe€i a jeho zmén,
k ptisobeni barvy a kvality hlasu a hlasové polohy. Zavé&rem komentovali pfipadné
komunikaéni dominanty v projevech mluv¢ich (Uliény, 1998), jejich napadné
charakteristiky, kuriézni rysy a popisovali svijj celkovy dojem.

Na tomto misté si dovolim ocitovat studentku, kterd shmuje vysledky pomémé
naroéné, svédomité pojaté prace: ,, Uvédomuji si také, Ze se misty miZe projevit
Jjistd disproporce v hodnoceni a klasifikaci. Nékdy jsem soudila pFisné, nékdy
snad zase mirné ..., ale to uZ se projevuje ta mira subjektivnosti, s niZ se asi
prosté musi pocitat. * Nelze nez souhlasit. Jednozna¢na klasifikace nékterych, zv1aste
kombinovanych deformaci skuteéné ptinasi zna¢né potize a leckdy byva nemozna.
Napiiklad zkracené kratké vokaly jsou zhusta neidentifikovatelné (Hedbavna, 2006)
atd. Hodnoceni nékterych vyse uvedenych aspektil je pak na subjektivité zaloZeno.
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2.2 Dopliikovy percepéni test —kategorie hodnoceni

V roce 2007 jsme se pokusili se studenty mimé nahlédnout pod povrch celkového
hodnoceni jednotlivych mluvéich a poloZili si otdzku, co nas jako hodnotitele vede
k tomu, Ze se nam néktefi mluv&i hromadné zamlouvaji a jini nikoli. V diskusi jsme
stanovili 13 kategorii tykajicich se zvukové stranky projevu, které by mohly mit
vyznamnéjsi vliv na hodnoceni mluvéiho (viztab. 3).

Zvolili jsme dva ,tradi¢né* nejpfijatelnéjsi (Volakova, Karas) a dva nejméné
piijatelné (Vitova, Zakop¢anik). Studenti opakované poslouchali projev kazdého
z nich a hodnotili jej na patnacti¢lenné stupnici (od -2 do +2, opét s moZnosti

posuzovani vyzaduje odli¥né pfistupy.

Tab. 3: Kategorie doplitkového testu

1. | pfizvuk slovnf

2. | pauzy (nddechové i logické, logi¢nost frdzovani)
3. | technika dychdni (neslySnost nddechi)

4 | melodie (pfim&Fenast, loginost, spisovnost)

5. | temgo (pfiméfenost, iogiCnost zmén tempa)

6. | vétny pifzvuk (logiCnost)

7. | intenzita (pfim&fenost, logitnost zm&n intenzity)
8. | barvahlasu

9, Q hlasova poloha

10. 1 nefaCové zvuky

1. vadyfedi

12. | kultivovanost

13. | artikulace

Vysledky doplitkového percepéniho testu nelze pfecefiovat a vnimame je spise
jako orientaéni vhled do moZnosti pisobeni jednotlivych kategorii na celkovy
dojem posluchate. Z diskuse rovnéZ vyplynuly nizné faktory omezujici vypovédni
schopnost vysledki testu a sou¢asné navrhy na dalsi postupy. Pfesto n&které
tendence stoji za zminku.

3. Nékteré vysledky experimentu a nisledné ivahy

Vysledky percepénich testii ,,Pocasi04* a,,Pocasi07* (dale téz jen ,,04* a ,,07*),
poslechovych analyz, dopliikového percepéniho testu a komentdfe studenti jsou
zakladem pro nasledujici fadky.

3.1 Tempo feéi

Tuto kategorii zde uvadime zvlast, protoze je jedina, kterou miZzeme za danych
podminek ¢iselné vyjadFit s vysokou ptesnosti, a to podtem slabik za sekundu
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(osobni tempo mluv&iho). Tempo feci se rovnéZ objevuje v dopliikovém percep-
¢nim testu, v némZ je studenti hodnotili z hlediska jeho pfiméFenosti a z hlediska
ptimétenosti a logi¢nosti jeho zmén. Nizké hodnoceni pak miZe znamenat, Ze
respondentovi nevyhovuje pfili§ vysoké &i nizké tempo nebo jeho zmény. Ciselné
vyjadfeni primérného tempa pochopitelné nic nefika o jeho zménach. K t&€m se
néktefi respondenti vyjadfovali v komentafich.

Studenti uvadéji mluvni tempo celkové (Palkova a kol., 2004), které zahrnuje
viechny pauzy. V pfedpovédich pocasi jsou jiné pauzy neZz nddechové spise vzacné.

Informace o tempu Feci v &estiné jsou zatim dil¢i a jejich srovnatelnost je
omezena. Napf. Z. Palkova porovnavala projevy nékolika profesionalnich a ne-
profesionainich mluve&ich a jako priimérou hodnotu uvadi 4,89 slab./s. J. Barto3ek,
ktery se zabyval projevy rozhlasovych reportéri, uvadi maximalni praimérou
hodnotu 6,67 slab./s, minimdlni 3,33 (adaje jsou pievzaty z Palkova [1], 1994).
U naSich mluvéich se hodnoty priimérného tempa pohybujimezi 5,52a 7,10 slab./s.

Otéazku, do jaké miry miiZe tempo jako jeden z mnoha faktori ovlivnit celkovy
dojem posluchade, sice nelze na zaklad€ naseho materialu vyfesit, ale podivejme se
na nékteré zajimavé udaje.

V ,,07% se u celkové nejpfijatelnéjsich mluvéich pohybuje tempo kolem 6 slab./s
(Adamkova 6,13; Volakova 5,85), zatimco u nejméné piijateinych pfesahuje 7 slab./s
(Zarybnicka 7,10; Zak 7,02). Zde by &lovék mohl nabyt dojmu, Ze pomalejsi tempo
je témét zérukou vysoké miry celkové pfijatelnosti mluv¢iho pro posluchace.
Podivime-li se oviem na test ,,04“, zjistime, Ze tempo nejméné piijatelnych
mluvéich je dosti nizké (Zakopcanik 6,07 slab/s; Vitova dokonce 5,52 slab.fs),
zatimco tempo celkové velmi piijatelného Karase je pomémné vysoké (6,84 slab./s).
Objektivni vyjadfeni primérného tempa miZeme doplnit o vysledky do-
pliikového percepéniho testu, které ukazuji, jaky maji respondenti dojem z tem-
pa jednotlivych mluvéich. Studenti pfidélili mluvéim body takto:

—celkové nejuspésnéjsi Volakova (5,85 slab./s) ma 114 bodd,

—nejméné pfijatelni Zakopéanik (6,07 slab./s) a Vitova (5,52 slab./s) dostali 95

a 75 bodd,

— zatimco celkové velmi pfijatelny Karas (6,84 slab./s) obdrzel pouhych 67

bod!

U nejméné pfijatelnych pfitom je tfeba pocitat s tim, jak studenti podotkli, Ze
respondent uz vi, Ze jsou celkové , $patni*, a tak jim leckdy automaticky da méné
bodi. Jak vidno, mluvéi Karas oviem respondenty neobelstil, a pfestoZe jej zvolili
mezi dva celkové nejlepsi, pfidélili mu za tempo méné bodil neZ oném nepfijatelnym.
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PfestoZe je bodové hodnoceni dojmu ogidné a nelze vyloudit, Ze si respondent na
nékoho ,,zasedne* a jinému nadrzuje, vy$e uvedeny piipad naznaduje jistou
vypovidaci schopnost testu.

Srovname-li hodnoty tempa fedis jejich odrazem v percepci respondent, stézi
se miiZzeme ubrinit my$lenkam o existenci tendence ke kladnéjSimu hodnoceni
pomalejsiho tempa.

Pfipad Karase na strané jedné a Vitové se Zakop&anikem na strané druhé ukazuje
Jistou autonomii kategorie ,tempo fe¢i a jeji vyznamnosti ve vnimdani poslucha&.
Soudasné je zi'ejmé, Ze se nejedna o kategorii rozhodujici a Ze existuji jiné, které
Karase vynesou na pfedni misto, zatimco pro Vitovou a Zékopcéanika znamenaji
propad.

Asimilace mista artikulace
miZe byt nebezpeéna

Reteno: Tempo miZe nahradit muzZe.
Minéno: Ten pomi2e nahradit muZe. (z reklamy na kosmetiku)

3.2 Tempo feci a artikulace

Tempo feéi a preciznost artikulace spolu, jak znamo, do uréité miry souviseji.
Nekteré hlasky si zachovavaji své charakteristické rysy i pfi vyrazngjSich zménach
artikulagniho tempa, jsou vii¥i nim odoln&jii, jiné p¥i rychlej§im tempu nékteré své
rysy ziraceji nebo byvaji zcela vypoustény (Machac, 2004), vokaly ztraceji kvalitu
(Hedbavna, 2006; Palkova, 2001) atd. To se ve znacné mife tyka i hlasatell pocasi,
ktefi — jako jini profesni mluvéi~ v odbornych, tasto frekventovanych vyrazech
vynechavaji i celé slabiky. Pfikladem mlzZe byt u jedné ,,rosni¢ky* pravidelné
vypousténi tfi slabik z devitislabi¢ného slova ,,biometeorologicka‘, ze kterého
pak vznika usporné ,biometrogicka“. Mluvéiho to stoji méné€ &asu a energie
a nutno dodat, Ze neni jisté, zda si toho néktery z obéanii A, B, C viibec viimne.

Zde predkladam nékolik poznamek studentii na téma ,,tempo a artikulace*
unejpfijatelngjsich a nejméne pfijatelnych mluvéich:
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Voldkova — vyrazné nejlepsi artikulace. V souvislosti s obsahem pfedchoziho
odstavce a pomérné nizkym tempem to neni pfekvapujici.

Karas — presto, Ze je mezi nejlepsimi mluvéimi, ma nejhorsi tempo. Tuto
skute¢nost jsme komentovali vySe, ale navazuje na ni poznamka dalsi:

Zdkopcanikova artikulace je hodnocena prisnéji diky pomalému tempu.
(U Karase je tempo rychlé, takZe jsme k nedbalé artikulaci méné kriticti. ) Studentka
—mozZnd nevédomky — mimo jiné nardZ{ na existenci prestovych a lentovych forem
(Meinhold, 1973). Zjednodusené fe¢eno —rychlejsimu artikuladnim tempu veelku
pfirozené odpovida pon&€kud zjednodusena forma vyslovnosti (prestova), pomale;jsi
artikulaéni tempo lépe umoZiuje plnou vyslovnost (lentova). PouZivame-li
v pomalej$im tempu zjednoduené, prestové formy, miiZe posiucha¢ nabyt dojmu,
Ze je mluva ledabyla. Lentové formy pfi rychiém tempu mohou navozovat dojem
pfepjatého artikulaéniho usili. Je-li v souladu forma s tempem, nepisobi to rusivé.
V nadem piipad€ by to znamenalo, Ze u pana Karase je forma s tempem spise
v souladu, zatimco u pomaleji artikulujictho Zakop&anika se stava zjednoduSena
vyslovnost napadnou a je hodnocena negativné.

3.3 Nékteré poznamky k vysledktim dopliikového percepéniho testu

Jak bylo vyse fe¢eno (viz 2.2), deset studenti hodnotilo v roce 2007 nejpfi-
jatelné&jsi (dale téZ VolKar) a nejméné pfijatelné mluvéi (dale téz VitZak) ve 13 ka-
tegoriich (viz tab. 3). Z vysledki n&které vybirdme.

Kazdy mluv¢i mohl ziskat maximaélné 1820 bod (13 kategorii x 14 bodli x 10
respondenti). Tabulka 4 uvadi celkové ziskany pocet bodd a jejich procentudini
vyjadfeni va¢i maximu.

Tab. 4: Hodnoceni vybranych mluvéich ve viech kategoriich

miuvdi body %
Voldkovd 1617 | 888
Karas 1428 | 785
Vitové 889 | 488
Zikoplanfk 85 | 470

Zatimco mluvéi Vitova a Zikopéanik maji velmi vyrovnané hodnoceni, mezi
Volakovou a Karasem je téméf desetiprocentni, nezanedbatelny rozdil.

Podivejme se na vnitini strukturu bodovini, ktera ukazuje pfijatelnost mluveich
v jednotlivych kategoriich (viz tab. 5). Maximalni dosaZitelny pocet bodii je 140 (14
bodii x 10 respondenti1). Dva sloupce vpravo vyjadfuji, kolika procenty se na pfidéle-
ném pottu bodti podileji nejpiijateln&jsi (VolKar) a nejméné pfijatelni miuvei (VitZak).
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Tab. 5: Bodové hodnoceni vybranych mluvéich v jednotlivych kategoriich

Vol Kar vit Z& | VoiKar | VitZdk
(%] (%)

piizvuk slovni 126 19 67 79 633 36,7
pauzy, frézovdnl | 129 10 47 40 733 26,7

dyichdni 101 115 46 43 703 | 297
melodie 17 101 81 56 60.7 39.3
tempo 114 67 75 95 540 | 460
vtny plzvuk 129 120 47 61 707 293
intenzita 135 117 85 69 619 | 381
barva hasu 122 116 95 75 578 22

hlasovd poloha | 127 134 104 99 55,9 441
nefefovévuky | 136 127 50 95 66.6 334

vady feft 140 131 13 85 57,1 429
kultivovanost 136 102 41 3 76,4 236
artikulace 105 69 38 26 732 26,8

Podrobny rozbor t&chto a dalsich dat ziskanych z doplitkového percepéniho
testu by byl znaéné rozsahly a vzhledem k poctu respondentli ne zcela
reprezentativni, take se vénujeme jen nékolika vybranym vysledkiim.

Nejvétsi rozdily mezi VolKar a VitZak vykazuje ,,zastfeSujici kategorie
kultivovanost. Na tomto hodnoceni se jisté podileji podstatné rozdily v kategoriich
pauzy, artikulace, vétny pFizvuk, dychani a dalsi.

U artikulace byva za ndpadné rugivé oznatovéno napfiklad Eetné viozené svana
hranici slov u Vitové (naptiklad: tak@ napiiklat@); pro zitfek@ bi mitelo bit@);
aZ(@ zataZeno; misti dét'@ dést'@ se stichem; minus@ devjet@ stupn). Béhem
minutové relace mluvéi pravidelné vkladala §va 20x az 30x, takze pfidavala stejny
pocet slabik (ukazku ze zvukového zdznamu lze nalézt na strankach Fonetického
Gstavu v rubrice Pro vefejnost). Ze by ditsledek nevhodného pougeni o realizaci
konsonantickych skupin? Z této osobni charakteristiky se ji podafilo pro mnohé
posluchade vytvofit komunikaéni dominantu, ktera pomérné spolehlivé odvadi
pozornost od obsahu. Stav z minulych let se viak po &ase vyrazné zlepsil. Zg by
v dusledku dalsiho poudeni?

Respondenti se shodli také na podstatném rozdilu v trovni artikulace mezi
Volékovou a Karasem, jak jsme komentovali vyse.

Z dalsich napadnych artikula¢nich prohfeskil jmenujme u Vitové a dalsich
oteviené vokaly, ,,nedotazené* konsonanty, jejich desonorizace (Zakopéanik),
vynechavani atd.

Spravné umist'ovani pauz a ¢lenéni na promluvové iseky miize byt nezbytnou
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podminkou pro bezproblémové pochopeni obsahu sdéleni. Mluvéi z povolani by
jist& m&l umét hospodafit s dechem a nenadechovat se napfiklad mezi pfedlozkou
ajménem.

Nespravné umisténi vétného pfizvuku miiZze svédéit o neporozuméni textu,
v naSem pfipadé také o vytvofeni nevhodného stereotypu. Naptiklad pravidelné
zdtiraznovani v pfedpovédich tak frekventovaného slova ,,celsia* postrada logiku,
nebot’ nepfinasi novou informaci, zatimco &islovka oznacujici poet stupiid ano.

DalSi podstatné rozdily &i shody v hodnoceni mluvéich podle kategorii mohou
&tendfi vyplynout z vlastniho porovnani &iselnych udaji v tabulce 5.

Vzhledem k tomu, Ze vyzkum nepovaZujeme za ukondéeny a Ze je tteba pouzit
dal$i postupy pro ovéfeni riznych tendenci, se nepoustime na tomto misté do
dalSich rozbort.

4. Mluvéi podle televiznich stanic

Nasledujici tabulka pfinasi pofadi jednotlivych mluvéich podle ptislusnosti
k televiznim stanicim.

Tab. 6: Poradi mluvéich a televizni stanice

| ~Potasifs” .Pobasi07
miuvéi televize | miuvli televize

1. | Voldkovd PRIMA Addmkova NOVA
2. | Karas ¢r Voldkovd PRIMA
3. | Pletdnkovd | PRIMA | Karas ¢r
4. | Janfafik NOVA Janarik NOVA
5 | Mikovd ¢1 Mratkovd NOVA
6. | Zaryonickd i CT Z4rybnickd ¢r
7. | Dolinova NOVA 74k c1
8. | Mrdtkovd NOVA
9. | Lacinovd ¢1
10. | Vitovd PRIMA
11. | Zdkoplanik CT

Studenti se o celkovém dojmu, tedy nejen ze zvukové stranky projevu, vyjadfo-
vali pochvalné na adresu hlasateltt CT, nebot ptisobi zasvécenym a neafektovanym
dojmem. Nisledné jsme se o nich na internetu dogetli, Ze vétsina po studiich
pracovalanebo pracuje jako meteorologové. Na strankdch TV NOVA jsme informace
nenalezli a o hlasatelich TV PRIMA jsme se mohli dozvédét, co radi vafi, piji apod.

5. Kratka a zcela spekulativni poznamka o pFisnosti respondenti

Je ziejmé, Ze co respondent, to ponékud jiné naroky na mluvéi. Podle po¢tu
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bod, které jednotlivi studenti celkem pii percepénim testu ,,04* udélili, 1ze do jisté
miry usuzovat na jejich relativni ptisnost. Ctract studentii jsme sefadili vzestupné
od ,.nejpfisnéjsiho* k ,nejhodnéj$imu‘ a poznamenali u nich kraj, kde prozili
pfevaZnou cast Zivota (viz tab. 7).

Poznamka: Na tomto mist& autor odoldva pokuSeni ukazat, jak lze omezena,
statisticky fadné nezpracovana a neovéfena data vyuzit jako ,,objektivni* podklad
pro Géelovou interpretaci a nasledné ohlupovani vefejnosti ,,védecky zjist€nymi
skuteé¢nostmi*. I to se, bohuzel, vyjimeéné stiva. Na zaklad€ nasich Udaji nelze
zobectiovat, nejedna se o sociofoneticky vyzkum. Vysledky uvadime jen jako
zajimavost a nemame v imyslu ¢init jakékoli zAvéry, natoZ pak vzbuzovat sexistické
¢i lokalné Sovinistické nalady.

Tab. 7: PFisnost respondentii
mluvei | body | misto pohlavi|

1 64 | Plzed f
2 65 | jze+sit f
3 70 | Slovensko f
4 70 | Vysofina t
5 71 Praha f
6 71 st f
7 Il jz¢ t
8 73 | Praha f
9 76 Praha m
10 78 | Praha f
1} 79 | j& m
12 81 Praha m
13 83 Praha f
14 90 Praha m

Povsimnéme si seskupeni zvyraznénych udaji. Na prvni pohled to podle téchto
skromnych Udaji vypada, Ze mimoprazské Zeny maji celkove vétsi naroky na kvalitu
mluvéich nez muzi z Prahy.

Dalsi, mén& homogenni skupinu 98 respondenti jsme rozd@lili na polovinu podle
poctu bodd, které mluv&im pridélili. V ,piisnéjsi“ poloviné figuruje 8 muzi z Prahy,
v ,méné naroéné* poloviné se jich ocitlo 18. Pocet mimoprazskych Zen je vyrov-
nany (20/18).

Casem se pokusime za pouziti odpovidajicich metod zjistit, zda ma pohlavi
a regionalni piislu$nost respondenta, dle moZnosti také vék a uroven vzdélani,
né&jaky vztah k jeho ndrokiim na zvukovou podobu projevil , profesiondlnich
mluvéich™.
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IV.ZAVEREM

Vysledky experimentu naznaduji, Ze jako posluchaédi otekavame od tzv.
profesiondlnich mluvéich jistou tiroveii zvukové stranky projevu, Ze nam v tomto
sméru neni lhostejna neschopnost a nekompetentnost a Ze dosti konsistentng
rozli$ujeme mezi mluvéimi dobrymia $patnymi.

M. Krémova piSe: ,,Po rozsifeni zvukovych médif se vzorem (pro posluchace)
miiZe stat vyslovnost nékteré rozhlasové stanice nebo televiznich moderatort.
(Krémov4, 2007). Na zavér vyjadfeme smélé doufani, Ze se v dobé jistého upadku
kultury vyjadfovani budeme setkavat s rostoucim pottem kvalitnich fetovych vzort
a Ze nim média budou ve stale vétsi mife nabizet mluv¢i schopné rozliSovat mluvni
situace, podle nich volit zvukové prostfedky a v fad€ neposledni aktivné ovladat
jazykovy standard.

A az se toho dockdme, Feknou jednou obéan A ml., B ml. nebo C ml. svému
rodici: VpoFddku, doma hovo?, jak je ti libo, ale aZ zas budes pFed mikrofonem,
uvédom si, zZe jsi placen za kvalitni vykon, Ze jej ndrod oéekadva a Ze jsi moznym
Fecovym vzorem. Staci, Ze polovina nasich populdrnich zpévékii hitima ,, mééém
té réééd nastokrééet... “ Aletouz je jind kapitola...

Pavel Macha¢

Podékovani
Tato studie vznikla za podpory projektu VZ MSMT 0021620825.

Literatura

HEDBAVNA, B. Identification of Czech vowels from connected speech without context. In VICH, R. (ed.).
Speech Processing - 16th Czech-German Workshop. Praha : URE, 2006, s. 24-30.

JANIKOVA, J. Mj Ye¥ovy (ne)vzor. Cestina doma a ve Svet8, rok. 9, &. 3-4, 2001 [1], s. 163164,
JANIKOVA, J. Moderatoli televiznio zpravodajstvi (ze série poslechovych testir ,Retovy vzor"). Cedtina doma
a ve sveg, rot. 9, €. 3-4, 2001 (2), s. 178-203.

KRCMOVA, M. http://is.muni.cz/elportal/estud/t/js07/fonetika/materialy/index.himl. [cit. 2007-23-08]
MEINHOLD, G. Deutsche Standardaussprache — Lautschwachungen und Formstufen. Jena : Friedrich-Schiller-
Universitat, 1973.

MACHAC. P Stabilita zvukavych charakteristik foném ve spontdnnich miuvenych projevech. In HLADKA, Z.;
KARLIK, P. (eds.). Cestina — univerzdlia a specifika. rob. 5., Praha : Nakladatelstvi Lidové noviny, 2004,
5. 427-435.

PALKOVA, L. Fonetika a fonologie Cestiny. Praha : Karolinum, 1994 {1].

PALKOVA, Z. Kultura miuvend fei v soutasné teSting. Ceskd logopedie 1993, Praha : Macropulos, 1994 (2],
s. 7-11.

PALKOVA, Z.; VERONKOVA, J.; VOLIN, J.; SKARNITZL, R. Stabilizace n&kterych termind pro foneticky popis
teltiny v zdvislosti na vystedcich soutasného vyzkumu. In DUBEDA, T. (ed.). Sbarnik z konference Cesko-
-slovenské poboCky ISPhS 2004. Praha : Univerzita Karlova, 2004, s. 65-74.

PALKOVA, Z. Kolik samohldsek vém zoyvd? Cestina doma a ve svété, rok. 9, &. 34, 2001, 5. 139-142.

49



POLS, L. C. W. Flexible, robust, and efficient human speech processing versus present-day speech techno-
logy. In Proceedings of XIV ICPhS. San Francisco : Congress Organizers, 1999, s. 9-15.

ULIENY, 0. Komunika&ni dominanta. In Prace filologiczne. Warszawa : Instytut Jpzyka Polskiego, 1998,
S. 485-488.

Nejasné hranice slov
zatemiiuji smysl

Re&eno: Zivimnémé déti.
Minéno: Zivim némé d&ti? nebo Zivi mé mé dati?
Receno: Uz si jdeSTehnout?

Minéno: UZ si jdes lehnout? nebo U% si jde §lehnout?

Reteno: ... a uz dostava¥kolu.

Minéno: ... a uz dostava $kolu? nebo... a uz dostavas $kotu?
nebo ... a uz dostavas kolu?

Reteno: Na tohledaji od poved' védci.
Miné&no: Na tohle daji odpovéd védci? nebo Na to hledaji odpovéd® védci?

Test moderatorii Objektivu a Toulavé kamery jakoZto
feéovych vzori

Uvod

V rdmci seminafi zaméfenych na teorii a praxi feCové komunikace se studenti
fonetiky seznamuji mimo jiné i s vytvafenim, zadavanim a vyhodnocovanim
poslechovych testii typu ,,Re€ovy vzor*. Termin ,fedovy vzor zde nema ryze
kladny, pozitivni vyznam, jde o mluvéiho, ktery svym vystupovanim piisobi (tak
¢ionak) na Sirokou vefejnost, nejéastji prostfednictvim médii. Vznikaji tak sondy,
které mapuji podobu mluvenych projevii u souéasnych mluvéich v rozhlase nebo
v televizi (srov. napf. Veroiikova, 2004; Janouskova, 2004).

Material a metoda testovani
V na$em pfipadé' hodnotili na jate roku 2005 neprofesionalni posluchaéi (rodili

mluvéi Eestiny studujici germanistiku na FF UK) étyfi profesionalni moderatory



CT1, ktefi se v této dob& pravidelné stfidali v uvadéni dvou populdmg&-nauénych
zemépisnych potadi vysilanych v ned&li dopoledne (Objektivu a Toulavé kamefe).
ProtoZe jednotlivé mluvni vykony moderétort jsou v téchto pofadech pomérmné
kratké, vybrali jsme od kazdého z nich 3 promluvy tak, aby dohromady trvaly
ptiblizné 1 minutu. Také zvukova kvalita musela byt vyhovujici, vyhybali jsme se
napfiklad situacim, v nichZ byla fe€ podkresiena hudbou. Zvukovy material jsme
ziskali nahravanim pofadii na za¢atku roku 2005.

Testovani se zadastnilo 22 posluchaci. Ti méli na gkdle X‘sel 1-7 ohodnotit
vykon kazdého z moderatori (1 = zcela neptijatelny projev; 7 = idealni mluvéi,
muzZe slouZit jako vynikajici feCovy vzor). Poslucha¢i méli k dispozici pouze
zvukovou nahravku, hodnoceni tedy nemohlo byt ovlivnéno napf. uzivanim
nonverbalnich prostfedkd. Jména mluveich nebyla sdélena.

Slo predevsim o zaznamenéani subjektivniho spontanniho pocitu, nikoli o detailni
fonetickou analyzu, proto byli posluchati instruovani, aby brali v potaz nejen
spravnou a zfetelnou vyslovnost, ale i napfiklad mluvni tempo, umisténi nadechtl,
hlasitost projevu a celkové pasobeni mluvéiho (pfijemnou vy$ku a barvu hlasu
atd.). Po posluchacich nebylo poZadovano, aby uvadéli divody, které je vedly
k jejich rozhodnuti.

Vysledky

V tabulce uvadime pofadi zkoumanych moderatora podle pfijatelnosti pro
posluchace. Maximaln€ mohl kazdy mluvéi ziskat 154 bodii, minimalné pak 22.

Potad{ | Mluvil Potet bodd | % z max. moZnych bodi
1. TouSlovd 116 753
2. | Sdmalovd | 109 708
3. Marsdl 105 68,2
4 Engelové 83 539

Mluvéi na prvnich tfech mistech dosahli pomémé uspokojujiciho vysledku
(pfijatelnost nad/tésné pod 70 %). Mezi nimi a mluv¢i na misté Etvrtém se viak
v pottu dosazenych bodi objevil vyrazny rozdil. Hodnoceni posluchagi je tedy
pro moderatorku na 4. misté oproti ostatnim zna¢né nepfiznivé.

Zavér
Z4dny z moderatori Objektivu ani Toulavé kamery se posluchaéiim nezdal
nepfijatelny, nikdo viak také nebyl hodnocen jako zcela bezvadny, vynikajici

mluvéi. Po provedeni fonetické analyzy zkoumanych projevii jsme dosli k zavéru,
Ze posluchadi posuzuji pfijatelnost fe¢ového vzoru podle fady riznych faktort.
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Pokud se totiZ detailnéji zamé&fime napiiklad na odchylky od ortoepie, nejéastéji se
jich dopousti paradoxné€ mluvéi, ktera v piijatelnosti dosahla hodnoceni nejlepsiho.
Lze si zde poloZit otdzku, zda u posluchaéi tohoto testu p¥i hodnoceni nepfevlad]
napf. faktor pfijemné barvy a vysky hlasu, ¢i do jaké miry posluchadi odchylky od
spisovného standardu vnimaji. Vysledky tohoto malého testu ale samoziejmé nelze
povazovat za dostateéné pro zodpovézeni téchto otazek.

Veronika Homolkovad
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Poznamky

' Tento plispévek Cerpd z vysledki testu, ktery vznikl v rdmci semindfe Teorie a praxe fe€ové komunikace } pod
veden/m P. Machale.

Vynech:ini rizu

Vynechéni razu kombinované s nejasnym
. ) . &lenénim slov skyta troji vysvétleni:
Redeno: Mrtvy muz nepomizZe. Regeno: Hradbyukrjvalindsstan.
Minéno: Mrtvym uZ nepomtiZe. Mingno: Hradby ukryvaly na$ stan?

- . . bo Hradby ukryval i nds stan?
Vynechéni rézu kombinované ne P
s moravskou asimilaci znélosti: nebo Hrad by ukryval i a3 stah?

Receno: Pak do toho kob4 [nevhodna pauza] bylo to...
Minéno: Pak do toho kop* a bylo to...
Reteno (politik muského pohlavi): Ja jsem jeho argumentaci pfijali [nevhodné pauza]
Minéno: J4 jsem jeho argumentaci pfijal [vhodna pauza] a ...
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Moderatofi ve¢erniho televizniho zpravodaijstvi 2003

Divali jste se vCera na zpravy? A poslouchali jste je? Jak hodnotite projev Ivety
Touslové ¢i Romana Pistoria?

Své hodnoceni miiZete porovnat s dal$imi posluchadi, ktefi projevy moderétori
hlavni zpravodajské relace posuzovali v ramci série poslechovych testl , Regovy
vzor*.

1. Material

Vecerni zpravy jsou bezesporu jednim z nejsledovangjsich pofadi v ceskych
celoplodnych televizich. Jejich moderatofi jsou popularnimi osobnostmi a pfed-
stavuji jeden z vlivnych fe€ovych vzorti (Kuldanova, 2001). Podivejme se, zda
jsou moderatoti veéerniho televizniho zpravodajstvi feGovymi vzory spise lepsimi,
nebo spiSe hor$imi, a pojd'me si na jejich projevech ukdzat n€které &asto se
vyskytujici nedostatky mluvenych texti.

Otestovaly a analyzovaly jsme celkem 15 mluvéich, 9 Zen a 6 muzi, moderujicich
velerni zpravodajstvi ve tfech ¢eskych celoplosnych televizich. Nahravky byly
pofizeny v listopadu 2003.

Testovani mluv¢i (televizni stanice i mluvéi jsou uvddéni v abecednim pofadi):

tr1 Nova Prima

Marcela Augustova Jana Addmkovd Stépdnka Duchkova
Bohumil Klepetko Lucie Borhyovd Martina Kocidnovd
Josef Mar34l Pavla Charvétova Dana Makrifkovd
iveta TouSlovd Reynolds Koranteng

Roman Pistorius Karel VofiSek

Jotana Voldanovd Pavel Zuna

2. Sestaveni testu

Test sestavily autorky ¢lanku.

Polozky testu tvofi vzorky projevi jednotlivych mluvéich. Kazda polozka se
skladd nejcasteji ze 4-5 kratsich uryvki tvofenych ucelenymi (= nezkrécenymi)
zpravami, Celkova délka poloZky je 70-80 s, coZ posluchadi poskytuje dostatek
¢asu pro rozhodovani o kvalité mluvéiho.

Pro fazeni poloZek v testu, které miiZe mit urity vliv na posluchagské hodnoceni,
jsme si stanovily tyto podminky: 1. za sebou nasleduji max. dva mluvéi ze stejné
stanice, 2. za sebou nasleduji max. dvé& osoby stejného pohlavi.



Byl pofizen videozaznam televizniho vysilani, zvuk byl digitalizovan a vybrané
vzorky sestiihdny pomoci softwaru CoolEdit2000. Z diivodu délky, a tedy
pfilisnych narokt na pozornost posluchadi, byl test rozdélen na 2 ¢asti. Trvani
kazdé &asti je cca 10 minut. Cast | odposlechlo 84 posluchaci, ¢ast 2 odposlechlo
71 posluchac; posluchadi byli studenty lingvistickych oborli na Filozofické fakulté
Univerzity Karlovy v Praze.

V testu posluchati intuitivné hodnotili ptedlozené vzorky projevl; posuzovali
mluvéi jako vhodné pro praci v televizi. Prostfednictvim $kaly -2 az+2 s moZnosti
mezistupiid zaznamenavali svilj celkovy dojem. Pfevedenim tchoto hodnoceni na
patnactibodovou stupnici ziskame pofadi jednotlivych mluvéich, které udiva miru
jejich ptijatelnosti pro posluchate. Hodnocenim je umisténi mluvéiho na
patnactibodovou stupnici. Jeden bod znamena nulovou aspé&$nost mluvéiho u
posluchacc, 15 bodt uspésnost stoprocentni. Poslucha¢ hodnoti mluvéiho 1-7
body, pokud ho vnima jako mluvéiho $patného (¢im méné bodu, tim horsi je
hodnoceni); 9-15 bodi poslucha¢ pfidéluje, pokud se domniva, ze je mluvéi
dobry (¢im vice bodd, tim lepsi je hodnoceni); hodnoceni 8 body znamena, ze
posluchat povazuje mluvéiho za primémého, tedy ani Spatného, ani dobrého.

K metodice testu viz Palkova, 1994 [3], 1996; Janikova, 2001.
3. Vysledky
3.1. Hodnoceni jednotlivych mluvéich

Tab. ¢. 1: Hodnoceni jednotlivych mluv&ich posluchaéi

Potet bodi priam smérod Polozka v testu
: 0 % lispésnosti : "1 1=1. Eést testu
Pofadf|  Miuvéi v u posluchata [09cyIka) odehylkalgy noq ) i - 2 st

testu (71 posi.)
1 | MacelaAugustovd | CT1 [ 71,6 [ 7163 [ 990 | 15.12 [T
2. | Bohumil Klepetko CT1 69,6 | 6956 | 1469 | 19,72 6 -1
3. | Jolana Volddnovd LT 64,2 | 64,19 | 1280 | 158,72 5 -1l
4. | Iveta Touslovd CT1 | 629 6293 | 1122 | 1369 2.-1
5. | Josel Marsdl CT1 62,8 | 6276 { 1721 | 21,17 v 5.1
6. | Martina Kocidnovd | Prima | 55,8 | 55,78 | 1547 | 1817 4.~
7. | Roman Pistorius €Tt | 63,3 (5332 | 1544 | 1813 6.1
8. Pavel Zuna Nova 52,9 | 5289 | 13,17 | 16,84 3. -1
9. | Dana Makriikovd Prima | 46,2 | 4618 | 1425 | 1761 3 -1
10. | Jana Addmkovd Nova 45,6 | 45,57 | 17,39 | 2095 7.1l
11. | StépdnkaDuchkovd | Prima | 42,7 {4269 | 17,16 | 2140 8 -1
12. | ReynoldsKoranteng | Nova | 40,5 | 40,54 | 1341 | 15,71 2.~
13. | Pavla Charvdtevd Nova | 40,1 | 40,14 | 1840 | 2222 7.~1
14. | Karel Vofidek Nova 37,8 | 3783 | 1488 | 1739 4 -
15. | Lucie Borhyovd Nova 37,8 1 3776 | 1488 | 17569 1 -]
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Tab. &. 1 uvadi pofadi jednotlivych mluvéich podle procenta tispésnosti u po-
slucha&d.

Mluvéi hodnocena jako nejlepsi (Marcela Augustova) ma celkovou dspésnost u
posluchact 72 %. Na 70 % dosahlo jesté hodnoceni Bohumila Klepetka. Mluvgi
hodnoceni jako nejhorsi (Lucie Borhyova, Karel Vofi$ek) maji u posluchali
celkovou uspé&snost 38 %, tj. jsou pfijatelni pro posluchale cca ze tetiny.

Na jedné strané se zde projevuje obecna nechut’ poslucha&l vyuzivat extrémnich
hodnoceni (hodnoceni 1 bodem se v nasem materialu objevilo pouze 3x, ani jednou
jsme nezaznamenali hodnoceni nejvyssi, tedy 15 body; vyuZiti jednotlivych
hodnoceni posluchati viz graf €. 1), na strané druhé viak umistovéni mluv&ich do
2.a3. &vrtiny hodnotici stupnice vyjadfuje postoj posluchacii k urovni projevu
téchto mluvéich. Posluchadi sice moderatory televizniho zpravodajstvi jako mluvéi
zcela nezatracuji, ale také jejich projev nepovazuji za vzor dobrého vefejného projevu
profesionalniho mluvéiho.

Graf ¢. 1: VyuzZiti jednotlivych hodnoceni posluchati
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1

200

150

pocet hodnoceni

Wy

hodnoceni (1 ~ 15 bodt)

Osm mluvéich (z celkovych 15) je dle posluchaéského hodnoceni spise lepSich
(s tisp&3nosti nad 50 %), viz polozky 1-8 v tab. 1. Neni nezajimavé, Ze sem
spadaji v§ichni miuvéi vefejnopravni televize. MiiZeme se ale ptat, zda 50-70%
pfijatelnost pro posluchate je dobrou vizitkou pro profesionalniho mluvéiho.

Sedm mluvéich (z celkovych 15) je dle posluchagského hodnoceni horsich
(s Gspésnosti pod 50 %), viz poloZzky 9—15 v tab. 1.

Po sobé nasledujici polozky jsou vétiinou méné diferencované — rozdil mezi
celkovym procentem uspéSnosti u nich nebyva vétsi nez 3 %. Vyraznéjsi skok



v celkovém procentu uspésnosti u posluchacii je mezi 2. a 3. mistem (Bohumil
Klepetko a Jolana Voldanova), mezi 5. a 6. mistem (Josef Mar$dl a Martina
Kocianova) amezi 8. a 9. mistem (Pavel Zuna a Dana Makrlikov4).

K ndzornéji pfedstavé o piisobeni projevu jednotlivych mluv&ich na postuchade
pfispéje, podivame-li se, kolikrat posluchaéi hodnotili mluvéiho jako dobrého
(9-15 bodi), primémého (8 bodi) a §patného (1-7 bodd), eventuelné které
hodnoceni (1-15 bodit) u mluvéiho ptevazuje; (data viz tab. &. 2).

Tab. €. 2 : Hodnoceni mluvéich v kategoriich ,,dobry — priimérny — §patny*;
nejéastéji pouzitd hodnoceni

podfl hodnocen!
Cellkové % dobry ~ prumé&rny ~ Spatny* Nejastéji pouZité hodnoceni
i (v%)
lispés. u
posluchati . . . . o % pudﬂ
dobry  {primémy | Spatny body {t. % usp.| nejtast.
(9-150.) | (8b) ) (1-71h.) hodnoceni

Pavel Zuna, Nova 529 a7 | 298 286 50,0 298

1. | Marcela Augustovd, CT 716 | 873 | 42 | 85 1 |14 394
2. | Bohumil Klepetko, €T 696 | 798 | 95 | 107 | 11 | 114 | 274
3. | Jolana Volddnovd, {T 642 747 | 1551 99 11 | 714 239
4. | Iveta Toustova, CT 629 | 74 77l 107 | 11 ] 714 | 369
5. | Josef Mars4l, CT 628 | 679 | 118] 202 | 11 | 7114 | 238
6. | Martina Kocidnovd, Prima | 558 | 560 | 119 321 1" | 74 | 202
7. | Roman Pistorius, CT 533 | 493 ( 169 338 | 11 | 714 197
8.

9.

8
Dana Makrlikovd, Prima 46,2 28,2 2391 479 8 50,0 239
10.| Jana Addmkovd, Nova 456 324 1411 535 5 286 211
11. | Stdpanka Duchkovd, Prima| 42,7 274 16,7 | 560 8 500 16.7
12.1 Reynolds Koranteng, Nova | 40,5 211 183 606 5 28,6 26,8
13.) Pavla Charvétovd, Nova 401 28,6 36 67,9 5 28,6 20,2
14.| Karel Vofi¥ek, Nova 378 19,7 1831 620 ) 286 211
5

15.| Lucie Borhyové, Nova a7g | 202 | 95 | 72 286 | 321

Cast&ji miZeme pozorovat, e agkoli jsou dva mluvéi obdobné Gispésni
(posuzovéno podle celkového procenta tispéSnosti mluv¢ich u poslucha&i), ptesto
na posluchade plisobi odli$né. Jeden zmluvé&ich je napk. vice postuchaéi vniman
jako,,primérny*, zatimco u druhého maji posluchaci na projev vyhranénéjsi nazor.
Takovy je napt. vztah projevu Pavla Zuny a Romana Pistoria: procento Gspé&s$nosti
obou je 53 %. Projev Pavla Zuny je vicekrat neZ projev Romana Pistoria hodnocen
jako primémy (u této poloZky je 8 bodi — priimér — i nejéastéj$im hodnocenim
a pfipadé na ng&j 30 % veskerého hodnoceni). Hodnoceni Romana Pistoria je
rozkolisan&j$i, objevuje se vice jak kladnych, tak zapornych hodnoceni nez
uPavla Zuny.



Obdobné jsou na tom hodnoceni Dany Makrlikové (prim.) a Jany Adamkové
(rozkol.); Reynoldse Korantenga (priim.) a Pavly Charvatové (rozkol.). Celkové
hodnoceni je podobné i u Karla Vofiska a Lucie Borhyové. Oba mluvéi jsou
s pfevahou hodnoceni jako $patni, ale projev Karla Vofiska je pro posluchace
akceptovatelnéj$i neZ projev Lucie Borhyové —a) projev Karla Vofiska ohodnotilo
jako primémy vice posluchaéii nez projev Lucie Borhyové; b) Lucie Borhyova
byla ¢astéji hodnocena jako Spatna.

Podobna rozriiznénost se objevuje i u mluvéich hodnocenych lépe. Iveta
Touslova a Josef Marsal v celkovém hodnoceni dle procenta dspéSnosti u po-
sluchagi skon¢ili pouhé dvé desetiny procenta od sebe. Nicméné zaporné hodnoti
Josefa Margala 2x vice posluchadil nez Ivetu Touslovou. Iveta Touslovd je pro
posltuchace, kteti ji nehodnoti jako ,,dobrou*, spife ,,priméma™ nez , Spatna*.
U Josefa Mar$ala je to naopak. Posluchati, ktefi ho nehodnoti jako ,,dobrého®, ho
vnimaji spiSe negativné nez ,,primémé".

Tab. &. 2 také trochu zuZuje skupinu ,.,dobrych* mluvéich. Je totiZ vidét, Ze
kladn4 hodnoceni (9-15 bodti) pfevaZovala pouze u 6 poloZek. U nasledujicich
dvou polozek (7. - Roman Pistorius, 8. — Pavel Zuna), s celkovym procentem
Gisp&$nosti u posluchaéi jesté nad 50 %, je kladnych hodnoceni méné nez hodnocenti
primémych + zdpomych.

3.2, Kvalita mluvéich a sledovanost pofadu

Uz jsme zminily, Ze posluchaci lépe hodnotili mluvéi vefejnopravni televize.
Podivejme se kritce na srovnani t{ stanic z hlediska hodnoceni jejich mluvéich
posluchadi.

...a m&m tady hodnocent vasich projevu. Marie miuv( rychls,

Eva chybné plizvukuje, Jiti nepfirozend intonuje a Pavel Sumiuje.
Takhle by to nesio! Jestli se nezlep§ite, poFidim si do zpravoda|stvi
misto vds automat - hiasovy syntezator KX 2500!
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Nésledujici tabulka 3 ukazuje % ziskanych bodi z celkovych moZnych pro
jednotlivé stanice.

Tab. &. 3: Procento ziskanych bod z celkovych moZnych u jednotlivych stanic

¢r Prima
66,54 % 5177 %

Nova
46,38 %

Podivame-li se na tabulku sledovanosti vetemich zprav na jednotlivych televiznich
stanicich (tab. 4), nejvétsi sledovanost ma zpravodajstvi Televize Nova, jehoz
moderétoti byli v testech fazeni ptevaZné mezi hors§i mluvéi.

Tab. €. 4: Sledovanost veternich zprav na ¢eskych celoploinych televiznich

stanicich

Prvnich 20 tydnu | Prvnich 20 tydni | Podzim | Prvnich 20 tydnt

2005 2006 2006 2007
Udilosti Ceské televize
Podil na trhu (v procentech) 4318 37.89 35,11 3248
Sledovanost (pram. za den) 1598 000 1423000 1219000 1085 000
Televizni noviny televize Nova
Podil na trhu (v procentech) 7553 73,50 69,26 69,69
Sledovanost (pram. za den) 3076 000 2973000 2633000 2 655 000
1. zprévy televize Prima
Podil na trhu (v procentech) 43,58 3852 3550 2194
Sledovanost (prum. za den) 1403 000 1276 000 1112000 719000

Zdroj: Ceskd teievize. Televize Nova, Televize Prima, ATO - MEDIARESEARCH; ddaje citovdny dle http:/
aktualne.centrum.cz/domaci/zivol-v-cesku/cianek.phtmi?id=429273, 5. 11. 2007

3.3 ZaleZi posluchaéiim na kvalité projevu?

Znamena vy$$i sledovanost u stanice, jejiz mluvéi jsou hodnoceni pfevazné
negativng, Ze se posluchadi smifuji s klesajici trovni vefejnych projevi, kdy byva
zietelné preferovano pohodli mluvéiho pied pohodlim posluchace?

»

Vysledky nasich test(l i fada dal§ich hodnoceni projevi profesionalnich mluvéich
ukazuji, Ze ne tak docela. Posluchadi jsou pfi intuitivnim posuzovani projevu schopni
dobte postihnout kvalitu projevu a nekvalitni projevy, pes jejich zna¢nou rozsifenost
avliv, nejsou ochotni povazovat za standard a stavi se k nim kriticky.

Pro srovnani uvadime vysledky tfi hodnoceni moderatorii ve¢erniho televizniho
zpravodajstvi: vysledky testu , Re¢ovy vzor — moderatoti televizniho zpravodajstvi
1999 (Janikova. 2001) a naseho testu ,,Reovy vzor — moderatofi televizniho
zpravodajstvi 2003 a hodnoceni miuvnich projevii moderatorii ve¢erniho



televizniho zpravodajstvi z r. 2003, které provedl Alex Rohrich (pracovnik PR
agentury, externi uditel Institutu komunikaénich studii a Zurnalistiky FSV UK
abyvaly jazykovy redaktor televize Nova a Ceské televize') a které bylo uvetejnéno
v MF DNES 11. prosince 20032,

Tab. €. 5: Srovnani vysledk tfi hodnoceni moderétort veerniho televizniho

zpravodajstvi
a)
Test ReSovy vzor* - TV-1999 | Test ,Refovy vzor - TV- 2003 | Alex Rohrich, MF, 11. 12. 2003°
1. | Martina Kocidnovd, Prima | 1. | Marcela Augustovd, CT | 1.-2. | Marcela Augustovd, CT
2. | Marcela Augustovd, CT | 2. | Bohumil Klepetko, CT | 1.-2. | Jolana Volddnovd, CT
3. | Bohumil Klepetko, CT [ 3. | Jolana Volddnovd, CT | 3. | Stépanka Duchkovd, Prima
4. | Markéta Rydlov4, Prima | 4. | Iveta TouSiovd, CT 4-6. | Josef Mardl, CT, Prima
5. | tveta Touslovd, CT 5. | Josef Mar$4l, CT 4.-6. | Roman Pistorius, (T
6. | Jitr Janetek, CT 6. | Martina Kocidnov4, Prima | 4.~6. | Bohumil Kiepetko, CT
7. | Pavel Zuna, Nova 7. | Roman Pistorius, CT 7.-11. | Dana Makrlikov4, Prima
8. | Karel VofiSek, Nova 8. | Pavel Zuna, Nova 7.-11. | Iveta Touslovd, CT
9. | Reynolds Koranteng, Nova | 9. | Dana Makritkovd, Prima | 7.-11. | Martina Kocidnovd, Prima
10.| Mirka Cejkovd, Nova 10. | Jana Addmkovd, Nova 7.-11. | Karel VoffSek, Nova
11.{ Nicol Lenertova, Nova 11.{ Stépanka Duchkovd, Prima | 7.-11. | Pavel Zuna, Nova
12.{ Lucie Borhyovd, Nova 12. | Reynolds Koranteng, Nova | 12.-15/ Pavia Charvatovd,
13.| Pavla Charvitovd, Nova 12.-15 Reynolds Koranteng, Nova
14.| Karel VofiSek, Nova 12.-15) Jana Addmkovd, Nova
15.] Lucie Borhyov4, Nova 12.-15) Lucie Borhyava, Nova
b)
Pofadi mluvéich objevujicich se ve vSech trech hodnocenich
Test ,Retovy vzor - TV- 1999 | Test ReCovy vzor" - TV-2003 | Alex Rohrich, MF, 11. 12. 2003
1. | Martina Kocidnové, Prima | 1. | Marcela Augustovd, CT | 1. Marcela Augustovd, CT
2. | Marceta Augustovd, CT | 2. | Bohumil Kiepetko, CT 2. Bohumil Kiepetko, CT
3. | Bohumil Kiepetko, T 3. | iveta Touslovs, CT 3.-6. |Martina Kocidnova, Prima
4. | Iveta Touslovd, CT 4. | Martina Kocidnovd, Prima | 3.-6. |lveta Touslovd, CT
5. | Pave! Zuna, Nova 5. | Pavel Zuna, Nova 3.-6. |Pavel Zuna, Nova
6. | Karel VoiiSek, Nova 6. | Reynolds Koranteng, Nova | 3.-6. | Karel VolfSek, Nova
7. | Reynolds Koranteng, Nova| 7. | Karel VofiSek, Nova 7.-8. | Reynolds Koranteng, Nova
8. | Lucie Borhyovd, Nova 8. | Lucie Borhyovd, Nova 7.-8. | Lucie Borhyovd, Nova

Muizeme vidét, Ze viechna tfi hodnoceni (jak dvé intuitivni posluchadska, tak
hodnoceni odbornika) se viceméné shoduji v tom, ktefi mluvéi jsou dobii,
a zejména pak v tom, ktefi nikoli. Velky rozdil v hodnoceni se objevuje zfidka
(srov. nap¥. pomérné vysoké hodnoceni Stépanky Duchkové A. Réhrichem, ale
nizkeé posluchagi). Zajimavy je posun hodnoceni Martiny Kocianové mezi testem
z roku 1999 a testem z roku 2003 smérem k hor$imu, ktery komentuje i A. Réhrich:



»Zhor$ila se. Nevénuje uz jazykové strance projevu takovou pé¢i jako dfiv, kdy
byla velmi pfesna.*

3.4. Co pro posluchaée znamena ,, kultivovany projev“?

V3e vySe uvedené naznaduje, Ze poslucha¢i maji pfedstavu o tom, jak by mél
vypadat kultivovany, reprezentativni, kvalitni mluveny projev, a na zakladé této
pfedstavy projevy posuzuji. Provedly jsme maly prizkum, abychom zjistily, kterd
kritéria jsou pro postuchade pfi rozhodovani o kvalit& projevu nejdiileZit&jsi. Sedm-
nact posluchadi, studentt oboru fonetika na FF UK, mélo po vyslechnuti testt
fici, co je nejpravdépodobnéji vedlo k intuitivnimu hodnoceni mluvéich jako nejlep-
$ich ¢inejhorsich z dané skupiny. NiZe uvadime souhrn nejéastéj$ich pozniamek.

Kladné hodnocenf

Clenénf textu, intonace (27x)

Logitnost frdzovanl, logické, neslySiteiné nddechy, nepftomnost hezitadnich zvuk(r, piynulost; vyraznd, ale
plim&fend intonace, pfirozenost, neafektovanost projevu (posluchati hodnotf negativné nepfimétené mechanicié
zdiraziiovéni slov; v kladnych hodnocenfch se tak objevovalo: ,Neddv4 diiraz na jednotliva slova.”, ,Ned8ld ze
zZprdv senzaci.”, ,Forma mé neodvddf od obsahy.").

Rovina hidskovd (16x)

Vyslovnost bez feovych vad, zfetelnd artikulace, délka a kvalita vokaio.

Prijemnd barva hiasu (15x)

Tempo (14x)

Zivé, ale vyrovnané, plim&fené; posluchati vétinou kladng hodnotili pomalej¥f tempo (napf. u Bohumila
Klepetka).

DdJe se objevila hodnocen( jako kultivovanost, osobni sympatie.

Zéporné hodnaceni

Clenénf textu, intonace, tempo; nefecové zvuky (42x)

Nevyraznost, monotdnnost, piisobi znud&n& (18x); chybné uZiti melodické kontury (4x); rychié tempo bez
vhodného &lendni (6x); afektovanost, pfehnané zdiraziiovdn( slov (2x); slySitelné nddechy, nelogicky umisténé
nédechy, nddechy doprovdzené mlasknutim (10x); pftomnost hezitadnich zvuk( (2x), pfefeky

Rovina hldskovd (20x)

Zejména oteviend vokdly, redukce, krdcenf (9x); vady felsi (8x; posluchati zmifiovali zejména rotacismus u J. Mar84ia,
sigmatismus u S. Duchkové a dentdln{ vyslovnost u B. Klepetka)’; zjednodusSovénf souhi4skovych skupin (8x).
Neptijemnd barva hiasu (8x)

Ztrédta kvality hlasu na konci dseku (4x)

D4le se objevila hadnocen( jako nekultivovanost, piili§ divérny ton, osqu’ antipatie.

Muzeme fici, Ze posluchaci preferuji vhodné a vyrazné ¢lenéni textu, ne pfili$
rychlé tempo, melodické ztvarnéni pfiméfené obsahu, precizni vyslovnost a nechaji
se ovlivnit i barvou hlasu mluvéiho. Kromé estetického poZadavku na , hezkou*
barvu hlasu jsou to faktory, které posluchagi usnadiiuji porozuméni. Pro posluchace
je tedy pfi posuzovani kvality projevu méfitkem snadnd (promptni) srozumitelnost
Fedi® aza dobrého povazuji takového mluvéiho, ktery je ochoten a schopen vynalozit
uréitou nAmahu ve prospé&ch pohodli posluchate a maximalné mu usnadnit vnimani
textu.’



Provedly jsme podrobnou percep&ni analyzu moderatori CT, jejichZ projev je
pfijiman posluchadi nejlépe.

Pres pfevazn€ kladné posluchagské hodnoceni nam tyto projevy poslouzi jako
ptiklady nedostatk, kterych by se mél dobry profesionalni mluvéi vyvarovat.

Ze to nejsou malichernosti, kterych si pov§imne jen odbornik, dokladaji
nejéast&jsi ndmitky laickych poslucha&t viiki projevim.

Je evidentni, Ze poZadavek kultivovaného vyjadfovani (ve vy$e uvedeném smyslu
promptni srozumitelnosti) neni poZadavkem akademickym, ale vyplyva z potfeb

spole€enské praxe a Ze kultufe mluveného projevu by méla byt vénovéna nalezita
pozornost.

4. Analyza zvukovych jevi

Tab. €. 6: Pouzité znatky

a: délka roe slabikotvornost
ar polodélka x,y | ch (neznélé), ch (zn&ié)
a krdceni krdtké samohldsky D zadopatrové n, napf. ve slové ,banka"
e zavienost ] retozubné m, napf. ve slové tramvaj”
e otevienost Z posun dopfedu
a centralizace A posun dozadu
a redukce samohldsky n oslabend zn&lost / neznélost
é nosovost a dysny hias
Q (ptili3na) zaokrouhienost a tfepend fonace, angl. creaky voice
Q nedostatetnd zaokrouhlenost - vynechani hidsky
ou | dvojhldska / / | oslabeni, a) /I/ =oslabeni hldsky,
. b) /ll/ = slab3i hranice promluv. tseku
2 | raz napl. na zat. slova .okno" | & | Sedy podklad — analyzovany jev

' (hlavni) stovni pifzvuk ] hranice promluvového tseku
, vedlej8l slovni piizvuk slovo vyrazné zrychleni

v vétny diraz (zduraznéni) slovo vyrazné zpomalen{
| hranice miuvniho taktu {N}{H}{M} nddech, hezitace, mlask

Uvadéné doklady jsou psany fonetickou transkripci. Podoba ptikladi zachovava
konkrétni realizovanou vyslovnost véetné véech odchylek, tak aby byla zachovana
autentiénost a bylo patrné, Ze chyby se neobjevuji ojedinéle, ale kumuluji se.
Komentované jevy jsou pro nazornost podbarveny Sedivé. U krat$ich ptikladd je
zaznamenana pouze rovina hlaskova. U del$ich Gryvku i realizace souvislé feci
(ptizvuky, &lenéni apod.); pro ptehlednost jsou jednotlivé promluvové dseky uvedeny
na samostatnych fadcich.
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4.1 Rovina hlaskovi
4.1.1. Samohlasky

Pfesna vyslovnost samohlasek jak z hlediska kvality, tak kvantity je zakladnim
kamenem srozumitelnosti mluveného projevu.

Nedbalou artikulaci samohlasek v fe€i rozhlasovych a televiznich mluvéich,
u nichZ se pfedpoklada standardni vyslovnost, potvrzuji kromé poslechové analyzy
i fyzikalni méfeni. ZhorSovani kvality samohlasek je doloZeno analyzou rozhlasovych
nahravek v priifezu od pocatku rozhlasového vysilani ve 30. letech do sou¢asnosti
(Palkova, 2001). Pfi testovani rozpoznatelnosti slov &i slovnich tvari lidicich se
pouze samohlaskou (pes —pas, rige— riiZi) na materialu televiznich a rozhlasovych
mluvéich bylo jednoznacné spravné rozpoznatelnych pouze 39 % samohlasek
(Hedbavna; Landgrafova, 2001). Méfeni formantové struktury samohlasek ukazalo
nedostate¢nou diferenci jednotlivych samohlasek a ptekryvani samohlaskovych
poli v rainci jednotlivych mluvéich (Hedbavn4, 2002; Hedbavna, 2004, Palkova
& kol., 2003; material z CRo 1 RadioZurnalu z let 2001-2002). Na relaci mezi
artikulaci samohlasek a hodnocenim miuvéich jako fe€ovych vzort ukazuje
Janougkova (2004, material CRo 1 Radiozurnal 2001-2002).

Nedbald vyslovnost samohlasek vyust'uje v chyby rizného typu. Nemalou mérou
se na ni podili pfilisné tempo Feci.

4.1.1.1. Kvalita samohlasek

a) Dochazi k otevienosti samohlasek, pfi niz se blizi artikulace [i] — [e],
[e] = [a], [u] = [o] a[o] —[a]). Tato vyslovnost (znatime ji [e]), o které se ho-
vofi také jako o prazské vyslovnosti, plisobi na valnou ¢ast posluchadu az vulgarné.
Vede-li nedotaZeni artikulaénich pohybl k posunu samohlasek doprostied
vokalického trojithelniku, hovotime pak o centralizaci [a).

Vyrazna otevienost se objevuje zejména u pfednich samohldsek / a e
v koncovkach slov, ale i uprostied slov. Vyjimkou neni otevienost ani u samohlasek
dlouhych. Ptiklady (1).

b) Samohlasky nejsou vysloveny plné. Stira se jejich kvalita, je vyslovena stéedni
stfedovd samohlaska [a], tzv. redukovana. S touto odchylkou souvisi kvantitativni
odchylka, a to zkracovani kratkych samohldsek (znaceno [&]); zde sice jesté kvalitu
pivodni samohlasky pozndme, ovsem jeji trvani je i na kratkou samohlasku
nedostatecné.

Redukovani a zkracovani samohlasek kratkych se objevuje jak ve slovech krat-
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kych, tak viceslabitnych, v pfizvuénych i nepfizvu¢nych slabikach. Pfiklady (2). -

c¢) Nedostate¢na prace rtd Usti v nezaokrouhlovani zadnich samohlasek, véetné
dvojhlasek (znageno [0}). Piiklady (3).

d) Samohlasky dostdvaji pfili$né nosové zabarveni (znateno [€]). Déje se tak
nejéastéji v sousedstvi nosovych souhldsek (ptiklady (4)), ovSem i v jinych pozicich
(4b). Srov. ¢lanek R. Skamnitzla , Nazalita v fe¢i rozhlasovych moderatort* v tomto
gisle.

Dale uvedené ukazky dokladajx Ze k odchylkam nedochdzi ojedinéle, nybrz ze
zasahuji cely delsi text a vzajemné se kombinuji.

(1) Otevienost a centralizace

dnes pfijal (Mars) Nejasny vyznam: ,pFijal*, ,pFijel”, , pFejel ",
.prejal”? '

spo/j/éng: sta:ti spfi:siili (Mar$) 7aké nosovost.

svjetoved va:lce (Pist) Také krdceni dlouhé samohldsky na polodélku.
tedi (Tous) Zni spie jako ,, tady".

televize nova (Vold)

s krltlkou 28vropske: komise (Vold) Také redukce.

Vyraznd otevienost i u dlouhych samohldsek:

Seske: tglevizi (Mars)

do sta:fkovg! pohot ovost i (pist)

Séste: listopa/d/6/v/er (Vold)

bi} vall‘ clenove. pfectavenctva Gali: 20bvinsiis
(Vold) Take vyrazné redukce

visSetfova:ni: xcg pdlici/j/¢ 2yzavrist (Vold) Také
zkracovdni krdtkych samohldsek. '

témi da/1/8itmi (Vold) Také zkracovdni krdtkych samohldsek.

(2) Redukce a zkracovini kratkych samohlasek

ti:dndx Il nZ tgx ddski:x (Aug)

jednld za sgx (Klep)

vgjel ze sa/1/nice* (Klep) Také protahovani.

ktgri- se Vracéli (Klep) Také zkracovani dlouhych samohldsek na
polodélkua protahovam

pres p/J/et préc 'nt (Aug) Také protahovani.

sou/t/ f d8ski:x budaJav1c;L Y (Aug)

-sou v fiam tri kgmgneste (Vold) Také zkracovdni dlouhych
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samohldsek na polodélku.

kffZdi: /d/#&n j8 t§/r/e nu (Aug)

ve volgbnl x pr§frénci:x (Aug

| 'podle| ' fske*/h/o /1I/ 'stdt] stgcke ho |''2u:radu ll'to
bglo| ... (Toud) Také zkracovdni dIouhych samohldsek na polodélku.

| protoze ! vgecSna | 'le:ka: rén /7! nebucﬁl ?odél
'dnf§iska| 'nakupovat /lI/ (Tous)

(3) Nezaokrouhlovani

traglcko’i neh§d3 (Klep) Také zkracovdni kratkych samohldsek.
pama:thii:k ?ﬁbJetem kgmgnlzmu (Klep) Také nosovost.
spol§ bndcfg mlpvi- (Tous)

{N} spo/l/ul s prasskéa I
v1sokou i
'Skolol| ' 2ekonomickoy |
'bgde] 'poma:hat (Tous) Také chybné clenéni.

(4) Nosovost

(42)

nej mi?i/n/ (Aug)

pot petri:ng/m/ (Klep)

pri: pad?q‘/m/ se (Klep)

tres/t/ni- ?ozné :m@i - né nézné&m& -0 paxatela (Pist)
Také zkracovani dlouhych samohldsek na polodélku, otevienost.

ténto t rant (Tous)

(4b) ,
minﬁsté/r/st /v/o ... protilffitki proti kij§nfd§ (Mard)
Také vyraznd otevFenost.

ne?otposlouxdval & ?&nf nésledovala (Pist)

néhrﬁvﬁ‘] i ' jEn@Emd zqg Jj gmc:L (Pist) Také zkracovdni
dlouhych samohldsek na polodélku. ’

4.1.1.2. Kvantita samohlasek

K odchylkdm dochdzi také v kvantit& samohldsek. Délka pfitom v Sestiné rozliSuje
vyznamy slov nebo slovnich tvarti (sila—sila, policistu—policistit) a jeji dodrzovéni
je duleZité pro srozumitelnost projevu.

a) Mluvéi zkracuji dlouhé samohlasky na polodélku, ale také aZz na samohlasku
kratkou (pfiklady (52)). Kraceny jsou zejména koncové slabiky pfidavnych, ale
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i podstatych jmen, zejména viceslabi¢nych. Kriceni se neobjevuje jen ojedinéle,
ale postiZeny jsou tasto i celé promluvové tseky (ptiklady (5b)).

Problémovou hlaskovou kombinaci je skupina [-iii:]. Zde bud’ nebyvé samohldska
i dotaZena, nebo mluvéi samohlasku viibec nevyslovi a spi§e protahne pfedchozi
souhldsku 7. Ptiklady (5c).

(5) Zkracovani dlouhych samohlasek
(5a)

pré 2¢9-'d-halova: nE ?organlzovandho zlog: 1nu (Aug)
rakoustg 20dbdra:fi (Aug) Také nezaokrouhlenost.

podle svj etkﬁ (Pist, podle svédki)

které nacistg (Tous) 3

podle na:zory 2analitikiy 2i centra:/l/ﬁi_,';f bapki (Tous$)

(5b)

I 'plazmatick$s | ' 2oblak |
vz/n/lk/l/.’nﬁl pfi vi:buxu I
'zas##hné | 'zemill (Mars) Také nosovost.

ne ?ame/r/lck;&:.gﬁl prézident |
'minulid | 't#iden| 'p/r/ohla:sil |
Ze'spo/jeng}| 'sta:ti| (Mars)

Ny fcere_]si | sevevrazednl, ‘| ‘2ustok |l

‘na za:kladnu| "?1talskiwx| policisty|'f 2ira:ckés|
'na:si: r131 Il

‘znamena: |’ ne,]tesi,\| vo- encke“il stra:ti|'zemie I
‘po dru/h/8| 'svjetoves| 'va:lce Il (Pisy

I'pom#dhat | 'xte | 'predefsiim| 'v -oblasti|
'vzdela:va:fii: I (Tou3)

(5¢)

v1Ja dreni preml,]e ra (Pist)

pocyta ‘se sii: zen;;m ?2objemu regijona: /1/nﬁ
pfeprawi (Pist)

za:kladij miesi:éfitk p/l/a/t/ (Mars)

bespesnés- ngﬁ 20patr_‘en§._g (Mar3) Také nedbald vyslovnost
souhldskovych skupin.

tres/t/ni’é ?ozna: mengg (Pist)

b) Dochazi k dlouZeni (protahovani) kratkych samohlasek, a to zejména na



konci slov pfed hranici promluvového useku. Podobné jako u zkracovéni jde
protahovani mnohdy napfi¢ del$im textem (ptiklady (6a)). Casto byva protaZena
jednoslabi¢na spojka, zejména v ptipadech nevhodného &lenéni, ve kterych tato
spojka tvofi samostatny promluvovy tsek (pfiklady (6b), také (6a)).

(6) Dlouzeni samohlasek

(62)

{H}{N} \s breznqjg

‘2u na21da§1H

'nédaléko| 'céskeho| "’ kramlovirn

‘vajel /I/ ''zs sa/l/nm&e i

‘odt Il

'zFi:tEil s& /I/''ze |'sva'hu Il (Klep)

(N} 'osti:|'26kspertii /I/'z briéncke:| ' firm§i !(P}

(6b)

‘farmaceuti? I'2a% I'lé:kdri Il (Klep)

bidlel f 2ubitovi&d II'24"|' 'pracoyal (Tous)

| 'Fi:kaji: I 'Zg§ I'vi:zndmne:|'fi/r/mi (Vold)

Neni vyjime¢né, Ze se v kratkém useku objevi vedle sebe jak zkracovani, tak
protahovani (pfiklady (7)).

(7) »
| 'ktorks sef’ vracel;' I (Klep)
| poctupu,]iim m| 'le: :5bm%‘ i xemoterapl){l I, (Klep)

[ ?1zraelske§| 2u: radf*ll voii: | ' 'iémeckoy| ' fi/r/mu /
I/ "humdng: I (Klep)
4.1.2 Souhlisky

Analyzovany material ukazuje, Ze se v posledni dobg zhoruje vyslovnost sou-
hiasek a souhlaskovych skupin. V analyze srovnatelné skupiny (moderétofi hiavniho
televizniho zpravodajstvi celoplosnych stanic, materidl z roku 1999) bylo uvedeno,
Ze k odchylkiam ve vyslovnosti souhlasek nedochazi Casto (Janikova, 2001, s. 200).
O nartstu chyb u souhldsek hovofi i Palkova & kol. (2003, s. 24-25), a to oproti
vyzkumu z r. 1992 (rozhlasovi hlasatelé a moderatofi rozhlasového a televizniho zpravo-
dajstvi). Varujici je skute€nost, Ze v uvedenych vyzkumech se jedna o éteny text.

Hlasky nejsou vysloveny plnég, jejich artikulace je oslabend. V nékterych
kombinacich byvaji souhlasky dokonce 1plné vynechéany, nebo je misto nich



vyslovena hliska jind. Samostatnou kapitolou je neortofonicka® vyslovnost
jednotlivych hldsek. KaZzdd odchylka ztéZuje poznani slov &i slovnich spojeni,
atim srozumitelnost celého projevu.

4.1.2.1. Ortofonické odchylky

Ve vyslovnosti jednotlivych souhldsek existuje urditd variabilita. Oviem
nepfipustn je takova deformace, pfi které hlaska ztraci svou zakladni podobu,
tj. ,jeji zvuk (se) vymyka z ramce povaZovaného (...) za béZny tzus* (Palkova,
1994 [1], s. 349).

Nékteré z ortofonickych odchylek se objevuji i u analyzovanych mluvéich.
I téchto vad vyrazné pfibylo (viz srovnatelna skupina mluvéich in Janikova, 2001).
Nejlastéji se vyskytuje sigmatismus (vada sykavek); nejvice patrny je posun
vyslovnosti zadnich sykavek (Z, § ¢) (Mar§, Pist, Tou§). Projev jednoho mluvéiho
je poznamenan rotacismem, a to jak u r, tak u 7 (Mars). Zejména v kombinaci dn
a tn se alveolami (dasiiova) vyslovnost uvedenych souhlasek posouva na dentalni
(zubnou) vyslovnost (Klep, Mar$). V projevech se dosti &asto objevuje nespravna
vyslovnost souhlasky / (Mars, Pist); mnohdy se v§ak jedna spiSe o nedbalost.

4.1.2.2. Ostatni odchylky

Vzhledem k nejriiznéj$im hlaskovym kombinacim je v typech souhlaskovych
odchylek velka variantnost. V nasledujicim tfidéni, které se snaZi zohlednit
i frekvenci dotenych jevi, se uplatiiuje vice kritérii (pozice ve slové, typ zmény,
obtiZnost apod.). Nékteré ptiklady obsahuji odchylky vice typ.

a) Intervokalické postaveni

V postaveni mezi samohldskami jsou souhlasky oslabovany, ptip. zcela vy-
nechany. Nejéasté&ji se jedna o souhlasky v J, A, ale i dalsi (pfiklady (8)).

® _ |
na slo/y#éncki:x (Aug) sena:tofik#ske: 4o (Vold)
listopaX@iio Avike: (Vold) po drufBie- (Pist)

déske " Hifb (Tous)
vo#éncke’ (vojenské, Pist)
pojistovni =im (pojid€ovny jim, Tous)
bolF i ci v (Mars) 1i A8kSfci (Aug)
kazdi: fdffen j& f t&fe nu (Aug)

v is

do vj ezé’@. * (Marg) ,, 71 “ je vysloveno témé¥ jako ., n".
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b) Souhliskové skupiny

Oslabovani souhlasek
K oslabovani dochazi i v souhldskovych skupinach riizné obtiZznosti nebo na

konci slova (pfiklady (9) a také (4a) — nosové souhlasky). Velmi &asto je Sizena
vyslovnost souhlasky / (ptiklady (9b); viz také oddil Ortofonické odchylky).

o)

prés pfglét prece'nt (Aug) melijo:nu' KoruZH# (Marg)
£i g8y (Klep) xB#i:1i: (Tous)

soul‘ﬁ‘}f f 88ski:x (Klep) 20d 7&1/Jetnamske (Tous)

proti rozho/@¥nufi-(Ma§) v Fis:nu (Tous)
seffevrazedni- 2u:tok(Pist) Mistoobouretného, b jevysloveno retozubné,, v

©9b)
Nakonci slova V ostatnich pozicich

neptISe- 41/ (Klep) pos#lal (Mar¥)

zaCagk# (Klep) pfi#a:novat (Tous)
prolom3ZEH (Tous) spfEAiuji:, spBgiit (Vold)

K oslabovani souhlasek v feci nedochazi ojedinéle; byva postiZeno vice souhldsek
v ramci jednoho slova nebo v del$im tseku (ptiklady (9¢), viz také ptiklady (8)
oslabovani v intervokalickém postaveni). Casto k nému pFispiva rychlé tempo.
Vidime, Ze ve vyslovnosti jsou riizné deformovény i samohlasky (viz také ostatni
ptiklady (9).

2obZifeten ko Afuniznu (Klep) ministEZi/st/vio (Mars)

vzZAik/X/i- (Mars) ?a 2o/bfvifiila /h/o (Tous)
letos £/ kéw/ jetnu (Mars) kltaﬁo/wamu (Vold)
Hiffori: (Vold)

dvjg / ?/obijietl zna:s3d MLl (Touy)
(sprévné dvje 20bjeti zna:siliiil) ¥ romro pnkladu je navic velmi oslabena
znélost prvniho slova, takZe &islovka zni téméF jako ., tfje". »

129 ‘thdo/Khe: |''zdu:rdziil /I/'Ze- |
‘Ckfengve: /1/" {pifdve:hol 'klibu I (Vold)

Dalsi odchylky
Kromé oslabovani dochazi v souhlaskovych skupinach k dal§im odchylkam.

a) Skupiny jsou zjednodu$ovany, néktera ze souhlasek vypadne. K tomuto jevu
dochazi pi setkani dvou stejnych souhlasek vedle sebe (pfiklady (10)) i v kombinaci



riznych souhlasek (priklady (14)). Zjednodusovany jsou jak skupiny v ramci slova,
tak pfes hranici slov.

b) V dalsich pfipadech je sice po&et hlasek ve skupiné zachovén, souhldsky
viak byvaji rizn€ ménény. Obvykle se jejich zvukové vlastnosti pfizpisobuji
(asimilace). Podle typu vlastnosti hovofime o asimilaci znélosti (pfiklady (11))
a asimilaci artikula&ni (p¥iklady (12)), kterou déle lifime podle toho, zda se tyka
zplisobu tvofeni nebo mista tvofeni.

Meéné &asté jsou pfipady, kdy se souhlasky navzajem vice rozrtiziiuji (disimilace)
(ptiklady (13)).

Ve vymezenych pfipadech jsou ur¢ité zmény v souhlaskovych skupinach
spisovné (srov. Palkova, 1994 [1], oddil Ortoepie; Palkova, 1994 [2]). Dale uvedené
piiklady dokumentuji vyslovnost nepfipustnou.

(10) Dv stejné souhlasky vedle sebe

Ve vyslovnosti dochazi ke splyvani dvou stejnych souhlasek vedle sebe.
Neptipustné je toto zjednoduseni zejména pfes hranici slova.

dvacét ?osu« mrtvi:x (Pist)
budou mluv1- take: (Tou$)
?otxo/dZ ‘do du- xofd4u (Mar3)

(11) Asimilace zné&losti pted jedineénou souhlaskou a pfed ,,v*

Ve skupiné dvou slov, z nichZ prvni konéi na souhlasku parovou a druhé za¢ina
na sonorni souhldsku (pfip. v), je spisovna vyslovnost s neznélou souhldskou na
konci slova. Za¢ina-li druhé slovo na samohlasku, je spisovna vyslovnost opét
s neznélou a rizem pied samohldskou. Kombinace, v niZ se objevuje na konci
slova znélé souhliska, jsou nespisovné. Tyto zné€lostni asimilace jsou typické pro
Tou3lovou.

prlcemz‘ ner1 c (Tous) te:hoZ roku (Tous)
pri %atovi:y na: fSteva:x (Tous) » -oblast1 (Tous)

prospjex s/v/i'¥ ratolesti: toti% mohog. (Tous)

(12) Asimilace artikula&ni

Velmi bé&Znou, neortoepickou zménou je zména skupiny {ns] na [nc}. Tfené [s]
se zmnéni na polozavérové [c], &imZ se zplisobem artikulace pfiblizi zdvérovému
[n]. (Ptiklady 12a).



(12a) |
na slo/v/éngki:x (Aug) 1ofigke:mu (Tous)

slovengki - x (Tou3) vo-énégke- (Pist),spravné: Vo jenske:
kingki- (Kinsky, Mar$) pfectaventftva (Vold)

Ke zménam dochazi ve skuping alveolarnich (dasfiovych hlasek). Zavérova
souhldska splyne se sykavkou a vznikne jedna souhlaska polozavérova (afrikata).
t+s—c, t+§—¢, d+z— 3, d+2z—s 3. (Piiklady 12b)

(12b) .

hneg pjeti (Tous), spravné: hnet s pjeti

dokullgg/v/e (Tous), spravné: dokut sve:

Sti/F/ic8+H§8st (Mar), spravné: Stificet Sest

platiifigacne (Pist), spravné: platid zadne

(12¢)
NenaleZitym zpisobem se méni misto tvofeni souhlasky.

Se:fup komisi- (Pist),spravne: Se: fu:m Komisi:

Zadopatrovd souhldska [k] ovlivnila obouretnou souhldsku [m]. Misto tvoreni
se ze rtu posunulo na zadni patro a byla vyslovena zadopatrova souhlaska
[0 ]. Navic vyrazné kraceni dlouhych samohladsek.

(12d)

t&¢ Sekaji (Tous), spravng: tet Sekaji:

PFizpiisobeni sousednich hidsek jak v misté, tak ve zpusobu tvoreni. Také vyrazné
zkrdceni dlouhé samohlasky.

(13) Disimilace

V souhlaskovych skupinich obsahujicich kombinaci polosykavky [c] nebo [¢]
a zavérové souhldsky dochazi k disimilaci; polosykavka se méni na ptislusnou
sykavku: c— s, 86— 8.
némoghiicé (Mars)
bespeégés;ﬁi * (Marg) ’
zdravotiiist/v/i: (Tous)

(14) Vynechani souhlasky

Souhlasky jsou nejen oslabovany (piiklady (12)), ale dokonce tiplné€ vynechany
(viz také ptiklady (10)).
f k/1/asicki'y Za:ko=ski-'x kini:ska:x (Tou$)
ministérssva (Tous)
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tfind:e= I §1i (Mar$)

devaténa:c4 2?italu- (Pist)

za miiési-% || &trna:cte:ho (Pist)

je devatena:3< hodin -a patna:c+ minut (Tous)

na stavba:x | ''% SernoSici-x (Tou$) Wpadia pFedlozka, v" [1].
(N} § bratislavje /l/ nata:8e/1/ (Tous) Wypadla predlozka , v*
[v]; na zaéatku promluvového useku po nddechu neni plny hlas.

(15) Protahovani souhlések

Setkavame se i s protahovanim souhlasek. V pfipadé zav&rovych souhlasek je
na konci vyslovena redukovana samohlaska, ktera miiZe pfejit aZ v hezitaéni zvuk.
| 'poskodi-l I''vi:'burx® I (Klep)

|'"taka I'2§ je | (Vold)
4.2. Rovina souvislé redi

K nendlezitému pfednesu dochazi také pii modulovéni souvislé feci. Dilezité je
nejen vlastni uZiti vhodnych prostiedki (pauzy, dirazy, melodie atd.), ale také
zpisob jejich realizace.

Dirazy, které pfili§ ze svého okoli vystupuji, nebo nadmérné pauzy mohou
piisobit rusivé. Vhodna neni na druhé strané ani monotdnnost ¢i stereotypnost
projevu. Odstinéni a jemnost modulace pfispiva k pochopeni hierarchie
a vicevrstevnaté struktury textu.

4.2.1. PFizvukovini jednoslabi¢nych pfedlozek

Spojeni plivodni jednoslabi&né predlozky a nasledujiciho jména tvofi jeden
mluvni takt; slovni pfizvuk se pfesouva na pfedloZku, nasledujici jméno svij pfizvuk
ztraci. V béZné fedi je to pfirozeny jev, ve ¢teném textu se vak objevuji nendleZité
odchylky (srov. také Palkova, 1995, s. 107-108).

a) PfedloZka je od nasledujiciho jména odtrZena a vytvafi samostatny takt; prizvuk
maji ob& slova. Tento pripad nastiva, zejména stoji-li predlozka na zadatku
promluvového Gseku. (Pfiklady (17a).)

b) Ptizvuk je realizovan na jméné, pfedlozka zistéava bez pfizvuku, chova se
Jjako pFedrazka. Jméno je obvykle zdiraznéno. (Ptiklady (17b).)

c) Predlozka se ptipoji jako ptiklonka ke slovu pfedchazejicimu. (Ptiklady
(17c).)

1



(17a)

...|"Se:fup| 'komisi- Il SgEedstkontrolu| 'tajni:x |
"'sluzep Il (Pist, $éfim komisi...)

...|'périiSova:fi- | 'pévinosti:Il{N} ‘pEif spra:viel
.. .(Vold)

...|'/kt/eri: se|'snazil | \BPEEiEAER
... (Vold)

Zvilasni rytmickd realizace: predloZka tvoFi samostatny takt, ndasledujici
podstatné jméno ma na prvni slabice vedlejsi slovni pFizvuk a na druhé
slabice hiavni slovni pFizvuk.

(17b)

... | 'j8ste|d¥ ¥ konce | 'rdku /I/ (Vold)

{N} Jo"*&tifi| desetini (Tous)

(17¢) '

I ‘bude |'?az dediiroku /Il/ (Mars)

I "bo/j/u/j/i-ci-y Zedi¥ipra:vo |'na potrat Il (Mars)

=<

icé|'propasovat |

4.2.2. Clenéni na promluvové tseky

Clenéni pfispiva vyznamnou mérou ke srozumitelnosti projevu. Rika ndm, které
¢asti k sobé patii vice a ktera spojeni jsou volnéjsi; je proto tieba, aby odpovidalo
stavbé textu.

a) V projevech dochazi nevhodnym élenénim k poru$eni syntaktickych vazeb.
Spojeni jsou zpfetrhavina na konci zprav, a to mechanickym odd&lovanim
poslednich slov (ptiklady (18a)), (viz také niZe délka (isekit — druh4 ukdzka v (18d)).
K rozbiti vazeb dochazi viak také uprostied vypovédi (18b); jednotaktovy usek
tvofi &asto spojka (viz také (6b) v oddilu Kvantita samohlasek).

b) Chybné &lenéni miiZe vést naopak k vytvareni fale$nych vazeb ¢i dokonce
ke zméné smysiu vypovédi (18c).

Diilezita je také vhodna délka tsekii.

c) Poslucha¢ ztraci pfehled u dlouhych Gsekd bez jakéhokoli ¢lenéni (18d, dale ’
20b v oddilu Melodie).

d) Nepfehledné je v8ak také kouskovani vypovédi na jednotliva slova. K rozbiti
delsi ¢asti projevu pfispiva obvykle silné zdiiraziiovani nékolika za sebou jdoucich
slov (prvni ukdzka v (18a), dale pfiklady (19b) v oddilu Vétny pfizvuk). Ke tfisténi
vypovédi dochdzi ¢asto ke konci zpravy, kdy je oddélen jeden nebo dva posledni takty.

18a) . -
('detektivgvg: /I/'s 2u:tvdrd /II/''pre 2o0dhalova:fi:f
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' ' organizovaneho %
' 'zloceny I~ (Klep) :

Rozpaddni vypovédi na jednotlivé takty vlivem silného zdiraziiovani.
(N}{H} 'tét j&|'ve fa:zi /I/''klinicke-ho]| ‘téstova:fi:
/7

'na provii:x ¥
''pacijente/x/lI{N} (Klep)

Zacdtek je clenén nendsilnym zpiisobem. Nevhodné je odtrieno posledni slovo (poru-
§i se vazba pridavné jméno — podstatné jméno). Ddle: po nddechu je silnéjsi
hezitaénizvuk, koncovad souhldska [x] splyvd s rychlym a hlasitym nddechem.

(18b) o
| 'ktera- | 'kojeneckou ¥
'stravul 'vira:bi* I (Tous)

Mluvéi preferuje .. rytmus ** (snahu tvoFit stejné dlouhé useky) oproti logickému
élenéni textu.

'?a|'‘'skres/1/8/v/a:lii"®
{¥} ' 'hospdda:iski-x|'2u:ddju: Il (Vold)

Vyraznad pauza oddélila neshodny priviastek od Fidiciho jména.

?a'/t/e/k/e:| "' 'zdu:rdziil /I/ 'Ze'#
‘¢/1/éngve: ZI/ '/n/8ve:ho| 'klibu I (Vold)
Wsoké tempo. Spojka ,, Ze * tvoFi samostatny promluvovy usek.

(18¢)

{N}'ri:m|' 'pfesto |

'?0 staZefii:|'svi:x|'jednotek 1

‘s ?ira:ku| 'ne2uvazu-e¢ Il (Pist)
Nevhodnym c¢lenénim se vytvdri vazba ,, z Irdku neuvazuje .

| ktofi- se|'vracsli-ll

-1z liZova:ni: /II/'v rakouske:m &

% ramzau Al#'dS kdrlovi:x|':varu: I (Klep)
Kombinace slabsich a silnéjSich predéli vytvdFi spojeni ., z lyZovani
v rakouském' a odtrhavd slovo ,, Ramsau* a pripojuje ho ke spojeni ,, do
Karlovych Varii*'. Mechanické dirazy umisténé ob jedno slovo.

(N} 'za:kladri| 'miesi:éfi-|'p/1/a/t/ /lI/' ‘poslince 4
?a 'sena:tord |
'bude |... (Mar$)

Nelogické élenéni — ,, plat poslance*, dodatecné pFidani ,, a sendtora”.
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{N} '2odbora:fi ¥

‘'Ges &

2a’ severoceskl h[ 'dolu: |

"‘fstoupi- [5ziztra |

'do sta: fkove | 'pohotovosti Il (Pist)

Realizované ¢lenéni mad ndsledujici vyznam: odbordri + CEZ + ... — ¢ili tFi
subjekty vstoupi do stavky. Nevhodny silny diraz na slové ,, zitra*.

(18d)

{N} 'na prexodul pro xXo-ce|vé zru01| srazllal
‘?a:vije|''dvje| 'sedmilete-|'deti|'jedno| ' 'zemr&lo |
(Pist)

Chybi clenéni na logické celky, tempo je velmi rychlé, intonace beze zmény; napr.
mezi , dvé sedmileté déti* a ,, jedno zemFelo " neni ani ndznak néjakého predélu.

{M}{N}{P} 'jodnii| 'ze soxl pama fii: ku| '20bjetém|
‘komynizmu /I/ |'f praze|''pot petfi:né/m/I
podkodi-1 I

...............

Cviifbutx: I (Klep)
Prvni édst vitbec neélenéna, v rychlém tempu; na zavér dochazi ke zpomalent
a oddéleni jednotlivych slov. Posledni slovo je velmi odtrieno a navic je

slabikovano, koncova samohldska a souhldska jsou protazeny.
4.2.3. Vétny prizvuk

Umisténi vétnych pfizvuk (dirazit) je uréovano §ir§im vétnym kontextem.
Naznaluje, ze vypovéd’ navazuje na téma, o kterém uZ byla fe¢, je prostredkem
k oznaceni protikladti apod. V projevech se nejcastéji setkdvame s chybnym uZitim
prominence.

a) Mluvéi zdlraziuji nevhodné slovo. Jedna se o mechanické zdlraznéni
posledniho slova dseku, oviem zdiiraznéni bez souladu s obsahem vypovédi se
stale ¢astéji objevuje i uprostied useku. (Ptiklady (19a).)

b) Mluvéi zdiiraziiuji nékolik slov za sebou, &imZ se efekt zdiraznéni obwykle
stira, a diiraz opét dostavaji nevhodna slova. Projev pak pfipomina spise jakési
skandovani nebo miiZe pisobit az agresivné. (Pfiklady (19b).)

U diirazu plati snad je$té vice, Ze zalezi na konkrétnim provedeni. Zdiraznéni
byva Casto nepfiméfené silné, zdiliraznéné slovo ze svého okoli vyrazné vystupuje
(19c).

(19a)
/I/ pré ''29-d-halova:ni-|'206rgdnizovaneho|
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#¥zlo,& inu /I/(Aug)
Diraz je vhodnéjsi na rozlisujicim slové ,, organizovaného * nez na slové ,, zlocinu *.
Oproti okoli navic znacné vystupuje

I'celkem /I /! ne,]ml /a/ |l

‘dv/i/e sté| Wpadésa:t /I/ #1idi: || (Aug)

V ramci czslovky je nejvétsi diraz na ,, padesat , oviem nejde o rozdil nap¥. 250
a 270. Diraz na ,lidi*' je také nevhodny; vyse se mluvi o béZencich, ij. lidech.

{N} 'pEi:pddnou| ffizalobu I
'bi podall v rakousku I (Mar})
Prehnany pFizvuk na slové ,,zanbu vySe se o Zalobé hovoFi.

{N} 'situace| 'kolém| Yprode/j/e /!/ '#sevérodeski:h|
'dolu- /li/ se ''vihrocuje Il (Pist)
Naprosto beze smyslu velky duraz na slovech ,, prodeje* a ,,severoceskych*.

zvi:hodiiuji- Hcestova:fi-l

rodin z detmi fi (Pist)

Nadmeérné silny duraz na slové ,, cestovdni”, o cestovdni byl cely pFispévek; jde
0 ,,zvyhodnéni rodin" oproti jinym skupindm, nikoli o ,, zvphodnéni cestovani*
oproti jinym éinnostem.

(19b)

I 2a‘?nejvi:c 1l

*Htrestdji: |

;": 2dgresivii: |l

Wijirzdu | (Aug)
Mechanické clenéni na jednotliva slova a jejich zdiraziovani. Na slové ,, trestaji
neni diraz nutny a na slové ,, jizdu " je nevhodny — policisté netrestaji ,,jizdu ™,
ale fentu ,, agresivni .

I %20t p/,]/etl set |l

¥§/d/6 /d/vou|’ tls i

*#slovencki:x /II/ %korun Il (Aug)

Usecné clenéni— rychlé tempo a ostry pfedél realizovany stejnou intonaci. Diraz
na ,, korun" je silnéjsi nez na ,, slovenskych : jde pfitom o opozici . slovenskych
x (., Ceskych"), ne , korun" a (,dolari“), tj. na ,korun* by nemél byt diraz
vubec.

.| "skodu |
pak 2odhaduji- |
B na fekolig /II/®desi:tek /Il/®iisi:c /0/%korun I
(Tous)

75



Vyrazné zdurazriovani zpiusobuje, Ze se text rozpadd na jednotlivd slova; chybi
intonacéni sjednoceni.

{N} | 'bidlel]|'f 2ubitovie- |

'?a°| Jfpracoval I

FEna stavba:x |

- dernoSici-x Il (Toud)

Vyrazné zdiraziiovani zpiisobuje, e se text rozpadd na jednotliva slova; chybi
intonacni sjednoceni.

4.2.4,. Melodie

Melodie odlisuje v &estiné typ vypovédi; vypovéd ukonéenou od neukondené,
otazku od ozndmeni apod. Je jednim z prostfedkd, ktery se podili na &lenéni
vypovédi. Nevhodné jsou jak pfehnané melodické kontury?, tak naopak monoténni
pfednes Ci stereotypni uZivani tychZ kontur. Viz také komentaf k ptikladu (20b)
a ptikladim v oddilu Clenéni na promluvové tseky a Vétny prizvuk.

V analyzovaném materialu se objevuji chyby v odlieni ukonéenych a ne-
ukoncenych vypovédi, a to v obou smérech.

a) Uprostied souvéti je pouZita ukonéujici klesava melodicka kontura. Vedlejsi
véta je pak jakoby ptidana. (Ptiklad (20a).)

b) Na konci vypovédi neni naopak klesava ukonéujici melodie néleZité /
dostateéné realizovana a samostatné vypovédi se slévaji dohromady. (Piiklad (20b).)

(20a)
patrov1 }! ?autobus |'s turisti sl
{N} 'ktofi- se | vracell i (Klep)

{N} ‘gdo”| '?otposlex |'ndméntovalyll

| 'Setfi:| 'policije Il (Pist)

(20b)

| sou/t/|''f d&ski:x|' budsJev101 /' zaéé/l/l
'projedna:vat]’ traglckaﬁ] nehodul ?autobusu| 2u

na21de 1 @' joho!' rldlcl pavel[ krbec| ' k soudu |
neprlse /171 (Klep)

Prvni pfedél (budejovici:h // zacal) je proveden vhodnym zpusobem (intonacné).

Druhy usek (zaéal — nazidel) je velmi dlouhy, v rychlém tempu. spise monotonni.
V rdmci tohoto viseku neni vhodné realizovat pauzu, nendsilného clenéni Ize docilit
vyraznéjsi intonaci. Monoténnost zistdvd i na poslednim slové tohoto useku
(nazidel). Vhodnéjsi by bylo pouZit ukonéujici klesavou melodii. Posledni véta

76



(jeho — nepFisel) by tak byla vice oddélena a byl by vice zdiiraznén kontrast
,»soud byl, ale on nep¥isel . Tato éast rovnéz neni dostatecné ukoncena klesavou
intonact.

4.2.5. Tempo Feli a jeho stabilita

Tempo fe¢i ma podstatny vliv na ostatni zvukové slozky fe&ia tim se vyrazng
podili na celkové podobé projevu. Vysoké tempo ptimo omezuje dostateny pohyb
artikulaénich orgdni (viz odchylky v roviné hliskové) a vhodnou intonaéni realizaci
textu; se zvySujicim se tempem pfibyva chyb a nedbalé artikulace (pfiklady (21a),
dale také (18d) v oddilu Clen&ni na promluvové aseky). Dillezité je nejen vhodné
absolutni tempo, ale také jeho stabilita (vyrovnanost). Zrychlovani (.....)
azpomalovani (- - - -) v ramci promluvy, mnohdy na nevhodnych mistech, sniZzuje
vnimani textu (pfiklady (21b)). Nedbald vyslovnost pramenici predev$im
z vysokého tempa je podbarvena Sedivé.

Na neiimérné vysoké tempo feci ve zpravodajstvi upozorfiuje Bartosek (1995,
s. 168) a ve studii Palkové & kol. (2003, s. 36) je pfilisné tempo uvedeno jako
jedna z pravdépodobnych pfi¢in zhorSeni kultury fe¢i v rozhlasovém vysilani.

Priimérné miuvni tempo celkové (MTC) (po€itano bez uvodniho néddechu, pfip.
dal$ich zvuki na za¢atku zpravy) se u analyzovanych mluv&ich pohybuje od 5,8
sl/s do 6,3 sl/s (viztab.). (K terminologii srov. Palkova & kol., 2004.)

Tab. &. 7: Mluvni tempo celkové (MTC), ve slabikdch za sekundu

Aug Klep | Mar | Pist Toud | Vold

MTC (sl/s) 615 | 586 | 630 | 625 | 616 | 582
smér. odch. (sifs) { 0,10 [ 061 | 018 | 045 0.28 0.24

O jak vysoké tempo se jednd, vyvstane ve srovnani s priimérnym tempem pfimé
rozhlasové sportovni reportaze, které ¢ini 5,40 sl/s (Bartosek, 1974), 5,57 sl/s
(Bartosek, 2000).

(21a)

...|'zabiti:|'plodu /l/ 'starsitho nes|'tfi| 'miesfrcé
/I/ 2us '‘'nebude |'’'mozZné: II (Mar§) Fysoké tempo, nevyrazné
¢lenéni, zcela nelogické zrychleni na vyrazech ,, tFi mésice "'
{N}|za'vidi:ra:fi:|'sta:tu |

"'20osm /I/ 2a'’'sedm let| 'vjezenii /Il/ 2a'na:hradu|
'Skodi| ‘nemociici:m | (Mar8) Wysoké tempo, zcela nelogické
zrychleni na vyrazech ,, sedm let vézeni* .
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{N} 'pacijent¥ |

t&Eadekajii| 'krusne: | ' 'dni Il (Tous)

Vysoké tempo, vﬁra"né kraceni, vzdjemné pr‘izpﬂsobem’ souhlasek.

{H} ''dva 2?a |'puk|'kEfL#04grfdnt| 'trhavini| 'migl| 'na

tele It (Vold) Wysoké tempo, osiabené souhldasky i samohldsky, intonaéné
.-neprehlea'ne

H 28 ' [EAb/KEe: | ' 'zdu:rdziil /I/ Ze'l
'&f1Aéndve: /Il/ '/n/dve: ho[ 'klibu I (Vold) Velmi vysoke tempo,

oslabeni samohldsek i souhldsek, protaZeni a oddileni spojky ,,%e ", nabéh na
kouskovani.

(21b) .
{N} " 'S8sti: | ' 28kspérti- /ll/'z briéncke:|' firmi- (P}

"laxema Il

v1v1nu11 f
'novi:|’ prLi:pravak |
pro le:3bu |
‘rakovini I (Klep)

StFidaji se useky vyrazné rychlé a pomalejsi. Zejména druha éast je mechanicky
¢lenéna na kratké useky. Hranice mezi promluvovymi useky jsou v celé vypovédi
velmi ostré, pfispivaji k rozdrobeni celku. Na zacatku jsou realizovany vyrazné
pauzy, jedna = nich je umisténa uprostfed ndzvu firmy — miize vzniknout dojem,
Ze se jednd o firmy dvé.

I 'pfi:patés /I/ !'sedm

' '2obvinéni:x /Il/ manazg ru: /ll/ '&&ske: | 'sporitelni
Il (Vold) Zpomalovani zaéind ji# na konci prvniho miuvniho taktu (viz protazeni
souhldsky ,,t" a pokracuje na druhém taktu. Na tfetim taktu dojde naopak
k vyraznému zrychleni.

(N} jag 'Fi:ka: | »

'sta:tfiii /II/ 'za:stlipcd /I/ 'frantisgk |''fi:la |

(Vold) Ke zrychlovani a zpomalovani dochazi v rychlém sledu stéidavé mezi
Jjednotlivymi takty.

4.2.6. Nadechy a redundantni zvuky

Nilezitd prace s dechem a pIné znéni hlasu po celé trvani projevu svédci
o dobfe zvladnuté technice fedi. V analyzovanych projevech se viak setkavame

a) s pfehnané slySitelnymi nadechy (ptiklad (22a)),

b) se situaci, kdy text zanikd v nadechu, at’ uz pfedchozim (na zadatku
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promluvového tiseku), nebo nasledujicim (na konci promluvového Gseku), (pfiklady
(22b)),

¢) konec jednotlivych zprav jde jakoby do ztracena, hlas v zavérech se ztiSuje
a Casto nezni pIng, objevuje se dy3né zabarveni [__] nebo tfepena fonace [_] (ang.
creaky voice; termin srov. Palkova & kol., 2004) (pfiklady (22c)).

d) V nékterych pfipadech jsou nadechové pauzy umistény na nevhodnych
mistech (pfiklady (22d)).

V3echny tyto jevy ptisobi rusivé a ukazuji na nedostateéné technické vybaveni
mluvéiho.

¢) RuSivé az vulgarn€ plsobi také riizné mlasky a hezitaéni zvuky, objevujici se
obvykle na za¢atku promluvovych tsekd, zejména prvniho Useku zpravy. Pfiklady
(22e), také (22a) a (22b).

b.razd pauza.
(22b)
{N}{R} tét Jj& ve faizi /l/ ''klinicke'ho té&stova:fi: /

I/ na prviii:x | ''pacijenteZEHIENE (Klep)
Ro nadechu hezitadni zvuk, koncové [x] splyva s rychlym a hlasitym nddechem.

% Z‘& izr‘a /1/ska: vla:da (Tou$) Zaddtek se ztraci v nddechu.

A f deske' repub/1l/ice I (Mar3)
btrtet je Il t've vazb,]g I (Tous)

I stravu vira:bFr I (Tous)
1l rodin z detmff (Pist)

(22d)
{N}{H} "'bi:vali: /Il/'élenove: |'pf'ectavenctva /N7
dali- |' ?obviﬁéﬁi |'s tres/t/nl x| '¢anu- |

porusova ni- | pov1nost1 I
N} 'pri|’ spra: vje|'cezi:ho| 'majetku I
{N} '2a-"}|’ ‘skres/1/8/v/a:fi- |l {P}' 'hospdda:rski-x|
‘2u:daju: I (Vold) Velmi dlouhy usek od zaédtku zprdvy s nevyraznym
c¢lenénim prondseny monotonni intonaci. Nedostatek dechu vyvstil v nendlezity
nddech uprostfed syntaktické vazby a odtrZeni neshodného pFiviasthu.

|Zé 'je|'trébal| 'mi:t Il {R} ''lepsi: |
'matérdja:lni: /I/ 'za:zemi: (Vold) Nendlezité umisténi nadechu
rozdéluje vazbu mit + akuz.
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22e

%m%m v bréznu: (Klep) Nazaddtku zprdvy hezitacni zvuk.

semteks || ¢#F ''dva 2a | 'pu-l (Vold) Nazaddtku promluvového
useku slabsi hezitacni zvuk.

@B (N} séna:tfii: klupe' Il zaloZil (Vold) Na zaddtku zprivy
mlask.

5. Zavér

Vysledky testf1,,Regovy vzor*, slovni hodnocent laickych posluchaéii, komentare
odbornika z PR agentury a v neposledni fadé stiZnosti divaki i posluchaci
televiznich a rozhlasovych stanic ukazuji, Ze v projevech profesionalnich mluvgich
existuji vyznamné nedostatky.

Foneticka analyza zvukovych jevi v projevech moderétort CT, které jsou
posluchagi hodnoceny jako nejpfijatelnéjsi, ukézala jednotlivé problematické oblasti
ve vefejné mluvené fedi. Piiklady roztfidéné do skupin podle problémovych jevii
mohou byt pomickou pro laiky i profesionaly, aby si 1épe uvédomili chyby, k nimz
v mluvené fe¢i dochdzi, a to, Ze tyto chyby zasadné ovliviiuji srozumitelnost
mluveného projevu a jsou jednou z vyznamnych p¥i€in negativniho hodnoceni
mluvéiho posluchaem.

Jana Janouskovd a Jitka Veronkova

Podékovani
Tato studie vznikla za podpory projektu VZ MSMT 0021620825.

miiZe mit zdsadni vyznam

Riizné umisténi vétného szvukuX
pro obsah sdéleni

Mys'el jsem si, Ze s nimi spolupracuje. Tedy ano, ncho ne?!
Muyslel jsem si, 2e s nimi spolupracuje. Tedy uno.
Myslel jsem si, Ze s nimi gpolupracuje. Tedy ne.

Neudélal to jen kvitli ni. Udélal to, nebo ne?
Neudélal to jen kvili ni. Ona byla pri¢inou toho. 2e to neudélal.
Neudélal to jen kvili ni. On to udélal, ale ona toho nebyla jedinou pFicinou.
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3 Hodnoceni Alexe Rohricha je p8tistupiiové, rozd&luje tedy moderatory die kvality jejich mluvatho projevu do
péti skupin.

4 Zvuky podobné e“, 8%, .eh”, .ehm”, kdyZ miuvEf nevi, co mé fict.

5 Pojem snadnd (prompini) srozumitelnost fe¢i zavadf Z. Palkovd v Eldnku Srozumitelnost fedi ve vziahu
k spisovnosti mluvenych projevil (Palkovd, 2004, s. 95): ,Oznatiujeme tak komunikadnf stav, kdy jazykovd
forma umoZiuje posluchati pochopit obsah projevu bezprostfednd, bez podstatnych ztrdt informace a sprévng,
tj. v souladu se zdmérem miuv&fho. PoZadavek bezprostfednosti (promptnosti) viemu je pritom urCujfci.”

€ Nase zjiSténf jsou zcela v souladu s tvrzenimi Z. Palkové (2004, s. 95). ,Posluchag (...) preferuje v3e, co mu
usnadiuje percepci fedi: Je to zejména zfeteind, explicitni artikulace s dobrym rozliSovanim hidsek. Zakladem
je prub&2nd realizace covych poleh artikutaénich pohybu charakteristickych pro jednotlivé segmenty a néslednd
stabilita tranzientnich f4zf, coZ oboji podporuje zvukovou podobnost totoZnych a zvukovou odli3nost nestejnych
hldskovych sekvenc. i

V rovind souvislé Teti je to modulace fextu s ohledem na jeho syntaklickou i sémantickou stavbu. Clengni
del$i vypovédi zvukovymi piedly na mistech syntakticky voln&jSich a intonatni spojovéni slov syntakticky
tésnéji vdzanych usnadituje pochopeni vypovédniho celku. Realizace zvukovych prominenc! v zdvisiosti na
jazykovém kontextu, nikoli jen ,pocitu” mluvého, zvy$uje pfehlednost dal3iho textu.”

7 Sigmatismus — vadnd vyslovnost sykavek, dentdin{ vyslovnost — vystovnost posunutd na zuby, rotacismus —
vadna vyslovnost hidsky ,r*.

8 QOrtofonie — nauka o sprévné podob# jednotlivych hidsek.

® Melodickou konturou je zde min&n urCity prab&h (klesavy, stoupavy, rovny) melodie v Useku
véty.

Otazky (spravné vysiovnosti) Vaclava Moravce

Tento ¢lanek se zabyva vyslovnosti feCového vzoru, moderatora Vaclava
Moravce. Pomoci poslechové analyzy budeme zji$t'ovat iroveii mluveného projevu
jedné z nejznameéjSich tvai Ceské televize. Viv médii v dnesni dobé stoupa, a sly-
chame-li néco ¢asto, navic z televize, mame tendenci to napodobovat. Pisobeni
lidi z televizni obrazovky na kulturu feového projevu je tedy nesporné.

Téma kultury mluveného projevu je v posiedni dobé velmi aktudlni. N&ktefi
odbornici konstatuji rozkolisanou a diferencovanou troven mluvenych projevi:
.Na jedné strané slyime velmi kultivované hlasové a mluvni projevy, na druhé
strané pak dikci nizkého stylu a stereotypni* (Bartoek, 1997, s. 53). Cast&ji viak
zaznivaji hlasy, které upozoriuji, Ze urovefi jazykové kultury v soucasné cestiné
klesa: ,,Pokud jde o prostfedky hromadného sdélovani, vstup nékterych novych,
minulosti nezatizenych, aviak jazykové ne vZdy dostateéné zkusenych a pfi-
pravenych pracovnik( pfinasi s sebou nékteré nezadouci jevy, zejména formulaéni
a vyslovnostni* (Danes, Kraus, 1993, s. 140). Obdobny pokles trovné u roz-
hlasovych moderatori konstatuje i Palkova (1995, s. 104): ,,Obecné se viak zhorSuje
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technika fedi. Nezfidka i mluvéi, kteff bé€zné ovlddaji spisovnou podobu jazyka
a v projevech, kde je jeji pouziti samozfejmosti, nedbaji o pfesnou a zfetelnou
vyslovnost. ... Z hlediska funkéniho je fe¢ hlfe srozumitelnda, z hlediska
spolegenského je n€kdy aZ nezdvofile nedbala. Zavaznym problémem jsou zejména
nedostatky ve vyslovnosti skupin mluvéich, ktefi slouzi jako Fedové vzory
(rozhlasovi a televizni komentatofi, hlasatelé, u¢iteié).” Jejich nedobra troveti jazyka
a fedt, nedodrZovani vyslovnostni normy a nizka mluvni pohotovost ve vefejnych
mluvenych projevech pfispiva k negativnimu vyvoji jazyka.

K sou¢asnému stavu vyslovnosti neni lhostejna ani vefejnost. Podle ankety
Prazského lingvistického krouzku, kterd byla uvefejnéna v Hospodéfskych a Literar-
nich novinach v r. 1990, odpovidali n&ktefi lidé na otdzku Co vdm na dnesnim stavu
Ceského vyjadFovdni a péce o jazyk zvidsté vadi? itak, Ze jim ,,vadi nedbala vyslov-
nost** (Dokulil; Sgall, 1992, s. 171). Takovéto stanovisko vefejnosti je pochopitelné,
protoZe jak spravné podotyka Palkova (1993, s. 77), ,,v oblasti kultury fedi je ... uréu-
jicim hledisko posluchace.* DodrZovani vyslovnostniho standardu je viak vyhod-
né nejen pro posluchace (zvySuje prediktabilitu), ale i pro mluveiho, nebot’ umoZiiuje
asovy predstih, Mluvéi, ktery je na vyslovnostni standard zvykly, se v takovém pfipadé
nemusi soustfedit na vyslovnost samotnou, ale pouze na obsah sdéleni.

Jako jeden z fetovych vzorii dnes v Ceské televizi piisobi moderitor Viclav
Moravec. Jeho pofad Otézky Viclava Moravee vysild CT1 pravidelné kazdou nedéli
v poledne. Tento typ pofadu (diskuzni pofad s politickym zaméfenim) mé nejen
v Ceské televizi téméf dvacetiletou tradici. Lze Fici, Ze divaci si na pofad zvykli
av mnoharodindch uz se stalo zvykem iderem nedélniho poledne zapnout televizi.

Pomémné velka sledovanost tohoto mluvéiho (a tudiZ jeho nesporné pisobeni
jako fe€ového vzoru) nas vedla k tomu, podivat se bliZe na troveii zvukové stranky
jeho projevu.

Material, ktery jsme vyuZily pro nai analyzu, je pofad Otazky Vaclava Moravce.
Vzhledem k tomu, Ze struktura pofadu je vzdy tataZ, stejné jako zplisob moderédtorova
feCového projevu, vybraly jsme jednu konkrétni relaci tohoto pofadu,atoz 16.9.
2007. Nahodné jsme z kazdé poloviny pofadu vybraly jednu minutu zfejmé éteného
monologu moderatora (celkem 726 slabik), kterou jsme podrobné analyzovaly
a ptetranskribovaly pomoci ¢eské varianty IPA. Rozbor vychdzi z detailni posle-
chové analyzy, kterou nam umozZnil program Cool Edit.

Z &asovych tidajii a idajii o podtu slabik jsme vypocitaly artikulaéni tempo
(tempo bez pauz a hezitaci) moderatora. Toto tempo je zna¢né, ato 6,7 sl./s. Jako
primémé tempo mluvnich projevii se uvadi 4,89 sl./s. (Palkova, 1997, s. 318).



Z rychlého tempa prameni n&které, ne viak viechny chyby, které se v projevu
objevily. Rychlé tempo oviiviiuje zcjména kraceni vokald, redukci vokalt, podporuje
elizi konsonantt a zjednodugovani souhlaskovych skupin. Otevienost vokali
a jejich delabializace s vysokym tempem také mohou souvisct, spisc se viak jedna
o vyslovnostni dzus mluvéiho (jednotlivé priklady viz dale). V nasledujicim textu
sc vénujeme jednotlivym chybam ve vyslovnosti. Jejich zastoupeni je uvadéno
v procentech nebo v absolutnim poctu pfipadii. Procenta uvadime, pokud bylo
zastoupeni chybnych jevl vy$si ncz 5 %. V ostatnich piipadech uvadime konkrétni
pocet chyb.

Obecné jsou jako nejcastéjsi chyby profesiondlnich mluvéich (ktefi ptisobi
jako fecové vzory) uvadény zmeény kvality a kvantity vokala a dile chyby
v konsonantickych skupinach (Palkova, 1993). Soustiedily jsme se tedy zejména
na segmentaini problematiku, okrajové oviem zminime i moderatorovy specifické
feCové navyky tykajici se lenéni promluv.

Segmentiini deformace nachazime v projevu Vaclava Moravee jak u vokali,
tak i ukonsonanti. U vekdlit 1ze provést nasledujici systematizaci chyb: a) chyby
v kvalité (redukec, delabializace, otevicnost, posun dopiedu, nazalizace); b) chyby
v kvantité (kraceni, dlouzeni).

Nejcastéji se objevuje redukce vokalii (vokaly v 9 % slabik jsou redukované).
Tato chyba vznika tak, Ze jazyk nedosahne pozice typické pro dany vokdl, ale
Zistava v neutralnim postaveni. Vysledny vokal se tedy piblizuje (a ¢asto
dosahuje) vokalu $va |2]. Piiklady: [kolom] misto [kolem] = kolem; {to] misto
[to] = to; [73]) misto [7e] = 7e; [Pamaricka] misto [?americka:] = americk4;
[sportoviiox] misto [sportoviii:x] = sportovnich; {?orgoanazaca] misto
[?organizace] = organizace.

Castym jevem je Kraceni vokilil (v 7 % slabik s¢ vyskytujc kraceny vokal,
ktery je v nékterych pfipadech polodlouhy a nékdy upiné kratky). Pfiklady:
[medija:lii} misto [medija:lii:] = medialni; [oteplova:ii] misto [?otcplova:iii:]
= oteplovini; [d'ela] misto [d'ela:] = dél4; [hnuti] misto [hnuti:] = hnuti.
Z ptikladi je zicjmé, Ze kraceni v nékierych pfipadech méni vyznam slova,

Naopak dlouZeni vokali se u mluvéiho vyskytuje velice zfidka. Pfiklady:
[kampatie:] misto [kampaiie] = kampané; [$e:1] misto [$el] =Sel. Nizky vyskyt Ize
povazoval za pozitivni, nebot jev dlouZzeni je u mnoha mluv&ich asty. Nejéastdji
se objevuje v koncovych pozicich — na koncich promluvovych usekii. Miuvéi
dlouzeni nejcastéji pouzivaji k ziskavani ¢asu — pro srovnani myslenek a zaroven
proto, aby partnerovi naznagili, 7e v hovoru chtéji pokracovat, a 7e jim tedy nema
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skakat do Fe¢i. Na§ mluvéi v takovych piipadech vyuziva spiSe hezitace [a:], ktera
sc objevila ve tfinacti piipadcch.

Vyraznym problémem Vaclava Moravce je tzv. otevirena vyslovnost vokall
(8,7 % slabik analyzovaného materialu obsahovalo otevieny vokal), kdy se
vyslovnost i} pfibliZuje [e}, vyslovnost [u] se bliZi vyslovnosti jo] a vyslovnost
fo] se bliZi [a]. V projevu Véclava Moravce jsou oteviené zejména vokaly zadni
fady, tedy |o] a [u], které zaroveii byvaji postizeny delabializaci, tj.
nezaokrouhlenim (12 % zadnich vokali ve zkoumaném materialu bylo
prokazatelné nezaokrouhlenych). Pfiklady: otevienost: [?ivjo] misto [?ivje] =
Ivé (zni jako 1ivé); [firem] misto [firem] = firem; [dg, laru] misto [dolaru:] =
dolart; delabializace: [sfﬁdu‘j misto [soudu] = soudu; {nebg, ] misto {nebo] =
nebo; [to mu] misto {tomu] = tomu.

Posun jazyka dopfedu sc projevujc zcjména u vokalu [a], ktery je potom
zabarven spide do [e]. Pfiklady: [doslova] misto [doslova] = doslova; [bezma:la]
misto [bezma:la] = bczmala; [?inzara:tax] misto [?inzcra:tex] = inzeratech.

Elize vokili se ve zkoumaném vzorku objevila v 9 ptipadech. Ptiklady:
[cituj] misto [cituji] = cituji; [miljony] misto [milijonu] = milionu; [stfedeci]
misto [stfede¢iii:] = stfedecni. Pokud elize nastala po nazaile, nazala se stala
nositelem slabi¢nosti.

Nazalizace vokilii, ktcra neni zplisobena koartikulaci, neni u mluvéiho
prilis Casta, presto se ale vyskytuje. Pfiklad: [jako] misto [jako] = jako. Nazalizace
vokall v okoli nazal sc objevujc samozicjmé ve viech piipadech. U tohoto
mluvéiho je viak podle nageho poslechu mira nazalizace vokald v okoli nosovych
hlasck znaéné vyssi, coz pusobi ruivym dojmem. Pfiklady: [kampaii¢] misto
[kampaiie] = kampané; [piecetkiii] misto [pfetsetkini} = pfedsedkyni. Obdobné
tomu jc u nazalizace konsonanti v okoli nazal. Pfiklady: [kloba:Tii:] misto
[globa:liii:] = globalni, [soustamiia] misto [soustaviie] = soustavné; [Pu:stavii:]
misto [Pu:stavii:] = (stavni.

Mluvéi také pouziva Sva po nékterych sonorach, &imz vytvafi dalsi slabiku.
Priklady: [stala] = stal; [mobila] = mobil; [fieja] = néj; [fSema] = viem.

MiiZe sc zdat, Zc jednotlivych nedostatki neni tolik, ale musime si uvédomit,
ze chyby spolu souvisi a kumuluji se, coz je vidét i v nékterych piikladech.
Cclkové je tedy postiZzeno zhruba 40 % vokali, coz jc alarmujici vyslcdcek.

Chyby u konsonantu 1zc rozdélit na: a) chyby tykajici se jcdnoho konsonantu
(oslabena artikulace, desonorizace, elize), b) chyby tykajici se konsonantickych



skupin (zjednodu$eni konsonantické skupiny, chybna asimilace).

Nejéastéj$i chybou je oslabend artikulace (v 6,5 % slabik), zvlasté
v intervokalické pozici. Artikulaén{ organy nedosdhnou cilového postaveni,
ptipadné kyZeného napéti. Vysledkem je, Ze vyslovnost [d] se stava alveolarni
$vihem (coZ je hlaska pfipominajici vyslovnost [r]), pfi vyslovnosti [b] mezi rty
zistava mezera (vyslovnost pfipomina [v]) a vyslovnost [n] se bliZi alveolarnimu
$vihu, ¢asto dokonce ztraci nosovost (bliZi se tak vyslovnosti [r]). Z toho
vyplyva, Ze oslabena artikulace hlasek [d] a [n] se mlize podobat. Dusledkem
oslabené artikulace je vé&t§i podobnost hlasek, a tim horsi rozliSitelnost, coz
posluchagdi ztéZuje percepci. Pfiklady: [tada] misto [tedi] = tedy; [tfeba] misto
[tfeba] = tfeba; [hnut'i:] misto [hnuti:] = hnuti.

Vyslovnost hldsek v intervokalické pozici je v sedmi pfipadech natolik
oslabend, Ze se jedna o elizi konsonantu. Ptiklady: [?u:staviiijo] misto
[Pu:staviii:ho] =stavniho; [doprovod’sa] misto [doprovod’ila] = doprovodila;
[spozorue] misto [sponzoruje] = sponzoruje. K vypusténi konsonantu dochézi
i pfi zjednoduSovani souhlaskovych skupin (7 pfipadd). Pfiklady: [teca] =
[tet se] = ted se; [klause] misto [klausse] = Klaus se; [konecjta:ty] misto
[koneccita:tu] = konec citatu, [patna:c] misto [patna:ct] = patnict; [rozovoru]
misto [rozhovoru] =rozhovoru.

Také desonorizace souvisi s oslabovanou vyslovnosti konsonant (desono-
rizace se objevuje v 9 pfipadech). Znéla hlaska ztraci svoji zn€lost a pfiblizuje
se hlasce neznélé, pfipadné se neznélou stava, a to na mistech, kde tento jev
neni podloZen asimilaénimi pravidly ¢estiny. Jedna se tedy o nenaleZitou ztratu
znélosti. Ptiklady: [kloba:liti:] misto [globa:liii:] = globalni, [$abi:] misto [Zebi]
= Ze by; [proZoave:] misto [broZzove:] = Brozové.

Ztidka se objevily i pfipady chybné asimilace, a to asimilace znélosti.
Ptiklady: [sout"dal] = [soud dal] = soud dal; [?otropni:x] misto [?odropni:x] =
od ropnych; [20tjini:x] misto [?odjini:x] = od jinych. Také se objevuje chybna
artikula&ni asimilace, a to asimilace zpiisobu tvofeni. P¥iklad: [?inzera:tex] misto
[?inzera:tex] = inzeratech.

Pro celkovy obraz segmentalni zvukové stranky projevu Véaclava Moravce
uvadime nahodné vybranou transkribovanou ukazku nasledujiciho souvislého
textu: ,Slova sportovnich komentatorti doprovodila stiedeéni rozhodnuti
Ustavniho soudu. Ustavni soud dal totiZ uz potfeti za pravdu predsedkyni
nejvys$siho soudu Ivé BroZové.” Chyby ve vyslovnosti jsou zvyraznény tuéné:
[slova spartoviiax komdnta:taru toprovod’s_a stfede¢fi_ rozhodnuti



Pu:staviti:lo soudy, {N} 2u:staviii sout"dal tot'i§ ?us potfet’i za pravgu pfecetkitii
nejvisi: o soudy_?jvjda proZave:]. V této ukazce je vysloveno chybné 35 %
vokalii a 14 % konsonantt, coZ je téméf polovina viech hlasek!

Velice stru¢né se také zminime o nedostatcich miuv¢iho v suprasegmentalini
roviné. Objevuje se elize slabik, a to ve 3 pfipadech. Ptiklady: [timiii:ku]
misto [tajemili:ku] = tajemniku; [tiskou] misto [fiskovou] = tiskovou.

Chybné umisténi slovnihoe p¥izvuku se objevuje ve &tyfech pfipadech, a to
jak ve spojeni jména a pfedloZky, tak i v ramci jednoho slova. Pfiklady:
[medi ja:lfi:] misto ['medija:lii:] = medidlni, [ke globa:liii:mu] misto
['kegloba:lili:mu] = ke globalnimu.

Nejvyraznéjsi nedostatek z oblasti suprasegmentalni roviny je chybné ¢lenéni
promluvy na promluvové Gseky. Ptiklad: Prezident Klaus se stal souédsti
americké medialni kampané // kolem globdlniho oteplovdni v inzerdtech //
déla Klausovi // reklamu americkd organizace Heartland Institute misto
Prezident Klaus se stal soucdsti americké medialni kampané kolem globadlniho
oteplovani // v inzerdtech déla Klausovi reklamu (//) americkd organizace
Heartland Institute.

Rusivym dojmem pusobi moderatorova stylizace ~ zimérnym sniZovanim
hrtanu se snazi ziskat niZ§i hlas. Divodem by mohla byt snaha pisobit
autoritativné&ji a rozvaznéji.

Poznatky vyplyvajici z analyzy mGZeme shrnout do nasledujiciho zavéru:
nejcastéjiimi chybami ve vyslovnosti moderatora Vaclava Moravce jsou &asté
redukce a kraceni vokali, jejich oteviena a v ptipadé€ vokali zadni fady
delabializovana realizace. Konsonanty jsou nejéastéji deformovany oslabenou
artikulaci. Celkové lze fici, Ze vokaly jsou v projevu Viclava Moravce postiZzeny
deformacemi Gastéji nez konsonanty. Ze suprasegmentalni roviny plsobi
nejrusivéji chybné lenéni projevu na promluvové dseky.

Jak vyplynulo z na$i analyzy, Felovy projev Viclava Moravce nelze
povaZovat za pFili§ uspokojivy. Je otazkou, zda lze tento projev povazovat za
adekvatni vzhledem k vlivu pofadu Vaclava Moravce. Vysledky nasi analyzy
jsou v souladu s fadou tvrzeni o klesajici irovni fecové kultury moderatorq,
kterd jsme uvedly na zacatku naseho ptispévku. Tuto skuteénost povazujeme
za znepokojivou, zejména proto, Ze moderatofi piisobi jako vlivné fe¢ové vzory.

Lucie Hyblova a Radka Slavatova
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Pouzité transkrip&ni znacky:
9 — §va, stfedni stfedovy vokal, nazyvan téZ vokdlem redukovanym
? —réz, tvrdy hlasovy zaléitek
:—délka
. — znac€ka pro otevienost (pfip. oslabenou artikulaci), artikula€ni organy
nedosahnou cilové pozice
. —znacka pro delabializaci (nezaokrouhlenost)
,— zna&ka pro posun hlasky doptedu
, —desonorizace (ztrata zn€losti)
ou — dvojhlaska
® _ aspirace
~—nazalizace (nosovost)
3—zn€la varianta hlasky c
i—hiatové j
" — ptizvuk
{// — promluvovy usek
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A jedna perli¢ka
z uiivini prejatych slov

V profesiondlnim rinku nastoupil v Dyzidorfu k finalovému stfetnuti...
.. Uf.




Z intonace étenych zpravodajstvi: vySka prvni slabiky
v taktu

1. Uvedeni do problematiky

Ctend zpravodajstvi byvaji v tradi¢nim pojeti deliimi monology, pti nichZ s
rozhlasovy hlasatel obraci k neznamym posluchaciim a sdéluje jim informace pfedem
sestavené do psaného textu. Ve srovnéni s béznym pouZivanim feci v kaZdodenni
komunikaci je hlasatelovo fe¢ové chovani do jisté miry zvlastni. Malokdy hovotime
k nékomu, koho nejenZe nezname, ale ani nevidime, a malokdy si pfedem pisemné
pripravujeme text obsahujici my§lenku, kterou chceme nékomu sdélit. Otazkou
proto je, nakolik se fe¢ produkovana ve velmi specifické komunikaéni situaci
zpravodajské relace 1i8i od feci jinych komunikaénich situaci.

Na takto polozenou otdzku lze samoziejmé pfi soutasném stavu védomosti
odpovidat jen velice netiplné a nepfili§ systematicky. Vy&erpavajici fonetické popisy
raznych fe€ovych stylil zatim nejsou k dispozici ani u jazyki studovanych mnohem
intenzivnéji nez Cestina. Ani v anglictin€, ném¢ing, Spanéliting &i japonsting prozatim
nenajdeme vice neZ analyzy dil¢ich aspektl fe¢ové produkee v riznych mluvnich
situacich. Je napfiklad jasné, 7e pfedem ptipraveny text umozni produkci del3ich
nadechovych usekd, a je-li to teba, i rychlejsi tempo. Také poéet riznych dysfluenci,
Jjako jsou napf. pfefeknuti, zadrhnuti, hezitaéni zvuky spojené s hledanim vhodného
vyrazu a opravy jiz ¢asteéné vyslovenych feCovych jednotek, bude podstatng mensi.
Komunikaéni situace, v niZ se rozhlasovy hlasatel naléz4, vyZaduje i peélivéjsi
artikulaci jednotlivych hlasek, a predevsim souhlaskovych skupin, které jsou pro
¢estinu tak typické. Redukovana vyslovnost by totiz mohla omezit srozumitelnost
zprév a vyvolat bud’ stiZnosti, nebo pokles poslucha¢ského zdjmu. Oboji je pro
rozhlasové stanice pfinejmen$im nepfijemné.

Aby bylo srovnavani riznych mluvnich styla spolehlivé, je tieba ziskat
systematické popisy riiznych fe¢ovych jevi, v nichz bude jasné sdéleno, z jakého
materialu a jakym zpisobem byly ziskany. To napomiiZze badateliim, ktefi maji
0 srovnavani zijem, aby u jiného materidlu vyuZili stejnou nebo co nejpodobn&;jsi
metodiku, a tim dali srovnivani smysl. V tomto élanku se o néco takového
pokusime. Pfeneseme se do oblasti melodie fe€i a podivame se na vyskovou
relaci prvni slabiky v mluvnim taktu viii slabice druhé a postup i vysledky popiSeme
tak, aby je bylo moZno pouzit pfi dal§im rozsifovani pohledu na tuto problematiku.
Intona&ni krok mezi prvnf, tedy pfizvu¢nou, a druhou, tedy popfizvu¢nou slabikou



v ramci taktu nas zajimd proto. ze pod vlivem popisi cizich jazyki si lidé nékdy
pFedstavuji, Zc pfizvuéna slabika je v Eeském miuvnim taktu intonaéné ncjvyssi.
Ruzni diletanti to ob&as dokonce hlasaji do svéta. Pfitom se staéi alespon trochu

pozorné zaposlouchat do kazdodenni &cstiny ancbo sc zacist do &eské fonetické
literatury.

Ji7 u Josefa Chlumského, zakladatele prazského Fonetického Gstavu, najdeme
zminky o lom, ze prvni slabika v taktu je ¢asto niz§i nez slabika nasledujici
(Chlumsky, 1928, s. 172-173). Pravé slivko ,.Casto™ je oviem to, co bychom
potfebovali specifikovat, aby bylo mozno srovnavat. ,.Casto™ je totiz ptilis relativni.
I dnes si v fe¢ové produkei spoluobéand miizeme pov§imnout, 7e piizvucna slabika
je asto niz§i nez slabika popfizvuéna. Da se tedy Fici, Ze Ceska intonace se v tomto
ohledu od dob Chlumského nezménila? Toho se nejspise neodvazime.

Dalsi ¢csky fonctik Bohuslav Hala jiz patrné s védomim, Zc u mnoha jazyku jo
vyska s pFizvukem pomémeé tésné spjata, vyslovné upozoriiuje: . Paralelnost tonu
s piizvukem neni ... (v cdting) ... pravidlem® (Hala, 1962, s. 300). A mlada ¢eska
foneti¢ka lelena Spilkova, ktera pouzila viastnich, u¢elové sestavenych texti pro
zkoumani intonaéniho chovani jednoslabiénych slov, zjistila, Zc u viceslabiénych
taktil je pfizvucna slabika nejéastéji nize nez slabiky okolni (Spilkova, 2007,s.61-
62). V té&chto textech tedy byla piizvuéna slabika ve srovnani sc slabikou
popiizvucnou Castéji nize nez vyse &i stejné vysoko. Jakkoli jsou oviem texty 1.
Spilkové zdafilé, jde piece jenom o texty umélé v tom smyslu, Zc byly stavény
s ohledem na formu spiSe nez na obsah. Zajima nas proto, zda ve ¢teném
zpravodajstvi, kde hicdisko obsahové hraje primarni roli, budou panovat poméry
obdobné.

2. PouZity material a méreni

Z plcjady hlasatel cclostatni rozhlasové stanice Cesky rozhlas 2 ~ Praha jsme
nahodné vybrali jednoho muze a jednu Zenu. Od kazdého z nich jsme opét ndhodné
vzali jednu zpravodajskou relaci o délee zhruba péti minut (s odeétenim ¢asu. po
ktery miuvili telefonujici reportéfi nebo hosté vysilani). Kazdou relaci jsme rozdélili
na nadechové tscky, tedy feové jednotky zacinajici a kondici nadechem mluvéiho.
Produkce muzského mluvéiho sestavala ze 69 nadechovych dsekd. u zenské mluvei
jJichbylo 75.

U profesionalnich hlasateld jsou nadechové dseky v souladu se stavbou promluv
v tom smyslu, 7e 7acatek a konec nadechového fiseku se jen zcela vyjimecné nekryje
se syntaktickym piedélem. K takovéo vyjimee u nasich hlasatelii nedoslo:
nadechovali se pouze tam, kde to vétna syntax dovolovala. V opa¢ném sméru se



ovsem tato vazba neprojevovala: u nékterych i relativné hlubokych syntaktickych
pfedéli se sledovani hlasatelé nenadechovali. Nadechovy tsek tedy nema pfesné
definovany vztah napf. k vét&. Vhodnou jednotkou pro ur¢ité analyzy fedi je viak
proto, Ze je objektivné zjistitelny ze zvukové nahravky a umoZiiuje vyhnout se
spekulacim, k nim? ¢lenéni na véty ob&as vede.

V ramci nadechovych tisekli jsme pro tentokrat soustfedili pozornost pouze na
inicialni, post-inicialni a finalni mluvni takt. Oba krajni takty jsou z intonaéniho
hlediska pomérmé zvlastni — v&tSinou né&jak signalizuji zalatek a konec jednotky.
Post-inicialni, tj. druhy takt je zde povaZovan za zastupce taktl vnitfnich. Z hlediska
vy$kového kroku mezi prvni a druhou slabikou by se nemél od ostatnich vnitfnich
taktd liSit. :

Vyskovy krok mezi pfizvuénou a popfizvuénou slabikou, tedy mezi prvni a
druhou slabikou v mluvnim taktu, byl odhadovan z hodnot frekvence zakladniho
hlasivkového tonu, tj. FO. Zmény F0 jsou zékladem melodie feéi, nejsou s ni viak
totozné. Posluchaé totiZ diky specificky lidskym percepénim mechanismiim vnima
pouze nékteré z hodnot FO a tyto hodnoty pak mezi sebou podvédomé propojuje.
Vztah mezi zménami FO a vnimanou melodii feci je pomérné podrobné popsén
v ¢lanku D. Hermese (2006), kde jsou shrnuty zavéry dosavadniho vyzkumu
problematiky. Vyplyva z nich, Ze u kratSich slabi¢nych jader (tj. sonornich vrcholt
slabik v trvani do 100 milisekund) se vnimani melodie opira o hodnotu FO zhruba
za polovinou jadra. Hodnoty F0 na za¢atku slabi¢éného jadra (t]. vétSinou na zacatku
samohlasky, ob&as v§ak také likvid /I/ a /r/) vliv na percepci nemaji. V bézné fei
jsou totiZ v jistém smyslu maskovany rychlymi spektralnimi zménami zavinénymi
sousednimi souhlaskami a posluchadi je pro vniméni fe€ové melodie nepotfebuji.

Hodnoty FO v naSem materialu byly tedy snimény zhruba uprostfed samohlasek
nebo slabikotvornych likvid. Méfeni provedend v hertzech (Hz) byla pfevedena na
plltony (ST). Tento pfevod zajituje pfimou srovnatelnost melodickych kroka
v riznych frekvenénich pasmech. Bez néj by totiZ vzhledem k vlastnostem lidského
vnimani znamenala stejna hodnota v hertzech dojem rizné velkého vyskového
intervalu podle polohy hlasu. V nizkych polohach je pro ekvivalentni sluchovy
vjem potteba méné hertzi neZ v polohach vysSich, takZe by se pfi pohledu na
naméfené hodnoty napfiklad u Zen zdalo, Ze pouZivaji vyrazné vétich melodickych
krokii neZ muzi. To by ov§em neodpovidalo sluchovému dojmu. Naproti tomu
pulton jakoZto logaritmicka jednotka je ve vech hlasovych polohach vniman
v podstaté stejné (viz napf. Nolan, 2003).

Protoze chceme pfi relacich mezi prvni a druhou slabikou v mluvnim taktu
rozliSovat klesani, stoupani a rovny priib&h, musime také stanovit percepiné
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vyznamny rozdil, ktery umozni rovny pritbéh uréit. Samotna matematicka rovnost
by totiz vzhledem k povaze méfené veli¢iny nastala jen t&Zko. V souladu s b&znou
praxi vSak miZeme stanovit 0,5 ST, tedy &tvrtton, jako limit, ktery nam téi kategorie
intona¢nich pohybti umozni uréovat: rozdily mensi nez 0,5 ST budou povazovany
zarovny prubéh (srov. napf. Beckman, 1986, s. 113).

3. Vysledky

Zékladni pfehled Eetnosti stoupavych, rovnych a klesavych pribéht mezi
pfizvuénou a popfizvuénou slabikou ve tiech sledovanych pozicich taktd
v nadechovych Gsecich je uveden v tabulce 1. Jak jiz bylo naznaéeno vyse, celkem
jsme mélik dispozici 144 nadechovych isekl. Tabulka 1 viak neuvadi 144 pfipadd
pro kazdou ze sledovanych pozic, nebot’ vztah prvni a druhé slabiky v mluvnim
taktu mohl byt sledovan pouze v taktech viceslabi¢énych. Jednoslabi&né takty musely
byt ze vzorku vyfazeny. Dale se u Zeny-hlasatelky vyskytly tfi dvoutaktové nadechové
useky a v téchto usecich chybéla vnitini (post-inicialni) pozice. Nakonec tedy
zistalo pro inicidlni pozici 133 takt, pro post-inicidlni pozici 136 taktt a pro
pozici finalni 133 takti.

Pozice v NU ’ - . Test vyznamnosti

inicidini 93 15 25 ¥2(2; n=133) = 81,3; p < 0,001
post-inicid!ni 74 36 26 ¥ (2; n=136) = 28,3; p < 0,001
findinf 84 17 32 ¥ (2; n=133) = 55,8, p < 0,001

Tabulka 1. Cetnosti stoupavych, rovnych a klesavych pribéhi mezi 1. a 2.
slabikou mluvniho taktu ve tfech pozicich v rimci nddechového fiseku. Vysledky
testu chi-kvadrét se vztahuji k hypotetickym rovnomémeé rozdélenym &etnostem.

Z tabulky je zfejmé, Ze prvni, tj. pfizvucna slabika je ve vétSiné pfipadil niZe nez
nebo na stejné trovni jako slabika druha. Kdybychom formulovali tzv. nulovou
hypotézu v tom smyslu, Ze vyskyt stoupnuti, klesnuti nebo rovnych pritbéhi je
zcela ndhodny a tyto tfi moZnosti jsou zastoupeny ve &tenych zpravodajstvich
nasich hlasatelil rovnym dilem, pak zkoumany vzorek umozZiuje tuto nulovou
hypotézu s velkou jistotou zamitnout. Vysledek totiZ s velkou pravdépodobnosti
néhodny neni a jako takovy je jinymi slovy statisticky vyznamny (ovéfeno testem
chi-kvadrat). Zamitnuti nulové hypotézy je mozno volné interpretovat tak, ze
kdybychom od danych dvou hlasatel ziskali jina étena zpravodajstvi, pfevaha
stoupnuti nad rovnymi a klesavymi pribéhy by nejspise byla podobna jako ve
zkoumaném vzorku.

Je zajimavé, Ze stoupnuti z prvni na druhou slabiku silné pfevazuje dokonce
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i u finalnich taktd. I to oviem odpovida neformalnim sluchovym pozorovanim.
Teoreticky bychom sice vzhledem k ¢astému vyskytu ukonéujictho melodému
klesavého mohli pfedpokladat klesdni ¢astéji, aviak u takti trojslabiénych a delsich
byl ukonéujici melodém klesavy nejéastéji realizovan kadenci stoupavé klesavou,
tedy opét s niZz§im FO na pfizvucné slabice.

Samotné pozorovani po&ti stoupavych, rovnych a klesavych melodickych krokd
mezi prvni a druhou slabikou v mluvnim taktu se opira pouze o smér melodického
pohybu. Méli bychom viak jesté porovnat velikost t&chto kroki. To umoZiuje
tabulka 2.

Smér Pozice Interval-ST
inicidInf 3,99
7 post-inicidinf 1,99
findlnf 2,29
inicidInf 0,01
- post-inicidln( -0,03
findInl -0,02
iniciln{ -1,65
N post-inicidini -1,57
findin{ -3,24

Tabulka 2. Primémé velikosti stoupavych, rovnych a klesavych melodickych
krokil v ptlténech (Interval-ST) podle pozice taktu v nddechovém tuseku (n =
402).

Tato tabulka prozrazuje, Ze stoupnuti v prvnim taktu nadechového aseku bylo
v priméru témét 4 ST, coZ je v hudebni terminologii interval velké tercie. V druhém
taktu bylo primérné stoupnuti mezi prvni a druhou slabikou polovi¢ni — zhruba
dva pultény, neboli interval velké sekundy. Posledni takt vykdzal hodnotu asi 2,3
ST, tedy jen o malo vy$§i. Pokud se tyée zobecnitelnosti nalezenych rozdilg,
jednofaktorova analyza rozptylu potvrdila statistickou vyznamnost: (2, 248) =
33,2; p<0,001. Nasledné parové porovnani Tukeyovym testem upiesnilo, Ze se
vyznamné lisi inicidlni pozice od zbylych dvou. Rozdil mezi druhym a finalnim
taktem je viak nejspiSe nahodny.

Porovnavani rovnych priibéhil by nebylo smysluplné. Tato kategorie byla arbit-
ramé stanovena tak, Ze si pramérné hodnoty v ni musi byt v kazdé pozici velmi
podobné. Naopak u kleséani je opét uZitetné se ptat, zda se priméma velikost kle-
savého kroku v jednotlivych pozicich v ramci nddechového tseku li#i. Z tabulky 2
vyplyva, Ze primémy pokles v prvnim i druhém taktu byl néco pfes 1,5 pilténu,



zatimco ve finalnim taktu §lo o pokles zhruba dvojnasobny. Analyza rozptylu opét
potvrdila vyznamnost nalezu: F' (2, 80)=11,2; p < 0,001 a nasledné porovnani
Tukeyovym HSD testem upfesnilo, Ze se findlni pozice od zbylych dvou lisi.

Shriime tedy, Ze stoupnuti je v prvnim taktu vétSinou vyraznéjsi nez ve druhém
nebo poslednim a klesnuti je zase vyrazngjsi v poslednim taktu neZ v prvnim nebo
druhém. Melodické intervaly stoupani jsou také vét3i neZ intervaly klesani.

ewr

Je§té zajimavéjsi jsou viak vysledky dvoufaktorové analyzy rozptylu, ktera
zohlediiuje vzajemné plisobeni faktoru pozice taktu v nadechovém useku (dile
PozicE) a faktoru délky taktu vyjadiené po&tem slabik (dile PoCET sLABIK). Protoze
byly jednoslabi¢né takty z analyz vyfazeny, nebot’ neobsahuji zadny melodicky
krok, a vice neZ tyfslabiéné takty byly ve zkoumaném materidlu velmi vzacné,
stanovili jsme faktor POCET sLABIK jako tFitroviiovy a porovnavali pouze takty
dvouslabiéné, ttislabicné a delsi.

Do analyzy pak vstupovalo 133 inicidlnich, 136 post-inicialnich a 133 findlnich
taktii. To je patrno jiZ z tabulky 1. Z hlediska druhého faktoru bylo k dispozici 133
dvouslabi¢nych, 142 tfislabi¢nych a 127 delSich taktl. Vybérovy soubor o0 402
ptipadech byl tedy rozd&len celkem rovnomérng,

Analyza rozptylu odhalila vyznamny efekt jak faktoru Pozice, tak faktoru PoCer
sLABIK. Kromé toho se objevila statisticky vyznamna interakce mezi obéma faktory:
F(4,393)=5,83; p<0,001. Obrazek 1 zachycuje analyzovanou situaci ndzomé.
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Obr. 1. Primémé hodnoty a intervaly spolehlivosti pro melodicky interval mezi
1. a 2. slabikou v mluvnim taktu s ohledem na pocet slabik a pozici taktu
v nddechovém udseku.
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To jinymi slovy znamena4, Ze se primé&rné hodnoty melodického kroku mezi
pfizvuénou a popfizvuénou slabikou v taktu li$i podle pozice taktu v nddechovém
Gseku a podle délky taktu. Z obrazku je patrno, Ze se dvouslabi¢né takty chovaji
zfeteln€ odlidn€ od taktti ostatnich. Maji ve viech pozicich niZ$i priimémé hodnoty
kroku mezi prvni a druhou slabikou, a pfedevsim ve finalni pozici nadechového
tseku je tento rozdil velmi markantni. Zde oviem jisté hraje roli ukonéujici melodém
klesavy, jehoZ realizace u dvouslabi¢nych takth neobsahuji stoupnuti. U delsich
taktil miiZe byt naproti tomu realizovén jako kadence stoupavé klesava a mluvéi
této moznosti hojné vyuZivaji. Naopak mezi chovanim t¥islabi¢nych takti a takt
del$ich nebyl nalezen vyznamny rozdil. Zde byla dokonce vypoétena velmi vysoké
pravdépodobnost, Ze drobné rozdily mezi t¥islabiénymi a del$imi takty patrné
zobrazku 1 jsou pouze nahodné.

Pokud se ty€e statistické vyznamnosti n&kterych dalich nalezenych rozdild,
Tukeyidv HSD test potvrdil naptiklad také zobecnitelnost rozdilu mezi inicidlni
a post-inicialni pozici u tfislabi¢nych a delgich taktd.

BLAHOPREJEME,

JSTE OPRAVDY
YETSINOU VYSE! (K\

4. Shrnuti

U dvou nahodné vybranych hlasatelti Ceského rozhlasu jsme zjistovali, jak &asto
je prvni, tedy pfizvuéna slabika v mluvnim taktu melodicky vy33. .«eZ slabika druha.
Mylna pfedstava spojeni Eeské pFizvuiné slabiky s vy$si melodii je navzdory nasi
kazdodenni zkuSenosti a bez ohledu na odborné popisy Eeské intonace ¢as od
¢asu prezentovéna jako skute¢nost. Vzorek 402 mluvnich takti vak obsahoval
pouze 20 % takovych, v nichZ prvni slabika byla melodicky vy$e nez slabika druha.

Ponékud siln&jsi tendenci k poklesu druhé slabiky oproti prvni nachazime pouze
u dvouslabiénych takti a takti ve findlni pozici v rdmci nddechového useku. Ani



tam viak zdaleka nepfevaZuje. Je tedy nutno pamatovat, Ze prohlaseni o pfimém
spojeni ¢eského ptizvuku s vy$§i melodii nejsou opodstatnéna. O to zajimavéjsi
by viak mohly byt ivahy o spojeni nepfimém. Prvni slabika v mluvnim taktu je
rozhodné dileZzitym mistem, k némuz se prozodické vlastnosti ostatnich slabik
v taktu mohou vazat. V podobném smyslu vyznivaly piednasky profesorky
Z.Palkové z prazského Fonetického tstavu jiZ nejméné pied deseti lety, kdy se
jich icastnil autor tohoto p¥ispévku.

Budouci vyzkum by se mél kromé jiného zaméfit na podminénost intonaéni
kontury mluvniho taktu jejim prozodickym okolim, ale také na vliv faktori
syntaktickych a sémantickych. Déle je tfeba pfipravit se na to, Ze ani dynamické
chovani prvni slabiky neni zdaleka tak jednozna&né, jak se pi$e napiiklad ve star$ich
i novéjsich ¢eskych mluvnicich. V béznych promluvich bez zimérného
zdiraziiovani pfizvuku nebo explicitni rytmizace totiZ prvni slabika nevykazuje
vys3i intenzitu neZ slabika druha. JelikoZ je viak vztah intenzity ke viimané hlasitosti
je§té daleko komplikovanéjsi neZ vztah frekvence zakladniho hlasivkového tonu
k intonaci, budeme si na spolehlivé zivéry v této otdzce muset né&jakou dobu pockat.

Jan Volin

Podékovani
Tato studie vznikla za podpory projektu VZ MSMT 0021620825
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Nazalita v feci rozhlasovych moderatoru

1. Jak vznika v &e$tiné nazalita

Znatna ¢ast fonetického vyzkumu se v posledni dobé zaméfuje na takzvané jemné
fonetické detaily (z anglického fine phonetic detail, FPD). Ukazuje se totiZ, Ze tyto jevy,
které byly donedivna povaZovany za zanedbatelné, nejsou v fadé pipadii nahodné,
a mohou proto i pomoci napfiklad pfi potitatovém rozpoznavani feéi. V tomto
piispévku se podivame na jeden takovy foneticky detail souvisejici s nazalitou.

Nazalitu, neboli nosni rezonanci v fe€ovych zvucich, si véinou spojujeme s jazyky,
jako je francouzitina nebo portugaltina. Co to ale znamena? Nazalita se nejlépe ilustru-
je na samohlaskdch. U normalnich (tedy nenazalizovanych) samohlasek vzduch proudi
z plic ptes hrtan do Ustni dutiny a z retni $térbiny do atmosféry. U nazalizovanych samo-
hlasek oproti tomu dochézi ke spusténi mékdého patra, a vzduch kromé ustni dutiny
proudii dutinou nosni. Zvukové viny jsou tedy , rozvétveny* do Gstni i do nosni dutiny.

Je zajimavé, Ze i v jazycich jako Cestina, kde nazalita vokalti nerozliSuje vyznamy slov
jako ve francouzsting, se vyskytuji nazalizované samohlasky. To je zptisobeno mecha-
nikou pohybu mekkého patra. Predstavme si slovo sama a podivejme se na obrazek |
najednotlivé faze jeho artikulace od [a] pfes [m] opétk[a]. U nenazalizovaného, oralniho [a]
je priichod do nosni dutiny (tzv. velofaryngalni priichod) uzavien. Postupné dochézi na
jedné strané k pfibliZzovani rtd a na strané druhé ke spousténi mékkého patra. OkamzZikem
otevieni velofaryngalniho priichodu vzduch proudi ustni i nosni dutinou a vysledkem je
nazalizovand samohléska [&]. V okamZiku Oplného zavieni retni §térbiny vzduch unika
pouze nosema vznikanazalni souhliska [m]. PH opatném procesu postupné dochazik otevieni
retni §térbiny azavirani velofaryngalniho priichodu. To, Ze je nazalizace pired [m] (tzv. regresivni
nazalizace)zobrazena ve dvou krocich a nazalizace po [m] (progresivni nazalizace)jen v jednom
kroku, neni ndhoda. Regresivni nazalizace (otevirani velofaryngalniho priichodu) totiZ podle
vyzkumt (Bell-Berti, 1993) trva vyrazné déle neZ progresivni nazalizace (zavirani priichodu).

lay —» & —» &4 —» m —>» & —» |a

Obriazek 1: Schématické znazornéni pfechodu od nenazalizované samohlasky
pfes nazalizovanou samohlaskou k nazalni souhldsce a zpét.
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Je tieba si uvédomit, Ze pohyby artikulagnich organt jsou velmi rychlé: celé
slovo sama milZe v ptirozeném tempu trvat ptil sekundy i méné. Za tuto dobu
musi mékkeé patro urazit pomérné dlouhou cestu. Nékdy se setkame s tvrzenim, Ze
pti artikulaci nazalnich souhldsek se mékké patro nachézi v tzv., klidové* poloze.
Pfi feci obecné vSak malokdy néjaky organ byva v klidu. ProtoZe se skute¢né
jednad o dosti rychlé své$eni a zdvihnuti, je lep$i hovofit o pohybu mékkého patra
Jjako o balistickém pohybu, jak naznacuje obrazek 2. MiZeme tedy fici, Ze artikulacni
cil pro nazalni souhlasky odpovida neutrdlni poloze mékkého patra (jako pfi
dychani). Rikat, Ze je pti artikulaci n&jaké souhlasky patro v klidové poloze, viak
nelze.

Obrazek 2: [lustrace balistického pohybu mékkého patra pfi artikulaci spojent
samohlaska —nazalni souhlaska — samohlaska.

Fonetici za pouZiti riznych metod zkoumayji, kdy v priibéhu samohlasky dojde
k otevfeni velofaryngalniho prichodu, tedy kdy se z oralni samohlasky stane
samohlaska nazalizovana. Zajima nas napfiklad, jestli nazalizace trva vZdy stejné
dlouho (naptiklad poslednich 60 milisekund samohldsky pfed nazalni souhlaskou),
nebo jestli je nazalizovana vzdy ur€itd ¢ast samohlasky, bez ohledu na trvani
(napfiklad poslednich 60 % samohlasky). Vysledky vyzkumu ukazuji, Ze riizné
jazyky se v tomto ohledu chovaji odli§né (Solé, 1992).

2. Jak poslouchime nazalitu

Doposud jsme hovofili jen o takzvané koartikula¢ni nazalité, tedy takové, ktera
vznika jako disledek pfechodu z jedné hldsky na druhou: béhem artikulace jedné
hlasky se organy jiZ pfipravu)i na hlasku nasledujici a hldsky jsou koartikulovany.
Koartikulaéni nazalita je v podstaté inherentni lidské feci, a proto ji védomé
nevnimame. Nékdy se viak setkame i s mluvéimi, ktefi — lidoveé fec¢eno — mluvi
nosem neustale. Pak Fikame, Ze dany mluv¢i silné nazalizuje. Staéi si konec koncil
poslechnout ,,prvniho muze* Ceské republiky, prezidenta Vaclava Klause.



Je znamé, Ze kazdy detail v nasi vyslovnosti miize ovliviiovat to, jak druzi vnimaji
n4s, nebo to, co fikdme. Proto je nazalita zajimavym pfedmétem vyzkumu i pro fone-
tiky zkoumajici Eestinu, pfestoZe nema schopnost rozli§ovat vyznamy slov jako
tfeba ve francouz3tiné (naptiklad /pe/ paix znamena néco jiného nez /pg)/ pain).

Subjektivni hodnoceni nazality (tedy hodnoceni poslechem) je ve fonetickém
vyzkumu ¢asto pouZzivano, zejména vak v oblasti poruch fe¢i spojenych s nazalitou,
napiiklad u rozs§tépu patra. Ve vyzkumu patologickych jeva spojenych s nazalitou
se uZivaji intervalové stupnice, v posledni dobé vétinou se sedmi stupni (Kuehn
& Moller, 2000); kategorie pak maji nazvy jako napfiklad mirn4, stfedni &i vazna
hypernazalita.

V tomto ptispévku se zaméfime na nazalitu v fe¢i moderatort zpravodajstvi
Ceského rozhlasu. Pro hodnoceni nazality pouZijeme stupnici se &tyfmi stupni,
které budou mit podobné nazvy jako ty uvedené vyse. Je viak zfejmé, Ze jejich
vyznam bude odlisny (patologickou hypernazalitu od moderétort Ceského rozhlasu
neofekavame). Nase kategorie tedy budou znit: 0 (normalni, tedy Zadna nebo
zcela vyjimeéna hypernazalita), 1 (obtasna hypemazalita, u nékolika samohlasek),
2 (mirné hypernazalita, u vétSiny samohlasek dané kvality) a 3 (silna hypernazalita,
téméf u viech samohlasek).

3. Vybér moderatori

Pro zkouméni nazality jsme vybrali cellem 18 moderatort (jedenact z Ceského roz-
hlasu 1 — RadioZurnal a sedm z Ceského rozhlasu 2—Praha, a zaroveii jedenact muzi
asedm Zen) a od kazdého hodnotili jednu zpravodajskou relaci (primémé 650 slov).

Kromé& obecného hodnoceni nazality ve vyslovnosti moderatori jsme se zaméfili
i na jednu konkrétni otdzku, ktera se tyk4 nazality, a tou je vyslovnost tvrdych
pfidavnych jmen zakon&enych na -ny (napf. krdsny, cerveny). V t&€chto slovech se
totiZ pfi méné petlivé vyslovnosti miizeme setkat s tim, Ze samohlaska [i:] viibec
neni vyslovena — mluvéi neuvolni zavér vytvoteny jazykem na dasnich a misto [i:]
vyslovi jen jakési dlouhé [n:].

Nas zajimalo, do jaké miry se tento jev objevi ve vyslovnosti moderatort
Ceského rozhlasu. Zpravodajské relace jednotlivych moderétorii jsme proto vybirali
podle vyskytu tvrdych ptidavnych jmen zakonéenych na -ny. Ve zvolenych 18
relacich se celkové nachazi 126 takovych adjektiv. 4

4, Jak jim nos narostl?

Vysledky subjektivniho hodnoceni nazality ukazuje nasledujici graf. Z 18
moderator Ceského rozhlasu jsme u sedmi nezaznamenali Zidnou hypemazalitu,



pfipadné jen vyjimecné, napfiklad u jediného slova (stupeii 0). Napfiklad Gabriela
Valentové (CR 2) ve spojeni do zitFejsiho rdna vyslovila dlouhou samohldsku
v poslednim slové s pomérné silnou nazalitou: [ri:na], ale jinak hovofila bez
nazalizace. Podobng vyslovila $4rka Skalakova (rovnéz CR 2) posledni slabiku
slova zranéni. Ve spojeni [iii:] je viak vysokd nazalita obecné velmi astd.
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Graf 1: Subjektivni hodnoceni nazality u moderétorti Ceského rozhlasu.

Sesti moderatoriim jsme pfitadili stupeii 1, tedy obéasnou nazalitu. To se tykalo
napiiklad Alese Kouby (CR 1), ktery vyslovoval néktera dlouh [i:] jako nazalizovana
(slova tradicni, minéni nebo energii) nebo Martina Ulrycha (CR 2), u kterého byla
nazalizovana nékterd dlouha [a:] (napfiklad ve slovech zapdlil nebo tFindct).

Celkem u péti moderatori: byla hypernazalita East&jsim jevem. Jifi Ho$ek, Véra
Stechrova (oba CR 1) aJiti Hrubec (CR 2) ,,obdrzeli“ stuperi 2. U téchto moderdtori:
bylo zajimavé sledovat, ve kterych samohlaskach ¢i slovech se silngj§i nazalita
vyskytovala. U Jitiho Ho8ka se vétSinou jednalo o samohléasky [a:, i:]
(bombardovani, aktudiné, relacich), u Jifiho Hrubce obéas navic o [u:] (n€kolikrat
u ptedpovédi podasi slovo stupsii). Véra Stechrova silnji nazalizovala vétSinou
diouha fa:]; tato tendence byla obzviasté patrna v Zenskych pfijmenich (Valentova,
Richterova, Havranova).
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Frantiek Lutonsky (CR 1) a Jiti Pun&ochéf (CR 2) mluvi nosem téméf stéle,
a ziskali tedy v nafem hodnoceni stupefi 3. U obou moderatorii se s nazalitou
setkame nejen (z hlediska artikulaéniho) u ,krajnich* dlouhych samohlések [i: a:
u:], ale i u stfedovych e-ovych a o-ovych samohlasek, a pomémné €asto i u samo-
hlasek kratkych. Nékolik piikladd, které byly vysloveny skutedné celé nazalizované:
PFipravila i néktere, pFevezme, Rusnoka bude mit (Lutonsky); zoologickych
a botanickych zahrad, Andélova doporucila, nizkou oblacnosti (Puntochar).

Je zajimavé, Ze z hlediska piisluSnosti k rozhlasové stanici se moderatofi nelisi.
Pokud spotitame priimér ziskanych ,.skore®, vyjde pro obé stanice rovnych 1,0. Ob-
jevili jsme viak rozdil mezi Zenskymi a muzskymi mluv&imi: moderatorky dosahly
priamérného skore 0,43, zatimco moderitofi 1,36. Nejen ve fonetickém vyzkumu je
dilezité ovéfit, zda je zjiStény rozdil mezi dvéma skupinami statisticky vyznamny,
tedy jestli vysledky miZeme zobecnit. Pro typ a mnoZstvi dat v naSem hodnoceni se
ke zjidtovani vyzmamnosti nejlépe hodi Mann-Whitneyliv U-test. Ten ukazal, Ze
rozdil mezi Zenami a muZi skutetné je statisticky vyznamny (hladina vyznamnosti
p = 0,05). Moderatofi-muzi tedy mluvi nosem podstatné vice neZ moderatorky.

5. [kra:sni:] nebo [kra:sn:]?

V ptedchozi kapitole jsme popsali obecné hodnoceni nazality u moderatora
Ceského rozhlasu. Zde se podivime na vy$e zminény ne§var — na vyslovnost
tvrdych pridavnych jmen zakon&enych na -ny jen jako dlouhého [n:]. Chybnou vyslov-
nost jsme otekavali zejména v piipadech, kdy -ny pfedchazela jina souhlaska (slova
jako svobodny, uspésny, mirny, mylny). Takovychto slov bylo v naSem vzorku 87, ve
zbylych 39 slovech pied -ny ptedchazela samohlaska (naptiklad uzndvany, rozsireny).

Zatimco u obecného hodnoceni jsme museli konstatovat, Ze néktefi moderatofi
— Zejména muzi — pomérné &asto nazalizuji, byli jsme u vyslovnosti slov jako
krdsny nebo derveny spise ptijemné pfekvapeni. Z celkového poétu 126 slov bylo
124 vysloveno spravné: bylo tedy slySet uvolnéni zavéru nazalni souhlasky a zaznéla
samohlaska. S chybnou vyslovnosti jsme se setkali jen ve dvou pfipadech: ve
slové soucasnym (FrantiSek Lutonsky, CR 1) a docasny (Jan Smid, CR 1). Je
zajimavé, 2e Lutonsky byl v pfedchozi kapitole ohodnocen znamkou 3, zatimco
Smid obdrZel zndmku 0.

6. Na zavér

Snazili jsme se ukazat, Ze nazalita je zajimavym aspektem vyslovnosti i v estinég,
kde neni vyuZita pro rozlieni vyznam slov. Bylo by zajimavé zjistit, zda silna
nazalita na posluchaée Ceského rozhlasu n&jak pisobi. Je moZné, Ze pro n&koho
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bude rusiva, a jiny si tohoto rysu vyslovnosti viibec neviimne. Kazdopadné se
domnivime, Ze stoji za to védét, Ze néco jako nazalita existuje a ze se miiZe podilet
na specifické barvé hlasu kazdého z nas.

Radek Skarnitzl

Podékovani
Tato studie vznikla za podpory projektu VZ MSMT 0021620825.
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RECENZE

POKORNA, Jaraslava; VRANOVA, Milena: Piehled éeské
vysiovnosti. Praha: Pnﬂél, 2007. 925 s. ISBN 978-80-7367-
169-3.

V minulém roce vydalo nakladatelstvi Portdl knihu PFehled eské vysiovnosti.
Hlasova pedagozka Jaroslava Pokoma a klinicka logopedka Milena Vranova shmmuly
své praktické zkuSenosti do podoby rozsahlé publikace, jejiZ v&t$inu tvoti prehledné
uspofddany material ureny k nacviku spravné vyslovnosti hlasek a hlaskovych
spojeni (dalsi jevy z oblasti mluveného projevu, jako pfizvuk, intonace, tempo,
jsou zminény okrajov&). Publikace se obraci k dospélym zdjemciim o problematiku
spisovné vyslovnosti a jisté vzbudi z&jem vSech, jimZ neni kultivovany mluveny
projev lhostejny, a bude uZite¢nou pomuckou i pro pedagogy a logopedy, kteti
vyuziji pestry material k procvitovani artikulaéni obratnosti.

Kniha je rozdélena do tfi ¢asti: I. Problematické &eské hlasky z hlediska vy-
slovnosti a jejich systematické procvigeni podle logopedickych postupd, II. Orto-
epie abecedné, IIl. Souhmnna cvideni.

V prvni éasti autorky po nékolika ivodnich cvitenich vénovanych rozhybani
mluvidel probiraji jednotlivé eské hlasky problematické z hlediska vyslovnosti.
U kaZdé hlasky najdeme cviceni obsahujici danou hlasku v rizném samohlaskovém
i souhlaskovém okoli a v rizné pozici ve slové; cviteni jsou pfehledné rozdélena
dle rizné obtiZnosti. Souhrnna cvideni si pak kladou za cil fixovat spravnou
vyslovnost hldsky, a to nejen mechanickym opakovanim slov, slovnich spojeni
a vét, ale také za pomoci kreativnéjsich cvideni, kterd zaroveri rozvijeji celkové
mluvni dovednosti (cvi¢eni typu ,, Vytvoite véty s pouZitim zadanych slov na dané
téma“, ,,Popiste pfedmét*). Autorky jsou si dobfe v€domy, Ze je tfeba spravné
vyslovnosti vénovat pozornost nejen pfi realizaci cviceni, ale pfedev§im ve vlastni
mluvni praxi.

Druha édst knihy je vénovana ortoepii, spisovné vyslovnosti. Hlasky jsou
probrany v abecednim pofadi, u kaZdé je uveden schematicky nakres postaveni
mluvidel pfi jeji artikulaci, pravidla pro jeji vyslovnost pfi spojeni s jinymi hlaskami
a ptehled nejéastéjsich vyslovnostnich chyb (s poznamkami o jejich stylové
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aregionalni platnosti); ortoepicka pravidla pro danou hlasku jsou pak jesté shrnuta
do zjednodusené pichledové tabulky. Za ortoepickymi pravidly vzdy nésleduji
ortoepicka cviéeni.

TFeti cdst knihy obsahuje souhrnna cviceni, ktera umoziiuji vyzkouset si
artikulaéni obratnost na souvislych textech ze soucasnych periodik a beletrie a na
slovnich spojenich vybranych ze zpravodajskych textl vefejnopravnich médii.
Dalsi aktivity v tomto oddile publikace jsou pak sméfovany k rozvoji celkovych
mluvnich dovednosti: nepfipraveny projev na zadané téma, popis obrazkd,
vypravéni pfib&hu apod.

Publikaci pfijemné oZivuje ndpaditost, s niZ autorky vymysleji vyslovnostni
cvifeni, a hravost do knihy vnaseji Zertovné ilustrace Karla Benetky.

V souladu s titulem je publikace J. Pokorné a M. Vrénové koncipovéna jako
»prehled* vyslovnosti a je ur€ena co nejsir§imu okruhu uzivatel. Spise nez Eetbu
,,0d zatatku do konce ptedpoklada, Ze bude ptirutkou, ve které kazdy rychle
najde pouceni o konkrétnim vyslovnostnim jevu, véetné bohatého materialu k jeho
procviceni. Uzivatel ma pohotové k dispozici poZzadované informace a ne-
pfedpoklada se pfedchozi obezndmenost s problematikou. Vyklad se ptitom ziejmé
zamémé vyhyba pfili§ odbornému popisu nebo uvadéni okrajovéjsich jevi.

Tato koncepce ma své prednosti i svd omezeni. Pfednosti je bezesporu
encyklopedicky charakter publikace a snaha o pomé&mé vy&erpavajici popis eské
vyslovnosti. Na druhou stranu se ¢tenaf musi smifit s tim, Ze se mnoho nedozvi
o podstaté a predevs$im souvislosti jednotlivych jevil z oblasti vyslovnosti a pii
hlub$im zdjmu bude muset odpovédi na otdzky ,,proc?* vétinou hledat jinde.
Nékdy dochazi aZ k nepfipustnému a zavadéjicimu zjednodusenti pfi vykladu
nékterych jevil, anebo jsou naopak prezentovany informace, které jsou pro béznou
mluvni praxi jen malo relevantni a bez uvedeni dalsich souvislosti budou pro
laického &tenafe matouci.

Ctyfi skupiny ptipad, k nimz mame vaZnéjsi vyhrady, uvadime spolu

33 ¥4

Byt jsou uvedené vyhrady pomérné zdvazné, jde nicméné o problémy diléi (a
v pfipadnych dalsich vydanich snadno korigovatelné) a jejich kritika by neméla
zastinit to, v ¢em spociva zasadni piinos publikace PFehled ceské vyslovrosti.
J. Pokornd a M. Vranova se rozhodly zpracovat ceska vyslovnostni pravidla a ob-
sahly material pro nacvik vyslovnosti do ptehledné podoby pfipominajici
slovnikovou tpravu, tak aby vyslednd publikace mohla slouZit co nej$ir§imu okruhu
uZivateli, laikd i odborniki. Byl to pokus odvéZny, v této oblasti ojedinély (ato
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i svym rozsahem) a jako celek bezesporu skonéil usp&$ng. Na &eskych kniznich
pultech nyni kromé fady piivodnich i pfekladovych ptirucek o iispé$né komunikaci
najdeme také moderni, peclivé zpracovanou publikaci, ktera se podrobné vénuje
jedné z opomijenych, ale velmi podstatnych sloZek tispé$né mluvené komunikace
—vyslovnosti.

Vétime, Ze PFehled Ceské vyslovnosti neunikne nikomu, kdo alespon obéas
promlouva na vefejnosti, a Ze pfispé&je k tomu, abychom denné pfi vnimani fady
vefejnych mluvenych projevii nebyli nuceni spotfebovavat neimémé mnozstvi
energie ve snaze desifrovat formalni stranku, pfiéemZ nam nutné unika obsah.

Priloha
(Pro piepis vyslovnosti pouZivame systém uvedeny v recenzované knize.)

I) Zjednoduseni a nepiesnosti, které mohou vést az k nevhodnym mluvnim
navykam

a) Vyslovnost hlasky [r]

Pfi popisu hlasky {r] autorky tvrdi ,,Poget kmitli hrotem jazyka se pohybuje od
1-2 kmitd v nepfizvuéné slabice (tj. nezvyraznéné silou hlasu), pf. dd/rek, az ke
3—4 kmitim v pfizvuéné slabice (tj. zvyraznéné silou hlasu), pf. ro/man* (s. 681).

Toto tvrzeni sugeruje &tenati, Ze se Ceské [r] pravidelné lisi v pfizvuénych
anepfizvuénych slabikach, a v rozporu s realnymi vlastnostmi Eeského pfizvuku
je piizvuéna slabika prezentovana jako ,zvyraznéna silou'. To je zfejmé vysledkem
zjednoduseni vykladu uvedeného ve Vyslovnosti spisovné &estiny L.: , Poget kmitd
jazyka pfi r je v &edtin€ nevelky, obvykle jsou to dva kmity, ale také jen jediny; pti
34 kmitech mame jiZ sluchovy dojem pfehnaného hréeni. Takové prehnané hréivé
r (hyperrotacismus) se vyskytuje jako individualni navyk jednotliveti. Velmi éasto
je slychame z ust hercti a recitator(; u téch je do jisté miry profesionalni manyrou,
k niZ svadi zesileni vydechu a artikulace pfi snaze zvladnout hlasem prostoru,
v niZ se mluvi. Proto dochaziva k popsané artikulaci hlavné v ditrazné prona$enych
slabikach pfizvuénych: [rrada, rriZe, rrovnost, rrodaci] (Hala, 1967, s. 29).

Zjednoduseni je oviem znaéné zavadéjici a muze véstk nevhodnym mluvnim
navykim.

b) Vyslovnost hldsek [¢] a [3]

V souvislosti s tvofenim hlasek [€] a [3] hovofi autorky o palatainim [t]
a [d'] (srov. s. 405, s. 406), na str. 145 je u slova ,,lé¢ba* dokonce poznamka,
e se zde ,,C vyslovuje jako [d'Z]“. Pokud se &tenaf bude témito poznamkami
fidit, vysledkem bude palatalizovana, tedy chybna vyslovnost Eeskych hlasek [¢]
a [3], nebo dokonce v ptipadé [d’Z] takova vyslovnost, ktera bude spide spojenim
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dvou hlasek [d]+[Z] (podobné jako napf. pfi standardni vyslovnosti spojeni ,,ved’
Zenu*), a nikoli hlaskou jednou.

Vyslovnost [dZ] (v knize téZ n€kolikrat [d’Z]) vs. [3] je popsdna nesystematicky
a na mnoha mistech v rozporu s kodifikaci. Ke kombinaci hldsek d + Z uvnitf
slova sice pfiru¢ky uvadéji, Ze ,,se vyslovuje vétsinou nesplyvave, tj. se zachova-
nim obou &lent skupiny* (Hala, 1967, s. 56; srov. téz Palkové, 1994, s. 334), ale tyto
poznamky se tykaji vyslovnosti slov domacich. Autorky vsak pravidlo aplikuji
i na slova pfejata, a tak jako prvni variantu spravné vyslovnosti slov ,,dZzem*
a ,,dZus* uvadéji vyslovnost nesplyvavou [dZem] a [dZus] (vedle [3em], [Jus],
s. 436), ktera je zde ale nepat¥i¢na a piisobi ndpadné&®. U vyslovnosti kombinace
d + Z uvnitf slova je navic uvedeno (vinou tiskové chyby?): ,,Zjednodusena
vyslovnost [Z] je chapana jako spisovna varianta v b&Zné vyslovnosti® (s. 436).

Z poznamek na riznych mistech knihy tak napt. vyplyva, Ze varianty spisovné
vyslovnosti slov , lécba“, . dzus", ,,BydZov* jsou; [léd'zba], [dZus]/[3us]/[Zus],
[bidzof}/[biZof}/[bizof] (kodifikovano je: [Ié3ba], [3us], [bidZof]/[biZof]).

II) Nevhodné zjednodu$eni popisu vedouci k rozporiim v samotném
vykladu a téZ k zavérim, které se neshoduji s kodifikaci

Ve spojeni nazaly s oralni zavérovou hldskou (event. s hlaskou polozavérovou)
tvofenou na stejném misté je b&zna vyslovnost takové, kdy nedochdzi k (iplnému)
uvolnéni zavéru u prvni hlasky a plynule se pfechazi k zavéru hlasky druhé — srov.
napt. vyslovnost slov ,ladny* [lad ni], ,.hodny ‘[hod ni], ,,samba* [sam 'ba}, pfip.
»icence [licen ce]. Autorky se s vyslovnosti danych skupin vyporadavayji tak, Ze
hovofi 0 ,,nosovém zvuku*, napt. nas. 615: ,,ZjednodusSovani obtizné vyslovnosti
skupiny NC, NC, NT, ND, NL uvniti slova (misto N zazni pouze nosovy zvuk,
oznaé. ~, jazyk se nepfitiskne na pfedni ¢ast dasfiového vystupku, ale pfipravuje se
jiZz na vyslovnost druhé hlasky danych skupin) je ve spisovnych projevech
povaZovano za vyslovnost normativni. Problémem zde ov3em je, Ze timto
,»nosovym zvukem* jsou postupné oznaeny riizné jevy — od onoho neuvolnéného
zavéru v kombinaci nazal a oralnich zavérovych hlasek tvofenych na stejném misté
az po artikula¢ni asimilaci typu ,tramvaj* [tramvaj] > [tramvaj]. Na jedné strané se
tak stird rozdil tam, kde by bylo uZite¢né ho zachovat, na stran€ druhé se pak bez
zfejmého diivodu vytvafeji rozdily mezi pfipady, které jsou paralelni. Na stejnou
troven je napk. postavena vyslovnost s nevypusténym zavérem u slova , kombinace*
[ko~binace] a vyslovnost s artikuladni asimilaci u slova ,tramvaj* [tra~vaj].
V ptipadg vyslovnosti skupiny m+v/m+fje ale sporné vnimat plnou vyslovnost
(nikoli pfehnanou!) obou hlasek jako nevhodnou uvnitt slova (s. 602) a je chyba
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oznatit ji za mén& vhodnou na hranici slov (s. 602-603) — plna vyslovnost na
rozhrani slov nejen neni méné vhodna, nybrZ je jedina spravna, artikula¢ni asimilace
na rozhrani dvou slov jsou povaZovany za nespisovné (srov. Palkova, 1994,
s. 332n.); vyslovnost spojeni ,,tym vychovateli* a ,program festivalu“ jako
[ti~ vichovatelt], [progra~ festivalu] (s. 602, 603), kterou autorky oznaduji jako
spravnou, tedy dle kodifikace v pofadku neni.

Obdobny mechanismus pfi vyslovnosti skupin nazila + ordlni zavérova hlaska
tvofena na stejném misté je feSen zcela opa¢né u kombinace m+p a n+t.
U kombinace m+p na hranicich slov je vyslovnost [~ p] ([terée~ posmiiechu])
oznadena za spravnou, vyslovnost [m p] ([teréem posmiiechu]) je charakteri-
zovana jako méné vhodnd (s. 602). U kombinace n+t: je jako spravna uvedena
vyslovnost [nt] ([elan tviarce]), vyslovnost [~ t] ([eld~ tvirce]) je dokonce
oznadena za chybnou (s. 616).

vewr

jmenovatele vSech téchto pfipadi. VEétSinou je jim pravdépodobné snaha autorek
zabranit tomu, aby se mluvéi usilujici o pe€livou vyslovnost vyvarovali pfehnané
realizace t€chto skupin (srov. nékteré poznamky na s. 598), kterd by mohla
v krajnim pfipadé€ vést aZ ke vioZeni dalsi slabiky ({hodani], [licenace], na
hranicich slov pak napf. [teréema posmitechu], [elana tvurce]).

III) Uvadéni informaci, které jsou z hlediska mluvni praxe podruiné
a bez dalSich vysvétlujicich pozniamek pro ¢tenafe matouci

U viech souhlasek je uveden tvar retni Stérbiny pii jejich izolovaném tvoieni.
Tento udaj je ale pro vétinu souhlasek tvofenych pohyby jazyka malo relevantni,
protoZe v fe¢i byva tvar retni $térbiny vyrazné ovlivnén néslcdujici samohlaskou,
cozautorky nezmitiuji. Napf. u hlasek [t], [d], [n] uvadéji, Ze rty jsou v klidovém
postaveni“ (s. 741,423, 611), pfiemz je vZdy uvedeno srovnani vzdalenosti Celisti
u téchto hlasek (nejmensi u [t], nejvétsi u [n]). U hlasek [k], [g], [ch], [h] je pak
k postaveni rti pozndmka ,,jsou od sebe vzdaleny o néco vice nez napf. u N,
aktivné se artikulace neddastni“ (s. 565, 503, 528, 514). Uvedené informace maji
pro uZivatele jazyka jen maly vyznam a budou pro néj spiSe matouci — hlasky
velmi zfidka vyslovuje izolované (a ani pfi izolované vyslovnosti pravdépodobné
Zadnou zménu Celistniho thlu pti vyslovnosti napt. fady [t] — [d] — [n] nepostiehne).
Daleko ndpadnéj$i pro né€j bude rozdilny tvar retni §térbiny pfi artikulaci [t] / [d] /
[n]/[k]/[g]/ [ch]/ [h] nasledovanych riznymi samohlaskami ([-ta-], [-te-], [-ti-],
[-to-], [-tu-], ...).

U palatalnich hlasek [], {d], [1i], [j] autorky pfejimaji ndzor B. Haly, Ze retni
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Stérbina u &eskych palatal je protaZzena a koutky zaostfené, a u fonetickych popist
uvadéji, Ze rty u téchto hlasek ,,jsou od sebe mirné vzdaleny, koutky tst se lehce
zaostiuji* (str. 463, 765, 643, 551). Tento nazor je oviem pfedmétem polemiky
iv odborné literatufe: Z. Palkova Haltv popis odmitd a naopak konstatuje u &eskych
palatal tendenci k zaokrouhlovani, byt’ slabs{ a zavislou na pozici (srov. Palkov4,
1994, s. 214). Pro b&€zného mluvéiho zde opét budou vyraznéjsi zmény retni
artikulace u jednotlivych hlasek v zavislosti na sousednich samohlaskéch (srov.
napf. vyslovnost ,.tim“ a ,,tuka*).

Peglivy, detailni popis je v tomto pfipad¢ spiSe na zdvadu. Zejména pokud
chybi dalsi vysvétleni, bude étenaf znejistén.

IV) Poznamky k regionilni platnosti vyslovnostnich variant

U tady jevii autorky poznamendvaji, Ze jde o ,,ndfeéni (moravskou)* vyslovnostni
variantu. Ne vZdy Ize s jejich hodnocenim souhlasit. Napf. charakteristika zmény
&t> Stuvnitf slova (typ [Ctificet] > [Stificet]/[Stiricet], [€tvrtek] > [§tvrtek]) jako
zaleZitosti ,,nafeéni (moravské)* (s. 411) je zavadé&jici; samy autorky dodavaji, Ze
miiZe byt rovnéZ disledkem ,,pohodIngjsi vyslovnosti (s. 411). Obdobné vy-
slovnost slova,,&tvrtleti” jako [Etvrdleti] (s. 584) neni zdaleka omezena na izemd
Moravy. Zde zarazi celkovy popis jevu: ,,Vyslovnost se zménou neznélé hlasky
v hlasku znélou pfed L uvnitf slov je charakterizovana jako nafe¢ni — moravska
[étvrdleti], nebo jako nespisovna [motocigl], v t&chto hlaskovych kombinacich se
viak (kromé& vyse uvedenych slov) vétsinou nechybuje” (s. 584). Formulace
implikuje, Ze nafecni varianta vyslovnosti je néjaka jind neZ ,,nespisovna“, navic
druhy pfipad, slovo ,,motocykl“, je odlisny od prvniho: jde o slovo piejaté, kde ke
kolisani [k] — [g] ve vyslovnosti dochazi ¢astéji. NendleZitou vyslovnost s [g]
misto [k] najdeme zejména mezi samohlaskami ¢i v sousedstvi hldsek [1] a [r].
Vyslovnost [motocigl] se tak fadi k dal$im jako [demogracije], [cirgus], [degret],
[brigety], ... (srov. Romportl a kol., 1978, s. 49).

Do skupiny asimilaci pfed jedine¢nymi hlaskami na hranicich slov, které jsou
charakteristické pro moravskou &ast Gzemi (oviem nevyskytuji se pouze zde),
autorky bez dal$iho komentéfe zafazuji i asimilaci pfed hlaskou [v] 2 hodnoti ji téZ
jako ,,nafe¢ni (moravskou)* (srov. napt. s. 795, 800, 801). UZ Palkova (1994,
s.239) ale konstatuje, Ze hlaska [v] je v pozici na zadatku slova stédle vice pocitovana
jako pravidelna hlaska parova a asimilace typu ,,uZ veder* [uZ veder] byva jako
nateéni hodnocena tid&eji. Ze asimilace pfed [v] pfes hranici slova neni zaleZitosti
regiondlni, potvrzuji i vysledky vyzkumu, ktery provedli Volin a Skarnitzl (2006) —
z 250 €eskych mluvéich, ktefi neasimilovali pfed ostatnimi sonorami, zhruba
polovina pouZila asimilaci pted [v] pfes hranici slova.
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Z popist a poznamek v Prehledu ceské vyslovnosti se také étenafi nedozvédi o
existenci nékterych oblastnich spisovnych variant vyslqvnosti.

Nikde neni zminéna oblastn{ spisovna varianta vyslovnosti skupiny psané ,,sh*
na zadatku slova, kterd je [zh] (srov. Hala, 1967, s. 54; Palkova, 1994, s. 330),
spisovné tedy miZeme vyslovovat napf. ,,shoda“ — [schoda] i [zhoda], ,,na
shledanou“ — [naschledanou] i [nazhledanou]. Vyslovnost skupiny ,,sh-* autorky
uvadéji pouze jako [sch-] (srov. s. 33, 99).

Obdobné neni zminé&na oblastni spisovna varianta vyslovnosti u rozkazovaciho
zplsobu 1. os. mnoZ. &. konéici na -me, kde je mozno kromé& vyslovnosti se
ztratou znélosti na konci kmene vyslovovat téZ pivodni souhlasku, pokud kmen
kon¢i na zné&lou parovou souhldsku; tj. napf. bud'me — [butme] i [bud’me}, béZme
— [bjeme] i [bjezme], (aviak napf. ,,vratme* pouze [vratme], nikoli [vrad'me])
(srov. Hila, 1967, s. 55; Palkova, 1994, s.331).

Jana Janouskovd
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Pozndmky

1 7e je pffzvutnd slabika v Eeském mluvnim takiu (,slovs“) Sasto dynamicky slab3( (i kratsi)
neZ slabika popfizvutnd, konstatujf jiZ Janota a Palkovd (1974, s. 57n.), novéji Dub&da (2002,
s. 344; 2006, s. 187-188). Zakladni tendence v uplatngn( zvukovych kvalit u Ceskéno pifzvuku
probird Palkovd (1994, s. 278-279).

2 | Romportl a kol. (1978, s. 144) uvadi u t8chto slov pouze vyslovnost splyvavou (obecnéji
k pravidlam vysiovnosti hidsky [3] v cizich slovech srov. Romport! a kol. 1978, s. 29).
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Nova ukrajinska ucebnice ¢estiny

Neutuchajici zajem o &edtinu jako cizi jazyk je-- zejména v poslednim desetileti
— provazen stale $irSi a diferencovanéjsi nabidkou uéebnich materiali doméaci
i zahraniéni provenience. Jednou z neddvno vydanych uéebnic &estiny pro cizince
je publikace L. I. Danylenkové Ceska mova (Kyjev : Dovira, 2006, 543 5.). Je
ur¢ena $irokému okruhu ukrajinsky hovoficich zajemcti (studenti filologie, historie,
politologie, ekonomie aj.) o ziskani solidni komunikacni kompetence v esting.

Ucebnice obsahuje 10 tvodnich lekci, které jsou zaméfené na zvukovou
a grafickou stranku estiny (v jejich rdmci se rovnéZ prezentuji vybrané zaklady
teské mluvnice, zejména sloveso), a navazujicich 36 lekei ,,zakladniho kurzu
gramatiky*. Lekce probirajici zikladni tematické celky (rodina, bydleni, vzdélani,
mésto, doprava, nakupovani aj.) maji tradi¢ni strukturu, stfidaji se v nich vhodné
monologické a dialogické texty, s ur¢itym odstupem jsou zafazovany i iryvky textd
pfednich &eskych literati. Uéebni materidl uzavira esko-ukrajinsky slovnik.

V tvodu ucebnice se konstatuje, Ze ma byt u¢ivo probrano za 450 vyucovacich
hodin, ve kterych se uZzivatel u¢ebnice dostane z Girovné za¢ate¢nika na Groven
stfedné pokrocilou. Tento cil pokladdme za velmi ndroény.

Na zminéné ucebnici je tfeba ocenit mimo jiné nevsedni pozornost vénovanou
zvukové a grafické roving Ceského jazyka, pravidelné zafazovani informaci o lingvo-
realiich, peclivou a podrobnou prezentaci ceské gramatiky (byt’ je k ni mozné mit
nekteré diléi vyhrady, viz napf. na s. 404 interpretaci umisténi komparativu dyl na
ose spisovnost — nespisovnost aj.), dikladné procvifovani latky v pestrych
cvifenich.

Z komunikaéniho hlediska uéebnice plisobi misty pfili§ formalné (s. 82, Jak se
nazyvaji déti vasich sourozencu? ', s. 109, Uéim Cestiné, ceskému jazyku, cestinu.
apod.), v tomto smyslu nepokladame za nezbytné zafazeni poudeni o kondicionélu
minulém a o pfechodnicich.

Celkové viak Ize konstatovat, Ze je uéebnice Ceska mova zdatilou prezentaci
na$i matef$tiny ukrajinskym mluv&im. Je nepochybné, Ze se u uZivateli setka
s pozitivni odezvou.

Milan Hrdli¢ka
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Nejasné, nevhodné nebo Zidné &lenéni promluvovych dseki
znesnadiiuje odpovidajici porozuméni

(// .. umisténi hranice promluvového useku; v uvedenych piipadech
bylo vZdy chybné nebo nejasné)

NG

Retieno: Motoristé by se nemli pokouset projet rychle tekouci vodou.
Nejasnost: projet rychle nebo rychle tekouc?

Reteno: ... zatittovali Spatné reexportované zbo3 ..
Nejasnost: ... zauttovali Spatn& nebo Spatng reexportované?

Reteno: .. vydgldvali si // manudinf pracf na hudebnf ndstroje.
Nejasnost: Skutelng si vydeldvali si tim, Ze manuding pracovali na hudebnf ndstroje? nebo Vydéldvali si
manudini pracf, aby si mohli koupit hudebn{ ndstroje?

Reeno: ... neschopenka md &tyti &sti. Ty jsou ureny pro neschopného Iékate // zamBstnavatele. ..
Nejasnost: Neschopenka siouZf zaméstnavateli a neschopnému Iékafi?
Mingno: ... pro tfi osoby: neschopného // Iékafe // zaméstnavatele

Reteno: 0 tom, zda byli oba letci podnapilf, bude muset rozhodnout a? naffzend pitva z Chiibské pro
televizi Nova XY.

Min&no: ... bude muset rozhodnout aZ nafizend pitva // z Chfibskeé pro televizi Nova XY.

(pokud nenf pitva z Chiibské naffzena pro dotyCnou televizi)

Reteno: ... Dalik mél pfi zatteni Kubiceho vizitku...
Nejasnost: Zatkli Dalika, ktery m8! u sebe Kubiceho vizitku? nebo KdyZ zatykali Kubiceho, mél u sebe
Dalfk n&jakou vizitku?

Redeno: Natmdral zbytek toho vzorce co potfebujeme na vino.
Nejasnost: Zbylek vzorce, ktery k Eemusi potfebujeme, napsal nékdo na ldhev vina? nebo Kdosi nékam
natmdral zbytek vzorce, ktery potfebujeme k vyrob& vina?

Dal3f pikiady nepotfebujf komentdf
... putovénf s pravikymi zvifaty na dobfrku.
... krmitko pro kufata z umé&lé hmoty.
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