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ČEŠTINA 
DOMA A VE SVĚTĚ 

Vážení předplatitelé, milí čtenáři, 

časopis Čeština doma a ve světě tímto číslem ukončuje svou existenci v té 
podobě, na niž jste zvyklí, tedy existenci tištěného popularizačního periodika vě­
novaného českému jazyku. V roce 2009 vyjde ještě poslední číslo tohoto časopisu, 
a to elektronickou formou. Zveřejněno bude na internetových stránkách Ústavu 
českého jazyka a teorie komunikace Filozofické fakulty Univerzity Karlovy v Pra­
ze: http://ucjtk.ff.cuni.czJpublikace/publikace.htrn. V současné době redakční rada 
časopisu zvažuje, zda a jak by se mohlo v elektronickém vydávání časopisu pokra­
čovat. 

Ústav českého jazyka a teorie komunikace se zároveň rozhodl vydávat nový 
odborný časopis Studie z aplikované lingvistiky, věnovaný aplikovaným a pomez­
ním lingvistickým disciplínám. Také tento časopis bude vydáván elektronicky 
a bude přístupný zdanna na internetových stránkách Ústavu. První dvě čísla vyjdou 
v létě a na podzim roku 2009. 

Děkujeme Vám \'Ťele za dosavadní čtenářskou přízeň a pevně doufáme, že 
i nový časopis s novou formou si k Vám cestu najde. 

Redakce 
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INFORMAČNí STRUKTURA 
VETY A VÝSTAVBA DISKURZU 

Několik vět a mezivětných vztahů úvodem 

Představme si cizince, který se učí česky. Dokonale zvládl skloňování a časování, 
v jeho výslovnosti neslyšíme žádný přízvuk, má již bohatou slovní zásobu a zná 
i české komunikační normy. A přece existuje ještě jedna stránka jazyka, která jej 
může zradit a prozradit, že není rodilý mluvčí: způsob, jakým tento člověk řadí 
informace ve větě. 

Takové netypické řazení informací se objevuje např. v následujícím souvětí: 
Ve středu jsem pracovala na zahradě jenom se švagrovou, bratr nebyl doma ve 
středu. Čtenáři či posluchači není hnedjasné,jak přesně podle smyslu navazuje 
druhá věta na první. Proč se v druhé větě zdůrazňuje středa, když se o ní už 
mluvilo předtím? Přirozeněji by tato vyzněla po malé slovosledné úpravě: Ve středu 
jsem pracovala na zahradě jenom se švagrovou, bratr ve středu nebyl doma. 
A úplně jasně by její souvislost s předchozí větou vynikla, pokud bychom typ 
návaznosti mezi oběma větami vyjádřili spojovacím výrazem: Ve středu jsem 
pracovala na zahradě jenom se švagrovou, bratr totiž ve středu nebyl doma. 

Řazení informací ve větě se v češtině řídí především tzv. aktuálním členěním. 
Aktuální členěníje základní slovosledný princip, který rozlišuje informace známé 
a nové, méně a více důležité. (Aktuální se mu říká proto, že přitom u každé věty 
vychází z jejího aktuálního kontextu.) Podle míry důležitosti se pakřadíjednotky 
(slova) ve větě, obvykle tak, že nejdůležitější infonnace stojí na konci. Proto byla 
věta o bratrovi uvedená na počátku poněkud matoucí - spojení ve středu v ní není 
to nejdůležitější, ale přitom se nachází na místě pro nejdůležitější informaci. 

V druhé úpravě jsme do souvětí doplnili zpřesňující spojovací výraz. Tento 
zásahjižnesouvisí s aktuálním členěním, nenaznačili jsme totižjasněji průběh staré 
a nové informace, nýbržjde o objasnění mezivětného vztahu. Řazením vět v textu, 
typy mezivětných vztahů a způsoby vyjadřování těchto vztahů se zabývá výzkum 
diskurzu (promluvy). V rámci výzkumu diskurzu se např. zjišťuje, jaký význam 
vnášejí do věty spojovací částice, jaký rozsah mohou mít spojované části a tak z čeho 
poznáme druh návaznosti textu, není-li použit žádný explicitní spojovací pro~tředek. 
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Oběma zmíněným oblastem lingvistiky byl věnován seminář Informačni struk­
tura věty a výstavba diskurzu pod vedením prof. Evy Hajičové a mým, který byl 
pořádán v zimním semestru 2007/08 společně Ústavem formální a aplikované 
lingvistiky (Matematicko-fyzikální fakulta Univerzity Karlovy) a Ústavem českého 
Jazyka a teorie komunikace (Filozofická fakulta Univerzity Karlovy). V této části 

eštiny doma a ve světě bychom rádi představili články studentů, které vznikly 
V rámci uvedeného semináře a věnují se vesměs dosud neprobádaným otázkám 
výstavby věty a textu: nové klasifikaci základních termínů (rematizátory, textové 
konektory, částice implikující presupozici), zvláštním syntaktickým konstrukcím 
(t.zv. externěposesivním), vztahu aktuálního členění k valenci a dále výstavbě 
konkrétních textů - aktuálnímu členění v poezii a strategiím navazování stand-upu 
na reportáž. Přejeme příjemné čtení a odhalování - jak doufáme - správně 

umístěných nových a důležitých informacÍ. 

Šárka Zikánová 

Cástice implikující presupozici jako podstatná 
složka větného významu' 

Částice patří v české jazykovědě tradičně k nejméně probádaným slovním 
druhům. Nejen že jsou definovány jako tzv. zbytkový2 slovní druh, tj. zahrnují ta 
neohebná synsémantika, která nejsou příslovci, spojkami, předložkami ani cito­
slovci, ale neexistuje ani žádný jejich systematický a vyčerpávající soupis či jednotná 
klasifikace.3 Každá snaha o zavedeníjejich dělení odráží představu,jaké základní 
okruhy funkcí částice vlastně mají (zatímco MČ2 rozlišuje čtyři základní skupiny 
částic, ESČ jich pojmenovává hned patnáct). My bychom v našem článku4 rádi 
upozornili na schopnost některých částic implikovat5 určitou presupozici,6 neboli 
schopnost rozšiřovat větný význam o nějakou nemodální implicitní informaci.? 
Této vlastnosti některých částic se totiž v české jazykovědě doposud nikdo 
systematicky nevěnoval Gediný příspěvek zaměřený výhradně na toto téma 
představuje Komárkova třístránková studie z roku 1979, která se však zabývá 
prakticky jen částicemijižluž aještě; ostatní autoři zmiňují tuto problematiku jen 
okrajově). V našem příspěvku se tedy zaměříme nejen na to, co to vlastně jsou 
částice implikující presupozici a které částice mezi ně patří, ale uvedeme také 
základní klasifikaci této skupiny částic, ke které jsme dospěli v rámci našeho bádání. 
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Ačkoli částice obecně nemají vlastní význam (i když např. u odpověďových 
částic ano/ne tato otázka není jednoznačná) a lze je zkoumat především z hlediska 
celého větného významu, popř. mezivětných vztahů, vztahují se částice implikující 
presupozici (dále ČIP) vždy k jednomu větnému členu, a to takovému, který má 
nejvyšší výpovědní dynamiku a je v pozici rématu. V tomto smyslu patří ČIP 
vždy mezi rematizátory8 (srov. věty la-lc a 2a-2c, z nichž je patrné, že se částice 
také apřece vztahují vždy k vyznačené rematické části). 

la) Také Andrea rádajezdí k Baltskému moři. 
lb) Andrea rádajezdí také k Baltskému moři. 
lc) K baltskému mořijezdí ráda také Andrea. 
2a) Helena si dá přece kebab. 
2b) Helena si dá přece kebab v pitě. 
2c) Helena si dá přece kebab v pitě v jednom z těch bister ve čtvrti Marais. 

Presupozice, kterou dané ČIP implikují, může mít různou podobu. Určitá část 
těchto ČIP pak implikuje presupozici, kterou můžeme charakterizovat jako určitou 
množinu prvků, které mají zpravidla9 stejnou větně členskou :funkci,jakou má větný 
člen, s nímž se daná ČIP pojí. Např. ve větě Dám si ještě palačinku se ČIP ještě 
vztahuje k přímému předmětu a implikuje tak množinu jiných přímých předmětů, 
ať už dalších palačinek, nebo jiných pokrmů, které mluvčí snědl. Ve větě Na 
Velikonoce přijede také Kristina implikuje ČIP také množinu dalších osob (subjektů), 
které přijedou na Velikonoce. 

Jednotlivé implikované množiny prvků mohou mít různé podoby. Např. ČIP 
ještě,jižluž, teprve a až implikují také z jedné strany ohraničenou posloupnou řadu 
prvků. Ve větě Již pozdní Římané psali obdobu moderních románů implikuje ČIP 
již jednak řadu osob předcházej ících pozdním Římanům, které obdobu moderních 
románů nepsaly, jednak řadu osob následujících po pozdních Římanech včetně, 
které obdobu moderních románů psaly. ČIP již také implikuje určitou nečekanou 
předčasnost faktu, že pozdní Římané psali romány tohoto typu (mluvčí 
předpokládá, že se recipient domnívá, že daný typ románů byl psán až později). 

Další zajímavý typ presupozice v podobě implikované množiny/řady prvků 
představuje spojení ČIP již/už,ještě, až či teprve s příslovečným určením místa. 
Tak ve větě Barokní památka leží ještě ve vojenském pásmu implikuje ČIP ještě 
existenci dalšího prostoru, hraničícího s vojenským pásmem, přičemž tato ČIP 
implicitně lokalizuje barokní památku do blízkosti této hranice (stále v prostoru 
vojenského pásma). 

Skupinu těchto částic, které implikují byť různorodé typy množiny prvků,jsme 
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nazvali ,,kvantifIkační částice" podle jejich schopnosti kvantifIkovat určitou vlastnost 
vyjádřenou větným členem, k němuž se vztahují. Tato skupinaje jednou ze dvou 
základních skupin ČIP. Ke kvantifIkačním částicím patří částiceještě,již/už,jen/ 
jenom, pouze, také, dokonce, i, ani, třeba, aspoň! alespoň, vyjma, zase, opět, až, 
teprve ad. 

Kvantifikační částice je dále možno dělit podle toho, zda pro implikovanou 
množinu prvků platí stejné tvrzení (vyjádřené danou větou) jako pro konkrétně 
obsazený větný člen, s nímž se daná ČIP pojí. Jestliže ano, patří tato ČIP do 
podskupiny, j iž jsme nazvali "aditivní kvantifIkační částice", pokud ne, patří do 
podskupiny, j iž jsme označili jako "restriktivní kvantifikační částice". Příkladem 
užití aditivní kvantifikační částice může být věta V našem internetovém antikvariátu 
můžete zakoupit i nové knihy, v níž ČIP i implikuje řadu dalších typů knížek 
(v tomto případě se jedná o knihy používané), které lze prostřednictvím inter­
netového antikvariátu zakoupit (platí pro ně tedy stejné tvrzení jako pro knihy 
nové). Mezi aditivní kvantifikační částice patří napříkladjiž/už,ještě, i, také ad., 
viz následuj ící tabulku. 

Tabulka ČIP z hlediska jejich klasifikace 

částice aditivní restriktivní nekontradiktorní kontradi ktarn í 
kvantifikační kvantifikační zpětně odkazovací zpětně odkazovací 
částice částice částice částice 

ale X 
ani X 
aspoň/alespoň X 
aj X 
dokonce X 
i X 
jen/jenom X 
ještě X 
jit/ut X 
opět X 
ovšem X 
pouze X 
prece X 
také X 
teprve X 
totit X 
treOO X 
však X 
vyjma X 
vtdy( X 
zase X 
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Res1riktivrií kvantifI.kační částici naopak můžeme nalézt např. ve větě V poslední 
době se dívám jenom na akčníjilmy, kdy ČIP jenom implikuje řadu dalších druhů 
filmů, pro které však neplatí, že by se na ně mluvčí v poslední době díval. Mezi 
restriktivní kvantifikační částice patří např.jen/jenom, pouze, teprve, až ad. (viz 
tabulka). 

Druhá hlavní skupina ČIP zahrnuje částice, které jsme podle typujimi impliko­
vané presupozice nazvali ,,zpětně odkazovací". Tento typ ČIP plní důležitou úlohu 
především v rámci mezivětných vztahů aje velmi častým prostředkem užívaným 
v běžném mluveném projevu. Hlavní funkcí zpětně odkazovacích částic je totiž 
implikovat typ vztahu, který panuje mezi větou, v níž se daná ČIP nachází, 
a předchozím kontextem. To se děje skrze implikovaný předpokládaný vztah 
recipienta k nové informaci (rématu). ČIP tak např. implikuje, zda je tato informace 
recipientovi známá, nebo naopak recipient očekával její opak apod. Toto 
předpokládané očekávání pak bývá vyjádřeno v předchozím kontextu či z něho 
vyplývá (v případě mluveného projevu může vyplývat i z komunikační situace )10, 
zpětně odkazovací částice k němu zpětně odkazují. Na rozdíl od kvantifikačních 
částic, které se mohou vyskytovat i ve větě uvozující promluvu či text a které 
předpokládaný vztah recipienta k nové informaci obsažené v rématu mohou 
implikovat, ale nemusí, zpětně odkazovací částice se zpravidla nevyskytují ve větách 
uvozujících text a předpokládaný vztah recipienta k rematické části výpovědi 
implikují vždy. 

Srovnáme-li dvojici vět 3a a 3b s dvojicí vět 3a a 3e, bude funkce zpětně 
odkazovací částice přece zjevná. Zatímco věta 3b vysvětluje, proč není pravda, že 
na Antarktidě není život, aniž by cokoli vypovídala o tom, co mluvčí předpokládá 
o znalostech recipienta co do tučňáků žijících na Antarktidě (Jižním pólu), věta 
3e naopak vyjadřuje implicitní informaci, že se mluvčí domnívá, že recipient ví 
(anebo je mu z komunikační situace jasné), že na Antarktidě žijí tučňáci. Tím vlastně 
částice přece zpětně implikuje fakt, že vzhledem k tomu, že recipient ví, že na 
Jižním pólu žijí tučňáci,je mu také jasné, že není pravda, že na Antarktidě není 
žádný život. Můžeme tedy konstatovat, že částice přece nejen implikuje 
předpokládaný vztah recipienta k nové informaci, ale také zpětně odkazuje 

k předchozímu kontextu. 

3a) Není pravda, že v Antarktidě není život. 
3b) Na Jižním pólu žijí tučňáci. 

3c) Na Jižním pólu žijí přece tučňáci. 

Mezi zpětně odkazovací částice patří např. však, ovšem, totiž, přece, vždyt: ale ad. 
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U zpětně odkazovacích částice lze dále uvažovat o dvou jejich typech podle 
toho, zda je jimi implikovaný předpokládaný vztah recipienta k nové informaci 
vůči této nové informaci kontradiktorní (ty označujeme jako ,,kontradiktorní zpětně 
odkazovací částice") či nikoli (označujeme je jako "nekontradiktorní zpětně 
odkazovací částice"). Příkladem užití nekontradiktorní zpětně odkazovací částice 
může být věta s ČIP totiž. Na obecné rovině lze konstatovat, že ČIP totiž implikuje 
fakt, že nová informace vyjádřená v rématu dané věty vysvětluje novou informaci 
vyjádřenou v předchozím kontextu. Tato ČIP implikuje předpoklad mluvčího, že 
recipientovije tento předchozí kontext nejasný (recipient např. nechápe dosah či 
motivaci informace uvedené v tomto kontextu apod.) . Tímto způsobem částice 
totiž zpětně odkazuje k předchozímu kontextu, vůči němuž není v protikladu. 
Uvedeme-li dvojici vět Jsem naprosto nevyspalý. Včera jsem se totiž díval do 
dvou hodin na Futuramu, vidíme, že ČIP totiž implikuje mluvčího předpoklad, že 
recipient neví, proč je mluvčí nevyspalý, a tuto skutečnost vysvětluje informací, že 
se díval předchozího dne do dvou hodin do rána na Futuramu. Nová informace 
uvedená ve větě, v níž se ČIP totiž nachází, není v protikladu k předchozímu 
kontextu. Mezi tyto tzv. "nekontradiktorní zpětně odkazovací" částice patří např. 
přece, totiž, vždyťad. (viz tabulka). 

Příkladem užití tzv. kontradiktorní zpětně odkazovací částice může být věta 
s ČIP ovšem. Ve dvojic vět dvojice vět Vloni v létě jsme chtěli jet do Litvy. Naše 
dcera ovšem onemocněla implikuje ČIP ovšem ve druhé větě předpokládané 
recipientovo očekávání, které je protikladné ke skutečnosti, že dcera mluvčího 
onemocněla (recipient neočekává, že mluvčího dcera onemocněla). Tento 
předpokládaný postoj recipienta vyplývá z předcházejícího kontextu, v tomto 
případě z věty Vloni v létě jsme chtěli jet do Litvy. Druhá věta tak odkazuje k větě 
první. Srovnáme-li tuto dvoj ici vět s identickými větami bez částice ovšem, vidíme, 
že druhá věta k větě první nijak neodkazuje. Výsledný význam dvojice vět Vloni 
v létě jsme chtěli jet do Litvy. Naše dcera onemocněla může naopak vyjadřovat, že 
dcera mluvčího onemocněla až v Litvě. Příkladem užití kontradiktorní zpětně 
odkazovací částice, která je v opozici k předchozímu kontextu, pak může být 
např. dvojice vět Všichni na Petra čekali nejméně do půl jedenácté, aby mohli 
začít promítat film. Petr ale nepřišel. ČIP ale ve druhé větě implikuje, že bylo 
očekáváno, že Petr přijde (cožje také vyjádřeno v předchozím kontextu), Petr 
nakonec nepřišel, a tím se réma druhé věty dostává do protikladu k předchozímu 
kontextu. Mezi kontradiktorní zpětně odkazovací částice patří např. však, ovšem, 
ale (viz tabulka). 

Zpětně odkazovací částice tedy podstatně zasahují do informační struktury 
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nejen věty, ale i nadvětných celků a podílejí se tak na výstavbě diskurzu. Jejich 
výzkum tedy může přinést hlubší poznání mechanismů, které k této výstavbě 
přispívají. Znalost charakteristiky sémantických funkcí jednotlivých zpětně 
odkazovacích částic lze ale také využít v každé oblasti, kde se pracuje s výstavbou 
textu (např. redaktorská či překladatelská praxe) či naopak při výzkumu implicitních 
složek jazyka např. v rámci pragmatiky. 

Nastíněná problematika částic implikujících presupozici tak ukazuje, že je jednak 
třeba pojednat tuto skupinu částic jako vlastní fenomén (co jsou to částice implikující 
presupozici, co míníme presupozicí, kterou implikují, které částice do této skupiny 
patří, na základě čeho je lze dále klasifIkovat apod.), jednakje třeba poukázat na 
možnosti odlišného výzkumu obou základních podskupin částic implikujících 
presupozici, které vyplývají z odlišné sémantické:funkce obou těchto skupin. Částice 
implikující presupozici (ČIP) j sme pak defmovalijako skupinu těch částic, které 
mají schopnost implikovat presupozici, to jest rozšiřovat větný význam o určitou 
nemodální implicitní informaci. Na základě sémantické funkce těchto presupozic 
rozlišujeme dvě základní skupiny ČIP: "kvantifIkační částice", které implikují 
presupozici,již lze charakterizovat jako určitou množinu prvků, a ,,zpětně odkazovací 
částice", které implikují povahu vztahu věty, v níž se vyskytují, k předchozímu 
kontextu, a to na základě implikovaného předpokládaného očekávání recipienta co 
do informace vyjádřené v rematické části věty. KvantifIkační částice dále dělíme 
na "aditivní kvantifIkační částice" a "restriktivní kvantifIkační částice" podle toho, 
zda pro implikovanou množinu prvků platí stejné tvrzení jako pro větný člen (aditivní 
kvantifIkační částice), k němuž se daná ČIP vztahuje a jež je vyjádřeno v dané větě, 
či nikoli (restriktivní kvantifIkační částice). Zpětně odkazovací částice dělíme na 
,,kontradiktorní zpětně odkazovací částice" a ,,nekontradiktorní zpětně odkazovací 
částice" podle toho, zda implikují kontradiktorní či nekontradiktorní vztah věty, 
v níž se vyskytují, k předchozímu kontextu. Výzkum kvantifIkačních částic pak 
umožňuje přesnější a komplexnější popis jejich (byť implicitní, avšak přesto 
jednoznačné) sémantiky v rámci větného významu (tedy ,jaký význam přinášejí do 
větného významu"). Výzkum zpětně odkazovacích částic naopak otevírá otázky 
spojené nejen s implicitní složkou větného významu, ale,jakjiž bylo uvedeno, 
s výstavbou diskurzujako takového. Oba typy částic implikujících presupozici 
patří k významným a zajímavým prostředkům jazykové ekonomie, kterým nebyla 
dosud věnována dostatečná odborná pozornost. 

Zuzanna Bedřichová 
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oznámky 

I t 10 práce vznikla za podpory projektu EU - Companions FP6-IST-5-034434-IP. 
SC, s. 62, heslo "částice ". 

Toto bOé místo se pokusila zaplnit ve své diplomové práci Fraňková (2003) navržením jednotné klasifikace 
O. IIc a jejich (i když programově neúplným) soupisem, čítajrcím okolo 140 položek. 
• T8nlo prrspěvek vychází z naší diplomové práce Částice implikUjící presupozici v češtině . 
• Odsl/ce, kterým se v našem článku budeme věnovat, mohou mít samozřejmě i jiné funkce než implikovat 
presupozlcl. Např. ve větě Mohl bys mi taky pomoctlneimplikuje částice takyžádný druh presupozice. Nekula 
(1996) uvádftaké např. řadu jiných užití částice přece, než kterými se zabýváme z hlediska implikované presupozice 
my; viz zejména Nekula, 1996, s. 135-145. 
Záměrně nepracujeme s pravdivostně-hodnotovým pojetím presupozice, jelikož se nám tento přístup jeví 

V r'mcl běžně užívaného jazyka jako problematický. Vychází totiž z předpokladu, že výpovědi lze chápat buď 
II ko pravdivé, či jako nepravdivé, a to ve smyslu jejich denotačního vztahu ke skutečnosti. V praktické jazykové 
komunikaci lze však často jen velmi obtížně, pokud vůbec, určit, která výpověď je pravdivá a která nepravdivá. 
, Na rozdO od Hirschové (2006, s. 93), se nedomníváme, že by presupozice nemohla přinášet novou informaci. 

rov. na pf. dvojici vět To je moje svatební fotografie. Mám na ní bílé svatební šaty, kdy druhá věta pouze rozvíjí 
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větu první, s dvojicí vět obsahující částici Implikující presupozici vldyf. To je moje svatebnf fotografie. VIdy( 
mám na nf Mé svatebnf šaty. Ze srovnání je patrné, že částice vIdytrozšrrila vztah dvou vět o nový význam, 
novou Informaci. Ještě lépe je tato skutečnost vidět na srov. věty napf. s částicí i a věty bez této částice : Přijede 
i maminka a Pfijede maminka, kdy částice I v první větě implikuje množinu dalších osob, které také přijely, 
kdežto druhá věta bez této částice žádnou takovou informaci neobsahuje. 
8 Hajičová, Partee, Sgall (1998, s. 153) uvádějí prípady, kdy toto tvrzení neplatr (jedná se vesměs o konstrukce, 
kdy se v jedné výpovědi nacházejí dva a více rematizátorů). 
9 Existují však výjimky, napf. částice aspoň/alespoň ve větách typu Allběta vysokou školu aspoň dostudovala, 
kdy ČiP aspoň neimplikuje řadu dalších činností, které mohla Alžběta s vysokou školou udělat. ale řadu 
dalších osob, které vysokou školu nevystudovaly. 
10 Např. v prípadě zvolání Pfece bys v tomhle stavu nesedl za volant!, můžeme fíei, že částice pfece implikuje 
mluvčího předpoklad, že je recipientovi jasné, že by v takovém (v tomto případě podroušeném) stavu opravdu 
neměl sedat za volant. 

K prOblematice vztahu rematizátorů a textových 
konektorů1 

V oblasti zkoumání věty z hlediska jejího aktuálního členění (nebo funkční 
perspektivy) má česká lingvistika za sebou mnoho práce. Při bádáních zaměřených 
tímto směrem byla věnována značná pozornost výrazům, které signalizují kategorie 
aktuálního členění věty, tzv. rematizátorům Gsou to výrazy jako například:jen, 
zejména, také, hlavně, právě, alespoň atd.). Naopak je tomu na poli tzv. textové 
lingvistiky (či popisu diskurzu). V českém prostředí existuje zatím jen několik 
prací věnujících se soustavněji popisu struktury diskurzu a zkoumání textové 
koherence.2 Chybí například studie, která by se se stejnou péčí, jaké se dostalo 
rematizátorům, věnovala lexikálním prostředkům navazování textových jednotek 
(tzv. textovým konektorům, což jsou výrazy jako například: však, a, ale, totiž, 
tedy, proto, ovšem ),jejich charakteristice a fungování. 

Tyto dvě skupiny výrazů, tedy jazykové prostředky rematizace na straně jedné 
a prostředky textového navazování či propojování na straně druhé, na první pohled 
nemají nic společného. Při bližším zkoumání je však zřetelné, že až na odlišné 
funkční zaměření je pojí mnohé. Nejenže to jsou výrazy neohebné a nezapojují 
se do větné struktury (nejsou větnými členy), ale také je v rámci obou těchto skupin 
obtížné jednoznačně určovat slovnědruhovou příslušnost. 

Tématem této studie je rozbor možného "průniku" těchto dvou množin, respektive 
rozbor takových lexikálních prostředků z těchto dvou skupin, které se potenciálně 
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mohou účastnit jak rematizace, tak textového propojování. Není však účelem najít 
a stanovit přesné kritérium pro určení funkce konektivní a funkce rematizační 
u potenciálně funkčně homonymních výrazů. Chceme především poukázat 
na existenci této problematiky a na základě některých sporných případů otevřít 
otázky, které by ji blíže osvětlily. 

Rematizá tory (též fokalizátory, aktualizační částice) j sou takové výrazy, jej ichž 
funkcíje signalizovat ve větě kategorie aktuálního členění. Zpravidla signalizují 
Informaci novou, kontextově nezapojenou (réma, ohnisko). Ve větě stojí téměř 
vždy před členem, ke kterému se vztahují (který rematizují). Prototypickými 
rematizátory,jak se jimi zabývají práce o aktuálním členěnÍ,jsou v angličtině výrazy 
also, only a even. 3 Primární funkcí těchto výrazů je tedy ve větě zdůraznit či vytknout 
určitý člen či úsek v rámci věty. Rematizátory mohou mít užší nebo širší dosah, 
tedy rematizovat jeden (příklad 1) či více členů věty (příklad 2). 

(1) Přišel jen Pavel. 
(2) Chtěl bychjedině auto na dálkové ovládání. 

Textové (diskurzní) konektory jsou lexikální prostředky spojování či nava­
zování textových j ednotek, plní tzv. konektivní funkci. Nezřídka spojují textové 
úseky přesahující rámec věty Gako útvaru "od tečky k tečce", příklad 3), avšak 
v našem pojetí mezi ně zahrnujeme i prostředky spojování v rámci věty (~. zejména 
spojky a další spojovací výrazy, příklad 4).4 Textové konektory fungují v textu 
jako spojky v rámci souvětí: jednak tedy propojují textové úseky menšího i většího 
rozsahu, jednak zároveň explicitně vyjadřují typ (sémantiku) vzájemného vztahu 
spojovaných jednotek. Z povahy konektorů plyne, že v textu lze nalézt dva 
(výjimečně i více) segmentů, které daný konektivní výraz spojuje, zatímco rematizá­
tor se vztahuje pouze kjednomu segmentu. 

(3) Díky přístupu firmy neztratil lékař ani den. Technici totiž zvládli výměnu 
zařízení ordinace za víkend. 

(4) Je to mravenčí práce, ale přináší výsledky. 

Samotným textem (diskurzem) zde rozumíme užívání jazyka jako systému 
v procesu komunikace, posloupnost výpovědních událostí. Smysl výpovědní udá­
losti je tvořen významem věty jako jednotky jazyka a přiřazením reference referujícím 
výrazům.5 Text je provázaný sítí syntaktických, sémantických a pragmatických 
vztahů, které společně přispívají k jeho celistvosti a srozumitelnosti. Zmíněné 
konektivní vztahy jsou pouze jedním z prostředků této soudržnosti textu.6 Základní 
textovou jednotkou rozumíme propozici, nejčastěji vyjádřenou větnou predikací. 7 

V této studii se zabýváme problematikou vzájemného vztahu takto defmovaných 
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rematizujícícha textově konektivních výrazů na základě zkoumáníjazykového 
materiálu a sémantického značení Pražského závislostního korpusu (prague De­
pendency Treebank, PDT 2.0,2006). Pro účely anotace dat v PDT byl vytvořen 
seznam českých výrazů, které mohou mít rematizační funkci. Jedná se ovšem 
nezřídka o výrazy, které mohou plnit i jiné funkce. Většina rematizátorů je tedy 
funkčně homonymní. Na to je v návodu pro anotaci PDT poukázáno u výrazů, 
které mohou být 

i) rematizátorem, či adverbiálním doplněním slovesa: 
(5) Byl přímo okouzlující. (rematizátor) 
(6) Cesta vedla přímo. (směrové doplnění) 
(7) Řekl mi to přímo. (způsobové doplnění) 

(ii) rematizátorem či výrazem s funkcí modalitní: 
(8) Třeba se tam budu nudit. (modální výraz) 
(9) Třebajá se tam budu nudit. (rematizátor)8 

Dle sémantického značení v PDT však byla zjištěna také funkční homo­
nymie rematizujících výrazů s výrazy s připojovací funkcU Týká se to zejména 
výrazů také, též, i, rovněž, zároveň, spíše, nejspíš, zase, jen a naopak. Toto 
překrývání v sémantickém označení můžeme posuzovat různě: (i) bud' je v těchto 
případech anotace nesprávná, a tudíž každý z těchto výrazů plní ve všech svých 
výskytech pouze jednu funkci (tedy pokud je daný výraz rematizátorem, nemůže 
být nikdy konektorem a naopak), nebo se přikloníme k názoru, že (ii) výraz může 
mít v určitém kontextu funkci rematizátoru, zatímco v jiném funkci konektoru, či 
že (iii) výraz může plnit obě tyto funkce najednou ve stejném kontextu. 

Při hodnocení rematizátorů má zásadní významjejich postavení ve větě a větná 
intonace. Obecně pro češtinu platí, že rematizátor stojí bezprostředně před výrazem, 
který rematizuje, a rematizovaný výraz nese i větný přízvuk. Pokud je však větný 
přízvuk na rematizátoru samotném, zpravidla je rematizován výraz vlevo 
od rematizátoru. Postavení a dosah rematizátoru jsou rozhodující pro možnost 
vzniku funkční homonymie s textovým konektorem. Základní vymezení textových 
konektorů - spojují či připojují děje, vyjádřené především finitním slovesem 
ve funkci predikátu - omezuje naše zkoumání pouze na takové potenciálně 
rematizující výrazy, které se vztahují k celé predikaci, nikoli tedy k ostatním, dílčím 
členům věty. Srov. následující příklady, rematizované členy jsou označeny velkým 
písmem: 

(l0) Petra si umyla také BOTY. 
(11) Petra si umyla také ČERVENÉ boty. 
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(12) Také PETRA si umyla boty. 
(13) PETRA si umyla boty také. 
(14) Petra si také UMYLA BOTY. 

V ětný přízvuk předpokládáme na rematizovaných členech (kromě věty (13), 
de může být přízvuk na rematizátoru). Za potenciální konektor považujeme výraz 

také pouze v posledním příkladě (14), kde má v dosahu sloveso neboli kde 
dozvídáme o další Petřině činnosti. Výraz také zde dle našeho názoru jednak 

r matizuje predikát, tedy predikátovou část věty, jednak odkazuje k předchozímu 
ntextu - připojuje větu, v níž se nachází, k obsahu předchozího textu (dokonce 

Implikuje existenci předchozího textu) určitým sémanticky popsatelným vztahem, 
v tomto případě adičním. 10 

Ze skupiny rematizátorů tedy do zkoumaného "průniku" náleží pouze rematizá­
tory s dosahem na predikát, které bychom mohli nazvat, terminologicky ne zcela 
I rcsně, rematizátory "větné". Tuto jejich vlastnost by také bylo možné posuzovat 
tM, že zdůrazňují tu z propozic v textu (vyjádřenou predikátem), ke které se vztahují, 

zachycují tak vztah přesahující hranice věty (zde věty ve smyslu klauze s jednou 
lovesnou predikací, v jejímž rozsahu určujeme kategorie aktuálního členění) , 

trm se blíží vztahům textovým. 

Ve druhé skupině, ve skupině textových konektorů lze najít omezení slov­
fl druhové - jako rematizující výrazy nikdy nefungují spojky a s nimi homonymní 
výrazy vyskytující se jako částice (ovšem, totiž, vždyť apod.). 

Textové konektory se také zpravidla nevyskytují na začátku textu kvůli absenci 

I'l'vního ze dvou "argumentů" konektoru. Pokud se tedy vyskytne potenciálně 
mkčně homonymní výraz v první větě textu (či v nadpise, pokud jej text obsahuje), 

pOjde vždy o rematizátor. 

Příklady (l5}-(18) navazují na rozbor věty v příkladu (14) a ukazují, že existuje 
I rč itá skupina sporných případů, kdy při daných kritériích nelze jednoznačně rozli­
II funkci rematizátoru od funkce konektoru. Tuto skupinu je třeba podrobit 

tailnějšímu zkoumání. Následující věty se týkají fungování výrazů také, naopak 
jen ve specifickém kontextu. 

(15) Petr vyluxoval celý byt. Navíc vytřel podlahy. 
(16) Petr vyluxoval celý byt, navíc vytřel podlahy. 

( 17) Petr vyluxoval celý byt. Také vytřel podlahy. 
(18) Petr vyluxoval celý byt, také vytřel podlahy. 

V příkladech (15, 16) má výraz navíc dle schématu PDT konektivní funkci. 
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V příkladech (17, 18) může být výraz také v téže pozici dle sémantického značení 
dat v PDT jak rematizátorem, tak i textovým konektorem. Zdá se, že ve všech 
čtyřech příkladech je však prostřednictvím výrazů také a navíc řečeno shodně to, 
že Petr kromě vyluxování udělal ještě něco dalšího. výraz navíc sice ještě evokuje 
určitou gradaci dějů, ale základní význam nějaké další Petrovy činnosti vyjadřují 
oba tyto výrazy. Umístění hranice věty zde nerozhoduje. V textech PDT se velmi 
často objevují analogické věty se slovesem mluvení: Dáleltakélrovněžltéž ... řekll 
uvedllzmínillnavrhl/sdělilldodal. .. , v nichžjsou tyto výrazy se sémantikou další 
činnosti stejného aktora hodnoceny jak jako rematizátory, tak jako konektory. 
Všechny tyto výrazy patří potenciálně mezi rematizátory adiční (či kontextua­
lizátory) I I a ve zmíněných případech je Gako celou skupinu synonymních výrazů) 
právě tato sémantická specifIkace umožňuje nahlížet jako textové konektory. 

Jinou interpretaci umožňuje výraz naopak v příkladech jako (19): 

(19) Petr ležel v posteli. Jirka naopak vstal. 

Odhlédneme-li od možného výskytu výrazu naopak jako adverbiálního dopl­
nění slovesa, je v PDT daleko častěji značen jako konektor ( 189 výskytů) než jako 
rematizátor (5 výskytů), a to i přesto, že je v manuálu pro anotaci PDT uveden 
jako rematizátor. Praktická anotace prokázala, že i když výraz naopak někdy nt!ní 
zachycen jako v příkladu (14) (tedy jako vztahující se k predikaci), funguje v textu 
jako konektor. Hodnotit jej jako rematizátor bylo zjevně obtížné kvůli jeho 
konfrontačnímu významu (a tedy i dosahu této konfrontace). Konfrontovány bývají 
dva děje/stavy/vlastnosti, a tedy celé propozice, nikoli entity. 12 Reference tohoto 
výrazu k předchozímu kontextu je naopak velmi silná, vždy snadno najdeme dva 
"argumenty" tohoto textového vztahu. 

Dalším sporným případem je chování částice jen (prototypického rematizátoru) 
v následujících případech: 

(20) Přijdu rád. Jen ještě nevím, kdy budu moci. 

V těchto případech je výraz jen zástupným spojovacím výrazem, vyjadřuje 
adverzativnÍ vztah s dalším významem omezení či pouze částečně Splněného 
očekávání. Je nahraditelný spojkami ale nebo však (zde se změnou slovosledu). 
Zde již nelze mluvit o základní rematizační funkci, nejde primárně o vytknutí jedné 
chyběj ící informace vůči všem informacím, které již mluvčí má, nýbrž je důležité, 
že jeho příchod (propozice 1) je něčím omezený či podmíněný (propozice 2). 

Na uvedených případechjsme si ukázali chování několika konkrétních výrazů, 
které se dle anotačního scénáře PDT mohou účastnit jak rematizace, tak textového 
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propojování. Ptalijsme se, zdaje možné, aby tyto funkce v jednom kontextu byly 
plněny zároveň, či zda se v daném kontextu u daného výrazu uplatňuje pouze jedna 
Z těchto funkcÍ. Zdá se, že na tuto otázku neexistuje obecně platná odpověď, 
nýbrž že zcela zásadní vliv má sémantika toho kterého zkoumaného výrazu: 

1. V případě potenciálních adičních rematizátorů jako také, též a rovněž vyplývá 
Jejich schopnost fungovat jako textové konektory jednak z jejich ,,kontextualizační" 
povahy a jednak z podmínky, že se vztahují přímo k propozici (a ne např. ke 
jmenné skupině). Je tedy možné tvrdit, že tyto rematizátory, pokud mají v dosahu 
predikaci, mohou současně, tj. u jednoho daného výskytu, sloužit jako textové 
konektóry a také naopak, že takové konektory jsou zároveň rematizátory. Při dosahu 
užším (na větný člen či větněčlenskou skupinu) se jedná o rematizátory. 

2. U výrazu naopak ve zmíněném kontextu lze roli rematizátoru na základě 
Itanovených kritérií vyloučit, pokud ne jako zcela nesprávnou, tak jako nezřetelnou 
~i potlačenou výraznější konektivní funkcí. Hlavním ukazatelem je opět sémantika 
tohoto výrazu v daném kontextu, či spíše sémantika vztahu, který signalizuje. Pět 
výskytů výrazu naopak v PDT ve funkci RHEM jsme shledali nesprávně 
anotovanými. \3 Roli rematizátoru v jiných kontextech samozřejmě nelze zcela 
vyloučit, jasně se ale ukazuje, že jde o jiný případ než v bodě 1. a také než v pří­
padě výrazu jen (v bodě 3): výraz považujeme primárně za konektor a ptáme se, 
zcIaje vůbec možné, aby byl rematizátorem v jakémkoli kontextu. 

3. Výraz jen velmi často rematizátorem, zde jsme pouze ukázali na kontext, kdy 
tomu tak nemusí být. Plní tedy v různých kontextech různé funkce, ale spíše 
neplní v daném kontextu obě tyto funkce zároveň, j ako je tomu v bodě 1. 

Nesporné je, že mnohdy při rozborech fungování jazykových prostředků záleží 
především na zvoleném přístupu. Rozebíráme-li textové vztahy, považujeme 
za zásadní sledovat způsob, jakým jsou k sobě řazeny jednotlivé úseky textu, 
U zkoumaných výrazů tedy vystupuje do popředí funkce konektivní. Pokud je však 
V popředí zájmu rozbor tematicko-rematický, primární funkcí stejných výrazů bude 
jejich schopnost zdůraznění či vytknutí (v tomto případě) predikátu. Tato zjištěná 
polyfunkčnost nijak neomezuje koncepci rematizace či textového spojování; 
zOstaneme-li u textových vztahů, například užití ukazovacího zájmene typu ten 
V textu také signalizuje zároveň kontextovou zapojenost tohoto výrazu z hlediska 
aktuálního členění a koreferenční vztah pronominálního anaforického odkazování. 

(Omezení se týká pouze zvoleného formálního zápisu, ve kterém je tendence 
pfifadit jedné formě právě jednu funkci, přestože tento formalismus se snaží zachytit 
jak vztahy týkající se aktuálního členění, tak vztahy textové koherence. Sémantic-
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ká značka v PDT umožňuje pouze jednu z možných interpretací, a proto se z prak­
tických důvodů snažíme naj ít tu, která je v daném případě nejvhodnější.) 

Závěrem poznamenejme znovu, že se ukázalo nezbytné posuzovat každý z po­
tenciálně funkčně homonymních výrazů samostatně. 14 Zároveň nelze zkoumat 
oddělené příkladové věty, "větě dodává jednoznačného významu nakonec jen 
souvislost, kontext, situace" .15 Abychom tedy dostatečně průkazně ověřili možnosti 
plnění konektivní funkce rematizátory a naopak, je třeba se dále zevrubně zabývat 
konkrétními výrazy v konkrétních textech s jejich širokým jazykovým i mimo­
jazykovým kontextem. 

Lucie Mladová 
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však nepovažujeme za textové konektory. 
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I nejrůznějšími typy kondenzace, nejčastěji nominalizacemi dějů. V precizním pojetí tedy pro určení rozsahu 
textové jednotky nehraje roli, zda se v původním textu vyskytla formulace "kdy! odešel' či "po jeho odchodU'. 
'Srov. Mikulová, 2005, s. 1098-1100. 
'Pflpojovací funkce je v POT značena sémantickou značkou PREC - "reference to PREceding Context". Byla 
Y POT priřazena výrazům, jejichž primární funkcí je odkazoval na předchozí kontext neboli připojovat větu, 
ve které se nacházejí, k větě či větám předchozím. 
10 Srov. Bedřichová, 2008. 
1\ Srov. Daneš, 1985, s. 161 n. 
II Srov. MC3, s. 401. 
I.Jednalo se bud o způsobové doplnění slovesa, či o modifikátor souYadícfho výrazu v konfrontačním poměru, 
Y druhém prípadě viz věta: Na zvyšování limitní ceny není investor povinen pfístoupit, jejf snižování je naooak 
matné. 
,. Jak uvádí již Daneš ve svém výzkumu vlivu větné intonace na smysl sdělení (1957, s. 82) a také Hajičová 
(1995, 1999), jednotlivé rematizátory vykazují různé chování, např. jiné vlastnosti má částice jen (jenom) 
I Jině opět také (též). 
"Daneš, 1957, s. 84. 

"Doma poslušně uklízí, ale v práci se chová divně" 
- Jak je 10 německY? 
(O vlivu valence na slovosled české a německé výpovědi) 

Každý, kdo se někdy učil německy,j istě brzy narazil na to, že slovosled v češtině 
v němčině je do určité míry jiný. Jistá firma nabízející na internetu výukové 

programy "revoluční němčiny" dokonce při výuce vůbec nedoporučuje používat 
lovník, ale učit se raději "v celých větách", protože "lidé, kteří se naučí jednotlivá 
slovíčka, si pak české věty (s českým slovosledem) překládají do němčiny. 
Výsledkem pakje, že vám cizinec vůbec nebo jen málo rozumí. K této ,počeštěné' 
němčině si pak přidejte ještě český přízvuk a výsledek pak odpovídá tomu, že 
vycházíte z jednotlivých slov" (Language shop, 2008). 

V tomto článku se proto pokusíme ukázat, které faktory mají rozhodující vliv 
na to, že slovosledné uspořádání výpovědí v češtině a němčině je do určité míry 
Jiné, a zároveň se budeme zabývat otázkou, zda sije český a německý slovosled 
opravdu tak nepodobný, jak by se mohlo z výše uvedeného citátu zdát. 

Čeština a němčina jsou jazyky, u nichž se výrazně liší míra, s jakou se uplatňuje 
vliv jednotlivých slovosledných faktorů na povrchové uspořádání výpovědí. 
Zatímco slovosled češtiny je ovlivňován především faktory významovými - hlavně 
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tzv. infonnační strukturou výpovědi (důležitou roli hraje to, které části výpovědi 
považujeme za méně známé a které za více známé, respektive sdělně důležité, tedy 
které jsou tematické a které rematické), na slovosled v němčině mají větší vliv 
faktory gramatické. 

Do určité míry je však slovosled výpovědí v obou jazycích shodně ovlivňován 
valencí pnsudkového slovesa neboli schopností slovesa vyžadovat určitá doplnění 
(např. sloveso dát vyžaduje doplnit "kdo", ,,komu" a "co", zatímco sloveso pršet 
nevyžaduje doplnění žádné. Srov. odpovědi na otázku Co se děje?: *Dal. / Petr 
dal Honzovi psa. / Prší. K oběma slovesům sice můžeme ještě dodat doplnění 
další, taužjimi ale vyžadována nejsou, ajsou tedy ,,nepovinná", nevalenční: např. 
Petr dal dneska Honzovi psa. / Dneska prší.). 

V češtině i němčině má valence pnsudkového slovesa zřetelný vliv na postavení 
kvalifIkujících příslovcí (tj. příslovcí typu pěkně, pi/ně, dobře, tedy takových, 
která byla utvořena od přídavných jmen vyjadřujících vlastnost nějaké substance, 
často mívají povahu subjektivního hodnocení, srov. Příruční mluvnice češtiny, 
2001, s. 281). V obou jazycích má ale působení valence v těchto případech jiný 
dosah a důsledky. Abychom vliv valence mohli v obou jazycích ukázat co nejzře­
telněji, zaměříme se pouze na výpovědi, které mají fonnu kladné oznamovací věty 
jednoduché s tzv. základním slovosledem (tj. budeme předpokládat, že všechny 
složky výpovědijsou kontextově nezapojeny, je v ní zachován objektivní pořad 
téma-réma a intonační centrumje najejím konci). 

Nejprve se budeme zabývat postavením kvalifIkujících příslovcí v češtině. 
V názvu našeho článku stojí dvě výpovědi: Doma poslušně uklízí, ale v práci se 
chová divně. Tyto výpovědi odráží základní tendenci českých kvalifIkujících 
příslovcí stát před nebo za slovesem podle toho, zda jsou slovesem nutně vy­
žadována, tj. zdajsou valenční. Sloveso ukllzet nevyžaduje povinné doplnění ,jak", 
příslovce poslušně je tedy jeho doplněním nevalenčním. Nevalenčnost tohoto 
příslovce způsobuje, že poslušně má tendenci stát ve výpovědi těsně před slovesem. 
Naproti tomu sloveso chovat se doplnění ,jak" nutně vyžaduje, a proto je příslovce 
divně doplněním valenčním a stojí až za slovesem. 

V Mluvnici češtiny 3 (1987, s. 609) vykládá Uhlířová tento jev jako důsledek 
rozdílných rolí valenčních anevalenčních kvalifikujících příslovcí v infonnační 
struktuře výpovědi. Nevalenční kvalifikující příslovce v infonnační struktuře 
výpovědi snadněji ztrácejí svou samostatnou roli (snadněji opouštějí sdělné pole 
základního řádu) a stávají se součástí jednoho komplexního celku se slovesem 
(stávají se součástí sdělného pole nižšího řádu, např. Maminky spokojeně sedí u 
stolku v knihovne"). 

134 



Tendenci nevalenčních kvalifIkuj ících příslovcí stát těsně před přísudkovým 
slovesem a zároveň patřit k~ sdělně méně důležitým složkám výpovědi můžeme 
ukázat na několika příkladech získaných z nadpisů článků umístěných na 
internetových zpravodajských serverech: Svobodová to pěkně ro1jela! Exmilenec 
Borhyové smutně okukoval těhotnou Verešovou! Mezi auty zmateně pobihal 
kůň. V žádném případě slepě nevěřte všem zajímavým testům na internetu. Sámer 
lssa: Hustě se naváži do Agáty! Barboru Škrlovou krutě mučili! StarDance 
!J'mutně opustila modelka Žídková. 

Nevalenční kvalifIkující příslovce přitom ale (hlavně v delších výpovědích, ve 
kterých sloveso ftmguje jako průvodní složka rématu) zaujímají i pozici za slovesem 
(srov. další příklady ze zpravodajských serverů: Starý pán pobihal zmateně po 
chodníku i silnici. Sedlák věřil slepě ve spravedlnost - vrták. Bill čekal netrpělivě 
na Davida, který přišel až mezi posledními.). Snadnou přemístitelnost z pozice 
přímo před slovesem do pozice přímo za slovesem považuje Mluvnice češtiny za 
charakteristický slovosledný rys příslovcí vůbec (srov. Mluvnice češtiny 3, 1987, 
s.609). 

Mluvnice češtiny tedy vysvětluje slovosledné postavení kvalifikujících příslovcí 
na základě toho, zda jsou tato příslovce valenční, nebo ne, a zároveň klade 
valenčnost příslovcí do souvislosti s jejich rolí v informační struktuře výpovědi. 

Jiný pohled nabízí Uhlířová v Knížce o slovosledu (1987, s. 74n). Zde vykládá 
slovosledné tendence kvalifikujících příslovcí v češtině jako jev korespondující 
s mírou jejich samostatnosti v informační struktuře výpovědi. S kritériem 
valenčnosti/nevalenčnosti nepracuje. 

V informační struktuře výpovědí podle ní vystupují kvalifikující příslovce dvojím 
způsobem: bud' tvoří jeden komplexní celek se slovesem (podobně jako pří­
vlastkové přídavné jméno se jménem řídícím), nebo vystupují jako složka 
samostatná. To se pak projevuje ve slovosledu. Uhlířová (1987, s. 74) toto dokládá 
na příkladu výpovědi Někteří lidé se bláhově domnivají, že hodně cizích výrazů 
vypadá v jejich řeči vzdělaně. Pokud kvalifikující příslovce tvoříjeden celek se 
slovesem, stojí ve výpovědi těsně u něj Oako v příkladové výpovědi příslovce 
bláhovej. Naopak kvalifIkující příslovce, které má samostatnou aktuální roli Gako 
příslovce vzdělaně - zde je rématem), stojí na konci výpovědi (od slovesa je 
odděleno další větnou složkou v jejich řeči). 

Upozorňuje také na to, že kvalifikující příslovce, která stojí těsně u slovesa, lze 
snadno přesouvat z pozice před slovesem do pozice za ním a opačně, přičemž 
mezi oběma variantami nevidí výrazný aktuální ani stylistický rozdíl Oako příklad 
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uvádí větu V roli kočovného herce vesele jezdil / jezdil vesele od města k městu.), 
za základní přitom považuje variantu, kdy příslovce stojí před slovesem. Zároveň 
nevylučuje, že v některých případech jeví kvalifIkující příslovce v pozici za slove­
sem tendenci k větší výpovědní dynamičnosti než v pozici před ním. 

Předchozí popisy lze tedy shrnout do vyjádření, že v české kladné oznamovací 
větě se základním slovosledem je pro nevalenční kvalifIkující příslovce základní 
pozice před slovesem (např. Některé rodiny netrpělivě čekají na vyplácení různých 
dávek.), zatímco pro valenční kvalifIkující příslovce je základní pozice za slovesem 
(např. Jako vždy vypadala báječně! 1 I). Zejména v delších výpovědích, v nichž 
sloveso funguje jako průvodní složka rématu, však můžeme pro nevalenční 
kvalifIkující příslovce jako základní označit i pozici za slovesem (např. Na poslední 
dí! Harryho Pottera čeká netrpělivě mnoho nedočkavých čtenářů). 

Valenční kvalifIkující příslovce přitom mají tendenci mít samostatnou aktuální 
roli v informační struktuře výpovědi a být ve větší vzdálenosti od přísudkového 

slovesa než kvalifIkující příslovce nevalenční (srov. Zelenka se choval k pacientům 
i lékařům pěkně). Nevalenční kvalifIkující příslovce stojí většinou těsně u slovesa 
a mají tendenci ve výpovědi vystupovat jako sdělně méně důležité složky (např. 
Intel tiše uvedl první dvoujádrový Celeron). 

Naproti tomu v německé kladné oznamovací (hlavní) větě se základním 
slovosledem kvalifIkující příslovce před určitým tvarem přísudkového slovesa 
nestojí vůbec, tj. není zde možná doslovná obdoba českého uspořádání. Určitý 
tvar přísudkového slovesa tradičně v takovém typu vět obsazuje druhou pozici 
(první bývá vyhrazena podmětu) a až poté mohou následovat další větné složky 
(srov. př. Der Sdnger wartet ungeduldig im Chatroom. Das starke Geschlecht 
fuhlt sich mal wieder ganz schwach). Je to důsledek působení gramatických 
faktorů, které mají vliv na povrchové uspořádání výpovědí v němčině. 

Může se však měnit vzdálenost kvalifIkujícího příslovce od určitého tvaru 
přísudkového slovesa (srov. v předchozích příkladech - nevalenční příslovce 

ungedulgig stojí těsně za. slovesem, zatímco valenční příslovce schwach je od 
slovesa odděleno dalšími větnými složkami). 

Německé valenční kvalifIkující příslovce má totiž tendenci stát v základní pozici 
ke konci výpovědi a být v co největší vzdálenosti od určitého tvaru pnsudkového 
slovesa, které povinně doplňuje (srov. příkladovou výpověď z nadpisu - V práci 
se chová divně: Er benimmt sich in der Arbeit merkwurdig). 

Nevalenční kvalifikující příslovce má základních (bezpříznakových) 
slovosledných pozic více (opět srov. název článku - Doma poslušně uklízí: Er 
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,/Jumt brav zu Hause aul/ Er riiumt zu Hause brav auj). 

Velmi podobné slovosledné tendence mají kvalifIkující příslovce v češtině: srov. 
Zelenka se choval k pacientům i lékařům pěkně - valenční složka pěkně stojí na 
konci výpovědi a od slovesa, které povinně doplňuje,je oddělena dalšími složkami 
k pacientům i lékařům; Er benimmt sich in den Augen eines Engliinders 
,unenglisch' - valenční složka unenglisch stojí opět na konci výpovědi a od slo­
vesa, které povinně doplňuje,je oddělena složkou in den Augen eines Engliinders. 

Nevalenční kvalifikující příslovce mají v češtině i v němčině základních (bez­
příznakových) slovosledných pozic více: Některé rodiny netrpělivě čekají na 
vyplácení různých dávek / Na poslední díl Harryho Pottera čeká netrpělivě 
mnoho nedočkavých čtenářů; Peter spielt brav im Kinderzimmer / Er raumt zu 
Hause brav aul(zaměnit libovolně pořadí složek označujících příslovečné určení 
místa - zde im Kinderzimmer nebo zu Hause - a kvalifikujícího příslovce - zde 
brav - jde v němčině jen v případě, že je příslovečné určení místa stejně jako 
kvalifikující příslovce nevalenční; pokud je příslovečné určení místa valenční, 
stojí až za nevalenčním příslovcem: srov. př. Peter sitzl brav im Sessel). 

Tyto slovosledné tendence kvalifI.kujících příslovcí v němčině odrážejí obecnou 
tendenci německých valenčních větných složek stát (při zachování základního, 
bezpříznakového slovosledu) ke konci výpovědi - čím úžeji je větná složka 
syntakticky spojena se slovesem, tím dále ve větě stojí (srov. FIamig, 1991, 
s. 106). Otázkouje, do jaké míry je tato tendence obecnou i v češtině. 

Jakjiž bylo řečeno, hlavním faktorem, který ovlivňuje slovosled v české větě,je 
faktor významový. Větné složky, které jsou sdělně závažnější (mají větší výpovědní 
dynamičnost), mají tendenci stát v české výpovědi s bezpříznakovým slovosledem 
ke konci a fungovat jako složky rematické. Naopak větné složky sdělně méně 
závažné (mající menší výpovědní dynamičnost) mají tendenci stát na začátku vý­
povědi a fungovat jako složky tematické. 

Ne všechny významové obsahy ale mají stejnou schopnost vyjadřovat (při 
kontextové nezapojenosti všech větných složek) stupeň výpovědní dynamičnosti 
(srov. Mluvnice češtiny 3, 1987, s. 574). Důležitou roli přitom hraje právě těsnost 
vztahu větné složky k přísudkovému slovesu. "Zřejmě platí, že čím těsnější je 
tento vztah, tím větší se jeví schopnost sémantického obsahu větné složky 
signalizovat stupeň výpovědní dynamičnosti." (Mluvnice češtiny 3, 1987, s. 574). 

Korelaci mezi těsností vztahu větné složky ke slovesu a její funkcí v informační 
struktuře výpovědi ukazuje Mluvnice češtiny na příkladech různých typů 
příslovečných určenÍ. Podle toho, která příslovečná určení vystupují ve výpovědích 
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nejčastěji jako složky tematické a která jako složky rematické, byla utvořena tato 
stupnice: podmínka - přípustka - zřetel- čas - účel- příčina v užším smyslu -
místo - původ - způsob - míra. Na začátku jsou přitom příslovečná určení, která 
nejčastěji vystupuj í jako téma, na konci ta, která nejčastěji fungují jako réma. "Tato 
stupnice, vyjadřující tendencijednotlivých druhů adverbiálií přijímat bud' aktuální 
roli tématu, nebo rématu, se ovšem nekryje se základní stupnicí výpovědní dyna­
mičnosti. Je z ní však patrné, že ty typy adverbiálií, o nichž je známo, že mají 
povahu intenční, preferují funkci rématu, zatímco ty, které se častěji vyskytují ve 
větě jako nevalenční rozvití, přijímají častěji funkci tématu." (Mluvnice češtiny 3, 
1987, s. 574). 

Zajímavé je, že tato stupnice do jisté míry koresponduje s postavením 
příslovečných určení v německé oznamovací větě s bezpříznakovým slovosle­
dem. V ní stojí z příslovečných určení nejprve ta, která jsou podle Flfuniga (1991, 
s. 1 03n) tzv. valenčně nezávislá (označuje je jako adverbiália III). tj. nejsou (ze své 
povahy) valenčními doplněními ke slovesu, ale vztahují se k obsahu celé věty. 
Jsou to především příslovečná určení času a příčiny v širším smyslu (tj . určení 
příčiny v užším smyslu, podmínky, přípustky, důsledku a účelu), např. (FUimig, 
1991, s. 159): Der Wagen kam wegen iiberhohter Geschwindigkeit ins Schleu­
dern. (wegen ilberhóhter Geschwindigkeit - valenčně nezávislé, adverbiálium III). 

Teprve po nich ve větě následují příslovečná určení, která jsou tzv. valenčně 
možná (adverbiália II). To znamená, že v některých případech tyto typy 
příslovečných určení mohou fungovat jako valenční doplnění slovesa, pokud ale 
vystupují na místě adverbiálií II (tj. po adverbiáliích typu III a před typem I), 
valenčními doplněními aktuálně nejsou. Sem patří podle Flfuniga hlavně určení 
místa a způsobu, např. (Flfunig, 1991, s. 159): Erichpfliickt im GartenApfel (im 
Garten - valenčně možné, tj. zde nevalenční, ale v jiné výpovědi by valenční být 
mohlo: např. Er befindet sich im Garten., adverbiálium II). 

Po nich ve větě následují tzv. valenčně nutná příslovečná určení (adverbiália I), 
zejména určení místa, směru a způsobu. Pokud tato příslovečná určení vystupují 
jako adverbiália I (tj. ve výpovědi stojí z adverbiálií nejvíce ke konci),jsou aktuálně 
v té které výpovědi valenčními doplněními slovesa, např. (FHimig, 1991, s. 162): 

Die Wunde sieht gefiihrlich aus (gefahrlich - valenčně nutné, adverbiálium I). 

Pro srovnání uvedeme další Flfunigův příklad (1991, s. 106): Er wollte gestern 
nicht mit einem Taxi Giiste vom Bahnhof abholen (gestern - valenčně nezávislé, 
adverbiálium III; mit einem Taxi - valenčně možné, adverbiálium II; vom Bahnhof 
- valenčně nutné, adverbiálium I). 
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Zároveň se podle FHimiga adverbiália I nejsnadněji z příslovečných určení (pokud 
budou všechna adverbiália ve výpovědi kontextově nezapojená) stávají rématem 
výpovědi, adverbiália III naopak nejméně snadno (adverbiália III mají tendenci 
vystupovat ve výpovědíchjako složky tematické). 

V němčině je tedy zřetelná tendence, aby větné složky spjaté s určitým tva­
rem přísudkového slovesa syntakticky úžeji stály v povrchové struktuře výpovědí 
(ve větách hlavních s bezpříznakovým slovosledem) ke konci výpovědi, ve větší 
vzdálenosti od určitého tvaru slovesa, které dopmují, než složky s ním syntakticky 
spjaté méně, zároveň mají také větší tendenci fungovat ve výpovědi jako složky 
rematické. V němčině se tato tendence, stát (podle míry těsnosti vztahu 
k predikátovému slovesu) spíše více na začátku nebo na konci výpovědi, týká 
podle FHimiga větných složek obecně. 

Obdobné tendence mají zřejmě větné složky i v češtině, i když takto český slo­
vosled není tradičně vysvětlován. Zde ovšem není vždy úplně relevantní vzdálenost 
větné složky od určitého tvaru slovesa (čeština má v porovnání s němčinou 
flexibilnější slovosled, pozice slovesa v české větě není tak pevná jako v německé) 
jako spíše tendence složky stát spíše na začátku nebo ke konci výpovědi (s bezpří­
znakovým slovosledem), popřípadě tendence větné složky stát před přísudkovým 
slovesem nebo za ním (srov. postavení valenčních a nevalenčních kvalifikujících 
příslovcí). Přitom složky syntakticky úžeji spjaté se slovesem budou mít zřejmě 
obecně rovněž větší tendenci vystupovat jako složky rematické a stát spíše ke 
konci výpovědi (s bezpříznakovým slovosledem), větné složky se slovesem spjaté 
méně úzce pak vystupovat jako složky tematické a stát spíše na začátku výpovědi 
(srov. stupnici příslovečných určení v Mluvnici češtiny 3, 1987, s. 574). 

Pokud budeme přísudkové sloveso chápat jako centrum výpovědi a jeho valenční 
doplnění jako jeho nezbytná doplnění významová, zdá se tendence valenčních 
doplnění vystupovat (ať už v němčině, nebo v češtině) ve výpovědi jako složka 
rematická (tedy sdělně nejvíce důležitá) logická. S tím by mohlo být spojeno i to, 
že se stupnice výpovědní dynamičnosti, jak uvádí Mluvnice češtiny III, nekryje se 
stupnicí korelace mezi těsností vztahu větného prvku ke slovesu a jeho aktuální 
funkcí. Jak ukázal FHimig např. na adverbiáliích místa, mohou tato adverbiália 
v němčině (i v češtině) ve výpovědích vystupovat jako složka valenční i nevalenční, 
záleží na tom, jaké je ve výpovědi užito sloveso. Pokud určení místa funguje ve 
výpovědi (s bezpříznakovým slovosledem) jako valenční doplnění, má tendenci 
být rématem a mít vysokou výpovědní dynamičnost. Pokud funguje jako složka 
nevalenční, má výpovědní dynamičnost mnohem nižší (funguje často jako kulisa), 
větší výpovědní dynamičnost má naopak ta složka, která bude valenční tentokrát 
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(srov. výpovědi Náš Petr ležel včera celé odpoledne v posteli. Náš Petr si včera 
na dvoře postavil sněhuláka.). Postavení určení místa na stupnici pak záleží na 
tom, pro kolik sloves v jazyce je určení místa doplnění valenční, pro kolik nevalenční 
(popř. s jakou frekvencí se která slovesa vyskytují). 

Jak se ukázalo, i když čeština a němčina jsou jazyky,jejichž povrchové uspořádání 
výpovědí sice ovlivňujíjednotlivé slovosledné faktory v různé míře, do jisté míry 
je jejich slovosled ovlivňován shodně valencí slovesa. V němčině má valence slovesa 
na povrchové uspořádání výpovědí vliv široký, v češtině se zřetelně ukazuje na 
tendencíchjednotlivých druhů příslovečných zaujímat určité aktuální role (srov. 
Mluvnice češtiny 3, 1987, s.574). Dobře porovnatelný je v obou jazycích vliv 
valence na slovosledné postavení valenčních a nevalenčních kvalifIkujících příslovcí. 

Kateřina Rysová 
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Vždy( useknete-Ii žížale ocas, měla by umřít, ale neumře, 
tělo jí doroste! 
aneb K aktuálnímu členění v externěposesivních 
konstrukcích' 

Jak už nadpis napovídá, budu se v tomto článku zabývat úlohou aktuálního 
členění ve zvláštním typu syntaktických konstrukcí, pro jejichž označení se od 
počátku devadesátých let v zahraniční typologické literatuře používá tennín externí 
posesivita2 (external possession). Protože se z hlediska bohemistiky jedná o poměrně 
netradiční kategorii, budu se nejprve věnovat jejímu objasnění, teprve poté zaměřím 
pozornost na samotné aktuální členění. 
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Externí posesivitou se míní zvláštní (nepřímý) syntaktický vztah mezi vlastníkem 
(posesorem) a vlastněným (posesem), v protikladu k interní posesivitě, v níž existuje 
mezi posesorem a posesem bezprostřední vztah (závislost). Rozdíl mezi oběma 
konstrukcemi dokumentují české příklady (la) a (lb).3 

(1) ČEŠTINA 
a. Matka myje dítěti vlasy. 

PREDIKÁT EXTERNí POSESOR POSESUM 

b. Matka myje vlasy dítěte. 

PREDIKÁT POSESUM INTERNí POSESOR 

Externěposesivní (dále EP) konstrukce jako takové nejsou pro český jazykovědný 
popis něčím zcela novým, obvykle se k nim přistupuje pomocí tzv. volného dativu 
posesivního. Dativ posesivní jako kategorie však není v bohemistice široce přijímán. 
Některé úvahy (zejm. Piťha, 1971, 1992) vedly k prohlášení, že posesivní význam 
dativu neexistuje a že jeho vyčlenění nemá být součástí gramatického popisu. Podle 
Piťhy (1971) je totiž ve větách (2) Řezník jí chtěl rozříznout jazyk (dativ nel 
prospěchu) a (3) Lékaři jí chtěli rozříznout jazyk (domnělý dativ posesivní) jazy­
kový význam dativu totožný, posesivita v druhém příkladu je jen nejběžnější 
obsahovou interpretací závislou na lexikálním obsazení konstrukce. 

V mezích strukturalistického popisu jednoho jazyka je takový závěr těžko 
vyvratitelný. Externí posesivita však neníjenjiným termínem pro dativ posesivní, 
ale především odlišným uchopením celého jazykového jevu: je výsledkem typolo­
gického srovnání více jazyků, j ímž se ukazuje, že najedné straně existujíjazyky 
(např. angličtina, skandinávské jazyky), které gramatický prostředek s fimkcí podob­
nou českému dativu posesivnímu nemají, na druhé straně mnoho jiných jazyků 
(např. korejština, guaraní) může vyjádřit podobný sémantický rozdíl jako čeština 
v příkladu (1), ale odlišnými (nedativními) konstrukcemi. Zkoumání externí posesi­
vity tak zahrnuje popis syntaktických a sémantických vlastností nejen dativu pose­
sivního, ale celé skupiny podobných konstrukcí napříč jazyky. 

Jednou z takových sémantických vlastností je skutečnost, že EP konstrukce se 
v rámci jednoho jazyka významově vymezují vůči interněposesivním konstrukcím. 
Externí posesor je většinou silně psychicky nebo fyzicky ovlivněn (zasažen) dějem 
nebo událostí udávanou ve zbytku věty, např. (4) Spálil jsem si vlasy nebo viz 
výše příklad (3), zatímco věta se stejným lexikálním obsazením, ale s interním 
posesorem vyjadřuje, že vztah mezi posesorem a posesem je oproti očekávání 
porušen, posesorv ní není zasažen: např. konstrukce (5) Spáliljsem svoje vlasy je 
použitelná v situaci, v níž vlasy již nemám na hlavě. 
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Zvláštní syntaktické postavení má v EP konstrukci externí posesor. Jeho formální 
vyjádření sice odpovídá valenčnímu členu (může být např. subjektem, přímým 
a nepřímým objektem), ale není přitom slovesemjako valenční člen vyžadován. 
Otázka jeho možného vypuštění z věty je sporná. Striktně gramaticky je v češtině 
možná věta (6) Matka myje vlasy/ruce podobně jako (7) Matka myje okno. Význam 
věty (6) je však neúplný (chybí posesor), případně odlišný od stejné věty s dativním 
posesorem (popis pracovní činnosti, nebo pokud jsou ruce/vlasy již odděleny od 
těla): externího posesora nelze vypustit, aniž se změní význam věty. Typologická 
literatura píše, že externí posesořijsou v těchto případech "syntakticky závislí na 
výskytu fráze s posesem" (Konig 2001, s. 972, vlastní překlad),4 jinými slovy: 
lexikální obsazení vyvolává syntaktickou závislost. 

Pozorování lexikálního obsazení pozic posesora, posesa a predikátu v EP 
konstrukcíchje klíčem k pochopení celé sémantiky těchto konstrukcí. Ve všech 
jazycích s externí posesivitou jsou možné takové konstrukce, v nichž jsou živí 
posesoři zastoupeni osobním zájmenem první/druhé osoby a posesa jsou částí 
těla posesora, např. (8) Petr mi zlomil ruku. Prototypické jsou navíc obvykle 
predikáty (zde zlomit), které zasahují posesora.5 Každýz členů konstrukce je tak 
prototypem určité vlastnosti EP konstrukce: zájmena první a druhé osoby jsou po­
važována za nejvíce životná, část těla je prototypem tzv. nezcizitelnosti (největŠÍ 
blízkosti posesa k posesorovi), sémantika predikátu vyvolává zasaženost. Obsazení 
zmíněných tří pozic významově odlišnými, méně typickými výrazy může být 
v konkrétnímjazyce možné, zároveňjsou však dodrženy jisté univerzální principy. 
Kjejich zobrazení se používají tzv. hierarchie, viz např. hierarchie životnosti 
posesora6 (Haspelmath, 1999; Konig, 2001): 

os. zájmena 1./2. osoby> os. zájmena 3. osoby> vlastníjména > ostatní životná 
jména> neživotnájména 

Podle této hierarchie platí, že pokud se v konkrétnímjazyce může stát externím 
posesorem výraz vyjadřující osobulbytostlvěc na nižší úrovni hierarchie (více 
vpravo), může jím být i výraz na vyšší úrovni (více vlevo). Tedy pokud je v češtině 
možná konstrukce (9) Umyl dítěti hlavu, musí být možné rovněž (10) Umyl Petrovi 
hlavu, (ll) Umyl mu hlavu a (12) Umyl mi/ti hlavu. Podobně fungují i ostatní 
hierarchie. 

Případné zájemce o celou problematiku externí posesivity odkazuji na svoji 
diplomovou práci (Křivan, 2007), v blízké době rovněž plánuji časopiseckou 
publikaci výsledků. 

Jaká je však úloha aktuálního členění v EP konstrukcích? Řídí se také nějakými 
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zvláštními principy? Vodítkem může být zmíněná hierarchie životnosti. Skupiny 
výrazů, které jsou v ní umístěny výše, např. věty s osobním zájmenemjako (13K)i 
Bodla nožem svého manžela (49) a zranila mu žaludek, totiž nápadně souvisejí 

kontextovou zapojeností. V českých textech takové konstrukce navíc převažují. 
Počet výskytů plnovýznamových externích posesorů, např. (14K) Mirek Irence 
zlomil tři žebra a levou ruku, (15K) Zvíře se pětkrát zakouslo muži do dolních 
končetin, výrazně zaostává.8 Jaké může být vysvětlení? Zdá se logické, že v textu 
je nějaká osoba/věc nejprve uvedena, a teprve poté je zasažena tím, co je vyjádřeno 
EP konstrukcí. Osobní zájmeno v příklonné pozici je v takové větě přirozeným 
prostředkem pro vyjádření kontextově zapojeného členu. Je pak tedy možné 
usuzovat, že kontextová zapojenost je jedním z činitelů hierarchie životnosti? 

Pro ověření této hypotézy prozkoumám další vztahy v hierarchii. Preference 
v lastních jmen před obecnými se zdá být na první pohled nevysvětlitelná. Přesto si 
dovolím tvrdit, že i tento vztah souvisí s kontextovou zapojeností. Jedná se o to, 
že na místě externího posesora se objevují nejen jména známá z předchozího 
k.ontextu, ale také jména snadno identifikovatelná z kontextu mimojazykového 
(externí posesor je bezpečně určen na základě mimojazykové skutečnosti; např. 
v rodinném rozhovoru (16) Umyj Petrovi hlavu!). Jejich reprezentantem mohou 

být často vlastní jména, ale ještě častěji osobní zájmena první a druhé osoby (od­
kazující k účastníkům komunikační situace). 

S trochou nadsázky lze oba faktory (kontextovou jazykovou a mimojazykovou 
zapojenost) označit jako ,,životnost v promluvě". Prototypičtí externí posesoři tak 
nejsoujen živé bytosti, ale zdají se být pro konstrukci předem "zživotněni": buď 
Jazykově (externí posesor byl již dříve explicitně zapojen)9, nebo mimojazykově 
(je očekáván na základě mimojazykové skutečnosti). K takovému zapojení někdy 
nedochází, externí posesor je pak užit buď ve svém obecném významu (viz žížala 
v 18K), nebo je v konstrukci blíže specifikován Oe vyjádřen obecným jménem 
a dále určen např. přívlastkem), tato poslední varianta s externím posesoremjako 
"novou informací" je nejméně obvyklá a lze ji považovat za okrajovou, přesto se 
v češtině vyskytuje, viz příklad (22K). 

Kontextovou zapojeností se daří vysvětlit preferenci osobních zájmen před 
vlastními a obecnými jmény, pro úplnost popisu přikročímještě k analýze hierarchie 
životnosti najejích dalších úrovních. Externí posesor se totiž v češtině neomezuje 
jen na živé lidské denotáty, může být i zvířetem: (17K) Pohladil jsem psovi hlavu, 
(18K) Vždyť useknete-li žlžale ocas, měla by umřít, ale neumře, tělo jl doroste!, 
neživou antropomorfní věcí, postavou: (19C) Na pomníku ulomila před rokem 
spadlá větev postavě rudoarmějce ruku, či rostlinou: (201) Balzamlnce opadávají 
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poupata, a dokonce i zcela neživým předmětem (automobilem, židlí).lo 

Jistou ohraničenou skupinu ,,nejméně životných" posesorů v češtině tvoří názvy 
dopravních prostředků, ty jsou sice neživé, ale pohybují se, a tím mají k živým 
posesorům blízko. V centru kategorie stojí označení pro osobní automobil. Možné 
jsou u nich jak netranzitivní konstrukce, v nichž se něco děje se součástí auta, 
např. (21K) Autu nesvítila koncová světla, tak věty s tranzitivním objektemjako 
posesem, např. (22K) Proti globalizaci protestoval tak, že volvu s německou 
SPZ ukroutil zadní stěrač a Fordu M ondeo s pražskou SPZ rozbil okno a ulomil 
rovněž zadní stěrač. 

Ostatní neživé věci vykazují externí posesivitu méně a omezeněji. U židle jako 
posesora je doložena konstrukce se zasaženým posesem v objektu: (23C) Popadl 
jednu židli a ulomil jí přední nohu. U mobilního telefonu (a pravděpodobně i u dal­
ších přístrojů) jsou naopak možné konstrukce s netranzitivními predikáty: (241) 
Mobilu nesvítí displej, (251) Před čištěním mu aspoň blikaly diodky. Problematiku 
neživých externích posesorů lze shrnout konstatováním, že důležitým činitelem 
přenosu do nižších úrovní hierarchie životnosti je tvarová a funkční podobnost 
různých skupin věcí s živým člověkem. 

Nakonec mohu učinit tyto závěry o hierarchii životnosti v češtině: 1. proto­
typickým posesorem v české EP konstrukci je živá lidská bytost, která je kontextově 
zapojena Gazykově nebo mimojazykově), prototypem vyjádření mimojazykové 
zapojenosti jsou osobní zájmena první a druhé osoby jako reprezentanti účastníků 
komunikace, prototypem kontextové zapojenosti jsou osobní zájmena třetí osoby 
jako hlavní reprezentanti odkazování v textu; 2. další rozšíření jevu mezi neživé 
externí posesory probíhá podle tvarové a funkční podobnosti. Vlastnosti pro­
totypického externího posesora tak lze popsat pomocí dvou rovin (roviny zapo­
jenosti a znakové roviny): 

1. zastupuje živou lidskou bytost (znaková rovina); 
2. je kontextově jazykově nebo mimojazykově zapojen (rovina zapojenosti). 

Podobně je možné rozčlenit i celou hierarchii: 
1. živá lidská bytost> živá bytost> neživá věc (lze dále členit); 
2. zapojený účastník komunikace> člen zapojený pomocí os. zájmena> člen 

zapojený vlastním jménem> další kontextově zapojené a nezapojené výrazy 
čili zájmeno 1./2. os. > zájmeno 3. os. > vlastní jméno > obecné jméno 

Soubor vyj adřovacích prostředků prototypu je omezený: jedná se především 
o osobní zájmena, která se vyskytují v příklonné pozici ve větě (mi, ti, mu,jí, 
nám, vám,jim). Jakje to ale s výrazovými prostředky EP konstrukcí na opačných 
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stranách hierarchie životnosti? Nabízí se otázka, zda jsou možné veškeré kombinace 
vlastností externího posesora, tedy např. zda se neživí posesoři vyskytují 
v konstrukci jako kontextově nezapojení. Tato otázka vyplývá z mých předchozích 
zkoumání hierarchií životnosti posesora, nezcizitelnosti posesa a zasaženosti 
predikátů. Na nich jsem totiž zj istil, že pokud má daná konstrukce z hlediska jedné 
hierarchie slabou pozici, musíji vyrovnat sílajiné hierarchie, tedy např. ve větě 
(22K) j e posesor auto neživotný, oproti tomu posesum stěrač je prototypické (ve 
vztahu část-celek k posesorovi) a predikát ulomit je rovněž prototypicky zásahový. 

V rámci dvou naznačených podřízených hierarchií životnosti nacházím tento 
vztahjen omezeně u "nejméně životných" posesorů, u nichž pravidelně dochází ke 
kontextovému zapojení. Věta (22K) sice tomuto tvrzení neodpovídá, ale u dalších 
posesorů umístěných níže v hierarchii se EP konstrukce přirozeně vytvářejí jen 
v případech, v nichž zájmeno kontextově zastupuje neživého posesora, např. (26) 
Jeden dům také zasáhl blesk a pobořil mu komín, oproti tomu pro vyjádření 
"nového", dosud nezapojeného neživého posesora se použije nedativní konstrukce: 
(271) Zároveň blesk shodil u jednoho domu komín. Věta (28) Blesk shodil jednomu 
domu komín zřejmě není negramatická, II ale je podobně neobvyklá jako ukončení 
příkladu (26) větou o •• a pobořil u něj komín. 

Soubor všech těchto skutečností poukazuje na to, že výše uvedená hypotéza 
o kontextové zapojenosti jako o jednom z činitelů "životnosti" by mohla být 
pravdivá. K ověření její obecné platnosti je však potřeba porovnat data z více 
jazyků. Dosavadní obecné studie tematickou funkci externího posesora do popisu 
nezačlenily, ale např. Aissenová (1999, s. 167, vlastní překlad) na základě májského 
jazyka tz'utujil uvádí, že "důležitou funkcí EP konstrukce je prezentovat posesora 
jako téma." Z Martinovy studie (1999, s. 243, vlastní překlad) zase vyplývá, že 
tematické vlastnosti externího posesora se projevují i v severoamerickém jazyce 
creek ("ve všech přirozených dokladech je externí posesor starou informací"). 

Jak se ukázalo, v češtině tak striktní omezení neexistují. Obecně lze říci, že 
i když externí posesor není v tematické pozici, bývá méně dynamickým prvkem 
(tedy méně ohniskovým) než posesum: posesor obvykle předchází posesu, viz 
příklad (la) Matka myje dítěti vlasy, a očekává se jeho alespoň mimotextové 
"zživotnění". V systémovém uspořádání výpovědní dynamičnosti základních dru­
hů doplnění slovesa uvnitř ohniska, které uvádějí Sgall, Hajičová, Buráňová (1980, 
s. 77), zapadá vyjádření externího posesora na úroveň adresáta, tedy doplnění, 
které se s dativním posesorem v jedné syntaktické jednotce vylučuje. 

Externí posesor se může vyskytovat také výjimečně ve zcela koncové pozici 
typické pro ohnisko, např. (29) Matka pracuje v kadeřnictví. Zrovna včera stříhala 
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vlasy Petrovi Nárožnému. 12 Obvykle se všakjedná o specifický kontext, v němž 
je vnímání vztahu mezi posesorem a posesem oslabeno; těsnějije vnímán vztah 
mezi predikátem a posesem. Pozice posesa vlasy na hierarchii nezcizitelnosti je 
dostatečně silná na to, že se realizuje externí posesor. 

Aktuální členění českých EP konstrukcí lze shrnout podobným preferenčním 
způsobem jako jejich ostatní vlastnosti: existuje výrazná tendence k méně 
dynamickému vyjádření externího posesora, prototypemje pozice externího pose­
sora jako účastníka komunikace nebo kontextově zapojeného členu vyjádřeného 
osobním zájmenem třetí osoby, na druhé straně varianty aktuálního členění 
s dynamickým posesorem jsou možné, ale méně obvyklé, podobně jako jsou 
neobvyklé EP konstrukce s neživotnými posesory. 

Jan Křivan 

Literatura 

AISEN, J. External Possessor and Logical Subject in Tz'utujil. In Paynová; Barshi, 1999, s. 167-193. 
ČNK. Syn2000. Praha: Ústav Českého národního korpusu FF UK, 2000. Dostupný z WWW: <http:// 
ucnk.ff.cuni.cz>. 
ČNK. Syn2005. Praha: Ústav Českého národního korpusu FF UK, 2005. Dostupný z WWW: <http:// 
ucnk.ff.cuni.cz>. 
HASPELMATH, M. External Possession in a European Areal Perspective. In Paynová; Barshi, 1999, 
s. 109-135. 
KONIG, E. Internal and external possessors. In E. Konig; M. Haspelmath; W. Oesterreicher; W. Raible (ed.) 
Language Typology and Language Universals. An International Handbook. Volume 1. Berlín: Mouton de Gruyter, 
2001, s. 970-978. 
KŘIVAN , J. Externí posesivita v ~eštině: v typologické a areální perspektivě. Diplomová práce. Praha: FF UK, 
2007. 
MACHÁČKOVÁ, E. [1992]. Je posesívní dativ volný, nebo vázaný? Slovo a slovesnost 53, 1992, s. 185-192. 
MARTIN, J. B. External Possession in Creek. In Paynová; Barshi, 1999, s. 229-250. 
PAYNE, D. L.; BARSHI, I. (ed.). External Possession. Amsterdam: Benjamins, 1999. 
P IŤHA, P Existuje dativ posesfvní? Slovo a slovesnost 32, 1971, s. 301-312. 
PIŤHA, P Posesívní vztah v ~eštině. AVED: Praha, 1992. 
SGALL, P; HAJiČOVÁ, E.; BURÁŇOVA, E. Aktuální ~/eněnf věty v ~eštině. Praha: Academia, 1980. 

Seznam přrkladů z korpusu SYN2005 (K), SYN2000 (C) , internetu (I) 

13K: Blesk, 27. 6. 2000. -14K: Story, Č. 1/2001. -15K: Blesk, 14. 8. 2004. -17K: Herriot, James. To by se 
zvěrolékaři stát nemělo. Praha: Svoboda- Ubertas, 1993. - 18K: Reflex, Č . 10/2004. - 19C: Mladá fronta 
Dnes, 19. 4. 1999. - 201: http://jiho.moravskestavby.cUporadnaf?dpo::6 - 21K: Nedělní Blesk, Č. 24/2003. 
- 22K: Blesk, 29. 9. 2000. - 23C: Hammett, Dashiell: Prokletf rodu Dainů. Skleněný klíč. Svoboda, 1992. 
- 241: http://www.aukro.cz-251: http://www.siemensmania.cz. - 271: http://www.blesk.cUclanek/72050/cesko-
zmoklo-prival ovy-dest-vykolej i I-vlak. html. 

Poznámky 

1 Tento článek vznikl dfky podpoře Výzkumného záměru MSM0021620825 - Jazyk jako lidská činnost, její 
produkt a faktor. 

146 



2 V celém článku používám termínu posesivita (v souladu s ostatními studiemi o externí posesivitě) v jeho 
širokém významu, tedy přináležitosti. 
~ Externí posesoři jsou v příkladech pro názornost zvýrazněni tučně. 
4 Podobně chápe věty s dativním posesorem a částf těla jako posesem i Macháčková (1992), která dokonce 
mluví o další slovesné valenci. 
a Tato vlastnost nebyla potvrzena v plném rozsahu pro neevropské jazyky. V evropských jaZYCích je obecně 
platná. 
e Termínu "životnost" nepoužívám ve významu gramatické kategorie. Životná jména jsou taková, která zastupují 
Zlvé denotáty. Významy samotných výrazů "živý" a "životný" v článku částečně splývají; první výraz častěji 
u~ívám při odkazu k mimojazykové realitě, zatímco druhý při důrazu na pozici posesora v hierarchii životnosti. 
1 Citace s označením K, C a I odkazují na seznam příkladů z Českého národního korpusu a z internetu, který je 
uveden na konci článku. 
8 Vycházím z pozorování v korpusu SYN2005, v němž jsem pro několik konkrétních dvojic predikát-posesum 
procházel všechny jejich výskyty. Statisticky jsem však údaje nezpracoval. 
g Příkladem tohoto typu je i věta (15K), jíž v korpusu předchází kontext s určením osoby "muže" (Sundal psovi 
náhubek a povelem " trhej" ho poslal na muže l Karvine). 
10 Pro EP konstrukce s "méně životnými" posesory platí, že posesum je u nich v drtivé většině případů ve vztahu 
části k celku. 
II Zatfmco věta Matka umyla jednomu dJ1ěfi vlasy je vcelku přirozená. 
12 Petr Nárožnýnení ani mimojazykově předem očekáván. 

Nejednoznačnost aktuálního členění Výpovědi 
v básnické tvorbě Otokara Březinyl 

Do moře šedých vln se pásy lesů noří 
a proudy černých vod se zhustlé ke dnu níží; 
zpěv panen klášterních se vlní z oratoří 
a k ložím nemocných se těžký spánek blíží. 
(Podzimní večer) 

Otokar Březina je jedním ze symbolistických básníků, jejichž verše je často 
obtížné a nejednoznačné intetpretovat. Dokládá to i výše uvedený příklad. Vybraná 
výpověď - Do moře šedých vln se pásy lesů noří - nabízí více intetpretací. Mluví 
se o pásech lesů a říká se o nich, že se noří do moře šedých vln, nebo se hovoří 
o moři šedých vln a vypovídá se o něm, že se do něj noří pásy lesů? 

Předmětem tohoto příspěvku je zamyšlení nad významem aktuálního členění 
výpovědi pro mnohoznačnost výkladu symbolistických básní ve sbírce Tajemné 
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dálky Otokara Březiny. Pro některé čtenáře je Březinova poezie složitá, často špatně 
pochopitelná, mnozí se nedokáží orientovat v komplikované stavbě verše, 
popřípadě výpovědi. Věty v jazyce obecně mají zřejmé aktuální členění, které je 
předpoklademjejich porozumění. Jako mluvčíjazyka stále provádíme nevědomou 
analýzu na téma a réma- tématem (T) rozumíme skutečnost, o které se mluví, 
rématem (R), co se o dané skutečnosti ň'ká. Mnohoznačnost symbolistických básní 
pak může vyplývat z toho, že nejsme jako posluchači jednoznačně schopni určit, 
o které části se vypovídá a kterými slovy ve větě se jí připisuje nějaká nová 
vlastnost. To nám umožňuje nacházet více (i protichůdných) interpretací, mezi 
nimižje těžké rozhodnout. 

V této práci se budeme zabývat otázkou, jaký význam má aktuální členění 
výpovědi v symbolistických básních O. Březiny a zda nějakým způsobem podporuje 
mnohoznačné tendence při jejich výkladu. Cílem tohoto příspěvkuje prozkoumat 
i další prvky vedoucí k mnohoznačnosti Březinových básní - netradiční slovosled 
a grafické rozčlenění výpovědí do veršÍl. 

Obtížím percepce symbolistických básní věnovala česká literární věda ajazy­
kověda pozornost již dříve. Mimo jiné se jimi zabývá například kapitola Básnický 
" svět" symbolismu v knize Bohumila Svozila Česká básnická moderna (1987). 
Hovoří se zde kromě jiného o principech výstavby symbolistických básní, o jejich 
prozodických systémech, o přirných a nepřímých pojmenováních či o podstatě 
symbolu, tedy o jevech, které souvisejí s náročností výkladu symbolistických děl 
některých význačných českých autorů (O. Březina, A. Sova, S. K. Neumann, 
P. Bezruč ad.). Část kapitoly je věnována i syntaxi básní - srov.: 

"Z veršll l ... J především Březinových vyplývá, že běží o větu a souvětí, které 
jsou velmi složitými skladebnými útvary. Jsou rozlehlé, po stránce syntaktické je 
vyznačuje zpravidla několikerý stupeň větné a mezivětné závislosti, mnohonásobnost 
výčtů. [ ... ] J nejsložitější symbolistické věty a souvětíjsou dokonale propracovány 
po stránce syntaktické [ ... J.lSměřujíJ k významovému~ádru výpovědi [ ... J." 
(Svozil, 1987, s. 262). 

Přímo o aktuálním členění výpovědi se však B. Svozil nezmiňuje, ačkoli se zdá, že 
jeho role v interpretaci básní může být na některých místech klíčová. Proto se nyní 
pokusúlle z tohoto pohledu obrazjazykačeských symbolistických básní doplnit. 

Pro rozbor Březinovy básnické tvorby jsme zvolili pět básní ze sbírky Tajemné 
dálky (1895) - Motžv z Beethovena, Ó sílo extasí a snů, Mrtvé mládí, Březen, 
Podzimní večer. Texty jsme postupně rozebrali z hlediska aktuálního členění výpo­
vědi a vyčIenilijsme v nich skupiny výpovědí s ohledem na postavení tématu a rématu 
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a s ohledem na postavení slovesa. Slovesu jsme věnovali zvláštní pozornost proto, 
že jeho postaveníje z hlediska aktuálního členění problematické. Po teoretické stránce 
není totiž vždy zřejmé, kam sloveso přiřadit, v některých případech - v teorii Jana 
Firbase (1992) -je považováno za přechod mezi tématem a rématem, v teorii Petra 
Sgalla, Evy Hajičové a Evy Buráňové (1980) je přiřazováno k jednomu z nich. 

Postavení slovesa v Březinově Tajemných dálkách hraje významnou roli,jeho 
přiřazení k tématu či rématu ovšem nebývá jednoznačné. Se slovesem proto v této 
práci - pokud nelze sloveso jednoznačně přiřadit k tématu nebo rématu Gako např. 
ve výpovědích typu Karel hrušky kradl. Nekupoval.) - pracujeme jako 
s přechodovým prvkem (tj. z výše uvedených možných přístupů si vybíráme teorii 
Firbasovu), protože právě v Březinových básních se velmi jasně ukazuje 
nejednoznačná role slovesa v tematicko-rematické výstavbě věty. Březina sloveso 
umisťuje do různých pozic ~e výpovědi - v některých básních má tendenci klást 
ho až na konec výpovědi, v jiných naopak na samý začátek. 

Na základě postavení tématu, rématu a slovesa jsme vyčlenili dvě základní 
charakteristické skupiny různých typů výpovědí a třetí skupinu zahrnující netradiční 
varianty českého slovosledu. První skupinu tvoří varianty objektivního slovosledu, 
tj. výpovědi s pořadím téma-réma. Do druhé skupiny patří varianty subjektivního 
slovosledu, tj. výpovědi s obráceným pořadím réma-téma (více k oběma termínům 
viz níže). Třetí skupinajetvořena výpověďmi se slovosledem smíšeným, u těchto 
typů výpovědí nelze jednoznačně určit, jaký slovosled je v nich použit. Tato skupina 
nabízí také nejvíce možných interpretací. 

1. Varianty objektivního slovosledu 

Pro neutrální výpověď v češtině je typický tzv. objektivní slovosled. Tento termín 
zavedl Vilém Mathesius pro výpovědi, v nichž je téma řazeno na začátek výpovědi, 
réma najejí konec - srov. V. Mathesius: "Přitom je normální postup ten, že na 
východiště výpovědi připadá počáteční část věty, kdežto na jádro výpovědi její 
část konečná. Tento pořad můžeme nazvat pořadem objektivním, neboť se při 
něm postupuje od známého k neznámému a posluchači se tím usnadňuje pochopení 
toho, co se říká." (Mathesius, 1947, s. 240-241). 

Nová či neznámá informace se tedy vyskytuje na konci výpovědi a výpovědní 
dynamičnost tak v průběhu výpovědi stoupá. 

1.1. Do první skupiny patří výpovědi, ve kterých najdeme slovosledné schéma 
T ~ sloveso ~ R. Jedná se o bezpříznakovou, neutrální výpověď se slovesem 
uprostřed jako přechodem z hlediska výpovědní dynamičnosti: 
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Mé jaro / bylo / smutnou, elegickou písní, 
již tichým tremolem mi život zahrál flétnou, 
a dny mých radostí, jak v trávy trs, jenž tísní 
se při zdích, ve dlažbě, když kapky rosy slétnou. 
(Ó sílo extasí a snů) 

V mé duši smutek dlí a hořké vůně teskné, 
myšlenka má / je / voskovicí světla mdlého, 
jež v těla svícnu nečistém se třesouc leskne 
na oltář věčný postavena Neznámého. 
( Ó sílo extasí a snů) 

Ve výše uvedených výpovědích se hovoří o mém jaru! myšlence mé (téma), 
o kterých se říká, že bylo/je (sloveso) smutnou, elegickou písni! voskovicí světla 
mdlého (réma). 

Ve vybraných výpovědích najdeme nejčastější české slovosledné uspořádání, 
pokud jde o věty s předmětným tématem, tj. téma - sloveso - réma. Čtenář se 
s tímto slovosledem běžně setkává v mluvené i psané řeči mimo umělecký styl, 
proto pro něj není obtížné z uvedených výpovědí určit, o čem se vypovídá a co 
se o dané skutečnosti říká. Výpovědi tohoto typu nejsou mnohoznačné, nenabízejí 
jiné interpretace. Jejich výklad tak čtenářům nečiní obtíže. 

1.2. Druhou skupinu tvoří věty poněkud komplikovanější, odpovídající schématu 
T ~ R ~ sloveso ~ R, ve kterých je rematická složka přetržena přechodovým 
slovesem: 

V mé duši / smutek / dlí / a hořké vůně teskné, 
myšlenka máje voskovicí světla mdlého, 
jež v těla svícnu nečistém se třesouc leskne 
na oltář věcný postavena Neznámého. 
(Ó sílo extasí a snů) 

U tohoto typu výpovědi je nejasná role podmětu. Není zřejmé, zda chce autor 
vyjádřit, že smutek v duši dlí (tj. smutekje téma), nebo zda chce zdůraznit, že v ní 
dlí smutek. Jako pravděpodobnější variantu jsme vybrali druhou možnost (tj. smutek 
jako réma), nicméně uvedený slovosled neumožňuje jednoznačnou interpretaci 
aktuálního členění této výpovědi, první interpretaci nelze přímo vyloučit. K nejasnosti 
v tomto případě vede slovosledné uspořádání. Podmět v části věty před slovesem 
bývá v češtině obecně často částí tématu (ve výpovědích typu Maminka vaří 
oběd., pokud předpokládáme objektivní slovosled), to ovšem v tomto případě zřejmě 
neplatí. Tato skutečnost (rematickárole podmětu vlevo ve větě) je známkou expresivity 
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či příznakovosti, při čtení odleva doprava je nutná reinterpretace - čtenář při prvním 
čtení může chybně o7l1aČitpodmětpřed slovosledem ve výpovědi jako téma, na základě 
analogie s větami uvedenými ve skupině (1), a až po dočtení celé výpovědi zjistí, 
že je v ní něco nejasného. Je tak nucen výpověď reinterpretovat, tedy přečíst zpětně 
ještě jednou a dosadit jednotlivým výrazům jiné (méně časté) role v aktuálním členění. 

Takovéto rozčlenění výpovědi, tj. téma - réma - sloveso - réma, tedy 
jednoznačně přispívá v Březinových básních k jejich mnohoznačnosti. 

2. Varianty subjektivního slovosledu 

V subjektivním pořadu slov se réma vyskytuje na začátku výpovědi, téma na 
konci - srov. V. Mathesius: ,,Ale bývá také pořad opačný, při němž nejdříve přichází 
jádro výpovědi a za ním teprve její východiště. Je to pořad subjektivní, při němž 
mluvčí nedbá přirozeného postupu od známého k neznámému, nýbrž je zaujat 
jádrem výpovědi tak, že je klade na místo první. Proto tento pořad dodává jádru 
výpovědi zvláštního důrazu" (Mathesius, 1947, s. 241). 

Recipient se tak novou informaci dozvídá jako první a teprve s postupem věty 
je seznámen s jejím zapojením do kontextu; výpovědní dynamičnost sdělení 
postupně klesá. Tato skutečnost je příčinou častého využití subjektivního slovosledu 
jako expresivního prostředku, který je typický zejména pro básnické texty. 

V rámci subjektivního slovosledu se v Březinových básních vyskytují dvě 
skupiny výpovědí. 

2.1. Uspořádání výpovědí první skupiny odpovídá schématu R -+ T -+ sloveso. 
V těchto výpovědích se podmět ocitá v rématu, ale přitom je v subjektivním pořádku 
umístěn na počátku. Tato skutečnost jednoznačně přispívá k zastření výstavby 
aktuálního členění výpovědi, neboť podmět na počátku bývá typicky částí tématu 
(viz výše uvedené příklady), a čtenář tak může mít při prvním čtení dojem, že jde 
o větu s objektivním slovosledem. 

V rámci této skupiny výpovědí jsme vyčlenili dvě podskupiny podle toho,jakou 
roli v aktuálním členění hraje sloveso. Ve skupině 2.1.1. je sloveso přechodem 
mezi tematickou a rematickou složkou, ve skupině 2.1.2. patří k rématu. 

2.1.1. 
Zář grandiosní vesmíru / když v zrak mi / padla 
sil věčných tajemstvím a osnovami světla, 
v mou duši odražená kosmu od zrcadla 
v ohnisko palčivé a krvavé se střetla. 
(Ó sílo extasí a snů) 
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V této výpovědi je tématem můj zrak, o kterém se vypovídá, že do něj padla 
zář grandiosní vesmíru - tj. autor vyjadřuje, že básnický subjekt uviděl grandiosní 
zář vesmíru. Čtenář by ovšem danou výpověd' mohl interpretovat i chybně jako 
výpověď s objektivním slovosledem. V takovém případě bychom o záři grandiosní 
vesmíru vypovídali, že mi padla v zrak (tj. že ji básnický subjekt uviděl, nikoli 
uslyšel, ucítil apod., resp. že sijí básnický subjekt skutečně všiml). S ohledem na 
širší kontext básně je však patrné, že varianta s objektivním slovosledemje méně 
pravděpodobná. 

Hrou třpytných konstelac / se nebes krása / stkvěla, 

do času ztichlých vod z ní kapal hvězdný čar, 
kde v rakvi skleněné, jak světic mrtvá těla, 
mé mládí leželo v rubáši zhaslýchjar. 
(Mrtvé mládl) 

V tomto případě se na začátku výpovědi vyskytuje nikoli podmět, nýbrž jmenná 
skupina v jiné syntaktické roli. Přesto schéma aktuálního členění i základní princip, 
který vede k mnohoznačnosti, zůstávají stejné. Jedná se o subjektivní slovosled­
vypovídá se o nebes kráse a říká se o ní, že se skvěla hrou třpytných konstelac. 
Úvodní jmennou skupinu by bylo však na základě frekventovanějšího objektivního 
slovosledu také možné interpretovat (dle našeho názoru chybně) jako téma. 

2.1.2. 
Žen žhavý ret / mé krve / vášni neroznítil 
a lásky šílenství/mi v zracích / nezaplálo, 
žár bilý rozkoše / mi v nervech / nezasvitil 
a vůni přátelstvíjsem v žití dýchal málo. 
(Ó sílo extasí a snů) 

Ve výše uvedených výpovědích se opět vyskytuje subjektivní slovosled typu 
R ~ T ~ sloveso, přičemž sloveso je součástí rématu. Hovoří se o mých krvích! 
mých zracích/mých nervech a vypovídá se o nich, že je žen žhavý ret neroznítili a 
lásky šílenství v nich nezaplálolžár bílý rozkoše v nich nezasvítil- tj. neudělal 
s nimi nic jiného. Výpovědní dynamičnost u tohoto typu výpovědí na konci opět 
stoupá, protože sloveso patří do rématu a je na něm důraz. 

2.2. Druhá skupina výpovědí se subjektivním slovosledem se od první liší 
postavením slovesa, které se nevyskytuje na konci, ale uprostřed výpovědi. Tuto 
skupinu charakterizuje schéma R ~ sloveso ~ T, přičemž sloveso v uvedeném 
příkladě patří k tématu: 
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To z dálky staletí van tichý v tvář mi nedých, 
tvých tónů / hyl/to hlas pod okny duše mé, 
jenž na mne volal: Pojď a v svitu září bledých 
a v zlatém dešti hvězd se koupat budeme. 
(Motiv z Beethovena) 

Interpretace výpovědi v příkladu není jednoznačná. V tomto případě považujeme 
hlas za metaforické vyjádření vanu z prvního verše. Pokud tedy van a hlas označuj í 
jednu skutečnost (tj. cosi, co slyší básnický subjekt), potom hlas ve druhém verši 
zastupuje skutečnost již známou, a patří proto do tématu. Jako vyjádření stejné 
skutečnosti chápeme také spojení pod okny duše mé a tvář nebo byl a nedých. 
O hlasu pod okny duše mé se tedy vypovídá, že to byly tvé tóny - tj. to, co 
básnický subjekt slyšel (ať už to byl van či hlas) nebyla dálka staletí, ale někdo, 
koho básnický subjekt oslovuje. 

V obou verších se tak podle našeho názoru objevují tři shodné prvky: něco, co 
slyší básnický subjekt (van, hlas), sloveso, které vyjadřuje existenci či popření 
dané skutečnosti (nedých, byl), a místo, kde se daný van, popř. hlas vyskytuje či 
nevyskytuje (v tvář, pod okny duše mé). Jde tedy o metaforické vyj ádření jedné 
skutečnosti. Na základě této interpretace patří dané prvky do tématu. 

Daný verš by však bylo možné číst i jinak. První část verše tvých tónů bychom 
mohli považovat za součást rématu stejně jako spojení to hlas (zájmeno to bychom 
mohli v tomto případě pokládat za rematizátor). Sloveso bychom i nadále považovali 
za součást tématu spolu se zbývající částí verše pod okny duše mé. Respektive to, 
co mi z dálky staletí dýchlo v tvář, nebyl van tichý, ale byl to hlas tvých tónů. Část 
pod okny duše mé bychom mohli považovat za kulisy, tj. za složky vyjadřující 
doprovodné, sdělně méně důležité okolnosti daného děje. Schéma aktuálního 
členění by pak vypadalo takto: R ~ sloveso ~ R ~ T, přičemž sloveso bychom 
pokládali za složku tematickou. Tato interpretace se nám však zdá příliš kompli­
kovaná, a proto méně pravděpodobná. 

3. Netradiční varianty českého slovosledu 

V Březinově tvorbě nacházíme také básně, u kterých nelze jednoznačně určit, 

zda se v nich vyskytuje slovosled objektivní, či subjektivní. Jejich gramatická stavba 
nám neumožňuje jasně rozebrat výpověď podle aktuálního členění ani podle 
výpovědní dynamičnosti. Z hlediska mnohoznačnosti se jedná o skupinu s nejvíce 
možnými interpretacemi. 

Do této skupiny jsou zařazeny věty, jejichž gramatická stavba umožňuje dvě 
základní interpretace, které se zdají jako rovnocenné. V uvedeném příkladě je 
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přechodové sloveso předsazeno před téma a réma. Aktuální členění v těchto 
konstrukcích odpovídá schématu sloveso -+ T -+ R. U spořádání výpovědi ale 
můžeme chápat i zcela opačně: sloveso -+ R -+ T. 

Spí/vůně / v zahradách / a blankyt / na jezerech, 
zor příštích andante do poupat zavřel květ, 
spí/písně / v teple hnízd a v dálek pološerech 
vír barev zpěněný kles ' ke dni tich a šed. 
(Motiv z Beethovena) 

Při interpretaci záleží na tom, zda mluvíme o vůních a říkáme o nich, kde jsou, 
nebo vypovídáme o zahradách a říkáme o nich, co v nichje. 

Tento v češtině netradiční slovosled s přísudkovým slovesem předcházejícím 
před podmětem neumožňuje jednoznačně určit pořadí tématu a rématu, tedy infor­
maci z hlediska percepce podstatnější a méně podstatnou. Závisí na čtenáři,jakou 
informaci ve výpovědi přijme za důležitější, zda dané sdělení považuje za objektivní 
či subjektivní vyjádření výpovědi. Vždy jde o jednu z možných interpretací. 

Volba slovosledu přispívá k mnohoznačnosti Březinových textů i v dalších 
případech, kde vede k zastřenosti syntaktických vztahů. To umožňuje nalézat 
v textech více významů či interpretací, např. netradiční slovosled ve veršijež v těla 
svícnu nečistém se třesouc leskne (Ó sílo extasí a snů) eyokuje možnost spojovat 
slova nečistý a tělo, ačkoliv gramatické formy tvarů slov to vylučují. Ještě vyšší 
stupeň nejednoznačnosti lze nalézt ve verši Déšť světla krvavý ze slunce ohněm 
prýštil (Březen). K nalezení správného syntaktického vztahu nevede tentokrát 
jednoznačně ani gramatická forma. Slovosled ve verši umožňuje vytvoření syntak­
tických dvojic déšť ze slunce a prýštil ze slunce. Je tedy na čtenáři, zda obě varianty 
objeví, popřípadě které dá přednost. 

4. Grafické rozčlenění výpovědí do veršů 

Významnou roli v Březinových Tajemných dálkách hraje také grafické rozčlenění 
výpovědí do veršů. Často se zde objevují přesahy, začátek a konec verše se nekryjí 
se začátkem a koncem výpovědi. Čtenář tak interpretuje výpověď v rámci dvou 
jednotek zároveň: výpovědi a verše, přičemž jejich členění si nemusí odpovídat. 
Tato skutečnost může opět vést k mnohoznačnosti. Recipient vnímá tematické 
a rematické členy nejen v rámci výpovědi, ale také v rámci grafické jednotky verše. 
Díky tomuto členění do veršů se k sobě dostávají např. réma jedné a téma následující 
výpovědi a mohou vytvořit fiktivní jednotku. Čtenář je ovšem zvyklý vnímat větu 
jako celek, proto může často dojít k posunu významu - připojení rématu a tématu 
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dvou různých výpovědí vede k mnohoznačnosti. Jako příklad můžeme uvést strofu 
z básně Podzimní večer: 

Do vzduchu prohřátého hltavě se ssaje 
šedivý příval soumraku / a Z ohně šlehá 
krvavý reflex pokojem. / V mé duši taje 
stlurnená hudba snův a zádumčivá něha. 
(Podzimní večer) 

Tematicko-rematickou výstavbu této strofy lze zapsat, jak je uvedeno ve schématu (1). 

I. II. 

~TI Tl 

T2 Rl Rl ~ T2 

R2 ~ T3 

~ 
R2 ~ T3 

R3 R3 

V příkladě (I) je zobrazeno správné přiřazení tématu a rématu pro jednotlivé 
výpovědi strofy. 

Uvedené rozčlenění do veršů ovšem - zvláště při recitaci - může vést posluchače 
k tomu, aby k sobě na základě hranice veršů podvědomě přiřazovali Rl + T2 (tj. 
"se ssaje / šedivý příval soumraku a z ohně šlehá") a R2 + T3 (tj. "krvavý reflex 
pokojem v mé duši taje"),jakje to naznačeno v příkladě (II). Do jejich povědomí 
se tak dostávají dalŠÍ vztahy, které podporují mnohoznačné tendence výkladu 
Březinových básnÍ. 

Na základě rozboru uvedených Březinových básní docházíme k závěru, že 
k mnohovýznamovosti výpovědi neslouží jen složité syntaktické vztahy, ale 
významně k nim přispívá i aktuální členění výpovědi. Čtenář může interpretovat 
básnický (např. subjektivní) slovosled na pozadí častého objektivního a docházet 
tak k vedlejším významům výpovědi v daném kontextu. K mnohoznačnosti 
v interpretaci aktuálnľho členění výpovědi také může docházet chybným připsáním 
tématu a rématu na základě netypického postavení sloves či rematického podmětu 
nebo na základě grafického členění do veršů. Netypický průběh aktuálního členění 
výpovědi je tedy podstatným charakteristickým rysem Březinových básnÍ. 

Magdaléna Rysová 
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Poznámka 

1 Tato práce vznikla za podpory projektu GAČR 405/06/0589. 

Jak se tvoří elektní závěr ve zpravodajské reportáži 
(a kdy není elektivní)l 

" Odborníci se shodují, že takových případů je v praxi hodně - pokud se bývalí 
manželé nedohodnou, že se jeden z nich z bytu dobrovolně odstěhuje, jde v podstatě 

o neřešitelnou situaci. " 

Představte si, že se díváte na večerní televizní zpravodajství ajako závěrečnou 
část uslyšíte uvedenou větu. Nyní zkuste uhodnout, o čem byla celá předchozí 
reportáž, především co bylo jejím námětem. V našem článku se zaměříme právě 
na tyto závěry zpravodajských reportáží, na postupy, které redaktoři volí při tvorbě 
těchto zakončení, a jaké prostředky k tomu využívají. Ukážeme, jak může být 
takový závěr, j aký jsme na začátku uvedli, zavádějící a proč. 

1. Úvod 

Televizní zpravodajství je velmi specifická oblast tvorby textu. Při vzniku televizní 
reportáže jakožto součásti televizního zpravodajství se musí dbát na co nejvyšší 
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informační hodnotu, ale zároveň na dostatečnou přístupnost a přitažlivost pro 
diváky. Samotná tvorba textu je navíc ztěžována tím, jak reportáž vzniká - ve 
většině případů je nutné přípravu zvládnout během jednoho jediného dne. 
Nejobtížnější z hlediska výstavby textu reportáže je právě závěr, tzv. stand-up, 
a jemu je věnován náš článek. 

Stand-up znamená v slangu televizního zpravodajství závěrečnou část reportáže, 
kdy je redaktor v záběru, mluví na kameru a sděluje v jedné větě (výjimečně i ve 
více větách) novou infonnaci, která v reportáži j eště nezazněla. Stand-up tak reportáž 
uzavírá a tvoří její pointu. Tento prvek výstavby reportáže má svůj původ 
v americkém zpravodajství. Jeho původním posláním byl důkaz, že redaktor místo, 
o kterém mluví, doopravdy osobně navštívil. 

Proces tvorby stand-upuje značně specifický. Konečnému výsledku, který 
můžeme sledovat večer na obrazovkách, předchází poměrně členitá příprava . 

Nejprve si redaktor, zodpovědný za danou reportáž, vybírá téma. Poté si zajišťuje 
zdroje informací - respondenty, archiv apod. - a vyráží do terénu. V tuto chvíli 
nastává kritický okamžik - redaktor ještě nemá sestavenou reportáž, ale musí 
v terénu natočit stand-up, tedy závěr reportáže. Protože ale zatím nemá kontext 
(text reportáže, která bude ve vysílání předcházet před stand-upem), musí stand­
up vystavět natolik neutrálně, aby v konečné fázi neby I tento nesousledný postup 
patrný. 

1.1 Cíl analýzy 

Při kladení cílů této analýzy bylo zapotřebí vycházet z předpokladu, že 
stand-up (pokud je správně utvořen) neruší logickou návaznost a koherenci celého 
textu reportáže. V centru naší pozornosti stály pak především tyto otázky: Jaké 
strategie tvorby textu ajaké prostředky jsou pro tuto nestandardní tvorbu využí­
vány? Která část reportáže je v stand-upu rozvíjena? Jakým způsobem na sebe 
reportáž se stand-upem navazují? O čem se ve stand-upu nejčastěji mluví? Je 
možné pozorovat nějaké obecnější tendence? A která pravidlajsou porušena a jak, 
pokud vznikne závěr, který předpoklad koherence nesplňuje, tedy je nezdařený 
a zavádějící? 

2. Analýza 

Jako materiál ke své analýze jsme zvolili vybrané reportáže obsahující stand-up 
ze zpravodajství České televize z období června až prosince 2007. Celkem jsme 
analyzovali 20 stand-upů. Při výběru jsme se snažili dosáhnout co nejširšího 
námětového spektra oblastí reportáží (politika, ekologie, vojenství, medicína, soud). 
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Při analýze jsme zaměřili především na následující dvě oblasti: 

1) charakter tematické části stand-upu vzhledem k předchozímu textu reportáže 
- tematické posloupnosti, 

2) charakter rematickě části stand-upu z hlediska obsahu. 

Typy popisované v bodě 2 jsou úzce spojeny s typy tematických posloupností, 
uvádíme je tedy hned v příslušném oddíle bodu 1. 

První část nám sloužila pro odkrytí strategií používaných pro vytvoření přirozené 
návaznosti, druhá část pak sledovala strategie volby vlastrubo předmětu reportáže. 

2.1 Téma a réma 

Pro účely analýzy jsme vycházeli z tradičního pojetí aktuálního členění. Za téma 
jsme považovali východisko výpovědi, "o čem se mluví". Rématem jsme rozuměli 
ohnisko výpovědi, "co se o tématu řJ.'ká" (Mathesius, 1947). Větu2 stand-upu jsme 
dělili podle tohoto schématu na dvě komplexní části, tematickou a rematickou. 
Specificky jsme nakládali s textem reportáže, který jsme nezkoumali po jednotlivých 
větách, ale považovali jsme celý text reportáže za jednu ucelený výpovědní celek. 
V takovémto výpovědním celku jsme pak opět stanovovali, "o čem se mluví" 
a "co se o tom říká". 

Například v reportáži s titulkem "České lesy patří mezi nejvíce poškozené" 
a obsahem" české lesy jsou hodně poškozené, mohla by jim pomoci nová koncepce 
národního lesnického programu, která by obsahovala jisté body" byly tématem 
české lest a jejím rématem byla lesnická reforma, která se připravuje. Ve stand-upu, 
který uzavíral tuto reportáž, vypadalo rozdělení následovně: Novou koncepci 
národního lesnického programu v současné době projednává mini-sterstvo 
životního prostředí. (K rozboru tohoto příkladu se vrátíme v bodě 2.2, la.) 

2.2 Charakter tematické části vzhledem k reportáži 

V této části sledujeme, která část reportáže je použita jako téma stand-upu. Při 
rozboru využíváme konceptu tematických posloupností, které vypracoval Daneš 
(Mluvnice češtiny 3, 1987, s. 686-694). Tematická st:ruktura podle něj představuje 
základní kostru souvislého textu a je jedním z hlavních faktorů koherence textu. 
Proto se tematické posloupnosti pro náš výzkum jeví jako nejvhodnější nástroj 
pro zkoumání koherence textu, na němž je dobře patrno, jakým způsobem je 
koherence realizována. 

Pro potřeby naší analýzy jsme Danešovy typy modifIkovali na šest základních. 
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la) Tématem stand-upu je předchozí réma reportáže. 

/ reportáž ~ r stand-up '" 

ll! ( .;éma -) (;éma -.""\ .. J 1 I f 'l ~éma --=~;--- --;--"----J (;éma ""'I 1 

~ ~u..) ~_~It&~_ I i '- mnd-_ - r~rt6b ._ ~ .. I ....... ~.J I 
~_". ___ .. _"""_._. ____ .. __ .. ____ " .. _ ... _._ ...... ____ ) l .... ____ .. _._. __ ..... _. ___ ... ______ .. _.'' __ ... ___ ..... ''_, _____ . __ . ___ .. _,_ ... _. _______ . _____ . __ , ... ____ /' 

Obr. 1 Tématem stand-upu je předchozí réma reportáže. 

Tento případ nastává, pokud reportáž pokračuje další novou informací, která 
logicky navazuje na předchozí řečené . Protože schéma, v němž tématem nové 
výpovědi je réma předešlé výpovědi, se v běžném souvislém textu uplatňuje 
nejčastěji, jeví se tento druh reportáže se stand-upemjako velice soudržný celek. 
Divák mezi oběma částmi necítí žádný rušivý předěl. O tom, že je tento typ 
nejužívanějšÍ, svědčí i jeho nejvyšší zastoupení v našem materiálu - tento typ 
tvoří téměř polovinu všech případů. Nevýhodou tohoto typu návaznosti 
stand-upu na reportáž je složitější příprava pro tvůrce. 

Z hlediska strategií volby obsahu rématu lez pozorovat výraznou tendenci vybírat 
informaci týkající se aktuálního stavu, fáze problému. Je tak zaručena aktuálnost 
(přitažlivá pro diváky) a především jednoznačná časová souslednost, z níž pro 
redaktora plyne eliminace rizika, že se informace objeví již v samotné reportáži. 

Příklad 1 

Obsah reportáže: České lesy jsou hodně poškozené, mohla by jim pomoci nová 
koncepce národního lesnického programu, která by obsahovalajisté body. 

Stand-up: Novou koncepci národního lesnického programu v současné době 
projednává ministerstvo životního prostředí. 

Tématem reportáže jsou české lesy, rématem reportáže lesnická reforma. Tématem 
stand-upu je nová koncepce národního lesnického programu, což je pouze jinými 
slovy řečená lesnická reforma. Réma reportáže je tak přejato za téma stand-upu. 

Příklad 2 

Obsah reportáže: Pravicoví radikálové chystají pochod, soud jejich žádost 
o pochod zamítl, protože ho nahlásili pod jménem tehdy ještě neexistujícího 

občanského sdružení. 

Stand-up: Neonacisté se k dnešnímu rozhodnutí soudu zatím nevyjádřili, 

nechávají si čas do čtvrtka, kdy chtějí zveřejnit přesné místo a čas jejich pochodu. 

V tomto příkladě je tématem reportáže pochod neonacistů, rématem je zamítnutí 

159 



pochodu soudem. Pro stand-up se do tématu přebírá fakt zamítnutí pochodu, 
v rématu se poté řeší postoj samotných aktérů. 

1 b) Tématem je předqhozí réma derivované. 

~
reportáž~: ( stand-UP " C "ma ~ c~m':'l. C .. ma ---~ (rtma J I T~ I R~ I T_._ ... (R~)_.. j ~ Rstand-uPV I 

__ .. ______ L_. ____ ._. __ . ______ ..... __ ... ____ ._ ...... _ .. _.~ 
Obr. 2 Tématemje předchozí réma derivované. 

Tento typ je podobný předchozímu typu. Opět je tématem stand-upu réma 
reportáže, ovšem v tomto případě je derivováno, tj. není přejato, jako jsme to 
viděli u minulého příkladu, ale pouze z rématu reportáže logicky vychází. Pro 
derivaci je typický vztah příčinné souslednosti (příčina - důsledek) či časové ná­
vaznosti (současnost- budoucn--'" 

Obr. 3 Proces vzniku derivaci 

Ve srovpání s předchozím způsobem navázáníje tento typ dynamičtější a vnáší 
do textu na menším prostoru více informace. 

Příklad 3 

Obsah reportáže: Začalo platit nové dopravní omezení pro kamiony- nařizuje 
kamionům v určitém čase zastavit; avšak to přináší podstatné problémy -je málo 
parkovacích míst. 

Stand-up: Ministerstvo dopravy plánuje postavit na dálnicích a rychlostních 
komunikacích šest nových odstavných parkovišt: Podle mluvčího by to mělo být 
do několika let. O přesném termínu se ale zatím nehovoří. 

Tématem reportáže je dopravní omezení, rématem je začátek jeho platnosti 
a problémy, které nese. Ve stand-upu je pro nás nejzávažnější první věta (viz 
poznámka 1). V té je tématem stavba nových odstavných parkovišť. Stavbaje 
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logickým důsledkem či řešením nedostatku. Protože nedostatek je v předchozí 
reportáži rématem,jde tu skutečně o derivaci rématu. 

Příklad 4 

Obsah reportáže: Podle výzkumu se u nás mnoho firem stává oběťmi 
hospodářské kriminality. 

Stand-up: Budoucnost ale české firmy vidí pozitivně, 3/4 z nich věří, že se 
v příštích dvou letech s hospodářskou kriminalitou nepotkají. 

Zde je tématem reportáže obecně hospodářská kriminalita, rématem je současná 
situace mezi českými firmami. Ve stand-up se tématem stává budoucnost tohoto 
problému, rématem konkrétní postoj českých firem. Budoucnost problému můžeme 
považovat za derivaci současného stavu problému, jde o časový posun. 

2a) Tématem je předchozí téma (= průběžné téma). 

(reportU ~ f~- stand-up ---- ------------ '\, 
I C téma) ,,( réma J ' ! r téma '--'--·---·------~--\ . .r réma '"\ : 
I T R 11f T = (T) I( R. ,. __ l i 
I I'~ I ~h ,! l mnd-IIPu ,,~ ) ~~ ! 
"-________ .. ___ . _______ . ____ ._ .. ___ .J "---____ ... ________________________ ._ .. _________ . __ .. __ ... ..,J 

Obr. 4 Tématem je předchozí téma (= průběžné téma). 

V dalším typu spojení reportáže a stand-upu se tématem stand-upu stává téma 
samotné reportáže, jde tedy o tzv. průběžné téma. Stand-up v tomto případně 
navazuje na téma, které bylo již rozvíjeno v samotné reportáži a přináší o něm 
pouze další vedlejší informaci, srov. následující schéma. 

Obr. 5 Proces vzniku průběžného tématu 

Z hlediska tvorby je tento typ velice jednoduchý - redaktor musí znát pouze 
téma své reportáže a pak vybírá ze zajímavých informací, které diváka zaujmou 
jako "perlička na závěr", ovšem nejsou pro obsah reportáže závažné. Redaktor tak 
neriskuje, že tuto infonnaci bude muset použít již v samotné reportáži a stand-up 
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by pak nepřinesl nic nového. V našich datech koresponduje tato snadnost tvorby 
s druhým nejvyšším počtem výskytů (okolo pětiny případů). Pro průběžné téma 
je v rématu stand-upu charakteristické užití statistického srovnání, například 
číselného údaje. 

Příklad 5 

Obsah reportáže: Výročí odjezdu vlaku do Terezína, ve vlaku byl tenkrát i J T., 
o kterém se bude natáčet film, bratr J T. teďpřiletěl kvůli natáčení do Prahy ... 

Stand-up: Terezínem za válkvprošlo 10,5 tisíce dětí, 8 tisíc jich nepřežilo. 

Tématem reportáže je v tomto případě terezínský koncentrační tábor, rématem 
J. T. a film, který se o něm bude natáčet. Ve stand-upu se k rématu již nová inforn:lace 
nepřidává Giž se nehovoří o J. T.),je přidána pouze obecná informace koncentračním 
táboře - o počtu obětí. 

Příklad 6 

Obsah reportáže: Bodový systém na silnicích existuje už rok a mnoho řidičů již 
bylo potrestáno, ovšem řidiči našli způsob, jak ho obcházet. 

Stand-up: Bodový systém stojí také u zrodu nových pojišťovacích produktů. 

Krytí rizika pokut za dopravní přestupky u nás nabízejí už dvě pojišt'ovny. 

Na tomto příkladě je opět dobře vidět princip průběžného tématu. Téma reportáže 
(bodový systém a trestání řidičů) je beze změny přejato. Téma stand-upu pakje 
absolutně nezávislé na obsahu rématu reportáže (způsob, jak tento systém obcházet). 

2b) Tématem je předchozí téma derivované. 

Obr. 6 Tématem je předchozí téma derivované. 

Tento typ je podobný typu předchozímu, opět je tématem stand-upu téma 
reportáže. Tyto dva typy se liší se v tom, že převzaté téma je derivované, tedy 
z celku tématuje vybrán některý související fakt. Opět se nejčastějijednáo příčinu 
nebo důsledek. 

V oblasti přínosnosti informací je tento typ podobný typu lb) (tématem je 
předchozí réma derivované), opět přináší více informací než jeho nederivovaný 
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protějšek. Nicméně zde je situace jednodušší v tom, že se derivuje průběžné téma, 
nehrozí tedy riziko nenávaznosti. Toto ulehčení můžeme opět vidět na kontrastu 
výstavby typu la) (tématem je předchozí réma} a typ 2a) (tématem je předchozí 
téma). 

Příklad 7 

Obsah reportáže: U Uherského Brodu zachvátil požár sklad pneumatik, hasiči 
jej hasí již druhý den. 

Stand-up: Přesnou příčinu požáru vyšetřovatelé zatím neznají. Mohla to být 
něčí nedbalost, stejně jako úmyslný útok žháře. 

Zde je tématem reportáže požár pneumatik, rématem zásah hasičů. Událost požáru 
je převzata do tématu stand-upu,je tedy průběžným tématem. Je ovšem provedena 
navíc derivace - místo o samotném požáru se hovoří o jeho příčinách. Jedná se 
tedy o průběžné téma derivované. 

3a) Tématem je hypertéma. 

~
eportáŽ "'\ ( -- stand- up -------------

(;éma1 C ;ém. 'j' ! I l/'" ;éma -=-;-----~--------\j ( ;éma -\1 'I 
~ ~ I I stMd- upu - reponi& "YPH ~ ,_- _ / ! 

---_._-----_._------_/ \.. __ ._--_ .. __ ._._--_._----_._-------------_ .. _--_. __ .. -/ 

Obr. 7 Tématem je hypertéma. 

Proces vzniku hypertématu je opačný vzniku derivace. V případě derivace se 
Jedná o krok k pojmům podřazeným, které dohromady tvoří téma. Při vzniku 
hypertématu probíhá proces naopak - více témat společně tvoří nadřazené 
hypertéma. Pro lepší představu uvádíme nákres procesu vzniku hypertématu. 

Obr. 8 Proces vzniku hypertématu 
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Tento typ umožňuje divákovi zařadit téma do třídy podobných jevů a nabídnout 
tak posluchači obecnější přehled, srovnání. 

Příklad 8 

Obsah reportáže: Zpěvák Václav Neckář se u soudu chce bránit proti nařčení, 
že spolupracoval s StB. 

Stand-up: Ze známých umělců své jméno před soudem očistili například herci 
Jiřina Bohdalová a Jan Skopeček. 

V této reportáži je tématem zpěvák Václav Neckář ajeho obvinění ze spolupráce 
s StB, rématemje jeho obrana. Ve stand-upu dochází k zobecnění zpěvák - umělci, 

kteří jsou pak použiti jako téma. ' 

3b) Tématem je derivované hypertéma. 

O 
reportáž '\ r stand- up ~ 

Ttéma ( Rnlma ~J I ' r ;éma -:.-.----.----.-------.--.. ;éma 1 

~~-::,,:J l-=~, ) I L..~: __ I(T-:::>-:~~J L-~J I 
"--. ___ .. ___ .. ___ . ___ .. _____ .. _._.___ '--__ ... _ .. _ ... __ .... _ .. _ .. _ ... _._ .. _ .... __ ..... _._._ .. __ ........ __ .. _ .... _._ ........ _ ... __ .. _. __ ._ ....... ____ ... ~J 

Obr. 9 Tématem je derivované hypertéma. 

V případě derivace hypertématu dochází ke dvěma postupným krokům - nejdříve 

se zobecněním tématu dostáváme na úroveňhypertématu, následně pak derivací 
přecházíme zpět k jedné z více nižších složek hypertématu. 

(Xhyper) deriVO\l&M i 
------_/ 

Obr. 10 Proces vzniku derivovaného hypertématu 

Nyní je vhodná chvíle vrátit se příkladu z úvodu našeho článku. 

Příklad 9 

Obsah reportáže: rodiče musí podle zákona zajistit bydlení svým dětem, i když 
jsou už dospělé a samy si vydělávají, to přináší různé spory, například není 
možné dítě vystěhovat, podobně jako u bývalých manželů. 
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Stand-up: Odborníci se shodují, že takoVÝch případů je v praxi hodně - pokud 
se bývalí manželé nedohodnou, že se jeden z nich z bytu dobrovolně odstěhuje, 
jde v podstatě o neřešitelnou situaci. 

Stand-up tak, jak byl vystaven, vyvolává dojem, že se předchozí reportáž 
zabývala otázkou společného bydlení bývalých manželů. Ve skutečnosti však byl 
podstatou reportáže problém společného soužití rodičů a dospělých dětí. 

Čím to, že závěr najednou netvoří zajímavou pointu, ale naopak diváky mate? 
Za pomoci výsledků, které jsme získali naší analýzou, se na to pokusíme odpovědět. 

Jižjsme ukázali, že některé typy tematických posloupnosti mohoujiž řečené 
nějak modifikovat (hypertéma, derivace), a my přesto neztrácíme v textu logickou 
návaznost. Vždy se ovšem jednalo pouze o jeden z těchto typů, zde se poprvé 
setkávají oba typy najednou. Je tedy možné, že derivace hypertématu již zavádí 
příliš daleko (nejprve zobecnění, potom přesun na jinou než původní konkrétní 
jednotku) a pro divákaje obtížné tuto nit sledovat. Proto se mu závěr jeví spíše 
zavádějící než přinášející novou, zajímavou informaci. 

3. Závěr 

Jak ukázal náš rozbor, při tvorbě stand-upu redaktoři užívají poměrně úzkého 
výběru tematických posloupností. Tento výběr bývá dále omezen typem obsahu 
rematické části. Stand-up se tak ukazuje jako poměrně zavedený žurnalistický útvar 
S relativně pevnými hranicemi možností. Jeho šablonovitá formaje dánajednak 
časovým tlakem při vytváření televizního zpravodajství, jednak očekáváním diváků 
- vybočení z těchto hranic může působit nepřirozeně a být divákem hodnoceno 
záporně. Zároveň lze vyčlenit stupně obtížnosti tvorby jednotlivých typů, které 
redaktoři volí. Jejich použití nepochybně závisti na úrovni a zkušenosti dotyčného 
redaktora. Pokud redaktor své schopnosti přecení a výběr správného typu 
• odpovídající obsahovou realizací neprovede správně, naruší tím informační 
hodnotu celé reportáže, a ačkoliv je závěr efektní, jeho efektivita pokuhává ... 

Martina Otradovcová 
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Poznámka 

1 Tato práce vznikla za pOdpory projektu EU - Companions FP6-IST-5-034434-1P. 
2 Každou větu (resp. větnou jednotku - tzn. i každou část souřadného souvětQ jsme považovali za jednotku, ve 
které je možné vyčlenit téma i réma. Pokud tedy stand-up obsahoval více než jednu větu , vyčlenil i jsme téma 
i réma v každé z nich. Za téma zkoumané v bodě (1) jsme považovali vždy téma první věty stand-upu. Důvod 
pro toto rozhodnutí je zřejmý - první věta stand-upu tvon návaznost s předchozí reportážf, dalšr věty stand-upu 
tvořr návaznost s větami sobě předcházejícími , tedy již s větami stand-upu. Za obsah rématu zkoumaného 
v bodě (2) jsme považovali obsah všech rematických částí stand-upu. 
3 Podtržením budeme nadále značit téma (u reportáže i u stand-upu). 
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VARIA 

Lze 
Oldřichu Uličnému 

Podle etymologických slovníků (Machek, 1968; Rejzek, 2001) pochází slovo 
lze z podstatného jména: praslovanské *lbga, resp.lbdza je původně substantivum 
tvořené od stejného kořene jako *lbgnk'b (lehký), znamenalo tedy "lehkost, 
snadnost". Užívalo se spolu se slovesem být a infInitivem: jest lze + infInitiv - tedy 
,je snadnost, je lehkost" (a to i ve futuru): skrýti sě bude nelzě - "skrýt se bude 
nelehko, nemožno", u boha všecko lzě jest - "u boha všechno je možno" vlastně 
"všechno je lehkost, snadnost". Machek zároveň konstatuje, že "ve výrazech 
možnosti, nutnosti nebo povinnosti se jest často vynechává, proto se ustálilo pouhé 
nelze a lze". Také uvádí, že slovo je jen knižní, cožje v rozporu se současnou 
situací, kdy už je za knižní rozhodně není možné považovat. 

Současné mluvnice řadí slovo lze mezi adverbia, přesněji řečeno podle 
Akademické mluvnice (1986, s. 195-196) jde o modální predikativum, přičemž 
predikativa jsou podřazena adverbiím. Podle Příruční mluvnice (2001, s. 340) .patří 
lze mezi modální adverbia, která spolu se stavovými adverbii tvoří tzv. predikativa. 
Do této skupiny patří kromě lze také výrazy jako možno, snadno, nutno, potřeba. 

Lze má ale mezi predikativy velmi specifIcké postavení, a to i vzhledem k výrazům 
možno, snadno apod. Je totiž zákla.demjednočlenných vět (a jinde se neužívá) 
a v těchto větách ztrácí, jak už bylo zmíněno, sponové sloveso: v Příručním 
slovníku jazyka českého (1935-1957) je ještě ze šesti příkladů použití slova lze 
pouze jednou zmíněna věta s vynechaným slovesem být (Věděl, kde lze ve městě 
nejlepší zboží nejlaciněji dostati.). Slovník spisovné češtiny (1994) už sice uvádí, 
že slova lze se v přítomnosti užívá bez sponového slovesa, zná ovšem i tvary 
nebylo, nebude lze to vydržet. Také jeho autoři, podobně jako Machek, považovali 
lze za knižní slovo. Nezdá se, že by jim současný úzus dával za pravdu. 

Jako vzorek současného jazykajsem si vzala použití slova lze na internetových 
stránkách. Zadalajsem ho do některých internetových vyhledávačů (Google, Cen­
trum a Seznam). Zjistila jsem tím několik věcí: 

Především není možné říci, že by slovo lze bylo knižní nebo zastaralé. Svědčí 
o tom nejen množství výskytů (například Google našel- přirozeně jenom v rámci 
internetových stránek psaných česky - přes 20 milionů výskytů), ale i souvislosti, 
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ve kterých se tohoto slova užívá - např. Uvnitř procesoru -lze věřit benchmarkům? 
(Veselík, 2006), Lze do mobilu Siemens S75 dát ICQ? (Škrabálek, 2006) a podobně. 

S užitím pomocného sloves být jsem se nesetkala. Také agens věty zůstává 
nevyjádřený. Dříve bylo možné ho do věty zapojit v dativu vázaném na řídící 
sloveso (Bylo mu lze ... ). Obávám se ale, že taková konstrukce by dnes byla nejen 
vnímána jako silně příznaková, ale byla by pro běžného mluvčího nesrozumitelná. 
Vezmeme-li tedy běžné, nepříznakové užití slova lze, můžeme říci, že jeho větný 
vzorec je oproti původnímu stavu značně zjednodušený. 

Z původního větného vzorce: 

sloveso být ve 3. sg. kteréhokoli času + lze (nelze) + infmitiv plnovýznamového 
slovesa + substantivum rozvíjející plnovýznamové sloveso (pád substantiva určuje 
toto sloveso) + agens Oe-li vyjádřen) v dativu 

zůstává pouze: 

lze (nelze) + infinitiv plnovýznamového slovesa + substantivum rozvijející 
plnovýznamové sloveso (pád substantiva určuje toto sloveso). 

(Jako příklady obou typů je možné uvést věty Nebylo by ji lze upřist len. l 

a proti tomu Lze ziskat výhodu.) 

Tím, že vypadává pomocné sloveso, může být predikát pouze v prézentu. To 
znamená, že samotné lze, které není nikdy rozvito pomocným slovesem, zastává 
funkci predikátu. A protože predikátem bývají zpravidla slovesa, je - domnívám 
se - v dnešním úzu slovo lze vnímáno jako sloveso. Napomáhá tomu také jeho 
podoba - koncové -e přibližuje toto slovo 3. osobě prézentu sloves 1.-3. třídy. 
(Liší se tím odjiných příslovcí, která byla také užívána bez sponového slovesa, 
ale dnes jsou vnímána jako knižní - viz příklady jako Nutno přihlížet ke všemu ... 
Dlužno říci ... (Havránek, Jedlička, 1963, s. 298). Je možné, že právě odlišná podoba 
způsobila udržení slova lze v běžném úzu). Lze se ovšem od sloves výrazně odlišuje 
tím, že se nečasuje - ale zároveň se neužívá ani nemůže užít v žádném jiném čase 
ani spojení - mohlo by tedy synchronně být vnímáno jako neúplné sloveso? 
Vyhneme-li se takto námitce neohebnosti, sémanticky i syntakticky lze jako sloveso 
vnímat můžeme - jeho význam totiž není ,,možno",jak uvádějí slovníky (např. již 
zmíněné PSJČ nebo SSČ), nýbrž ,Je možno". 

Zjednodušení větné konstrukce má vliv také na pochopení významu a funkce 
slova lze,jak vidíme na následujících "chybných" užitích (převzatých z internetu): 

Povinná kontrola pravosti Windows lze zatim obejit (Vašek, 2005); Lze vůbec 
přežít zima bez krbu? (Ševelová, 2007). 
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Obě tyto věty jsou samozřejmě chybné: správně by mělo býtpovinnou kontrolu 
lze obejit a lze přežit zimu, protože rozvíjející substantivum se pojí k plno­
významovému slovesu a obě tato slovesa (obejít, přežít) se pojí se 4. pádem. Je 
ale zajímavé zamyslet se nad tím, jakým způsobem k této chybě dochází a jaký 
význam by v tom případě muselo mít slovo lze. 

Jak užjsem řekla, výrazje lze, resp. samotné lze je neosobní. Protože vyjádření 
agenta pomocí dativu je již silně knižní, chybí v této větné struktuře nejen podmět, 
ale i agens. Proto se na jeho místo -jako v uvedeném případě - dostává rozvíjející 
substantivum, které je pak vnímáno jako podmět věty. Tomu napomáhá také 
skutečnost, že toto substantivum bývá nejčastěji v akuzativu, který je v mnoha 
případech stejný jako nominativ - proto u vět jako Kredit lze dobit mnoha způsoby 
nebo Velikonoční vejce lze konzumovat bez obav je možno substantiva kredit 
a velikonočni vejce chápat ("správně") jako rozvití sloves dobit a konzumovat, ale 
také - nereflektovaně - je možno chápat je jako podměty (čemuž napomáhá umístění 
na prvním místě ve větě). 

Pokud ovšem někdo chápe ve spojení kontrola lze obejít slovo kontrola jako 
podmět a lze jako sloveso, musí tomuto slovesu přisoudit nejen význam možnosti, 
ale také pasivity, která už není vyjádřena ve slovese obejít - tedy jakousi funkci 
"zpasivnění" rozvíjejícího slovesa. 

Své opatrné vývody, podle kterých by slovo lze bylo navzdory slovníkům 
a gramatikám snad možno synchronně považovat za sloveso, uzavřu citátem 
z Jungmanna, který už v první polovině devatenáctého století nejellŽe považoval 
lze v některých významech za sloveso, ale také ho časoval (LZE, LZELO, *LZETI. 

Zjednat klamem, čeho silou nelzelo), a uvedl dokonce i tvar přechodníku: Nelza 
se vojska zmocniti, v mír se dal (Jungmann, 1989-1990).2 

Markéta Bendová 
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Poznámky 

1 Pfírutnf slovník jazyka teského(1935-1957) u hesla lze uvádfvětu z Erbena Kdyby [Liduška] sto let, od rána 
do večera, a od večera zas al do rána pi/ně pfedla, nebylo by jí lze ten len sepffsti, co ho tu bylo. 
2 Za to, že mě na zajímavé případy v Jungmannově slovnfku upozornil, děkuji profesoru Uličnému . 

Spojovací výraz "jednak - jednak" a jeho obměny 
(výzkum na základě materiálu ČNK - SYN2005)1 

Mezi parataktické spojky, které vyjadřují slučovací vztah (mezi členy 
několikanásobného větného členu i mezi větami v souřadném souvětí), patří i tzv. 
"dvojité spojovací výrazy opakované", např. hned - hned, tu - tu, jednak -
jednak, dílem - dílem.2 Náš výzkum se zaměřuje na spojovací výraz jednak -
jednak a jeho varianty, které se vyskytují v materiálu Českého národního korpusu 
- SYN2005. Z této databáze bylo náhodně vybráno 500 různých vět obsahujících 
klíčové slovo jednak a ty byly dále jednotlivě posouzeny a roztříděny. Celkově se 
v korpusu SYN2005 klíčové slovo jednak vyskytuje 6427x, při výzkumu jsme ale 
museli zohlednit, re v každé větě (respektive v souvětí) s tímto spojovacím výrazem 
by se klíčové slovo jednak mělo vyskytnout právě dvakrát. To ale není zdaleka 
všude dodrženo, často je druhý (výjimečně první) člen tohoto spojovacího výrazu 
nahrazen j iným výrazem, který sloužíjako spojovací, nebo je naopak výrazu jednak 
použito vícekrát (v rámci jednoho spojovacího výrazu). Celkový počet vět 
z korpusu SYN2005, ve kterých bylo použito spojky takovéhoto typu, lze tedy jen 
obtížně odhadnout. Jak ukazuje tabulka 1, v 81 % (tj. v 405 případech z 500) bylo 
spojky jednak- (a) jednak použito v souladu s kodifikacU 

Tabulka 1 

Číslo příkladu Spojovací výrazy Počet výskytů Počet výskytů v % 

1 jednak .. . jednak 294 58,8 % 
2 jednak .. . a jednak 111 22,2 % 
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Příklady: 
1. Podvědomě šlápl na plyn, <jednak> aby dohnal Daisy, jednak aby se zbavil Wilsona ... 
2. <Jednak> je chytrejší než on a jednak je na čase, aby do vedení podniku pTišla nová krev. 

Ve zbývajících větách byl tento spojovací výraz velice různorodě obměňován. Jiné 
než kodifIkované podoby této spojky se tedy vyskytly v 95 případech (tj. 19 %). Toto 
- podle našeho názoru - dosti vysoké procento svědčí o neznalosti správné podoby 
této spojky a o nejistotě v jejím užívání. To potvrzuje i skutečnost, že žádná 
nesprávná podoba tohoto spojovacího výrazu není v textech více ustálená, v našem 
vzorku lze napočítat 4 7 různých (někdy i navzájem velmi podobných) obměn. Jednotlivé 
varianty se však vyskytnou zpravidla jen jednou; i nejfrekventovanější (nekodifikovaný) 
spojovací výrazjednak ... na druhé straně se v našem vzorku objevuje pouze 9x. 

V tabulce 2 je umístěna skupina těch nekodifIkovaných spojovacích výrazů, 
které stejně jako spojky původní (kodifIkované) vyjadřují slučovací vztah. Druhé 
členy těchto spojovacích výrazů bývají většinou převzaty od jiných spojek vyjadřu­
jících také výčet paralelních faktů Gednak - za druhé x za prvé - za druhé aj.). Vysky­
tuje se zde také zajímavý novotvar druhak, který svou formou ústrojně napodobuje 
výrazjednak, svým významem pak např. spojovací výrazy zaprvé - zadruhé. 

Tabulka 2 

Číslo příkladu Spojovací výrazy Počet výskytů Počet výskytů v % 

3 jednak .. . a 8 1,6 % 
4 jednak ... a také 6 1,2 % 
5 jednak ... a stejně tak 1 0,2 % 
6 jednak .. . stejně tak jako 1 0,2 % 
7 jednak ... a zároveň 2 0,4 % 
8 jednak ... pak 1 0,2 % 
9 jednak ... a pak 6 1,2 % 
10 jednak ... a poté 1 0,2 % 
11 jednak ... a potom 1 0,2 % 
12 jednak ... a pak také 1 0,2 % 
13 jednak ... a dále 4 0,8 % 
14 jednak ... a dále pak 1 0,2 % 
15 jednak ... současně pak 2 0,4 % 
16 jednak ... za druhé 1 0,2 % 
17 jednak ... druhak 1 0,2 % 
18 jednak ... a zadruhé 4 0,8 % 

Příklady: 
3. Bojovný medicejský papež prý tehdy přikázal Michelangela zabn - a to hned pro dva "vroubky": <jednak> 
za to, že přestal pracovat na úpravách jejich rodinné kaple a že místo toho ve shodě se svým politickým 
přesvědčením pomáhal republice opevňovat město proti uchvatitelům. 
4 .... které banky použily <jednak> k restrukturalizaci svých aktiv formou odepsání vybraných rizikových 
podnikových úvěrů, a také k navýšenízákladnfho jměníke krytí pozdějšíCh ztrát z titulu bankrotujících dlužníků. 
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5. Jednotlivosti Barkova života <jednak> vyvracejí hlavní podezření Fallowse a stejně tak podkopávaj( 
I základy pozdějších obvinění ze strany Lovella. 
6. Postup Českého telekomunikačnrho úřadu je <jednak> v rozporu s ústavním pořádkem ČR, stejně tak 
jako se smyslem př(slušných ustanovení zákona o telekomunikacích ... 
7 .... postupuje ke Znojmu <jednak> -a to nesouvisle - hlubokým údolím Dyje, a zároveň v kompaktní linii 
od Člžova pres Podmolí a Mašovioe. 
8. Pomocí tohoto účtu můžeme <j.dnak> určit hrubý domácí produkt v kupních cenách, po odpočtu čistých 
daní na produkty pak HDP v základních cenách. 
9. Řekla bych, že na světě jsou <jednak> věci, které můžeš vrátit zpátky, a pak věci, co se zpátky vracet nedají. 
10. Dnešní kostel stojí v podobě, kterou dostal <jednak> pfi obnově v roce 1872 a poté v roce 1904, kdy jej 
v novorománském stylu upravil Josef Mocker. 
11 . ... když jsem vás našel, se raduji dvojnásob - <jednak> proto, že jsem našel někoho' z našeho města , 
a potom proto, že jste to právě vy., 
12. Zdá se, že totalitním ideologiím odpovídá určitý způsob myšlení, z něhož <jednak> samy vyrůstají 
a v němž pak také nacházejí prostředí příznivé jejich masovému rozšíření. 
13. Vzrůst domácího zájmu (ale i zájmu zahraničních subjektů) je způsoben <jednak> vznikem konkurence 
a dále potřebou odlišit a propagovat výrobky a služby. 
14. Pod pojem obstarávání věci je tudlž třeba zařadit <jednak> veškeré činnosti orgánů státní moci a dále 
pak všechny činnosti související s uspokojováním lidských potřeb ... 
15. Tyto úseky <jednak> zabránr pronikání vody z jednoho poškozeného pole střechy do ostatních úseků, 
současně pak umožní v případě zabudování kontrolních bodů do jednotlivých úseků jejiCh trvalou kontrolu. 
16. Nářky, že rozhodčí nás poškozují, obecně vzato nevypadají <jednak> sympaticky, za druhé - a to hlavně 
- nic neřeší. 
17. <Jednak> kvůli palivovému vstřikovadlu, druhak kvůli zbrusu nové dopravní značce o omezení rychlosti , 
18. Nemůže s ní nic mn <jednak> proto, že je o jeden její věk starší, a pan vedoucí dobře ví, že staří srnci se 
stmejí, aby nekazili stádo, a za druhé snad proto, že všechna láska padla na jednu stranu, není už co rozdělit 
a rovnováha nenastane. 

Neznalostí správné sémantiky spojovacího výrazujednak- jednak dochází 
i k zajímavému významovému posunu. V tabulce 3 jsou shrnuty ty případy, v nichž 
spojka vyjadřuje místo slučovacího vztah stupňovací. 

Tabulka 3 

Číslo příkladu Spojovací výrazy Počet výskytů Počet výskytů v % 

19 jednak ... ale í 5 1,0 % 
20 jednak .. , ale také 9 1,8 % 
21 jednak '" avšak též 1 0,2% 
22 jednak ... ale především 4 0,8% 
23 jednak ... ale v hlavní míře 1 0,2 % 
24 jednak ... ale zároveň 1 0,2 % 
25 jednak .. , ale rovněž 1 0,2 % 
26 jednak .. . a navíc 5 1,0 % 
27 jednak ... navíc rovněž 1 0,2% 
28 jednak .. , a mavně 2 0,4 % 
29 jednak ... a zvláště 1 0,2% 
30 jednak ... a zejména pak 1 0,2 % 
31 jednak ... a co je ještě důleŽitější 1 0,2% 
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Příklady: 
19 . ... je ovšem třeba především postihnout život člověka a zvrrete z hlediska dvojfho vztahu, <jednak> vztahu 
k prostředí, ale i k vlastnímu bytí (Dasein). 
20. Ovlivnila ji <jednak> válečná konjunktura v průmyslu, ale také skutečnost, že mnozí Slováci měli 
možnost pracovat za výhodných podmínek v Německu . 
21. Při dopravní nehodě utrpí chodec <jednak> poranění při střetu s vozidlem přfmo, avšak též nepřímo po 
odhození či nárazu na různé překážky. 
22. Důvodem je <jednak> rozbití systému preventivní péče, ale předeviím nezodpovědnost rodičů 
a nedostatečná hygiena. 
23. Parametry PAD souvisejí <jednak> s funkcemi PAD, ale v hlavní míře vystihují různorodost zařízení, 
která mají spolupracovat s paketovou VDS. 
24. Všeobecné závěry a principy Epsteinové a Garfieldovy psychologické koncepce vycházejí <jednak> 
samozřejmě ze zkušeností a myšlenek samotných autorů, ale zároveň jsou podpořeny číselně rozsáhlejší 
praktickou studií... 
25. Pořídfte-Ii si místo klasického radiátoru otopný žebřík, můžete na něm <jednak> sušit ručníky, ale ušetří 
vám rovněž spoustu místa. 
26. Jenže za závratným tempem rozvoje věd a techniky <jednak> začal pokUlhávat rozvoj společenského 
vědomí čili zralost politická, mravní atd., a navíc se začalo rychle ukazovat, že věda a technika nejen neřeší 
vše, nýbrž naopak další problémy ještě způsobují. 
27 . .. . která se projevuje <jednak> sklony k sebepoškozování, navíc rovněž sadistickými tendencemi. 
28 . .. . <jednak> kvůli obavám z reklamních kampaní zúčastněných studií, a hlavně kvůli klesající sledovanosti 
pTfmého přenosu televize ABC. 
29. V populární formě výsledky této práce shrnuje <jednak> staf The Beginnings of National Self-Determina­
Ilon in Europe v Review of Politics, kniha Moudrost starých Čechů (odvěké základy národnfho odboje), NY 
1943, a zvláště její druhá, rozšířená a poznámkami opatřená verze, kterou nyní připravuji k tisku. 
30. Jde <jednak> o velkou citlivost na případné nečistoty a zejména pak minimální schopnost tlumit 
chvění v porovnání s vedením kluzným. 
31. A někde jsem slyšel, že sportovní novináři <jednak> dostávají zdarma lístky na fotbal, a co je ještě 
důležitější, že nemusejí ráno brzy vstávat. 

Lze diskutovat o tom, zda některé ze spojovacích výrazů nepřešly dokonce 
i k vztahu odporovacímu (např. jednak " 0 a na druhé strane). Takovéto případy 
uvádí tabulka 4. 

Tabulka 4 

Číslo příkladu Spojovací výrazy Počet výskytů Počet výskytů v % 

32 jednak ... na druhé straně 1 0,2 % 
33 jednak ... a na druhé straně 1 0,2 % 

Příklady: 
32. Symbolika užitfřetězce spočívá <jednak> ve vzájemné provázanosti článků, jinými slovy logické postupnosti 
nezbytných a navazujících kroků, na druhé straně je podobnost s fyzickým obrazem vyjádřením pro "sOu" ... 
33. Není komisí navržená strategie, tedy znovu otevm problematické kapitoly u jednajících zemí a zahájit 
vstupní proceduru s další šesticí států, <jednak> úlitbou členským státům, které nejsou východnímu rozšrrení 
nakloněny, a na druhé straně odměnou těm zemím, které se postavily na stranu NATO pfl bombardování 
Jugoslávie? 

Zcela ojedinělým jevem je pak spojovací výrazjak-jednak, ve kterém výraz 
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jednak nahradil očekávaný druhý člen tak (tabulka 5). 

Tabulka 5 

Č (slo príkladu Spojovací výraz Počet výskytů 

34 jak ... jednak 

Příklad: 

Počet výskytů v % 

0,2% 

34. Při překladu Písma je nutné překonávat jak obecné problémy každého překladu z ciz(ho jazyka, <jednak> 
je třeba zápolit se specifickými problémy, danými hebrejštinou. 

V tabulce 6 jsou uvedeny ty případy, ve kterých použité spojovací výrazy 
vytvářejí vztah mezi 2 samostatnými větami (souvětími). Konec věty (souvětí) je 
vyznačen #. V několika případech stojí dokonce mezi takovýmito větami ještě 
věta další, takže výsledná "vzdálenost" mezi členy spojovacího výrazu je velmi 
značná, což znesnadňuje porozumění. Autor také z tohoto důvodu ztrácí větnou 
perspektivu a druhý člen spojovacího výrazu následně vybere chybně. 

Tabulka 6 

Číslo přfkladu Spojovací výrazy Počet výskytů Počet výskytů v % 

35 jednak .. . # další 3 0,6% 
36 jednak .. . I ... I dále 1 0,2 % 
37 jednak .. . I .. . I druhý 2 0,4 % 
38 jednak ... # a druhý 1 0,2 % 
39 jednak .. . I také 1 0,2 % 
40 jednak .. . I navíc 1 0,2 % 
41 jednak ... I mimoto 1 0,2 % 
42 jednak ... I .. .# však 1 0,2 % 

Příklady: 
35. Jsou to <jednak> asociální a kriminální živly, jejichž počet na těchto akcích v poslední době vzrůstá . 
Další skupinou jsou politicky nezralí a dezorientovaní mladí lidé nižších věkových kategori í .. . 
36. Z velkého množství prací zde můžeme jmenovat <jednak> ekologické studie, které zaznamenávají, jak 
jsou jednotlivé patologické jevy prostorově rozmístěny ve městě , a jaké jsou v tomto prostorovém rozmístěn í 
zákonitosti. Zde můžeme jmenovat práce Parka, Burgesse, Mc Kenzieho, Wirtha (Wirth, 1964). Dále vznikla 
celá rada prrpadových studií... 
37. Zákon o rodině rozlišuje dva druhy opatrovníků : <jednak> opatrovníka, který nezletilé dM (opatrovance) 
vychovává, zastupuje ho a spravuje jeho majetek na místě jeho rodičů. Jde tady o právní vztah trvající delší 
dobu. Druhý typ opatrovníka, tzv. kolizní opatrovník, je ustaven soudem ... 
38. Jako stálý zaměstnanec jsem dělal různé redakční věCi piUS dvě hodiny muziky: <jednak> páteční pořad , 
kde jsem měl nejstarší znělku v českém vysílání, to byl pískaný začátek Rakoviny. A druhý porad byla nedělní 
padesátka s písničkáři . 
39. Bylo tu <jednak> nepřátelstvf kolonistů , kten jen neradi viděli , že tak velká část domorodé populace je 
mimo dosah jejich vykofisfovatelských záměrů. Byly to také lovy na otroky, které organizovali Španělé a ještě 
častěji Portugalci. 
40. Je to <jednak> proto, že výzkumy zde prováděné jsou často zdlouhavé a složité a jejich popis i pochopení 
vyžadují určité znalosti a trpělivost - a to pro noviny či televizi není pfesně to, co chtějí a potfebují. Navíc 
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v laboratořích většinou pracují skromní lidé, kterým nedostatek popularity nevadí. 
41. Ty se <jednak> vztahují k chování v kontaktu s lidmi, jako např. sebejistota, nezávislost, obětavost, 
znalost lidí, tolerance a sociální cněnf. Mimoto se testy vztahují na určité tendence v chování ... 
42. Řešil to <jednak> tím, že využil beze zbytku všechny finanční možnosti, které měl. Toto pojetí tzv. 
agresivního účetnicM bylo velmi kritizováno, ale bilanci se podarilo vylepšit. Nejdůležitější Gerstnerův tah 
( z dnešního pohledu se zdá být opravdu geniální) v§ak spočíval v tom, že odsunul IBM ... 

Vyskytují se i případy (uvedené v tabulce 7), ve kterých je původně dvojčlenný 
spojovací výrazjednak-jednak modifikován na výraz tříčlenný. Poslední dva 
řádky tabulky 7 dokonce zachycují poněkud kuriózní čtyřčlenné spojovací výrazy. 

Tabulka 7 

Číslo přfkladu Spojovací výrazy Počet výskytů Počel výskytů v % 

43 jednak ... jednak ... a hlavně 1 0,2 % 
44 jednak ... dále ... a konečně 1 0,2 % 
45 jednak ... dále ". a v neposlední řadě 1 0,2 % 
46 jednak ... potom ... a 1 0,2 % 
47 jednak ... a pak ... a také 1 0,2 % 
48 jednak .. . jednak ... dále .. , a konečně 1 0,2 % 
49 jednak ... jednak .. . I jednak ... 

# a tím nejdůležitějším 1 0,2 % 

Pffklady: 
43. Důkazem toho je jednak zahraniční zastoupení v Polsku a na Slovensku, <jednak> otevření další kanceláře 
v Praze a samozřejmě hlavně množství referencí z realizovaných akcí. 
44. Odběry byly prováděny sterilními vatovými tampony <jednak> ihned po použití přístroje, dále po 
mechanické očistě, a koneěně po poslednffázi desinfekce a závěrečném oplachu v sterilní destilované vodě. 
45. Pro optimální stárnutí mozku musftemn <jednak> genetickou výbavu, dále hraje důležitou roli spousta 
náhod, kterým se souhrnně říká "štěstf', a v neposlední řadě vlastní tvrdé úsilí 
46. Každý den docházejí k pěstounům <jednak> na dobrou večeři, kterou spořádaně zkonzumují na přilehlé 
zahrádce, potom vyzvednou dcerku a vydají se společně na tajemné a utajené kočičí výzvědy. 
47. Jakub Smolík a šéf Kečupu Karel Paul vyrazili na Kanárské ostrovy, kde <jednak> Chytali bronz a pak 
hráli tenis a minigolf a také poznávali kouzla ostrova. 
48 .... přičemž židům byla kázání adresována <jednak> všeobecně (Sk 2), jednak speciálně veleradě (Sk 4), 
dále židům žijícím v diaspoře (Sk 1) a konečně tzv. bohabojným, tj. pohanům, kteří věřili v jednOho Boha, 
ale nebyli obřezáni (Sk 10). 
49. Tahle budova to nabízí jednak svou návazností na první stavbu, od níž se odklání v mírném zalomení, 
<jednak> svým tvarem, kde v H půdorysu vystupují komunikační jádra, jež se na fasádě projevují plně 
prosklenými stěnami. Jednak utvářením svého vstupu, který je situován u symbolicky hlavního nároží 
a zdůrazněn je zasunutím v úrovni přízemí a prvního patra a vytvořením lehké lodžie (a zdůrazňování pokračuje 
dovnitř, k netradičně řešené, barevně vesele agresivní recepci). A tím nejdůležitěj§ím je hlavní fasáda. 

Veronika Homolková 
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Poznámky 

1 Český národní korpus - SYN2005. Ústav Českého národního korpusu FF UK, Praha, 2005. Dostupný 
z WWW: <http://ucnk.ff.cuni.cz>. · 
2 Srov. Mluvnice češtiny 3 (198?,' s. 457). Termíny pro tento typ spojovacích výrazů však kolísají. Např. 
Příruční mluvnice češtiny (1996) uvádí na s. 351 termíny dvojité spojky a na s. 558 vfceč/enné spojovací 
výrazy, s pOSledně jmenovaným se setkáváme také u Grepla a Karlíka (1998, s. 361). Svoboda (1972, s. 29) řadí 
jednak - jednak mezi zdvojené spojky. Odlišné pojetí lze najn u Hošnové (2005, s. 40). Autorka tento typ 
spojek sekundárnfch radí mezi spojková sousloví, a to mezi spojky rozštěpené - stejnoslovné. 
3 Příruční mluvnice češtiny (1996, s. 351) uvádí jako variantu spojky jednak - jednak i spOjku jednak­
a jednak, před jejímž druhým členem se nepfše čárka. 

Dellektivizace toponyma Oslo 
aneb "Byl jsem v Oslo ... A znám ho líp než vv!" 

Cizí vlastníjména zeměpisná zakončená na -o se poměrně snadno začleňují do 
flektivního systému češtiny, skloňují se pravidelně podle vzoru město: Bi/bao 
(-aa), Cuzco (-a), Ebro (-a), Livorno (-a), Macao (-caa), Ohio (-a), Porto Novo 
(P-a N-a), Tokio (-a) aj. (SSČ, 1994, s. 624-640) Jména zakončená na -ó/[-ó] 
zůstávají naopak nesklonná: Hokkaidó. Zvláštním případemje jméno Bordeaux 
[-dó i-do] - přestože jedna z výslovnostních variant je krátká, uvádí se jako 
nesklonné (SSČ, 1994, s. 624-640; začlenění do flektivního systému komplikuje 
složitá ortografie výrazně odlišná od výslovnosti). 

V případě toponyma Oslo ortografie odpovídá tradiční české výslovnosti, I 
přesto se velice často setkáváme s nesklonnou variantou. Její užití bývá vysvětlováno 
snahou mluvčích vyhnout se nežádoucí homonymii s apelativem oseF Z malého 
průzkumu vyplynulo, že záměrné a striktní užívání nesklonné varianty lze 
interpretovat rovněž jinak - jako výraz "zasvěcenosti" do problematiky, jako 
deklaraci užšího vztahu k dané jazykové oblasti, kde samozřejmě k flexi nedochází. 
Sledovali jsme přednášky na oboru norský jazyk a literatura a výsledek byl 
následující: všichni "kmenoví" vyučující oboru (rodilí Češi) používají v mluveném 
projevu nesklonnou variantu typu ,jedu do Oslo" se zachováním české výslovnosti, 
vyučující z jiných kateder zajišťující výuku specializovaných předmětů v rámci 
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studijního plánu oboru norský jazyk a literatura používají naopak výhradně variantu 
sklonnou (např. kurz Dějiny severských zemí, katedra pomocných věd historických 
a archivního studia). 

Přestože nesklonná varianta je podle současné kodifIkace nespisovná, 3 v novější 
beletrii překládané z norštiny do češtiny jasně převládá. Je to ovšem způsobeno 
také tím, že toto překladové pole je značně úzké a je téměř "monopolem" jednoho 
překladatele, jehožj azykové preference se tak stávají z kvantitativního hlediska 
převažujícím rysem v celé produkci. Uvádíme některé případy excerpované 
z nejnovější překladové beletrie: 

1. Stačí se mrknout na černochy v Oslo a člověk hned pozná, zač je toho loket 
(Ambjmnsen, 2006, s. 7). 

2. Poté, co přijel do Oslo, rychle si osvojil žargon dnešní mládeže (Ambj0msen, 
2006, s. 20). 

3."A účetpošlete Arnoldu Nielsenovi do Oslo!" (Christensen, 2004, s. 145). 

Následující příklady (4-6) obcházejí problém se skloňováním užitím nominativu 
jmenovacího.4 

4. Ostatně byt stejně není můj, ale magistrátu města Oslo (Ambjmnsen, 2006, 
s.15). 

S. Některé pokoje musí zůstat zamčené, dokonce i pro blízké přátele zaměstnané 
ve službách města Oslo (Ambjmnsen, 2006, s. 16). 

6 .... pak jsem mu chtěl dát nahlédnout do kulturního bohatství města Oslo .. . 
(Ambjmnsen, 2006, s. 55). 

Pro zajímavost jsme nahlédli do originálního norského textu, zajímalo nás, jestli je 
v něm pro užití nominativu jmenovacího jazyková opora, tzn. vyskytuje-li se v něm 
na příslušných místech rovněž výraz "město": 

4. Leiligheten var dessuten slett ikke min, snarere Oslo kummunes (Ambjmnsen, 
2005, s. 357). 

S. Det er visse rom som ma holdes last, selv for na!re venner i Oslo kummune 
(Ambjřmsen, 2005, s. 358). 

6 ... . senere hadde jeg vi/let gi ham et ghJtt av en av Oslos kulturskatter. .. 
(Ambjmnsen, 2005, s. 398). 

Zjisti1ijsme, že užití nominativujmenovacího je řešením, jak se při překladu 
vyrovnat s problémem, který v neflektivním jazyce neexistuje - z důvodu přirozené 
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jazykové ekonomie totiž originální text "pomocné" výrazy typu město nepotřebuje. 
V uvedených případechje nominativ jmenovacíjediným způsobem,jak uspokojivě 
vyjádřit myšlenku, všechny ostatní možnosti přinášejí komplikace nebo vyznívají 
nepřirozeně: 

· kulturní bohatství Osla (v mluveném projevu vzniká bezděčná jazyková komika), 
· kulturní bohatství Oslo (~cí se povědomí o pádovém vztahu mezi členy spojení), 
· osloské/oselské kulturní bohatství. 5 

Všechny výše zmiňované případy užívání nesklonné varianty jsou motivovány 
racionálně, mluvčí je užívají záměrně a dodržují je minimálně v rámci jednoho 
textu, spíše však ve všech svých textech. Existuje ale také široká škála textů, 
v nichž je užívání sklonné a nesklonné varianty víceméně náhodné a v rámci jednoho 
textu se oba způsoby volně kombinují. Po zadání výrazu Oslo v internetovém 
vyhledávači získáme přístup k mnoha textům, kde se vyskytují obě varianty. Za 
mnohé několik příkladů: 

7. Likvidace vlků u Osla ... Stockholm vyjádřil nad postupem Oslo" hlubokou 
nevoli. "6 

8. Mírový proces Z Oslo se začal rozpadat ... Ara/a! neprokáže, že skutečně dodrží 
své sliby Z Osla ... 7 

9. Neumannová doběhla v Oslo druhá za Bjorgenovou ... Běžkyně na lyžích 
KateřinaNeumannová obsadila druhé místo v závodu Světového poháru v Oslu 
na trati 30 kilometrů klasickou technikou. 8 

Zajímal nás rovněž kvantitativní poměr sklonné a nesklonné varianty. Pro zjištění 
orientační frekvence jsme použili na internetu dostupnou sekci Českého národm'ho 
korpusu SYN2000. Vyhledávali jsme konkrétní předložkové vazby. Následující 
tabulka dokumentuje četnost výskytu spojení něktetých předložek v určitých pádech 
se skloňovaným i neskloňovaným tvarem toponyma Oslo a procentuální poměr 
jejich zastoupení v daném materiálu.9 

sklonné nesklonné 

pád pfedI ožka před I ožková počet procentní před I ožková počet procentní 
vazba zastoupení vazba zastoupení 

G do do Osla 25 83,3 % do Oslo 5 16,7 % 
G z z Osla 84 89,4 % z Oslo 10 10,6 % 
L v v Oslu 176 67,4 % v Oslo 85 32,6% 
I mezi mezi Oslem 4 80% mezi Oslo 1 20% 

Z průzkumu vyplynulo, že v textech zahrnutých do SYN2000lo výrazně převažuje 
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užívání sklonných tvarů toponyma Oslo. Ve zkoumaných případech tvoří 
67,4-89,4 % všech výskytů dané předložkové vazby. Závěrem se dá tedy říci, že 
zatímco v běžných textech převažuje sklonná varianta, v textech produkovaných 
mluvčími, kteří mají úzkou vazbu na norské jazykové prostředí (překladatelé, učitelé 
skandinavistiky), naopak mnohem výrazněji převažuje varianta nesklonná. Tento 
jev se zdá být vysvětlitelný nejen snahou po odstranění leckdy komické homony­
mie, ale působí často jako poznávací znamení - ten, kdo patří do "komunity" 
českých skandinavistů, považuje skloňování toponyma Oslo za nevhodné. Vyjadřuje 
tím vyšší míru zasvěcenosti do problematiky - jako by takový mluvčí, řekne-li 
"Byljsem v Oslo", zároveň říkal "A znám ho líp než vy!" 

Pavla Maxová 

Literatura 
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Poznámky 

1 Slovník spisovné češtiny (1994) uvádí norskou výslovnost [uslul. 
2 J~ková poradna ÚJČ AV ČR uvedla toto vysvětlení v odpovědi na elektronický dotaz. 
3 SSC (1994) uvádí pouze sklonnou variantu (rovněž Mluvnice češtiny 2, 1987). Starší SSJČ (1960-1971) 
uváděl ještě varianty obě, sklonnou i nesklonnou. 
4 Jako variantu jej doporučuje i jazyková poradna: "Pokud se skloňování přesto chcete zcela vyhnout, doporučujeme 
použn tzv. nomlnativ jmenovacr: byl jsem ve městě Oslo" (M. Pravdová). 
~ Adjektiva osloský/oselský uvádí Slovník spisovné češtiny (1994, s. 635). Frekvence jejich užití je však velice 
nízká, na internetu běžně dostupná sekce českého korpusu SYN2000 neeViduje žádný z pádových tvarů těchto 
adjektiv. 
u Dostupné z http://www.severskelisty.cz/priroda/prir0037.htm. 
7 Dostupné z http://karel.studnet.sk/prayer/info/misc/dravens/0400/rav0231.htm. 
8 Dostupné z http://www.tiscaILcz/spor/sporcenter050312.831064.html. 
9 Pro výpočet procentního zastoupení jsme vycházeli z hodnoty 100 %, kterou jsme stanovili jako součet počtu 
výskytů dané předložkové fráze v konkrétním pádě ve sklonné a nesklonné variantě. 
10 Texty v korpusu SYN2000 tvoří ze 60 % publicistika, 25 % odborná literatura a 15 % beletrie. 
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VYluštit si iednu sudoku 

Sudo/cu je stále oblíbenější způsob intelektuální zábavy. Téměř kdekoli se můžeme 
setkat s lidmi, kteříje luštÍna každém kroku, každý solidní deník vydává nejméně 
jednu mřížku denně, ale častěji dvě. Hlavní důvod kjeho oblíbenosti spočívá 
v tom, že není nutné oplývat encyklopedickými znalostmi jako u klasických křížovek 
- stačí pouze trochu logického uvažování. Sudoku se prostě naučí každý. I proto 
se s ním setkáváme ve všech skupinách - od školní mládeže po seniory. 

Slovo jako takové k nám přišlo z japonštiny, kde znamená "doplňování čísel". 
Český ekvivalent neexistuje, pojem se již pevně začlenil do české slovní zásoby 
v původním znění. Již samotná koncovka -u ho předurčuje k zařazení k nesklonným 
neutrům - stejně jako např. Peru, haiku, zebu, menu (zde je však odlišná 
výslovnost) apod. Skloňujeme tedy ,jedno sudoku, 2. p. jednoho sudoku, ... , 7. p. 
jedním sudoku". V singtrláru žádný problém nenastává. V plurálu se ale úzus 
rozchází. Většina mluvčích tento podvědomě pociťovaný problém řeší tak, že 
užije slovní spojení, např. "dvě mřížky sudoku, nějaké sudoku křížovky ... " - zde 
se sudoku stává atributem neshodným, nebo dokonce nesklonným adjektivem. 
Snad nikdy jsem neslyšela předpokládaný korektní tvar "ta dvě sudoku". Sloveso 
se potom časuje stejně jako u všech neuter v obecné češtině. Tedy ,,sudoku byly, 
staly se ... " atd., místo gramaticky správného ,,sudoku byla, stala se .. . ". 

Pravděpodobně tato plurálová koncovka slovesa vede hlavně dětské luštitele 
k tomu, že nominativní tvar sudoku pokládají za akuzativ feminina. Osobně jsem 
se s větou "dej mi vyluštit jednu sudoku" setkala u dětí ve věku dvanácti let, žáků 
Základní školy Marjánka y Praze 6. Tento tvar jim přijde zcela běžný, analogicky 
pak k němu dotvářejí nominativ ,jedna sudoka" - patrně podle vzoru žena. Ostatní 
(zaslechnuté, empiricky doložené) tvary se již zcela pravidelně tvoří podle tohoto 
vzoru, tedy "bez jedné sudoky, se dvěma sudokami ... ". Snad jen u tvarů, kde by 
mělo dojít k pravidelné souhláskové alteraci v kořeni (,,kjedné sudoce" apod.), se 
mluvčí vracejí k původní nesklonnosti tohoto slova, ovšem při zachování shody 
podle ženského vzoru ("kjedné sudoku"). 

Podle zběžného průzkumu u dětí kolem dvanácti let (49 mluvčích) jsou výše 
uvedené tvary přijímány, často i běžně používány. 

Tento drobný výzkum chtěl ukázat, jak děti nakládají s přejímáním slov do 
češtiny, které se dospělým mluvčím zdá zcela zřetelné. 

Eliška Svobodová 
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... a ještě pár poznámek k sudo ku ... 

Sudoku se japonsky vyslovuje [súdoku] a zapisuje se znaky, které znamenají 
"číslo" (sú) a "sám"/ "samotný" / "samo (sobě)" (doku). Sudoku je zkratkou 
původního názvu ,,súji wa dokušin ni kagiru ", v doslovném překladu "číslice má 
být samostatná" (nebo "svobodná"). Význam věty není jednoznačný, a proto existují 
různé interpretace. JednotÍ z nichje ta, která se zakládá na principu známé hry: do 
čtverce o rozměru 3x3 pole mají být umístěny číslice od 1 do 9, a to tak, aby se ve 
čtverci žádná z číslic neopakovala (každé číslo je zde tedy "samotné"/"samostatné", 
vyskytuje se jenjednou). 

Hra byla vymyšlena Američanem Howardem Gamsem na konci 70. let 20. století 
a byla publikována v americkém časopise pod názvem Number Place. Poté byla 
hra pojmenována generálním ředitelem japonské společnosti Nikolijako Sudoku 
(viz http://www.nikoli.com)afirmaNikolinázev Sudoku zaregistrovalajako svou 
obchodní značku. V Japonsku se hra označuje také jako "Nanbá pulésu", zkráceně 
"Nanpule", což vzniklo z ~glického "Number Place". 

Miwa Di 

Skloňování lalinslljeh jmen I,pu Nero a Cicero 
aneb Shořel Řím za Nerona nebo za Nera? 

Někteří historici se dodnes přou o to, zda Řím nechal skutečně zapálit císař 
Nero. Proti sobě stojí několik teorií o příčině této antické události. Podobně si 
nejsme jisti v užívání dvou tvarových variant jména onoho římského císaře 
a možného žháře. 

Pes je zakopán v tom, že latina je jazykem s rozvinutou flektivností a při skloňování 
je nutné zachovávat její kmenotvorné přípony. Nejvíce váháme II substantiv rodu 
mužského, která se v latině skloňují podle druhé a třetí deklinace. Skloňování 
apelativ původně druhé d~klinace popsali například M. Sedláček aA. Chmelová 
(1979). Propria zakončená na -us jako Claudius, Tiberius, Augustus nebo Marcus 
Antonius se po odtržení latinské koncovky v dalších pádech skloňují podle vzoru 
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pán. U novodobých příjmem zakončených na -ius (například Mathesius, Kramerius 
nebo Pistorius) jsou povoleny tvary dlouhé i zkrácené. Jména se skloňují podle 
vzorů pán a muž (Mathesius/ lMathesial MathesiuselMathesiusa). 

Složitější situace nastává u jmen patřících v latině do tzv. třetí deklinace. 
V nepřímých pádech u nich dochází k rozšiřování kmene o komponent -n- nebo -
t- (například Nero, G Neronis, Nepos, G Nepotis). Při skloňování bychom měli 
zachovávat celý latinský kmen. Tedy skloňovat Nero bez Nerona a Cicero bez 
Cicerona. Vzhledem k tomu, že je původní struktura těchto latinských slov pro 
českého uživatele zastřena, užívají se stále více i tvary zkrácené, například Nero 
bez Nera. Děje se taknejen kvůli neznalosti latiny, ale i díky oblíbenému 
pojmenovávání produktů podle antických osob. Názvy takových produktů se 
skloňují zkráceně, například Nero, G Nera (zde počítačový program), cicero, 
G cicera (písmo o velikosti 12 bodů). 

Český národní korpus uvádí 31 příkladů genitivního tvaru Nera (ČNK, 2005). 
V sedmi případech jde o pád jména císaře Nerona, v ostatních případech o genitivní 
tvary jména herce Franca Nera, postavy detektivních románů Nera Wolfa a o tvary 
jména psa Nera a agenta Nera. V jednom případě se objevilo i jméno klisny Nery 
(nominativ zní Nera). PodÓbně při zadání dotazu na tvary CiceralCicerona dokládá 
ČNK oba tvary (v 16 případech tvar Cicera, v 10 případech tvar Cicerona), přičemž 
se ale v ukázkách vyskytují jen podoby jména latinského řečníka. 

Dodržování správného skloňování latinských jmen je důležité i z praktického 
hlediska. Od nezkrácených tvarů můžeme tvořit adjektiva, od zkrácených nikoliv 
(ciceronský, neronský, tirc;nský). 

Jitka Wohlgemuthová 
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OK 

Oblast zkratek a zkratkových slov je v současné češtině poměrně rozsáhlá 
a velmi zajímavá. V komunikaci se přirozeně nesetkáváme pouze se zkracováním 
českých výrazů, mnohé z frekventovaných abreviací jsou cizojazyčného původu. 

Ke zkratkám a zkratkovým slovům cizího původu můžeme přistupovat z různých 
hledisek a můžeme si všímat některých jejich relevantních rysů. Patří mezi ně např. 
jejich výslovnost v češtině. 

Část zkratek si zachovává své původní cizojazyčné znění (např. BBC - British 
Broadcasting Corporation, bí: bí:sí:),jiné se řídí výslovností písmen české abecedy 
(např. NATO - North Atlantic Treaty Organization, nato); v některých dalších 
případech se setkáváme s výslovností dvojí, a to jak původní, tak počeštěnou 
(např. VlP - Very lmportant Person - ví:ajpí:; vžp). 

Velmi zajímavé může být dešifrování původní podoby (nezkráceného znění) 
komponentů zkratek a zkratkových slov, které se může snadno změnit přímo 
v detektivní pátrání. 

Etymologie některých často užívaných výrazů cizího původu je vcelku všeobecně 
dobře známa (kupř. UFO - Unidentified Flying Objec!, což znamená 
neidentifikovaný/neidentiflkovatelný letící/létající předmět, nebo SOS - Save Our 
Souls, čili "zachraňte naše životy", doslova "spaste naše duše"); původ některých 
jiných však může být málo známý nebo nejasný. 

V této souvislosti připomínáme, že mezi tzv. smíšené jinojazyčné zkratky patrně 
patří i známý starý námořnický pozdrav Ahoy, počeštěný na ahoj: v dobách dávno 
minulých měly totiž lodě na bocích nápis Ad honorem lesu ("na Ježíšovu počest"), 
z jehož iniciál měl zmíněný pozdrav vzniknout. I 

Takr'ka neznámý případ etymologie cizojazyčné zkratky představuje hojně užívaný 
výraz OK. Setkalijsme se v tomto smyslu s dvěma vysvětleními. 

A) Dotyčná zkratka měla vzniknout z anglického spojení O killed, doslova ,,nula 
zabitých", resp. "žádné ztráty na životech". Má pocházet z období první světové 
války, kdy po vstupu USA do válečných událostí podávali (telegrafovali) velitelé 
do hlavního štábu hlášení o vývoji na frontě. V případě ,,nulových ztrát" užívali 
tohoto vyjádření. 
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B) Podle jiného názoru je existence zkratky OK doložena již o zhruba století 
dříve a měla vzniknout ze zvukové podoby počátečních písmen výrazu aU correct 
("všechno je správné, v pořádku"). 

Z hlediska užití zkratky OK (a zdaleka nejen jí) je třeba zdůraznit nutnost jejího 
adekvátního užití pouze v určitých komunikačních situacích a poukázat na 
nevhodnost jejího nekritického nadužívání některými mluvčími. 

Milan Hrdlička 

Poznámky 

1 V Českém etymologickém slovnfku J. Rejzka (Praha, LEDA 2001) se na s. 47 uvádr: původně námofnický 
pozdrav, asi z angl. a hoy 'loďka, člun' (angl. hoy však znamená i 'hej. hola '). U nás rozšířeno trampingem 
z dolnr němčiny. 
2 Autor děkuje za cenné pfipomrnky D. Slabochové, J. Rubešovi a J. Čermákovi. 
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