cestina doma a ve svéte
ROCNIK Xvi

USTAV
CESKEHO
JAZYKA
A TEORIE

KOMUNIKACE
FILOZOFICKE
FAKULTY
UNIVERZITY
KARLOVY



Vydavd Filozofick fakulta Univerzity Karlovy v Praze
v ndkladu 300 vytiskl

Redakéni rada:
FrantiSek Frohlich, Milan Jelfnek, Qldrich Uligny,
Zdena Palkov4, Viadimir Smetétek, Dusan Slosar, lvan Vyskotil

Rediguif &lenové Ustavu Eeského jazyka a teorie komunikace FF UK:

Robert Adam, Ivana Bozd&chova, Alena Fidlerovd, Eva Ho$novd, Andrea Hudakovd,
Karel Kutera, Alena Macurovd, Petr Mare3, Eva Lehetkovd, Iva Nebeskd, Lenka
Okrouhlikovd, Jif Rejzek, Lucie Saicovd Rimalovd, KAREL SEBESTA (vedoucf redaktor),
Jastia Pacovskd, JAN TABORSKY (vykonny redaktor), Irena Vaitkovd, Sarka Zikanovd

Redaktor &fsla SARKA ZIKANOVA
Grafické zpracovani Alena Hold
) Adresa redakce:
UCJTK FF UK, ndm. J. Palacha 2, 116 38 Praha 1
Telefon: 221 619 210
ISSN 1210-9339
Cena vytisku je 60 K& + 5% DPH
Objedndvky vyfizuje editnf oddglenf FF UK,
ndm. J. Palacha 2, 116 38 Praha 1,
tel. 221 619 298
Poddvani novinovych zdsilek povolila
Cesk4 posta, s. p., od3tpny zdvod Praha,
&j. nov. 5423/95 ze dne 26. 9. 1995

Tento Casopis vychdzf od r. 2005 s podporou
vyzkumného zdméru MSMT & MSM 0021620825



CESTINA™—
DOMA A VE SVETE

Vézeni predplatitelé, mili Ctenafi,

&asopis Cestina doma a ve svété timto &islem ukonéuje svou existenci v té
podobé, na niZ jste zvykli, tedy existenci tiSténého populariza¢niho periodika vé-
novaného ¢eskému jazyku. V roce 2009 vyjde jesté posledni &islo tohoto Easopisu,
a to elektronickou formou. Zvefejnéno bude na internetovych strankach Ustavu
teského jazyka a teorie komunikace Filozofické fakulty Univerzity Karlovy v Pra-
ze: http://ucjtk.ff.cuni.cz/publikace/publikace.htm. V soucasné dobé redakéni rada
¢asopisu zvazuje, zda a jak by se mohlo v elektronickém vydavani ¢asopisu pokra-
Covat.

Ustav ¢eského jazyka a teorie komunikace se zarovei rozhodl vydavat novy
odborny Casopis Studie z aplikované lingvistiky, vénovany aplikovanym a pomez-
nim lingvistickym disciplinam. Také tento Casopis bude vydavan elektronicky
a bude pfistupny zdarma na internetovych strankach Ustavu. Prvni dv& &isla vyjdou
v 1ét¢ a na podzim roku 2009.

Dékujeme Vam viele za dosavadni étenafskou piizefi a pevné doufame, Ze
i novy &asopis s novou formou si k Vam cestu najde.

Redakce
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INFORMACNT STRUKTURA
VETY A VYSTAVBA DISKURZU

Nékolik vét a mezivétnych vztahi tivodem

Predstavme si cizince, ktery se u¢i Cesky. Dokonale zvladl sklofiovani a ¢asovani,
v jeho vyslovnosti nesly$ime zadny pfizvuk, ma jiz bohatou slovni zasobu a zna
i Ceské komunikaéni normy. A piece existuje jesté jedna stranka jazyka, ktera jej
muiZe zradit a prozradit, Ze neni rodily mluvéi: zptisob, jakym tento Elovek fadi
informace ve véte.

Takové netypické fazeni informaci se objevuje napt. v nasledujicim souvéti:
Ve stfedu jsem pracovala na zahrade jenom se §vagrovou, bratr nebyl doma ve
stiedu. Ctenéfi & posluchadi neni hned jasné, jak pfesné podle smyslu navazuje
druha véta na prvni. Pro¢ se v druhé vété zdiiraziiuje stfeda, kdyz se o ni uz
mluvilo pfedtim? Pfirozenéji by tato vyznéla po malé slovosledné tpravé: Ve stredu
Jjsem pracovala na zahradé jenom se §vagrovou, bratr ve stiedu nebyl doma.
A Uplné jasné by jeji souvislost s pfedchozi vétou vynikla, pokud bychom typ
navaznosti mezi obéma vétami vyjadfili spojovacim vyrazem: Ve stfedu jsem
pracovala na zahradé jenom se §vagrovou, bratr totiz ve stFedu nebyl doma.
Razeni informaci ve v&té se v &eiting ¥idi pfedevsim tzv. aktudlnim &lenénim.
Aktualni lenéni je zakladni slovosledny princip, ktery rozliSuje informace znamé
anové, méné a vice dulezité. (Aktualni se mu fika proto, Ze pfitom u kazdé véty
vychazi z jejiho aktualniho kontextu.) Podle miry duileZitosti se pak fadi jednotky
(slova) ve vété, obvykle tak, Ze nejdtilezit&jsi informace stoji na konci. Proto byla
véta o bratrovi uvedend na po¢étku pon€kud matouci —spojeni ve stedu v ni neni
to nejdilezit&jsi, ale pfitom se nachazi na misté pro nejdilezitejsi informaci.

V druhé upravé jsme do souvéti doplnili zpfestiujici spojovaci vyraz. Tento
zasah jiz nesouvisi s aktualnim ¢lenénim, nenaznacili jsme totiZ jasnéji pribéh staré
anové informace, nybr jde o objasn&ni mezivétného vztahu. Razenim vét v textu,
typy mezivétnych vztahl a zpisoby vyjadfovani t€chto vztaht se zabyva vyzkum
diskurzu (promluvy). V ramci vyzkumu diskurzu se napf. zjiSt'uje, jaky vyznam
vnaseji do véty spojovaci Eastice, jaky rozsah mohou mit spojované Casti a tak z ceho
pozname druh navaznosti textu, neni-li pouzit Zadny explicitni spojovaci prostfedek.
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Obéma zminénym oblastem lingvistiky byl vénovan seminat Informacni struk-
tura véty a vystavba diskurzu pod vedenim prof. Evy Haji¢ové a mym, ktery byl
pofadan v zimnim semestru 2007/08 spole¢né Ustavem formalni a aplikované
lingvistiky (Matematicko-fyzikalni fakulta Univerzity Karlovy) a Ustavem &eského
Jazyka a teorie komunikace (Filozoficka fakulta Univerzity Karlovy). V této Gasti
Cestiny doma a ve svété bychom radi predstavili €lanky studentt, které vznikly
v ramci uvedeného seminafe a vénuji se vesmés dosud neprobadanym otazkam
vystavby véty a textu: nové klasifikaci zakladnich termini (rematizatory, textové
konektory, ¢astice implikujici presupozici), zvlastnim syntaktickym konstrukcim
(tzv. externéposesivnim), vztahu aktualniho ¢lenéni k valenci a déle vystavbé
konkrétnich texti — aktudlnimu ¢lenéni v poezii a strategiim navazovani stand-upu
na reportaz. Pfejeme pfijemné ¢teni a odhalovani — jak doufame — spravné
umisténych novych a dtilezitych informaci.

Sdrka Zikdnovad

Castice implikujici presupozici jako podstatna
slozka vétného vyznamu'

Castice patti v &eské jazykovédé tradiéné k nejméné probadanym slovnim
druhtim. Nejen Ze jsou definovény jako tzv. zbytkovy? slovni druh, tj. zahrnuji ta
neohebna synsémantika, ktera nejsou pfislovci, spojkami, pfedlozkami ani cito-
slovci, ale neexistuje ani Zadny jejich systematicky a vy&erpavajici soupis ¢i jednotnd
klasifikace.’ Kazda snaha o zavedenti jejich déleni odrazi pfedstavu, jaké zakladni
okruhy funkci &4stice vlastng maji (zatimco MC2 rozlisuje étyfi zakladni skupiny
tastic, ESC jich pojmenovava hned patnact). My bychom v nasem &lanku® radi
upozornili na schopnost nékterych ¢astic implikovat® ur€itou presupozici,® neboli
schopnost roz$ifovat vétny vyznam o n&jakou nemodalni implicitni informaci.’”
Této vlastnosti n€kterych &astic se totiz v Ceské jazykovédé doposud nikdo
systematicky nevénoval (jediny pfispévek zaméfeny vyhradné na toto téma
predstavuje Komarkova tfistrankova studie z roku 1979, ktera se vsak zabyva
prakticky jen éasticemi jiz/uZ a je§té; ostatni autofi zmitiuji tuto problematiku jen
okrajové). V nasem pfispévku se tedy zaméfime nejen na to, co to vlastné jsou
&astice implikujici presupozici a které ¢astice mezi né patfi, ale uvedeme také
zékladni klasifikaci této skupiny ¢astic, ke které jsme dospéli v ramcei naseho badani.
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Ackoli ¢astice obecné nemaji vlastni vyznam (i kdyZ napt. u odpovéd’ovych
Castic ano/ne tato otazka neni jednoznacna) a lze je zkoumat pfedevsim z hlediska
celého vétného vyznamu, popf. mezivétnych vztaht, vztahuji se Eastice implikujici
presupozici (dale CIP) vzdy k jednomu vétnému &lenu, a to takovému, ktery ma
nejvys§i vypovédni dynamiku a je v pozici rématu. V tomto smyslu patti CIP
vzdy mezi rematizatory® (srov. véty 1a—1c a 2a—2c, z nichz je patrné, Ze se Castice
také a prece vztahuji vzdy k vyznacené rematické Casti).

1a) Také Andrea rdda jezdi k Baltskému mo¥i.

1b) Andrea rdda jezdi také k Baltskému moFi.

1¢) K baltskému mo¥i jezdi rada také Andrea.

2a) Helena si dd prece kebab.

2b) Helena si da prece kebab v pité.

2¢) Helena si dd prece kebab v pité v jednom z téch bister ve tvrti Marais.

Presupozice, kterou dané CIP implikuji, miize mit riiznou podobu. Uréita &ast
téchto CIP pak implikuje presupozici, kterou miizeme charakterizovat jako uréitou
mnozinu prvkd, které maji zpravidla® stejnou vétné €lenskou funkci, jakou ma vétny
&len, s nimz se dana CIP poji. Napf. ve vété Ddm si jesté palacinku se CIP jesté
vztahuje k pfimému pfedmétu a implikuje tak mnoZinu jinych pfimych pfedmétd,
at’ uz dalSich paladinek, nebo jinych pokrmt, které mluvéi snédl. Ve vété Na
Velikonoce prijede také Kristina implikuje CIP také mnoZinu dal$ich osob (subjektt),
které ptijedou na Velikonoce.

Jednotlivé implikované mnoZiny prvki mohou mit riizné podoby. Napt. CIP
Jjeste, jiz/uz, teprve a aZ implikuji také z jedné strany ohranic¢enou posloupnou fadu
prvkii. Ve vété Jiz pozdni Rimané psali obdobu modernich romdnii implikuje CIP
jiZ jednak fadu osob ptedchazejicich pozdnim Rimantim, které obdobu modernich
roméant nepsaly, jednak fadu osob nésledujicich po pozdnich Rimanech véetné,
které obdobu modernich romant psaly. CIP jiz také implikuje uréitou ne¢ekanou
pred&asnost faktu, e pozdni Rimané psali romany tohoto typu (mluvéi
predpoklada, Ze se recipient domnivé, Ze dany typ romant byl psan az pozdéji).

Dalsi zajimavy typ presupozice v podob¢ implikované mnoziny/fady prvka
ptedstavuje spojeni CIP jiz/uz, jesté, az &i teprve s prisloveénym uréenim mista.
Tak ve vé&t& Barokni pamdtka lezi jesté ve vojenském pdsmu implikuje CIP jesté
existenci dal$iho prostoru, hrani&iciho s vojenskym pasmem, pfi¢emz tato CIP
implicitné lokalizuje barokni pamatku do blizkosti této hranice (stale v prostoru
vojenského pasma).

Skupinu téchto astic, které implikuji byt’ rliznorodé typy mnoZiny prvki, jsme
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nazvali , kvantifikaéni ¢astice” podle jejich schopnosti kvantifikovat ur€itou vlastnost
vyjadienou vétnym ¢lenem, k némuz se vztahuji. Tato skupina je jednou ze dvou
zékladnich skupin CIP. Ke kvantifika&nim &asticim pat¥i éastice jesté, jiz/uz, jen/
Jenom, pouze, také, dokonce, i, ani, tFeba, aspori/ alespon, vyjma, zase, opét, az,
teprve ad.

Kvantifika¢ni ¢astice je dale mozno délit podle toho, zda pro implikovanou
mnoZinu prvki plati stejné tvrzeni (vyjadiené danou vétou) jako pro konkrétné
obsazeny vétny &len, s nimZ se dana CIP poji. JestliZe ano, patti tato CIP do
podskupiny, jiZ jsme nazvali ,,aditivni kvantifika¢ni ¢astice®, pokud ne, patfi do
podskupiny, jiz jsme oznacili jako ,,restriktivni kvantifikaéni éastice. P¥ikladem
uziti aditivni kvantifika¢ni ¢astice mizZe byt véta V nasem internetovém antikvaridtu
miizete zakoupit i nové knihy, v niz CIP i implikuje fadu dalich typt knizek
(v tomto pfipadé se jedna o knihy pouzivané), které lze prostfednictvim inter-
netového antikvariatu zakoupit (plati pro né tedy stejné tvrzeni jako pro knihy

viz nasledujici tabulku.

Tabulka CIP z hlediska jejich klasifikace

dstice aditivnf restriktivni nekontradiktorni kontradiktorni
kvantifikatni | kvantifikatni zpétné odkazovaci | zpétné odkazovaci
gdstice ¢dstice dstice ¢dstice
ale X
ani X
aspori/alespori X
X
dokonce X
i X
Jen/jenom X
Jesté X
Jizluz X
opét X
ovsem X
pouze X
prece X
laké X
leprve X
fotiz X
treba X
vak X
vyjma X
vZdyt X
zase X
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Restriktivni kvantifika¢ni ¢astici naopak miizeme nalézt napt. ve v&t& V posledni
dobé se divim jenom na akéni filmy, kdy CIP jenom implikuje Fadu dalSich druht
film1, pro které vSak neplati, Ze by se na n€ mluvéi v posledni dobé dival. Mezi
restriktivni kvantifikacni ¢astice patii napi. jen/jenom, pouze, teprve, az ad. (viz
tabulka).

Druh4 hlavni skupina CIP zahrnuje &4stice, které jsme podle typu jimi impliko-
vané presupozice nazvali ,,zpétn& odkazovaci®. Tento typ CIP plni diileZitou tlohu
predevsim v ramci mezivétnych vztaht a je velmi ¢astym prostfedkem uZivanym
v bézném mluveném projevu. Hlavni funkei zpétné€ odkazovacich ¢astic je totiz
implikovat typ vztahu, ktery panuje mezi vétou, v niz se dand CIP nachézi,
a pfedchozim kontextem. To se dé&je skrze implikovany predpoklddany vztah
recipienta k nové informaci (rématu). CIP tak napt. implikuje, zda je tato informace
recipientovi znama, nebo naopak recipient oekéaval jeji opak apod. Toto
predpokladané ocekavéni pak byvé vyjadieno v pfedchozim kontextu ¢i z ného
vyplyva (v pfipadé mluveného projevu miize vyplyvat i z komunikaéni situace)'?,
zpétné odkazovaci éastice k nému zpétné odkazuji. Na rozdil od kvantifikaénich
Castic, které se mohou vyskytovat i ve vété uvozujici promluvu &i text a které
ptedpokladany vztah recipienta k nové informaci obsazené v rématu mohou
implikovat, ale nemusi, zpétné odkazovaci Eastice se zpravidla nevyskytuji ve vétach
uvozujicich text a pfedpokladany vztah recipienta k rematické ¢asti vypovédi
implikuji vzdy.

Srovname-li dvojici vét 3a a 3b s dvojici vét 3a a 3¢, bude funkce zpétné
odkazovaci ¢astice pfece zjevna. Zatimco véta 3b vysveétluje, proc neni pravda, Ze
na Antarktidé neni Zivot, aniZ by cokoli vypovidala o tom, co mluvéi pfedpoklada
o znalostech recipienta co do tuéiiaki Zijicich na Antarktidé (Jiznim p6lu), véta
3¢ naopak vyjadiuje implicitni informaci, Ze se mluv¢éi domniva, Ze recipient vi
(anebo je mu z komunikaéni situace jasné), Ze na Antarktidé Ziji tuétiaci. Tim vlastné
Castice prece zpétné implikuje fakt, Ze vzhledem k tomu, Ze recipient vi, Ze na
Jiznim pélu Ziji tuénaci, je mu také jasné, Ze neni pravda, Ze na Antarktidé neni
zadny zivot. MiZeme tedy konstatovat, Ze Castice prece nejen implikuje
predpokladany vztah recipienta k nové informaci, ale také zpétné odkazuje
k pfedchozimu kontextu.

3a) Neni pravda, Ze v Antarktidé neni Zivot.
3b) Na Jiznim polu Ziji tucridci.
3c¢) Na Jiznim polu Ziji pFece tucridci.

Mezi zpétné odkazovaci Eastice patii napf. viak, ovSem, totiz, prece, vZdyt, ale ad.
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U zpétné odkazovacich ¢astice lze dale uvazovat o dvou jejich typech podle
toho, zda je jimi implikovany pfedpokladany vztah recipienta k nové informaci
viiéi této nové informaci kontradiktorni (ty oznacujeme jako ,.kontradiktorni zpé&tné
odkazovaci Castice™) ¢i nikoli (oznacujeme je jako ,,nekontradiktorni zpétné
odkazovaci ¢astice*). Pfikladem uZiti nekontradiktorni zpétn€ odkazovaci ¢astice
miize byt véta s CIP totiz. Na obecné roving Ize konstatovat, Ze CIP fotiz implikuje
fakt, Ze nova informace vyjadfena v rématu dané véty vysvétluje novou informaci
vyjadenou v ptedchozim kontextu. Tato CIP implikuje pfedpoklad mluvéiho, Ze
recipientovi je tento pfedchozi kontext nejasny (recipient napf. nechape dosah ¢i
motivaci informace uvedené v tomto kontextu apod.). Timto zptisobem Castice
totiz zpétné odkazuje k pfedchozimu kontextu, vii¢i némuz neni v protikladu.
Uvedeme-li dvojici vét Jsem naprosto nevyspaly. Viera jsem se totiz dival do
dvou hodin na Futuramu, vidime, Ze CIP totiz implikuje mluv&iho ptedpoklad, e
recipient nevi, pro¢ je mluvéi nevyspaly, a tuto skuteénost vysvétluje informaci, Ze
se dival pfedchoziho dne do dvou hodin do rdna na Futuramu. Nova informace
uvedena ve vét&, v niz se CIP totiZ nachézi, neni v protikladu k ptedchozimu
kontextu. Mezi tyto tzv. ,,nekontradiktorni zpétn€ odkazovaci“ Eastice patii napt.
Pprece, totiz, vzdyt ad. (viz tabulka).

Ptikladem uziti tzv. kontradiktorni zpétn€ odkazovaci ¢astice mize byt véta
s CIP ovsem. Ve dvojic vét dvojice vét Vioni v Iété jsme chtéli jet do Litvy. Nase
dcera ovSem onemocnéla implikuje CIP ovsem ve druhé véts predpokladané
recipientovo o¢ekavani, které je protikladné ke skute¢nosti, Ze dcera mluvciho
onemocnéla (recipient neoekava, Ze mluvciho dcera onemocnéla). Tento
ptedpokladany postoj recipienta vyplyva z ptedchazejiciho kontextu, v tomto
ptipade€ z véty Vioni v lété jsme chtéli jet do Litvy. Druhd véta tak odkazuje k veété
prvni. Srovname-li tuto dvojici vét s identickymi vétami bez Castice ovsem, vidime,
Ze druhd véta k vété prvni nijak neodkazuje. Vysledny vyznam dvojice vét Vioni
v lété jsme chtélijet do Litvy. Nase dcera onemocnéla miize naopak vyjadiovat, ze
dcera mluvéiho onemocnéla az v Litve. Prikladem uziti kontradiktorni zpétné
odkazovaci ¢astice, ktera je v opozici k predchozimu kontextu, pak mize byt
napf. dvojice vét Vsichni na Petra cekali nejméné do pul jedendcté, aby mohli
zacit promitat film. Petr ale neprisel. CIP ale ve druhé vét& implikuje, Ze bylo
ocekavano, Ze Petr piijde (coZ je také vyjadieno v pfedchozim kontextu), Petr
nakonec nepfisel, a tim se réma druhé véty dostava do protikladu k ptedchozimu
kontextu. Mezi kontradiktorni zpétné odkazovaci ¢astice patii napf. vsak, ovsem,
ale (viz tabulka).

r %z

Zpétné odkazovaci Castice tedy podstatné zasahuji do informaéni struktury
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nejen véty, ale i nadvétnych celki a podileji se tak na vystavbé diskurzu. Jejich
vyzkum tedy muiiZe pfinést hlub$i poznani mechanismu, které k této vystavbé
pfispivaji. Znalost charakteristiky sémantickych funkci jednotlivych zpétné
odkazovacich &astic 1ze ale také vyuzit v kazdé oblasti, kde se pracuje s vystavbou
textu (napf. redaktorska ¢i prekladatelska praxe) ¢i naopak pfi vyzkumu implicitnich
slozek jazyka napf. v rdmci pragmatiky.

Nastinéna problematika ¢astic implikujicich presupozici tak ukazuje, Ze je jednak
tieba pojednat tuto skupinu ¢astic jako vlastni fenomén (co jsou to Eastice implikujici
presupozici, co minime presupozici, kterou implikuji, které ¢astice do této skupiny
pati, na zaklad€ Geho je Ize dale klasifikovat apod.), jednak je tfeba poukazat na
moznosti odliSného vyzkumu obou zakladnich podskupin &astic implikujicich
presupozici, které vyplyvaji z odlisné sémantické funkce obou téchto skupin. Castice
implikujici presupozici (CIP) jsme pak definovali jako skupinu téch &astic, které
maji schopnost implikovat presupozici, to jest roz§ifovat vétny vyznam o urcitou
nemodalni implicitni informaci. Na zdklad€ sémantické funkce té€chto presupozic
rozliSujeme dvé zakladni skupiny CIP: , kvantifika&ni Eastice®, které implikuji
presupozici, jiZ Ize charakterizovat jako ur€itou mnoZinu prvkd, a,,zpétn€ odkazovaci
¢astice”, které implikuji povahu vztahu véty, v niZ se vyskytuji, k pfedchozimu
kontextu, a to na zakladé€ implikovaného predpokladaného oekavani recipienta co
do informace vyjadiené v rematické ¢asti véty. Kvantifikaéni Eastice dale délime
na .aditivni kvantifika¢ni astice a , restriktivni kvantifikacni ¢astice* podle toho,
zda pro implikovanou mnoZinu prvk plati stejné tvrzeni jako pro vétny ¢len (aditivni
kvantifika&ni &stice), k némuz se dana CIP vztahuje a jeZ je vyjadfeno v dané véts,
¢inikoli (restriktivni kvantifika¢ni Eastice). Zpétné odkazovaci ¢astice délime na
,kontradiktorni zpétné€ odkazovaci ¢astice* a ,,nekontradiktorni zpétné€ odkazovaci
castice” podle toho, zda implikuji kontradiktorni ¢i nekontradiktorni vztah véty,
v niZ se vyskytuji, k predchozimu kontextu. Vyzkum kvantifikacénich ¢astic pak
umoziiuje piesnéjsi a komplexnéjsi popis jejich (byt’ implicitni, avSak pfesto
jednoznaéné) sémantiky v ramci vétného vyznamu (tedy ,,jaky vyznam pfinaseji do
vétného vyznamu®). Vyzkum zpétné€ odkazovacich ¢astic naopak otevira otazky
spojené nejen s implicitni slozkou vétného vyznamu, ale, jak jiz bylo uvedeno,
s vystavbou diskurzu jako takového. Oba typy ¢astic implikujicich presupozici
patfi k vyznamnym a zajimavym prostiedktim jazykové ekonomie, kterym nebyla
dosud vénovana dostate¢na odborné pozornost.

Zuzanna BedFichovad
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Pozndmky

'Tato prace vznikla za podpory projektu EU — Companions FP6-IST-5-034434-1P.

1ESC, 5. 62, heslo ,astice".

¥ Toto bilé misto se pokusila zaplnit ve své diplomové praci Fraiikovd (2003) navrZenim jednotné klasifikace

Odstic a jejich (i kdyZ programové nedplnym) soupisem, &ftajfcim okolo 140 poloZek.

* Tento pifspévek vychdzf z nadf diplomové prace Cstice implikujici presupozici v Cesting.

' Cdstice, kterym se v naSem &ldnku budeme v&novat, mohou mit samoziejmé i jiné funkce neZ implikovat

presupozici. Napf. ve v&t& Mohl bys mi taky pomoct! neimplikuje Cdstice faky Zadny druh presupozice. Nekula

(1096) uvadr také napf. fadu jinych uZitf €4stice prece, neZ kterymi se zabyvéme z hlediska implikované presupozice

my; viz zejména Nekula, 1996, s. 135-145.

¥ Zdm&ma nepracujeme s pravdivostng-hodnotovym pojetim presupozice, jelikoZ se ndm tento pistup jevi

v rdmci béZné uZivaného jazyka jako problematicky. Vychézf totiZ z pfedpokladu, Ze vypovédi Ize chdpat bud
ko pravdivé, i jako nepravdivé, a to ve smyslu jejich denotatnfho vztahu ke skutenosti. V praktické jazykové
omunikaci Ize vSak asto jen velmi obtiZng, pokud vibec, urCit, kterd vypovéd je pravdivd a kterd nepravdivd.

" Na rozdfl od Hirschové (2006, s. 93), se nedomnivame, Ze by presupozice nemohla pfindSet novou informaci.

Srov. napr. dvojici vét To je moje svatebni fotografie. Mdm na ni bilé svatebni aty, kdy druhd véta pouze rozviji
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v8tu prvnf, s dvojici vét obsahuijfcl Eastici implikuijlci presupozici vZdyt To je moje svatebnf fotografie. VZdyt
mdm na ni bilé svatebni Saly. Ze srovndnf je patrné, Ze tdstice vZdyf rozSifila vztah dvou vét o novy vyznam,
novou informaci. JeSté Iépe je tato skutetnost vid&t na srov. véty napf. s Edstici /a véty bez této Castice: Prijede
i maminka a Plijede maminka, kdy C4stice /v prvni vété implikuje mnoZinu dal3fch osob, které také prijely,
kdeZto druhd véta bez této €4stice Zddnou takovou informaci neobsahuije.

8 Hajitovd, Partee, Sgall (1998, s. 153) uvadajf pripady, kdy toto tvrzenf neplatf (jednd se vesm&s o konstrukce,
kdy se v jedné vypov&di nachdzejl dva a vice rematizatord).

9 Existujf v3ak vyjimky, napf. &4stice aspori/alespori ve vétéch typu AlZbéta vysokou Skolu aspori dostudovala,
kdy CIP aspoii neimplikuje fadu dal$ich &innosti, které mohla Alzbéta s vysokou Skolou udslat, ale fadu
dal3fch osob, které vysokou Skolu nevystudovaly.

"0 Napf. v pifpadg zvoldni Prece bys v tomhle stavu nesed! za volant!, miZeme fici, Ze C4stice prece implikuje
miuvtho pfedpoklad, Ze je recipientovi jasné, Ze by v takovém (v tomto pifpadé podrouSeném) stavu opravdu
nemg! sedat za volant.

K problematice vztahu rematizatora a textovych
konektori’

V oblasti zkoumani véty z hlediska jejiho aktualniho &lenéni (nebo funkéni
perspektivy) ma Seska lingvistika za sebou mnoho prace. Pti badanich zaméfenych
timto smérem byla vénovana zna¢na pozornost vyraziim, které signalizuji kategorie
aktualniho ¢lenéni véty, tzv. rematizatorim (jsou to vyrazy jako naptiklad: jen,
zejména, také, hlavné, pravé, alespor atd.). Naopak je tomu na poli tzv. textové
lingvistiky (¢i popisu diskurzu). V ¢eském prostiedi existuje zatim jen nékolik
praci vénujicich se soustavnéji popisu struktury diskurzu a zkoumani textové
koherence.? Chybi naptiklad studie, ktera by se se stejnou pé¢i, jaké se dostalo
rematizatorim, vénovala lexikalnim prostfedkiim navazovani textovych jednotek
(tzv. textovym konektordm, coz jsou vyrazy jako naptiklad: vsak, a, ale, totiz,
tedy, proto, ovSem), jejich charakteristice a fungovani.

Tyto dvé skupiny vyrazd, tedy jazykové prostfedky rematizace na strané¢ jedné
a prostiedky textového navazovani ¢i propojovani na strané druhé, na prvni pohled
nemaji nic spoleéného. Pti bliZ§im zkoumani je vak zfetelné, Ze aZ na odlisné
funkéni zaméfeni je poji mnohé. Nejenze to jsou vyrazy neohebné a nezapojuji
se-do vétné struktury (nejsou vétnymi &leny), ale také je v ramci obou téchto skupin
obtizné jednoznaéné urtovat slovnédruhovou pfislusnost.

Tématem této studie je rozbor mozného ,priniku‘ téchto dvou mnoZin, respektive
rozbor takovych lexikalnich prostiedkii z téchto dvou skupin, které se potencialné
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mohou ucastnit jak rematizace, tak textového propojovani. Neni v§ak G¢elem najit
a stanovit presné kritérium pro uréeni funkce konektivni a funkce rematizaéni
u potencialné funkéné homonymnich vyrazi. Chceme predevsim poukazat
na existenci této problematiky a na zékladé¢ nekterych spornych pfipadi oteviit
otazky, které by ji blize osvétlily.

Rematizatory (téz fokalizatory, aktualiza¢ni ¢éstice) jsou takové vyrazy, jejichz
funkci je signalizovat ve véte kategorie aktudlniho €lenéni. Zpravidla signalizuji
informaci novou, kontextové nezapojenou (réma, ohnisko). Ve vété stoji témér
vZzdy pied &lenem, ke kterému se vztahuji (ktery rematizuji). Prototypickymi
rematizatory, jak se jimi zabyvaji prace o aktualnim ¢lenéni, jsou v angli¢tiné vyrazy
also, only a even.? Primérni funkci téchto vyrazii je tedy ve vét€ zdliraznit &i vytknout
urcity ¢len ¢i Gisek v ramei véty. Rematizatory mohou mit uz§i nebo $irsi dosah,
tedy rematizovat jeden (pfiklad 1) &i vice ¢lent véty (ptiklad 2).

(1) Prisel jen Pavel.
(2) Chtél bych jediné auto na dalkové ovladani.

Textové (diskurzni) konektory jsou lexikalni prostfedky spojovani ¢i nava-
zovani textovych jednotek, plni tzv. konektivni funkci. Nezfidka spojuji textové
iseky presahujici ramec véty (jako utvaru ,,od tecky k tece®, pfiklad 3), avak
v naSem pojeti mezi né zahrnujeme i prostfedky spojovani v ramci véty (tj. zejména
spojky a dalsi spojovaci vyrazy, ptiklad 4).* Textové konektory funguji v textu
jako spojky v ramci souvéti: jednak tedy propojuji textové tiseky mensiho i vétsiho
rozsahu, jednak zarovei explicitn€ vyjadiuji typ (sémantiku) vzajemného vztahu
spojovanych jednotek. Z povahy konektort plyne, Ze v textu lze nalézt dva
(vyjimecné i vice) segmentt, které dany konektivni vyraz spojuje, zatimco rematiza-
tor se vztahuje pouze k jednomu segmentu.

(3) Diky pFistupu firmy neztratil Iékar ani den. Technici totif zvlddli vyménu
zafizeni ordinace za vikend.
(4) Je to mravendiprdce, ale prindsi vysiledky.

Samotnym textem (diskurzem) zde rozumime uZivani jazyka jako systému
v procesu komunikace, posloupnost vypovédnich udalosti. Smysl vypovédni uda-
losti je tvofen vyznamem véty jako jednotky jazyka a pfifazenim reference referujicim
vyraziim.’ Text je provazany siti syntaktickych, sémantickych a pragmatickych
vztaht, které spolecné prispivaji k jeho celistvosti a srozumitelnosti. Zminéné
konektivni vztahy jsou pouze jednim z prostfedki této soudrZznosti textu.® Zakladni
textovou jednotkou rozumime propozici, nejéast€ji vyjadfenou vétnou predikaci.”

V této studii se zabyvame problematikou vzajemného vztahu takto definovanych
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rematizujicich a textové konektivnich vyrazii na zaklad€ zkoumani jazykového
materidlu a sémantického znaceni Prazského zavislostniho korpusu (Prague De-
pendency Treebank, PDT 2.0, 2006). Pro Gi¢ely anotace dat v PDT byl vytvofen
seznam &eskych vyrazii, které mohou mit rematizaéni funkci. Jedna se oviem
neziidka o vyrazy, které mohou plnit i jiné funkce. Vé&tSina rematizatorti je tedy
funkéné homonymni. Na to je v ndvodu pro anotaci PDT poukézano u vyrazi,
které mohou byt

i) rematizatorem, ¢i adverbialnim doplnénim slovesa:
(5) Byl pifimo okouzlujici. (rematizator)

(6) Cesta vedla pFimo. (smérové doplnéni)

(7) Rekd mi to piimo. (zptisobové doplnéni)

(ii) rematizatorem ¢i vyrazem s funkci modalitni:
(8) Treba se tam budu nudit. (modalni vyraz)
(9) TFeba ja se tam budu nudit. (rematizator)?

Dle sémantického znaeni v PDT vSak byla zjisténa také funkéni homo-
nymie rematizujicich vyrazi s vyrazy s ptipojovaci funkci.’ Tyk4 se to zejména
vyrazll také, téz, i, rovnéz, zdrover, spiSe, nejspis, zase, jen a naopak. Toto
prekryvani v sémantickém oznaceni miZeme posuzovat riizné: (i) bud’ je v téchto
ptipadech anotace nespravna, a tudiz kazdy z téchto vyrazi plni ve viech svych
vyskytech pouze jednu funkci (tedy pokud je dany vyraz rematizatorem, nemuize
byt nikdy konektorem a naopak), nebo se pfiklonime k nazoru, Ze (ii) vyraz mize
mit v uréitém kontextu funkci rematizatoru, zatimco v jiném funkci konektoru, ¢i
Ze (iii) vyraz mtiZe plnit obé tyto funkce najednou ve stejném kontextu.

Pfi hodnoceni rematizatord ma zasadni vyznam jejich postaveni ve vété a vétna
intonace. Obecné pro Cestinu plati, Ze rematizator stoji bezprostfedné pied vyrazem,
ktery rematizuje, a rematizovany vyraz nese i vétny ptizvuk. Pokud je viak vétny
pfizvuk na rematizatoru samotném, zpravidla je rematizovan vyraz vlevo
od rematizatoru. Postaveni a dosah rematizatoru jsou rozhodujici pro moZnost
vzniku funkéni homonymie s textovym konektorem. Zakladni vymezeni textovych
konektortl — spojuji ¢i pfipojuji déje, vyjadfené predev§im finitnim slovesem
ve funkci predikatu — omezuje naSe zkoumani pouze na takové potencialné
rematizujici vyrazy, které se vztahuji k celé predikaci, nikoli tedy k ostatnim, dil¢im
¢lentim véty. Srov. nasledujici piiklady, rematizované Eleny jsou oznadeny velkym
pismem:

(10) Petra si umyla také BOTY.
(11) Petra si umyla také CERVENE boty.
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(12) Také PETRA si umyla boty.
(13) PETRA si umyla boty takeé.
(14) Petra si také UMYLA BOTY.

Vétny pfizvuk pfedpokladame na rematizovanych €lenech (kromé véty (13),
kde miiZe byt pfizvuk na rematizatoru). Za potencialni konektor povaZzujeme vyraz
také pouze v poslednim piikladé (14), kde ma v dosahu sloveso neboli kde
se dozvidame o dalsi Petfing ¢innosti. Vyraz také zde dle na§eho ndzoru jednak
rematizuje predikat, tedy predikatovou ¢ast véty, jednak odkazuje k pfedchozimu
kontextu — pfipojuje vétu, v niZ se nachazi, k obsahu pfedchoziho textu (dokonce
Implikuje existenci pfedchoziho textu) uréitym sémanticky popsatelnym vztahem,
v tomto pfipadé adiénim. !

Ze skupiny rematizatori tedy do zkoumaného ,,priniku‘ nalezi pouze rematiza-
tory s dosahem na predikat, které bychom mohli nazvat, terminologicky ne zcela
plesné, rematizatory ,,vétné“. Tuto jejich vlastnost by také bylo mozné posuzovat
tak, Ze zdlraziuji tu z propozic v textu (vyjadienou predikatem), ke které se vztahuji,
i zachycuji tak vztah presahujici hranice véty (zde véty ve smyslu klauze s jednou
#lovesnou predikaci, v jejimZ rozsahu uréujeme kategorie aktualniho ¢lenéni),
f tim se blizi vztahiim textovym.

Ve druhé skuping, ve skupiné textovych konektorl Ize najit omezeni slov-
nédruhové — jako rematizujici vyrazy nikdy nefunguji spojky a s nimi homonymni
vyrazy vyskytujici se jako Castice (ovSem, totiz, vidyt apod.).

Textové konektory se také zpravidla nevyskytujina za¢atku textu kvili absenci
prvniho ze dvou ,,argumenti* konektoru. Pokud se tedy vyskytne potencialné
funké&né homonymni vyraz v prvni v&té textu (¢i v nadpise, pokud jej text obsahuje),
pljde vzdy o rematizétor.

Priklady (15)~(18) navazuji na rozbor véty v pfikladu (14) a ukazuji, Ze existuje
urdita skupina spornych ptipadi, kdy pfi danych kritériich nelze jednoznaéné rozli-
Bt funkci rematizatoru od funkce konektoru. Tuto skupinu je tfeba podrobit
detailngjsimu zkoumani. Nasledujici véty se tykaji fungovéni vyrazii také, naopak
a fen ve specifickém kontextu.

(15) Petr vyluxoval cely byt. Navic vytiel podlahy.

(16) Petr vyluxoval cely byt, navic vytiel podlahy.

(17) Petr vyluxoval cely byt. Také vytiel podiahy.
(18) Petr vyluxoval cely byt, také vytiel podlahy.

V piikladech (15, 16) ma vyraz navic dle schématu PDT konektivni funkci.
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V ptikladech (17, 18) miiZe byt vyraz také v téZe pozici dle sémantického znageni
dat v PDT jak rematizatorem, tak i textovym konektorem. Zda se, Ze ve viech
Stytech prikladech je v8ak prostfednictvim vyrazi také a navic fe¢eno shodné to,
Ze Petr kromé vyluxovani udélal jesté néco dalsiho. Vyraz navic sice jesté evokuje
ur¢itou gradaci déju, ale zdkladni vyznam néjaké dalsi Petrovy ¢innosti vyjadiuji
oba tyto vyrazy. Umisténi hranice véty zde nerozhoduje. V textech PDT se velmi
Casto objevuji analogické véty se slovesem mluveni: Ddle/také/rovnéz/téz ...Fekl/
uvedl/zminil/navrhl/sdélil/dodal..., v nichZ jsou tyto vyrazy se sémantikou dalsi
¢innosti stejného aktora hodnoceny jak jako rematizétory, tak jako konektory.
Vsechny tyto vyrazy patii potencialné mezi rematizatory adi¢ni (¢i kontextua-
lizatory)!! a ve zminénych pfipadech je (jako celou skupinu synonymnich vyrazi)
pravé tato sémanticka specifikace umoziuje nahliZet jako textové konektory.

Jinou interpretaci umozZiiuje vyraz naopak v ptikladech jako (19):
(19) Petr lezel v posteli. Jirka naopak vstal.

Odhlédneme-li od mozZného vyskytu vyrazu naopak jako adverbialniho dopl-
néni slovesa, je v PDT daleko Cast&ji znacen jako konektor (189 vyskyti) nez jako
rematizator (5 vyskytl), a to i pfesto, Ze je v manudlu pro anotaci PDT uveden
jako rematizator. Praktickd anotace prokazala, Ze i kdyZ vyraz naopak n€kdy neni
zachycen jako v pfikladu (14) (tedy jako vztahujici se k predikaci), funguje v textu
jako konektor. Hodnotit jej jako rematizator bylo zjevné obtizné kvili jeho
konfronta¢nimu vyznamu (a tedy i dosahu této konfrontace). Konfrontovany byvaji
dva d&je/stavy/vlastnosti, a tedy celé propozice, nikoli entity.!? Reference tohoto
vyrazu k pfedchozimu kontextu je naopak velmi silnd, vZdy snadno najdeme dva
»argumenty* tohoto textového vztahu.

Dals$im spornym piipadem je chovéni ¢astice jen (prototypického rematizatoru)
v nasledujicich ptipadech:
(20) PFrijdu rad. Jen jesté nevim, kdy budu moci.

V téchto pfipadech je vyraz jen zastupnym spojovacim vyrazem, vyjadiuje
adverzativni vztah s dal§im vyznamem omezeni ¢i pouze ¢aste€né splnéného
oc¢ekavani. Je nahraditelny spojkami ale nebo vsak (zde se zménou slovosledu).
Zde iz nelze mluvit o zakladni rematiza¢ni funkci, nejde primarné o vytknuti jedné
chybéjici informace vii¢i vSem informacim, které jiz mluvei mé, nybrz je dilezité,
Ze jeho prichod (propozice 1) je né¢im omezeny ¢i podminény (propozice 2).

Nauvedenych pfipadech jsme si ukazali chovéani n€kolika konkrétnich vyrazi,
které se dle anotaéniho scénafe PDT mohou Gi€astnit jak rematizace, tak textového
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propojovani. Ptali jsme se, zda je mozné, aby tyto funkce v jednom kontextu byly
plnény zérover, ¢i zda se v daném kontextu u daného vyrazu uplatiiuje pouze jedna
z téchto funkci. Zda se, Ze na tuto otdzku neexistuje obecné platna odpoved’,
nybrZ Ze zcela zasadni vliv mé sémantika toho kterého zkoumaného vyrazu:

1.V piipadé potencidlnich adi¢nich rematizatord jako také, téz a rovnéz vyplyva
Jejich schopnost fungovat jako textové konektory jednak z jejich , kontextualizaéni*
povahy a jednak z podminky, Ze se vztahuji pfimo k propozici (a ne napf. ke
Jmenné skuping). Je tedy mozné tvrdit, Ze tyto rematizdtory, pokud maji v dosahu
predikaci, mohou soucasné, tj. u jednoho daného vyskytu, slouZit jako textové
konektory a také naopak, Ze takové konektory jsou zaroveti rematizatory. P¥i dosahu
u2sim (na vétny ¢len &i vétnéélenskou skupinu) se jedna o rematizatory.

2. U vyrazu naopak ve zminéném kontextu lze roli rematizatoru na zakladé
stanovenych kritérii vyloudit, pokud ne jako zcela nespravnou, tak jako nezietelnou
8i potladenou vyrazn&jsi konektivni funkci. Hlavnim ukazatelem je opét sémantika
tohoto vyrazu v daném kontextu, ¢i spiSe sémantika vztahu, ktery signalizuje. P&t
vyskytt vyrazu naopak v PDT ve funkci RHEM jsme shledali nespravné
anotovanymi.'® Roli rematizatoru v jinych kontextech samoziejmé nelze zcela
vyloudit, jasné se ale ukazuje, Ze jde o jiny p¥ipad neZ v bod¢ 1. a také neZ v pti-
pad€ vyrazu jen (v bod€ 3): Vyraz povaZzujeme primarné za konektor a ptime se,
2da je viibec moZné, aby byl rematizatorem v jakémkoli kontextu.

3. Vyraz jen velmi ¢asto rematizitorem, zde jsme pouze ukazali na kontext, kdy
tomu tak nemusi byt. Plni tedy v riznych kontextech rizné funkce, ale spiSe
neplni v daném kontextu ob¢ tyto funkce zarovei, jako je tomu v bodé 1.

Nesporné je, ze mnohdy pfi rozborech fungovani jazykovych prostiedki zalezi
pfedevsim na zvoleném piistupu. Rozebirdme-li textové vztahy, povaZujeme
za zasadni sledovat zptisob, jakym jsou k sob¢ fazeny jednotlivé useky textu,
u zkoumanych vyrazii tedy vystupuje do poptedi funkce konektivni. Pokud je vsak
v popredi zajmu rozbor tematicko-rematicky, primarni funkci stejnych vyrazii bude
Jejich schopnost zdiiraznéni ¢i vytknuti (v tomto piipad€) predikatu. Tato zjisténa
polyfunkénost nijak neomezuje koncepci rematizace ¢&i textového spojovani;
zlstaneme-li u textovych vztaht, naptiklad uziti ukazovaciho zajmene typu ten
v textu také signalizuje zdroveii kontextovou zapojenost tohoto vyrazu z hlediska
aktuélniho &lenéni a koreferenéni vztah pronominalniho anaforického odkazovani.

(Omezeni se tyka pouze zvoleného formalniho zapisu, ve kterém je tendence
pfifadit jedné formé pravé jednu funkci, pfestoZe tento formalismus se snaZi zachytit
Jak vztahy tykajici se aktualniho €lenéni, tak vztahy textové koherence. Sémantic-

131



ké zna¢ka v PDT umoziuje pouze jednu z moznych interpretaci, a proto se z prak-
tickych diivodi snaZime najit tu, ktera je v daném p¥ipadé nejvhodné&;si.)

Zavérem poznamenejme znovu, Ze se ukazalo nezbytné posuzovat kazdy z po-
tencidlng funk&n& homonymnich vyrazii samostatné.'* Zaroveii nelze zkoumat
oddélené ptikladové véty, ,,vété€ dodava jednoznaéného vyznamu nakonec jen
souvislost, kontext, situace.!* Abychom tedy dostate&n& priikazné ovéfili moZnosti
plnéni konektivni funkce rematizatory a naopak, je tfeba se dale zevrubné zabyvat
konkrétnimi vyrazy v konkrétnich textech s jejich Sirokym jazykovym i mimo-
jazykovym kontextem.

Lucie Mladovad
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Pozndmky

"Tato préce vznikia za podpory projektd GACR 405/06/0589 a Companions ISTFP6-034434.

2(jedin&ld je préce J. Hoffmannové, 1984.

3Zejména Sgall, Hajitova a Buraiiovd (1980); Hajicovd, Partee a Sgall (1998); Firbas (1992), Hajicové (1995,
1999) a dalsf.

4Srov. Mladovd, 2008.

57ejména Sgall, Hajitovd, Panevova (1986).

8 Jinym prostiedkem textové koherence jsou napfiklad koreferengnf vztahy. Deiktické &i jiné koreferujici vyrazy
viak nepovaZujeme za textové konektory.

"To je v3ak pouze zjednoduSend definice. Ve skutetnosti je tfeba se jako textovymi jednotkami zabyvat
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| nejrzngjsimi typy kondenzace, nejastéji nominalizacemi déju. V preciznim poijetf tedy pro uréenf rozsahu
lextové jednotky nehraje roli, zda se v pavodnim textu vyskytla formulace , kdyZ odeSef &i ,po jeho odchodu’".
¥ Srov. Mikulovd, 2005, s. 1098-1100.

?Plipojovac funkce je v PDT znatena sémantickou znatkou PREC - ,reference to PREceding Context”. Byla
v PDT pfifazena vyrazim, jejichZ primdrni funkcl je odkazovat na pfedchozl kontext neboli pfipojovat vétu,
vo které se nachdzeji, k vété &i vétdm predchozim.

Y Srov. Bedrichovd, 2008.

" Srov. Dane, 1985, s. 161n.

"Srov. MC3, s. 401,

" Jednalo se bud o zpisobové doplnénf slovesa, &i o modifikétor soufadictho vyrazu v konfrontatnim poméru,
v druhém piipadg viz véta: Na zvySovdni limitnf ceny neni investor povinen piistoupit, jejf sniZovdn je naopak
mo2né.

" Jak uvadr jiz Dane$ ve svém vyzkumu viivu vétné intonace na smys! sdélenf (1957, s. 82) a také Hajitova
(1995, 1999), jednotlivé rematizétory vykazuji rizné chovdni, napf. jiné viastnosti md Edstice jen (jenom)
# Jiné opét faké (t62).

" Dane§, 1957, s. 84.

»+Doma poslusné uklizi, ale v praci se chova divné*“
- jak je to némecky?

(O vlivu valence na slovosled ¢eské a némecké vypovédi)

Kazdy, kdo se nékdy ucil némecky, jiste€ brzy narazil na to, Ze slovosled v &estiné
a v némciné je do urcité miry jiny. Jista firma nabizejici na internetu vyukové
programy ,,revoluéni némciny* dokonce pfi vyuce viibec nedoporuduje pouzivat
slovnik, ale ucit se radéji ,,v celych vétach®, protoze ,,lidé, ktefi se naudi jednotliva
slovicka, si pak Ceské véty (s ¢eskym slovosledem) pfekladaji do némdéiny.
Vysledkem pak je, Ze vam cizinec viibec nebo jen malo rozumi. K této ,podesténé*
némciné si pak pridejte jeste Cesky pfizvuk a vysledek pak odpovida tomu, Ze
vychazite z jednotlivych slov* (Language shop, 2008).

V tomto ¢lanku se proto pokusime ukazat, které faktory maji rozhodujici vliv
nato, Ze slovosledné uspofadani vypovédi v ¢estin€ a ném¢iné je do urcité miry
Jjiné, a zaroveri se budeme zabyvat otazkou, zda si je Cesky a némecky slovosled
opravdu tak nepodobny, jak by se mohlo z vySe uvedeného citatu zdat.

Cestina a néméina jsou jazyky, u nichZ se vyrazné lisi mira, s jakou se uplatiiuje
vliv jednotlivych slovoslednych faktorli na povrchové uspofadani vypovédi.
Zatimco slovosled ¢estiny je ovliviiovan pfedev$im faktory vyznamovymi—hlavné
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tzv. informaéni strukturou vypovédi (diileZitou roli hraje to, které éasti vypovedi
povazujeme za méné znamé a které za vice zndmé, respektive sdélné dilezité, tedy
které jsou tematické a které rematické), na slovosled v ném¢iné maji vétsi vliv
faktory gramatické.

Do ur¢ité miry je vSak slovosled vypovedi v obou jazycich shodné ovliviiovan
valenci pfisudkového slovesa neboli schopnosti slovesa vyzadovat uréita doplnéni
(napt. sloveso ddt vyZaduje doplnit ,.kdo®, , komu“a ,,co®, zatimco sloveso prset
nevyzaduje doplnéni Zadné. Srov. odpovédi na otdzku Co se déje?: *Dal. / Petr
dal Honzovi psa. | Prii. K obéma slovesim sice miZzeme je$té dodat doplnéni
dalsi, ta uz jimi ale vyzadovéna nejsou, a jsou tedy ,,nepovinnd“, nevalen¢ni: napt.

Petr dal dneska Honzovi psa. | Dneska prsi.).

V ¢estiné i ném¢iné ma valence piisudkového slovesa zietelny vliv na postaveni
kvalifikujicich pfislovci (tj. pfislovcei typu pékné, pilné, dobre, tedy takovych,
ktera byla utvorena od pfidavnych jmen vyjadiujicich vlastnost néjaké substance,
¢asto mivaji povahu subjektivniho hodnoceni, srov. Pfiru¢ni mluvnice ¢estiny,
2001, s. 281). V obou jazycich ma ale piisobeni valence v téchto ptipadech jiny
dosah a diisledky. Abychom vliv valence mohli v obou jazycich ukazat co nejzie-
teln&ji, zaméfime se pouze na vypovédi, které maji formu kladné oznamovaci véty
jednoduché s tzv. zékladnim slovosledem (tj. budeme piedpokladat, Ze viechny
sloZzky vypovédi jsou kontextoveé nezapojeny, je v ni zachovan objektivni pofad
téma-réma a intonaéni centrum je na jejim konci).

Nejprve se budeme zabyvat postavenim kvalifikujicich pfislovci v ¢esting.
V nézvu naseho ¢lanku stoji dvé vypovédi: Doma poslusné uklizi, ale v prdci se
chovd divné. Tyto vypovédi odrazi zakladni tendenci ¢eskych kvalifikujicich
pfislovci stat pfed nebo za slovesem podle toho, zda jsou slovesem nutné vy-
Zadovana, tj. zda jsou valenéni. Sloveso uklizet nevyZzaduje povinné doplnéni , jak*,
pfislovce poslusné je tedy jeho doplnénim nevalenénim. Nevalencnost tohoto
pfislovce zpisobuje, Ze poslusné mé tendenci stat ve vypovédi tésné pred slovesem.
Naproti tomu sloveso chovat se doplnéni ,,jak" nutné€ vyZzaduje, a proto je prislovce
divné doplnénim valen¢nim a stoji az za slovesem.

V Mluvnici &estiny 3 (1987, s. 609) vyklada Uhlifova tento jev jako disledek
rozdilnych roli valenénich a nevalenénich kvalifikujicich pfislovei v informaéni
struktufe vypovédi. Nevalenéni kvalifikujici pfislovce v informaéni struktufe
vypovédi snadnéji ztraceji svou samostatnou roli (snadnéji opoustéji sd€lné pole
zakladniho fadu) a stavaji se soudasti jednoho komplexniho celku se slovesem
(stavaji se soucasti sdélného pole nizsiho ¥adu, napt. Maminky spokojené sedi u
stolku v knihovné).
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Tendenci nevalenénich kvalifikujicich pfislovci stat tésné pfed ptisudkovym
slovesem a zaroveni patfit ke sdéIn€ méné dileZitym slozkam vypovédi miZzeme
ukdzat na n¢kolika pfikladech ziskanych z nadpisti ¢lankd umisténych na
internetovych zpravodajskych serverech: Svobodovd to pékné rozjela! Exmilenec
Borhyove smutné okukoval téhotnou VereSovou! Mezi auty zmatené pobihal
kun. V Zadném pripadé slepé nevéfte vSem zajimavym testiim na internetu. Sdmer

Issa: Husté se navd# do Agdty! Barboru Skrlovou kruté muéili! StarDance
smutné opustila modelka Zidkova.

Nevalen¢ni kvalifikujici pfislovce pfitom ale (hlavné v delsich vypovédich, ve
kterych sloveso funguje jako priivodni slozka rématu) zaujimaji i pozici za slovesem
(srov. dalsi pfiklady ze zpravodajskych servert: Stary pdn pobihal zmatené po
chodniku i silnici. Sedldak véFil slepé ve spravedinost — vrtdk. Bill éekal netrpélivé
na Davida, ktery pFiSel aZ mezi poslednimi.). Snadnou pfemistitelnost z pozice
pfimo pred slovesem do pozice piimo za slovesem povazuje Mluvnice ¢estiny za
charakteristicky slovosledny rys pfislovci viibec (srov. Mluvnice &estiny 3, 1987,
s.609).

Mluvnice Cestiny tedy vysvétluje slovosledné postaveni kvalifikujicich pfislovci
na zakladé toho, zda jsou tato pfislovce valenéni, nebo ne, a zarovei klade
valen¢nost pfislovei do souvislosti s jejich roli v informaéni struktufe vypovédi.

Jiny pohled nabizi Uhlifovéa v Knizce o slovosledu (1987, s. 74n). Zde vyklada
slovosledné tendence kvalifikujicich pfislovci v Eesting jako jev korespondujici
s mirou jejich samostatnosti v informacni struktufe vypovédi. S kritériem
valenénosti/nevalen¢nosti nepracuje.

V informac¢ni strukture vypovedi podle ni vystupuji kvalifikujici ptislovee dvojim
zpisobem: bud’ tvoii jeden komplexni celek se slovesem (podobné jako pii-
vlastkové pfidavné jméno se jménem fidicim), nebo vystupuji jako slozka
samostatna. To se pak projevuje ve slovosledu. Uhlifova (1987, s. 74) toto doklada
na ptikladu vypovédi Nékteri lidé se blahové domnivaji, Ze hodné cizich vyrazii
vypadd v jejich Feci vzdélané. Pokud kvalifikujici ptislovee tvofi jeden celek se
slovesem, stoji ve vypovédi tésné u néj (jako v pfikladové vypovédi ptislovce
bldhové). Naopak kvalifikujici pfislovce, které ma samostatnou aktualni roli (jako
ptislovce vzdélané — zde je rématem), stoji na konci vypovédi (od slovesa je
oddéleno dalsi vétnou slozkou v jejich Feci).

Upozoriiuje také na to, Ze kvalifikujici pfislovce, kterd stoji t&sn€ u slovesa, 1ze
snadno pfesouvat z pozice pfed slovesem do pozice za nim a opaéné, pfi€emz
mezi ob&ma variantami nevidi vyrazny aktualni ani stylisticky rozdil (jako ptiklad
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uvadi vétu ¥ roli kodovného herce vesele jezdil / jezdil vesele od mésta k méstu.),
za zékladni pfitom povazuje variantu, kdy pfislovce stoji pfed slovesem. Zaroven
nevylucuje, Ze v nékterych pripadech jevi kvalifikujici pfislovce v pozici za slove-
sem tendenci k vé&tsi vypové&dni dynamiénosti neZ v pozici pfed nim.

Predchozi popisy lze tedy shrnout do vyjadieni, Ze v Seské kladné oznamovaci
vété se zdkladnim slovosledem je pro nevalenéni kvalifikujici ptislovce zakladni
pozice pted slovesem (napt. Nékteré rodiny netrpélivé Cekaji na vypldceni riznych
davek:.), zatimco pro valenéni kvalifikujici pfislovce je zakladni pozice za slovesem
(napt. Jako vZdy vypadala bdjeéné!!!). Zejména v delSich vypovédich, v nichz
sloveso funguje jako privodni slozka rématu, viak miizeme pro nevalencni
kvalifikujici prislovce jako zakladni oznagit i pozici za slovesem (napf. Na posledni
dil Harryho Pottera &ekd netrpélivé mnoho nedockavych étendri).

Valenéni kvalifikujici pfislovce pfitom maji tendenci mit samostatnou aktualni
roli v informacni struktufe vypovédi a byt ve vétsi vzdalenosti od piisudkového
slovesa nez kvalifikujici pfislovce nevalenéni (srov. Zelenka se choval k pacientiim
i lékariim pékné). Nevalenéni kvalifikujici ptislovce stoji vétinou tésné u slovesa
amaji tendenci ve vypovédi vystupovat jako sdélné méné dilezité slozky (napt.
Intel tiSe uvedl prvni dvoujdadrovy Celeron).

Naproti tomu v némecké kladné oznamovaci (hlavni) vété se zakladnim
slovosledem kvalifikujici pfislovce pred urditym tvarem pfisudkového slovesa
nestoji viibec, tj. neni zde mozna doslovna obdoba ¢eského uspotadani. Uréity
tvar pfisudkového slovesa tradiéné v takovém typu vét obsazuje druhou pozici
(prvni byva vyhrazena podmétu) a aZ poté mohou nasledovat dalsi vétné slozky
(srov. pt. Der Scinger wartet ungeduldig im Chatroom. Das starke Geschlecht
fiihlt sich mal wieder ganz schwach). Je to disledek piisobeni gramatickych
faktorti, které maji vliv na povrchové usporadani vypovédi v néméing.

Miize se vSak ménit vzdalenost kvalifikujiciho pfislovce od uréitého tvaru
ptisudkového slovesa (srov. v pfedchozich prikladech — nevalen¢ni pfislovce
ungedulgig stoji tésné za slovesem, zatimco valen¢ni pfislovce schwach je od
slovesa odd€leno dal§imi vétnymi sloZkami).

Némecké valendni kvalifikujici pfislovce ma totiZ tendenci stat v zakladni pozici
ke konci vypovédi a byt v co nejvétsi vzdalenosti od uréitého tvaru ptisudkového
slovesa, které povinné dopliiuje (srov. ptikladovou vypoveéd’ z nadpisu— V prdci
se chovd divné: Er benimmt sich in der Arbeit merkwiirdig).

Nevalenéni kvalifikujici pfislovce ma zakladnich (bezpfiznakovych)
slovoslednych pozic vice (opét srov. nazev &lanku — Doma poslusné uklizi: Er
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rdumt brav zu Hause auf/ Er riumt zu Hause brav auf).

Velmi podobné slovosledné tendence maji kvalifikujici pfislovce v Eesting: srov.
Zelenka se choval k pacientim i [ékariim pékné — valenéni sloZka pékné stoji na
konci vypovédi a od slovesa, které povinné dopliiuje, je oddé€lena dal$imi slozkami
k pacientim i lékarim; Er benimmt sich in den Augen eines Englinders
yunenglisch‘— valentni slozka unenglisch stoji opét na konci vypovédi a od slo-

vesa, které povinné dopliiuje, je oddélena sloZkou in den Augen eines Englénders.

Nevalenéni kvalifikujici prislovce maji v ¢estiné i v néméiné zékladnich (bez-
ptiznakovych) slovoslednych pozic vice: Nékteré rodiny netrpélivé cekaji na
vypldceni riznych ddvek / Na posledni dil Harryho Pottera &eka netrpélivé
mnoho nedockavych étenari;, Peter spielt brav im Kinderzimmer / Er riiumt zu
Hause brav auf (zaménit libovolné poradi sloZek oznadujicich pfislovecné uréeni
mista — zde im Kinderzimmer nebo zu Hause —a kvalifikujiciho ptislovce — zde
brav — jde v ném¢iné jen v ptipadé, Ze je ptislove¢né ureni mista stejné jako
kvalifikujici pfislovce nevalenéni; pokud je pfisloveéné uréeni mista valenéni,
stoji aZ za nevalenénim p¥islovcem: srov. pt. Peter sitzt brav im Sessel).

Tyto slovosledné tendence kvalifikujicich pfislovci v néméiné odraZeji obecnou
tendenci némeckych valenénich vétnych slozek stat (pti zachovani zakladniho,
bezpiiznakového slovosledu) ke konci vypovédi — ¢im tZeji je vétna slozka
syntakticky spojena se slovesem, tim dale ve véte stoji (srov. Flamig, 1991,
8. 106). Otazkou je, do jaké miry je tato tendence obecnou i v Eestiné.

Jak jiz bylo fe€eno, hlavnim faktorem, ktery ovliviiuje slovosled v Eeské vété, je
faktor vyznamovy. Vétné slozky, které jsou sdéIn€ zavazné&jsi (maji vétsi vypoveédni
dynami¢nost), maji tendenci stat v Ceské vypovédi s bezptiznakovym slovosledem
ke konci a fungovat jako slozky rematické. Naopak vétné slozky sdélné méné
zdvazné (majici mensi vypovédni dynamiénost) maji tendenci stat na zac¢atku vy-
povédi a fungovat jako slozky tematické.

Ne v8echny vyznamové obsahy ale maji stejnou schopnost vyjadiovat (pti
kontextové nezapojenosti viech vétnych slozek) stupeii vypovédni dynamicnosti
(srov. Mluvnice &estiny 3, 1987, s. 574). Dllezitou roli pfitom hraje pravé t€snost
vztahu vétné sloZky k pfisudkovému slovesu. ,,Zfejmé plati, Ze ¢im t&snéjsi je
tento vztah, tim vétsi se jevi schopnost sémantického obsahu vétné slozky
signalizovat stupeii vypovédni dynami€nosti.* (Mluvnice ¢estiny 3, 1987, s. 574).

Korelaci mezi tésnosti vztahu vétné sloZky ke slovesu a jeji funkei v informacni
struktufe vypovédi ukazuje Mluvnice &estiny na piikladech riznych typil
pfislove&nych uréeni. Podle toho, kterd pfislove¢na ureni vystupuji ve vypovédich
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nejcastéji jako sloZky tematické a ktera jako sloZky rematické, byla utvofena tato
stupnice: podminka — pfipustka — zietel — ¢as — i€el — pfi¢ina v uz$im smyslu —
misto — ptivod — zptisob — mira. Na zaCatku jsou pfitom piisloveéna uréeni, ktera
nejcastéji vystupuji jako téma, na konci ta, ktera nejéast&ji funguji jako réma. ,, Tato
stupnice, vyjadtujici tendenci jednotlivych druht adverbialii pfijimat bud’ aktualni
roli tématu, nebo rématu, se oviem nekryje se zakladni stupnici vypovédni dyna-
micnosti. Je z ni viak patré, Ze ty typy adverbidlii, o nichZ je znamo, Ze maji
povahu intenéni, preferuji funkci rématu, zatimco ty, které se ¢ast&ji vyskytuji ve
véteé jako nevalenéni rozviti, pfijimaji ¢ast&ji funkci tématu.* (Mluvnice &estiny 3,
1987,s.574).

Zajimavé je, Ze tato stupnice do jisté miry koresponduje s postavenim
pfisloveénych uréeni v némecké oznamovaci vété s bezptiznakovym slovosle-
dem. V ni stoji z pfislove€nych urCeni nejprve ta, ktera jsou podle Flamiga (1991,
s. 103n) tzv. valenéné nezavisla (oznaduje je jako adverbialia III). tj. nejsou (ze své
povahy) valen¢nimi dopIn€nimi ke slovesu, ale vztahuji se k obsahu celé véty.
Jsou to predevsim pfislovecnd uréeni ¢asu a pficiny v §ir§im smyslu (tj. uréeni
prifiny v uZ§im smyslu, podminky, pfipustky, disledku a Géelu), napt. (Flamig,
1991, s. 159): Der Wagen kam wegen iiberhohter Geschwindigkeit ins Schleu-
dern. (wegen tiberhohter Geschwindigkeit — valentné nezavislé, adverbialium IIT).

Teprve po nich ve vét€ nasleduji pfisloveéna uréeni, ktera jsou tzv. valenéné
mozné (adverbidlia II). To znamend, Ze v n€kterych pfipadech tyto typy
pfisloveénych uréeni mohou fungovat jako valen¢ni doplnéni slovesa, pokud ale
vystupuji na mist€ adverbialii II (tj. po adverbialiich typu III a pfed typem I),
valenénimi doplnénimi aktudlné nejsou. Sem patti podle Flamiga hlavné uréeni
mista a zplisobu, napt. (Flamig, 1991, s. 159): Erich pfliickt im Garten Apfel (im
Garten—valenéné mozné, tj. zde nevalencni, ale v jiné vypovédi by valenéni byt
mobhlo: napt. Er befindet sich im Garten., adverbialium II).

Po nich ve vété nasleduji tzv. valenéné nutna prisloveéna uréeni (adverbialia I),
zejména urCeni mista, sméru a zptisobu. Pokud tato pfisloveéna uréeni vystupuji
jako adverbidlia I (tj. ve vypovédi stoji z adverbialii nejvice ke konci), jsou aktualné
v té které vypovédi valenénimi doplnénimi slovesa, napt. (Flamig, 1991, s. 162):
Die Wunde sieht gefiihrlich aus (gefihrlich— valenéné nutné, adverbialium I).

Pro srovnani uvedeme dalsi Flamigtv pfiklad (1991, s. 106): Er wollte gestern
nicht mit einem Taxi Gdste vom Bahnhof abholen (gestern— valenéné nezavislé,
adverbialium III; mit einem Taxi— valenéné moZné, adverbialium II; vom Bahnhof
—valenéné nutné, adverbialiumI).
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Zaroveii se podle Flamiga adverbialia I nejsnadnéji z ptisloveénych uréeni (pokud
budou vSechna adverbiélia ve vypovédi kontextové nezapojena) stavaji rématem
vypovédi, adverbidlia Il naopak nejméné snadno (adverbialia III maji tendenci
vystupovat ve vypovédich jako sloZky tematické).

V némdiné je tedy zietelna tendence, aby vétné slozky spjaté s uritym tva-
rem piisudkového slovesa syntakticky uzeji staly v povrchové struktufe vypovédi
(ve vétach hlavnich s bezpfiznakovym slovosledem) ke konci vypovédi, ve vetsi
vzdalenosti od uréitého tvaru slovesa, které doplituji, neZ sloZky s nim syntakticky
spjaté méné, zaroven maji také vetsi tendenci fungovat ve vypovédi jako slozky
rematické. V némdéin€ se tato tendence, stat (podle miry tésnosti vztahu
k predikatovému slovesu) spise vice na za¢atku nebo na konci vypovédi, tyka
podle Flamiga vétnych sloZek obecné.

Obdobné tendence maji ziejmé vétné sloZky i v Eesting, i kdyZ takto Cesky slo-
vosled neni tradi¢né vysvétlovan. Zde oviem neni vzdy uplné relevantni vzdalenost
vétné slozky od urcitého tvaru slovesa (CeStina ma v porovnani s néméinou
flexibilngjsi slovosled, pozice slovesa v Seské vété neni tak pevna jako v némecké)
jako spiSe tendence sloZky stat spiSe na za¢atku nebo ke konci vypovédi (s bezpii-
znakovym slovosledem), popfipad€ tendence vétné slozky stat pred pfisudkovym
slovesem nebo za nim (srov. postaveni valenénich a nevalenénich kvalifikujicich
pfislovci). Pfitom slozky syntakticky 0Zeji spjaté se slovesem budou mit zfejme
obecné rovnéz veétsi tendenci vystupovat jako slozky rematické a stat spiSe ke
konci vypovédi (s bezptiznakovym slovosledem), vétné slozky se slovesem spjaté
méné Gizce pak vystupovat jako slozky tematické a stat spiSe na za¢atku vypovédi
(srov. stupnici pfisloveénych ur€eni v Mluvnici estiny 3, 1987,s.574).

Pokud budeme piisudkové sloveso chépat jako centrum vypovédi a jeho valencni
doplnéni jako jeho nezbytna dopInéni vyznamova, zd4 se tendence valencnich
doplnéni vystupovat (at’ uz v némcing, nebo v esting) ve vypovedi jako slozka
rematicka (tedy sdéIné nejvice diileZita) logicka. S tim by mohlo byt spojeno i to,
Ze se stupnice vypovédni dynamicénosti, jak uvadi Mluvnice ¢estiny 111, nekryje se
stupnici korelace mezi t€snosti vztahu vétného prvku ke slovesu a jeho aktualni
funkci. Jak ukazal Fldmig napf. na adverbiéliich mista, mohou tato adverbialia
v ném¢iné (i v Cedtin€) ve vypovédich vystupovat jako slozka valenéni i nevalenéni,
zélezi na tom, jaké je ve vypovédi uZito sloveso. Pokud uréeni mista funguje ve
vypovédi (s bezptiznakovym slovosledem) jako valenéni doplnéni, mé tendenci
byt rématem a mit vysokou vypovédni dynamicnost. Pokud funguje jako slozka
nevalenéni, ma vypovédni dynami¢nost mnohem nizsi (funguje Casto jako kulisa),
vét$i vypovédni dynamiénost ma naopak ta slozka, ktera bude valencni tentokrét
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(srov. vypoveédi Nds Petr leZel viera celé odpoledne v posteli. Nas§ Petr si véera
na dvore postavil snéhuldka.). Postaveni uréeni mista na stupnici pak zdleZi na
tom, pro kolik sloves v jazyce je uréeni mista dopInéni valen¢ni, pro kolik nevalenéni
(popt- s jakou frekvenci se ktera slovesa vyskytuji).

Jak se ukazalo, i kdyZ éestina a némcina jsou jazyky, jejichZ povrchové usporadani
vypoveédi sice ovliviiuji jednotlivé slovosledné faktory v riizné mife, do jisté miry
jejejich slovosled ovliviiovan shodné valenci slovesa. V ném¢in€ ma valence slovesa
na povrchové usporadani vypovédi vliv Siroky, v ¢estiné se zietelné ukazuje na
tendencich jednotlivych druht pfisloveénych zaujimat urcité aktualni role (srov.
Mluvnice Cestiny 3, 1987, s..574). Dobfe porovnatelny je v obou jazycich vliv
valence na slovosledné postaveni valenénich a nevalenénich kvalifikujicich pfislovei.

Katerina Rysova

Literatura

FLAMIG, W. Grammatik des Deutschen. Berlin, 1991.

Language shop [online]. Dostupny online na adrese: <http://www.ls.cz/product.asp?id=292>. Cit. 1. 3. 2008.
KARLIK, P.; NEKULA, M.; PLESKALOVA, J. (ed.).Encyklopedicky slovnik Cestiny. Praha: NLN, 2002.
KARLIK, P; NEKULA, M.; RUSINOVA, Z. Prirucni miuvnice Cestiny. Praha: NLN, 2001.

Miuvnice Cestiny lll. Skladba. Praha: Academia, 1987.

UHLIROVA, L. KniZka o slovosledu. Praha; Academia, 1987.

VZdyt useknete-li ZiZzale ocas, méla by umiit, ale neumie,
télo ji doroste!
aneb K aktualnimu élenéni v externéposesivnich

konstrukeich'

Jak uz nadpis napovida, budu se v tomto ¢lanku zabyvat tilohou aktualniho
¢lenéni ve zvlastnim typu syntaktickych konstrukei, pro jejichZ oznaceni se od
podatku devadesatych let v zahrani¢ni typologické literatufe pouZiva termin externi
posesivita? (external possession). ProtoZe se z hlediska bohemistiky jedna o pomérné
netradiéni kategorii, budu se nejprve vénovat jejimu objasnéni, teprve poté zaméfim
pozornost na samotné aktuélni €lenéni.
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Externi posesivitou se mini zvla$tni (nepfimy) syntakticky vztah mezi vlastnikem
(posesorem) a vlastnénym (posesem), v protikladu k interni posesivit€, v niz existuje
mezi posesorem a posesem bezprostfedni vztah (zavislost). Rozdil mezi obéma
konstrukcemi dokumentuji Eeské priklady (1a)a (1b).3

(1) Cestina
a.  Matka myje diteti viasy.
PREDIKAT EXTERNf POSESOR POSESUM
b. Matka myje viasy ditéte.
PREDIKAT POSESUM INTERN{ POSESOR

Externéposesivni (dale EP) konstrukce jako takové nejsou pro Eesky jazykoveédny
popis né€im zcela novym, obvykle se k nim piistupuje pomoci tzv. volného dativu
posesivniho. Dativ posesivni jako kategorie vSak neni v bohemistice iroce pfijiman.
Nékteré uvahy (zejm. Pitha, 1971, 1992) vedly k prohlé$eni, Ze posesivni vyznam
dativu neexistuje a Ze jeho vy¢lenéni nema byt soucasti gramatického popisu. Podle
Pithy (1971) je totiZ ve vétach (2) Reznik ji chtél rozFiznout jazyk (dativ ne/
prospéchu) a (3) Lékari ji chtéli roziiznout jazyk (domnély dativ posesivni) jazy-
kovy vyznam dativu totozny, posesivita v druhém pfikladu je jen nejbéznéjsi
obsahovou interpretaci zavislou na lexikalnim obsazeni konstrukce.

V mezich strukturalistického popisu jednoho jazyka je takovy zavér tézko
vyvratitelny. Externi posesivita v§ak neni jen jinym terminem pro dativ posesivni,
ale ptedevsim odliSnym uchopenim celého jazykového jevu: je vysledkem typolo-
gického srovnani vice jazykd, jimZ se ukazuje, Ze na jedné strané existuji jazyky
(napf. angli¢tina, skandinavskeé jazyky), které gramaticky prostredek s funkci podob-
nou éeskému dativu posesivnimu nemaji, na druhé stran€ mnoho jinych jazyka
(napf. korejstina, guarani) muZe vyjadfit podobny sémanticky rozdil jako Cestina
v piikladu (1), ale odli$nymi (nedativnimi) konstrukcemi. Zkoumani externi posesi-
vity tak zahrnuje popis syntaktickych a sémantickych vlastnosti nejen dativu pose-
sivniho, ale celé skupiny podobnych konstrukci napfi€ jazyky.

Jednou z takovych sémantickych vlastnosti je skute¢nost, Ze EP konstrukce se
v rAmci jednoho jazyka vyznamove vymezuji viiéi internéposesivnim konstrukcim.
Externi posesor je vétsinou silné psychicky nebo fyzicky ovlivnén (zasaZzen) déjem
nebo udalosti udavanou ve zbytku véty, napt. (4) Spdlil jsem si vlasy nebo viz
vy$e pfiklad (3), zatimco véta se stejnym lexikalnim obsazenim, ale s internim
posesorem vyjadiuje, Ze vztah mezi posesorem a posesem je oproti o¢ekavéni
porusen, posesor v ni neni zasaZen: napf. konstrukce (5) Spdlil jsem svoje viasy je
pouzitelna v situaci, v niZ vlasy jiZnemam na hlavé.
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Zvlastni syntaktické postaveni méa v EP konstrukci externi posesor. Jeho formalni
vyjadreni sice odpovidé valenénimu ¢lenu (mtiZe byt napf. subjektem, pfimym
anepfimym objektem), ale neni pfitom slovesem jako valenéni €len vyZadovan.
Otézka jeho moZného vypusténi z véty je sporna. Striktné gramaticky je v Cestiné
mozna véta (6) Matka myje vlasy/ruce podobné jako (7) Matka myje okno. Vyznam
véty (6) je vak netplny (chybi posesor), pfipadné odlisny od stejné véty s dativnim
posesorem (popis pracovni ¢innosti, nebo pokud jsou ruce/vlasy jiz oddéleny od
téla): externiho posesora nelze vypustit, aniZ se zméni vyznam véty. Typologicka
literatura piSe, Ze externi posesofi jsou v t&chto pfipadech ,,syntakticky zavisli na
vyskytu fraze s posesem* (Konig 2001, s. 972, vlastni pteklad),* jinymi slovy:
lexikalni obsazeni vyvolava syntaktickou zavislost.

Pozorovani lexikélniho obsazeni pozic posesora, posesa a predikétu v EP
konstrukcich je kli¢em k pochopeni celé sémantiky téchto konstrukci. Ve viech
jazycich s externi posesivitou jsou mozné takové konstrukce, v nichZ jsou Zivi
posesofi zastoupeni osobnim zajmenem prvni/druhé osoby a posesa jsou ¢asti
téla posesora, napt. (8) Petr mi zlomil ruku. Prototypické jsou navic obvykle
predikaty (zde zlomit), které zasahuji posesora.’ Kazdy z &lenti konstrukee je tak
prototypem ur¢ité vlastnosti EP konstrukce: zdjmena prvnia druhé osoby jsou po-
vazovana za nejvice Zivotna, ¢ast t€la je prototypem tzv. nezcizitelnosti (nejveétsi
blizkosti posesa k posesorovi), sémantika predikétu vyvolava zasaZenost. Obsazeni
zminénych tfi pozic vyznamové odliSnymi, méné typickymi vyrazy miZe byt
v konkrétnim jazyce mozné, zaroveii jsou v§ak dodrZeny jisté univerzalni principy.
K jejich zobrazeni se pouZivaji tzv. hierarchie, viz napf. hierarchie Zivotnosti
posesora® (Haspelmath, 1999; Kénig, 2001):

o0s. zdjmena 1./2. osoby > os. zdjmena 3. osoby > vlastnijména > ostatni Zivotnd
jména > neZivotnd jména

Podle této hierarchie plati, Ze pokud se v konkrétnim jazyce miiZe stat externim
posesorem vyraz vyjadtujici osobu/bytost/véc na niZs$i irovni hierarchie (vice
vpravo), miiZe jim byt i vyraz na vyssi Grovni (vice vlevo). Tedy pokud je v ¢esting
mozné konstrukce (9) Umy! ditéti hlavu, musi byt mozné rovn€Zz (10) Umyl Petrovi
hlavu, (11) Umyl mu hlavu a (12) Umyl mi/ti hlavu. Podobné funguji i ostatni
hierarchie.

Piipadné zajemce o celou problematiku externi posesivity odkazuji na svoji
diplomovou praci (Kfivan, 2007), v blizké dobé& rovnéZz planuji Easopiseckou
publikaci vysledki.

Jaks je viak tiloha aktualniho &lenéni v EP konstrukcich? Ridi se také n&jakymi
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zvlastnimi principy? Voditkem muze byt zmin€na hierarchie Zivotnosti. Skupiny
vyrazg, které jsou v ni umistény vySe, napf. véty s osobnim zajmenem jako (13K)’
Bodla noZem svého manzela (49) a zranila mu Zaludek, totiZ napadné souviseji
8 kontextovou zapojenosti. V Ceskych textech takové konstrukce navic pfevazuji.
Poget vyskytti plnovyznamovych externich posesort, napt. (14K) Mirek Irence
zlomil t¥i Zebra a levou ruku, (15K) Zvire se pétkrat zakouslo muZi do dolnich
koncetin, vyrazné zaostava.® Jaké miize byt vysvétleni? Zd4 se logické, Ze v textu
Jjené&jaka osoba/véc nejprve uvedena, a teprve poté je zasaZena tim, co je vyjadieno
EP konstrukei. Osobni zdjmeno v pfiklonné pozici je v takové vété pfirozenym
prostfedkem pro vyjadfeni kontextové zapojencho ¢lenu. Je pak tedy mozné
usuzovat, Ze kontextova zapojenost je jednim z Ciniteld hierarchie Zivotnosti?

Pro ovéfeni této hypotézy prozkoumam dalsi vztahy v hierarchii. Preference
vlastnich jmen ptred obecnymi se zd4 byt na prvni pohled nevysvétlitelna. Pfesto si
dovolim tvrdit, Ze i tento vztah souvisi s kontextovou zapojenosti. Jedna se o to,
¢ na misté externiho posesora se objevuji nejen jména znama z predchoziho
kontextu, ale také jména snadno identifikovatelna z kontextu mimojazykového
(externi posesor je bezpe¢né urcen na zakladeé mimojazykové skute¢nosti; napt.
v rodinném rozhovoru (16) Umyj Petrovi hlavu!). Jejich reprezentantem mohou
byt ¢asto vlastni jména, ale jeste Castdji osobni zajmena prvni a druhé osoby (od-
kazujici k c¢astnikim komunikacni situace).

S trochou nadsézky lze oba faktory (kontextovou jazykovou a mimojazykovou
zapojenost) oznadit jako ,,Zivotnost v promluvé“. Prototypicti externi posesofi tak
nejsou jen Zivé bytosti, ale zdaji se byt pro konstrukei pfedem ,,zZivotnéni®: bud’
jazykove (externi posesor byl jiz diive explicitng zapojen)®, nebo mimojazykove
(je otekavan na zéklad€ mimojazykové skutecnosti). K takovému zapojeni nékdy
nedochdzi, externi posesor je pak uzit bud’ ve svém obecném vyznamu (viz ZiZala
v 18K), nebo je v konstrukei bliZe specifikovan (je vyjadfen obecnym jménem
a dale uréen napt. privlastkem), tato posledni varianta s externim posesorem jako
whovou informaci je nejméné obvykla a 1ze ji povaZzovat za okrajovou, pfesto se
v &esting vyskytuje, viz piiklad (22K).

Kontextovou zapojenosti se dafi vysvétlit preferenci osobnich zajmen pred
vlastnimi a obecnymi jmény, pro Giplnost popisu prikro¢im jest€ k analyze hierarchie
Zivotnosti na jejich dal§ich Grovnich. Externi posesor se totiZ v ¢estin€ neomezuje
jen na Zivé lidské denotaty, mize byt i zvitetem: (17K) Pohladil jsem psovi hlavu,
(18K) Vzdyt useknete-li ZiZale ocas, méla by um¥it, ale neumre, télo ji doroste!,
neZzivou antropomorfni véci, postavou: (19C) Na pomniku ulomila pred rokem
spadld vétev postavé rudoarméjce ruku, Cirostlinou: (201) Balzamince opaddvaji
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poupata, a dokonce i zcela neZivym pfedmétem (automobilem, Zidli).!°

Jistou ohrani¢enou skupinu ,,nejméné Zivotnych* posesorti v ¢esting tvoti ndzvy
dopravnich prostedkd, ty jsou sice neZivé, ale pohybuji se, a tim maji k Zivym
posesortim blizko. V centru kategorie stoji oznaceni pro osobni automobil. MoZné
jsou u nich jak netranzitivni konstrukce, v nichZ se néco déje se souasti auta,
napf. (21K) Autu nesvitila koncovd svétla, tak véty s tranzitivnim objektem jako
posesem, nap¥. (22K) Proti globalizaci protestoval tak, Ze volvu s némeckou
SPZ ukroutil zadni stérac a Fordu Mondeo s praZskou SPZ rozbil okno a ulomil
rovnéz zadni stérac.

Ostatni neZivé véci vykazuji externi posesivitu méné a omezenéji. U zidle jako
posesora je doloZena konstrukce se zasaZenym posesem v objektu: (23C) Popad|
Jednu Zidli a ulomil ji predni nohu. U mobilniho telefonu (a pravdépodobné i u dal-
Sich ptistrojti) jsou naopak mozné konstrukce s netranzitivnimi predikaty: (241)
Mobilu resviti displej, (251) Pfed &isténim mu aspor blikaly diodky. Problematiku
nezivych externich posesort 1ze shrnout konstatovanim, Ze dleZitym €initelem
pfenosu do niz8ich Grovni hierarchie Zivotnosti je tvarova a funkéni podobnost
riznych skupin véci s Zivym ¢lovékem.

Nakonec mohu u€init tyto zaveéry o hierarchii Zivotnosti v ¢estiné: 1. proto-
typickym posesorem v eské EP konstrukei je Ziva lidska bytost, ktera je kontextove
zapojena (jazykov€ nebo mimojazykové), prototypem vyjadfeni mimojazykové
zapojenosti jsou osobni zajmena prvni a druh€ osoby jako reprezentanti iicastnikti
komunikace, prototypem kontextové zapojenosti jsou osobni zajmena tieti osoby
jako hlavni reprezentanti odkazovani v textu; 2. dal§i roz§ifeni jevu mezi nezivé
externi posesory probihd podle tvarové a funkéni podobnosti. Vlastnosti pro-
totypického externiho posesora tak 1ze popsat pomoci dvou rovin (roviny zapo-
jenosti a znakové roviny):

1. zastupuje Zivou lidskou bytost (znakova rovina);

2. je kontextové jazykoveé nebo mimojazykove zapojen (rovina zapojenosti).

Podobné je moZné roz€lenit i celou hierarchii:

1. Ziva lidska bytost > Ziva bytost > neZiva véc (Ize dale ¢lenit);

2. zapojeny ucastnik komunikace > ¢len zapojeny pomoci os. zajmena > ¢len
zapojeny vlastnim jménem > dalsi kontextové zapojené a nezapojené vyrazy
¢ili zajmeno 1./2. 0s. > zdjmeno 3. os. > vlastni jméno > obecné jméno

Soubor vyjadiovacich prostiedki prototypu je omezeny: jedna se piedevs§im
o osobni zajmena, kterd se vyskytuji v piiklonné pozici ve vété (mi, ti, mu, ji,
ndm, vdam, jim). Jak je to ale s vyrazovymi prostfedky EP konstrukcina opacnych
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stranach hierarchie Zivotnosti? Nabizi se otazka, zda jsou mozné veskeré kombinace
vlastnosti externiho posesora, tedy napi. zda se neZivi posesofi vyskytuji
v konstrukci jako kontextove nezapojeni. Tato otizka vyplyva z mych pfedchozich
zkoumani hierarchii Zivotnosti posesora, nezcizitelnosti posesa a zasaZenosti
predikétd. Na nich jsem totiZ zjistil, Ze pokud mé dan4 konstrukce z hlediska jedné
hierarchie slabou pozici, musi ji vyrovnat sila jiné hierarchie, tedy napf. ve vété
(22K) je posesor auto nezivotny, oproti tomu posesum stérac je prototypické (ve
vztahu ¢ast-celek k posesorovi) a predikat ulomit je rovn&Z prototypicky zasahovy.

V rameci dvou naznacenych podfizenych hierarchii Zivotnosti nachdzim tento
vztah jen omezené u ,,nejménd Zivotnych* posesord, u nichz pravidelné dochazi ke
kontextovému zapojeni. Véta (22K) sice tomuto tvrzeni neodpovida, ale u dal§ich
posesorti umisténych niZe v hierarchii se EP konstrukce pfirozené vytvaieji jen
v piipadech, v nichZ zdjmeno kontextove zastupuje neZivého posesora, napf. (26)
Jeden dum také zasdhl blesk a poboFil mu komin, oproti tomu pro vyjadieni
,»hového*, dosud nezapojeného nezivého posesora se pouzije nedativni konstrukce:
(271) Zdroveri blesk shodil u jednoho domu komin. Véta (28) Blesk shodil jednomu
domu komin ziejmé neni negramaticka,!! ale je podobné neobvykld jako ukongeni
prikladu (26) vétou ...a poboril u néj komin.

Soubor vSech téchto skutecnosti poukazuje na to, ze vySe uvedena hypotéza
o kontextové zapojenosti jako o jednom z &initell1 ,,Zivotnosti“ by mohla byt
pravdiva. K ovéfeni jeji obecné platnosti je viak potfeba porovnat data z vice
jazyki. Dosavadni obecné studie tematickou funkci externiho posesora do popisu
nezaclenily, ale napf. Aissenova (1999, s. 167, vlastni pteklad) na zakladé majského
jazykatz’utujil uvadi, Ze ,,ddlezitou funkci EP konstrukce je prezentovat posesora
jako téma.“ Z Martinovy studie (1999, s. 243, vlastni preklad) zase vyplyva, Ze
tematické vlastnosti externiho posesora se projevuji i v severoamerickém jazyce
creek (,,ve vSech pfirozenych dokladech je externi posesor starou informaci*).

Jak se ukazalo, v ¢esting tak striktni omezeni neexistuji. Obecné lze fici, ze
i kdyZ externi posesor neni v tematické pozici, byva méné dynamickym prvkem
(tedy méné ohniskovym) neZ posesum: posesor obvykle predchéazi posesu, viz
ptiklad (1a) Matka myje ditéti viasy, a oGekava se jeho alespoil mimotextové
wZZivotnéni®. V systémovém usporadani vypovédni dynami¢nosti zékladnich dru-
hii dopInéni slovesa uvnitf ohniska, které uvadéji Sgall, Haji¢ova, Burariova (1980,
s. 77), zapada vyjadieni externiho posesora na uroveri adresata, tedy doplnéni,
které se s dativnim posesorem v jedné syntaktické jednotce vylucuje.

Externi posesor se miize vyskytovat také vyjimecné ve zcela koncové pozici
typické pro ohnisko, napt. (29) Matka pracuje v kadernictvi. Zrovna véera stiihala
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viasy Petrovi NdroZnému.” Obvykle se viak jedna o specificky kontext, v némz
je vnimani vztahu mezi posesorem a posesem oslabeno; tésnéji je vniman vztah
mezi predikatem a posesem. Pozice posesa viasy na hierarchii nezcizitelnosti je
dostate¢né silna na to, Ze se realizuje externi posesor.

Aktualni lenéni ¢eskych EP konstrukef 1ze shrnout podobnym preferencnim
zpusobem jako jejich ostatni vlastnosti: existuje vyrazna tendence k méné
dynamickému vyjadieni externiho posesora, prototypem je pozice externiho pose-
sora jako uéastnika komunikace nebo kontextové zapojeného €lenu vyjadieného
osobnim zajmenem tfeti osoby, na druhé strané varianty aktudlniho &lenéni
s dynamickym posesorem jsou mozZné, ale méné obvyklé, podobné jako jsou
neobvyklé EP konstrukce s nezivotnymi posesory.

Jan Krivan
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V celém Elanku pouZivdm terminu posesivita (v souladu s ostatnimi studiemi o externi posesivit8) v jeho
Yirokém vyznamu, tedy prindleZitosti.

Y Externf posesofi jsou v pikladech pro ndzornost zvyrazn&ni tutng.

4 Podobng chdpe véty s dativnim posesorem a &éstf téla jako posesem i Machdtkova (1992), kterd dokonce
miuvi o dal3i slovesné valenci.

8 Tato vlastnost nebyla potvrzena v piném rozsahu pro neevropskeé jazyky. V evropskych jazycich je obecng
platnd.

8 Terminu , Zivotnost" nepouZivAm ve vyznamu gramatické kategorie. Zivotnd jména jsou takovd, kterd zastupujf
2vé denotaly. Vyznamy samotnych vyrazd ,Zivy" a ,Zivotny" v Clanku Gdstetné splyvajl; prvni vyraz Gastéji
uZivam pfi odkazu k mimojazykove realité, zatimco druhy pfi drazu na pozici posesora v hierarchii Zivotnosti.
! Citace s oznatenim K; C a / odkazuiji na seznam piikladl z Ceského narodniho korpusu a z internetu, ktery je
uveden na konci Eldnku.

¥ Viychdzim z pozorovani v korpusu SYN2005, v némZ jsem pro nékolik konkrétnich dvojic predikat-posesum
prochazel v8echny jejich vyskyty. Statisticky jsem vSak ddaje nezpracoval.

Y Ptikladem tohoto typu je i v&ta (15K), jiZ v korpusu pfedchdzi kontext s urSenim osoby ,muZe” (Sundal psovi
ndhubek a povelem ,trhej* ho poslal na muZe z Karviné).

"0 Pro EP konstrukce s ,méné Zivotnymi® posesory plati, Ze posesum je u nich v drtivé vétSing pfipadu ve vztahu
Lésti k celku.

" Zatfmco véta Matka umyla jednomu ditéli viasy je vcelku prirozend.

%2 Petr NdroZny neni ani mimojazykové predem oGekavan.

Nejednoznacnost aktualniho élenéni vypovédi
v basnickeé tvorhé Otokara Bieziny'

Do mo¥e Sedych vin se pdsy lesu noFi

a proudy Cernych vod se zhustlé ke dnu nizi;
zpév panen kldsternich se vini z oratori

ak lozim nemocnych se tézky spanek blizi.
(Podzimni vecer)

Otokar Bfezina je jednim ze symbolistickych basnikd, jejichz verse je Casto
obtiZzné a nejednoznaéné interpretovat. Doklada to i vySe uvedeny ptiklad. Vybrana
vypovéd’ — Do more Sedych vin se pdsy lesit nori— nabizi vice interpretaci. Mluvi
se 0 pdsech lesu a ¥ika se o nich, Ze se no#i do more Sedych vin, nebo se hovoii
0 mo¥i Sedych vin a vypovida se o ném, Ze se do néj no#i pdsy lesi?

Piedmétem tohoto prispévku je zamysleninad vyznamem aktualniho ¢lenéni
vypovédi pro mnohoznaénost vykladu symbolistickych basni ve sbirce Tajemné

147



dalky Otokara Bfeziny. Pro nékteré &tenére je Bfezinova poezie sloZita, Casto $patné
pochopitelna, mnozi se nedokaZi orientovat v komplikované stavbé verse,
popfipadé vypovédi. Véty v jazyce obecné maji ziejmé aktualni élenéni, které je
predpokladem jejich porozuméni. Jako mluvéi jazyka stile provadime nevédomou
analyzu na téma a réma — tématem (T) rozumime skute€nost, o které se mluvi,
rématem (R), co se 0 dané skute¢nosti fika. Mnohoznaénost symbolistickych basni
pak mize vyplyvat z toho, Ze nejsme jako posluchati jednoznaéné schopni uréit,
o které ¢asti se vypovidé a kterymi slovy ve vété se ji pfipisuje né&jakad nova
vlastnost. To nam umoziiuje nachazet vice (i protichtidnych) interpretaci, mezi
nimiz je t&Zké rozhodnout.

V této préci se budeme zabyvat otdzkou, jaky vyznam ma aktudlni ¢lenéni
vypoveédi v symbolistickych basnich O. Breziny a zda néjakym zpiisobem podporuje
mnohoznacné tendence pii jejich vykladu. Cilem tohoto piispévku je prozkoumat
i dal8i prvky vedouci k mnohoznaénosti Biezinovych basni —netradi¢ni slovosled
a grafické roz¢lenéni vypovédi do versa.

Obtizim percepce symbolistickych basni vénovala eska literarni véda a jazy-
kovéda pozornost jiz dfive. Mimo jiné se jimi zabyva napfiklad kapitola Bdsnicky
,Svét*“ symbolismu v knize Bohumila Svozila Ceskd bdsnickd moderna (1987).
Hovofi se zde krom¢ jiného o principech vystavby symbolistickych basni, o jejich
prozodickych systémech, o pfimych a nepfimych pojmenovanich ¢i o podstaté
symbolu, tedy o jevech, které souviseji s naroénosti vykladu symbolistickych d¢l
nékterych vyznacénych éeskych autorti (O. Brezina, A. Sova, S. K. Neumann,
P. Bezrué ad.). Cast kapitoly je vénovana i syntaxi basni —srov.:

»Z versi | ...} predev§im Biezinovych vyplyva, Ze bézi o vétu a souvéti, které
jsou velmi slozitymi skladebnymi ttvary. Jsou rozlehlé, po strance syntaktické je
vyznacuje zpravidla nékolikery stuperi vétné a mezivétné zavislosti, mnohondsobnost
po strance syntaktické |...]. [Sméfuji] k vyznamovému jadru vypovédi |[...]."
(Svorzil, 1987, s.262).

Ptimo o aktudlnim ¢lenéni vypovédi se viak B. Svozil nezmiruje, ackoli se zd4, ze
jeho role v interpretaci basni miZe byt na nékterych mistech klicova. Proto se nyni
pokusime z tohoto pohledu obraz jazyka &eskych symbolistickych basni doplnit.

Pro rozbor Biezinovy basnické tvorby jsme zvolili pét basni ze sbirky Tajemné
dalky (1895) — Motiv z Beethovena, O silo extasi a snii, Mrtvé mlédi, Bfezen,
Podzimni vecer. Texty jsme postupné rozebrali z hlediska aktualniho €lenéni vypo-
védia vy¢€lenili jsme v nich skupiny vypovédi s ohledem na postaveni tématu a rématu
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as ohledem na postaveni slovesa. Slovesu jsme vénovali zvlastni pozornost proto,
Ze jeho postaveni je z hlediska aktualniho Elenéni problematické. Po teoretické strance
neni totiz vZdy ziejmé, kam sloveso pfifadit, v nékterych ptipadech — v teorii Jana
Firbase (1992) — je povaZovano za pfechod mezi tématem a rématem, v teorii Petra
Sgalla, Evy Haji¢ové a Evy Burariové (1980) je pfifazovano k jednomu z nich.

Postaveni slovesa v Bfezinové Tajemnych dalkach hraje vyznamnou roli, jeho
pfifazeni k tématu ¢irématu ov§em nebyva jednoznaéné. Se slovesem proto v této
préci — pokud nelze sloveso jednozna¢né pfifadit k tématu nebo rématu (jako napt.
ve vypovédich typu Karel hrusky kradl. Nekupoval.) — pracujeme jako
s pfechodovym prvkem (tj. z vy$e uvedenych moznych pfistupti si vybirdme teorii
Firbasovu), protoZe praveé v Brezinovych basnich se velmi jasné ukazuje
nejednoznacénd role slovesa v tematicko-rematické vystavbé véty. Bfezina sloveso
umist'uje do riznych pozic ve vypovédi — v nékterych basnich ma tendenci klast
ho azna konec vypovédi, v jinych naopak na samy za&atek.

Na zakladé postaveni tématu, rématu a slovesa jsme vy¢lenili dvé zakladni
charakteristické skupiny riznych typti vypovédi a treti skupinu zahrnujici netradiéni
varianty Ceského slovosledu. Prvni skupinu tvofi varianty objektivniho slovosledu,
tj. vypoveédi s pofadim téma-réma. Do druhé skupiny patii varianty subjektivniho
slovosledu, tj. vypovédi s obracenym potfadim réma-téma (vice k obéma termintim
viz niZe). Tteti skupina je tvofena vypovéd’mi se slovosledem smiSenym, u téchto
typli vypovédi nelze jednoznacné ur€it, jaky slovosled je v nich pouzit. Tato skupina
nabizi také nejvice moznych interpretaci.

1. Varianty objektivniho slovosledu

Pro neutrlni vypoveéd’ v Cestiné je typicky tzv. objektivni slovosled. Tento termin
zaved] Vilém Mathesius pro vypovédi, v nichZ je téma fazeno na zacatek vypovédi,
réma na jeji konec — srov. V. Mathesius: ,,Pfitom je normalni postup ten, Ze na
vychodisté vypovédi pfipada pocatedni ¢ast véty, kdeZto na jadro vypovédi jeji
tast kone¢na. Tento pofad miZeme nazvat pofadem objektivnim, nebot’ se pfi
ném postupuje od zndmého k nezndmému a posluchaci se tim usnadiiuje pochopeni
toho, co se fikd.” (Mathesius, 1947, s. 240-241).

Nova &i neznama informace se tedy vyskytuje na konci vypovédi a vypovédni
dynamiénost tak v prib¢hu vypovedi stoupa.
1.1. Do prvni skupiny patti vypovédi, ve kterych najdeme slovosledné schéma

T - sloveso = R. Jedna se o bezptiznakovou, neutralni vypoveéd’ se slovesem
uprostied jako pfechodem z hlediska vypov&dni dynami¢nosti:
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Meé jaro / bylo / smutnou, elegickou pisni,

JiZ tichym tremolem mi Zivot zahral flétnou,

a dny mych radosti, jak v travy trs, jenZ tisni
se pFi zdich, ve dlazbé, kdyz kapky rosy slétnou.
(O silo extasi a sni)

V mé dusi smutek dli a ho¥ké viné teskné,
mysSlenka ma / je / voskovici svétla mdlého,
Jjez v téla svicnu nedistém se tresouc leskne
na oltdr vécny postavena Nezndmého.

(O ssilo extasi a snij)

Ve vyse uvedenych vypovédich se hovoti o mém jarw/ myslence mé (téma),
o kterych se fika, Ze bylo/je (sloveso) smutnou, elegickou pisni/ voskovici svétla
mdlého (réma).

Ve vybranych vypovédich najdeme nejéastéjsi Eeské slovosledné uspotadanti,
pokud jde o véty s pfedmétnym tématem, tj. téma — sloveso — réma. Ctenaf se
s timto slovosledem b&éZné setkava v mluvené i psané fe¢i mimo umeélecky styl,
proto pro né&j neni obtizné z uvedenych vypovédi ur€it, o ¢em se vypovidé a co
se o dané skuteénosti fika. Vypovédi tohoto typu nejsou mnohoznaéné, nenabizeji
jiné interpretace. Jejich vyklad tak ¢tenafim ne€ini obtiZe.

1.2. Druhou skupinu tvofi véty poné¢kud komplikovanéjsi, odpovidajici schématu
T = R - sloveso = R, ve kterych je rematicka sloZka ptetrzena pfechodovym
slovesem:

V mé dusi / smutek / dli / a hoFké viiné teskné,
myslenka ma je voskovici svétla mdlého,

Jjezv téla svicnu necistém se tFesouc leskne

na oltar vécny postavena Nezndmého.

(O silo extasi a sni)

U tohoto typu vypovédi je nejasna role podmétu. Neni zfejmé, zda chee autor
vyjadfit, Ze smutek v dusi dli (tj. smutek je téma), nebo zda chce zdtiraznit, Ze v ni
dli smutek. Jako pravdépodobnéjsi variantu jsme vybrali druhou moZnost (tj. smutek
jako réma), nicméné uvedeny slovosled neumoziiuje jednoznaénou interpretaci
aktualniho clenéni této vypovedi, prvni interpretaci nelze pimo vyloucit. K nejasnosti
v tomto ptipadé vede slovosledné uspoiadani. Podmét v ¢asti véty pred slovesem
byva v Eestin€ obecn€ Casto ¢asti tématu (ve vypovédich typu Maminka vari
obéd., pokud predpokladame objektivni slovosled), to oviem v tomto pfipadé ziejme
neplati. Tato skute¢nost (rematicka role podmétu vlevo ve véte) je znamkou expresivity
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&i ptiznakovosti, pfi éteni odleva doprava je nutna reinterpretace — Stenaf pfi prvnim
¢teni miize chybné oznacit podmét pred slovosledem ve vypovédi jako téma, na zakladé
analogie s vétami uvedenymi ve skupiné (1), a aZ po dodteni celé vypovédi zjisti,
Ze je v ni néco nejasného. Je tak nucen vypoveéd reinterpretovat, tedy precist zpétné
jest& jednou a dosadit jednotlivym vyrazim jiné (méné ¢asté) role v aktualnim ¢lenéni.
Takovéto roz¢lenéni vypovédi, tj. téma — réma — sloveso — réma, tedy
jednoznaéné pispiva v Biezinovych basnich k jejich mnohozna&nosti.

2. Varianty subjektivniho slovosledu

V subjektivnim pofadu slov se réma vyskytuje na za¢atku vypovédi, témana
konci —srov. V. Mathesius: ,,Ale byva také pofad opaény, pfi némz nejdiive pfichdzi
jadro vypovédi a za nim teprve jeji vychodisté. Je to pofad subjektivni, pii némz
mluvéi nedba ptirozeného postupu od znamého k nezndmému, nybrz je zaujat
jadrem vypovédi tak, Ze je klade na misto prvni. Proto tento pofad dodava jadru
vypovédi zvlastniho dirazu“ (Mathesius, 1947, s. 241).

Recipient se tak novou informaci dozvida jako prvni a teprve s postupem véty
je sezndmen s jejim zapojenim do kontextu; vypovédni dynamiénost sdéleni
postupné klesa. Tato skutecnost je pficinou astého vyuZiti subjektivniho slovosledu
jako expresivniho prostfedku, ktery je typicky zejména pro basnické texty.

V ramci subjektivniho slovosledu se v Biezinovych basnich vyskytuji dvé
skupiny vypovedi. _

2.1. Uspofadani vypovédi prvni skupiny odpovida schématu R - T - sloveso.
V téchto vypovédich se podmét ocita v rématu, ale pfitom je v subjektivnim poradku
umistén na poéatku. Tato skute¢nost jednozna¢né ptispiva k zastfeni vystavby
aktualniho €lenéni vypovédi, nebot’ podmét na podatku byva typicky Casti tématu
(viz vy$e uvedené pfiklady), a étendf tak miiZe mit pfi prvnim Cteni dojem, Ze jde
o vétu s objektivnim slovosledem.

V ramci této skupiny vypovédi jsme vy€lenili dvé podskupiny podle toho, jakou
roli v aktudlnim &lenéni hraje sloveso. Ve skupiné 2.1.1. je sloveso pfechodem
mezi tematickou a rematickou slozkou, ve skupiné 2.1.2. patii k rématu.

2.1.1.

ZdF grandiosni vesmiru / kdyZ v zrak mi/ padla
sil véénych tajemstvim a osnovami svétla,

v mou dusi odrazend kosmu od zrcadla

v ohnisko palcivé a krvavé se stietla.

(O ssilo extasi a snif)
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V této vypovédi je tématem miij zrak, o kterém se vypovida, Ze do néj padia
zdF grandiosni vesmiru —tj. autor vyjadiuje, Ze basnicky subjekt uvidél grandiosni
z&¥ vesmiru. Ctena by oviem danou vypovéd’ mohl interpretovati chybné jako
vypovéd’s objektivnim slovosledem. V takovém pfipadé bychom o zd#i grandiosni
vesmiru vypovidali, Ze mi padla v zrak (tj. Ze ji basnicky subjekt uvidél, nikoli
uslySel, ucitil apod., resp. Ze si ji basnicky subjekt skute¢né v§iml). S ohledem na
Sirsi kontext basné je vSak patrné, Ze varianta s objektivnim slovosledem je méné
pravdépodobna.

Hrou tipytnych konstelac / se nebes krdasa/ stkvéla,
do Casu ztichlych vod z ni kapal hvézdny car,

kde v rakvi sklenéné, jak svétic mrtva téla,

mé mladi leZelo v rubasi zhaslych jar.

(Mrtvé mladi)

V tomto piipadé se na zaéatku vypovédi vyskytuje nikoli podmét, nybrz jmenna
skupina v jiné syntaktické roli. Pfesto schéma aktualniho ¢lenéni i zakladni princip,
ktery vede k mnohozna¢nosti, ziistavaji stejné. Jedna se o subjektivni slovosled —
vypovidé se o nebes krdse a tika se o ni, Ze se skvéla hrou tipytnych konstelac.
Uvodni jmennou skupinu by bylo viak na zakladé frekventovangjsiho objektivniho
slovosledu také mozné interpretovat (dle naseho nazoru chybné) jako téma.

2.1.2.

Zen 3havy ret/ mé krve /vdsni neroznitil
a lasky Silenstvi/ mi v zracich / nezaplilo,
Zdr bily rozkoSe / mi v nervech / nezasvitil
a vuni pratelstvijsem v Ziti dychal mdlo.

(O silo extasi a snii)

Ve vyse uvedenych vypovédich se opét vyskytuje subjektivni slovosled typu
R = T - sloveso, pfi¢emz sloveso je soucasti rématu. Hovofi se o mych krvich/
mych zracich/mych nervech a vypovida se o nich, Ze je Zen Zhavy ret neroznitil/a
lasky Silenstvi v nich nezapldlo/Zar bily rozkoSe v nich nezasvitil — tj. neudélal
s nimi nic jiného. Vypovédni dynamiénost u tohoto typu vypovédi na konci opét
stoupd, protoZe sloveso patfi do rématu a je na ném diraz.

2.2. Druhé skupina vypovédi se subjektivnim slovosledem se od prvni lisi
postavenim slovesa, které se nevyskytuje na konci, ale uprostied vypovédi. Tuto

skupinu charakterizuje schéma R - sloveso = T, pfi¢emz sloveso v uvedeném
prikladé patii k tématu:
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To z dalky staleti van tichy v tvaF mi nedych,
tvych toni/ byl / to hlas pod okny duse mé,
Jjenz na mne volal: Pojd’ a v svitu zaFi bledych
a v zlatém desti hvézd se koupat budeme.
(Motiv z Beethovena)

Interpretace vypovédi v piikladu neni jednoznaéna. V tomto pfipadé povazujeme
hlas za metaforické vyjadieni vanu z prvniho verse. Pokud tedy van a hlas oznaduji
jednu skuteénost (tj. cosi, co slysi basnicky subjekt), potom Alas ve druhém versi
zastupuje skutenost jiZ znamou, a patf{ proto do tématu. Jako vyjadfeni stejné
skutecnosti chapeme také spojeni pod okny duse mé a tvar nebo byl a nedych.
O hlasu pod okny duse mé se tedy vypovida, ze to byly tvé tony — tj. to, co
basnicky subjekt slySel (at’ uz to byl van ¢i hlas) nebyla ddlka staleti, ale nékdo,
koho basnicky subjekt oslovuje.

V obou versich se tak podle naSeho nazoru objevuji ti'i shodné prvky: néco, co
slysi basnicky subjekt (van, hlas), sloveso, které vyjadfuje existenci ¢i popfeni
dané skutecnosti (nedych, byl), a misto, kde se dany van, popt. hlas vyskytuje &i
nevyskytuje (v tvdr, pod okny duse mé). Jde tedy o metaforické vyjadreni jedné
skutecnosti. Na zakladé této interpretace patii dané prvky do tématu.

Dany vers by vSak bylo mozné ¢ist i jinak. Prvni ¢ast verSe tvych ténii bychom
mohli povaZovat za sou¢ast rématu stejné jako spojeni fo Alas (zajmeno fo bychom
mohli v tomto pfipadé pokladat za rematizator). Sloveso bychom i nadéle povazovali
za soucast tématu spolu se zbyvajici ¢asti verSe pod okny duse mé. Respektive to,
co mi z délky staleti dychlo v tvat, nebyl van tichy, ale byl to hlas tvych téni. Cast
pod okny duse mé bychom mohli povazovat za kulisy, tj. za sloZky vyjadtujici
doprovodné, sd€ln€ méné duilezité okolnosti daného déje. Schéma aktualniho
¢lenéni by pak vypadalo takto: R - sloveso = R = T, pfi¢emz sloveso bychom
pokladali za slozku tematickou. Tato interpretace se nam vsak zd4 p¥ili§ kompli-
kovana, a proto méné pravdépodobna.

3. Netradiéni varianty ¢eského slovosledu

V Briezinové tvorbé nachdzime také basné, u kterych nelze jednoznaéné uréit,
zda se v nich vyskytuje slovosled objektivni, ¢i subjektivni. Jejich gramaticka stavba
nam neumoziuje jasné rozebrat vypoveéd podle aktualniho ¢lenéni ani podle
vypovédni dynami¢nosti. Z hlediska mnohoznaénosti se jednd o skupinu s nejvice
mozZnymi interpretacemi.

Do této skupiny jsou zatfazeny véty, jejichZ gramaticka stavba umoziiuje dvé
zakladni interpretace, které se zdaji jako rovnocenné. V uvedeném prikladé je

153



pfechodové sloveso piedsazeno pied téma a réma. Aktualni Elenéni v t&chto
konstrukcich odpovida schématu sloveso = T - R. Usporadéni vypovedi ale
miZeme chapat i zcela opacné: sloveso > R - T.

Spi/viané/v zahraddch / a blankyt / na jezerech,
zor pFistich andante do poupat zavrel kvét,
spi/pisné/v teple hnizd a v dailek poloSerech

vir barev zpénény kles ke dni tich a Sed.

(Motiv z Beethovena)

Pfi interpretaci zaleZi na tom, zda mluvime o vinich a fikame o nich, kde jsou,
nebo vypovidame o zahradach a fikdme o nich, co v nich je.

Tento v ¢estiné netradi¢ni slovosled s pfisudkovym slovesem predchéazejicim
pfed podmétem neumoziiuje jednoznaéné urcit poradi tématu a rématu, tedy infor-
maci z hlediska percepce podstatngj$i a méné podstatnou. Zavisi na étenafi, jakou
informaci ve vypovédi piijme za dileZit€jsi, zda dané sdéleni povazuje za objektivni
¢i subjektivni vyjadieni vypovédi. Vzdy jde o jednu z moZnych interpretaci.

Volba slovosledu pfispiva k mnohoznaénosti Bfezinovych textt i v dalSich
ptipadech, kde vede k zastfenosti syntaktickych vztahii. To umoZiiuje nalézat
v textech vice vyznamu ¢i interpretaci, napf. netradi¢ni slovosled ve versijez v #éla
svicnu nedistém se tresouc leskne (O silo extasi a snit) evokuje moZnost spojovat
slova necisty a télo, ackoliv gramatické formy tvarti slov to vylucuji. Jeste vyssi
stuperi nejednoznadénosti l1ze nalézt ve versi Dést’ svétla krvavy ze slunce ohném
prystil (Bfezen). K nalezeni spravného syntaktického vztahu nevede tentokrat
jednoznaéné ani gramaticka forma. Slovosled ve ver$i umozZriuje vytvoreni syntak-
tickych dvojic dést ze slunce a prystil ze slunce. Je tedy na ¢tenéii, zda obé varianty
objevi, popfipadé které da prednost.

4. Grafické roz¢lenéni vypovédi do versu

Vyznamnou roli v Bfezinovych Tajemnych dalkach hraje také grafické roz€lenéni
vypovédi do versi. Casto se zde objevuji piesahy, zagtek a konec verse se nekryji
se za&atkem a koncem vypovédi. Ctenét tak interpretuje vypovéd’ v ramci dvou
jednotek zaroveri: vypovédi a verse, pfiCemz jejich ¢lenéni si nemusi odpovidat.
Tato skute¢nost miiZe opét vést k mnohoznaénosti. Recipient vnima tematické
arematické ¢leny nejen v ramci vypovédi, ale také v ramci grafické jednotky verse.
Diky tomuto ¢lenéni do verst se k sob& dostavaji napt. réma jedné a téma nésledujici
vypovédi amohou vytvotit fiktivni jednotku. Ctenat je oviem zvykly vnimat vétu
jako celek, proto miZe asto dojit k posunu vyznamu — pfipojeni rématu a tématu
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dvou riznych vypovédi vede k mnohoznacnosti. Jako piiklad miizeme uvést strofu
z basné Podzimni vecer:

Do vzduchu prohrdtého hitavé se ssaje
Sedivy pFival soumraku / a 7 ohné slehd
krvavy reflex pokojem. / V mé dusi taje
stlumend hudba snitv a zddumciva néha.
(Podzimni vecer)

Tematicko-rematickou vystavbu této strofy 1ze zapsat, jak je uvedeno ve schématu (T).

L IL
T1 Tl
Rl/ T2 R1 —> T2
R2 / T3 R2 i T3
R3 R3

V prikladég (I) je zobrazeno spravné pfifazeni tématu a rématu pro jednotlivé
vypovédi strofy.

Uvedené roz¢lenéni do verst oviem —zv14sté pfi recitaci — miiZe vést posluchace
k tomu, aby k sobé& na zéklad€ hranice ver$i podvédomé ptitazovali R1+T2 (tj.
,,s€ ssaje / §edivy pfival soumraku a z ohné §leha*) a R2 + T3 (tj. ,.krvavy reflex
pokojem v mé dusi taje*), jak je to naznaCeno v piikladé (II). Do jejich povédomi
se tak dostavaji dalsi vztahy, které podporuji mnohoznaéné tendence vykladu
Brezinovych basni.

Na z4kladé rozboru uvedenych Bfezinovych basni dochdzime k zavéru, ze
k mnohovyznamovosti vypovedi neslouZi jen slozité syntaktické vztahy, ale
vyznamné k nim piispivé i aktualni lenéni vypovédi. Ctenar miiZe interpretovat
basnicky (napf. subjektivni) slovosled na pozadi ¢astého objektivniho a dochazet
tak k vedlej$im vyznamim vypovédi v daném kontextu. K mnohozna¢nosti
v interpretaci aktualniho ¢lenéni vypovédi také miiZze dochazet chybnym pfipsanim
tématu a rématu na zakladé€ netypického postaveni sloves &i rematického podmétu
nebo na zakladé grafického ¢lenéni do versi. Netypicky pribéh aktuélniho ¢lenéni
vypovédi je tedy podstatnym charakteristickym rysem Bfezinovych basni.

Magdaléna Rysova
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Pozndmka
"Tato prace vznikla za podpary projektu GACR 405/06/0589.

Jak se tvofi efekini zavér ve zpravodajské reportazi
(a kdy neni efektivni)

,» Odbornici se shoduji, Ze takovych pripadii je v praxi hodné — pokud se byvali
manzelé nedohodnou, Ze se jeden z nich z bytu dobrovolné odstéhuje, jde v podstaté
o neresitelnou situaci. *

Predstavte si, Ze se divate na veCerni televizni zpravodajstvi a jako zavéreénou
Cast uslysite uvedenou vétu. Nyni zkuste uhodnout, o ¢em byla celd pfedchozi
reportaz, pfedevsim co bylo jejim ndmétem. V naSem €lanku se zaméfime prave
na tyto zavéry zpravodajskych reportaZi, na postupy, které redaktofi voli pfi tvorbé
téchto zakonceni, a jaké prostiedky k tomu vyuZivaji. UkaZeme, jak mize byt
takovy zavér, jaky jsme na zaatku uvedli, zavadéjici a proc.

1. Uvod
Televizni zpravodajstvi je velmi specificka oblast tvorby textu. Pfi vzniku televizni

reportaZe jakoZzto soudasti televizniho zpravodajstvi se musi dbat na co nejvyssi
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informacni hodnotu, ale zaroveti na dostatecnou pfistupnost a pfitazlivost pro -
divaky. Samotna tvorba textu je navic ztéZovana tim, jak reportdZ vznikd — ve
vét§in€ pfipadl je nutné piipravu zvladnout béhem jednoho jediného dne.
Nejobtiznéjsi z hlediska vystavby textu reportaZe je pravé zaveér, tzv. stand-up,

rv ¥

ajemu je vénovan nas ¢lanek.

Stand-up znamena v slangu televizniho zpravodajstvi zavére¢nou ast reportaze,
kdy je redaktor v zabéru, mluvi na kameru a sdéluje v jedné vété (vyjimecéné i ve
vice v&tach) novou informaci, ktera v reportaZi jesté nezaznéla. Stand-up tak reportaz
uzavira a tvoii jeji pointu. Tento prvek vystavby reportaZe ma svij pivod
v americkém zpravodajstvi. Jeho piivodnim poslanim byl ditkaz, Ze redaktor misto,
o kterém mluvi, doopravdy osobné navstivil.

Proces tvorby stand-upu je znaéné specificky. Kone¢nému vysledku, ktery
muZeme sledovat veder na obrazovkach, pfedchazi pomérné €lenitd pfiprava.
Nejprve si redaktor, zodpovédny za danou reportdz, vybird téma. Poté si zajist'uje
zdroje informaci — respondenty, archiv apod. — a vyrazi do terénu. V tuto chvili
nastava kriticky okamzik — redaktor je$té nema sestavenou reportaz, ale musi
v terénu natodit stand-up, tedy zavér reportaze. ProtoZe ale zatim nema kontext
(text reportaZe, ktera bude ve vysilani pfedchézet pied stand-upem), musi stand-
up vystavét natolik neutralng, aby v koneéné fazi nebyl tento nesousledny postup
patrny.

1.1 Cil analyzy

Pfi kladeni cilti této analyzy bylo zapotiebi vychdzet z pfedpokladu, Ze
stand-up (pokud je spravné utvoren) nerusi logickou navaznost a koherenci celého
textu reportaZe. V centru nasi pozornosti staly pak predevsim tyto otazky: Jaké
strategie tvorby textu a jaké prostfedky jsou pro tuto nestandardni tvorbu vyuzi-
vany? Ktera ¢ast reportaZe je v stand-upu rozvijena? Jakym zpiisobem na sebe
reportaZ se stand-upem navazuji? O ¢em se ve stand-upu nejéastéji mluvi? Je
mozné pozorovat néjaké obecné&jsi tendence? A kterd pravidla jsou poruSena a jak,
pokud vznikne zavér, ktery pfedpoklad koherence nespliiuje, tedy je nezdareny
azavadejici?

2. Analyza

Jako material ke své analyze jsme zvolili vybrané reportaze obsahujici stand-up
ze zpravodajstvi Ceské televize z obdobi &ervna aZ prosince 2007. Celkem jsme
analyzovali 20 stand-upd. P¥i vybéru jsme se snazili dosahnout co nejsirsiho
namétového spektra oblasti reportaZi (politika, ekologie, vojenstvi, medicina, soud).
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Pfi analyze jsme zaméfili pfedevs§im na nasledujici dvé oblasti:

1) charakter tematické &asti stand-upu vzhledem k pfedchozimu textu reportaze
—tematické posloupnosti,
2) charakter rematické ¢asti stand-upu z hlediska obsahu.

Typy popisované v bodé€ 2 jsou tizce spojeny s typy tematickych posloupnosti,
uvadime je tedy hned v pfislu$ném oddile bodu 1.

rxr

Prvni ¢ast ndm slouZila pro odkryti strategii pouzivanych pro vytvofeni ptirozené
navaznosti, druhd ¢ast pakisledovala strategie volby vlastniho pfedmétu reportaze.

2.1 Téma a réma

Pro ucely analyzy jsme vychazeli z tradiéniho pojeti aktudlniho ¢lenéni. Za téma
jsme povazovali vychodisko vypovédi, ,,o ¢em se mluvi“. Rématem jsme rozuméli
ohnisko vypovédi, ,,co se o tématu fika* (Mathesius, 1947). Vétu? stand-upu jsme
délili podle tohoto schématu na dvé komplexni ¢asti, tematickou a rematickou.
Specificky jsme nakladali s textem reportaZe, ktery jsme nezkoumali po jednotlivych
vétach, ale povazovali jsme cely text reportaZe za jednu uceleny vypovédni celek.
V takovémto vypovédnim celku jsme pak opét stanovovali, ,,0 em se mluvi“
a,,co se o tom fika“.

Naptiklad v reportazi s titulkem ,,Ceské lesy patii mezi nejvice poskozené*
aobsahem ,, Ceské lesy jsou hodné poskozené, mohla by jim pomoci novd koncepce
ndrodniho lesnického programu, kterd by obsahovala jisté body “ byly tématem
Ceské lesy’ a jejim rématem byla lesnickd reforma, kterd se pripravuje. Ve stand-upu,
ktery uzaviral tuto reportaz, vypadalo rozdéleni nasledovné: Novou koncepci
ndrodniho lesnického programu v soucasné dobé projedndvd mini-sterstvo
Zivotniho prostiedi. (K rozboru tohoto pfikladu se vratime v bod& 2.2, 1a.)

2.2 Charakter tematické ¢asti vzhledem k reportazi

V této &asti sledujeme, ktera Cast reportaZe je pouzita jako téma stand-upu. Pii
rozboru vyuZivame konceptu tematickych posloupnosti, které vypracoval Danes§
(Mluvnice Cestiny 3, 1987, s. 686—694). Tematicka struktura podle néj predstavuje
zakladni kostru souvislého textu a je jednim z hlavnich faktorti koherence textu.
Proto se tematické posloupnosti pro nas vyzkum jevi jako nejvhodnéjsi néstroj
pro zkoumani koherence textu, na némz je dobfe patrno, jakym zpiisobem je
koherence realizovana.

Pro potieby nasi analyzy jsme DaneSovy typy modifikovali na Sest zakladnich.
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1a) Tématem stand-upu je pfedchozi réma reportaze.

roponii e stand-up \

téma réma *\ 3 téma réma ™ !
) ( ; T = ® ] ( | 1
k I

rewﬁh stand-upy rcpomh) K siangd-ups Y

Obr. 1 Tématem stand-upu je pfedchozi réma reportdze.

Tento p¥ipad nastdv4, pokud report4? pokratuje daldi novou informaci, ktera
logicky navazuje na pfedchozi fecené. ProtoZe schéma, v némz tématem nové
vypovédi je réma piedeslé vypovédi, se v béZném souvislém textu uplatiiuje
nejéastéji, jevi se tento druh reportaze se stand-upem jako velice soudrzny celek.
Divak mezi obéma ¢astmi neciti Zadny rusivy pfedél. O tom, Ze je tento typ
nejuzivangjsi, svéddi i jeho nejvyssi zastoupeni v naSem materidlu — tento typ
tvoti téméf polovinu vSech ptipadt. Nevyhodou tohoto typu navaznosti

yevr w7

stand-upu na reportaz je slozit&jsi ptiprava pro tviirce.

Z hlediska strategii volby obsahu rématu lez pozorovat vyraznou tendenci vybirat
informaci tykajici se aktudlniho stavu, fize problému. Je tak zaru€ena aktualnost
(pfitazliva pro divéky) a pfedevsim jednoznacna ¢asova souslednost, z niz pro
redaktora plyne eliminace rizika, Ze se informace objevi jiZ v samotné reportaZi.

Priklad 1

Obsah reportdze: Ceské lesy jsou hodné poskozené, mohla by jim pomoci novd
koncepce narodniho lesnického programu, kterd by obsahovalajisté body.

Stand-up: Novou koncepci ndrodniho lesnického programu v soucasné dobé
projedndva ministerstvo Zivotniho prostredi.

Tématem reportaze jsou &eské lesy, rématem reportaZe lesnicka reforma. Tématem
stand-upu je nova koncepce nérodniho lesnického programu, coz je pouze jinymi
slovy Fedena lesnicka reforma. Réma reportaZe je tak piejato za téma stand-upu.

Priklad 2

Obsah reportdze: Pravicovi radikdlové chystaji pochod, soud jejich Zadost
0 pochod zamitl, protoZe ho nahldsili pod jménem tehdy jesté neexistujictho
obdanského sdruZeni.

Stand-up: Neonacisté se_k dne$nimu rozhodnuti soudu zatim nevyjadrili,
nechavaji si éas do ctvrtka, kdy chtéji zveFejnit presné misto a Cas jejich pochodu.

V tomto pfikladé je tématem reportaZe pochod neonacistli, rématem je zamitnuti
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pochodu soudem. Pro stand-up se do tématu prebird fakt zamitnuti pochodu,
v rématu se poté fesi postoj samotnych aktéru.

1b) Tématem je piredechozi réma derivované.

reportii stand-up N
téma (/ réma téma ( réma i

( ) () || (et J ()
stand-upu ‘reportide’ dertvovand {\ 'stand-upu {

J

Obr. 2 Tématem je piedchozi réma derivované.

Tento typ je podobny pfedchozimu typu. Opét je tématem stand-upu réma
reportaZe, ovSem v tomto piipadé je derivovano, tj. neni pfejato, jako jsme to
vidé€li u minulého pfikladu, ale pouze z rématu reportaZe logicky vychazi. Pro
derivaci je typicky vztah pfi¢inné souslednosti (pfi¢ina — disledek) ¢i ¢asové na-

vaznosti (souc¢asnost — budoucn--+
/ t derivovanél l
‘ derivované3 !

Ve srovnani s piedchozim zplisobem navazani je tento typ dynamict€jsi a vnasi
do textu na men$im prostoru vice informace.

Priklad 3

Obr. 3 Proces vzniku derivace

Obsah reportize: Zacalo platit nové dopravni omezeni pro kamiony — nafizuje
kamioniim v urcitém Case zastavit; avSak to p¥indsi podstatné problémy — Je madlo
parkovacich mist.

Stand-up: Ministerstvo dopravy pldnuje postavit na délnicich a rychlostnich
komunikacich Sest novych odstavnych parkovist. Podle mluvéiho by to mélo byt
do nékolika let. O presném terminu se ale zatim nehovo¥i.

Tématem reportaZe je dopravni omezeni, rématem je zac4tek jeho platnosti
a problémy, které nese. Ve stand-upu je pro nas nejzavazné&jsi prvni véta (viz
poznamka 1). V té je tématem stavba novych odstavnych parkovist'. Stavba je
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logickym disledkem ¢i feSenim nedostatku. ProtoZe nedostatek je v pfedchozi
reportaZi rématem, jde tu skuteéné o derivaci rématu.

Priklad 4

Obsah reportdze: Podle vyzkumu se u nds mnoho firem stdvd obétmi
hospoddrské kriminality.

Stand-up: Budoucnost ale deské firmy vidi pozitivné, 3/4 z nich véFi, Ze se

vrv

v pFistich dvou letech s hospoddrskou kriminalitou nepotkayji.

Zde je tématem reportaZze obecné hospodarska kriminalita, rématem je souasna
situace mezi ¢eskymi firmami. Ve stand-up se tématem stava budoucnost tohoto
problému, rématem konkrétni postoj Ceskych firem. Budoucnost problému miZeme
povaZovat za derivaci sou¢asného stavu problému, jde o asovy posun.

2a) Tématem je predchozi téma (= pribézné téma).

roportéz e e stand-up
téma “‘\ réma = ] ‘/ 7/~ téma [ réma !
P !
t[ M&) % j '\\Tmnd-wu = (Twponu!) ) l Rmm-nsw J I
AN ")

Obr. 4 Tématem je pFedchozi téma (= pribézné téma).

V dal$im typu spojeni reportaZe a stand-upu se tématem stand-upu stava téma
samotné reportaZe, jde tedy o tzv. priib&€zné téma. Stand-up v tomto ptipadné
navazuje na téma, které bylo jiZ rozvijeno v samotné reportaZi a pfina$i o ném

pouze dalsi vedlejsi informaci, srov. nasledujici schéma.

Obr. 5 Proces vzniku pribézného tématu

Z hlediska tvorby je tento typ velice jednoduchy — redaktor musi znat pouze
téma své reportaZe a pak vybira ze zajimavych informaci, které divaka zaujmou
jako ,,perli¢ka na zavér*, oviem nejsou pro obsah reportéZe zavazné. Redaktor tak
neriskuje, Ze tuto informaci bude muset pouZit jiZ v samotné reportaZi a stand-up
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by pak nepfinesl nic nového. V nasich datech koresponduje tato snadnost tvorby
s druhym nejvy$§im poétem vyskytt (okolo pétiny pfipadt). Pro prib&zné téma
je v rématu stand-upu charakteristické uZiti statistického srovnani, napfiklad

&iselného tdaje.
Priklad 5

Obsah reportdze: Vyroci odjezdu viaku do Terezina, ve viaku byl tenkrat i J. T,
0 kterém se bude natdcet film, bratr J. T. ted priletél kvili natdceni do Prahy ...

Stand-up: Terezinem za vdlky prosio 10,5 tisice déti, 8 tisic jich nepreZilo.

Tématem reportaze je v tomto ptipadé terezinsky koncentraéni tabor, rématem
J.T. afilm, ktery se o ném bude natadet. Ve stand-upu se k rématu jiznové informace
nepiidava (jiz se nehovoii o J. T.), je pfidana pouze obecnd informace koncentra¢nim
tabofe — o poCtu obéti.

Priklad 6

Obsah reportaze: Bodovy systém na silnicich existuje uz rok a mnoho Fidicu jiz
bylo potrestdno, ovSem Fidici nasli zpiisob, jak ho obchdzet.

Stand-up: Bodovy systém stoji také u zrodu novych pojistovacich produktii.
Kryti vizika pokut za dopravni prestupky u nds nabizeji uz dvé pojistovny.

Na tomto ptikladé je opét dobfe vidét princip prubéZzného tématu. Téma reportaze

(bodovy systém a trestani Fidi¢l) je beze zmény piejato. Téma stand-upu pak je
absolutné nezavislé na obsahu rématu reportaZe (zpusob, jak tento systém obchazet).

2b) Tématem je predchozi téma derivované.

- reportaZ - - stand -up ~

/-~ téma - / réma - téma = réma— |

i ” |
i Trcpomh Q\ umk mna upr lrpoMx serivované J (Rmm upy ) i

/,'

Obr. 6 Tématem je predchozi téma derivované.

Tento typ je podobny typu pfedchozimu, opét je tématem stand-upu téma
reportaze. Tyto dva typy se lisi se v tom, Ze pfevzaté téma je derivované, tedy
z celku tématu je vybran néktery souvisejici fakt. Opét se nejéastéji jedna o pFicinu
nebo duisledek.

V oblasti ptinosnosti informaci je tento typ podobny typu 1b) (tématem je
pfedchozi réma derivované), opét pfinasi vice informaci neZ jeho nederivovany

162



prot&jsek. Nicméné zde je situace jednodusi v tom, Ze se derivuje priibéZné téma,
nehrozi tedy riziko nenavaznosti. Toto ulehéeni miZeme opét vidét na kontrastu
vystavby typu la) (tématem je pfedchozi réma) a typ 2a) (tématem je pfedchozi
téma).

Priklad 7

Obsah reportdze: U Uherského Brodu zachvdtil poZdr skiad pneumatik, hasici
Jej hasi jiz druhy den.

Stand-up: Presnou pricinu poZdru vySetfovatelé zatim neznaji. Mohla to byt
nécinedbalost, stejné jako imysiny utok Zhdre.

Zde je tématem reportaZe poZar pneumatik, rématem zasah hasi¢t. Udalost poZaru
je pfevzata do tématu stand-upu, je tedy pribéznym tématem. Je ov§em provedena
navic derivace — misto o samotném poZaru se hovoii o jeho pfi¢inach. Jedna se
tedy o priibézné téma derivované.

3a) Tématem je hypertéma.

reportd? ——————— - stand-up

téma ~ réma \ i~ téma réma k
l =
(o) ()| (e Y ()]
P, i

/'
S/

Obr. 7 Tématem je hypertéma.

Proces vzniku hypertématu je opacny vzniku derivace. V pfipad€ derivace se
jedna o krok k pojmiim podfazenym, které dohromady tvofi téma. Pi vzniku
hypertématu probiha proces naopak — vice témat spoleéné tvoii nadfazené
hypertéma. Pro lepsi pfedstavu uvadime nékres procesu vzniku hypertématu.

-
(J];(.J

Obr. 8 Proces vzniku hypertématu
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Tento typ umoziuje divakovi zafadit téma do tfidy podobnych jevii a nabidnout
tak posluchaci obecné;jsi ptehled, srovnani.

Priklad 8

Obsah reportaze: Zpévak Viclav Neckdr se u soudu chce brdnit proti naréent,
Ze spolupracoval s StB.

Stand-up: Ze zndmych umélcii své jméno pred soudem ocistili napriklad herci
Jifina Bohdalovd a Jan Skopccek.

V této reportazi je tématem zp&vak Vaclav Neckat a jeho obvinéni ze spoluprace
s StB, rématem je jeho obrana. Ve stand-upu dochézi k zobecnéni zpévak —umélci,
ktefi jsou pak pouziti jako téma.

3b) Tématem je derivované hypertéma.

reportéi-—~-—-——-—-———~——\ — stand- up
téma — [ réma—~ | |, téma- réma i
| ( : 1» § l\ sand-upy [(anﬁk)rmur deﬂvov-né] [ 1ur4-upuj %
AN .

Obr. 9 Tématem je derivované hypertéma.

V piipad€ derivace hypertématu dochazi ke dvéma postupnym krokiim — nejdfive
se zobecnénim tématu dostavame na Grovei hypertématu, nasledné pak derivaci
pfechazime zpét k jedné z vice nizsich slozek hypertématu.

> O(:
G o)

Obr. 10 Proces vzniku derivovaného hypertématu
Nyni je vhodna chvile vratit se pfikladu z uvodu naseho ¢lédnku.
Priklad 9

Obsah reportdze: rodi¢e musi podle zdkona zajistit bydleni svym détem, i kdyz
Jjsou uz dospélé a samy si vydélavaji, to pFindsi ruzné spory, napriklad neni
mozné dité vystéhovat, podobné jako u byvalych manzelil.

164



Stand-up: Odbornici se shoduji, Ze takovych pripadii je v praxi hodné — pokud
se byvali manzelé nedohodnou, Ze se jeden z nich z bytu dobrovolné odstéhuje,
Jdev podstaté o nefeSitelnou situaci.

Stand-up tak, jak byl vystaven, vyvolava dojem, Ze se pfedchozi reportaz
zabyvala otazkou spole¢ného bydleni byvalych manzelti. Ve skuteénosti viak byl
podstatou reportaze problém spole¢ného souziti rodi¢i a dospélych déti.

Cim to, Ze zavér najednou netvoii zajimavou pointu, ale naopak divéky mate?
Za pomoci vysledk, které jsme ziskali nasi analyzou, se na to pokusime odpovédeét.

Jiz jsme ukazali, Ze n€které typy tematickych posloupnosti mohou jiz fecené
néjak modifikovat (hypertéma, derivace), a my presto neztracime v textu logickou
névaznost. Vzdy se ovSem jednalo pouze o jeden z téchto typd, zde se poprvé
setkavaji oba typy najednou. Je tedy moZné, Ze derivace hypertématu jiZ zavadi
ptilis daleko (nejprve zobecnéni, potom pfesun na jinou neZ ptivodni konkrétni
jednotku) a pro divéka je obtizné tuto nit sledovat. Proto se mu zavér jevi spiSe
zavadéjici nez pfinasejici novou, zajimavou informaci.

3. Zavér

Jak uk4zal nas rozbor, pfi tvorbé stand-upu redaktofi uzivaji poméme tizkého
vybéru tematickych posloupnosti. Tento vybér byvé ddle omezen typem obsahu
rematické ¢asti. Stand-up se tak ukazuje jako pomémeé zavedeny Zurnalisticky Gtvar
s relativné pevnymi hranicemi moZnosti. Jeho $ablonovita forma je dana jednak
tasovym tlakem pfi vytvafeni televizniho zpravodajstvi, jednak ocekavanim divaka
- vybo&eni z téchto hranic mize plisobit nepfirozené a byt divakem hodnoceno
zéporné. Zaroveri lze vy¢lenit stupné obtiznosti tvorby jednotlivych typd, které
redaktofi voli. Jejich pouziti nepochybné zavisi i na tirovni a zkuSenosti doty¢ného
redaktora. Pokud redaktor své schopnosti pfeceni a vybér spravného typu
8 odpovidajici obsahovou realizaci neprovede spravné, narusi tim informaéni
hodnotu celé reportaze, a ackoliv je zavér efektni, jeho efektivita pokuhava. ..

Martina Otradovcovd
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Pozndmka

' Tato préce vznikla za podpory projektu EU — Companions FP6-IST-5-034434-IP.

2 KaZdou v&tu (resp. vétnou jednotku — tzn. i kaZdou ¢4st soufadného souvétf) jsme povaZovali za jednotku, ve
které je moZné vyClenit téma i réma. Pokud tedy stand-up obsahoval vice neZ jednu vétu, vy€lenili jsme téma
i réma v kaZdé z nich. Za téma zkoumané v bodg (1) jsme povaZovali vZdy téma prvni véty stand-upu. Diivod
pro toto rozhodnuti je ziejmy — prvnf véta stand-upu tvor ndvaznost s predchoz( reportdZf, dalS( véty stand-upu
tvorf ndvaznost s vétami sob& predchazejcimi, tedy jiZ s vétami stand-upu. Za obsah rématu zkoumaného
v bod8 (2) jsme povaZovali obsah v3ech rematickych &4stf stand-upu.

8 PodtrZenfm budeme naddle znagit téma (u reportdZe i u stand-upu).
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VARIA

Lze
Oldrichu Uliénému

Podle etymologickych slovnikii (Machek, 1968; Rejzek, 2001) pochazi slovo
Ize z podstatného jména: praslovanské *Isga, resp. Isdza je pivodné substantivum
tvofené od stejného kofene jako *legpks (lehky), znamenalo tedy ,,lehkost,
snadnost®. UZivalo se spolu se slovesem byt a infinitivem: jest Ize + infinitiv — tedy
,J€ snadnost, je lehkost* (a to i ve futuru): skryti sé bude nelzé — ,,skryt se bude
nelehko, nemozZno*, u boha vSecko Izé jest — ,ju boha viechno je moZno* vlastné
,»vSechno je lehkost, snadnost®. Machek zdroven konstatuje, Ze ,,ve vyrazech
moZnosti, nutnosti nebo povinnosti se jest ¢asto vynechava, proto se ustalilo pouhé
nelze a Ize*. Také uvadi, Ze slovo je jen kniZni, coZ je v rozporu se sou¢asnou
situaci, kdy uz je za knizni rozhodné neni moZné povaZovat.

Soucasné mluvnice ¥adi slovo /ze mezi adverbia, pfesnéji feceno podle
Akademické mluvnice (1986, s. 195-196) jde o modalni predikativum, pfi¢emz
predikativa jsou podfazena adverbiim. Podle Pfiruéni mluvnice (2001, s. 340) patii
Ize mezi modalni adverbia, ktera spolu se stavovymi adverbii tvofi tzv. predikativa.
Do této skupiny patii kromé /ze také vyrazy jako mozno, snadno, nutno, potreba.

Lze mé ale mezi predikativy velmi specifické postaveni, ato i vzhledem k vyraziim
mozno, snadno apod. Je totiz zakladem jednoc¢lennych vét (a jinde se neuziva)
a v téchto vétach ztraci, jak uz bylo zminéno, sponové sloveso: v Pfiru¢nim
slovniku jazyka eského (1935-1957) je jesté ze Sesti piikladl pouziti slova /ze
pouze jednou zminéna véta s vynechanym slovesem byt (Védél, kde Ize ve mésté
nejlepsi zbozi nejlacinéji dostati.). Slovnik spisovné Sestiny (1994) uz sice uvadi,
Ze slova Ize se v pFitomnosti uziva bez sponového slovesa, zna ovem i tvary
nebylo, nebude Ize to vydrzet. Také jeho autori, podobné jako Machek, povazovali
Ize za kniZni slovo. Nezda se, Ze by jim soucasny uzus daval za pravdu.

Jako vzorek sou¢asného jazyka jsem si vzala pouZiti slova /ze na internetovych
strankéch. Zadala jsem ho do nékterych internetovych vyhledavacti (Google, Cen-
trum a Seznam). Zjistila jsem tim nékolik véci:

Pfedevs$im neni mozné fici, Ze by slovo /ze bylo kniZni nebo zastaralé. Svédci
o0 tom nejen mnoZstvi vyskytt (napfiklad Google nasel — pfirozen€ jenom v ramci
internetovych stranek psanych éesky — pfes 20 milionti vyskyti), ale i souvislosti,

167



ve kterych se tohoto slova uziva —napt. Uvniti' procesoru— Ize véFit benchmarkiim?
(Veselik, 2006), Lze do mobilu Siemens 875 dat ICQ? (Skrabalek, 2006) a podobné.

S uzitim pomocného sloves byt jsem se nesetkala. Také agens véty zistava
nevyjadieny. D¥ive bylo moZné ho do véty zapojit v dativu vdzaném na fidici
sloveso (Bylo mu Ize...). Obavam se ale, Ze takova konstrukce by dnes byla nejen
vnimana jako silné pfiznakov4, ale byla by pro béZzného mluvéiho nesrozumitelna.
Vezmeme-li tedy béZné, nepfiznakové uziti slova /ze, miiZzeme fici, Ze jeho vétny
vzorec je oproti puvodnimu stavu znaéné zjednoduseny.

Z ptvodniho vétného vzorce:

sloveso byt ve 3. sg. kteréhokoli Casu + Ize (nelze) + infinitiv plnovyznamového
slovesa + substantivum rozvijejici plnovyznamové sloveso (pad substantiva urcuje
toto sloveso) + agens (je-li vyjadien) v dativu

zUstava pouze:

Ize (nelze) + infinitiv plnovyznamového slovesa + substantivum rozvijejici
plnovyznamové sloveso (pad substantiva urCuje toto sloveso).

(Jako ptiklady obou typl je mozné uvést véty Nebylo by ji Ize uprist len.!
a proti tomu Lze ziskat vyhodu.)

Tim, Ze vypadava pomocné sloveso, miZe byt predikat pouze v prézentu. To
znamenad, Ze samotné Ize, které neni nikdy rozvito pomocnym slovesem, zastava
funkci predikatu. A protoZe predikatem byvaji zpravidla slovesa, je — domnivam
se — v dne$nim Uzu slovo /ze vniméano jako sloveso. Napomaha tomu také jeho
podoba — koncové -e pfiblizuje toto slovo 3. osobé& prézentu sloves 1.-3. tfidy.
(Li8i se tim od jinych pfislovci, ktera byla také uzivana bez sponového slovesa,
ale dnes jsou vnimana jako kniZni — viz ptiklady jako Nutno prihliZet ke viemu...
Dluzno fici...(Havranek, Jedlicka, 1963, s. 298). Je mozZné, Ze pravé odlisna podoba
zpusobila udrzeni slova lze v béZzném tizu). Lze se ovSem od sloves vyrazné odliSuje
tim, Ze se necasuje —ale zarovei se neuziva ani nemize uzit v Zadném jiném Case
ani spojeni — mohlo by tedy synchronné byt vniméano jako netplné sloveso?
Vyhneme-li se takto namitce neohebnosti, sémanticky i syntakticky /ze jako sloveso
vnimat miZeme — jeho vyznam totiZ neni ,,moZno*, jak uvadgji slovniky (napf. jiz
zminéné PSJC nebo SSC), nybrZ ,je mozno“.

Zjednoduseni vétné konstrukce ma vliv také na pochopeni vyznamu a funkce
slova Ize, jak vidime na nasledujicich ,,chybnych* uzitich (pfevzatych z internetu):

Povinnd kontrola pravosti Windows Ize zatim obejit (Vasek, 2005); Lze viibec
prezit zima bez krbu? (Sevelova, 2007).
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Obé tyto véty jsou samoziejmé chybné: spravné by mélo byt povinnou kontrolu
Ize obejit a Ize prezit zimu, protoZe rozvijejici substantivum se poji k plno-
vyznamovému slovesu a ob€ tato slovesa (obejit, pfeZit) se poji se 4. padem. Je
ale zajimavé zamyslet se nad tim, jakym zpisobem k této chybé dochazi a jaky
vyznam by v tom ptipad¢ muselo mit slovo /ze.

Jak uz jsem fekla, vyrazje Ize, resp. samotné /ze je neosobni. ProtoZe vyjadieni
agenta pomoci dativu je jiZ siln€ kniZni, chybi v této véné struktufe nejen podmét,
aleiagens. Proto se na jeho misto —jako v uvedeném pfipad€ — dostava rozvijejici
substantivum, které je pak vnimano jako podmét véty. Tomu napoméha také
skute¢nost, Ze toto substantivum byva nejcastéji v akuzativu, ktery je v mnoha
ptipadech stejny jako nominativ — proto u vét jako Kredit Ize dobit mnoha zpiisoby
nebo Velikonocni vejce Ize konzumovat bez obav je mozno substantiva kredit
a velikonocni vejce chépat (,,spravné*) jako rozviti sloves dobit a konzumovat, ale
také —nereflektované— je mozno chapat je jako podméty (¢emuz napomaha umisténi
na prvnim misté ve vete).

Pokud ov§em nékdo chépe ve spojeni kontrola Ize obejit slovo kontrola jako
podmét a /ze jako sloveso, musi tomuto slovesu prisoudit nejen vyznam moznosti,
ale také pasivity, kterd uz neni vyjadiena ve slovese obejit — tedy jakousi funkci
»Zpasivnéni“ rozvijejiciho slovesa.

Své opatrné vyvody, podle kterych by slovo /ze bylo navzdory slovnikiim
a gramatikdm snad moZno synchronn€ povaZovat za sloveso, uzaviu cititem
z Jungmanna, ktery uz v prvni poloving devatenactého stoleti nejenze povazoval
Ize v nékterych vyznamech za sloveso, ale také ho ¢asoval (LzE, LzELO, *LZETI.
Zjednat klamem, ceho silou nelzelo), a uvedl dokonce i tvar pfechodniku: Nelza
se vojska zmocniti, v mir se dal (Jungmann, 1989-1990).

Markéta Bendovd
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Pozndmky

1 PHiruénf slovnik jazyka Ceského (1935-1957) u hesla /ze uvadf vétu z Erbena Kdyby {Liduska] sto lef, od rdna
do vecera, a od vecera zas aZ do rdna pilné predla, nebylo by ji Ize ten len sepristi, co ho tu bylo.
2 Za to, Ze mé& na zajimavé pffpady v Jungmannové slovniku upozornil, d&kuji profesoru Ulignému.

Spojovaci vyraz ,jednak - jednak“ a jeho obmény
(vizkum na zakladé materidlu CNK - SYN2005)'

Mezi parataktické spojky, které vyjadiuji sluGovaci vztah (mezi ¢leny
né€kolikanasobného vétného €lenu i mezi vétami v soufadném souvéti), patii i tzv.
,»dvojité spojovaci vyrazy opakované“, napt. hned — hned, tu — tu, jednak —
Jednak, dilem — dilem.? N&§ vyzkum se zamé&fuje na spojovaci vyraz jednak —
jednak a jeho varianty, které se vyskytuji v materialu Ceského narodniho korpusu
—SYN2005. Z této databaze bylo ndhodné vybrano 500 riznych vét obsahujicich
kli¢ové slovo jednak a ty byly dale jednotlivé posouzeny a roztiidény. Celkové se
v korpusu SYN2005 kliové slovo jednak vyskytuje 6427x, pfi vyzkumu jsme ale
museli zohlednit, Ze v kazdé vété (respektive v souvéti) s timto spojovacim vyrazem
by se kliCové slovo jednak mélo vyskytnout pravé dvakrat. To ale neni zdaleka
vSude dodrZeno, ¢asto je druhy (vyjimeéné prvni) €len tohoto spojovaciho vyrazu
nahrazen jinym vyrazem, ktery slouZi jako spojovaci, nebo je naopak vyrazu jednak
pouzito vicekrat (v ramci jednoho spojovaciho vyrazu). Celkovy pocet vét
z korpusu SYN2005, ve kterych bylo pouZito spojky takovéhoto typu, 1ze tedy jen
obtizné odhadnout. Jak ukazuje tabulka 1, v 81 % (tj. v 405 ptipadech z 500) bylo
spojky jednak — (a) jednak pouzito v souladu s kodifikaci.?

Tabulka 1
Cislo prfkladu Spojovacl vyrazy Podet vyskyta Podet vyskyti v %
1 jednak ... jednak 294 58,8 %
2 jednak ... a jednak 111 22,2 %
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Priklady:
1. Podv&domg 3Idpl na plyn, <jednak> aby dohnal Daisy, jednak aby se zbavil Wilsona ...
2. <Jednak> je chytfejSf neZ on a jednak je na Case, aby do vedenf podniku pfiSla nov krev.

Ve zbyvajicich vétach byl tento spojovaci vyraz velice riznorod€ obméfiovan. Jiné
nezkodifikované podoby této spojky se tedy vyskytly v 95 pfipadech (tj. 19 %). Toto
—podle naseho nazoru — dosti vysoké procento svéd¢i o neznalosti spravné podoby
této spojky a o nejistoté v jejim uzivani. To potvrzuje i skute€nost, Ze zadna
nespravna podoba tohoto spojovaciho vyrazu neni v textech vice ustalen4, v naSem
vzorku Ize napoéitat 47 riiznych (n€kdy i navzajem velmi podobnych) obmén. Jednotlivé
varianty se vak vyskytnou zpravidla jen jednou; i nejfrekventovangjsi (nekodifikovany)
spojovaci vyraz jednak ... na druhé strané se v naSem vzorku objevuje pouze 9x.

V tabulce 2 je umisténa skupina téch nekodifikovanych spojovacich vyrazi,
které stejné jako spojky ptivodni (kodifikované) vyjadiuji slu¢ovaci vztah. Druhé
¢leny téchto spojovacich vyrazli byvaji vétsinou pievzaty od jinych spojek vyjadiu-
jicich také vycet paralelnich faktti (jednak — za druhé x za prvé — za druhé aj.). Vysky-
tuje se zde také zajimavy novotvar druhak, ktery svou formou ustrojné napodobuje
vyrazjednak, svym vyznamem pak napf. spojovaci vyrazy zaprvé — zadruhé.

Tabulka 2
Cislo prikladu | Spojovacf vyrazy Podet vyskyti PoBet vyskytd v %
3 jednak ... a 8 16 %
4 jednak ... a také 6 12 %
5 jednak ... a stejné tak 1 0,2 %
6 jednak ... stejng tak jako 1 02 %
7 jednak ... a zdroveft 2 04 %
8 jednak ... pak 1 0,2 %
9 jednak ... a pak 6 12 %
10 jednak ... a poté 1 02 %
11 jednak ... a potom 1 02 %
12 jednak ... a pak také 1 0.2 %
13 jednak ... a déle 4 0.8 %
14 jednak ... a ddle pak 1 02 %
15 jednak ... sougasné pak 2 04 %
16 jednak ... za druhé 1 0.2 %
17 jednak ... druhak 1 02 %
18 jednak ... a zadruhé 4 08%

Pfiklady:

3. Bojovny medicejsky papeZ pry tehdy prikdzal Michelangela zabit - a to hned pro dva ,vroubky": <jednak>
za to, Ze prestal pracovat na tpravach jejich rodinné kaple a Ze misto toho ve shodé& se svym politickym
presvédEenim pomd4hal republice opeviiovat mésto proti uchvatitelam.

4. . které banky pouZily <jednak> k restrukturalizaci svych aktiv formou odepsanf vybranych rizikovych
podnikovyich tivér(, a takeé k navySenzdkladniho jméni ke krytf pozdéjSich ztrét z titulu bankrotujicich dluZnikd.
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5. Jednotlivosti Barkova Zivota <jednak> vyvracejf hlavni podezienf Fallowse a stejn& tak podkopdvajf
1 z4klady pozd&jSich obvin&ni ze strany Lovella.

6. Postup Ceského telekomunikatnho Gifadu je <jednak> v rozporu s Gstavnim pofadkem CR, stejné tak
jako se smyslem pifsludnych ustanoveni zdkona o telekomunikacfch...

7. ...postupuje ke Znojmu <jednak> —a to nesouvisle —hlubokym tidolfm Dyje, a zdroveii v kompaktnf linii
od CfZova ptes Podmolf a MaSovice.

8. Pomocf tohoto (ttu miZeme <jednak> urcit hruby dom4cf produkt v kupnich cendch, po odpottu Eistych
danf na produkty pak HDP v zdkladnich cendch.

9. Rekla bych, 7 na svété jsou <jednak> vici, které mZes vrétit zpatky, a pak vici, co se zpétky vracet nedaji.
10. Dne3nf kostel stojf v podobe, kterou dostal <jednak> pii obnové v roce 1872 a poté v roce 1904, kdy jej
v novoromanském stylu upravil Josef Mocker.

11. ... kdyZ jsem vds naSel, se raduji dvojndsob — <jednak> proto, Ze jsem naSel n&koho z naeho mésta,
a potom proto, Ze jste to prévé vy,

12. Zd4 se, Ze totalitnim ideologifm odpovidd ur€ity zpdsob my3lenf, z néhoZ <jednak> samy vyristajf
a v némi pak také nachazejf prostfedi pifznivé jejich masovému rozsitent.

13. Vst domédctho zdjmu (ale i zjmu zahrani€nich subjektd) je zpisoben <jednak> vznikem konkurence
a ddle potfebou odli3it a propagovat vyrobky a sluzby.

14. Pod pojem obstardvanf véci je tudiZ tfeba zafadit <jednak> veSkeré Cinnosti orgdnd statni moci a déle
pak vSechny €innosti souvisejfcl s uspokojovanim lidskych potfeb...

15. Tyto Useky <jednak> zabrani pronikdni vody z jednoho pokozeného pole stfechy do ostatnich dseka,
soutasné pak umoZni v pfipad& zabudovénf kontrolnich bodd do jednotlivych dseku jejich trvalou kontrolu,

16. Nérky, Ze rozhodCi nds poSkozuif, obecng vzato nevypadajf <jednak> sympaticky, za druhé - a to hlavné
- nic neresf.

17. Jednak> kviili palivovému vstfikovadlu, druhak kvli zbrusu nové dopravni znatce o omezeni rychlosti.
18. Nem(Ze s ni nic mit <jednak> proto, Ze je o jeden jejf vk starSf, a pan vedoucf dobe vi, Ze stafi srnci se
stiflejf, aby nekazili stddo, a za druhé snad proto, Ze vSechna Idska padla na jednu stranu, nenf uZ co rozdglit

arovnovdha nenastane.

Neznalosti spravné sémantiky spojovaciho vyrazu jednak — jednak dochazi
ik zajimavému vyznamovému posunu. V tabulce 3 jsou shrnuty ty ptipady, v nichz
spojka vyjadiuje misto slu¢ovaciho vztah stuptiovaci.

Tabulka 3
Cislo ptikladu | Spojovacf vyrazy Potet vyskyta Podet vyskytl v %
19 jednak ... ale i 5 1.0 %
20 jednak ... ale také 9 1,8 %
2 jednak ... av3ak t6Z 1 0.2 %
22 jednak ... ale pfedev3im 4 08%
23 jednak ... ale v hlavni mife 1 0.2 %
24 jednak ... ale zdroveii 1 0.2 %
25 jednak ... ale rovngZ 1 02 %
26 jednak ... a navic 5 1,0%
27 jednak ... navic rovnéz 1 02 %
28 jednak ... a hiavng 2 04 %
29 jednak ... a zvI43ts 1 0.2 %
30 jednak ... a zejména pak 1 02 %
31 jednak ... a co je jeSté duleZitgj3i 1 02 %
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Priklady:

19. ... je oviem tieba predevaim postihnout Zivot Elovéka a zvitete z hlediska dvojiho vztahu, <jednak> vztahu
k prostredf, ale i k vlastnimu bytf (Dasein).

20. Ovlivnila ji <jednak> véletnd konjunktura v pramyslu, ale také skuteCnost, Ze mnozi Slovdci méli
moZnost pracovat za vyhodnych podminek v Némecku.

21. Pii dopravn( nehodg utrpf chodec <jednak> poranéni pii stietu s vozidlem pifmo, av§ak téZ neprimo po
odhozen( &i ndrazu na rlizné prekazky.

22. Davodem je <jednak> rozbitl systému preventivni péCe, ale pfedev§im nezodpovédnost rodici
a nedostatetnd hygiena.

23. Parametry PAD souviseji <jednak> s funkcemi PAD, ale v hlavni mife vystihujf riznorodost zafizent,
ktera majf spolupracovat s paketovou VDS.

24. V3eobecné zdvéry a principy Epsteinové a Garfieldovy psychologické koncepce vychdzejl <jednak>
samoziejmé ze zkuenosti a mySlenek samotnych autor(, ale zarovei jsou podpofeny Eiselng rozsahlejsf
praktickou studif...

25. Poffdite-li si misto klasického radidtoru otopny Zebfik, miZete na ném <jednak> susit rucniky, ale usetfi
vém rovnéZ spoustu mista.

26. JenZe za zdvratnym tempem rozvoje véd a techniky <jednak> zadal pokulhdvat rozvoj spoletenského
védomli &ili zralost politickd, mravni atd., a navie se zaCalo rychle ukazovat, Ze véda a technika nejen nefeSi
v3e, nybrZ naopak dal$i problémy jesté zplsobujf.

21. ... kterd se projevuje <jednak> sklony k sebepokozovdni, navic rovn&Z sadistickymi tendencemi.

28. ... <jednak> kvili obavam z reklamnich kampani zti¢astn&nych studif, a hlavné kvuli klesajici sledovanosti
pifmého pfenosu televize ABC.

29. V populdrnf formé vysledky této prace shrnuje <jednak> stat The Beginnings of National Self-Determina-
tion in Europe v Review of Politics, kniha Moudrost starych Cechti (odvaké zaklady ndrodniho odboje), NY
1943, a zvl4St& jeji druhd, rozSitend a pozndmkami opatiend verze, kterou nynf pfipravuii k tisku.

30. Jde <jednak> o velkou citlivost na piipadné netistoty a zejména pak minimdini schopnost tlumit
chvén( v porovndni s vedenfm kiuznym.

31. A n&kde jsem slySel, Ze sportovnf novindfi <jednak> dostvaji zdarma listky na fotbal, a co je jesté

dileZit&jsi, Ze nemusejf rdno brzy vstdvat.

Lze diskutovat o tom, zda nékteré ze spojovacich vyrazii neptesly dokonce
i k vztahu odporovacimu (napf. jednak ... a na druhé strané). Takovéto ptipady
uvadi tabulka 4.

Tabulka 4
Cislo prikladu Spojovaci vyrazy Potet vyskyti Podet vyskytl v %
32 jednak ... na druhé strané 1 0.2 %
33 jednak ... a na druhé strang 1 0,2 %

Priklady:

32. Symbolika uZit fet8zce spotivd <jednak> ve vzdjemné provdzanosti ¢lanka, jinymi slovy logické postupnosti
nezbytnych a navazujfcich krokd, na druhé strané je podobnost s fyzickym obrazem vyjédtenim pro ,silu”...

33. Nenf komisf navrZend strategie, tedy znovu oteviit problematické kapitoly u jednajicich zemi a zahdjit
vstupni proceduru s dal3f Sesticf stétu, <jednak> dlitbou Elenskym stétam, které nejsou vychodnimu rozsiteni
naklonény, a na druhé strané odménou t&m zemim, které se postavily na stranu NATO pfi bombardovan{

Jugosidvie?

Zcela ojedinélym jevem je pak spojovaci vyraz jak — jednak, ve kterém vyraz
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Jjednaknahradil o¢ekavany druhy ¢len tak (tabulka 5).

Tabulka 5
Crslo prikladu Spojovacl vyraz Podet vyskytu Podet vyskytl v %
34 jak ... jednak 1 0.2 %

Priklad:

34. Pri pekladu Pisma je nutné prekondvat jak obecné problémy kaZdého priekladu z cizfho jazyka, <jednak>
je tfeba zdpolit se specifickymi problémy, danymi hebrej8tinou.

V tabulce 6 jsou uvedeny ty pifipady, ve kterych pouzZité spojovaci vyrazy
vytvéreji vztah mezi 2 samostatnymi vétami (souvétimi). Konec véty (souvéti) je
vyznacen #. V nékolika ptipadech stoji dokonce mezi takovymito vétami jesté
véta dalsi, takze vysledna ,,vzdalenost* mezi ¢leny spojovaciho vyrazu je velmi
znaénd, coz znesnadiiuje porozumeéni. Autor také z tohoto diivodu ztraci vétnou
perspektivu a druhy €len spojovaciho vyrazu nasledné vybere chybné.

Tabulka 6

Cislo prikladu Spojovacf vyrazy Poget vyskyta Potet vyskyti v %
35 jednak ... # dalSi 3 0,6 %
36 jednak ... # ... # ddle 1 0.2 %
37 jednak ... # ... # druhy 2 04 %
38 jednak ... # a druhy 1 0.2 %
39 jednak ... # také 1 0.2 %
40 jednak ... # navic 1 0,2 %
41 jednak ... # mimoto 1 02 %
42 jednak ... # ..# vSak 1 02 %
Priklady:

35. Jsou to <jednak> asocidinf a krimindInf Zivly, jejichZ poCet na téchto akcich v posledni dobé vzriistd.
Dal3i skupinou jsou politicky nezrali a dezorientovani miadf lidé niZSich vékovych kategorif...

36. Z velkého mnoZstvi praci zde muZeme jmenovat <jednak> ekologické studie, které zaznamendvaji, jak
jsou jednotlivé patologické jevy prostorové rozmistény ve mésté, a jaké jsou v tomto prostorovém rozmisténi
zakonitosti. Zde miiZzeme jmenovat prace Parka, Burgesse, Mc Kenzieho, Wirtha (Wirth, 1964). Déle vznikla
celd fada pffpadovych studif...

37. Zakon o roding rozliSuje dva druhy opatrovnfk(: <jednak> opatrovnika, ktery nezletilé dité (opatrovance)
vychovavd, zastupuje ho a spravuje jeho majetek na mfsté jeho roditu. Jde tady o prévni vztah trvajici delSi
dobu. Druhy typ opatrovnika, tzv. kolizn( opatrovnik, je ustaven soudem...

38. Jako stdly zaméstnanec jsem d&lal riizné redakéni véci plus dvé hodiny muziky: <jednak> péteéni porad,
kde jsem mél nejstarsi znélku v Geském vysildnf, to byl piskany zaC4tek Rakoviny. A druhy pofad byla ned&ini
padesétka s pfsnitkdri.

39. Bylo tu <jednak> nepitelstvl kolonistd, kteff jen neradi vidgli, Ze tak velkd ¢dst domorodé populace je
mimo dosah jejich vykofisfovatelskych zamaru. Byly to také lovy na otroky, které organizovali Spanglé a jests
Gastéji Portugalci.

40. Je to <jednak> proto, Ze vyzkumy zde provddgné jsou Easto zdlouhavé a sloZité a jejich popis i pochopeni
vyZaduii ur€ité znalosti a trpélivost —a to pro noviny &i televizi neni pfesné to, co cht&jf a potfebuji. Navic
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v laboratofich vétSinou pracuji skromnf lidé, kterym nedostatek popularity nevadf.

41. Ty se <jednak> vztahujf k chovanf v kontaktu s lidmi, jako napf. sebejistota, nezavislost, obgtavost,
znalost lid, tolerance a socidinf cfi€ni. Mimoto se testy vztahujf na urtité tendence v chovéni...

42. Resil to <jednak> tim, Ze vyuZil beze zbytku v3echny finantnf moZnosti, které mél. Toto pojeti tzv.
agresivnho tcetnictvl bylo velmi kritizovano, ale bilanci se podafilo vylep3it. NejduleZitéjsi Gerstnertv tah

(z dneSniho pohledu se zdd byt opravdu genidini ) v8ak spotival v tom, Ze odsunul IBM...

Vyskytuji se i pfipady (uvedené v tabulce 7), ve kterych je pivodné dvojélenny
spojovaci vyraz jednak — jednak modifikovan na vyraz tfi¢lenny. Posledni dva
radky tabulky 7 dokonce zachycuji ponékud kuriézni tyi¢lenné spojovaci vyrazy.

Tabulka 7

Cislo prikladu | Spojovaci vyrazy Podet vyskytd | PoCet vyskyti v %
43 jednak ... jednak ... a hlavné 1 0.2 %
44 jednak ... ddle ... a kone¢né 1 0,2 %
45 jednak ... déle ... a v neposledni fadé | 1 0.2 %
46 jednak ... potom ... a 1 0.2 %
47 jednak ... a pak ... a také 1 0.2 %
48 jednak ... jednak ... ddle ... a koneng | 1 02 %
49 jednak ... jednak ... # jednak ...
# a tim nejduleZitéjim 1 02 %
Piiklady:

43. Dikazem toho je jednak zahranitn{ zastoupeni v Polsku a na Slovensku, <jednak> otevieni dal$i kanceldre
v Praze a samozfejm& hlavn& mnoZstvi referenci z realizovanych akci.

44. Odbéry byly provddény sterilnimi vatovymi tampony <jednak> ihned po pouZiti pfistroje, dale po
mechanické oCisté, a kenefn@ po poslednf fdzi desinfekce a zdv&retném oplachu v sterilni destilované vodg.
45. Pro optimaini starnuti mozku musite mit <jednak> genetickou vybavu, déle hraje dlleZitou roli spousta
nahod, kterym se souhrnné fikd ,$tést", a v neposledni Fadé viastni tvrdé dsili

46. Kazdy den dochdzeji k péstountim <jednak> na dobrou veCefi, kierou spofddané zkonzumuji na pfilehlé
zahrddce, potom vyzvednou dcerku a vydaji se spoletn& na tajemné a utajené koGici vyzvédy.

47. Jakub Smolik a $éf KeSupu Karel Paul vyrazili na Kandrské ostrovy, kde <jednak> chytali bronz a pak
hrdli tenis a minigolf a také pozndvali kouzla ostrova.

48. .. pficem? Ziddm byla kdzdn( adresovdna <jednak> vSeobecng (Sk 2), jednak speciding veleradé (Sk 4),
déle Zidom Zijicim v diaspofe (Sk 1) a kone&né tzv. bohabojnym, tj. pohanm, kteff v&fili v jednoho Boha,
ale nebyli obfezdni (Sk 10).

49. Tahle budova to nabizi jednak svou ndvaznosti na prvni stavbu, od niZ se odkldni v mimém zaloment,
<jednak> svym tvarem, kde v H padorysu vystupuji komunikagni jddra, jeZ se na fasddé projevuji piné
prosklenymi sténami. Jednak utvdren/m svého vstupu, kiery je situovdn u symbolicky hlavniho ndroZi
a zdlrazngn je zasunutim v drovni prizem( a prvniho patra a vytvorenim lehké lodZie (a zdtraziiovani pokratuje

dovnitf, k netraditné feSené, barevné vesele agresivni recepci). A tim nejdaleZit&jSim je hlavni fasdda.

Veronika Homolkovad

Literatura

GREPL, M.; KARLIK, P. Skiadba cestiny. Olomouc: Votobia, 1998.
HOSNOVA, E. Studie z vyvoje novoteské syntaxe. Praha: Karolinum, 2005.

175



Miluvnice CeStiny 3. Skladba. Praha: Academia, 1987.
KARLIK, P; NEKULA, M.; RUSINOVA, Z. Priruéni miuvnice cestiny. 2. vyd. Praha: NLN, 1996.
SVOBODA, K. Souvét spisovné Cestiny. Praha: UK, 1972.

Pozndmky

1 Cesky ndrodnf korpus — SYN2005. Ustav Ceského ndrodniho korpusu FF UK, Praha, 2005. Dostupny
z WWW: <http://ucnk.ff.cuni.cz>.

2 Srov. Mluvnice Sestiny 3 (1987, s. 457). Terminy pro tento typ spojovacich vyrazii v3ak Kolisaji. Napf.
Prfrunl mluvnice CeStiny (1996) uvadi na s. 351 terminy dvojité spojky a na s. 558 viceclenné spojovaci
vyrazy, s posledng jmenovanym se setkdvame také u Grepla a Karlika (1998, s. 361). Svoboda (1972, s. 29) fadf
Jjednak — jednak mezi zdvojené spojky. OdliSné pojeti Ize najt u HoSnové (2005, s. 40). Autorka tento typ
spojek sekunddrnich Yadi mezi spojkovd souslovi, a to mezi spojky rozstépené — stejnoslovné.

8 Priruéni mluvnice CeStiny (1996, s. 351) uvadr jako variantu spojky jednak — jednak i spojku jednak —
a jednak, pred jejimZ druhym Clenem se nepfSe &érka.

Deflektivizace toponyma 0slo
aneb ,,Byl jsem v 0slo... A znam ho lip nez vy!“

Cizi vlastni jména zemé&pisna zakon¢end na -o se pomérné snadno zadleiuji do
flektivniho systému &estiny, sklofiuji se pravidelné podle vzoru mésto: Bilbao
(-aa), Cuzco (-a), Ebro (-a), Livorno (-a), Macao (-caa), Ohio (-a), Porto Novo
(P-a N-a), Tokio (-a) aj. (SSC, 1994, s. 624-640) Jména zakonéené na -6//-6]
zlstavaji naopak nesklonna: Hokkaido. Zvlastnim piipadem je jméno Bordeaux
[-d6 i -do] — pfestoZe jedna z vyslovnostnich variant je kratka, uvadi se jako
nesklonné (SSC, 1994, s. 624—640; za&lenéni do flektivniho systému komplikuje
sloZit ortografie vyrazné odli$né od vyslovnosti).

V ptipadé toponyma Oslo ortografie odpovida tradiéni ¢eské vyslovnosti,!
presto se velice ¢asto setkAvame s nesklonnou variantou. Jeji uZiti byva vysvétlovano
snahou mluvéich vyhnout se neZddouci homonymii s apelativem osel.> Z malého
pruzkumu vyplynulo, Ze zdmérné a striktni uzivani nesklonné varianty lze
interpretovat rovnéz jinak — jako vyraz ,,zasvécenosti“ do problematiky, jako
deklaraci uzsiho vztahu k dané jazykové oblasti, kde samoziejmé k flexi nedochézi.
Sledovali jsme pfednasky na oboru norsky jazyk a literatura a vysledek byl
nasledujici: v§ichni ,.kmenovi“ vyuéujici oboru (rodili Cesi) pouZivaji v mluveném
projevu nesklonnou variantu typu ,,jedu do Oslo* se zachovanim &eské vyslovnosti,
vyulujici z jinych kateder zaji$t'ujici vyuku specializovanych pfedmétli v ramci
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studijntho plénu oboru norsky jazyk a literatura pouZivaji naopak vyhradné variantu
sklonnou (napf. kurz D&jiny severskych zemi, katedra pomocnych véd historickych
aarchivniho studia).

PrestoZe nesklonna varianta je podle soudasné kodifikace nespisovna,® v nov&jsi
beletrii pfekladané z norstiny do &estiny jasné pfevlada. Je to oviem zplisobeno
také tim, Ze toto pfekladové pole je znaéné izké a je témé¥ ,,monopolem* jednoho
piekladatele, jehoZ jazykové preference se tak stavaji z kvantitativniho hlediska
pfevazujicim rysem v celé produkci. Uvadime nékteré pfipady excerpované
z nejnovejsi prekladové beletrie:

1. Staci se mrknout na éernochy v Oslo a ¢lovék hned poznd, zaé je toho loket
(Ambjernsen, 2006, s. 7).

2. Poté, co prijel do Oslo, rychle si osvojil Zargon dnesni mlddeze (Ambjernsen,
2006, s. 20).

3.,,4 ucet poslete Arnoldu Nielsenovi do Oslo!“ (Christensen, 2004, s. 145).
Nésledujici piiklady (4—6) obchazeji problém se sklofiovanim uZitim nominativu
jmenovaciho.

4. Ostatné byt stejné neni miyj, ale magistrdatu mésta Oslo (Ambjernsen, 2006,
8. 15).

S. Nékteré pokoje musi zistat zamcené, dokonce i pro blizké pritele zaméstnané
ve sluzbdach mésta Oslo (Ambjernsen, 2006, s. 16).

6. ...pak jsem mu chtél dat nahlédnout do kulturniho bohatstvi mésta Oslo...
(Ambjernsen, 2006, s. 55).

Pro zajimavost jsme nahlédli do origindlniho norského textu, zajimalo nas, jestli je
v ném pro uziti nominativu jmenovaciho jazykova opora, tzn. vyskytuje-li se v ném
na pfislusnych mistech rovnéz vyraz ,,mésto*:
4. Leiligheten var dessuten slett ikke min, snarere Oslo kummunes (Ambjernsen,
2005, s.357).
5. Det er visse rom som ma holdes last, selv for ncere venner i Oslo kummune
(Ambjirnsen, 2005, s. 358).
6. ...senere hadde jeg villet gi ham et glott av en av Oslos kulturskatter...
(Ambjernsen, 2005, s. 398).

Zjistili jsme, Ze uZiti nominativu jmenovaciho je feSenim, jak se pfi pfekladu
vyrovnat s problémem, ktery v neflektivnim jazyce neexistuje —z diivodu pfirozené
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jazykové ekonomie totiZ originalni text ,,pomocné” vyrazy typu mésto nepotiebuje.
V uvedenych ptipadech je nominativ jmenovaci jedinym zplisobem, jak uspokojivé
vyjadiit myslenku, viechny ostatni moZnosti pfinaseji komplikace nebo vyznivaji
nepfirozené:

- kulturni bohatstvi Osla (v mluveném projevu vznika bezd€¢na jazykova komika),
 kulturni bohatstvi Oslo (ztréci se pov€édomi o padovém vztahu mezi €leny spojent),
- osloské/oselské kulturni bohatstvi.’

VSechny vySe zmitiované piipady uZivani nesklonné varianty jsou motivovany
racionalng, mluvéi je uzivaji zamérné a dodrzuji je minimalné v ramci jednoho
textu, spiSe v8ak ve vSech svych textech. Existuje ale také Siroka $kala textq,
v nichZ je uzivani sklonné a nesklonné varianty viceméné nahodné a v ramci jednoho
textu se oba zptisoby volné kombinuji. Po zadani vyrazu Oslo v internetovém
vyhledavaci ziskame ptistup k mnoha textim, kde se vyskytuji obé& varianty. Za
mnohé nékolik prikladii:

7. Likvidace viki u Osla... Stockholm vyjdadril nad postupem Oslo ,, hlubokou
nevoli. ‘¢

8. Mirovy proces z Oslo se zacal rozpadat... Arafat neprokdze, Ze skutecné dodrzi
své sliby z Osla...”

9. Neumannova dobéhla v Oslo druhad za Bjorgenovou... BéZkyné na lyZich
Katerina Neumannovd obsadila druhé misto v zavodu Svétového pohdru v Oslu
na trati 30 kilometri klasickou technikou.®

Zajimal nas rovnéZ kvantitativni pomér sklonné a nesklonné varianty. Pro zjisténi
orientaéni frekvence jsme pouzili na internetu dostupnou sekei Ceského nrodniho
korpusu SYN2000. Vyhledavali jsme konkrétni predlozkové vazby. Nasledujici
tabulka dokumentuje éetnost vyskytu spojeni nékterych predlozek v uritych padech
se skloflovanym i nesklofiovanym tvarem toponyma Oslo a procentualni pomér
jejich zastoupeni v daném materialu.’

sklonné nesklonné
pad | pfedioZka | predloZkovd | potet procentn{ predlozkovd | polet | procentnf
vazba zastoupeni | vazba zastoupenf
G |do do Osla 25 833 % do Oslo 5 16,7 %
G z z0sla 84 894 % z Oslo 10 10,6 %
L v v Oslu 176 67,4 % v Oslo 85 32,6 %
| mezi mezi Oslem | 4 80 % mezi Oslo 1 20 %

Z prizkumu vyplynulo, Ze v textech zahrnutych do SYN2000'° vyrazné ptevaZuje
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uzivani sklonnych tvard toponyma Oslo. Ve zkoumanych pfipadech tvofi
67,4—89,4 % vSech vyskytl dané predlozkové vazby. Zavérem se da tedy Fici, Ze
zatimco v béZnych textech pfevazuje sklonnd varianta, v textech produkovanych
mluvCimi, kteti maji izkou vazbu na norské jazykoveé prostredi (prekladatelé, uditelé
skandinavistiky), naopak mnohem vyrazngji pfevazuje varianta nesklonna. Tento
Jjev se zd4 byt vysvétlitelny nejen snahou po odstranéni leckdy komické homony-
mie, ale ptisobi Casto jako poznévaci znameni — ten, kdo patfi do ,,komunity*
Ceskych skandinavistd, povazuje sklofiovani toponyma Oslo za nevhodné. Vyjadiuje
tim vySS8i miru zasvécenosti do problematiky — jako by takovy mluvéi, fekne-li
,»Byljsem v Oslo“, zaroveri fikal ,,A znam ho lip nez vy!“

Pavila Maxovad

Literatura

AMBJORNSEN, 1. Elling. Bredre i blodet. Oslo: Cappelens Forlag, 2005.

AMBJ@RNSEN, I. Elling. Pokrevni bratfi. Ptel. Jarka Vrbovd. Brno: Dopingk, 2006.

CHRISTENSEN, L. S. Polovicn/ bratr. Ptel. Jarka Vrbova. Brno: Doplngk, 2004.

Miuvnice Cestiny 2. Tvaroslovi. Praha: Academia, 1986.

Slovnik spisavné cestiny pro Skolu a verejnost. Praha; Academia, 1994,

Slovnik spisovného jazyka Ceského. Praha: Nakladatelstvi CSAV, 1960-1971; reedice Praha: Academia, 1989.

Pozndmky

' Slovnik spisovné Cestiny (1994) uvddi norskou vyslovnost [uslu].

’Jaz%kové poradna UJC AV CR uvedla toto vysvétieni v odpov&di na elektronicky dotaz. N

YSSC (1994) uvad( pouze sklonnou variantu (rovn&Z Miuvnice Cestiny 2, 1987). Star§f SSJC (1960-1971)
uv4de! jeSts varianty obg, sklonnou i nesklonnou.

4 Jako variantu jej doporucuije i jazykova poradna: ,Pokud se sklofiovani presto cheete zcela vyhnout, doporuujeme
pouZft tzv. nominativ jmenovacf. byl jsem ve mésté Oslo” (M. Pravdovd).

b Adjektiva oslosky/oselsky uvddi Slovnik spisovné Cestiny (1994, s. 635). Frekvence jejich uZiti je viak velice
nzkd, na internetu b&Zné dostupnd sekce Ceskeého korpusu SYN2000 neeviduje Zddny z padovych tvard téchto
adjektiv.

SDostupné z http://www.severskelisty.cz/priroda/prir0037 htm.

"Dostupné z http://karel.studnet.sk/prayer/into/misc/d ravens/0400/rav_0231.htm.

%Dostupné z hitp://www.tiscali.cz/spor/spor_center 050312.831064.himl.

"Pro vypodet procentniho zastoupeni jsme vychazeli z hodnoty 100 %, kterou jsme stanovili jako souget podtu
vyskyt dané predloZkové fraze v konkrétnim p4dg ve sklonné a nesklonné variantg.

"0Texty v korpusu SYN2000 tvoii ze 60 % publicistika, 25 % odbornd literatura a 15 % beletrie.
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Vylustit si jednu sudoku

Sudoku je stale obliben&j§i zplisob intelektualni zabavy. Téméf kdekoli se miizeme
setkat s lidmi, ktefi je lusti na kazdém kroku, kazdy solidni denik vydava nejméné
jednu mfizku denné, ale €ast&ji dv€. Hlavni divod k jeho oblibenosti spo¢iva
v tom, Ze neni nutné oplyvat encyklopedickymi znalostmi jako u klasickych kifzovek
—staéi pouze trochu logického uvazovani. Sudoku se prosté naudi kazdy. I proto
se s nim setkdvame ve vSech skupinach — od $kolni mladeZe po seniory.

Slovo jako takové k nam pfislo z japonstiny, kde znamena ,,dopliiovani &isel .
Cesky ekvivalent neexistuje, pojem se jiZ pevné zaclenil do &eské slovni zisoby
v pivodnim znéni. JiZ samotna koncovka -u ho predurcuje k zatazeni k nesklonnym
neutrim — stejné jako napf. Peru, haiku, zebu, menu (zde je vSak odlisna
vyslovnost) apod. Sklofiujeme tedy ,.jedno sudoku, 2. p. jednoho sudoku, ..., 7. p.
jednim sudoku®. V singularu Zadny problém nenastava. V pluralu se ale uzus
rozchazi. VétSina mluvéich tento podvédomeé pocitovany problém fesi tak, ze
uzije slovni spojeni, napt. ,,dvé miizky sudoku, néjaké sudoku kiizovky...“ — zde
se sudoku stava atributem neshodnym, nebo dokonce nesklonnym adjektivem.
Snad nikdy jsem neslySela pfedpokladany korektni tvar ,ta dvé sudoku*. Sloveso
se potom Casuje stejné jako u vech neuter v obecné desting. Tedy ,,sudoku byly,
staly se...“ atd., misto gramaticky spravného ,,sudoku byla, stala se...”.

Pravdépodobné tato pluralova koncovka slovesa vede hlavné détské lustitele
k tomu, Ze nominativni tvar sudoku pokladaji za akuzativ feminina. Osobné jsem
se s vétou ,,dej mi vylustit jednu sudoku‘ setkala u déti ve véku dvanacti let, Zakt
Zékladni $koly Marjanka v Praze 6. Tento tvar jim pfijde zcela béZny, analogicky
pak k nému dotvafeji nominativ ,,jedna sudoka* — patrn€ podle vzoru Zena. Ostatni
(zaslechnuté, empiricky doloZené) tvary se jiz zcela pravidelné tvori podle tohoto
vzoru, tedy ,,bez jedné sudoky, se dvéma sudokami...”“. Snad jen u tvard, kde by
mélo dojitk pravidelné souhlaskové alteraci v kofeni (,,k jedné sudoce* apod.), se
mluvéi vraceji k plivodni nesklonnosti tohoto slova, ovSem pfi zachovani shody
podle Zenského vzoru (,,k jedné sudoku™).

Podle zbéZného prizkumu u déti kolem dvanacti let (49 mluvéich) jsou vyse
uvedené tvary piijimany, ¢asto i béZné€ pouZivéany.

Tento drobny vyzkum chtél ukazat, jak déti nakladaji s pfejimanim slov do
Cestiny, které se dospélym mluvéim zd4 zcela zietelné.

Eliska Svobodova
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... a jesté par poznamek k sudoku ...

Sudoku se japonsky vyslovuje [su#doku] a zapisuje se znaky, které znamenaji
»Cislo® (s) a ,,sam“/ ,,samotny* / ,,samo (sobé&)“ (doku). Sudoku je zkratkou
ptivodniho nazvu ,,suji wa dokusin ni kagiru “, v doslovném ptekladu ,,&islice ma
byt samostatna“ (nebo ,,svobodna“). Vyznam véty neni jednoznadény, a proto existuji
rtizné interpretace. Jednou z nich je ta, ktera se zaklada na principu zndmé hry: do
&tverce o rozméru 3x3 pole maji byt umistény Eislice od 1 do 9, a to tak, aby se ve
tverci Zadna z Cislic neopakovala (kazdé ¢islo je zde tedy ,,samotné*/,,samostatné®,
vyskytuje se jen jednou).

Hra byla vymyslena Ameri¢anem Howardem Garnsem na konci 70. let 20. stoleti
a byla publikovéna v americkém Casopise pod ndzvem Number Place. Poté byla
hra pojmenovana generalnim feditelem japonské spoleénosti Nikoli jako Sudoku
(viz http://www.nikoli.com) a firma Nikoli nazev Sudoku zaregistrovala jako svou
obchodni znacku. V Japonsku se hra oznacuje také jako ,,Nanba pulésu®, zkracené
»Nanpule®, coZ vzniklo z anglického ,,Number Place®.

Miwa Oi

Skioiovani latinskych jmen typu Nero a Cicero
aneb Shofel Rim za Nerona nebo za Nera?

Neéktefi historici se dodnes pfou o to, zda Rim nechal skute¢né zapalit cisaf
Nero. Proti sobé stoji nékolik teorii o pfi¢iné této antické udalosti. Podobné si
nejsme jisti v uZivani dvou tvarovych variant jména onoho fimského cisafe
amozného Zhére.

Pes je zakopan v tom, Ze latina je jazykem s rozvinutou flektivnosti a pfi sklofiovani
je nutné zachovavat jeji kmenotvorné ptipony. Nejvice vahame u substantiv rodu
muzského, ktera se v latin€ sklonuji podle druh€ a tfeti deklinace. Sklofiovani
apelativ pivodné druhé deklinace popsali naptiklad M. Sedlacek aA. Chmelova
(1979). Propria zakon¢end na -us jako Claudius, Tiberius, Augustus nebo Marcus
Antonius se po odtrZeni latinské koncovky v dal§ich padech skloiiuji podle vzoru
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pén. U novodobych pfijmeni zakon€enych na -ius (napiiklad Mathesius, Kramerius
nebo Pistorius) jsou povoleny tvary dlouhé i zkracené. Jména se sklofiuji podle
vzort pan a muZ (Mathesius//Mathesia/ Mathesiuse/Mathesiusa).

Slozitéjsi situace nastdva u jmen patficich v latin€ do tzv. tfeti deklinace.
V nepfimych padech u nich dochazi k roz§ifovani kmene o komponent -n- nebo -
t- (naptiklad Nero, G Neronis, Nepos, G Nepotis). Pfi sklofiovani bychom méli
zachovavat cely latinsky kmen. Tedy sklofiovat Nero bez Nerona a Cicero bez
Cicerona. Vzhledem k tomu, Ze je ptivodni struktura t&€chto latinskych slov pro
Ceského uzivatele zastfend, uZivaji se stale vice i tvary zkracené, naptiklad Nero
bez Nera. Déje se tak nejen kviili neznalosti latiny, ale i diky oblibenému
pojmenovavani produktt podle antickych osob. Nézvy takovych produkti se
sklonuji zkracené, napfiklad Nero, G Nera (zde pocitacovy program), cicero,
G cicera (pismo o velikosti 12 bod).

Cesky narodni korpus uvadi 31 p¥ikladi genitivniho tvaru Nera (CNK, 2005).
V sedmi ptipadech jde o pad jména cisafe Nerona, v ostatnich piipadech o genitivni
tvary jména herce Franca Nera, postavy detektivnich romant Nera Wolfa a o tvary
jména psa Nera a agenta Nera. V jednom piipad€ se objevilo i jméno klisny Nery
(nominativ zni Nera). Podobné pfi zadani dotazu na tvary Cicera/Cicerona doklada
CNK oba tvary (v 16 ptipadech tvar Cicera, v 10 ptipadech tvar Cicerona), pfidemz
se ale v ukazkach vyskytuji jen podoby jména latinského fecnika.

DodrZovani spravného sklotiovani latinskych jmen je dilezité i z praktického
hlediska. Od nezkracenych tvard mizZeme tvofit adjektiva, od zkracenych nikoliv
(ciceronsky, neronsky, tironsky).

Jitka Wohlgemuthova
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Oblast zkratek a zkratkovych slov je v soucasné Cestiné pomérné rozsahla
a velmi zajimava. V komunikaci se pfirozené nesetkdvame pouze se zkracovanim
eskych vyrazi, mnohé z frekventovanych abreviaci jsou cizojazy&ného ptivodu.

Ke zkratkam a zkratkovym sloviim ciziho plivodu miizeme pfistupovat z riiznych
hledisek a mizeme si v§imat n&kterych jejich relevantnich rysi. Patfi mezi n& napt.
jejich vyslovnest v Eesting.

Cést zkratek si zachovava své pavodni cizojazy¢né znéni (napt. BBC — British
Broadcasting Corporation, bi:bi.si:), jiné se fidi vyslovnosti pismen éeské abecedy
(napt. NATO — North Atlantic Treaty Organization, nato); v nékterych dalSich
pripadech se setkdvame s vyslovnosti dvoji, a to jak ptivodni, tak pocesténou
(napt. VIP — Very Important Person — vi:ajpi:; vip).

Velmi zajimavé miZe byt desifrovani ptivodni podoby (nezkraceného znéni)
komponentil zkratek a zkratkovych slov, které se mizZe snadno zménit ptimo
v detektivni patrani.

Etymologie n&kterych €asto uzivanych vyrazi ciziho pivodu je veelku vieobecné
dobfe znama (kupf. UFO — Unidentified Flying Object, coz znamena
neidentifikovany/neidentifikovatelny letici/létajici predmét, nebo SOS - Save Our
Souls, ¢ili ,,zachrarite naSe Zivoty*, doslova ,,spaste nase duse®); pivod nékterych
jinych vSak miZe byt malo znamy nebo nejasny.

V této souvislosti pfipomindme, Ze mezi tzv. smiSené jinojazy¢né zkratky patrné
patii i znamy stary namoinicky pozdrav Ahoy, pocestény na ahoj: v dobach davno
minulych mély totiZ lodé na bocich népis Ad honorem lesu (,,na JeziSovu podest™),
z jeho? inicial mél zminény pozdrav vzniknout.!

Takika neznamy ptipad etymologie cizojazyéné zkratky pfedstavuje hojné uzivany
vyraz OK. Setkali jsme se v tomto smyslu s dvéma vysvétlenimi.

A) Doty¢na zkratka méla vzniknout z anglického spojeni 0 killed, doslova ,,nula
zabitych®, resp. ,,Zddné ztraty na Zivotech*. Ma pochazet z obdobi prvni svétové
vélky, kdy po vstupu USA do vale¢nych udélosti podavali (telegrafovali) velitelé
do hlavniho §tabu hlaseni o vyvoji na fronté. V piipadé ,,nulovych ztrat* uzivali
tohoto vyjadieni.
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B) Podle jiného nézoru je existence zkratky OK doloZena jiZ o zhruba stoleti
dfive a méla vzniknout ze zvukové podoby pocate¢nich pismen vyrazu all correct
(,»vSechno je spravné, v pofadku‘).

Z hlediska vziti zkratky OK (a zdaleka nejen ji) je tfeba zdiraznit nutnost jejiho
adekvatniho uZiti pouze v uréitych komunikacnich situacich a poukézat na
nevhodnost jejiho nekritického naduzivan{ n€kterymi mluv&imi.

Milan Hrdli¢ka

Pozndmky

1V Ceském etymologickém slovnfku J. Rejzka (Praha, LEDA 2001) se na s. 47 uv4dr: pivodng némotnicky
pozdrav, asi zangl. a hoy “lodka, ¢lun” (angl. hoy v3ak znamend i “hej, hola”). U nds roz8iteno trampingem
z dolnf n8meiny.

2 Autor dgkuje za cenné pfipominky D. Slabochové, J. RubeSovi a J. Cermakovi.
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