Osszefoglalis
A barokk historizmus hagyomédnya a cseh kultiriban

A barokk kor torténeti jelentoségének értelmezése a 19-20. szdzadi cseh eszmetorténet
egyik legfontosabb vitakérdése. Palackyék nemzedéke alkotta meg azt a hatékony torté-
neti sztereotipiat, amely a fehérhegyi csatéat kvetd masfél évszazadot a cseh kulttra pél-
datlan hanyatlasaként — mint a ,,s6tétség korat” — mutatta be, s ezzel a negativ pélussal
szemben jeldlte ki a modern cseh szellemiség céljait. Az 1620 és 1770 kozé esd korsza-
kot ugy fogtak fel, mint amely a katolizacio és a germanizicio segitségével alapjaiban
renditette meg a cseh identitast — kiirtotta vagy nemzetiségében atformalta az orszag ve-
zetd rétegeit, eliildozte intelligencidjat, s a cseh nyelv leziillesztésével megszakitotta a
nemzeti hagyomanyok kontinuitasat. Ez a torténeti kép ugyan redlis elemeket tartalmaz,
de nélkiilozi az arnyalatos gondolkodast és a torténeti igazsagot. A modern torténetirds
immar arra hajlik, hogy a fehérhegyi csata elsdsorban a rendi harcok kontextusaban ér-
telmezendd, s a cseh nyelv hanyatldsa nem volt olyan altalanos érvényi, mint azt korab-
ban gondoltdk. A nemesség ,elidegenedése™ a barokk korszak kozmopolita szellemisé-
gének és az udvari divatnak tudhatd be.

Palacky és kvetoi (Jirasek, Masaryk, Zd. Nejedly) eszméi ajanlatat keresztbe met-
szl az az ujabb dllaspont — amelyet Pekartol Patockaig és szamos mai tdrténetiroig egy
sor kutato vall —, mely szerint a nemzeti Ujjasziiletés sokkal inkabb folytatdja a barokk
korszak szellemiségének, semmint diametralis ellentéte. Ebbél a megallapitasbol aztan
két szalon futnak tovabb a kovetkeztetések. Pekar és iskoldja aprolékos elemzéssel
igyekszik bizonyitani, hogy a nemzeti wjjasziiletés programja kifejezetten a Balbin altal

megtestesitett barokk patriotizmus szellemiségébdl nott ki — ezt a szellemi Srokséget

folytatja, s nem a husztita tradiciot. Josef Hanzal 1987-ben megjelent korszakmonogra-
fiaja ugyancsak a barokk hazafisag és a nemzeti ébredés szoros kapesolatat hangsilyoz-
za, kiemelve a ,,népiség” és a ,historizmus” fogalmat, melyek a barokk korszakbdl szar-
maznak.

Ezzel szemben Patocka eltérd kovetkeztetésre jut. A barokk korszak alapja szerin-
te az a paraszti tarsadalom volt, amelyet passziv-misztikus vilagfelfogasra és szorgos
életmddra szoktattak. Az ellenreformacio sikerre jutott: belsoleg megnyerte a széles pa-
raszti tomegeket az (j életstilus, a jamborsag szamdra, s amikor az orszag a felvilagoso-
das kiiszibére érkezett, a konzervativ szinezetli nemzeti érzés szembekeriilt a felvilago-
sodas valamennyi valfajaval. Az ellenreformacios hagyomény paradox médon a néme-
tesitd centralizmus legfobb ellenfelévé valt, s az ebben a szellemben kifejlodé nemzeti
ellenallas kitartott addig, amig a stafétabotot at nem vette tdle a romantikus nyelvi naci-
onalizmus. A cseh tjjasziiletés eszerint ,barokk reakcié™ volt a birodalmi centralizicié
kontdsében jelentkezo felvilagosult eszmeiséggel szemben.

Cim miZe pFispét vyzkum rukopisnych pamitek 17. a 18. stoleti
k nové interpretaci &eského literarniho baroka?

Alena Fidlerova

1 Uvod

vV zapadoevropskych zemich se tradi¢né za jadro barokniho obdobi povaZuje stoleti
sedmnécté a v osmndctém stoleti uz se hovofi o osvicenstvi. Pokud jde o ceské zemé,
jedté u prvni poloviny 18. stoleti neni o pFisludnosti k epode barokni sporu, nazory na.
jeho druhou polovinu se uZ rizni, a to zejména v zévislosti na tom, které oblasti
kultury povazujeme za urlujici. Polozime-li diraz na nové se prosazujici kulturni
proudy, pak je tfeba v této dobe i u nas uz mluvit o osvicenstvi,' naopak zdiiraznime-
li hledisko recepéni a kvantitativni, mame znaéné opravnéni hovofit o pfetrvavani
barokni kultury nejen do konce 18., ale v lidovych vrstvach dokonce az hluboko do
19. stoleti.?

Zastavme se nyni u posledné zminéného hlediska, které je ostatné pro nas
prispévek ze zjevnych diivodi mnohem relevantnéjii. Jeho zastincem je pfedeviim
Alexandr Stich, ktery oproti obvyklému pojiméni (nejen) barokniho obdobi naseho
pisemnictvi z hlediska Linovaéné-tvaréiho® haji i potfebnost a opravnénost pohledu
z hlediska adresati, ,spotiebiteld* kultury.? Pokud tak u¢inime, musime nutné
vénovat pozornost produkci dosud pfevainé opomijené, aviak velmi rozé‘,_ii‘ené
v lidovych vrstvach: mimo dostateéné znamych knizek lidového &teni se jedna
ptedevdim o kniZzky, které muiZeme oznatit jako ,povznadejici, nabozensky
vzdélavaci® (Erbauungsbiicher), tj. ruzné modlici knizky, nabozenské zpévniky
apod., jez kromé& primarniho G¢elu naboZzenského ,mély i funkci uméleckou,
estetickou; zv14§té to plati pro duchovni pisné a modlitby jakozto svérazny typ
lyrické prozy*.* Nejsou to viak jenom ony: vyrazné literdrni povahu mély v tét-o d(?bé
i spisy historické a homiletické a Stich do literatury urditym zpiisobem pocité i knihy
z dnesniho hlediska &isté uZitkové, pouéné a vzdélavaci (pojednavajici napf. o

'Vaclav Cerny vy&lefiuje jako posledni, &tvrtou barokni generaci autory, k}efi tv?ﬁh zhruba v letec'l:l
1710-1740; generaci let 1740-1780 pak uZ povaZuje za zésadng antibarokni a.osvlncenskou a .,b-fu'okm
fenomény téchto let, jejichZ hojnou existenci zejména v produkci uréené pro lid nikterak nepopird, pak
nazyvé ,baroku po baroku** (CERNY, 1996, 317, 336). : 3

2« kazdodenni atmosféra baroka, a to i literamiho, prezivala dlouho do druhé poloviny 19. goleti._..
(STiCH, 19963, 437). O piezivani barokni mentality a barokniho vyjadfovani v 19. stoleti a jejich vlwtf
na preromantické a romantické obrozenské tviirce viz napf. STICH, 1996b, 174-241, nebo STICH, l999..
o vlivu umé&lé barokni literatury na kraméfskou pisen, které ,,v dob& poéinajic[ho_ narodniho obroz:em
na konci 18. stoleti ptipadla ... zvldStni Gloha prostfednika mezi nové vznikajici ¢eskou poezii a
lidovou kulturou® viz RySAvA, 1985, 9-10.

3 SticH, 2001,

4 StiCH, 2001, 244.



zdravovede, hospodafeni, domacnosti), knizky o poutnich mistech a cirkevnich
slavnostech apod.*

Dosud jsme v3ak, byt implicitng, vénovali POzornost v podstaté vyhradné titénym
textim. Nové provadény vyzkum rukopisii 17. a 18. stoleti nam viak nabizi jedinenou
moznost toto recepéni hledisko obohatit a roz3ifit na hledisko ,aktivné recep&ni* &i
wrecepéné-tvardi*. Opsat titénou knizku, pofidit z ni vytah ¢&¢i kompilaci nebo sj
viastnoruéné sestavit sbornicek, at’ uz na zaklade textd psanych &i tisténych, vyzaduje
pfece jen mnohem vice Easu a energie nez si knihu prosté precist. Pro¢ lidé i v dobg
knihtisku vénovali ¢as a energii vlastnoruénimu opisovéni tiSténych knih? Pro¢ si
sestavovali nebo nechdvali sestavovat knihy vlastni? A pro¢ je ¢asto zdobili pracnymi
ilustracemi? A jak &asto to viibec délali a o jaké knihy 3lo? Na tyto otazky bylo dosud
velmi nesnadné odpovédét.

Alespori ¢astednou pomoci v tomto sméru by mé&la byt publikace, z niZ vychézi i
tento pfispévek a jejiz dvousvazkovy 1. dil vySel v lofiském roce v prazském
nakladatelstvi Karolinum: Repertorium rukopisii 17. a 18. stoleti z muzejnich sbirek
v Cechdch.® Jde o soupis rukopisi, jehoZ cilem je podat co nejuplnéjdi informaci o
rukopisech zmifovaného obdobi uchovévanych v muzejnich sbirkach, pfi¢emz kromé
omezeni ¢asového (17. a 18. stoleti) a instituéniho (muzea) si uz zadna dalsi omezeni
neklade; zahruje tedy vsechny rukopisy bez ohledu na jazyk, jimz byly sepsdny, zemi,
kde vznikly, a také bez ohledu na to, Jde-li o dila povazovana obvykle za | literari® ¢i
spiSe o pamétky povahy archivni — rozligovani rukopisii tohoto obdobi na literarni a
neliterdrni je totiz zaleZitost velice sloZitd a mnohdy téméf nefesitelna.

Prvni dil Repertoria ma celkem téméF 800 stran a zahrnuje muzea z mést, jejichz
nazev zatina pismeny A-J. Zjisténi, z nich budu vychazet, se tedy netykaji celych Cech,
ale jen zhruba tfetiny. Pfesto si myslim, Ze vzhledem k po&tu muzei v tomto soupisu
zpracovanych (55) a rukopisii zde popsanych (1493) jde o vzorek reprezentativni.
Podstatné také je, Ze se nebudeme vénovat rukopisnym pamatkam ulozenym v Praze, tj.
predevdim v Narodnim muzeu, a to nejen proto, ze Repertorium jests nedospélo k pismenu
P, ale je jsou tu i divody jiné: jednak jsou tyto pamitky alespoii dste¢né popsany a
prozkoumany’ a neni tedy tfeba je do povédomi odborné vefejnosti ,,vracet*, jednak jsou
prazské sbirky svym sloZenim i pivodem znagné specifické (obsahuji jednak rukopisy
vzniklé &i uZivané v Praze, &ili v prostiedi znaéné odligném od malych mést a venkova, a
Jednak rukopisy mimoprazské provenience, ale ne jakékoli, nybrz ty, jez byly z riiznych
divodi povaZovany za zv1asté kvalitni, vyjime&né) a zaslouZily by si zv1astni studii,

Budeme si tedy ne jen z literarniho, ale z $irSiho kulturné historického hlediska
viimat rukopisné produkce 17. a 18. stoleti, Jak se zachovala v regionalnich muzeich (i

# Stich se domniva, Ze tyto texty, které dnes pokliddme jen za tzv. paraliteraturu, uZitkovou Cetbu, v 17.
a 18. stoleti ,,mély literarni hodnotovost v sobé zabudovanu uZtim, Ze byly &tenafi prezentovany jakozto
sknizka* (STich, 2001, 246).

¢ LINDA, SticH, FIDLEROVA, SULCKOVA, 2003,

7 Ze soupisii rukopisii z prazskych muzejnich sbirek jmenujme alespoii ty nejzndmé&jsi, byt’ vzhledem
k datu svého vzniku dnes v mnohém Jiz nevyhovujici: BARTOS, 1926-1927; VASICA a Vass, 1957;
RyBa, 1970-1979.
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kdyz jsme si védomi faktu, Ze pro dokonaly obrizek o této problematice by bylo tieba

jesté prozkoumat archivy, farni knihovny apod.). Z ni se pak soustfedime na &ist
wSveétskou®, tj. odhlédneme, pokud je moZno to rozlisit, od rukopisii pochazejicich ze
zruSenych klasternich knihoven (ty jsou z pochopitelnych divodi tematicky, jazykové i
zanrové zna¢né odlisné). SpiSe neZ o zavéry a poznatky piljde z vySe zminénych divodi
i vzhledem k tomu, Ze dosud probihaji pfedeviim soupisové prace a samotny podrobnéjsi
priizkum nalezeného materialu je spie ukolem do budoucna, o ivahy a naméty pro dalsi

~ zkoumani.

2 , Aktivni recepce* — rukopisné pamdtky 17. a 18. stoleti

- Rukopisy registrované Repertoriem lze délit do skupin podle nejriznéjSich kritérii.
- Ponechame-li stranou hledisko jazykové, nabizeji se nejvice hlediska dvé: ¢asové a
- Zanrové, popf. tematické. Pokusime se je probrat postupng, i kdyz mnohdy nelze jedno
' od druhého striktng oddélit.

| 2.1 Déleni casové

myslime-li o dochovanych rukopisnych pamatkach z hlediska Jejich stafi, intuitivné
 uvaZujeme o riznych faktorech, které mohly mit na Jjejich vznik a dochovani vliv. Na
jednu stranu Je ziejmé, Ze pamatek starSich se logicky dochovalo méné nez pamatek
ov€jSich, na nichz mél zub ¢asu méné prilezitosti zapracovat. Na stranu druhou bychom
mohli pfedpokladat, Ze s postupujici dobou, ktera s sebou nesla znaéné kvantitativni
VySovani tisténé produkce a zlepsujici se dostupnost knih, bude rukou psanych pamatek,
predeviim opist celych knih, ubyvat. Opak je vsak pravdou: 70% rukopisii které
epertorium registruje, pochazi z konce sledovaného obdoby, tj. z 2. poloviny 18. stoleti
azpielomu 18. a 19. stoleti. Do urcité miry na tom samoziejmé nese vinu uz Zzminovany
ub Casu, je viak ziejmé, Ze to neni divod Jediny. Zasadni vyznam patrné mél narist
gramotnosti v nizsich vrstvach, podpofeny terezidnskymi $kolskymi reformami (které
olily zavedenim povinné $kolni dochdzky r. 1774). Dilezita jist& byla finanéni
a: zejména pokud si knihu budouci majitel opsal sim, mohl uetfit penize, kterych
e mu nedostavalo. To Je asi hlavni diivod opisii riznych uéebnich texti, zejména ucebnic
akladnich pocti, na jejichZ tisténou podobu chudi uéitelsti pomocnici patrné neméli dost
£z. Svou roli jisté sehrala i pietrvdvajici &¢i dokonce zvétsujici se nedostupnost
erych tiski, predeviim starsich (napt. Hajkovy kroniky®) nebo nekatolickych,

anych mimo hranice monarchie (Komensky” aj.), a také fakt, Ze nékteré prakticky
ebné knihy, predev§im kuchaiky a hospodafské prirucky, nebyly v dobé& baroka

Viclay Hijek z Libotan, Kronika ceskd (Praha, 1541 ).
pE. KSaft umirajici matky jednoty bratrské a Smutny: hlas zapldiencého hnévem Bozim pastyre, vydané
V Berling r. 1757. Opisy starSich i novéjsich nekatolickych tiska vznikaly i na poédtku 19. stoleti.
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alespori v &eském prostiedi prili§ casto vydavény.'"® Hospodarské rady a navody se sice
okrajové vyskytovaly v nékterych kalendafich, ale Jinak $lo o literaturu nedostatkovou —
a to nutilo i nepfili§ vzdélané lidi opisovat si z knih starSich nebo si potiebné piirucky
sestavovat samostatné, na zdklad& ustni a rukopisné tradice." Totéz se tyka i casto
opisovanych herbéfii (nejéastéji jde o &asti & celek Mattioliho herbéfe'?), které mély také
predevsim praktické uréeni. Tato rukopisna produkee je tedy pro nés obzvlaste dilezita,
nebot’ v nékterych pripadech (kuchatky, knihy recepti) je pro nas vlastné hlavnim, ne-li
Jedinym zdrojem poznéni dobového vkusu. Nakonec Je tfeba se zminili jesté o jedné
pomémé dileZité pohnutce k vytvafeni rukopisnych knih: v dobg, kdy tisténé knihy byly
nanejvys dvoubarevné (a to jeste Jen ty draZi) to byla touha po knize krasné, bohatg
barevné ilustrované (to je pripad pfedevsim modlitebnich knih a kancionald — viz dale).

Dochovana rukopisna produkce 17. a zadatku 18. stoleti je ve srovnani s 2.
polovinou 18. stoleti nejen rozsahem mnohem mensi, ale odliSuje se i Zanrové a
tematicky - v této dobé byli pisafi rukopisti vét3inou lidé relativné vzdélani (ostatni psat
neuméli), 4. ti, kdo se n&jakou formou dusevni ¢innosti Zivili. Setkdvame se proto hlavné
se spisy odbornymi (napf. opisy Iékafskych pfiru¢ek) nebo s knihami urenymi pro
potieby obce, nikoli pro potiebu privatni (sem patii jednak rukopisy povahy pravni a
administrativni, napf. opisy Koldinovych Prav méstskych'> nebo Obnoveného zFizeni
zemského,'* nebo ur&ené pro pouzivani na kostelnim kiru, tj. rizné antifonafe, gradudly
apod.). Rukopisii jiného typu je pomémé malo (napf. pamétni zépisy v kalendafich); jen
sporadicky se setkavame s typicky lidovou produkei, jaké je charakteristickd pro 2.
polovinu 18. stoleti a o niz bylo pojednéno v pfedchozim odstavei. Ostatné i z hlediska
Jazykového jsou rukopisy téchto dvou obdobi pomémé odlisné: mezi pamatkami star§imi
nachazime vé&tsi podil latiny.

2.2 Déleni Zinrové a tematické
2.2.1,, Typické " rukopisy
Podivejme se nyni na to, jaké rukopisy jsou pro 17. a 18. stoleti u nas typické a jaké se

naopak, mnohdy proti o&ekavini, vyskytuji zfidka nebo vibec, Casteené jsme se tohoto
tématu uz dotkli v predchozi kapitole, nyni proto doplnime jen nékolik podrobnosti.

" Diivody jsou zatim nejasné; SLADEK, 1995, 119, dév4 ¢ast viny dpadku Eeskych mést v 17. stoleti.

' Vétsina &eskych kuchaiskych knih 17. a 18. stoleti Je rukopisnych; z méla, které vysly tiskem, Ize
Zminit anonymni Knihu kuchasskou z roku 1712, Patrné jedinou &esky vydanou hospodaiskou
pfiruckou této doby je dvoudilna prace Krystofa Fischera Knihy hospodirské (latinsky 1679 a 1683,
Cesky 1705-1706 v piekladu Jana Barnera). SLADEK, 1995, 121-122.

12 Jednd se o objemny spis Herbdr Jinak BylindF Pierandrey Mattioliho, pfelozeny do &estiny Tadeasem
Hajkem z Hijku a vydany v Prazer. 1562 — byl tedy jisté pomémé nedostupny jak z divodi finanénich,
tak pro své velké stafi. Opisovan byval i jiny Mattioliho spis, Apatéka domdci, vydany Cesky v Praze
r. 1602.

Y Prdava méstska Krdlovstvi ceského (1. vyddni Praha, 1579).

" Cisare Fimského, uherského a deského etc. krle ete. Jeho Milosti Ferdinanda Druhého etc, Obnovené
pravo a ziizeni zemské dédicného Krdlovstvi ceského (Praha, 1627).
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Suverénné nejéastdji se v muzejnich sbirkdch setkiavame s modlitebnimi
knizkami:'* tvofi zhruba 1/3 viech rukopisii Repertoria. Jazykové Jjsou vétSinou Ceské
nebo némecké a prevazna vétdina z nich pochazi pravé z 2. poloviny 18. stoleti, pricemz
typové v podstaté stejné rukopisy vznikaly jest¢ téméf do poloviny 19. stoleti: u
nedatované modlitebni knizky z tohoto obdobi je vétSinou velmi t&7ké, ba nemozné
rozhodnout, zda vznikla napf. v poslednim desetileti stoleti osmnéctého, nebo tieba ve
20. letech stoleti devatendctého. Vétsinou pochazeji z lidového prostedi (coz u nékterych
z nich dokladaji i pisafské ¢i vlastnické pfipisy, udavajici nejen jméno, ale i bydlisté a
zaméstnani pisafe nebo majitele). Na prvni pohled by se snad mohlo zdat, ze Jjde o pouhou
wSpotiebni* produkei, ale pravé vzhledem k hojnosti jejich vyskytu (mnohdy to byla asi
jedina kniha, kterd v chalupé byla, a zejména u Zen Zasto také jedind kniha, kterou
v Zivoté piecetly) a k mnozstvi riiznych typi by jim méla byt vénovéna pozornost.

K rukopisnym modlitebnim knizkam opét miizeme pristupovat z riiznych hledisek
ana zakladé toho je také délit na riizné skupiny. Zaénéme s rozd&lenim, patrnym na prvni
- pohled, tj. zaloZenym na grafické a vytvarné irovni rukopisu. Z tohoto pohledu je mozno
- rozdélit je jednak na knizky, které si psal sam budouci majitel a jejichz vzhled a graficka
- droveii &asto dokladaji, jak mélo byli prosti lidé této doby zvykli psét: vétsinou se jedna
- 0 Spatné Citelné, neupravené rukopisy, pro néz je typicky chaoticky pravopis (néktefi
~ pisafi nebyli schopni dokonce ani spravné oddélovat jednotliva slova's), rukopisy, jez
Casto ani nemaji titulni list a jez byvaji priibézné dopliiovany. Zcela odlidnou trove maji

kniZky, které psal na objednavku ,profesionalni pisai*’, ¢asto mistni kantor nebo jeho
- pomocnik, ale touto Einnosti si privydélévali i lidé Zivici se primérné zemédélstvim nebo
femeslem (udaje o osobé pisafe se dozvidame obvykle z pfipisu na titulnim listu nebo
- v zavéru knihy, ktery v idedlnim pfipadé uvadi, kdo, pro koho a kde knihu ,»Vypsal*“'7),
Tyto knizky byvaji psany najednou, velmi Gpravné a &asto jsou zdobeny barevnymi
- nadpisy, nékdy i zlacenymi, a barevnymi akvarely nebo perokresbami. Objednavatelem
- rukopisu pak byva nejen budouci majitel sam: modlitebni knizky &asto vznikaly jako
i.dé.rky pro soucasnou nebo budouci manzelku, pro dceru ¢ syna, a od bézné dostupnych
knih tisténych se lisily pravé svou ,jedinegnosti* (pokud je mozno tento vyraz pouZit pro
produkei vytvafenou na zakézku), pfizpiisobenim vkusu budouciho majitele ¢i majitelky,
‘0sobnim vénovéinim. Co bylo prévé fedeno viak neznamend, Ze se také nezkuseni pisafi
- nesnazili, alespor podle svych moznosti, o estetickou tiroveni rukopisu: oba vy3e zminéné
typy modlitebnich knih byvaji doplnény vlepenymi médirytinami s obrazky svatych.

**Jde o Zinr u nas dodnes bohuzel pomémé malo zpracovany; v dobé pfedvale&né se mu alespori stru¢né
- Vénuje VASICa, 1995, 161-174, v dobé nedidvné se touto cestou vydal KvariL, 2001.

' Srov. napt. ,Mod Lit by, Krze Stian Cke, Kato licke WiPSane zroz Licznih Knech W kterich Se 'Na
- Chazegi Modlitbi, rani We CZerny, Przi Mssi Swate Przed, a Po Spowgedy, Przed a, Po przigi Manim,
__ Letanige o PrzeS Ladkem gmenu Pa[na] gezisse* (Repertorium 696).

1 Napt. ,,.Duchowni Poklad aneb Katolicke Modlitby Z rozlicznich poboznich KniZek sebrane. Wssem
- naboznim Krzestianum k duchownimu Potiesseni, Prospiechu, a Spaseni. sepsane od Jozeffa Czermaka
~ Kantora s Kocniowskyho 1792+ (Reperotirum 1018) nebo ,Modlitby Katolicke zmnohich naboZnych
~ Kngh wibrane: Wipsane pro mné Matége Duchace. Sauseda a Richtafe w Obcy Wrchowinske dne. 10.
Decemb(ris] 1800 ode mné Sstépana Ridlo Veitele Sskolniho® (Reperotrium 1082).



Zajimavé by bylo podrobngji se zminit o obsahu dochovanych rukopisnych
modlitebnich kniZzek; bohuzel, vyzadovalo by to podrobné zkoumdni, které je to mimo
moznosti tohoto pfispévku. Jisté je, e mnohé z téchto rukopisii nesou titul nebo variaci
na titul nékteré z oblibenych tisténych modlitebnich knih (a to vétSinou téch u néds v dobé
baroka nejeast&ji vydavanych, tj. ptedeviim modlitebnich knih Martina z Kochemu).'®
Bylo by v3ak tieba zjistit, nakolik Jjde o plné opisy téchto knih (coz je patrné spise
vyjimeéné, uz vzhledem k rozsahu vétsiny rukopisil), nakolik o vytahy & vybéry a
nakolik o knihy modliteb, které s ti§ténou knihou, k niz se svym titulem hldsi, vibec
nesouviseji, a titul zde slouZi pouze jako ,osvéd&ena znatka®. V kazdém ptipadé
rukopisy tohoto typu vznikaly velmi hojng, a to i na po&atku 19. stoleti. Na druhou stranu
je viak tfeba zduraznit, zv1asté vzhledem k vySe zminénym tvahim o ,baroku po
baroku®, Ze i do lidovych vrstev pronikaly potupné ohlasy osvicenstvi. Jednim z diikaz
Jsou opisy osvicenskych modlitebnich knih: uz na konci 18. stoleti a na Uplném zacdtku
19. stoleti se napf. pomémé &asto objevuji opisy knizky Karla z Eckartshausenu Gorr is
die reinste Liebe,'” resp. jeji eské verze Biih Jest nejcistsi laska,>

O nejtypi¢té&jsim Zzanru rukopisnych knih 17. a 18. stoleti Jsme se zminili pomémg
podrobné. Téméf totéz by bylo mozno fici o jinych pomémé hodné zastoupenych
rukopisech — kancionalech duchovnich pisni (a to jak pokud jde o profesionalitu &
neprofesionalitu pisafe a s tim souvisejici kvalitu provedeni rukopisu, tak pokud jde o
odkazovani na znidmé tiiteéné kanciondly a vybér pisni z nich). Z dalsich hojné se
vyskytujicich typii rukopisii je tieba jmenovat (mnohé jsme uz zminili vy3e) rizné knihy
navodi a receptl, hospodafskych, Iékafskych i zvérolékaiskych, déle padije a roraty
(psané téméF vyhradné esky a &asto opatfené notaci) a — jak uz je v Cechéch od nepaméti
zvykem — spisy historické. Ty byly nejriiznjsiho druhu, od opisi tisténych kronik nebo
Jejich &asti (predeviim uz zminéného Hajka), pfes mistni kroniky aZ po pamétni zédznamy
v kalendafich, osobni zapisky apod. Se zajmem o historii ostatné souvisi jesté jeden
oblibeny Zinr: v&itby a proroctvi.

2.2.2 Zanry Fidce zastoupené

Dosud jsme se vénovali typiim rukopist, jichZ se ze 17. a 18. stoleti zachoval nejvetsi
pocet. Velkou vypovédni hodnotu mé viak i fakt opacny: tedy to, jaké typy rukopisi
bychom z nejriznéjsich divodd v muzejnich sbirkich o¢ekévali, ale presto se zde
vyskytuji jen sporadicky nebo viibec ne.

Pomémé zfidka se v Repertoriu setkime mj. s legendami, svétskymi pisnémi a
zabavnou prézou. U prvné Jjmenovaného Z4nru si to mizeme vysvétlovat snad jen tim, ze
prosti lidé byli zvykli se s nim setkdvat hlavné formou poslechu pfi bohosluzbach, i tak

' Napf. riizné tpravy Stépné zahrady (Knihopis 5317-5357) nebo Nebeklice (Knihopis 5237-5316);
vyskytuji se ale i opisy & parafréze jinych oblibenych modlitebnich knih, jako byl Duchovni poklad
(Knihopis 14 111-14 122) nebo modlitby sv. Gertrudy a Mechtildy (Knihopis 2671-2698),

% 1. vydéni Mnichov, 1790, dale vychézela po celou 1. tfetinu 19, stoleti v riiznych apravach a pod rizné
pozménénym ndzvem.

* VySlar. 1798 hned dvakrat, v Praze a v Kutné Hofe (Knihopis 2208-2209).

. k.

jde viak o fakt pomérmné zaraZejici. Pokud jde o svétské pisné, miZeme nabidnout
vysvétleni riizna. Pomineme-li samoziejmé& moZnost, Ze Je nadi predkové nezpivali, je
moZné, Ze jejich zépisy nebyly povaZovany za dostatedné dilezité, aby byly odkazovany
budoucim generacim, jako tomu bylo u rukopisti povahy duchovni, popf, Ze je k zaniku
odsoudily rychlejsi zmény dobového vkusu & ne tak pedlivé grafické provedeni (je
nesporné, Ze k uchovéni mnoha ranénovovékych rukopisnych knih az do dnesnich dn,
tedy do doby, kdy vétdina lidi uz neumi &ist kurent, JimZ jsou obvykle psény, prispéla
- pravé jejich grafickd vyzdoba). Jests dulezit&j3i roli viak patrné sehral fakt, Ze kramafské
- tisky svétskych pisni bylo mozno koupit za nékolik krejcarti. Mohli si je tedy dovolit i ti
nejchudsi, ti, ktefi tfeba na modlitebni knihu u? neméli penize, a proto ani oni nebyli
~ nuceni si tyto pisné vlastnoruéné piepisovat.

Také absence zabavnych pribéhi je mezi rukopisy 17. a 18. stoleti zna&né

~ piekvapiva.?! Vzdyt' knizky lidového ¢&teni byly spolu s modlitebnimi knihami,
- kanciondly a postilami v baroknich Cechach nejcastéjsi lidovou etbou.? O pficinach
~ faktu, Ze se mezi dochovanymi rukopisy téméf nevyskytuji, je t&zké fici néco blizsiho:
- odvolavani se na znigeni ¢astym pouzivanim nebo na snadnou dostupnost tiskii neobstoji,
* vzdyt' u modlitebnich knizek & ruznych praktickych pfiruéek je situace obdobna.
: Snad bychom, s ohledem na viechny typy rukopisii zmin&né v této kapitole, mohli
~ navrhnout jesté jednu pfiginu: jejich nepfitomnost mazZe ukazovat, Ze opisoviny a
uchovéviny nebyly primarné knihy, které si chtéli nasi predkové ,jen ¢ist“, ale hlavné ty,
které mély i jinou funkei, tj. byly opakované pouzivény napf. pfi vyuce, pfi spoleéném i
- soukromém zp&vu, pfi kazdodennich modlitbach, pfi magickych tkonech apod.”

- 3 Ziver

‘Na potatku tohoto pFispévku jsme si polozili otizku, ¢im miZe pispét vyzkum
g rukopisnych pamatek 17. a 18. stoleti k nové interpretaci Ceského literdrniho baroka,
~ Nyni bychom se méli pokusit na ni na zakladé predloZenych fakti odpovédét. Je zjevné,
- Ze zachované rukopisné pamatky mohou nas obraz barokniho pisemnictvi v Cechach
- Pomémé znaéné pozménit. Nikoliv viak pokud Jde o dila a vykony vrcholné, ty (bohuzel)
- mezi rukopisy nenajdeme, ale pokud jde o chapani literdrniho provozu* této doby, tedy
‘Vkusu a potieb nejirSich vrstev Ctenait. Az budou poznatky ziskané z Repertoria
‘hloubgji zhodnoceny, budeme si moci udélat pomé&mé podrobny obrazek o tom, které
knihy byly &asto Cteny a pouzivany, jaky byl prevazujici literami vkus a jak dila
Pplinalezejici pivodné vysoké literatufe postupné pronikala mezi lid a také jak se pfi tom
Proméfiovala. Na zikladé podrobn&jsiho prizkumu hlavne modlitebnich knih a

* Jednou z mala vyjimek, ktera potvrzuje pravidlo, jsou Seské pohadky sepsané (opsané?) v 2. poloviné
- 18. stoleti Josefem Ceregettim v Chrudimi (Reperotrium 1302).

' Viz SLADEK, 1995, 151.

BV této souvislosti je tfeba zminit skutegnost, ze také modlitebnim knizkam byly v raném novovéku
Casto pfipisovany magické aginky (viz Kvari, 2001 , 61-68).




kancionalt bude v budoucnu moZno Fici vice o proménich duchovnosti na prelomu
baroka a osvicenstvi, o uchovavani starych kulti a vzniku novych, o pretrvavani riznych
forem barokni zboZnosti do 19. stoleti i o objevovani se modlitebnich knih nového,
osvicenského typu. To, o &em Repertorium vypovidi, je totiz sice jenom
Gebrauchsliteratur, ale v jiném smyslu, neZ jak jsme tento termin b&zné zvykli pfekladat:
ne literatura pouze ,,uzitkova®, ale v nejsir$im slova smyslu ,,pouZivana®.
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Osszefoglalis

Mivel jarulhat hozza a 17-18. szazadi kéziratos emlékek tanulminyozisa
a cseh irodalmi barokk j interpreticidjahoz

A tanulmény a Repertorium rukopisi 17. a 8. stoleti z muzejnich sbirek v Cechdch (A
csehorszagi mizeumi gyGjteményekben taldlhaté 17-18. szdzadi kéziratok repertoriuma
_ Jaromir Linda, Alexandr Stich, Alena Fidlerova, Martina Sulckové és masok) cimii ki-
advény készitésekor, a 17-18. szazadi kéziratok leirasa kdzben szerzett tapasztalatokbol
indul ki. E kiadvany elsé kotete, mely az A-J betiivel kezd6do csehorszagi varosok mu-
zeumaiban taldlhato kéziratokat irja le (55 mizeum, 1493 kézirat) 2003 végén jelent meg
a pragai Karolinum kiadondl.

A tanulmany nem csupén irodalmi, de szélesebb miivelddéstorténeti szempontbol
foglalkozik a 17-18. szazadi, az egyes helyi mizeumokban fennmaradt kéziratos eml¢-
kekkel, melyek az irodalmi életet és elsosorban az adott teriilet lakossiganak szobeliség-
ének recepcidjat titkrozik. Féként a hagyomanyos tematikaju kéziratok keriiltek feldol-
gozasra (iméadsagos konyvek, receptkonyvek, énekeskdnyvek, emlékiratok, filveskony-
vek, rdolvasisok stb.), amelyeket altalaban az alsobb tarsadalmi rétegek tagjai alkottak
és olvastak. A szerzd megkisérel felallitani néhany hipotézist, ezen emlékek koranak,

- nyelvének, az alkotok személyének vonatkozasaban és — amennyiben megallapithato
volt — kapcsolataikra a nyomtatott emlékekkel. Az szintén figyelemre mélto, hogy a kéz-

iratok mely tipusai keriiltek el, az elézetes feltételezésekkel ellentétben, viszonylag ke-

- vés szamban a vizsgalt gyiijteményekbdl (legendék, prédikaciok, szérakoztaté proza, vi-
- lagi énekek és koltemények stb.).
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