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FrantiSek Matous Klacel je v dé&jinach ceské filozofie Jazyka nepiehlédnutelnou postavou — uz
proto, Ze byl (nepocitame-li nékteré avahy Komenského) prvni, kdo se u nis o praci na tomto
poli viibec pokusil. A hned na zacatku je tieba fici, Ze se za toto novatorské snazeni zadné velké
slavy nedockal: po nékolika po&ateénich v zasadé kladnych ohlasech se reakce na jeho Jazykové
filozofické dilo brzy proménila v rozpacité ml€ent, skrytou polemiku, policejni pronasledovani' a
nakonec otevieny odsudek. Ale nepredbihejme.

Nejprve je tfeba upfesnit predmét zajmu této studie. I kdyz se Klacel zabyval filozofickymi
tvahami o jazyce v riiznych obdobich svého Zivota,” bude vénovéana vyhradné jediné jeho tiskem
vydané préci, ktera je tomuto zkouméni cele vénovéna: spisu Pocatky védecké mluvnictvi ceského

- zroku 1843 % Podrobného obsahového rozboru této knihy se zde viak ¢tenaf nedotka — tomu by bylo
tieba vénovat text mnohem rozsahlejsi. Na tomto misté se chceme prozatim pokusit o predbézné
ohledéni tématu — budeme se tedy zabyvat hledanim odpovédi na tfi otazky:

Pro¢ se vlastné Klacel, svymi zajmy a profesi v dané dobé filozof, nikoli jazykovédec, do této
prace viibec pustil, jak ji definoval a co si od ni sliboval?

Jak jeho dilo vnimali jeho soucasnici a nasledovnici?

A jak ho dnes hodnotime v historickém pohledu my?

Na prvni otdzku se pokusime odpovédst zejména na zdkladé dochované korespondence, v niz se o
chystaném dile Klacel zmifiuje svym pratelim, predevsim Aloisi Vojtéchu Semberovi. Odpovéd’ na
- druhou otdzku budeme hledat v dobovych recenzich a spisech, které pfimo ¢i nepfimo na Klacelovu
knihu reagovaly, a zminime se i 0 hodnoceni Pocdtks v klacelovskych monografiich. Ve tieti &asti
se pak Pocdtky pokusime zafadit na zakladé dnesnich poznatku o déjinach filozofie jazyka do tradice
filozofické ¢i univerzélni gramatiky a pon¢kud korigovat dfivéjsi (v zasadé negativni) hodnoceni

Klacelova spisu.

PROBLEM VYCHOZI - CO KLACEL DLE SVEHO MINENT PSAL A PROC

FrantiSek Matous Klacel se ve svém Zivoté zabyval mnohym — podle min&ni nékterych pozdéjsich
kritikii ostatné ne vzdy k prospéchu véci* Na zac4tku jeho védecké kariéry viak jeho zijem patfil
predevsim filozofii: v letech 1835-1844 ji vyucoval na filozofickém tstavu v Brné® a v roce 1842
vydal spis Mostek aneb sestaveni skromnych mysiének o tom, na éem kazdému zaleZeti ma® — prvni

filozoficky spis napsany v Ceské fe¢i.” Hned v nasledujicim roce pak nasledovala knizka, na kterou se
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soustfed’uje nas zdjem, tedy Pocdtky. Rozsahem se Mostku (zamérné?) dosti podobaly,® lisily se viak
od n¢j obsahové. Nejen Ze se nejednalo o spis &isté filozoficky a pedagogicky (Mostek byl zamyslen
Jako filozoficka propedeutika pro mlade?), ale predevsim $lo o predstaveni Klacelovych vlastnich
nazoru, nikoli, jako v Mosrku, o shruti my§lenek Jeho milovaného a Gfady pronasledovaného ugitele
Boniface Buzka.’

Z mensich Klacelovych praci vydé;ni Pocdtkii ptedchazely pfedevsim &lanky v CCM, které
byly patrné inspirovany Zadosti P. J. Safaiika o prispévky, snad pronesenou za Safafikova pobytu
v Brné roku 1838.'" Zabyvaly se otédzkami z riiznych oblasti filozofie, nikoli v3ak ¢isté, ale zaméfené
ke konkrétnim problémim a &asto se pohybujici na hranicich s jinymi disciplinami (kromé
metafyzického pojednani o smrti jsou tu otazky filozofie déjin, prirodni filozofie, ale i klasifikace
véd, psychologie, estetika apod.)."" Neni to nahoda — Klicel o nich v jednom dopise pise: ,, Tito
clanky z Muzejnika maje po chvilce prectete, by jste mi uprimné ricti mohl, zdali pro nase okolnosti
prospésné jest takto psati. Jsou to experimenty reci a filosofie, o které ja odjakziva soudim, Ze md
Jiti do Zivota, jakz i kazdou ucenost jen posuzuju ze stanovisté narodniho prospéchu — pro sebe
miiZe arci blazit védoucnost sama, ale ja nechci pro sebe Zivu byti.“"* Ne tedy ¢ista filozofie pro
sebe samu, ale to, co je uZite¢né pro Zivot, predeviim Zivot narodni — to byl Klaceliv zdjem. Ne
trpélivé propracovavani jednoho tématu, ale »experimenty* v riiznych oblastech. A experimenty
nejen obsahové, ale i jazykové: nebot’, jak Klacel sim pfipousti, némecké vzdélani mélo nedobry
vliv na jeho schopnost pisemného vyjadfovéni v ¢esting."* Do znacné miry mu sice pomahalo, Ze
¢lanky pred zvefejnénim prochazely redakéni apravou Safatikovou ¢i jeho spolupracovniki, ktefi
Je opravovali po strance terminologické i slohové,"* a Ze na obsahovou i formalni stranku jeho
ranych praci mél, jak je zfejmé z korespondence, vliv i Sembera.'s | kdyz i v kone¢nych verzich
textl zustavaly mnohé stopy autorovy jazykové neobratnosti, jak bylo vytykano i Pocdtkiim (viz
dale), zdaly se tisténé verze lepsi, nez jaké byly skute¢né formulaéni schopnosti autora, a budily ve
své dobé mnohé nadéje u vzdélané vefejnosti. Neni tedy divu, Ze po téchto v zasadé pripravnych a
pfiznivé hodnocenych pracich od Klacela vlastenecka vefejnost o¢ekavala ,,slovanskou filozofii* — a
pro¢ ne prave filozofii jazyka.'s

Klacelovu motivaci k napséni Pocatkii a jeho vlastni chapani dila budeme sledovat predevsim na
dopisech, které si vyménoval se svym pritelem Aloisem Vojtéchem Semberou.'” Poprvé se Klacel
Semberovi zmiiuje o chystaném dile na konci fijna 1842 a z jeho formulace je ziejmé, ze oekavau
lingvisticky mnohem vzdélangjsiho pitele pfekvapeni, mozna trochu pobavené ¢i zasko&ené: ,, Férie
Jsem téz dobre pouzil a od té doby vidy dohotovuju, co Jjsem si ulozil, a to Vy neuhodnete, co by to
asi mohlo byti a jak Vam to povim, tak se zasméjete a reknete se sebezalibenim cechmistrovskym:
Matous, a to!, to nejde a prece tomu tak jest — tak hadejte!"'* Z dopisu je evidentni, Ze se do psani
pustil z vlastniho popudu, bez ciziho navrhu ¢ pobizeni, a Ze mu na préci zalezelo. Vysvétluje:
w Vojtéchu, prosim Vas nelekejte se, ja pisu, a mam Jiz as 30 archii, filosofiu naseho jazyka* a to
Vam je mela, ja jsem skoro zahrabany samyma gramatikami a ¢im dadle tim lépe nahlizim, Ze mdme
sice navody k mluvé, ale Zadnou védu gramatykdini, a e placa jeden za druhym a uziva slov a

Jmen a kategorii a nevi ani za mak, o cem mluvi [...] Boze, to bude héadek s Vami, jen kdvby jste
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byl blize — nemyslete pak, Ze chci psati gramatyku, to Femeslo se zanecha Vam, ale jen chei védet,
na cem zalezi ono znamé cdstkovani reci — od Aristotela snad ani se nehnuli z mista, jak vidime. “"°
Klacel tedy nechtél psat popisnou ¢i $kolni gramatiku, chtél napsat filozofii ¢eského jazyka, kterou
ale ztotoziluje s ,,védou gramatikalni* viibec. Za zéklad a nejdilezitéjsi problém takové filozofické
gramatiky pak poklada teoretické zdiivodnéni tfidéni slov do slovnich druhii a st€zuje si, ze vSechny
soucasné systémy jsou v zasadé jen kosmetickymi upravami tradi¢niho tfidéni, poéinajiciho uz u
Aristotela.

Jesté jedna zminka v citovaném dopise je dilezitd — a to, ze mél k dispozici velké mnozstvi
odborné literatury (aniz by ale uptesnil, o které tituly se jednalo, a aniZ by je ve své praci citoval).
A Ze to nebyly nebo nemély byt zdaleka jen synchronni gramatiky ¢estiny ¢i néméiny, doklada
zadost o ,, pojednani o starych formdch naseho Jazyka™ a poznamka: ,,Jd musim téz v samskrytu se
ohlédnout. “ Mohlo by se tedy zdat, Ze naplni Pocatkii mélo byt diachronni zkoumani cestiny — to
ale neni pravda, i kdyZ se k tomuto dojmu néktefi kritici spisu nechali svést (napf. Stanislav Soucek,
viz dale).

Sembera Klécelovi na tento dopis odpovédél 2. listopadu 1842. O chystanych Pocdtcich pise:
» Wy jste velice smély rytir, poustéje se aneb chtéje se poustéti v zdpas s gramatikdri a tékaje az
do Indie a do Staroslovan. Byla by to pékna prdce, probrani filosofické cestiny. “*° Dale mu udili
praktické rady — kdo pouziva jaké nazvoslovi a koho by bylo nejlepsi se pridrzet,”' kde se poucit o
star¢ Cesting apod. Ma tedy trochu obavy o zdar pritelova dila, nechce ho ale Uplné odradit, spis mu
pomoci, pokud to bude v jeho silach.

A 0 pomoc a posouzeni byl skute¢né pozadan. Klacel mu svuj rukopis (ktery v této souvislosti
nazyva , pojednani ,o urcitelnostech ceského jazyka**) poslal 13. prosince 1842. Pise o ném: ,,Jd
Jsem velmi Zadostiv zvédét Vs visudek. Bude Vim to zprvu, an JSte na takovou rec nenavykly, trochu
peprné, ale jen nezatracujte zpocatku a honem — arci mnoho Vasim Ppripomenutim napraviti doufam,
zvild$té z Vasi zkusenosti mnoho mi budete moc bud pridati nebo odebrat, o mnohém ale velké
hadky povedeme, o tom pak ale docela presvédcen jsem, Ze oboum takové haddni prospéje. Vam,
Ze s rukou gramatekalni empiriu omastite ideou, mné, ze smélou spekulaci stiahnu na pevhou piidu
skutecnosti."** Neni plné jasné, co Klacel mysli onou »peprnosti* — ale patrné to bude jednak
neobvykla terminologie (predevsim filozoficka, protoZe ta gramaticka plné neobvykla nebyla,
v mnohém se drzela pfedchiidcii),” ale predevsim viibec samotny piistup k tématu: piistup nikoli
popisny, ale filozoficky. Sembera rukopis skutené obdrzel (potvrzuje to Klacelovi v dopise ze 26.
prosince 1842),> ale kviili nemoci musel jeho &teni na n¢jakou dobu odlozit. Piecetl ho nékdy
v prvnim Ctvrtleti roku 1843, protoZe dalsi zminka o rukopisu (8. bfezna 1843) se tyka uZ jeho
odeslani zp&t autorovi. Sembera spis podle svych slov nestihl prostudovat tak podrobné, jak by
byl chtél (mj. i kvili tomu, Ze rukopis, ktery mu Klacel poslal, nebyl uplné dobie ¢itelny),” i tak
ho ale stacil alespori zhruba opoznamkovat: ,, Chrél Jsem pojedndni Vase o filosofii reci ceské jeste

Jednou projiti, abych ale déle trpélivosti Vasi nezkousel, odkldddam to az po censure a posilam nyni
s nékterymi poznamy, byste co Vam libo bude poopravil a dokonalejsi spis obstaral, Md-li se spis

nalezité vybrousiti (a uhlazeni jesté potiebuje), nezbude Vim nic Jiného nez novy opis pozorné
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procisti a sam interpunktovati, nebo ve védeckém, samo o sobé tézkém dile, to uplné uciniti jinému
nemozno. Musite tedy sam byti ponékud puntickarem. Lituju, Ze jsem pro delsi chatrnost nemohl
cast 1V. ditkladnéji probrati, byl bych snad vselicos i ve véci ulovil trochu se s Vami pohastéril. “2
I on tedy pfipravovanou knihu chape jako filozoficky spis o Jazyce. Zarovei je ziejmé, Ze se jeho
poznamky zejména ve [ V. &4sti (pojednavajici o jazyku,, na stupni rozumovém*, tj. 0 vzniku slovnich
druh, pfip. nékterych tvart)?’ prozatim pro nedostatek ¢asu omezily na Gpravy spise drobnéjsi (jak
ale uvidime dale, &etl Pocatky vicekrat, nelze tedy na kone¢ny rozsah jeho zasahii usuzovat jen
z tohoto dopisu). V kazdém pripadé vsak Sembera nebyl s podobou spisu uplné spokojen a Klacelovi
(dobte, le¢ marné) radi, aby ho jesté znovu prosel a dopracoval. Bohuzel, Klacel se patrné dokazal
stat leckym, jen puntickaiem ne,* a proto, jak si stézuji i néktefi pozdgjsi hodnotitelé,” vysledn4
podoba knihy jevi jisté znamky neusporadanosti, nedokondenosti & pouhé naskicovanosti.

Kléacel si ale o Pocdrcich nedopisoval jen s Semberou. 3. Gnora 1843 piSe nejmenovanému
adresatovi, snad Frantisku Tomasi Bratrankovi: ,,Jd jsem zase hotov s pojednanim o urcitelnostech
Jazyka ceského — 16z jak vy z vnitini potieby jsem musil ve filosofii reci se ohlidnout — jest to u mé
zvyk odjakziva, ba stdld viastnost, ze Ja se nenaucim odjinud nic, nez kdy sam o tom si zdani mé
napisu a pak zastavam. “*° Podle tohoto dopisu by tedy za sepsanim Pocdrki nestala ani tak snaha
dat narodnimu spoletenstvi filozofii Jeho jazyka, jako vyjasnit si nazory na jazyk siam pro sebe.
Tento Klacelv zvyk — ujasiiovat si myslenky a nazory pomoci psani, at’ uréeného ke zvefejnéni,
nebo ne — se v dobé kolem vzniku Pocdrki projevoval i jinak, napf. tim, e si na jafe 1841 pro
své vlastni poznani a schopnost kritického posouzeni vlastni prace psal ,, Vékoslava — casopis pro
poznani sebe samého a upevnéni viile k duchovnéjsi budoucnosti “ ' nebo e navrhoval Semberovi,
aby po né&jaky ¢as zkouseli , nanecisto™ psat Casopis, nejen proto, e nemaji v danou chvili moznost
ho doopravdy vydavat, ale také proto, aby vidéli, jestli jim to viibec pijde.*

Z t¢hoz dopisu neznamému adresétovi Je také zfejma Semberova reakce na chystanou knihu (nebo
alespori to, jak si ji Klacel vykladal): ,, Stadlera® jsem teprva dostal, kdy jsem Semberovi m[anu]
slkrilpt odeslal — ktery mimo mé naddni se mnou se sndsi s filosofii reci. “ Oekaval tedy odmitavejsi
reakci* — jestli ale picinou toho, Ze nepfisla, byl Semberiv souhlas s obsahem dila, nebo spise jeho
takt a Setrnost k pfitelovym citiim (Jak by se zdal naznacovat predchazejici dopis), neni uz asi dnes
mozZno s jistotou rozhodnout. Nasledujici a nejrozséhlejsi zminka o psani Pocdtki, jejich obsahu a
Semberové hodnoceni pochazi ve vzajemné korespondenci obou pratel totiz opét z pera Klacelova
(13. bfezna 1843) a ukazuje, 7e pro n¢j znamenalo sepsani Pocatki dost tékou a (na jeho zvyklosti)
dlouhou praci: ,, Na posledni praci, kterou mezi nejtézsi pro me citam, jsem 6 nedel vynalozil a ve
fériich na Hordch v lesich vZdy jen zvuky zkousel, rovnal, Jinym do huby hledél a ptal, pak doma
ve vSech nasich gramatikdach i cizich hledal, rovnal, prirovnaval, ale nikde, nikde ani to nejmensi
upokojeni nenasel — i z Eichhofa® nic nemam nezli sanskritske priklady — to se rozumi, Ze ceské
lam nejsou — tak toto dilko jest v pravém smyslu puvodni. “*® Klacel nam tu pfiblizuje svou pracovni
metodu: nejen praci s odbornou literaturou (kterou za Pocitky vidi skoro vyhradné Stanislav Sougek
a s Klacelovym presvédeenim, ze Je jeho dilo piivodni, tak velmi silng nesouhlasi — viz déle), ale

také vlastni pozorovani, piinejmensim v oblasti fonetiky. A také nespokojenost s pojetimi jazyka,
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kterd Klacel v dostupné literature nalezl (,, Koupil jsem si i Strezniawa: Polnische Sprachforschung,
2dily (6 fr. CM),”" ale vse mi jaksi nechutnalo. “), a potiZe s vyjadiovanim (,, V takovém pddu, kde
zbystra se myslenka honit musi a honem uslySena uvazati slovem jakymbkoli v nouzi, lehko posouditi,
Ze tézko jest rukopis Cisti [...] ). A ukazuje se tu také, ze Semberovi v uz zminéné IV. Sasti mj. vadila
pouzivana terminologie: ,, Cast IV. Vam pry tézka pro Heglovu terminologiu (vidite, a ve Kveétech mi
predhazuji, Ze nic o Heglu a o Selingu snad nevim — vidte, to Jsou kmotri, pldcaji a nectou drive),
to pravé neni ta chyba, ale nezvyklost a tim temnost, kterd zlym opisem zvétSena byla. * 1 kdyz viak
to, co Semberovi vadilo, nebylo nazvoslovi gramatické, ale filozofické, nebyly ani nédzvy slovnich
druhd a tvaru, jak jsme vidéli i vyse, zdaleka samozfejmé. Klacel tady ukazuje, jak mu po Hegeloveé
vzoru zalezi na spravné terminologii, a navrhuje Semberovi, aby se na ni zkusili spolu dohodnout:
w10 jsem Vam zatim chtél Fici, by jste poznal, Ze by snad bylo zapotiebi, by jsme o gramat(ickych]
vécech déle si pohovorili a stranu ndzvu se usnesli. Co nam, zvlasté co mné po tom, jak to kdo
pojmenoval. Vzdyt' pravé tim se rozezndva véda od remesla. Tak na rozmyslenou.

Posledni zisadnéjsi zminka o Pocdtcich ( nevénujeme zde pozornost feseni praktickych problémii
Jako je cenzura, pofizovani opisi, volba vydavatele apod.) je v Semberové dopisu z 27. kvétna
1843, kdy posila opét Klacelovi ¢ast opoznamkovaného rukopisu: ,, Aby se mnou vyddni Pocatki;
védeckych nikterak nezadrzelo, posilam Vam tuto zacdtek rukopisu. Ostatek dostanete, jakmile ho
projdu, na viechen zpusob dfive, nez by mohl byti arch prvni vysdzen.'** Druhou &ast rukopisu
Sembera Klacelovi poslal 2. ¢ervna 1843, ale ani to jesté nebylo viechno: ., Zde PFichazi druha cast
rukopisu, po svatcich prijde treti a posledni.* Je tedy zfejmé, ze Sembera knihu &etl dost podrobné
a vice nez jednou a ma tedy také urity podil na jeji kone¢né podob&. Mél toti vliv i na konecnou
tisténou podobu dila, nebot’ Klacel hodné spoléhal (veden svou uz zminénou nechuti k dokon&ovani
dél) na jeho korektury — ovéem s jasnou predstavou, v kterych ohledech je ochoten opravy strpét a
na Cem si stoji: ,, Odeslal jsem Vim, tj. Winikrem, druhou éast rukopisu, stranu gramatyku cirite, jak
rozumite a opravujte svévolné, stranu syntaxi bud'te opatrnéjsi, stranu slov termini pozorlivy, stranu
smyslu svédomity ve viem, ale laskavy, viak Ja na tom nepochybuju, doufim ale brzo arch vytistény
uvideéli. “* Jen na okraj podotknéme, Ze kromé Sembery délal druhou korekturu tisku Vincenc Zak,*
jehoZ opravy se ale ziejmé tykaly spide tiskovych chyb.

PRIJETI DILA, DOBOVE A POZDEJSi

Prvni uvitdni Pocdtkii byla v zasadé pochvalna a fadila Je vesmés do tradice logického zkoumani
jazyka. Recenze napsali myj. K(oubek?) v Kvétech (¢. 16, 6. Gnora 1844,5.64,a¢. 17,8. tnora 1844, s.
68),A.S. (1. Sembera) v Moravii (VI1., &. 11, 5. (inora 1844, s. 42-43), E. Kratky v Oesterreichische
Bldtter fiir Literatur und Kunst, Geschichte, Geografie, Statistik und Naturkunde (1., 111, Quartal,
C. 48, 14. zafi 1844, 5. 384) a K. Smidek v CCM (XVIIL, & 3, 1844, s. 458-471).* Napi. podle
Kratkého se dilo déli na dvé &asti, fyziku gramatiky (fyziologii jazykovych zvukii) a teleologii
gramatické védy (logiku jazyka). Recenzent chvali obé (druhou &ast o néco vice), i kdyz s drobnymi
vyhradami: s pochybnosti o vieobecné aplikovatelnosti Klacelovy symboliky hlasek, s povzdechem,
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Ze se autor piilis vénuje cizimu materidlu na tikor eského, a s vytkou, Ze jeho sloh neni pro laického
Ctenafe vZdy dostate¢né srozumitelny. Piesto se ale Kratky domniva, Ze dilo, a¢ malé, je dilezité
pfinejmensim pro ¢eskou literaturu, nebot’ jeho autor pfi uvazovani o Jazyce postupuje obdobné jako
W. A. von Schlegel, Condillac, Harris, Meiner, Meier a dalg{.*

Uz Smidek ale ve své pomérné rozsahlé recenzi do hodnoceni dila misty micha i své vlastni
nazory ¢aste¢né odlidné od Klacelovych, aniz by to'viak &tenafi signalizoval,* jeho referat je tedy
Jen zdanlivé zcela pochvalny. Pokud jde o ostatni, zda se, 7e Klacelovi pratelé a Zaci, z jejichz fad se
recenzenti predevsim rekrutovali, témito hodnocenimi dali pfedevsim najevo svou touhu po Ceské
narodni filozofii a byli, alespon zpo¢atku, ochotni pro ni pfimhoufit o¢i nad nedostatky dila.

Z tohoto v zasadé pochvalného tonu soudobych recenzi Pocdrkii se znaéné vymyké odmitavy soud
Jakuba Malého v CCM (v ¢lanku Prehled literatury c¢eské na r. 1842 a 1843, XVIIL, ¢&. 2, 1844, s.
298-299):% ,, Jest to pokus zdomdcniti u nds zpiisob filosofovani, jejz sice za velmi diimysiny, pri tom
ale docela neprakticky pokldddame. Ustavicnym sem tam abstrahovinim zmizi konecné prava podstata
véci a my sobé s pouhou prazdnou formou neprospésnou hru provadime. Filosofii tu charakterizuje
nad to snaha vsechny védomosti pouze z domyslu (a priori) vyvadeti, coz pri védach na pouhé
zkuSenosti se zakladajicich naprosto ciniti se nedd, Jak kazdy patrné uznati musi. “** Podle Malého
ma byt jakakoli véda o jazyce zaloZzena pouze na zkusenosti — je tu tedy predznamenavan tstup
univerzalni gramatiky ze slévy ve prospéch empirické jazykovédy. Podle Stanislava Soucka'” pak
nebyli Pocatky nad3eni ani Jungmann (,, citil se asi nemile dotcen Kldcelo v¥m a Stirovym odsudkem
dosavadni prdce o jazyku ceském*)* a Safatik (,, soudu Jjeho o hlaskoslovné a kmenoslovné cdsti
prace Klacelovy [...]| miizeme se dohadovati z toho, Jak odmita provadéni symboliky hldskové [...]“);
Soucek se domniva, Ze Pocdatky byly Safafikovi dokonce podnétem k psani ¢lanki o problémech
hlaskoslovnych, kmenoslovnych a tvaroslovnych do CCM* které Soucek chape jako implicitni
kritiku Klacelova spisu.

DalSimi kritiky Pocatkii, tentokrét spise z pozic ideologickych nez lingvistickych, byli opét podle
Stanislava Souc¢ka® néktefi mladi moravsti knéi, cilem jejichz snah byla vnitini obnova katolicismu
(tento trend byva také nazyvan ,,druhou konfesionalizaci*)’! a smifeni védy a viry, pravd rozumu
a pravd zjevenych. Soucek jmenuje dva spisy, které povazuje za kritiku Pocdtkii: Mluvnictvi a
zjeveni od Frantiska Skorpika® a reakei na tuto knizku od Karla Smidka nazvanou Véda, narodnost,
cirkev.* Ani v jednom sice neni namiteni proti Klacelovi vyslovné zmifiovano, to ale lze vysvétlit
napf. pfatelskymi ohledy zaku k ugiteli, ktery byl v dobé vydani jejich spist cirkevni hierarchif i
policii stihan pro své nazory.

Jak je zfejmé uz z nékterych vyse uvedenych odkazi, vénoval se dosud nejpodrobnéji rozboru
Pocatki Stanislav Soucek ve své praci z roku 1905 Kldcelova wfilosofie Feci Ceské “ a spor ji vzniceny,
vydané na pokradovani v Listech filologickych.* Jeliko se uz nikdo dalsi (jak jesté uvidime) o
podrobné zhodnoceni Pocdtkii nepokusil, je tieba se touto praci zabyvat pon¢kud podrobnéji — jeji
soudy byvaji pozdé&jsimi autory totiZ &asto bez dalsiho prejimany.

O Souckové hodnoceni Klacelovy knihy vypovida vymluvné uz podtitul jeho studie: Prispévek k
dejinam blouznéni o jazyce. A opravdu, jeho posudek neni nijak pfiznivy, naopak: hned na pocatku,
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jesté nez samotny rozbor za¢ne, se ¢tenaf dozvi, Ze je to knizka ,, kazdym skoro radkem hresici proti
spravnym pojmiim o praci jazykovédné“> Anebo jinde: ,, Paragrafy ty jsou chundel Jantasmat a
pozorovani, diisledkii a odporii, nejasnosti a drasticnosti slohové, thesi a dokladii, aspirace na logicky
vzhled a ciré liboviile, chundel podobny blaznovskému mumraji nebo hyperromantickofantastickému
romanu. “>°

Duivodi tak piikrého odsudku je nékolik. Predeviim Soucek hodnoti Pocatky zhlediska lingvistické
teorie své doby — o predmétu své rozpravy fiké, Ze jim jsou ,, myslénky nynéjsimu Jjazykozpytu odiehlé
a poméry zapomenuté™.>" Neni to pfili§ pfekvapivé — doba, v niZ piSe, neni od doby Klacelovy
natolik vzdélena, aby nebyla dosud pocitovéana potieba rozlisovat v jazykovédném mysleni proudy
»pokrokove®, , védecké™ (tj. souznéjici s pfevazujicim lingvistickym paradigmatem Souckovy doby)
a proudy ,,zastaralé”, , spekulativni*, které je tfeba jako takové oznadit a odsoudit.**

Kromé toho Soucek stale poukazuje na odvozenost Pocdtkii — vénuje velké usili shledavani co
nejvétsiho poctu vzori a zdroji, z nichz Klacel erpal, zejména némeckych (nejen Jiz zminéného
Frédérica Eichhoffa, ale dale napf. Friedricha Schmitthennera,” Karla Ferdinanda Beckera,* Karla
Morize Rappa® ¢i Sigismunda Sterna®). V tom mu velmi pomaha fakt, 7e mezi vydanim Pocdtkii a
psanim jeho prace uplynulo jen o néco vice neZ piil stoleti, takze mohl na Klacelovy zdroje usuzovat
iz toho, které spisy byly k dispozici v brnénskych knihovnach. Tato jisté velmi zasluzn4 ¢innost mu
viak ponékud brani vnimat Pocdtky jako samostatné dilo, a ne jako pouhou vyslednici cizich vlivi.

A jesté jedno je tfeba Souckovi z dnesniho pohledu vytknout, byt trochu nezaslouzeng, protoze
tento nedostatek je doboveé zcela pfiznatny — a to je zcela nedostate¢na orientace v d&jinach filozofie
jazyka a filozofické gramatiky. Je to ziejmé uz napi. ze skutednosti, Ze své poznatky o Hegelové
filozofii neCerpa pfimo z Hegelovych dél, ale primarné ze sekundarni literatury a z citati v ni
uvedenych, které pouze ,kontroluje* srovnanim s danym mistem u Hegela (a to patrné ani ne vzdy
—na Fenomenologii ducha napt. neodkazuje viibec, pouze na Encyklopedii).®* Ned&la také v zdsadé
Zadny rozdil mezi pojetim jazyka u Hegela a Humboldta, atkoliv, jak je zjevné z bohaté literatury,
ktera o nich dnes existuje, jejich nazory se sice v lectems shoduji, v mnoha ohledech jsou vsak
navzajem rozdilné.** Z tradice filozofické (¢i v jeho terminologii ,, logické*) gramatiky pak zna
pouze La Grammaire de Port-Royal a spisy Beckerovy (uz zminény Organism der Sprache ad.)® a
pak nékteré pokracovatele Hegelovy.* Tohoto zplisobu uvazovéni o jazyce si evidentné nijak nevazi
—o Klacelové knize v této souvislosti pise, Ze v nékterych svych &astech ,, viastné sklesd v logickou
gramatiku “.*” Soucek se totiz domnivé, Ze Klacelovym planem bylo ,, podati obraz vivoje Feci deské
od prvnich projevii ducha** tak tomu ale neni: sam Klacel odpovidad Semberovi v dopise z 13.
bfezna 1843 na nékteré jeho namitky slovy: ,, Ze okazujete na Opavsko a na stary soud Libusin,
po tom mi nic neni, an pisu o nynéjsim ceském jazyku. **° Nejde mu tedy o jakysi diachronni popis
Cestiny, jeho pohled je, podobné jako u Hegela, ve své podstaté synchronni (¢i nanejvys ,synchronné
diachronni*).

Ani pozdéjsi monografie vénované Klacelovu Zivotu a dilu nejsou k Pocdtkiim milosrdngjsi. Vénuji
se jim jen okrajové nebo viibec, a pokud o nich vyslovuji n&jaké soudy, téméf vzdy vychazeji bez
jakékoli korekce z prace Souckovy. Napf. nevelka monografie Jana Kabelika vydana ke Klacelovym
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stym narozeninim odbyva Pocdtky struénym poukazem na Souc¢kovo zjisténi nepuvodnosti a
védecké bezcennosti dila,”® nejrozsihlejsi klacelovska monografie Zory Dvorakové jejich rozboru
vénuje pouhé dva odstavce vyznivajici také velmi negativné’' a Zden¢k F iser v uvodni studii k edici
korespondence mezi Semberou a Klacelem na zékladeé téhoZz zdroje jen suse konstatuje, ze kniha
. po zdsluze byla uz jeho soucasniky kritizovana a odmitnuta™.”* Do urtité miry se odchyluje pouze
vyli¢eni Klacelova Zivota a dila z pera Miloslava Trapla, které o nich sice samostatné nepojednava
viibec, piipomina ale nazor Alberta Prazaka, Ze podstatn€ ovlivnily jazykovou teorii a praxi Stirovské
Skoly.”

A JAK HODNOTIT POCATKY DNES?

Pocatky jsou soucasti d&jin Ceského mysleni o jazyce, domnivame se tedy, Zze nejvhodnéjsim
pFistupem k nim je piistup historicky, ktery je zafadi do dobového intelektudlniho klimatu a ukaze
je také jako souéast urcité tradice, ktera mé své typické znaky a zékonitosti. Neni pfili§ smysluplné
poméfovat je dnesnimi lingvistickymi méfitky, jednak proto, Ze vznikly v jiné dobé a za jinych
podminek, a také proto, Ze nechtély byt lingvistikou, ale, pfinejmensim podle zaméru autora i podle
otekavani soucasniki, filozofii jazyka. V jejim ramci, konkrétné v ramci univerzalni (filozofické)

gramatiky, proto museji byt posuzovany.
HISTORICKY EXKURS — TRADICE FILOZOFICKE (UNIVERZALNI) GRAMATIKY

Vytykat Stanislavu Souc¢kovi nedostate¢nou znalost tradice univerzalni gramatiky neni prili§
spravedlivé — pies to, nebo pravé proto, ze byla v 1. poloviné 19. stoleti nejvétsi konkurentkou
historicko-srovnavaci jazykovédy, s niz sviij boj nakonec (docasné) prohréla, bylo v jeho dobé
naprosto obvyklé vyfazovat ji jako ,nevédeckou™ z védeckého zkoumani a jeho historické
paméti viibec a autofi, ktefi se ji vénovali, upadli na pomémné dlouhou dobu téméf v zapomnéni.™
A piesto to byl (a dodnes je) nejen starobyly, ale i dosti vlivny a rozsifeny zpusob. uvazovani
o jazyce, v mnoha obdobich stejné vlivny jako tradice gramatiky popisné ¢i didaktické Ci
dokonce vlivn&jsi. Jeji piedstavitelé obvykle vycitali autorim popisnych gramatik nedostatek
_.védeckosti®, tj. nezakotvenost v soudobém chapani svéta a upfednostiovani pouhé deskripce
&i preskripce na tkor vysvétleni zakladnich principi a uvedeni jednotlivych pravidel v systém;
jim pak byl z druhé strany vycitan apriorni spekulativni pfistup nedostate¢né zohlednujici fakta.

Prazdrojem, reflektovanym i nereflektovanym, Gvah tohoto typu je kratka pasaz v uvodu
Aristotelova spisu Peri herméneias (De interpretatione, O vyjadiovani): ,, Mluvena slova jsou jisté
znakem dusevnich proZitkii a napsand slova jsou znakem slov mluvenych. A jako vsichni nemaji
totéz pismo, tak ani jejich mluva neni tdz; aviak to, co slova a pismo v prvé radeé oznacuji, je jiz
viem spolecné, totiz dusevni prozitky a to, co proZitky zpodobuji, totiz véci. “75 Uz tady se objevuji
zékladni premisy, z nichZ vychazi veskera moZnost psani univerzalni gramatiky: Zpusob, jakym lidé

vnimaji svét, je jim vSem (jako lidskym bytostem, pfisluSnikim téhoz druhu) spolecny. Tataz véc
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(8l0Zka mimojazykove reality) v mysli kazdého ¢lovéka bez ohledu na kulturni kontext, charakter
jeho osobnosti, jeho momentalni duevni stav apod. zanechd v zasadé vzdy tentyz ,,otisk*, dusevni
prozitek (protoze dusevni prozitky, pathémata, véci »zpodobuji®, tj. vzajemnym vztahem mezi nimi
je podobnost, homoiéma). A protoze slova jsou znakem (symbolon) téchto prozitki a ze slov se
sklada jazyk, je nepochybné, ze museji existovat urité zakladni, univerzélni principy zachyceni
vngj8iho svéta v jazyce, které jsou spoleéné viem Jazyktim a které je mozno poznat a popsat. Samotné
zvukové podoby slov to vSak byt nemohou (,,mluva neni taz*), zbyvaji tedy obecné vlastnosti jejich
jednotlivych tiid projevujici se zpiisobem konceptualizace reality (slovni druhy) a zplsoby jejich
kombinovani, tj. gramatika. Jenom tyto slozky jazyka jsou skute¢né univerzalni a neproménné a
mohou byt predmétem védy.’

Symptomatické a do urcité miry rozhodujici pro dalsi vyvoj filozofické gramatiky je i to, kdo tuto
pasaz napsal, a misto, na némz se text objevuje: pochézi z pera filozofa (nebo, jak bylo zvykem ho
oznacovat ve stfedovéku, Filozofa) a nachazi se na za&atku spisu, ktery se zabyva predev§im naukou
0 soudu a tvofi soucast Organa. Gramatika, alespoii ta ,,védecka®, je tedy v této tradici zaleZitosti
filozofii, nikoli gramatik a je souéasti logiky nebo z ni alespon vychazi. Metodicky pak Jje zaloZena
spiSe na dedukci nez na indukci, tj. vychazi primarné z predpokladi danych nékterym z dobovych
filozofickych smérd, a nikoli z materidlové orientovaného vyzkumu a jeho hodnoceni. Prevazuje
v ni tedy orientace na teorii nad orientaci na fakta (theory-orientation vs. data-orientation).”’

Z uvedeného déle vyplyva, ze zékladni principy gramatiky neni nezbytné nutné ziskavat
Zkouménim a srovnavanim velkého poctu jazyku. Jelikoz se nutné projevuji ve viech jazycich,
je mozné je pfi pouziti spravné metody (tj. vétiinou soudobé logiky ¢i metafyziky ¢&i obojiho)
vyabstrahovat i z jediného jazyka. Nejlépe se k tomuto Giéelu samoziejme hodi jazyk nejkultivovanéjsi
a nejpropracovanéjsi, tj. ve stiedovékém a ranénovovékém pojeti latina. Neni proto divu, Ze
stfedoveéci péstitelé univerzalni gramatiky, modisté, psali své traktaty zalozené na scholastické logice
ametafyzice a nazyvané nejastéji De modi significandi nebo Grammatica speculativa (odtud byva
tento smér nazyvan spekulativni nebo modistickou gramatikou) v latiné a o latiné a predpokladali,
ze jejich zavéry jsou bez dalsiho aplikovatelné i na ostatni jazyky.™ Jednotlivé jazykové kategorie
a distinkce (modi significandi) jsou podle nich ve vsech jazycich nebo spi§ v lidském jazyce
jako takovém odvozeny z realnych kategorii vnéjSiho svéta (modi essendi), a to prostfednictvim
mentalnich kategorii lidské mysli (modi intelligendi).”

V dobé humanismu pak v tomto zpiisobu uvazovani o jazyce na modelu latiny pokra¢uji napf.
Thomas Linacre (De emendata structura Latini sermonis, 1524), Julius Caesar Scaliger (De causis
linguae Latinae, 1540) & Franciscus Sanctius (Minerva, seu de causis Latinae linguae commentarius,
1587), ktefi, jak je vidét z ndzvii jejich dél, kladli dirraz pfedevsim na causae, tedy na racionalni
vysvétlovani jazyka.*

Béhem 16. a zejména 17. stoleti se t&Zi§té zajmu do znacné miry (i kdyZ ne plné) pfenasi z latiny
na narodni jazyky a z aristotelské logiky na matematiku a epistemologii a dosud v zdsadé jednolity
proud se rozstépuje na dvé vétve: Prvni, ktera se soustfed’uje predevsim na vztah slov a myslenek,

je péstovana spise na Kontinenté, jeji predstavitelé se Casté&ji hlasi k racionalismu a jejim typickym
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produktem je univerzalni gramatika; a druhou, zaméfenou na vztah slov a véci, péstovanou spise v
Anglii a spiSe empiricky zaloZenymi badateli a typicky produkujici univerzalni jazyk.

Nejznaméjsim, i kdyz zdaleka ne prvnim ani jedinym dilem prvniho proudu je slavna La
Grammaire de Port-Royal,® jejimiz predchidci byli kromé vySe zminénych humanisti také nékteri
autofi 17. stoleti, napf. Ital Tommaso Campanella a Spanél Caramuel z Lobkowic.* Tato tradice
grammaire raisonnée ¢i grammaire générale, Ktera stavi na presvédceni, Ze jazykové kategorie
odrazeji obecné zakony lidského mysleni, a mohou (¢i musi) byt na jejich zakladé pochopeny a
vykladany,® se v 17. stoleti vyvinula v celoevropsky fenomén. Péstovina byla pfedevsim ve Francii,
ale znaénému zajmu se tento piistup téil i v némeckych zemich (napf. Christopher Helwig, J. G.
Schottelius).

Nejznamé;jsi predstavitele druhého proudu najdeme v Anglii, v kruhu ucenci, ktefi se pokouseli
o vytvofeni univerzilniho filozofického jazyka, jenz by nejen nahradil latinu ve funkci jazyka
mezinarodniho, ale hlavné by svou dokonalou korespondenci s realitou zcela odstranil moznost
jakéhokoli nedorozuméni ¢i omylu, a umoznil tak teprve pravy rozvoj véd.* Patii sem nejen anglicti
ucenci George Dalgarno ¢i John Wilkins, ** ale také napi. Jan Amos Komensky, ktery na po¢atku
40. let 17. stoleti v Anglii pobyval a velmi se o tyto otazky zajimal.* Mezi jejich snahami a snahami
prvni skupiny neni tak ostra hranice, jak by se mohlo na prvni pohled zdat, protoZze mnohé projekty
univerzalniho jazyka (napf. navrh Wilkinsiiv) obsahovaly i pojednéni o univerzalni gramatice."’

Tradice psani univerzalni gramatiky nevysycha ani v 18. a 19. stoleti, filozoficky inspirovéana
jak tradi¢nimi aristotelskymi pfistupy, tak novéjs§im myslenim Wolffovym, Kantovym, pozdéji
Hegelovym apod. Za vsechny, kdo se ji zabyvali v 18. stoleti, jmenujme alespon Jamese Harrise,*
Johanna Wernera Meinera® a Nicolase Beauzéeho:” jejimi péstiteli v 1. poloviné stoleti 19. byli
napi. uz zminéni Friedrich Schmitthenner ¢i Sigismund Stern.

Uz od po¢atku byl také reflektovan a definovén rozdil mezi popisnou a filozofickou gramatikou:
prvni z nich je tradi¢né povazovana za ars, uméni spravné mluvit a psat, zabyvajici se jednotlivymi
pouckami zavislymi na historickém vyvoji a tzu, druha se postupné snazi od tohoto tradi¢niho
vymezeni oprostit a definovat se jako sciencia, véda o obecnych zikonitostech spolenych viem
jazykim a odvozenych ze struktury mimojazykové reality a zpusobi lidského vnimani a mysleni;
véda, ktera jazykové jevy a pravidla nejen popisuje, ale predevsim filozoficky vysvétluje. Klasické
vymezeni tohoto rozdilu podava napf. v roce 1605 Francis Bacon ve spise The Advancement of
Learning: rozliduje tu dva druhy gramatiky, ,,the one popular, which is for the speedy and perfect
attaining of languages |...] the other philosophical, examining the power and nature of words as they

are the footsteps and prints of reason [...] “,”' v podobném duchu je ale vymezuji 1 jini.*
POCATKY JAKO UNIVERZALNI GRAMATIKA
Vidéli jsme tedy, Ze jednim z charakteristickych znaka univerzalnich gramatik je jejich pevna
zakotvenost v dobovém intelektualnim klimatu, dobovém zpusobu mysleni (logice, metafyzice,

teologii, antropologii, psychologii apod.). To je také hlavnim divodem, pro¢ se jejich nazory dnes
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tasto zdaji kuriézni a téZko piijatelné — nikoli tedy to, Ze by snad jejich autofi byli lingvisticky naivni
& 7e by fesili problémy, které dnes uZ nejsou naléhavé.” Jedingm smysluplnym zpusobem, jak
pfistupovat ke zkoumani téchto textu, je tedy snazit se je pochopit v jejich dobovém intelektualnim
kontextu, pristoupit na jejich zpisob kladeni otdzek. Za toto nemalé usili se nam viak odvdéci
zajimavymi odpovéd’'mi na vécné otazky tykajici se podstaty a fungovani jazyka. Mohou obsahovat
myslenky, které by se v dnesnim kontextu viibec nemusely objevit, ale které mohou znamenat zaj imavé
podnéty i pro soucasného lingvistu, a nebo mohou prosté jen ukazovat, Ze mnohé obecnélingvisticke
problémy a jejich (dobra i Spatna) feSeni jsou mnohem starsi, neZ jsme si védomi, a Ze Castéji, nez je
nam milé, objevujeme davno objevené.

Chceme-li zafadit Pocdarky mezi univerzalni gramatiky, je tieba se nejprve vyrovnat s namitkou,
vyplyvajici pfimo z nazvu knihy: Spis se jmenuje Pocatky védecké mluvnictvi ceského, o zadné
filozofii ani univerzalnosti neni v nazvu ani zminka. Nebylo by tedy spravnéjsi klasifikovat Pocatky
jako pokus o védeckou gramatiku &estiny, a to dosti neisp&sny? Domnivame se, 7e tento rozpor je
jen zdanlivy. Abychom to dokézali, vezmeme si na pomoc dva citaty z Klacelovych dé&l. Prvni citat
pochézi z Poédtkii: ,, Duch tedy neni osoblivost, nybrz obecnost, ndsledovné i vyraz, vytok ducha ¢ili
Fec¢ obecna jest [ ...] Obecnost sama pro sebe neni skutecnd, skutecnd jest jen v jednotlivci, a tak i
idnd Fec vieobecndneni [ ...]"* Druhy pochézi z €lanku Kosmopolitismus a vlastenectvi, otisténého
v CCM roku 1842: ,,[Mateiské fe¢ nleni zajisté jen nahodny prostredek sdileni myslének svych,
mohouci takovy neb jinaci byti, jest i prvni télo obecniho ducha, a kdo ni mluvi, doba toho ducha. Rec
jest daguerotyp ndarodu, kazdy tah, kaZdy vidasek razu vyobrazen jest v reci, byt by toho ani nevidélo
obycejné oko. “** Z t&chto citatu je ziejmé, 7e Klacel podle Hegelova vzoru vidél existenci obecného
(napf. lidského jazyka jako takového) pouze v jednotlivych zastupcich (jednotlivych jazycich
narodnich); tedy pouze jejich filozofickym uchopenim je mozno dojit k obecné filozofii jazyka. Neni
proto zasadni (podobng, jako to chapali modisté a dali), zda se pfi filozofickém rozboru zabyvame
tim &i onim jazykem ¢&i vice jazyky najednou, viechny jsou ,.,dobami®, tedy momenty, realizacemi
téhoz obecného jazyka. Naopak pro mluvéiho neni Ihostejné, ktery jazyk pouZije, protoze kazdy
jazyk je ,.obrazem* daného naroda, projevem jeho podstaty. Proto je mozné a nezbytné zkoumat
povahu a stupefi pokroku &eského naroda skrze filozofické zkoumani jeho jazyka — které v3ak je
a, je-li opravdu filozofické, musi byt zéroveii zkoumanim jazyka obecné. Tim jsme také dospéli
k dalsi, patrné rozhodujici, odpovédi na otazku, pro¢ se do t&chto ivah Klacel vlastné poustél.

Filozoficka gramatika je pak podle Klacela (opét ve shodé s tradici) vy3si stupeii poznani jazyka,
ktery by mél v budoucnu piekonat a nahradit gramatiku popisnou: ,, Vsak co do mluvovédy, dosti
nam jesté prdce zbyva — ba o védé ani jesté nevime, nebo sestaveni pravidel mluvnickych bez
vnitiniho spojeni a pFisnosti védou nazvati nemiizeme | ...] “* Metodicky by védecka gramatika méla
postupovat takto (zfejma je zde inspirace filozofii Hegelovou):”” ,, Prava cesta védecka neobchazi
pFedmét, nevede ani na vrch, ani dolui, ani bokem, ani nevede k predmétu poznanlivému, tak Ze
by byla néco jiného, nez predmét, jako jest jdoucimu na néjaké misto; cesta tato jest pokracovani

v poznalosti, poznalost ale jest jednota mysli a predmétu Cili proniknuti predmétu mysli nebo jinac:
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poznalost jest tam, kde mysl ¢ili rozum v predmétu jako stydly rozhieje se v mysl plynnou, sebe samu
myslici; [...] mysl odloZivsi viechen obsah odjinud nabyty ¢ili urcitosti jiné hledi na se vziti urcitost
predmétu pritomného [...]"” a déle: ,, Pravy védochod jen na oko louci, nezabiji, by Zivot poznal,
nybrz v soudobnosti pravdu hleda | ...] “9 3 Uvedeny védochod ani neni analyticky (rozborny), ani
synteticky (souborny ¢ili skladny), nybrz jednota obou, vyjde se totiz od idee a rozbiraji se doby jeji,
tak ale Ze se 0 sobé nevystavuji, nevychladnou a nezledovaéji, nybrz ostavaji v plynnosti a rozvaze a
vZdy v sebe splyvaji; tak idea vZdy pFi sobé ostava, cili znovu se skladd, a konec neni nic jiného, nezli
zacatek, jen Ze otoceny Cili uprostrednény. Tento védochod jest dle vyznamu slova pravé Spekulativni
= nahliZejici, aneb kratceji, zorny, nebot’ pojem, jsa konkretni, jest idea ¢ili zor. ' Kléacel se tedy

k pozdé&ji opovrhovanému oznaceni ..spekulativni hrdé hlasi a definuje ho.
SHRNUTI

Co tedy fici na zavér téchto vlastné jen ptedbéznych poznamek? Nejpiiléhavéjsi je asi soud
rozporuplny jako cela Klacelova osobnost. Na jedné strané je tfeba vyzvednout kladné stranky
Pocatki: Je to prvni a i pozd&ji dosti osamoceny Cesky pokus o filozoficky piistup k jazyku.'
V dané dobé se o néco podobného mimo Klacela pokousi snad uz jen Safafik v nékterych svych
&lancich v CCM, jeho pristup je ale znaéné odlisny (mnohem vice nez gramatika ho zajima
etymologie), a v naznacich napf. i Ludovit Stir (hodnoceni stavu soudobého mluvnictvi),'” Jan
Kollar (symbolika samohlasek)'”* a néktefi dal3i."” Ve viech pfipadech jde vSak pouze o Clanky ¢i
studie zabyvajici se diléimi problémy, nikoli o uceleny pohled, byt tfeba nedokonaly. O ten se do
uréité miry snazi az v roce 1864 Ignac Jan Hanus ve spise Nastin sloho-védy cili stylistiky.'” O to
horsi je, ze se Klacelovu pokusu dosud nedostalo (s vyjimkou Sou¢kovou) podrobnéjsiho rozboru
a zhodnoceni: prvni pochvalné recenze byly vesmés dosti stru¢né a dalsi polemice do znaéné miry
zabrénily ufedni zasahy. Byla tedy vedena, pokud vibec, jen v naznacich a navic z pozic mnohem
vice ideologickych nez filozofickych diivodu (na prvnim misté byla obrana kiestanského pohledu
na svét a jeho vykladu vzniku jazyka). A co horsiho, pro linii nastoupenou Pocdtky se nenasli u
nas pokradovatelé. Na viné je patrné nejen fakt, ze kniha je opravdu pokusem nepfili§ zdafenym,
je nedotazené a ne dobie srozumitelna; duvody je asi treba hledat také v soudobém intelektudlnim
klimatu, zptisobu uvazovani soudobé spolecnosti, ktera i v oblasti zkoumani jazyka davala prednost
feSeni ,,prakti¢tdjsich™ problémi — a v pozdéjsich letech pak svou roli samozfejmé sehral fakt, Ze
se v&tsinovy proud zkouméni jazyka u nas i v Evropé vydal prece jen jinymi cestami. Pfesto, nebo
pravé proto, ale doufame, Ze se nam podafilo Stenafe presvédcit, ze je tieba, aby se na Pocdtky
nezapominalo — nejen v kontextu dila Klacelova, ale predevsim v kontextu ceského mysleni o jazyce

v 19. stoleti.
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Résume:

FRANTISEK MATOUS KLACEL AND THE PHILOSOPHY OF (CZECH)
LANGUAGE

ALENA A. FIDLEROVA

The study deals with Klacel’s work Pocdtky védecké mluvnictvi ceského (The Scientific
Beginnings of the Czech Grammar Studies) from 1843, specifically with answers to the following
three questions which are vital with respect to a new evaluation of Kléacel that would be more
adequate than the simplifying condemnation that has been passed so far: 1) What caused Klacel,
as a philosopher, to start this work at all, how did he define it and what did he expect of it? 2) How
was his work perceived by his contemporaries and followers? 3) How do we evaluate him today,
from our historical perspective? The study strives to find an answer to the first question mainly on
the basis of the preserved correspondence where Klacel mentions the planned work to his friends,
especially Alois Vojtéch Sembera, showing that Klacel intended to write the philosophy of the
language, not descriptive grammar, be it synchronic or diachronic. It seeks an answer to the second
question in period reviews and works that responded, directly or indirectly, to Klacel's book, also
mentioning the evaluation of Pocdtky in monographs on Klacel. At the same time, it particularly
considers the reasons that led the author of the most detailed and influential review of Podatky,
Stanislav Soucek, to his clear-cut negative evaluation of the work. In its third part, the study then
strives to classify Pocdtky within the tradition of philosophical or universal grammar on the basis
of the current knowledge of the history of the philosophy of language, with the aim of somewhat
revising the former negative evaluations of Klacel’s work.
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