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JAZYKOVA STRANKA BIBLE KRALICKE

Robert Dittmann

Bible kralickd je lﬁejdﬁleiitéjéim pfekladem Bible do CeStiny. Mluvme
jen o Sestidilce: nejtozséhlejsi Cesky humanisticky pfeklad viibec, vrchol
Seské reformace a b\‘};\atrské biblistiky, dilo s vynikajicimi jazykovymi kvali-
tami, které byly ocenény jako nejkrasn&j’i ukdzka starsi CeStiny. Ale vznikla
v paradoxnich podminkach: v perzekvované Jednotg bratrské, na utajeném
misté, v tajné tiskarn&, uz nedlouho po svém vzniku byla za rekatolizace
yymycovéana, PtestoZe je konfesné siln& vyhrandnym piekladem, je jejf in-
tegradni sila obdivuhodna: jazykovou konstelaci drZela pohromadé& Ceské
jazykové uzemi, sjednocovala i konfesni vétve v éeskych zemich: z ni pfebi-
ral u? v pedbdlohorské dob& Daniel Adam z Veleslavina a pro posledni ut-
rakvistickou pfedbélohorskou Bibli jeho syna Samuela, vydanou roku 1613,
se stala autoritou je§td vétsi, Z tohoto pramene se ¢dsteéné napdjel i jezuity
ptipraveny katolicky pieklad v 17. a na pocatku 18. stoleti i paulanska revi-
ze této Bible svatovdclavské na potitku narodniho obrozeni. U nekatolikl
spojovala 3irsi oblast stfedoevropskou: na Slovensku Zila v podobé takzva-
né biblidtiny aZ do druhé poloviny 20. stoleti, v 17. stoleti ovlivnila polsky
nadkonfesni evangelicky pteklad Gdariskou bibli, v 18. stoleti pfiprava jejich
reedic zasdhla Halle a dal§i mésta. Bible kralickd stvrdila zdvaznou kodifi-
kaci Seského biblického stylu na dal§i vice neZ tii stoleti a jeji graficky tizus
tisku, zvany bratrsky pravopis, se stal vzorem v tiskaiské produkci az do
Dobrovského reformy na pocatku 19. stoleti. Ukazuje se, Ze Bible kralickd
také zvratila trend Melantri§ek psat obecnd podstatna jména (Mésto, Kdmen
apod.) stejné jako v ném¢éiné velkymi poéateCnimi pismeny.

Bible kralickd nebyla oficidlni a ani nejrozsifendjsi Seskou Bibli ve 2. po-
loving 16. a na podatku 17. stoleti, tento primdt patfi Biblim melantri$ské
fady, vydanym v letech 1549-1613 v celkem Sesti upravovanych verzich.
Byly to Melantrisky, které reprezentovaly pfimou kontinuitu se starsi Ceskou
pfekladatelskou tradici, které se v 16. stoleti staly typickym ¢eskym piekla-
dem, pFijatym napiiklad i do Hutterovy polygloty, pfekladem ovliviiujicim
polskou Bibli Leopolity nebo cirkevnéslovanskou OstroZskou bibli. To Melan-
trisky byly interkonfesn& vyvaZené, a proto i rekatolizaéni cenzufe stacilo
zalernit nékolik malo mist. Po Bilé hote viak Melantriska nebyla vydana ani
jednou, kdezto pretisky Bible kralické nebo jejiho Nového zakona vychdzely
v 18. stoleti a v 19. stoleti do roku 1865 v Zitavé, Halle, Loubng, Berling,
Prespurku, Praze, Kyseku, Pesti, Vidni, Lipsku € Vratislavi, j. na tizemi
dnednich Sesti statfl, a to nepod&itime amsterodamské vydani Komenského
Mdnualniku. Jazyk Melantrisek nebyl nicméné ve stylové opozici k jazyku
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Bible kralické, ale pfesto se v nékterych ohledech 1i%il. V gem tedy spocivaji
jazykové kvality Bible kralické?

Pieklad vynikd védomou pééi o jazyk a jeho srozumitelnost, v &em¥ na-
vazuje na staletou tradici biblického prekladatelstvi na Seském tzemi. Ex-
celentni pfeklady u nds mély za sebou obytejné vynikajiciho jazykovédce:
staroslovénsky pieklad v 9. stoleti genidlniho filologa Konstantina Filozofa,
prvni pokusy o pieklad z hebrejitiny pozdéji evropsky proslulé prazské i-
dovské ucence (v opisech komentate severofrancouzského talmudisty Jo-
sefa Kary, ktery zemfel asi ve dvacatych letech 12. stoleti, mame dochovin
Cesky souvétny pieklad jednoho verse z prvni kapitoly knihy Jozue), prvni
pieklad celé Bible do staré &estiny v pali 14. véku takzvaného Dominikéana,
bliZe neidentifikovanou vidéi postavu jedné ze dvou pfekladatelskych sku-
pin, husitské hnuti zp¥istupiujici eskou Bibli §irdim vrstvam ma impuls
v mistru Janu Husovi. Za kralickym p¥ekladem stoji ,veliky a drahy klinot
jednoty*“ Jan Blahoslav, elitni udenec evropské tirovné a snad nejlepsi znalec
Cedtiny i Ceskych biblickych pfekladd pred narodnim obrozenim., Blahoslav
se oviem na prekladu Sestidilky p¥imo nepodilel, nicméné pted svou smrti
roku 1571 stihl dokongit dvé dila s neobyCejnym vyznamem pro kralicky
pfeklad: svou translaci Nového zakona, vydanou tiskem dvakrat, a v ruko-
pisném poddni zachovanou gramatiku. Jeho Novy zdkon se ve verzi z roku
1568 stal pfimym zdkladem Nového zdkona Sestidilky. Jeho gramatika pak
ucebnici jazykovych zdsad pro p¥ekladatele.

Spojeni autora gramatiky eltiny a ptekladatele biblického textu nent
u nds v 16. stoleti vyjimeéné, naopak je vlastng pravidiem: autofi viech tf
gramatik CeStiny se vyznadovali Zivym zdjmem o biblicky pfeklad, prvni dvs
pritom vznikly v pfimé souvislosti s pfekladdnim Nového zdkona, A pieklad
této Casti Bible spojuje s dalsi gramatikou CeStiny o téméf neZ sto let po Bla-
hostavovi i jezuitu J. Konstance. Jeho Brus, psany pro milovniky estiny (to
si zapamatujme), znd jazyk svatopisemsky, co? je v podstaté krali&tina. )

Za plody v Sestidilce stoji bratrsky biskup jesté v jednom skrytém smys-
lu: pteorientovanim jednoty na §pickové humanistické vzdélani a zejména
$vycarskou reformaci. Jeho posilani mladenci na proslulé zahraniéni uni-
verzity umoznilo vyrast biblistdm a teologiim a v domdci praci jim posléze
byla ndpomocna skvéle vybavens knihovna.

Podle Blahoslava ma byt biblicky styl (dnegnim terminem hagiolekt)
exkluzivni, ne totoZny s mluvenym tzem, jako by ..Jjej sobé toliko pohiinkové
na pasivisti ¢tli“ (gramatika, folio 120b), nybrz ma znit distojné a vznedens,
tj. funkéné piimétens kontextu (folio 186b). Jisté se tu promitla i zkugenost
kazatele. Blahoslav uréil ~ a jist& netugil, Ze na stalet{ dopfedu - pro esky
biblicky jazyk konzervativai polohu, na rozdil tfeba od Lutherova némec-
keho prekladu nebo pfistupu ndmé&itského Nového zikona z roku 1533. Ty-
pickym rysem jeho piekladu Nového zdkona se stal umdle oZiveny shodny
pfechodnik minuly, jej? klade na mistd nékterych feckych participii. Jako
umélecky nadany tviirce - vzpomefime i na jeho vztah k hudbé - kladl au-
tor gramatiky velky diraz na estetickou stranku: piSe o eufonii (opét upo-
minka na kazatelské zkugenosti), pevnost striktnich mluvnickych pravidel
pfedchozi, nAmé&stské gramatiky naruuje esteticky a jinak odlivodiiovany-
mi vyjimkami, celd druhd éast gramatiky je vénovina t&m, ktefi chtéji ,dob-
fe, totiZ viastné, prdvé, a ozdobné cesky mluviti i psdti” (folio 162a), aby ,fed

T —

Ceskd ozdobnd byla “‘{(folio 166b), jde tedy o stylis‘ti-ckouvkrés'u'spisoyné é?§ti‘~
ny, zejména biblické. Tak to ostatné reﬂektovqh i soucasnici, kgiyz byl jimi
nazvan ,milovnik a ochrdnce ryzosti matefstiny“. Ano: ¢astmi sve gramatiky
cilil na toho, kdo ,,desky jazyk a ozdobu jeho, proprietatem, purltatem,'et orna-
tum eius, miluje” (folio 167a). S t\::()l‘bOLl gramatického’ spisu pro milovniky
jsme se setkali uz vys. Ke slivkiim viastnost se jeSté vratime.

Jeho estetické postoje, éasto velmi subjektivai, se promitly do Sestidil- |

ky jen &aste¢né, napfiklad byla respektovana Blahoslavova obliba podoby

hlemejzd (Lv 11,29 marg.11,30), ale jeho odsudek citoslovee hle a prefe- |«

rence aj nebyly aplikovany tplné viude, pravidlo o poruégvégi flisvtr%buv
ce podob jsem/sem kvili eufonii nebylo respektovano Krahcjkyml ziejmé
vibec a bylo zastaveno pronikani stiedoceskych hlz’tskoslovnygh podob do
bratrského biblického stylu, Blahoslavem chvalenych (pro Sestidilku byl

v tom smyslu korigovan i uzus jeho Nového zdkona), byly sjednocovany [

podoby slysav/slysev ve prospéch -e-, i kdyZ Blahoslav povaZoval za teologic-

t&j3i a diistojn&jsi podoby s -a-, nebo byly postupné redukovany estetizujici |

a zdraznujici postfixy -Z, 1.

Vznedenost jazyka neznamend nesrozumitelnost. Naopak, Blahoslav

a po ndm Krali¢ti odmitali neologismy a dialektismy, ¢aste¢né proto nebyl

do Sestidilky pojat pfeklad Zaltdfe z pera bratrského biskupa Matéje Cer- |

venky. A Krali¢ti v pfedmluvé k prvnimu dilu, a tim i celému Sestidilnému
projektu, piSou, Ze se o srozumitelnost snaZili, se¢ mohli: , Nejpry, text Cesky
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aby byl &isty, viasini, srozumitediny, obyéejny, vdiny, (jakoZ na svatd Pisma pfi-1

leZi,) vykladadi bedlivé a vérné, pokud? mozné bylo, a Biith na ten cas darii svych |

Jim udéliti ¥déil, o to se vsi pilnosti se snaZovali“ (folio 3b). TémuZ cili 5101,121'
i pfekladatelské dodatky, tisténé petitem, bez nichZ by se Ceska fec zdﬁla}
Jnepind, neb nesrozumiteding” (folio 3b), a poznamkovy aparat, obsahujici

mimo jiné ,slova nékterd hlad§i a svétlejsi... pro lepsi ... vyrozuméni® (folio }

4a). Petitem vysdzeny jsou vyjime&né i pfekvapivé dlouhé tseky, napfiklad e

v Bx 16,8 Z toho pozndte fe Hospodin vyved! vds. Pro srozumitelnost se uZivaji
i viceslovna opisnd vyjadieni, tfeba v 1 Tm 6,6 ,,takovd mysl, ktemz na tom
co? md prestati umi® za odrépxeia. Pro vznedenost se pf‘ipogétéﬁ jako ozdo.-
by i nékteré hebraismy (folio 70a) a cizi slova (folio 225b aj.), k o?dobnostl
vede ostatnd u? samotné fadné dbani na viastnost (proprietas) ¢estiny. Vzpo-
meiime, Ze pfedsevzetim Kralickych bylo piekladat tak, aby byla ¢edtina

v ném vlastni, vzdyt dlouhé usili pfedchozich generaci pfemostilo staleti ==

v tom, aby knihy Pisma do ge§tiny ,co? by nejviastnéji byti mohlo, preloZeny
a vyddny byly“ (ptedmiuva k 1. dilu Sestidilky, folio 2a). '

Vysledky dvou decenii observace matei§tiny, jak je zachycuje Blghosla}—
vova gramatika, odhaluji autora jako famézniho pozorovatel‘e strylovc?,vso)CI-
alni, regiondlni i ¢asové diferenciace Cestiny s velkym estetxctkym cxtemrp
a pevnym humanistickym zazemim. Na tyto aspekty jisté ne nahodou nava-
zal kralicky pfeklad v Sestidilce. o

Hlavni vyznam tohoto pfekladu pro ¢edtinu spociva v nalezeni vyvaze-
né polohy exkluzivniho hagiolektu mezi tradici a novym piekladem, mezi

poznamkového aparatu Kralicky, mezi hlaskostovnym uzem zdpadni a vy-
chodni poloviny Geského jazykového tuzemi, mezi pfesnym piekladem
a uméleckym textem. Je to text pro své ulely zdafile vyvaZeny geograficky,
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stylisticky i translatologicky, obohaceny o pfednosti humanistické epochy:
hluboky zfetel k ptivodnim jazyktm, k variabilité biblického textu, diiraz
na estetickou a eufonickou stranku pfekladu, bohatd synonymie vyrazi &
zésada stylistické disimilace, spo€ivajici v pravidle, Ze totéZ slovo se nems
opakovat, ale nahradit synonymem, vidyt ,varietas plurimum delectat® (Bla-
hoslavova gramatika, folio 115b). Vysledny pfeklad je jednolity, co? je dano
tim, Ze v8ichni pfekladatelé respektovali hlavni zdsady Blahoslavovy grama-
tiky, zejména zdsadu vyludnosti biblického stylu. Jazykové nebylo moZné
uréit podil jednotlivych translatora.

Kompromis mezi zdpadni, hlavng stfedogeskou ¢estinou, kterou Blaho-
slav povaZoval za nejhez¢i (ale vlastnég ji neaplikoval ve svych dilech), a &e§-
tinou vychodné&jii ¢asti Moravy vyplyva u? z moravského plvodu pfekladu
a ptekladatell a projevil se zejména v hlaskoslovi. S tizem v Cechach m4
Bible kralickd spole¢nou dvojhlasku ou (s Zenou) ze starsiho 4, ¢j ze star§i-
ho aj (nejlepsi), i z é po mékkych souhldskach (Fei), aviak ponechava staré
¥ {mlady), é po tvrdych souhldskich (dobrého), podoby bez protetického -
(oko, nikoli voko), mé&kké p’ (pfip’al = p¥ipjal), omezuje ve srovnani s Blaho-
slavovym ptekladem inicidini ou- (ouroda) a rozli$uje po Blahoslavové vzoru
dvoji I (litost, ale skysel). Diky tomuto fefeni mohla byt Bible kralickd rychle
pfijata nejen na Moravg, ale byla blizk4 i protestantské &asti Slovenska, ba
nékterymi rysy i polské vétvi jednoty. Samozfejms, najdou se hlaskoslovné
vyjimky, tfeba u diftongizovaného ej uved'me Cast&jsi skrejs, strejc, rejsovati,
hlemejzd’ a dale naptikiad Gn 29,27 tejden, Joz 8,32 vejpis, Lv 11,17 a Iz 34,11
vejr, v marginaliich k Ex 9,8 pej#i, Ex 12,14 vejrocni, Joz 8,32 vejtah, 7, 10,10
smejci se, 1z 58,11 nemejli ad. nebo u protetického v- krom lexikalizovanych
vorati, vord¢ napiiklad v marginalii ke Gn 40,10 zvodil se, Lv 2,14 zvopichds,
Dt 28,44 vocas aj. Protezi si pfitom oblibili autofi viech tii prvnich grama-
tik 16. stoleti, ale v del§im tisku ho soustavngji aplikovali jen NAméststi
ve svém novozdkonnim piekladu. Vyjime¢nd se objevi i takzvand moravskd
kritkost (blato v marg. Iz 5,25) nebo kratkost omezend dnes zejména na mo-
ravské uzemi (ku#i ve Zj 6,2). Krali&ti nékdy nedodrzeli Blahoslavovy zdsady
zeela: tak napfiklad u druhého stupng p¥islovei maji na konci sporadicky
dlouhou samohldsku ve shod& s dobovym tzem (Mt 11 ,22 lehceji, Sk 18,26
dokonaleji), i kdyZ Blahoslav zddal krétkou (folio 255a) a ve svém pfekladu
ji na onéch mistech skuteéné mél.

Mirné archaicky v Blahoslavovych slepejlch je vzus Bible kralické také
v tvaroslovi. I tu se obohacuje moZnymi moravismy, napfiklad pokud jde
o pohyblivy morf druhé osoby jednotného &isla -s, prllepovany k prvnimu
ptizvutnému slovu (J 4,17 dobfes, Sk 25,12 cisafis, Zd 2,7 mali¢kos apod.).
Je to podle vyzkumu nate¢i v Ceském Ja/ykovem atlase prvek typicky pro
téméf celou Moravu a vychodni ¢ast Cech. Jinym regiondlné omezenym
prvkem je pfiCesti mlen (Kaz 12,4), nafeéné p¥istuiné na stfedni Moravu.
Na Moravu a jeji vychodni ¢4st ukazuji slovesa s pfedponou po- v typu po-
skopajiti se, poobloupiti, poodpocinouti, poopustiti, poolerstviti, poobnoviti,
ponavrhnouti apod. a moravska je pfipona -isko (v Jr 23,10.25,37.Ez 40,43.
J1 1,19.20.2,22, v marginaliich tfeba v Da 2,5 hnojisko, Jv 6,2 pastvisku,
Ir 9,10 pastvisky). Vicekrat je doloZena délka v prvnim padé mno#ného
Cisla jo-kment (napiiklad mu# v marg. Jr 41,5, marynd#i Bz 27,27), dnes
je vyskyt téchto tvarli omezen na jihozapadni édst Cech a omezené useky

Moravy (jeden z nich §"e,\dot3’7ké Kralic nad Oslavou a Ivgnéic). Pfi povsuzo,-
véni viech potencidlnich ;moravismi® oviem musime by.t vel'rm ,obe_:zretm:
mame dobfe stav nafeci jen asi za poslednich sto let a his’Eorlcka dlalektot
Jogie zatim u vétSiny téchto jevh neumi urcit, jak byl}: rozsifeny v 16. stoﬂletl
(dobovych zprédv je nejvice u Blahoslava), vime v8ak, Ze u mnohych tvart se
hranice posunula i vyrazné. ’ )

Archaismem bylo v tvaroslovi uZivani -v v koncovee druhého padu mnoz
ného &isla (za dniiv) v konkurenci s -i. Blahoslav v gramatice p(?psal dis.tri-
buéni pravidla, ale sdm je ve svém piekladu poruioval (Mela’ntrz,chf)vfz Bible
2 roku 155671557 ma zda se je§té disledné -iiv). Star$i badani uvafh, zeu vaa
lieti uZ tisknou téméF zcela -ii, ale napiiklad v Mt u prvnich sta vyskytil uzi-
vé Sestidilka dokonce o jeden genitiv -iv {(celkem jich ma.v prvni stovce 35?
vic ne# Novy zdkon 1568. Ono -v z koncovky -iiv odstranila dusledné aZ c?ruha
Bible kralickd, Jednodilka z roku 1596. Ani pomocnych sloves v préteritu se

i Sestidilka riezbavila zcela, i kdy? dosavadni badani tak situaci popisuje. I sou
-doloZeny desitky mist s témito auxiliarnimi tvary. SpiSe neZ o skokovy vyvoj

se jednd o postupné prosazovani novéjsich podob: tak se v Novéom zs}lfoné
postupné zavadi pfivlastiiovaci zdjmeno sviij (Blahoslav zde ma miyj, l\’lj‘]’ atd.
ve shod& s Melantrichem), mirné ustupuje dual (doloZeny jsou napfikiad
i tvary nohami a porudeni shody v sedmém pédﬁé: témi vuitinimi o.c“im’a.:.. {e"—
lesnyma v poznamce na foliu 282a étvrtého dilu Sestidilky) a posesivni jich je
nahrazovano jejich. Vzorné zachovavani star$ich morfologickych koncovek
je pouze zcela ojedinéle poruSovano tvary jako kyjmi (marg. 2 Kor 11,25),
zubami (marg. Sk 5,33), v mofech (marg. Ez 32,2), kolendch (marg. 1z 66,11)
& kFidldch (Jr 2,34). Za intelektualizaéni a archaizujici kniZni pr?st’f”edek
psaného jazyka lze povaZovat antepréteritum (byl délal), rozmnoiox{anl geni-
tivnich vazeb sloves a zvla§té shodné piechodniky, zejména minulé.

Stejn& jako jsme v tvaroslovi zjistili evoluéni vyvoj, podobné j:@ torrvxu ve
skladbg, i zde zGstavaji kontinuitou s tradici névkteré star§i jevy a zdrovenl pro-
nikaji novéjii. Latinismem odstrafiovanym v Sestidilce, ale pfece na éetr}xf:h
mistech ponechanym, je spojka Ze ve funkci uvozeni pfimé fedi (za fecké on
recitativum tiebo latinské quod/quia/quoniam citativum), na nékterych malo
mistech zlistavaji i dali latinismy: dativ posesivni (naptiklad Lk 1,43.§k
2,25.7,49.22.5), instrumental s infinitivem (napfiklad Sk 8,9), akuzativ s in-
finitivem (napiiklad Sk 8,23), nominativ predikativni (naptiklad Mt 22,32),
jinde je uz Sestidilka odstrafiuje - ani u Blahoslava jich oviem ilepylp mno-
ho. Ptibyva zdporové shody po spojce ani, ale kladné sloveso zustavg l}ome
doloZeno (Mt 6,20.26 bis.28.Mt 10,9.11,18.12,19 aj.). A n&kdy Krahc‘:tl.fno-
dernizuji proti Blahoslavovi: genitiv srovndvaci (horst prvnich) nah’razujl na
nékterych mistech konstrukci s ne/nezli (Lk 11,26 horsi nezli prvm),. o

Zdaleka nejzfetelnéji vystupuje humanisticky akcent na slovni zasobe.
Staéi zde snad dvé &isla: 70% zdrobnélin v MatouSové evangeliu Sestidz’lk)f
nema obdobu v pfedchozi éeské tradici a jeji Zaltaf je slovnikové nejbohatsl
ze viech Ceskych Bibli pfed ndrodnim obrozenim: ostatni Bible pfevy?me
poétem riiznych sloves i jmen asi o 10 %. Slovni bohatstvi Bible kralické vy-
stihl dob¥e uZ Jan Karafiat roku 1878, kdyZ demonstroval ,,nekonkordant-
nost“ pfekladu u b&Znych slov. Dosud nemdme slovnik Bible kralické §?sti:
dilné, ale p¥i celkovém rozsahu pies &tyF a pal tisice tiskovych stran by jisté
piedstavovala zdkladni zdroj slovniku stfedni EeStiny.
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Synonyma se podle Blahoslavovy gramatiky uZivaji mj. pro snaz8i poro-
zuméni a pro ozdobnost (folio 343a) i proto, aby se neopakovalo totéZ slovo

(unius vocabuli ingrata repetitio, folio 341b) a zminit se o nich nezapomnglj -

ani Krali¢ti v pfedmluvé (folio 4a). Zasada vyhnout se lexikdlni repetici,
tedy zdsada stylistické disimilace, na8la v kralickém prekladu &asteénou

odezvu - uplatiiuje se pfimo v textu biblického pfekladu. Humanisticka

synonymie, tj. fady synonym ¢&i vyznamové blizkych slov, &tendfi ptisobi
radost z bohatosti - v Kralické se hojné uplatiiuje v pozndmkovém apardtu.
Tii ptiklady: margindlie k Iz 16,6 vysvétluje: tupi, hani jiné, jim se posmivd,
utrhd, jich sobé za nic nevdZi, marg. k Iz 29,13: Pocta, sluzba, ndbozenstvi, kte-
rwmi mne cti, jest z formy, kitalti, smyslinek, zvyki, a reguli lidskych, marg.
k 2 Kor 6,16 sneseni, srovndni, srozuméni, pfimé¥i. Najdou se i fetdzce slov
opatného vyznamu.

Pravé lexikum a frazeologie okrajovych poznamek vyvazuii vzneeny
styl vlastniho textu tim, Ze dodédvaji mimo jiné vyrazy lidového jazyka. Jas-
né to miZzeme vidét na expresivech véetng vulgarismu (naptiklad kurevstvi/
kurevsky ditm Bz 16,25.41.Mt 19,9, opilec, vinny mol 1 Tm 3,3, expresivni
sloZeniny jako mocihubové Sk 2,15, vydFiduchové Lk 18,11, darmotlachii 1 Tm
6,20), nékterych frazémech (jednou nohou jsa v hrobé 2 Tm 4,13, tahni pry¢
Mk 8,33, slibuje hory doly P¥ 20,6, do cizich véci rdd nos strkd 1 P 4,15) viet-
né ptislovi (¢éim jest clovek horsi, tim lepsi §tésti md Lk 12,16) a pfirovnani
(naptiklad Mt 23,15 jako z louZe do bldta, Jr 5,13 se viim jako sviné s véchtem
pohrdvd). Objevi se i moravismus fo#f (marg. Mt 26,56). O zdrobnélindch
(naptiklad 2 Tm 3,6 marg. Zenicky, Jr 6,11 marg. nemluviidtidm, malickym
ditkdam) jsme se uz zminili.

Chybi viak zminka o cizich slovech: Blahoslav jim v gramatice vénuje
celou kapitolu svych Priddni. A opét vyzdvihuje, fe¢eno dnedni terminolo-
gif, funk¢ni adekvatnost (folio 226b-227a) i varuje pfed ob&ma krajnostmi:
uzkoprsym ndsilnym prekladanim autofi ,nemaly dil ozdoby a pFijemnosti
Feci Ceské ujimaji®, ,chudi ceskou Fe¢ a loupi (folio 233a, 234a), p¥ilisnou
zalibou v ptejimkach , 0hyzdu do cestiny“ uvozuji (folio 225a). Najdeme tedy
i v Kralické lexikdlni latinismy v textu a zejména v poznamkach (v nich na-
ptiklad Iz 23,13 Fundatori, 1z 24,5 Ceremoniich, 1z 30,25 Figiira, 1z 37,38 Mo-
narchya), germanismy (v margindliich naptiklad Iz 37,33 Sturmem, Jr 4,23
gruntu, Jr 4,13 retovali a trefila, Jr 7,32 zmordovanych) a sem tam i vypajéky
z Zivych roménskych jazyka (koltra, kortyna &i antikvou vysézené poripa
vz 5,14).

Vratme se jesté k dal§im protikladtim, mezi nimi¥ se Kralickym podatilo
vbalancovat do rovnovdiné polohy. Tradice versus novy pfeklad: Blahoslav,
jehoZ Novy zdkon se dnes povaZuje za velkorysou revizi, pfebral z tradi¢niho
Ceského piekladu 95%, Kraliéti se od tradice odpoutali odvaznéji, shody
dosahuji asi 80-90%, ale nejdou do extrému A% piedmluvé sami I‘ikaji (fo-
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jména. To bylo promave, nebot podoba frekventovanych Jmen je tradici
vyrazné zpevnéna: jaky rozdil oproti nedsp&inému naméitskému Novému
zdkonu, jenZ dosadil jména jako Jézus nebo Mozes! Ona rovnovaZnost se
promitd i do naboZenské terminologie: Kralifti nevahaji oZivit prastary
archaismus Hospodin, dédictvi ¢eské redakce cirkevni slovangtiny, udriuji
oproti Melantrisce z roku 1577 vicekrat jmenné sklofiovani v ndzvu svatku

(Ve[lkdﬂ()L - Mt 26,2, Mk 14,1 marg.), na druhé stran€ se neboji inovovat
zcela & dotdhnout Blahoslava (Biih silny, Faryzeus, Biskup, Herodydni).
Umélecky pfeklad a pfesnost: poetiénost vyplyvala ¢astecné uz ze stylis-
tické zasady pfedestirani bohatosti lexika a neopakovani téhoZ. Ale nejen
to. Kraliéti a Blahoslav zohledfiuji i hldskovy sklad originalu a pfevadéji ho,
tfeba v pfipadé hldskové instrumentace v Pisni pisai ¢i ndpodobou feckého

¢pptOn hlaskové blizkym Feceno (gramatika, folio 195/4) Neékdy je na ukor *

presnosti nutné uZit parafrazi (napfikiad folio 194b) nebo pro ladnost odsu-
nout tvrdy hebraismus, grécismus atd. do margindlie (srov. prvai dil Sesti-
dilky, folio 3b-4a), pfipadné je tieba je i systemahgky vysvétlit, tak Kralicti
pridaji regule IX~X v pfedmluvé ke Stvrtému dilu Sestidilky. Presnosti slou-
#i grafické odliSovani piekladatelskych dodatki. Celkovy poZitek z jazykové
krasy i umélecky velmi hodnotné typografické upravy tisku plné kompenzu-
je absenci narativnich ilustraci.
" A last but not least: hluboky zfetel k ptivodnim jazykiim a k variabilité
biblického textu. I v tom navazovali krali¢ti mistfi na svého patriarchu Bla-
hoslava: étou Bibli v origindle, srovndvaji zn&ni, konfrontuji humanistické
preklady do latiny, studuji vyklada¢ské poznamky v podobé& anotaci a ko-
mentafd, znaji pfedchozi Seské pfeklady. A leckde o tom in margine vyda-
vaji svédectvi: jiné exemplafe &tou tak a tak, néktefi tento ver§ vypustili,
nékteré exemplafe tu piidavaji, v Septuaginté pteloZili takto, stary vyklad
zni, Targum Jonatan Fik4, jind edice origindlu se li8i, Bible prazskd tu ma
atd. Nejéast&ji viak jen po vzoru humanistickych translaci na okraji pozna-
menaji anonymné Jini &tou... Tak tieba v Oz 1,6 k piekladu abych jim co
prominouti mél zaznamendvaji: J. nebo sem jim dosti odpoustél. J. Ale zapo-
menu na né. J. pFivedu na né neptitele. J. vyhlazuje vyhladim je. K Jr 46,25
pisou: vyklddaji nékteri, péstouna No. J. lid z No. J. hluk z No. J. jméno viastni
krdle Alexandrynského. Podivejme se jen na tento druhy priklad: péstoun Cte
Tremellidv-Junitv latinsky pieklad (in nutricium), lid ¢te Biblia Miinsteri
(vulgus) a v marginalii i Biblia Tigurina (alii dicunt ... vulgus), hluk je z vul-
gatni tradice (fumultum, Bible Melantrichova z roku 1577 hluk) a jako vlasi-
ni jméno chape ono misto Tigurina v textu (4mon; v poznidmee explicitné:
Amon nomen regis Alexandriae) a po ni Biblia Vatabli i v souhlase s aramej-
skym targumem (v poznamce totiZ dodava: Amon, rex est Alexandriae, ut
interpretatur Chaldaeus paraphr.|astes]) a rovnéz Miinsterova poznamka (alii
intelligent per TR regem Alexandriae). Obdivuhodné: v jediné nendpadné
kralické pozndmce mame koncentrdt interpretaci vynikajicich soudobych
humanistd.

, Vybravse z spolecnosti své muze k tomu zpiisobné* (folio 2a), poruégli star-
§i jednoty pieloZit Pismo, jak vyznavaji v uvodu k prvaimu svazku Sestidil-
ky. Oni muZové byli vskutku uzptisobeni, a protoZe Blh skutecné ,na ten
cas dari svych jim udéliti racil“ (srovnej folio 3b), vzniklo dilo epochdlni.

Tato kapitola vznikla v ramci Programu rozvoje védnich oblasti na Uni-
verzitd Karlové & P12 Historie v interdisciplindrni perspektivé, podprogram
Spolecnost, kultLua a komunikace v Ceskych déjindch. Ptinasi ¢aste€né ma-
terial z autorovy kapitoly v chystané knize vénované éeskému biblickému
humanismu v 16. stoleti.
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PRAMENY

Bible kralickd z roku 1596 = Biblj Swata [...] Léta Pang, MDXCVI. Moravskd zemskd knihovna,
sign. ST1-0000.813,B.

Bible Melantrichova z roku 1556/1557 = Biblij Cieskd [...] ANNO MDLVI. Védeckd knihovaa
v Otomouci, sign. II1 32.296.

Bible Melantrichova z roku 1577 = Biblij CZeska [...] Létha | MDLXXVII. Védeckd knihovna
v Olomoucti, sign. I 220.903.

Biblia Miinsteri = HEBRAICA BIBLIA [...], BASILEZE 1534-1535. Védecka knihovna v Olo-
mouci, sign. IT 261.

Biblia Tigurina = BIBLIA | SACROSANCTA [...J, TIGVRI M. D. XLIII. V&deckd knihovna
v Olomouci, sign. 11T 8.

Biblia Vatabli = BIBLIA | Quid in hac editione [...J. Védecka knihovna v Olomouci, sign. 90,

Novy zdkon z roku 1568 = Nowy Zakon [...] Anno 1568, Cit. dle Konopasek (1921).

Sestidilka = Biblj Ceské Djl prwnj ... ssesty. Védeckd knihovna v Olomouci, sign. II 32.377.

Tremellitty-Junitiv prekiad (2. vyd.) = TESTAMENTI VETERIS | BIBLIA SACRA [..]M.D.XC.
Moravskd zemska knihovna, sign. ST2-0765.549,1.

SEZNAM LITERATURY

BALHAR, Jan - JANCAK, Pavel et al.: Cesky jazykovy atlas 1-6, Praha 1992-2011.

BibleWorks 9.0.010v.1. 2012. Fonts: BWHEBB, BWGRKL Postscript® Type 1 and TrueTypeT
fonts Copyright © 1994-2012 BibleWorks, LLC. All rights reserved. These Biblical Greek
and Hebrew fonts are used with permission and are from BibleWorks, softwate for Biblical
exegesis and research. I ask others to comply with displaying and preserving the copyright,
if they also distribute any derived publications.

CEJKA, Mirek - SLOSAR, Dusan - NECHUTOVA, Jana (eds.): Gramatika ceskd Jana Blaho-
slava. Brno 1991.

DITTMANN, Robert: Dynamika textu Kralické bible v éeské prekladatelské tradici. Olomouc 2012,

FIDLEROVA, Alena A. - DITTMANN, Robert - VLADIMIROVA, Veronika S.: Usivdni
velkych pismen v Ceskych tisténych Biblich raného novovéku, In: D&jiny Geského pravopisu
(do 1. 1902). Sbornik piispévki z mezindrodni konference Déjiny Seského pravopisu (do
1. 1902) 23.-25. za¥i 2010. Eds. Michaela Cornejova, Lucie Rychnovska a Jana Zemanov.
Brno 2010, s, 285-308.

HRABAK, Josef (ed.): Déjiny Ceské literatury 1. Starsi Ceskd literatura. Praha 1959,

KARAFIAT, Jan: Rozbor kralického Nového Zdkona co do Feci i prekladu. S hystoryi naseho bib-
lického textu. Praha 1878.

KONOPASEK, Jaroslav: Blahoslaviiv Novy zdkon z roku 1568. Praha 1931.

KOUPIL, Ondtej: GrammatykdFi. Gramatografickd a kulturni reflexe CeStiny 1533-1672. Praha 2007.

KYAS, Viadimir: Ceskd bible v déjindch ndrodniho pisemnictvi, Praha-Rim 1997 (kapitolu o ja-
zyce Bible kralické napsal Du$an Slosar, o jazyce jejich pozndmek Emanuel Michalek).

KYAS, Vladimir: Jazykové rozdily Nového zdkona v piekladé Blahoslavové a v bibli Kralické = r. 1593,
K 350. vyroci dokonéeni Sestidilné bible Kralické. Slovo a slovesnost 9, 1943, s. 193-201.

MANEK, Jindtich: Bible v feskych zemich, Praha 1975. .

MICHALEK, Emanuel; Jazyk Kralické bible v kontextu vivoje starsi doby. In: Cesk4 bible v d&ji-
néch evropské kultury. Eds. Helena Pavlincova a Dalibor Papousek. Brno 1994, s, 41-48.

MICHALEK, Emanuel: Philologischer Kommentar zur sechsteiligen Kralitzer Bibel, In: Kralitzer
Bibel / Kralicka bible, Teil VII. Kommentare. Hrsg. Heinz Rothe und Friedrich Scholz.
Paderborn 1995, 5. 183-214.

PORAK, Jaroslav: Humanistickd cestina, Hldskoslovi a pravopis, Praha 1983,

SLAMENIK, FrantiSek: Staré tisky Ceskych bibli. Strucny popis i déjiny drahych téchto pamdtek.
Pierov 1919.

Vulsearch 4.1.6, pfevzato z http://www.vulsearch.sf.net: cit. dne 30. Servence 2013,

VYKYPELOVA, Tatdna: Wege zum Neutschechischen. Studien zur Geschichte der ischechischen
Schriftsprache. Hamburg 2013.

JAK KRALICTI VYKLADAJI STARY ZAKON

Martin Prudky

Ukolem této kapitoly je pFedstavit podobu a funkei vikladového apars-
tu kralické Sestidilky, podat charakteristiku typd jeho poznamek a nastinit
jejich teologicky profil. §

Tradi¢nim jednoslovnym ndzvem Sestidilka zde oznacuji plvodni vyda-
ni tzv. Bible Kralické v Sesti svazcich, tedy Bibli eské dil prvni: TotiZ Patery
Knihy Mojzisovy, v nové vpdané 1579 a nasledujici svazky, tj. dil druhy aZ Ses-
ty z let 1580, 1582, 1587, 1588 a 1594. Udaje jsou zpracovany a citaty pfe-
vzaty z vydani faksimile (Paderborn 1995). U citatd z Kralickych poznamek
odkazuji k pfislu§nym biblickym mistim.

Ve vykladu se zaméfime pouze na oblast Starého zdkona - vyklady No-
vého zdkona pojednava samostatné Jan Roskovec v dalsi kapitole. Oddéle-
né predstaveni vykladd obou &4sti biblického kdnonu - Starého a Nového
zakona - ma v tomto pfipadé nejen dobré divody praktické, dané jiz ohle-
dem na rozsah latek, ale i vécné. JestliZe pro novozakonni texty celkem sa-
moziejmé a bezprostfedné plati, Ze mluvi o Kristu, o evangeliu a o rliznych
otazkdch Zivota kfestfanské cirkve, a nikoho tedy nemtZe udivovat, kdyZ
jsou v tomto smyslu vykladany a aktudlné interpretovany, u textd staroza-
konnich tato samozfejmost a bezprostfednost neplati. Jsou to sice texty,
které kfestanska cirkev od pocatku s naprostou samoziejmosti uziva jako
své Pismo svaté a na jeho zdklad& rozpoznavd v pfib&hu JeZiSe z Nazareta
zaslibeného Mesiase, tedy Krista (1K 15,3-4; Mt 1,22; 4,12-16 aj.), soucas-
né sj je vSak dobfe védoma toho, Ze se pfitom jedna o specifické pochopeni
a o novy vyklad ,,Zakona a Prorok(“ (srv. Lk 24,27.44-45). Proto i v kralické
Sestidilce vyklady starozdkonnich textd obsahuji nejen fadu jevi, které jsou
zcela analogické typu poznamek k Novému zakonu (glosy a poznamky tex-
tové, jazykové, vécné faktografické ¢i kontextové informativni), ale vykazuji
i jevy specifické, zejména vécné , pfeznacovani® biblickych motivii pomoci
tradicni typologie ¢i alegorie, nebo piileZitostnd upozornéni na vicevrstev-
nost textu, u ného? je tteba rozliSovat doslovny vyznam (tzv. ,literni) a vy-
znam ,duchovni®, zejména christologicky &i aktudlng€ eklesiologicky.

{

Sestidilka - celek prekladu a apﬁarétu

Nejprve je na misté struéné uvést, o em je Feé, mluvime-li o vykladech
Sestidilky. Narozdil od podoby Bible kralické, jak ji zname z novodobych jed-
nosvazkovych vydani, a narozdil od fady novych pfekladd Pisma (napﬁ}dad
eského Ekumenického piekladu nebo Bible pro 21. stoleti) obsahuje Sesti-
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