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[Realismus x antirealismus]

Realismus: skutecnost (svét a predméty v ném existujici)
existuje nezavisle na nas a muZeme ji poznat takovou, jaka je

tzv. doopravdy sama o sob¢.
[Searle, J. R. (2007): Mysel, jazyk a spolocnost. Bratislava: Kalligram.]

Antirealismus: Realisté jsou piesvédceni, Ze to, o cem veéda
hovori, skutecné existuje, zatimco jejich odptlrci se domnivaji, ze
tyto véci nutné existovat nemusi, Zze mohou byt jenom jakymisi
nastroji, s jejichz pomoci védci koncipuji své teorie, které vSak
vné téchto teorii, tj. ve skutecnosti, neexistuji.

[Peregrin, J. (2003): Filosofie a jazyk. Praha: Triton, s. 88.]




|[Realismus]

[Searle, J. R. (2007): Mysel, jazyk a spolocnost’. Bratislava: Kalligram, s. 26-27]

1. Predpokladajme ze externy realizmus [tj. presvédceni 0 existenci na nasSem
vnimani nezavislé reality, MB] je pravdivy. Potom existuje skuto¢ny svet
nezavisle od nas a nasich zaujmov.

2. Ak existuje skutocny svet, tak existuje spdsob, ako sa svet naozaj ma.
Existuje objektivny spdsob, ako sa veci vo svete maju.

3. Ak existuje sposob, ako sa veci maju, tak by sme mali byt schopni povedat’,
ako sa maju.

4. Ak mozeme povedat’, ako sa veci maju, tak to, ¢o hovorime, je objektivne
pravdive alebo nepravdivé v zavislosti od miery, v akej sme Gspesni alebo
neuspesni, ked’ hovorime, ako sa veci maju.

5. Stapencov nejakej formy subjektivizmu alebo relativizmu, ktori by radi
odmietli stvrta propoziciu, znepokojuje propozicia prva a maju pocit, ze ju
treba odmietnut’ alebo, ako obc¢as hovoria, ,,spochybnit™.



|Antirealismus 1]}

T. S. Kuhn: , neexistuje zptisob rekonstrukce vyrokt jako ,skuteéné jsou®,

ktery by byl nezavisly na teorii.*
[Kuhn, T. S. (1997): Struktura vedeckych revoluci. Praha: Oikoymenh, s. 203]

Klasicky euklidovsky axiom tika, Ze ,,k dané pfimce lze vést danym bodem
jedinou rovnobézku“. (Rovnobézky jsou dvé piimky, které nemaji Zadny

spolecny bod).




|Antirealismus 2]

Relativismus: co je pravda, co je objektivni 1ze konstatovat jen na zaklad¢
odvolani se k referenCnimu ramci: Relativisticky postoj tedy spociva v
tvrzeni, ze jak ,,vidime* to, co ,,vnimame*, je plné zavislé na tom, co jsme
zde pomoci ptikladu s kruznici vymezili jako referen¢ni ramec.

,,Slovo objektivni tak ztraci vyznam ,,nezavisly na situaci a zptusobu
poznani/poznavani.*
[Merlau-Ponty, M. (2001): Fenomenologia percepcji. Warszawa: Aletheia.]

,,Nektefi [fyzikové] komentuji tento fakt slovy, Ze kvantovda mechanika

nepopisuje systém, ale nase znalosti o ném.*
[Zielinska, D. (2007): Proceduralny model jezyka. Krakow: Wydawnictwo UJ, s. 39, kap. Zarys historii fizyki, s. 30—41.]




| Dusledky pro teori1 poznani|

Je mozné né¢jak Kuhnuv perspektivismus
pirekonat?

Znamena ptat se: Je mozné objevit a popsat néco tak, aby toto
néco bylo 1 na zakladé vSech mozZznych referenénich ramcu
popsateln¢ jedinym moznym zptisobem?

Odpovéd’: neni: pripad kvantové mechaniky

Je tfeba hledat ,,nejlepsi referencni ramec.



|Strukturalismus]

e (1) Saussure (v ramci snah po definici predmétu)
zavadi pojem langue jako jednotici princip, ktery
vnasi do ruznorodych fakt jazyka poradek.

e (2) Cini tak pomoci dvou skupin tzv. logickych
argumentul.

e (3) Po lingvistice pozaduje podat popis langue.



[(1) Saussure a perspektivismus]

« Saussure si byl nebezpeéi perspektivismu. Uvahy o rozeznani
predmétu Pasaz o slové ,,nu‘ v textu Kurzu.

» ,.Na pocatku je spiSe zobecnéni a krom¢& n¢ho a pred nim
neexistuje nic. Protoze zobecnéni predpoklada urcity uhel
pohledu, ktery slouZzi jako kritérium, tak prvotni a dale
neredukovatelné prvky jazyka, kterymi se jazykovédec muze
zabyvat, jsou jiz produktem skryté myslenkove operace. Z
toho tedy vyplyva fakt, ze se lingvistika musi vratit k diskusi o
odpovidajicim/vhodném/opravnéném uhlu pohledu, protoze
bez néj jeji predmét neexistuje.

[Saussure, F. de (2004): Szkice z jezykoznawstwa ogolnego. Warszawa: Wydawnictwo Akademickie DIALOG,
s. 39-40 (pteklad z polstiny mdj). ]



[Cesta k postulovani langue]

1. skupina tvah: komunikacni okruh: ¢ast vnéjsi, Cast
vnitini, predmétem lingvistiky muze byt jen Cast
vnitini, tj. pojem a akusticky obraz

e 2. Vyvazani znaku ze zavislosti na mimojazykove
skuteCnosti.

» Je jazyk nomenklatura? Je langue skute¢ny, nebo jen
nastroj popisu.



[Je mozn¢ podat popis skutecne podoby
langue?]

* Nebezpeci bludného kruhu:

« Neexistuje zadné empirickym testovanim podlozené
opravnéni tvrdit, Ze naSe interpretace této struktury ma
néjakou souvislost se skute¢nou strukturou jazyka, tedy s
kodem (langue). Ba co vic — to, co nazyvame strukturou,
neni ni¢im jinym nez nasi interpretaci popsatelnych
pravidelnosti danych komunikacnich udalosti.*

[Cech, R. (2005): Komunikace versus systém, nebo komunikace versus model? Slovo a slovesnost, 66, s. 178.]



|ReSeni? |
« Hledani ,,nejlepSiho* referencniho ramce.

 teoreticky popis (podstaty 7eci) bude ,,explanacné adekvatni
jeding tehdy, bude-li kompatibilni s psychologickymi
zj18ténimi a neurofyziologickymi poznatky.*

* ,,Rozhodujicim kritériem pro posouzeni primérenosti
lingvistickych teorii je kritérium psychologickée plauzibility [tj.
piijatelnosti, pravdépodobnosti, MB].*

(Schwarzova, M. (2009 [1996]): Uvod do kognitivni lingvistiky, s. 35).



