[Vyrazy funkce a funkcni v Mathesiove
definici vety a fonem(at)ul]

Martin Benes$ - UJC AV CR; UCJTK FF UK v Praze
<benes@ujc.cas.cz>
evropsky

..
®
o
o
[ ]
| * **
socialni MH\HSTERSTVO SKOLSTVI, OP Vzdé&lavani

fond v CR EVROPSKA UNIE MLADEZE A TELOVYCHOVY pro konkurenceschopnost

INVESTICE DO ROZVOJE VZDELAVANI

vzdélavaci cyklus Moderni mluvnice ¢estiny pro studenty magisterskych a
doktorskych programii filologickych oboru
reg. €.: CZ.1.07/2.2.00/15.0275



[Pramen a cile]

« MATHESIUS, Vilem (1982 [1929])):
Funkcni lingvistika. In: Vilém
Mathesius,Jazyk, kultura a slovesnost.
Praha: Odeon, s. 29-38.

* Cilem je srovnat pasaz o definici vety s
pasazi o definici fonemu (fonématu), v
nichz Mathesius deklaruje / obhajuje
plodnost funkcniho pristupu k jazyku



[Mathesius (1982 [1929]) o fonématu]

« ,Kdezto zasoba hlasek se ve fonetice
charakterizuje ze stanoviska fyziologicko-
genetickeho [...], charakterizuje fonologie
zasobu fonemat zjistovanim toho, jak se
seskupuji ve fonologicky system [...]" (s. 33).

« ,Teprve stanovisko funkcCni ukaze, ze je v jejich
[C. a n. hlasce g; kbnnen vs. gonnen] postaveni
v systému ceském a v sytemu nemeckém
zasadni rozdil® (s. 33).



[Mathesius (1982 [1929]) o ,vete]

« Ze stanoviska funkcniho, tj. [...] od
vyjadrovaciho ukolu vety; co vetu Cini
vetou je aktivni postaveni mluvciho k
jejimu obsahu (s. 30).

* ,Veéta je promluva sdelna, kterou se mluvci
aktivné a zpusobem zanechavajicim po
strance formalni dojem obvyklosti a
subjektivni uplnosti stavi k nejakemu faktu
nebo skupiné faktu” (s. 31).



[, Véta“ vs. fonémal]

* Ve zpusobech definovani i obecné v
komentarich danych pojmu je napadny
rozdil:

* V pasazich o vete se nikde neobjevuje
vyraz system, ale pouziva se zde
opakovane spojeni aktivni ucast miuvciho.

* \/ pasazich o fonématu se naopak nikde

neobjevuje slovo mluvci, ale pracuje se
zde se slovem system.




[Foném(a) v systemu]

LAMPRECHT, Arnost — SLOSAR, Dusan — BAUER, Jaroslav (1986):
Historicka mluvnice Cestiny. Praha: SPN.

Systém si Ize pak predstavit 1akuo
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[,Veta" v komunikaci]

V dané pasazi o definici vety se objevuji
spojeni jako:

vyjadrovaci ukol vety, promluva sdelna
projev ucineny zvuky artikulovanymi za
ucelem sdeleni

Dnes bychom rekli, ze Mathesius definuje
vypoved, tj. jednotku jine urovne nez
fonéem(a)



[Tertium comparationis]

(3) foném (3) veta
(2) hlaska (2) vypoved
(1) konkrétni zvukova (1) vypovedni udalost

realizace hlasky



[Veta a fonem(a) jako funkcni
jednotky]

« DANES, F. (2008): Prazska 3kola:
nazorova univerzalia a specifika. SaS, 69,
s. 9—(13)-20.

* (2) externi fce: funkce jazykovych promiuv
= Mathesiova veta.

* (3) vnitrojazykova fce: funkce jednotek
Jazykoveho systemu na jeho jednotlivych
rovinach = Mathesiovo fonema



[Pozor na slovo funkcni v
textech v PLK]

* V jednom textu tesne vedle sebe se jako
funkCni oznacuji dva typy v zasade dost

odlisnych pristupu:
e Interné funkcéni
e« externé funkcni



