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Souc ' y stav zkoumani

« CVVM

— ,,Nyni Vam prectu jména nékterych politiku. U kazdého mi,
prosim, reknéte, zda mu dlvérujete nebo nedlvérujete, Ci
neumite posoudit. Pripadné zda tohoto politika neznate.”

« STEM

— ,,Jaky je Vas nazor na nasledujici politické osobnosti?“

Velmi ptiznivy / spiSe pfiznivy / spiSe nepfiznivy / zcela
nepriznivy / nezndm.
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ZEBRICEK POPULARITY POLITICKYCH OSOBNOSTI

Procentualni podil souhrnu hodnoceni ,, velmi priznivy “ + | spise priznivy “ (+),
v aktualnim pruzkumu takeé podil lidi, kteii politika neznaji (?)

Por. | Osobnost 2009 2010 2011
I. |IILL | VL. | IX. | XL | L. |IV. | VL |IX. | XI. | I. | IIL.+ | IIL?

1. | B. Sobotka 55 | 55 | 56 | 51 | 49 | 53 | 50 | 54 | 53 | 56 | 56 51 3
2. | M. Hasek 41 | 42 | 41 | 41 | 37 | 42 | 39 | 42 | 45 | 49 | 52 49 14
3. | J. Pospisil 36 | 43 - - - - - - 54 | 50 | 48 44 18
4. | M. Neémcova - - - - - - - - 52 | 51 | 47 44 8
5. | K. Schwarzenberg 50 | 47 | S1 | 51 | 46 | 50 | 43 | 55 | 50 | 49 | 45 44

6. |Z. Skromach 42 | 39 | 40 | 40 | 36 | 39 | 37 | 36 | 37 | 46 | 40 | 41 4
7. | L. Zaordlek - - 43 | 40 | 39 | 40 | 39 | 41 | 43 | 43 | 44 41 10
8. | L. Heger - - - - - - - - 27 | 31 | 33 38 20
9. | M. Urban 34 | 36 | 37 | 35 (32 (32|33 34| 36| 36| 39| 38 19
10. | P. Necas 36 | 37 | 38 | 35 | 33 [ 35| 40 | 54 | 51 | 49 | 41 38 1




zkresleni
— Bradleyho efekt
— explicitni x implicitni postoje

— umelé vytvareni postoju

* corealné znamena popularita?
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(M6éZnosti regeni

—

—

e zkoumat duveryhodnost, resp. oblibenost
neprimou metodou

e zamerit se na problém sociolingvisticky

* duvéryhodnost zavisi i na tom, co dané osoby tvrdi

e zameérit se na implicitni postoje
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VIastm vyzkum

e predpoklady

* vyrok divéryhodné (resp. oblibené) osoby bude
hodnocen pozitivneji nez vyrok osoby
neduvéryhodné (resp. neoblibené)

* hodnoceni vyrokl muzeme méfrit

e dotaznikovy vyzkum
e 4 dotazniky

e celkem 190 respondentu, studenti FF UK
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53 respondentu

10 fiktivnich vyroku uvedenych beze jmen
hodnoceni na Ctyrech pétistupnovych skalach
* souhlasnost, pozitivnost, seridznost, prijatelnost

na zaver ukol sestavit zebricek 9 vybranych
politickych stran ,,od nejlepsi k nejhorsi”




- N \
‘ \?
/
A
v

3

A .
:./A ”\\F I

Datgzmk 1 —vysled kyq

—

« ukazalo se, 7e vybrané $kaly se prekryvaji, neni tedy nutné mit v dotazniku

vsechny Ctyri

dale se pracuje pouze se souhlasnosti a seridznosti

* na zakladé vysledkl bylo vybrano pét ukazek pro dalsi vyzkum

,Nechdpu, jak si nékdo viibec mlze dovolit kritizovat nase politické vyhody.
Pravdépodobneé si ani v nejmensim nedokaze predstavit praci politika a kazdodenni
strasti, které jsou s touto funkci spojeny.”

,C0 0 mé osobé otiskuji noviny, mé uz davno nezajima. Pres den, kdyz sedim v
parlamentu, jsem politik, verejny Cinitel. Ale zpravy o tom, jak se bavim vecer, do jakych
podnikd jdu a kolik ¢asu v nich trdvim, jsou naprosto neregulérni. Kazdy ma pravo na
soukromi!“

,Celkova hodnota mého majetku nemusi nikoho zajimat. Ja taky nezastavuju obcany na
ulici a neptam se jich, kolik maji penéz na uctu nebo kolik maji doma televizi.”

,Je nad slunce jasné, Ze jednani tohoto druhu nemaji smysl. My jsme jiz nékolik ustupk
udélali, ted jsou zase na radé oni. Jak jsme ukazali, nase strana je schopna kompromisu.
Ale nikdo nemUzZe ocekdvat, Ze zcela prevratime svuj volebni program!“

,Korupce se v posledni dobé v Ceské republice rozrista. Musime proti tomu tvrdé
zakrocit. Neni mozné, aby se u nas beztrestné uplacelo.”
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* k vybranym péti vyrokum prirazena jména
politiku
* K. Schwarzenberg, B. Sobotka, F. Sivera, R. John, V.
Filip
* 48 respondentu
* moznost srovnat, nakolik se lisilo hodnoceni
vyroku bez uvedeni jmen a ve spojeni se jmény

e vzhledem k tomu, ze to bylo jediné, co se meénilo,
muzeme predpokladat, ze rozdil v hodnoceni vyroku
odpovida rozdilu v hodnoceni politika
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(Dbtazniky 3 a 4

e dotaznik 3

* 47 respondentl, misto Sivery pridan A. Vondra
* jména prohozena

e dotaznik 4

e 42 respondentu, misto Sivery opét Vondra

* jména opét prohozena




,Nechdpu, jak si nékdo vibec mize dovolit kritizovat nase politické vyhody. Pravdépodo

si ani v nejmensim nedokdaze predstavit praci politika a kazdodenni strasti, které jsou s touto

funkci spojeny.”
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,C0 0 mé osobé otiskuji noviny, mé uz davno nezajima. Pres den, kdyz sedim v parlamentu,
jsem politik, verejny cCinitel. Ale zpravy o tom, jak se bavim vecer, do jakych podnik( jdu a
kolik ¢asu v nich travim, jsou naprosto neregulérni. Kazdy ma pravo na soukromi!“
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* ,Celkova hodnota mého majetku nemusi nikoho zajimat. Ja taky nezastavuju obcany na ulici a
neptam se jich, kolik maji penéz na uctu nebo kolik maji doma televizi.”
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* e nadslunce jasné, Ze jednani tohoto druhu nemaji smysl. My jsme jiz nékolik ustupk
udélali, ted jsou zase na radé oni. Jak jsme ukazali, nase strana je schopna kompromisu. Ale
nikdo nemUze ocekavat, Ze zcela prevratime svUj volebni program!“
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Neni mozné, aby se u nas beztrestné uplacelo.”

,Korupce se v posledni dobé v Ceské republice rozrdista. Musime proti tomu tvrdé zakro¢it.
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Zavazné vysledky |.

e

e vjakych pfipadech mGzZeme Ffict, Ze uréity politik
skutecné oslabuje/posiluje miru souhlasu s
vyrokem, resp. serioznost vyroku?

* Schwarzenberg vzdy posiluje serioznost vyroku

e ukdzka 1: beze jmen = 1,717, Schwarzenberg = 2,708; t (99) =
4,939; p < 0,001

e ukazka 2: beze jmen = 3,283, Schwarzenberg = 3,702; t (98) =
2,174, p < 0,05

» ukazka 3: beze jmen = 2,849, Schwarzenberg = 4,095; t (93) =
6,480; p < 0,001

* avjednom pripadeé i souhlasnost

* ukazka 3: beze jmen = 3,208, Schwarzenberg = 3,952; t (93) =
4,147; p < 0,001
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Zavazhévysledky 1.

e oproti dotazniku beze jmen jesté tyto signifikal'
vysledky

* seridznost:

e ukazka 1: beze jmen =1,717, John =2,214; t(93) = 2,926, p
< 0,05

e ukazka 2: beze jmen = 3,283, Vondra = 2,857; t (93) =
2,018, p < 0,05

e ukazka 5: beze jmen = 3,755, John =3,191; t (98) = 2,551, p
<0,05
e souhlasnost:

e ukazka 3: beze jmen = 3,208, Vondra = 2,277; t (98) =
2,171, p < 0,05
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* muzeme srovnavat hodnoceni vyroku nejen
mezi verzi beze jmen a verzi s urcitym
jménem, ale i mezi dvéma verzemi se jmeény

* predbézné vychazi nekteré signifikantni vysledky

e zvazit, jakou roli hraje obsah vyroku ve spojeni

s urcitym jménem

e John napt. statisticky prukazné snizil seriéznost
vyroku o korupci




* ukazuje se, Ze tato metoda zjistovani
duveryhodnosti politiku je funkéni

e propracovanim této metody by se mohlo
dosdahnout vétsi realistiénosti pfi zjiStovani
nazoru verejnosti na jednotlivé politiky

* odstranily by se problémy spojené se
soucasnym zpusobem vyzkumu




