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Poznamky k jazyku a stylu Hajkovy
Kroniky ceské:

FRANTISEK MARTINEK

1. Uvod

Jaroslav KOLAR psal o tom, Ze kronikai Vaclav Hajek z Libocan se k mi-
nulosti nestavi jako historik v dnesnim slova smyslu, ale jako epik (1981:
13-15). Hajkova vypovéd v Kronice ceské (1541) tak neni suchou letopis-
nou zpravou, ale v prvni radeé literarnim dilem. Prameny jsou Hajkovi jen
materidlem, pti jehoz dotvateni uplatiiuje vedle své fantazie a fabula¢nich
schopnost{ také zkuSenosti z kazatelny. Vznika Zivy literarni text, jehoZ
yoralni vypravécské povaze“ odpovida, Ze vyznamovym celkem Hajkova
vypravéni neni véta, nybrz cely odstavec s ndhodnym ¢lenénim jednotli-
vych vét (tamtéz).

Jubilantova edi¢ni a interpretacni ¢innost umoznila uzivat Hajkav text
jako dileZity zdroj pro lingvisticka zkoumani ¢estiny 16. stoleti.? S. ZIKA-
NOVA analyzovala ve své disertaci (v tisku; o Hajkové textu se pojednava
nas. 185-197) postaveni piisudkového slovesa ve vété. Podle jejich zjisténi
klade Hajek ve srovnani s dobovou historiografickou produkeci prisudkové
sloveso méné Casto na konec véty, a jeho text je tedy mezi historiograficky-
mi dily netypicky (tamtéz: 188). Pfechodova slovesa v prisudku se na rozdil
od dobovych jazykovych norem umistuji ,castéji na pocatek a doprostred
nez do pozice pred postponovanym clenem” (tamtéz: 196).

! Prispévek vznikl v ramci doktorandského grantového projektu Lingvistickd analyza ceskych
humanistickych texti (GA UK ¢. 16809/2009) a v ramci projektu ¢. S900610505 Slovni zdso-
ba cestiny doby stiedni - ,editio princeps” (analyza lexikdlniho materidlu a jeho zpristupnéni
v elektronické formé) zatlenéného do Programu podpory cileného vyzkumu a vyvoje AV CR.

2 Cestinu poloviny 16. stoleti samozi'ejmé nemiizeme zkoumat pouze na zakladé Kroniky ceské.
Prestoze text je dileZitou paméatkou z této doby, a navic pisobil jako jazykovy vzor, nelze jej
ztotoZnit s ,jazykovou normou” uvedeného obdobi, protoze byl vyznamné ovlivnén jednak
jazykem a stylem nékterych Hajkovych starsich predloh (vCetné cizojazy¢nych), jednak Haj-
kovou védomou preferenci prostredki vyssiho stylu a (skute¢nych i domnélych) archaickych
jazykovych prvki, jeZ se vyrazné projevuji napt. pti feCové charakteristice postav.
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2. Analyticka verbonominalni spojeni

Jako jeden z napadnych jazykovych prostredkd, podtrhujicich epické vy-
znéni textu (srov. 1. kapitolu a nize), vystupuji v Kronice ¢eské spojeni vy-
znamové vyprazdnéného (formalniho, funkéniho, kategorialniho, depletiv-
niho) slovesa (VK) a abstraktniho podstatného jména (Sa) - nebo predloz-
kové fraze obsahujici Sa - typu ddti dary, ¢initi Skodu, miti védomost, upad-
nouti v nemoc. Nazyvame je analyticka verbonominalni spojeni (AVNS).?
Jejich vznik na zakladé tzv. transformace sémanticko-syntaktické struktury
(srov. KRALCAK 2005: 29-30) miizeme metaforicky oznaéit jako vyznamo-
vé ,srustani” ptivodnich vétnych ¢lent.

Repertoar Hajkovych AVNS jsem zkoumal v diplomové praci (MARTINEK
2008). 0dlisil jsem je tam od jevi pribuznych: od slovesnych frazémd, tedy
spojeni s celkovym vyznamem nedélitelnym na jednotlivé komponenty
(dnesni priklady: ddt kosem, ztratit hlavu, brdt na lehkou vdhu), a volnych
spojeni bez celostniho vyznamu (ddt kosili, privést do mésta).

AVNS pti srovnani s prisudkovymi plnovyznamovymi slovesy potvrzuji
zatrazeni Hajkova vypravovani do vyssi stylové roviny, mezi literarni texty,
a za jejich ¢astym uzivanim stoji snaha o zdiiraznéni, zvyznamnéni sdélo-
vaného. Kronikari také pomahaji udrzet odstup od vypravovanych piibéht
a dodat jim na vaznosti: podstatné castéji se vyskytuji napt. v téch tsecich
textu, kde se predstavuji myslenky a plany vyznamnych panovnikd, nez
napft. vdramatickém liceni bitevnich scén.

Jiné jazykové prostiedky - barvité slovesné-jmenné frazémy, obrazna
pfirovnani a metafory - Hajkovi naopak umoziiuji vstupovat do textu mno-
hem osobnéji a expresivnéji. V textu se vSak vyskytuji pomérné zridka.*

3 Podrobnéji k vymezeni AVNS (oznacovanych té% jako analytické predikaty aj.) viz KRALCAK
(2005), MACHACKOVA (1983), CERMAK (1974). Poznatky germanistické lingvistiky k popisu
tzv. Funktionsverbgefiige (dale FVG), jeZ miiZeme zhruba ztotoznit s centrem AVNS, piehled-
né shrnuje HELBIG (1984). - Odchylné od Kral¢aka radime k AVNS i spojeni s abstraktem v
nominativu (véc se prihodi).

* Priklady: Ze jsti sobé Cechové krdle svého zleh¢ili a biskupa volili jako Zaby $palka [tj. $pac-
ka], aby jim nic nerozkazoval (1225); 6 jak jsem sobé dal zIu raddu, by mi bylo nyni voliti, nechtel
bych prstu mezi dvéfe a vereje vstréiti ani mezi otce a syna se priciniti (1251; jedna se o
primou fec¢ clovéka vedeného na smrt, odsouzeného za intrikovani mezi Vaclavem I. a Pre-
myslem Otakarem IL.); a syna svého s nimi pustil jako bez vesla na mote (1301); skrze takovy
neporddny tcinek zhasla svice horici krdlovstvi ceského, neb jiz kmen krdluov ceskych, kteryZ
mél svuoj poldtek od Premysla, tu jest pietrzen a zahynul (1306). Zdrojem dokladi je HAJEK
Z LIBOCAN 1541 (podrobnéji ve 3. kapitole, tiryvky jsou lokalizovany rokem v Hajkové textu).
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Vratme se ale k AVNS. Ta mohou podléhat nominalizaci (srov. ptriklady
nize) a v Hajkové textu se pak stavaji jednim z ustalenych prostredki pro
strukturaci textu a jeho plynulé navazovani:® hned po vykondni toho koru-
novdni (1229); po vykondni toho hodovdni (1302); po vykondni té svatby
(1306); po takovém primeri ucinéném (1260) atd. Dalsi komunikac¢ni ptred-
nosti nominalizovanych AVNS, nesoucich informaci zapojenou do SirSiho
kontextu, je jejich schopnost text zhustovat.

Jesté je nutné poznamenat, Ze AVNS byvaji pausalné oznacovana jako
jev charakteristicky pro moderni jazyk.® Piesto néktefi autofi popsali je-
jich rozsireni ve starych jazycich, resp. v drivéjsich fazich dnesnich jazykd:
$tirovskou slovenstinu charakterizoval po této strance KRALCAK (2005),
némcinu 18. az 20. stol. SEIFERT (2004; na materialu zakon), dalsi autori
analyzovali piislusné aspekty slovesné-jmenného vyjadiovani ve stiedni
a rané nové horni némciné, v lating, ¢instiné atd.”

3. Cile ¢lanku a metody prace

V predchozi kapitole byly naznaceny vybrané, predevsim stylistické dlohy
AVNS v textu Kroniky ceské. Toto dilo jisté nabizi mnoho dal$ich namétd
k lingvistické analyze; v nasledujicich kapitolach budeme vénovat pozor-
nost dvéma z nich: (4) popiseme tlohu privlastkii u nominalnich ¢lent
AVNS a (5) srovname repertoar slovesné-jmennych spojeni v Hajkoveé ori-
ginalu a v rané novohornonémeckém piekladu Jana Sandela (HAJEK Z LI-
BOCAN 1596).

Vzhledem k objemu celého textu jsou vychodisky vyzkumi sondy. Ve
4. kapitole vychazime z citované diplomové prace i z nové excerpovanych
useki textu. Zdrojem sondy provedené v 5. kapitole jsou dva kratké useky
textu Kroniky o rozsahu asi 40 normostran textu, z nichZ jsme vyexcerpovali

5 Stranou zde ponechme dalsi prostiedky uzivané ke strukturaci textu - chronologickou osu
vypravéni jako hlavni kompozi¢ni princip dila, ¢lenéni kroniky na vétsi celky pomoci obraz-
kové vyzdoby nebo stylisticky rozmanita spojeni (jako téhoZ Iéta, roku toho, ¢asu toho apod.)
v ivodu jednotlivych odstavcii. O tom véem viz KOLAR 1981: 16n.

¢ K tomu srov. jen titul von Polenzova ¢lanku ,Funktionsverben im heutigen Deutsch. Sprache
in der rationalisierten Welt" (zvyraznil F. M.), pfestoZe sdm von Polenz by existenci AVNS ve
starsich vyvojovych etapach némciny rozhodné nepopiral.

7 Srov. seznam literatury u SEIFERTA (2004: 265-284, zvl. polozky Hoffmann, Mesli, So, Tao
a van Pottelberge).
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394 dokladi slovesné-jmennych spojeni.? Ve 4. i 5. kapitole lokalizujeme
doklady uvedenim roku v Hajkové textu. Cesky text transkribujeme podle
béznych zasad z transliterace pofizené J. Linkou (HAJEK Z LIBOCAN 1541),
némcinu v 5. kapitole v dokladech transliterujeme,® v zapisu spojeni v§ak
sjednocujeme jednotlivé pravopisné varianty.

4. Prrivlastky u nominalnich ¢lenii AVNS

V této kapitole budou uvedeny typy privlastkd u jmenného komponentu
AVNS v Hajkoveé textu a zhodnoceny jejich funkce. Predtim je vSak nutné
pripomenout, Ze v literatute najdeme o piivlastku u jmenného komponentu
AVNS protichtidna tvrzeni.

Podle P. KARLIKA (2002: 339) piivlastek narusuje a rozvoliiuje ustale-
nost ,analytického predikatu“ (AVNS). Spojeni, v némz je substantivum pii-
vlastkem rozvito, nemtzeme podle néj povazovat za syntaktickou jednotku.
Podobné G. HELBIG (1984: 170n.) moZnost rozviti jmenného komponentu
FVG adjektivnim ptivlastkem obecné vylucuje, i kdyz uvadi vyjimky (tam-
téz: 174). F. CERMAK (1974: 296) naproti tomu piSe, Ze néktera abstrakta
mohou byt rozvijena adjektivem intenzifika¢nim nebo hodnoticim (srov.
priklady nize v bodé a) a Ze k modifikaci abstrakta adjektivem také docha-
zi na prechodu do oblasti terminologické (podat zlepsovaci ndvrh) nebo
frazeologické (mit posledni slovo). DilleZity je i zavér, ktery uvadi I. NE-
MEC, kdyz charakterizuje viceslovné lexémy (1968: 36n.), byt mezi jeho
ptiklady, pochazejicimi ze starsSich vyvojovych etap CeStiny, se AVNS nevy-
skytuji: substantivum ve viceslovném lexému muze byt rozvito vyrazem
,pleonastickym nebo konstantnim* (napt. prolili svou krev za vlast).

Pro starsi faze jazyka jsou charakteristické nepravidelnosti, variantnosti
a méné ostré hranice mezi jazykovymi jevy (k tomu KRALCAK 2005: 117),
a proto je vhodné nevymezovat jednotlivé jazykové prostiedky ptilis tizce.

8Jedna se o doklady z rozmezi let 1254-1260 (ff. 238v-244r originalu a ff. 319r-326v prvni
casti prekladu) a 1413-1415 (ff. 369v-372r origindlu a ff. 72r-75r druhé ¢asti prekladu). Mezi
394 doklady spojeni je 180 némeckych a 179 ¢eskych AVNS (tedy v obou jazycich asi 45 %),
zbytek tvori vybrané frazémy a volna spojenti (srov. 2), ale také prosta slovesa na misté AVNS v
prekladu ¢i originalu. Ve 122 pripadech stoji AVNS v obou jazycich na tomtéz misté.

9 S drobnymi vyjimkami: poc¢ate¢ni j- a v- oznacujici samohlasky prepisujeme jako i- a u-, [
prepisujeme jako s.

10 Kostru této kapitoly jsem publikoval v jiném &lanku (MARTINEK, v tisku).
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Z tohoto dlivodu nebyl p¥i sbéru materidlu akceptovan prisné syntakticky
pohled a ptiklady nebyly predem vyiazovany, ale naopak byly vyuzity po-
znatky z praci citovanych lexikologi (srov. vyse). Rozviti abstrakta privlast-
kem tak prislusné spojeni z mnoziny AVNS nevylucuje.!!

Nyni se podivejme, jaké privlastky u jmennych komponentd AVNS najde-
me v Hajkoveé textu.

(a) Prvni typ privlastku tvori adjektivum vyjadiujici kvantifikaci nebo
kvalifikaci. Podava informaci o velké mife (intenzité) vlastnosti, stavu
apod. nebo potvrzuje jejich kvalitu. Sdm privlastek ma velmi malou infor-
macni hodnotu a ustaluje se (napft. ve spojeni upadnouti v téZkou nemoc):
a veliké jim almuzny rozddvati kdazal (1201); od Solddna krdle ejiptského
u veliké poctivosti drzdni byli (t.); bylo v Cechdch na mnohych mistech hroz-
né zemé treseni a k veCeru spadl velmi veliky snih (t.); krdl to od ného vdéc-
né prijal a z toho daru poctivé podékovdni uciniv (1234). Uziti adjektiva
opacného vyznamu, tedy vyjadieni nenalezité malé miry, je u AVNS rid-
ké. Ustalend, konvencné uzivana adjektiva se podileji na zasazeni textu do
vy$si stylové roviny. Jejich obdobou jsou adverbialni urceni v nasledujicich
vétach: krdl Premysl pro takovi odpovéd byl velmi hnéviv (1202); kniZe
brabantsky hnévem se rozlitiv, proti témuz Smilovi se postavil a velmi tuze
rozbehl (1273).

(b) Druhy typ adjektivniho privlastku vyjadfuje hlavni lexikalni vy-
znam celé substantivni fraze - v pripadech, kdy privlastek rozviji sub-
stantivum vSeobecného vyznamu (véc, prihoda).'> Spociva-li vyznamové
tézisté nomindlniho ¢lenu na ptivlastku (pripadné na vedlejsi vété nebo
na Sirsim kontextu, na ktery odkazuje zajmenny piivlastek, viz nize), jde
o stylisticky podminénou multiverbizaci.!® Vyznamoveé neurcita substan-
tiva rozvitad vyznamové zatizenym privlastkem najdeme v nasledujicich

11 Podobné postupuje SEIFERT (2004: 106, pozn. 71); tyZz autor uvadi, Ze néktera FVG umoz-
nuji blizsi charakteristiku abstrakta privlastkem nebo (v némciné) prvni ¢asti sloZeniny, a tak
prispivaji k informac¢nimu zhusténi v textu (2004: 105n.).

12]. GEBAUER piSe, Ze substantivum obecného vyznamu nebo ,vytaté k tomu cili z kontextu“
ma ,expletivni” kol (1929: 152). Uvadi nasledujici ptiklady: véc, ¢in, ndbytek, obycéj, hubenec,
clovek, slovo (,napsav list zdrzujici tato slova“; tamtéz: 152-154).

13 Takova multiverbizace je typové odli$na od té, o které se bézné v souvislosti s AVNS hovori:
multiverbizaci pti tvofeni AVNS lze popsat schématem V = VK - Sa, zatimco zde pojednava-
na multiverbizace stylové podminéna probiha podle schématu Vk - Sa - VK - (Adj - Sa).
(Vysvétleni zkratek neuvedenych ve 2. kapitole: V plnovyznamové sloveso - v protikladu ke
kategoridlnimu -, Adj pridavné jméno.)
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dokladech: kterak pod takovymi ¢eskymi roztrzkami hynou véci duchovni
(1225); a vtom zastihla jej smrtedlna prihoda (1308). Stylistickou funk-
ci druhého uvedeného prikladu prokazuje skutecnost, Ze v Hajkové textu
mame doloZeno jak plnovyznamové sloveso stejného vyznamu (umfriti aj.),
tak obdobné AVNS s plnovyznamovym substantivem (smrt jej zachvati).

V nékterych spojenich se substantivum s Sirokym obecnym vyznamem
lexikalizuje, takZe ani nenf tfeba vyznamové zatiZeného privlastkového do-
plnéni. Tak je tomu napft. ve spojeni vésti svou véc (priblizné s vyznamem
,Zit, prosperovat, fungovat‘): byl na Hordch Kutndch rod jeden a dosti bohaty,
jenZz slili Ruthardové, ... a sva véc nékteri z nich tak slavné vedli, jako by
byli najznamenitéjsi pdni a hrabata (1309). Toto spojeni se svou ustalenou
formou (s nutnym privlastiiovacim zdjmenem) frazeologizuje.

(c) Existuje jesté jeden typ adjektivniho privlastku, ktery vytvari se
substantivem velmi tésné spojeni: na misté jmenného komponentu stoji
viceslovny lexém a atribut je obligatorni (ddti se na sluzbu boZi, rozséva-
ti slovo boZi; srov. i 5. kapitolu).* V jinych ptipadech tvori adjektivum se
substantivem aspoii zfetelny vyznamovy celek (napft. u spojeni prijmouti
ceskou korunu je atribut s ohledem na kontext pleonasticky).

(d) Vedle toho maji v Hajkové textu velkou dileZitost referenc¢ni atri-
buty zajmenné. Slouzi vnitrotextovému navazovani a podporuji koherenci
textu: odkazuji na informace, jez byly podany diive nebo budou podany
pozdéji, a shrnuji obsah vétsich textovych pasazi: Bendtcané pak za takovia
pomoc, kteruZ jsu ucinili, ... (1202); mohla by se takova veéc tobé prihoditi,
Ze by oni chtéli aby ty nevlddl (1224). Rid¢eji také odkazuji mimo text, na
obecné znamé véci a sdilené zkuSenosti.

Zjistili jsme, Ze adjektivni privlastky jsou ustalené: bud’ jsou (a) kvan-
tifikacni ¢i kvalifikacni, nebo (b) nesou lexikalni vyznam misto rozvijené-
ho velmi obecného substantiva (véc) - v obou pripadech maji stylistickou
funkci -, nebo konecné (c) tvori se substantivem viceslovny lexém a precha-
zeji do terminologické oblasti (sluzba boZzi). Zajmenné atributy (d) slouZzi
referenci a podporuji koherenci textu. Privlastek zadného z uvedenych typt
nenarusuje syntaktickou jednotu spojeni a nebrani, abychom je povazova-
li za AVNS, kdyZ navic mame stejna nebo analogicka AVNS doloZena i bez
atributu.

* P¥ipady jako krve proliti nehodnotime jako viceslovné lexémy (spojeni substantiva s neshod-
nym piivlastkem), ale jako konvencni zapis ustdleného kompozita.



FRANTISEK MARTINEK 121
5. Srovnani originalu a Sandelova piekladu (se zietelem k AVNS)

V této kapitole bude porovnan repertoar AVNS a dalSich slovesné-jmennych
spojeni v ¢eském originalu a rané novohornonémeckém pirekladu Hajkova
textu.

Rada AVNS si v obou verzich textu doslovné odpovida. Pro piiklad
uvedme co nejrozdilnéjsi typy spojent: piijciti (komu) vitézstvi - (jm.) Sieg
verleihen; (ne)chyliti se k pokoji - sich zu (keinem) Frieden schicken; uciniti
(koho) vitezitelem (nad kym) - (jn.) zu einem Uberwinder (iiber jn.) machen
(vSe 1260); kyselosti vyjdou (z ceho) - Meuterey entsteht (aus etw.) (1413).

Vesmeés si odpovida také preklad AVNS, u nichZ dochazi ke specifické-
mu typu oslabeni ptivodniho vyznamu slovesa: to se stava kategorialnim,
kdyz vyjadiuje samotné vykonani déje. Jde napt. o uvedené puijciti (komu)
vitézstvi nebo synonymni ukdzati (komu) vitézstvi (nad kym), u néhoz je
nutné agentem Buh, dale zapomenouti se nad primérim (jez implikuje, Ze
kral uskutecnil vojenské tazeni) atd.

Shody AVNS v ¢eské a némecké verzi Hajkovy Kroniky ceské dovoluji
uvazovat i o jiné, disaznéjsi véci, neZ je mira vérnosti prekladatele Sandela
Hajkovu textu. Ukazuji totiz na blizkost repertoaru slovesné-jmennych spo-
jeni v prislusnych vyvojovych fazich obou jazyki a v nékterych piipadech
pravdépodobné také na schopnost jazyka, do kterého se prekladalo, mode-
lové vytvorit potrebny Clen fady AVNS.

Tak véty se spojenim (u)ciniti skodu, v Hajkové textu mimoradné frek-
ventovanym, jsou preloZeny vice zptisoby, ale poiad v nich zlstavaji AVNS:
theten ... grossen Schaden, 1254 (a dalsi priklady); ihme einen Schaden mit
Diebstal zugefiiget solte haben, 1256 (a dalsi ptiklad); einen Angriff thun,
1260. Navic plnovyznamové sloveso v prikladu jemu nic neskodilo je prelo-
Zeno jako dem Manne aber widerfuhr kein Schade, 1256.

Doslovné se prekladaji AVNS s obligatornimi atributy (srov. 4. kapitolu).
Jde ptedevsim o slovni zdsobu z ndboZenské oblasti: strach boZi pripadne
(na koho) - die Straffe Gottes uberfillt (jn.) (1260); miti Zivot vécny - das
ewige Leben haben (1414) atd.

Rozdily v Hajkoveé a Sandelové repertoaru AVNS jsou nékolikerého dru-
hu. Nejprve popiSeme ty, které jsou predevsim lexikalni povahy.

Je zajimavé sledovat, jakymi riznymi zptsoby jsou pielozena nejbézné;jsi
Ceska kategorialni slovesa. Podivejme se nejprve na (u)ciniti. Néktera AVNS
je obsahujici jsou nahrazena prostym slovesem - za uciniti naddnf je stiften
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(1255), za ciniti pomoc sloveso beystehen (1260) - nebo jinou konstrukci:
napt. uciniti (komu) prekdzku - (jm.) sehr verhinderlich sein; ciniti (komu)
diky - (jm.) Danck sagen (oboji 1260); uciniti zminku - (etw.) gedacht wer-
den (1414). Jinde jsou za néj riizna kategorialni slovesa: aufrichten, bege-
hen, erzeigen (uciniti milost — Gnade erzeigen, 1260), fiihren, halten, leisten
(uciniti pomoc - Beystand ldisten, 1260), machen, thun, zufiigen (srov. vySe
u ciniti $kodu). Dal$i slovesa najdeme ve spojenich, jeZ jsou AVNS jen v ném-
¢iné, napt. uciniti (koho komu: Kristu) poddaného - (jn.) zur (christlichen)
Religion bringen (1254); uciniti (koho) zdravym - zur Gesundheit kommen
(1255, srov. i nize).

Také sloveso byti pojici se s abstraktnim substantivem je vedle ¢astého
a oCekavatelného sein nebo vynechani (vznika tzv. ptisudek jmenny) pielo-
zeno dal$imi zptsoby: AVNS byti ve zdravi ma jako ekvivalent volné spojeni
in Gesundheit leben (1260), spojeni (komu kde) neni bezpe¢nost odpovida
(etw.) fdllt (jm.) geféhrlich vor (1414; jindy psano jako fiirfallen).

Odhalime na zakladé daného poctu dokladi mezeru ve slovni zasobé?
Ukazme si, co miiZe znamenat, pokud je v jednom z jazykl na misté AVNS
plnovyznamové sloveso: AVNS die Flucht geben je v ptekladu za plnovyzna-
mova slovesa utéci a rozbéhnouti se, jako synonymum je jeSté pryc se obrd-
titi; v prekladu pocali utiekati (1260) je opisné vyjadien pocatek déje. Hajek
ma jesté obrdtiti (koho) na béeh ,prinutit (nékoho) utikat’ preloZené jako
(jn.) in die Flucht schlagen (1260). Tyto doklady nas nuti ovérit hypotézu,
Ze v Cestiné Hajkovy doby nebylo slovesné-jmenné spojeni typu ddt se na
utek. Existuje spojeni béZeti na titéky a je ve staré ¢estiné (BiblDrazd, Bibl-
Kof, JakPost, RokMakMuz, Kr¢inHrad, BiblPraz aj.) a pak i v ¢estiné doby
stfedni (u Blahoslava) dostate¢né doloZeno,'® znamena vs$ak ,bézZet (jako)
o zavod' (utek je za lat. cursus). Spojeni ddti se na titék a obrdtiti se na ttek
naproti tomu prilis dobfe doloZena nejsou: Ma je pouze pozdné staroces-
ka BrezKron, jejich varianty ddti se v titéky a obrdtiti (se) na titéky se pak
na pocatku 18. stoleti objevuji u Bilovského. Spojeni byti na titéku doklada
Rostiv slovnik. Ceské doklady tedy (na rozdil od némeckych) nenapovidaji
velkému rozsiteni hledanych AVNS.

15 Staroteské doklady éerpame z listkového archivu oddéleni vyvoje jazyka UJC AV CR, v. v. i.
Staroceské pamatky oznacujeme podle tizu publikace STAROCESKY SLOVNIK 1968. Doklady
z ¢estiny doby stiedni cerpame z Tylova listkového archivu, jeZ se v soucasnosti zpracovava v
oddéleni vyvoje jazyka UJC AV CR, v. v. i.
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Do lexikalni roviny rovnéz radime jinak motivované pojmenovani té-
hoz déje, pokud je v obou jazycich naziran z jiné (opacné) perspektivy: (ne)
navracovati se k pohanstvi - bey dem Christlichen Glauben bleiben (1255);
miti (ke komu) ldsku — Gunst (von jm.) nicht wenden (1257). Za prekladem
plnovyznamového slovesa spojenim muze byt snaha o explicitnost: tak se
leZeti pteklada ein Léger haben (,vojenské leZeni‘), bojovati (s kym) spoje-
nim (jm.) eine Schlacht liefern (oboji 1260).

Za rozdily mezi originalem a prekladem mohou dale stat diivody gra-
matické a komunikacni. Pokud je v obou jazycich AVNS, ale jiného typu,
ma jednu ze dvou nasledujicich funkci: Prvni funkce spociva ve vyjadreni
odlisné faze déje nebo procesu, srov.: nevole vzniknou - die Empérung ist
(1413); naopak roztrzka je - ein Zwispalt erhebt sich (1415). K takovému
vyjadrovani jinych zplsobi slovesného déje jsou AVNS velmi uziteCnym
prostiedkem, i kdyZ samoziejmé nikoliv jedinym (srov. opat stoje pred krd-
lem rekl - der Abt hub an und sprach, 1256). Zadruhé takovy rozdil v AVNS
umoziuje uzit ve vété jiny podmeét, srov.: miti odpovéd’ - ein antwort geben
(1413 aj.) a vyse uvedené uciniti (koho) zdravym - zur Gesundheit kommen
(1255).

Rozdily mezi origindlem a pfekladem mohou byt motivovany také sna-
hou neopakovat taz slova, tedy stylistickymi divody. V ¢eském textu jsou
napr. kratce za sebou AVNS bitva se zacne a bitva se pocne, v némciné znéji
prislusna mista als sich die Schlacht anfahen sollen (!) a so bald es aber zu
Strdichen gerathen (1260). Kreativni reseni (s vyznamem ,doslo k utoku")
umoZnilo ptekladateli jemnéji naznacit pocatek déje.

Neshody mezi piekladem a origindlem mohou byt podminény i indivi-
dualnim stylem piekladatele. Hodnotit po stylistické strance jednotlivé
priklady a odpovédét na otazku, zda jde na prislusnych mistech o zdbavnost
a expresivni vyjadreni, nebo o ,knizni“ prvky vysokého stylu, je vsak bez
konfrontace s dalSimi dobovymi texty obtiZné, proto je nasledujici tvrzeni
pouze hypotézou: Na nékolika mistech se zd4, Ze Sandel Hajkiv text jakoby
zlehcuje a popularizuje. Tak ma na misté ¢. ale on zanedbal jeti n. frazém
etwas in Wind schlagen (1415, z nové CeStiny zndme spojeni mluvit do vétru
s tymz vyznamovym prvkem nezajmu). Na misté ceského vejiti v zapome-
nuti pak Sandel ma bisz es in Vergessenheit gestelt und Grasz dartiber ge-
wachsen (rovnéz 1415). Pokud v €eStiné na nékom roste trava, je po smrti;
uvedené némecké spojeni ma vyznam byt zapomenuto’ a je tedy synonym-
ni k AVNS (etw.) in Vergessenheit stellen.
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Dalsi, specificky rozdil, dany patrné rtiznymi moznostmi obou jazyku,
spociva v prekladu ceského AVNS do némciny bez slovesa, pouhym piedloz-
kovym spojenim: ponévadZ jest takovy omyl ucinil - von wegen dieser seiner
Unbesonnenheit (1256); mél prijmi — mit dem zu Namen (1260).

Srovnani Hajkova originalu se Sandelovym piekladem a soustfedéni na
slovesné-jmennd spojeni ndAm umoZnilo popsat jemné jazykové a stylové
odliSnosti v obou verzich textu. Ve zkoumanych tsecich se také projevil ne-
rovnomeérny vyskyt AVNS odpovidajici obsahu sdéleni (srov. 3. kapitolu).

Pri excerpci, zamérené na porovnavani repertoaru slovesné-jmennych
spojeni, jsme také v originalu a jeho (velmi vérném) prekladu zaznamenali
nékolik dal$ich odlisnosti ceské a némecké verze, které by staly za podrob-
néjsi analyzu: Jinak jsou kladeny marginalie. Sandel zfidka vynechava -
v materialu sondy jednou, patrné nedopatienim, vypadl odstavec; jindy
zpravidla jde o podruzné informace. Ojedinéle se tlumi Hajkovy protiné-
mecké vypady nebo se ¢tenartim priblizuji ceské realie.

Na zavér uvedme Gsmévny detail - s tim, Ze prekladatel na nékterych
mistech jakoby zlehc¢uje Hajktv text, jak bylo popsano vyse, mozna souvisi
preklad nasledujictho mista: pokud se klaster stavi lidskou stédrou pomoci,
vypada to vzneSenéji, nez kdyz se v prekladu mluvi o danich a nakladech
(der Leuthe reiche Stewr und Darlage, 1259).

6. Zavér a vyhledy

Nékolika pozndmkami jsme komentovali jazyk a styl Kroniky ceské Vaclava
Hajka z Libocan. Hlavni kol analyz, o které se poznamKky opiraji, spociva
v upozornéni na to, jakymi zptisoby je mozno zkoumat jazykové jevy starsi
Cestiny. Abychom dosahli zavaznéjsich vysledki, bude dale tieba jednak
srovnat Hajklv text s jinymi, jednak vysledky s uzitim statistickych metod
kvantifikovat. V ptipadé AVNS bude zejména nutné sledovat jejich podil na
celkovém poctu predikatl a zohlednit pfitom zastoupeni nominalizovanych
struktur (srov. slovesna substantiva a adjektiva citovana ve 2. kapitole). Do-
state¢nou metodickou oporu k tomu poskytuje teoreticka ¢ast SEIFERTOVY
monografie (2004: 119n. a 134n.).1¢

16 Srov. jeji jasné formulovany pozadavek: ,Eine empirische Untersuchung, die nach dem An-
teil und der Bedeutung von Funktionsverbgefiigen in einem Textkorpus fragt, mufs daher von
einer Beschreibung der gesamten syntaktischen Verhaltnisse ausgehen.” (SEIFERT 2004: 113)
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