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FRANTISEK MARTINEK: DIE GRAMMATIKALISIERUNG DES
AUSDRUCKS BUD IM ALTTSCHECHISCHEN

The Grammaticalization of the Form bud' in Old Czech. The contribution deals with vari-
ous functions and meanings of the word bud'in Old Czech regarding the grammaticalization
of this word form. The usage examples of bud are classified into verbal imperatives (4.1), six
types of particles, largely with a syntax-structuring function in texts, once with a pragmati-
cal and emotional function only (4.2), and three types of a disjunctive conjunction express-
ing various relations between alternatives (4.3). The author argues that the conjunction bud'
originated from the particle by a stabilization process. Keywords: grammaticalization, parts
of speech, conjunction, particle, Old Czech lexicon

1. Einfithrung

Paraphrasiert man den Titel eines Artikels von Mirjam Fried (2008), kann
man sagen, dass die Grammatikalisierungstheorie' ein geeignetes Instrument
zur diachronen Analyse von Sprachmitteln darstellt. Unter dieser Perspekti-
ve wird in meinem Artikel die Verwendung und Entwicklung sowie die sich
dndernde Wortart der Form bud und ihrer Varianten budiZ, budto und bud?e*
im Alttschechischen verfolgt,® d.h. von den ersten tschechischen Schriftdenk-
maélern bis zu Ende des 15. Jahhunderts.* Diese Formen funktionieren als Par-
tikeln und Konjunktionen. Hier wird die Grammatikalisierungsskala vom
Imperativ des Verbs byti ‘sein’ zur Partikel und zur Konjunktion aufge-
zeichnet und diskutiert.

1 Dazu vgl. vor allem Hopper-Traugott 1993; Lehmann 1995.

2 Wie spiter zu sehen sein wird, ist die stillschweigend angenommene Synonymie
der syntaktischen Funktion der Grundform bud und der Varianten budto und budZe
nicht unproblematisch. Durch die Verbindung mit den Komponenten -to (urspr.
Demonstrativpronomen) und -Ze (urspr. subjunktive Konjunktion) wird ndmlich das
Erhalten der Komponente bud'in der syntaktisch urspriinglicheren, verbalen Funktion
signalisiert (vgl. Kosek 2003: 118).

3 Zur diachronen Entwicklung von bud vgl. Kopeény-Saur-Poldk 1980: 96-98; Bauer 1960:
92-93, 99-101 und 323-324; zu bud'im Tschechischen der Barockepoche vgl. Kosek 2003:
117-126 und Alexov4 2009: 160-162.

4 Ich gehe dabei sowohl von den lexikalischen Exzerpten aus, die fiir das akademische
Alttschechische Worterbuch (Starolesky slovnik 1068-2008, weiter AW) angefertigt wurden,
als auch von weiteren Quellen, hauptsichlich Textkorpora (Alttschechische Textbank
/StéTB/ und Diakorp) und Sekundirliteratur. Die alttschechischen Belegquellen zitiere
ichlaut AW.

Dieser Text ist im Rahmen der durch die Tschechische Grantagentur GA CR geférderten
Projekte Nr. P406/10/1153 Slovni zdsoba staré éestiny a jeji lexikografické zpracovdni (Wortschatz
des Alttschechischen und seine lexikographische Bearbeitung) und Nr. P406/10/1165 Ceskd
slovni zdsoba v obdobi humanismu a baroka: vjvojové aspekty (Tschechischer Wortschatz in der
Humanismus- und Barockepoche: Entwicklungsaspekte) entstanden.
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2. Zur Bestimmung der Wortart

Der Ubergang von der Partikel zur Konjunktion scheint sich unmittelbar auf
das Verhiltnis der Sprache und der realen Welt, bzw. der Sprache und des
Denkens zu beziehen: Wie lasst sich die Entwicklung von einer verbalen Form
itber eine Partikel zur Konjunktion begriinden? Wird allgemein vermutet, dass
in dlteren Sprachphasen Konjunktionen aus Partikeln entstehen, z. B. aus di-
versen - in moderner Terminologie - Textkonnektoren, die als textstrukturie-
rende oder ankniipfende Partikel zu bezeichnen sind? Ist die zu vermutende
geringere Komplexitit der Sprachen in dlteren Phasen und ihre allmé&hli-
che Entwicklung zu gréfRerer syntaktischer Komplexitét, explizierterer Struk-
turierung einzelner Sitze usw. - in Folge der Notwendigkeit, einzelne Benen-
nungen zu prézisieren, immer kompliziertere Sachverhalte zu beschreiben
etc. - ein ausreichendes Argument dafiir?

Die von mir bei bud' angenommene Reihenfolge Verbform - Partikel -
Konjunktion muss bereits hier einer Diskussion unterworfen werden. Im
AW werden im Allgemeinen die Partikel- vor den Konjunktionsbedeutungen
aufgezeichnet.® In der Sprachentwicklung kann man jedoch auch das Absin-
ken einer Konjunktion zur Partikel beobachten.® Unter Beriicksichtigung der
Schemata der Grammatikalisierungstheorie wére es sogar logischer, dass sich
eine Konjunktion zur Partikel entwickelt, denn es wiirde so zur Bedeutungs-
abschwiéchung der gegebenen Lautkette kommen, und nicht umgekehrt. Ist
es iiberhaupt richtig, die Existenz beider Modelle anzuerkennen, von denen
das eine die Prioritdt der syntaktischen Strukturierung von Satzgliedern vor
weniger expliziten Beziehungen im Text bzw. im Diskurs veranschaulicht, das
andere dagegen die Konstituierung von expliziten syntaktischen Mitteln aus
Partikeln, die auch andere Funktionen tragen, annimmt?

5 Hier kann ein Beispiel fir diese Richtung aus dem heutigen Tschechisch geliefert
werden, ndmlich die Entwicklung der Partikel ovsem (‘ja; natiirlich’) in eine Adver-
sativkonjunktion. Dieser Sprachwandel wurde vor wenigen Jahren sowohl unter
Sprachwissenschaftlern als auch Sprachliebhabern heftig diskutiert. - Ein anderes
zitiertes Beispiel vom Absinken dieser Art ist die Verdnderung des alttschechischen
Adverbs koli in eine Konjunktion bzw. deren Teil (vgl. Rejzek 2001: 286).

6 Uber die Grammatikalisierung des Wortes jestli schreibt M. Fried (2008: 267-269).
Sie untersucht in diesem Artikel die Entwicklung dieser Konjunktion (utterance-
-based contextualiser / discourse contextualiser) zur Modalpartikel, d.h. fiir die sog.
Pragmatisierung der Konjunktion. Als Voraussetzung dafiir verfolgt sie die Entwicklung
der Form fiir die 3. Person Singular Présens jest des Verbs byti und der allslavischen
interrogativen Partikel li zu Sitzen, wo neben jest noch eine andere finite Verbform
erscheint, und deshalb die Konjunktion voll grammatikalisiert ist.



Um diesen Streit provisorisch zu lésen, geniigt fiir den Anfang wohl die
Einsicht, dass Partikel und Konjunktion lediglich Begriffe sind, die uns hel-
fen, die Sprache zu beschreiben. Es ist sicher nicht ausgeschlossen, entwe-
der Konjunktionen und text- bzw. diskursstrukturierende Partikeln in eine
Wortart zusammenzufassen, oder mit der Kategorie Partikel in der Funktion
einer Konjunktion zu arbeiten (siche Punkt (4) in 4.2).

Dass die urspriingliche Funktion von bud, der verbale Imperativ, bis heute
wihrt, ist dagegen kein Argument gegen die Grammatikalisierungstheorie.

3. Zur Interpretation der Belege

In diesem Abschnitt wird der Ausgangspunkt fiir eine méglichst addquate
Interpretation alttschechischer Belege durch einige metodologische Bemer-
kungen vorbereitet.

Es ist eindeutig vorteilhaft, die Bedeutungen eines Wortes als eine durch-
lassige Skala mit flieRenden Ubergéngen zu sehen und nicht als scharf abge-
grenzte und getrennte Gruppen.” Hier wird auf zwei spéter zitierte Belege als
Beispiele fiir flieRende Uberginge auf der Skala hingewiesen: Die Stabilisie-
rung der Verbform in der Partikelfunktion veranschaulichen die Belege unter
(4), z.B. (4d). Die Stellung der Partikel am Anfang einer Aufzihlung im Beleg
(2a) deutet auf ihre Stabilisierung in der Konjunktionsfunktion hin.

Die Interpretation der Belege, vor allem der aus dlteren Sprachphasen,
ist stets in einem bestimmten Mafe umstritten. Beim Einsatz der Grammati-
kalisierungstheorie habe ich mich darum bemiiht, keine Theorien zu bauen,
die man nicht auf Sprachbelege stiitzen kénnte. Ich méchte hier neben Er-
gebnissen auch Probleme présentieren, die bei den Uberlegungen iiber die
moglichst addquate Klassifizierung entstanden.

Noch zwei andere Probleme, die der addquaten Interpretation der Bele-
ge im Wege stehen koénnen, sind an dieser Stelle zu erwéhnen. Neben der
nicht immer unumstrittenen Vollstindigkeit einzelner Belege® ist es die

7 Gerade hier entsteht der Konflikt zwischen der addquaten lexikologischen bzw.
morphologischen Beschreibung der lexikalischen Einheit und den Anforderungen an
ihre lexikographische Bearbeitung in einem strukturierten Worterbuchartikel. - Beim
Interpretieren der Bedeutungsentwicklung von bud werden hier die Betrachtungen
iiber die Bedeutungsreihenfolge und die Reflexion der Entwicklungen innerhalb
einer Bedeutung im AW beriicksichtigt. S. Staro¢esky slovnik. Uvodni stati 1968: 23-26
(Punkte 4.3-4.6) und 41-44 (vor allem die Punkte 7.412-7.417).

8 Damit héngt auch die Unvollstandigkeit, der fragmentare Charakter der erhaltenen
mittelalterlichen Schriftproduktion zusammen. Dies sei einer von den Griinden, wenn
er auch nur am Rande steht, warum hier die chronologische Reihung der Belege nicht
immer hundertprozentig respektiert wird.
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Beleghidufigkeit® einzelner Bedeutungen. Fir die meisten abgegrenzten
Gruppen der Partikel (siehe 4.2) gibt es im Material nur wenige Belege." Ein
adédquates Verzeichnen der gesprochenen Sprache, wo der gut begriindeten
Annahme nach ein anderes und breiteres Spektrum von Partikeln zu finden
wire, steht uns fiir die alttschechische Epoche natiirlich nicht zur Verfiigung.
Um konkreter zu sein, die Belege der Partikel mit der geringsten textstruk-
turierenden Funktion, d. h. im Gegenteil mit der pragmatischen, evaluati-
ven Funktion, stammen aus Hussens Texten und aus einer Wiedergabe der
direkten Rede in einer spitalttschechischen Bibel (BiblPraZ, 1488); siehe Punkt
(7) unter 4.2. Alle belegten Partikelarten sind mehr oder weniger textstruktu-
rierend und kénnen auch als Konjunktionen bzw. Textkonnektoren gewertet
werden, die wohl in der gesprochenen Sprache nicht hdufiger als in der ge-
schriebenen zu finden sein kénnen.

4. Analyse der Belege

Meine Analyse stiitzt sich auf meine Berarbeitung des Worterbuchartikels bud'
in ESSC (s.v). Es kommen jedoch zum Teil andere Kriterien in den Vordergrund,
die eine andere Bedeutungsreihe zu Folge haben, weil sie die Bedeutungsent-
wicklung sowie -hierarchie andeuten sollen. Das Vorkommen von sehr jungen
Belegen bei den erstgenannten Bedeutungen soll klar machen, dass die Bedeu-
tungen parallel (nebeneinander) existierten.

4.1 Verbaler Imperativ

(1) Wie schon erwihnt, bildet der Imperativ des Verbs bjti den Ausgangspunkt
fur die Stabilisierung der Partikel. Bereits der Imperativ duflert neben der
Moglichkeit zwei andere Bedeutungsaspekte, die bei den einzelnen Vorkom-
mensweisen der Partikel wichtig sind: den Wunsch des sprechenden Subjekts
(1a, 1b) und die Beliebigkeit, ob ein Zustand eintritt bzw. eine Handlung er-
folgt (1c):"

(1a) Rka: bud' studnice na cest Bohu. LegJi¥B 39
(1b) Ty (...) o to starosti neméj, nebud' to tvd skoda, ale md. ArchC 16, 201 (1474)
(1c) bud' krdl v zemi Ceské nebo nebud' ArchC 15, 198 (1445)

9 Vgl. vorgeschlagene Lésungen dieses Problems bei Némec 1995: 189-193, dessen Uber-
legungen sich jedoch nur auf Substantiven und Verben beziehen.

10 Die Konjunktion ist dagegen sehr gut belegt; in 4.3 zitiere ich nur wenige, ausgewéhlte
Beispiele.

11 Die Quellen der alttschechischen Belege werden wie im AW angegeben.



Vom Imperativ leite ich drei Partikelbedeutungen (2-4) ab, die alle eine bedeu-
tende syntaktische sowie diskursive Funktion haben, die im Anfithren ver-
schiedener Umstiande der Handlung bzw. des Zustandes besteht. Ein wichtiges
Kriterium, dass es sich nicht mehr um eine Verbform, sondern um eine Parti-
kel handelt, ist das Auftreten einer finiten Verbform in dem bud beinhaltenden
Satz.

4.2 Partikel

Im folgenden Abschnitt wird die Bedeutungsskala der polyfunktionalen (so-
wie polysemen) alttschechischen Partikel bud rekonstruiert. Dabei werden
neben morphologischen und syntaktischen auch unterschiedliche pragma-
tische Aspekte einbezogen. Als Partikel werden hier solche Vorkommen
von bud bewertet, in denen es sich mit keiner anderen Konjunktion - wie
(a)neb(o) - zu einer Doppelkonjunktion verbindet."

(2) In seiner ersten Bedeutung leitet die Partikel eine Aufzihlung von Um-
stinden ein. Die Beliebigkeit dieser Umstdnde wird durch einen unbestimm-
ten pronominalen Ausdruck hervorgehoben, der - ebenso wie die Partikel - in
den Belegen fett gedruckt wird:

(2a) Alexander (...) bud'to na voddch, na hordch, na rozliénych zviefatech vSecko
premohl a skrotil. AlexPovB 234a1

(2b) Jinym &imsz se koli zaneprdzdni [srdce], bud’ milostmi télesnymi, pécemi
svétskymi, bdzni nezfieze[nii], hotkosti tesklivii - to vse, jako tma svétlu od-
jimd moc, takez ty véci stini rozumnost v lidech. Chel¢Post 72b

(2c) A jiné vseckno, coz jest ostdvalo bud'to na penézich, roboty, kury, vajce,
penize senné (...) moji prédci (...) postiipili a dali probostovi. ArchC 21, 297
(1440-1446)

(3) Mit Hilfe der Partikel wird die Erginzung eines anderen Umstandes
signalisiert, wobei es sich in gewissem Sinne um eine Korrektur handelt.
Die beiden Umstédnde kénnen als Teile eines tibergeordneten Ganzen ange-
sehen werden, dadurch wird wieder die Beliebigkeit bei deren Auswahl aus-
gedriickt:

12 Eine Ausnahme bildet die Bedeutung 6a, wo es sich aber eindeutig um ein anderes
Modell handelt. Beim Einsatz dieses Kriteriums ist jedoch schwierig zu entscheiden, ob
es sich bei den Doppelkonjunktionen um Ergebnisse eines zur Stabilisierung fithrenden
Prozesses handelt, oder ob die einzelnen Belege, wo der zweite Konjunktionsteil fehlt,
Beispiele fiir das Ellidieren bzw. irrtiimliche Weglassen sind.
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(3a) o pfijimdni pod obojim zptisobem, bud'to i o jiném KorMan 78a
(3b) Takénenie co patfiti skutky posmiirné, bud'to mluvenie poknifilé. KorMan 31a

(4) Die Partikel leitet eine Méglichkeit ein, deren Erfiillen fiir die Handlung irre-
levant ist und dadurch duflert sie wieder die Beliebigkeit des Sachverhaltes. Sie
steht in der Funktion einer Konzessivkonjunktion, auf deren Stabilisierung
die Belege mit bud/(to) Ze (4a-4e) hindeuten (vgl. auch oben im Abschnitt ). Hier
muss zugestanden werden, dass die als Konjunktion dienende Partikel ebenfalls
als ein selbststindiger Satz angesehen werden kann (Bud'to, Ze... ‘Sei es, dass...).
Diese Sétze, bei Bauer imperative konditional-konzessive Sdtze genannt (Bauer
1960: 323), werden als Vorginger der Partikel/Konjunktion bud angenommen.
Meine Entscheidung fiir eine Zwischenstellung der zitierten Belege zwischen
der Imperativform und der Konjunktion stiitzt sich - neben der Bedeutungs-
dhnlichkeit dieser Form zu anderen Partikelbedeutungen - auf drei Hilfsargu-
mente: einerseits sind das der flieRende Ubergang von den Sitzen mit Impera-
tivform und die héufige Ergdnzung mit Ze, die beide gegen die Interpretation
von bud'als Konjunktion sprechen, andererseits ist es eine relative Stabilitat
dieses Modells, die es nicht sinnvoll macht, bud als finite Verbform zu bewerten.

(42) Bud'to Ze by nari cely den de3¢ Sel, nemuoZ nic zmokniiti. CestMil 41a

(4b) Bud' Ze jest clovék Ziv kterakkoli dobre a svété, kdy? by moha a nechtél aneb
zanedbal (...) pfijimati tyto svdtosti, takovy potupoval by Kristovo ustanove-
nie. KorMan 52a

(4c) Bud'to Ze by kompaktdta byla vyise potvrzena, zdd mi se, Ze jednota v Cechdch
(...) tézce bude. ArchC 8, 347 (um 1480)

(4d) Bud'to Ze by malomocny na krdlové posteli lezal, viak jeho bolest vZdy mudi.
Astar 138b"?

(4e) Bud'to pak by nynie po vsie cierkvi bylo ndm to pfijimdnie pro nefddy, kteriz
p¥i tom béZie, pdn nds nysvétéjsi a cierkev mé? to prijimdanie zmeéniti. ArchC
8,346 (um 1480)

Von den genannten drei Bedeutungen der Partikel leite ich drei weitere Be-
deutungen ab, bei denen die syntaktische Funktion zurticktritt und andere
Funktionen in den Vordergrund treten.

(5) Aufzihlungen beliebiger Umstéinde, die unter ein Pronomen subsumiert
werden kénnen (2), werden in Wortverbindungen von bud und einem prono-

13 Auf der Belegkarte steht ,Bud to, Ze...“, d.h. der Exzerptor hat im Beleg den konditional-
-konzessiven Satz gelesen.



minalen Ausdruck verallgemeinert. Dadurch wird die Beliebigkeit der Aus-
wahl aus einem eher implizit bestimmten Ganzen gedufiert. Zwei formale Un-
tergruppen dieser am haufigsten belegten Bedeutung sind zu unterscheiden:

(5A) Bud'steht vor und hinter einem Relativpronomen bzw. -adverb:

(sa) bud'jakz bud', bude-li co, budu se brdniti TristB 169b

(sb) bude pracovati, aby chliiby pro své ¢iny dosdhl, bud' ktoz bud’ BiezSnarM
46b, pod. 1212

(5c) ale bud’% éiez bud' svatba StitSvat 85a2

(5d) chce (...) brdniti (...) bud' proti komuzkolivék bud’ ArchC 15, 25 (1478)

(se) kdyby krdl JMt chtél co jednati, co by se toho manstvie dotykalo, bud’ cozkoli
bud, tehdy (...) ArchC 15, 366 (1487)

(5B) Bud 'steht neben einem Relativpronomen oder Adverb:

(5f) [ten clovek] chee cos bud' Ciniti po své vl StitSvat s5a2
(5g) pakli by se ktery konsel bud' to jako opil, tehdy nazajtfie nemd do rady jiti
VybAkad 11/421 ad 420, 68

(6) Auf die Zulassung eines Umstandes (3) bezieht sich das nicht haufig beleg-
te bud'als bejahende bzw. Antwortpartikel, die die Giltigkeit eines Satzes
bestatigt:

(6a) bude-li moci smluviti, bud'to, pakli nic, zase ku prdvu majt pfistipiti (...)
Pith 6, 245 (1490)

(6b) A pro tu pfi¢inu drévefeceny lid némecky s mnohymi biskupy, knieZaty, hra-
biemi, pdny, rytierii obecnym lidem do zemé ceské byl jest prijel. Ale Pdn Buoh
milostivy jich pychu porazil a zettel jest, pronézto pozehnany bud na véky
vEk6v. Amen. Tak bud'. LetD 258a

(7) Mit der Beliebigkeit des Sachverhaltes (4) hingt eine andere Verwendung

von bud zusammen, und zwar die emotionale Partikel mit pragmatischer

Bedeutung ‘meinetwegen, wenn auch’.

(7a) Petr neb Jan md sto kop a mé# do roka utéZeti kupce druhych sto, aneb bud'to
méné HusE 1, 215

(7b) ale bud'to Ze tisic biskupuov: nébrz by mé viichni biskupi nynéjsi kleli Hus-
Kuch A1a (1509)
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(7¢) A¢ koli velmi vds miluje (1), mdlo jsem milovdn od vds. Ale bud'to, jdt jsem
vds neobtézoval. BiblPraz 2 C 12, 16

4.3 Konjunktion

In den haufigen Belegen, wo bud als disjunktive Konjunktion klassifiziert
werden kann, bildet bud einen Teil der Doppelkonjunktion wie bud - nebo,
bud' - anebo usw. bzw. einer Trippelkonjunktion wie bud' - nebo - nebo. Diese
Belege sind theoretisch in drei Gruppen zu gliedern. Die erste Gruppe nenne
ich ,Beliebigkeit®, die zweite ,,Alternativitit“ bzw. ,weiche Disjunktion
und die dritte kategorische, , harte“ Disjunktion.' Besonders hier ist es ng-
tig anzumerken, dass die Unterteilung der Beispiele in Gruppen nicht ohne
Bedenken ist.

(8) In der Beliebigkeits-Verwendung, die élter als die beiden anderen ist,
sind die einzigen Moglichkeiten keine Alternativen, sondern Teile eines hy-
peronymischen Ganzen. Die Teile der Konjunktion stehen vor und zwischen
unterschiedlichen Wértern aus einem semantischen Feld und driicken die Be-
liebigkeit in der Auswahl aus mehreren Moglichkeiten aus. Die individuellen
Umsténde sind fiir die Realisierung der Aktion nicht relevant. Die Tatsache,
dass tiber ein Ganzes gesprochen werden kann, wird durch einen indefiniten
pronominalen Ausdruck unterstrichen (vgl. auch Punkt (2) in 4.2).

(8a) vyriekdme, aby vSechny véci, bud'to rukojemstvie, listy, neboli slibové (...)
aby to vsechno pominulo ArchC 9, 274, 1444

(8b) do vsech krajuov, bud' blizko neb daleko ArchC s, 67, 1500

(8c) bud' v Bazili bud' v Novémberce nebo jinde KorMan 151a

(8d) bud'to péhony nebli jiné kterézkolivék nechutnosti ArchC 6, 23, 1412

(8e) bud' priteli aneb komuz by kolivék ArchC 16, 293, 1486

(9) Auch bei der Alternativitit (weicher Disjunktion) beeinflusst die Wahl
einer von zwei alternativen Méglichkeiten die Giiltigkeit des Satzes. Es handelt
sich um Eventualitéten, die arbitrar ausgewihlt werden kénnen.

(9a) jind méstecka (...) svych jarmarkuov poZivaji bud' z prdava neb z obyceje

ArchC 18, 18,1498

14 Inder hier verwendeten Terminologie lehne ich mich vor allem an die Arbeiten Koseks
(2003) und Bauers (1960) sowie an andere in der Fuf3note 3 zitierten Werke.



(9b) aby snad ledajakés lehkomyslné vytrzky je bud'to od jejich predsevzeti zpét
neobrtily, aneb podstatu svaté feholy nezlehily ArchC 4, 34, 16. st. (1)

(10) Die kategorische, ,harte” Disjunktion'® ist in alttschechischen Texten
nicht zu finden. Ich gebe hier zwei Beispiele an, die die graduelle Konstituie-
rung dieser Disjunktion andeuten. Diese beiden Beispiele stammen vom Ende
der alttschechischen Periode (1488).' Die Konjunktion bud'scheint die Auswahl
von zwei gegeniibergestellten Alternativen zu signalisieren, die Bedeutung
‘Beliebigkeit bei der Auswahl’ geht jedoch nicht verloren.

(10a) z ovci bud'to samce nebo samici obétovati bude BiblPraZ (1488) Lv 3,6
(10b) aby néco ucinil bud'to dobre anebo zle BiblPra? (1488) Lv 5,4

Es ist niitzlich, noch eine Bemerkung zur Stabilisierung der Konjunktion bud’
anzuschliefien: Es gibt wenige Belege, wo mit einer Doppelkonjunktion mit
bud nicht nur Satzglieder, sondern ganze Sétze verbunden werden; ich habe
insgesamt sechs alttschechische Beispiele gefunden. Von den oben zitierten
Belegen handelt es sich lediglich um (9b), der jedoch aus dem 16. Jh. stammt. In
drei Belegen geht es bei den Alternativen um eine einfache Negation des Verbs,
vgl. (i), in den anderen zwei Belegen um alternative (ii) bzw. nicht alternative
(iii) Eventualititen:

(i) bud't ti listové zatraceni nalezeni neb ne ArchC 29, 8, 10, 15, 1456

(ii) kam? sé koli obrdtime, bud'to pustime li sé po Ryné do Kolina, aneb pojedeme-
li proti Rynu ArchC 7, 431, 1464

(iii) bud' pak Ze jiete aneb piete, (...) vsecko k chvdle boZie ¢irite BiblPraZ 1C 10,31

Die seltene Verbindung von bud mit Sdtzen deutet auf eine ziemlich allmé&hli-
che Stabilisierung der beschriebenen Doppelkonjunktionen hin.

5. Schlussfolgerungen

Der Artikel sollte etwa die folgende These bestétigen: Die Tatsache, dass in
einer Sprache manche Formen parallel funktionieren, die als unterschiedliche

15 Zur kategorischen Disjunktion im Tschechischen der Barockzeit vgl. Kosek (2003: 120f),
der diesen Disjunktionstyp mit Hilfe der lateinischen Ubersetzungsvorlage identifiziert:
die Konjunktion steht im Text fiir lateinisch aut - aut.

16 Auch hier scheint der Text der Prager Bibel (BiblPra¥) progressiv zu sein - vgl. ein
anderes in der Entwicklungslinie von bud progressives Beispiel (7c).
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444  Wortarten klassifiziert werden, ist kein Gegenargument gegen die Grammati-
Martinek  kalisierungstheorie. Die Entwicklung von bud kann anhand der Analyse wie
folgt aufgezeichnet werden:

- 2 - 5
1 - 3 -
- 4 -
\: \:
8 9 - 10 H

Bei der Analyse erschienen zwei Punkte von allgemeinerer Giltigkeit:

a) Es ist ziemlich problematisch, die Verbform bud von der Konjunktion
bud' zu unterscheiden. Aufierdem kann man zwar die Konjunktion bud von
der Partikel bud unter Beriicksichtigung geeigneter Kriterien delimitieren,
jedoch nicht als klare Opposition, sondern als Skala, auf der mehrere Typen
aufgezeichnet werden.

b) Fiir bud'ist in den vergangenen Entwicklungsphasen mit einer Re-
interpretierung der Partikel bzw. der Konjunktion als Verbform zu rechnen.
Im heutigen Tschechisch, wo bud'als Partikel nur marginal funktioniert und
als Konjunktion auf die disjunktive Doppelkonjunktion bud' - nebo usw. be-
schréankt ist, kann diese Form kaum als Verbimperativ reinterpretiert wer-
den.

Im Text habe ich mich auf das ,dynamische” Arbeitsverfahren bei der Be-
schreibung des Sprachmaterials konzentriert, nicht auf die ,,statische” Ver-
anschaulichung der Ergebnisse in einem Worterbuchartikel. Im Allgemeinen
ging es mir um zwei Sachverhalte:

a) Erstens wollte ich die Beziehungen unter verwandten Wértern unter-
schiedlicher Wortarten veranschaulichen, die im Wérterbuch (wenigstens in
einem alphabetischen, in dem nur selten verwandte Lexeme in einem Eintrag
zusammengefasst werden) als unterschiedliche lexikalische Einheiten behan-
delt werden miissen, auf die nur gegenseitig verwiesen werden kann.

b) Zweitens wollte ich auf Beziehungen unter einzelnen Bedeutungen eines
Lexems hinweisen, die im Worterbuch - in einem fertigen Produkt - oft nur
implizit anwesend sind; wobei nicht behauptet werden soll, dass sie bei der
Arbeit eines Worterbuchautors nicht auftauchen wiirden und dass sie zugleich
mit Hilfe des Worterbuchs nicht zu interpretieren wiren.
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Gramatikalizace vyrazu bud ve staré cestiné. Piispévek popisuje riznost funkci a vjzna-

mi vyrazu bud ve staré ¢eStiné s ohledem na jeho gramatikalizaci. Tato forma je hodnocena

jako slovesny imperativ (4.1), jako Sest druhti &4stic, predevsim syntakticky strukturujicich

text, vjednom p¥ipadé viak pouze s funkc{ pragmatickou a emocionalni (4.2), a jako tfi druhy

disjunktivni spojky vyjadfujici rizné vztahy mezi eventualitami &i alternativami (4.3). Autor

se kloni k tezi, Ze se spojka bud'stabilizovala uzivanim homonymni ¢4stice.
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