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františek martínek: die grammatikalisierung des 
ausdrucks buď im alttschechischen

� e Grammaticalization of the Form buď in Old Czech. � e contribution deals with vari-
ous functions and meanings of the word buď in Old Czech regarding the grammaticalization 
of this word form. � e usage examples of buď are classifi ed into verbal imperatives (4.1), six 
types of particles, largely with a syntax-structuring function in texts, once with a pragmati-
cal and emotional function only (4.2), and three types of a disjunctive conjunction express-
ing various relations between alternatives (4.3). � e author argues that the conjunction buď 
originated from the particle by a stabilization process. Keywords: grammaticalization, parts 
of speech, conjunction, particle, Old Czech lexicon

1. Einführung

Paraphrasiert man den Titel eines Artikels von Mirjam Fried (2008), kann 
man sagen, dass die Grammatikalisierungstheorie¹ ein geeignetes Instrument 
zur diachronen Analyse von SprachmiG eln darstellt. Unter dieser Perspekti-
ve wird in meinem Artikel die Verwendung und Entwicklung sowie die sich 
ändernde Wortart der Form buď und ihrer Varianten budiž, buďto und buďže² 
im AlG schechischen verfolgt,³ d.h. von den ersten tschechischen Schri@ denk-
mälern bis zu Ende des 15. Jahhunderts.⁴ Diese Formen funktionieren als Par-
tikeln und Konjunktionen. Hier wird die Grammatikalisierungsskala vom 
Imperativ des Verbs býti ‘sein’ zur Partikel und zur Konjunktion aufge-
zeichnet und diskutiert.

1 Dazu vgl. vor allem Hopper–TraugoG  1993; Lehmann 1995.
2 Wie später zu sehen sein wird, ist die stillschweigend angenommene Synonymie 

der syntaktischen Funktion der Grundform buď und der Varianten buďto und buďže 
nicht unproblematisch. Durch die Verbindung mit den Komponenten -to (urspr. 
Demonstrativpronomen) und -že (urspr. subjunktive Konjunktion) wird nämlich das 
Erhalten der Komponente buď in der syntaktisch ursprünglicheren, verbalen Funktion 
signalisiert (vgl. Kosek 2003: 118).

3 Zur diachronen Entwicklung von buď vgl. Kopečný–Šaur–Polák 1980: 96–98; Bauer 1960: 
92–93, 99–101 und 323–324; zu buď im Tschechischen der Barockepoche vgl. Kosek 2003: 
117–126 und Alexová 2009: 160–162.

4 Ich gehe dabei sowohl von den lexikalischen Exzerpten aus, die für das akademische 
AlQ schechische Wörterbuch (Staročeský slovník 1968–2008, weiter AW) angefertigt wurden, 
als auch von weiteren Quellen, hauptsächlich Textkorpora (AlQ schechische Textbank 
/StčTB/ und Diakorp) und Sekundärliteratur. Die alG schechischen Belegquellen zitiere 
ich laut AW.

Dieser Text ist im Rahmen der durch die Tschechische Grantagentur GA ČR geförderten 
Projekte Nr. P406/10/1153 Slovní zásoba staré češtiny a její lexikografi cké zpracování (Wortschatz 
des AlG schechischen und seine lexikographische Bearbeitung) und Nr. P406/10/1165 Česká 
slovní zásoba v období humanismu a baroka: vývojové aspekty (Tschechischer Wortschatz in der 
Humanismus- und Barockepoche: Entwicklungsaspekte) entstanden.
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2. Zur Bestimmung der Wortart

Der Übergang von der Partikel zur Konjunktion scheint sich unmiG elbar auf 
das Verhältnis der Sprache und der realen Welt, bzw. der Sprache und des 
Denkens zu beziehen: Wie lässt sich die Entwicklung von einer verbalen Form 
über eine Partikel zur Konjunktion begründen? Wird allgemein vermutet, dass 
in älteren Sprachphasen Konjunktionen aus Partikeln entstehen, z. B. aus di-
versen – in moderner Terminologie – Textkonnektoren, die als textstrukturie-
rende oder anknüpfende Partikel zu bezeichnen sind? Ist die zu vermutende 
geringere Komplexität der Sprachen in älteren Phasen und ihre allmähli-
che Entwicklung zu größerer syntaktischer Komplexität, explizierterer Struk-
turierung einzelner Sätze usw. – in Folge der Notwendigkeit, einzelne Benen-
nungen zu präzisieren, immer kompliziertere Sachverhalte zu beschreiben 
etc. – ein ausreichendes Argument dafür?

Die von mir bei buď angenommene Reihenfolge Verbform – Partikel – 
Konjunktion muss bereits hier einer Diskussion unterworfen werden. Im 
AW werden im Allgemeinen die Partikel- vor den Konjunktionsbedeutungen 
aufgezeichnet.⁵ In der Sprachentwicklung kann man jedoch auch das Absin-
ken einer Konjunktion zur Partikel beobachten.⁶ Unter Berücksichtigung der 
Schemata der Grammatikalisierungstheorie wäre es sogar logischer, dass sich 
eine Konjunktion zur Partikel entwickelt, denn es würde so zur Bedeutungs-
abschwächung der gegebenen LautkeG e kommen, und nicht umgekehrt. Ist 
es überhaupt richtig, die Existenz beider Modelle anzuerkennen, von denen 
das eine die Priorität der syntaktischen Strukturierung von Satzgliedern vor 
weniger expliziten Beziehungen im Text bzw. im Diskurs veranschaulicht, das 
andere dagegen die Konstituierung von expliziten syntaktischen MiG eln aus 
Partikeln, die auch andere Funktionen tragen, annimmt?

5 Hier kann ein Beispiel für diese Richtung aus dem heutigen Tschechisch geliefert 
werden, nämlich die Entwicklung der Partikel ovšem (‘ja; natürlich’) in eine Ad ver-
sativkonjunktion. Dieser Sprachwandel wurde vor wenigen Jahren sowohl unter 
Sprachwissenscha@ lern als auch Sprachliebhabern he@ ig diskutiert. – Ein anderes 
zitiertes Beispiel vom Absinken dieser Art ist die Veränderung des alG schechischen 
Adverbs koli in eine Konjunktion bzw. deren Teil (vgl. Rejzek 2001: 286).

6 Über die Grammatikalisierung des Wortes jestli schreibt M. Fried (2008: 267–269). 
Sie untersucht in diesem Artikel die Entwicklung dieser Konjunktion (utterance-
-based contextualiser / discourse contextualiser) zur Modalpartikel, d.h. für die sog. 
Pragmatisierung der Konjunktion. Als Voraussetzung dafür verfolgt sie die Entwicklung 
der Form für die 3. Person Singular Präsens jest des Verbs býti und der allslavischen 
interrogativen Partikel li zu Sätzen, wo neben jest noch eine andere fi nite Verbform 
erscheint, und deshalb die Konjunktion voll grammatikalisiert ist.
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Um diesen Streit provisorisch zu lösen, genügt für den Anfang wohl die 
Einsicht, dass Partikel und Konjunktion lediglich Begriff e sind, die uns hel-
fen, die Sprache zu beschreiben. Es ist sicher nicht ausgeschlossen, entwe-
der Konjunktionen und text- bzw. diskursstrukturierende Partikeln in eine 
Wortart zusammenzufassen, oder mit der Kategorie Partikel in der Funktion 
einer Konjunktion zu arbeiten (siehe Punkt (4) in 4.2).

Dass die ursprüngliche Funktion von buď, der verbale Imperativ, bis heute 
währt, ist dagegen kein Argument gegen die Grammatikalisierungstheorie.

3. Zur Interpretation der Belege

In diesem AbschniG  wird der Ausgangspunkt für eine möglichst adäquate 
Interpretation alG schechischer Belege durch einige metodologische Bemer-
kungen vorbereitet.

Es ist eindeutig vorteilha@ , die Bedeutungen eines Wortes als eine durch-
lässige Skala mit fl ießenden Übergängen zu sehen und nicht als scharf abge-
grenzte und getrennte Gruppen.⁷ Hier wird auf zwei später zitierte Belege als 
Beispiele für fl ießende Übergänge auf der Skala hingewiesen: Die Stabilisie-
rung der Verbform in der Partikelfunktion veranschaulichen die Belege unter 
(4), z.B. (4d). Die Stellung der Partikel am Anfang einer Aufzählung im Beleg 
(2a) deutet auf ihre Stabilisierung in der Konjunktionsfunktion hin.

Die Interpretation der Belege, vor allem der aus älteren Sprachphasen, 
ist stets in einem bestimmten Maße umstriG en. Beim Einsatz der Grammati-
kalisierungstheorie habe ich mich darum bemüht, keine � eorien zu bauen, 
die man nicht auf Sprachbelege stützen könnte. Ich möchte hier neben Er-
gebnissen auch Probleme präsentieren, die bei den Überlegungen über die 
möglichst adäquate Klassifi zierung entstanden. 

Noch zwei andere Probleme, die der adäquaten Interpretation der Bele-
ge im Wege stehen können, sind an dieser Stelle zu erwähnen. Neben der 
nicht immer unumstriG enen Vollständigkeit einzelner Belege⁸ ist es die 

7 Gerade hier entsteht der Konflikt zwischen der adäquaten lexikologischen bzw. 
morphologischen Beschreibung der lexikalischen Einheit und den Anforderungen an 
ihre lexikographische Bearbeitung in einem strukturierten Wörterbuchartikel. – Beim 
Interpretieren der Bedeutungsentwicklung von buď werden hier die Betrachtungen 
über die Bedeutungsreihenfolge und die Refl exion der Entwicklungen innerhalb 
einer Bedeutung im AW berücksichtigt. S. Staročeský slovník. Úvodní stati 1968: 23–26 
(Punkte 4.3–4.6) und 41–44 (vor allem die Punkte 7.412–7.417).

8 Damit hängt auch die Unvollständigkeit, der fragmentare Charakter der erhaltenen 
miG elalterlichen Schri@ produktion zusammen. Dies sei einer von den Gründen, wenn 
er auch nur am Rande steht, warum hier die chronologische Reihung der Belege nicht 
immer hundertprozentig respektiert wird.
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Beleghäufi gkeit⁹ einzelner Bedeutungen. Für die meisten abgegrenzten 
Gruppen der Partikel (siehe 4.2) gibt es im Material nur wenige Belege.¹⁰ Ein 
adäquates Verzeichnen der gesprochenen Sprache, wo der gut begründeten 
Annahme nach ein anderes und breiteres Spektrum von Partikeln zu fi nden 
wäre, steht uns für die alG schechische Epoche natürlich nicht zur Verfügung. 
Um konkreter zu sein, die Belege der Partikel mit der geringsten textstruk-
turierenden Funktion, d. h. im Gegenteil mit der pragmatischen, evaluati-
ven Funktion, stammen aus Hussens Texten und aus einer Wiedergabe der 
direkten Rede in einer spätalG schechischen Bibel (BiblPraž, 1488); siehe Punkt 
(7) unter 4.2. Alle belegten Partikelarten sind mehr oder weniger textstruktu-
rierend und können auch als Konjunktionen bzw. Textkonnektoren gewertet 
werden, die wohl in der gesprochenen Sprache nicht häufi ger als in der ge-
schriebenen zu fi nden sein können.

4. Analyse der Belege

Meine Analyse stützt sich auf meine Berarbeitung des Wörterbuchartikels buď 
in ESSČ (s.v.). Es kommen jedoch zum Teil andere Kriterien in den Vordergrund, 
die eine andere Bedeutungsreihe zu Folge haben, weil sie die Bedeutungsent-
wicklung sowie -hierarchie andeuten sollen. Das Vorkommen von sehr jungen 
Belegen bei den erstgenannten Bedeutungen soll klar machen, dass die Bedeu-
tungen parallel (nebeneinander) existierten. 

4.1 Verbaler Imperativ
(1) Wie schon erwähnt, bildet der Imperativ des Verbs býti den Ausgangspunkt 
für die Stabilisierung der Partikel. Bereits der Imperativ äußert neben der 
Möglichkeit zwei andere Bedeutungsaspekte, die bei den einzelnen Vorkom-
mensweisen der Partikel wichtig sind: den Wunsch des sprechenden Subjekts 
(1a, 1b) und die Beliebigkeit, ob ein Zustand eintriG  bzw. eine Handlung er-
folgt (1c):¹¹

(1a) Řka: buď studnice na čest Bohu. LegJiřB 39
(1b) Ty (…) o to starosti neměj, nebuď to tvá škoda, ale má. ArchČ 16, 201 (1474)
(1c) buď král v zemi České nebo nebuď ArchČ 15, 198 (1445)

9 Vgl. vorgeschlagene Lösungen dieses Problems bei Němec 1995: 189–193, dessen Über-
legungen sich jedoch nur auf Substantiven und Verben beziehen.

10 Die Konjunktion ist dagegen sehr gut belegt; in 4.3 zitiere ich nur wenige, ausgewählte 
Beispiele.

11 Die Quellen der alG schechischen Belege werden wie im AW angegeben.
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Vom Imperativ leite ich drei Partikelbedeutungen (2–4) ab, die alle eine bedeu-
tende syntaktische sowie diskursive Funktion haben, die im Anführen ver-
schiedener Umstände der Handlung bzw. des Zustandes besteht. Ein wichtiges 
Kriterium, dass es sich nicht mehr um eine Verbform, sondern um eine Parti-
kel handelt, ist das Au@ reten einer fi niten Verbform in dem buď beinhaltenden 
Satz.

4.2 Partikel
Im folgenden AbschniG  wird die Bedeutungsskala der polyfunktionalen (so-
wie polysemen) alG schechischen Partikel buď rekonstruiert. Dabei werden 
neben morphologischen und syntaktischen auch unterschiedliche pragma-
tische Aspekte einbezogen. Als Partikel werden hier solche Vorkommen 
von buď bewertet, in denen es sich mit keiner anderen Konjunktion – wie 
(a)neb(o) – zu einer Doppelkonjunktion verbindet.¹²

(2) In seiner ersten Bedeutung leitet die Partikel eine Aufzählung von Um-
ständen ein. Die Beliebigkeit dieser Umstände wird durch einen unbestimm-
ten pronominalen Ausdruck hervorgehoben, der – ebenso wie die Partikel – in 
den Belegen feG  gedruckt wird:

(2a) Alexander (…) buďto na vodách, na horách, na rozličných zvieřatech všecko 
přemohl a skrotil. AlexPovB 234a1

(2b) Jiným čímž se koli zaneprázdní [srdce], buď milostmi tělesnými, péčemi 
světskými, bázní nezřieze[nú], hořkostí tesklivú – to vše, jako tma světlu od-
jímá moc, takež ty věci stíní rozumnost v lidech. ChelčPost 72b

(2c) A jiné všeckno, což jest ostávalo buďto na penězích, roboty, kury, vajce, 
peníze senné (…) moji přědci (…) postúpili a dali proboštovi. ArchČ 21, 297 
(1440–1446)

(3) Mit Hilfe der Partikel wird die Ergänzung eines anderen Umstandes 
sig nalisiert, wobei es sich in gewissem Sinne um eine Korrektur handelt. 
Die beiden Umstände können als Teile eines übergeordneten Ganzen ange-
sehen werden, dadurch wird wieder die Beliebigkeit bei deren Auswahl aus-
gedrückt:

12 Eine Ausnahme bildet die Bedeutung 6a, wo es sich aber eindeutig um ein anderes 
Modell handelt. Beim Einsatz dieses Kriteriums ist jedoch schwierig zu entscheiden, ob 
es sich bei den Doppelkonjunktionen um Ergebnisse eines zur Stabilisierung führenden 
Prozesses handelt, oder ob die einzelnen Belege, wo der zweite Konjunktionsteil fehlt, 
Beispiele für das Ellidieren bzw. irrtümliche Weglassen sind.
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(3a) o přijímání pod obojím způsobem, buďto i o jiném KorMan 78a
(3b) Také nenie co patřiti skutky pošmúrné, buďto mluvenie pokniřilé. KorMan 31a

(4) Die Partikel leitet eine Möglichkeit ein, deren Erfüllen für die Handlung irre-
levant ist und dadurch äußert sie wieder die Beliebigkeit des Sachverhaltes. Sie 
steht in der Funktion einer Konzessivkonjunktion, auf deren Stabilisierung 
die Belege mit buď(to) že (4a–4e) hindeuten (vgl. auch oben im AbschniG   ). Hier 
muss zugestanden werden, dass die als Konjunktion dienende Partikel ebenfalls 
als ein selbstständiger Satz angesehen werden kann (Buď to, že… ‘Sei es, dass…’). 
Diese Sätze, bei Bauer imperative konditional-konzessive Sätze genannt (Bauer 
1960: 323), werden als Vorgänger der Partikel/Konjunktion buď angenommen. 
Meine Entscheidung für eine Zwischenstellung der zitierten Belege zwischen 
der Imperativform und der Konjunktion stützt sich – neben der Bedeutungs-
ähnlichkeit dieser Form zu anderen Partikelbedeutungen – auf drei Hilfsargu-
mente: einerseits sind das der fl ießende Übergang von den Sätzen mit Impera-
tivform und die häufi ge Ergänzung mit že, die beide gegen die Interpretation 
von buď als Konjunktion sprechen, andererseits ist es eine relative Stabilität 
dieses Modells, die es nicht sinnvoll macht, buď als fi nite Verbform zu bewerten.

(4a) Buďto že by naň celý den dešč šel, nemuož nic zmoknúti. CestMil 41a
(4b) Buď že jest člověk živ kterakkoli dobře a světě, když by moha a nechtěl aneb 

zanedbal (…) přijímati tyto svátosti, takový potupoval by Kristovo ustanove-
nie. KorMan 52a

(4c) Buďto že by kompaktáta byla výše potvrzena, zdá mi se, že jednota v Čechách 
(…) těžce bude. ArchČ 8, 347 (um 1480)

(4d) Buďto že by malomocný na králově posteli ležal, však jeho bolest vždy mučí. 
Astar 138b¹³

(4e) Buďto pak by nynie po všie cierkvi bylo nám to přijímánie pro neřády, kteříž 
při tom běžie, pán náš nýsvětější a cierkev móž to přijímánie změniti. ArchČ 
8, 346 (um 1480)

Von den genannten drei Bedeutungen der Partikel leite ich drei weitere Be-
deutungen ab, bei denen die syntaktische Funktion zurücktriG  und andere 
Funktionen in den Vordergrund treten.

(5) Aufzählungen beliebiger Umstände, die unter ein Pronomen subsumiert 
werden können (2), werden in Wortverbindungen von buď und einem prono-

13  Auf der Belegkarte steht „Buď to, že …“, d.h. der Exzerptor hat im Beleg den konditional-
-konzessiven Satz gelesen.
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minalen Ausdruck verallgemeinert. Dadurch wird die Beliebigkeit der Aus-
wahl aus einem eher implizit bestimmten Ganzen geäußert. Zwei formale Un-
tergruppen dieser am häufi gsten belegten Bedeutung sind zu unterscheiden:

(5A) Buď steht vor und hinter einem Relativpronomen bzw. -adverb:

(5a) buď jakž buď, bude-li co, budu se brániti TristB 169b
(5b) bude pracovati, aby chlúby pro své činy dosáhl, buď ktož buď BřezSnářM 

46b, pod. 121a
(5c) ale buďž čiež buď svatba ŠtítSvát 85a2
(5d) chce (…) brániti (…) buď proti komužkolivěk buď ArchČ 15, 25 (1478)
(5e) kdyby král JMt chtěl co jednati, co by se toho manstvie dotýkalo, buď cožkoli 

buď, tehdy (…) ArchČ 15, 366 (1487)

(5B) Buď steht neben einem Relativpronomen oder Adverb:

(5f) [ten člověk] chce cos buď činiti po své vóli ŠtítSvát 55a2
(5g) pakli by se který konšel buď to jako opil, tehdy nazajtřie nemá do rady jíti 

VýbAkad ii/421 ad 420, 68

(6) Auf die Zulassung eines Umstandes (3) bezieht sich das nicht häufi g beleg-
te buď als bejahende bzw. Antwortpartikel, die die Gültigkeit eines Satzes 
bestätigt:

(6a) bude-li moci smluviti, buďto, pakli nic, zase ku právu mají přistúpiti (…) 
Půh 6, 245 (1490)

(6b) A pro tu příčinu dřéveřečený lid německý s mnohými biskupy, kniežaty, hra-
biemi, pány, rytieři i obecným lidem do země české byl jest přijel. Ale Pán Buoh 
milostivý jich pýchu porazil a zetřel jest, proněžto požehnaný buď na věky 
věkóv. Amen. Tak buď. LetD 258a

(7) Mit der Beliebigkeit des Sachverhaltes (4) hängt eine andere Verwendung 
von buď zusammen, und zwar die emotionale Partikel mit pragmatischer 
Bedeutung ‘meinetwegen, wenn auch’.
(7a) Petr neb Jan má sto kop a móž do roka utěžeti kupče druhých sto, aneb buďto 

méně HusE 1, 215
(7b) ale buďto že tisíc biskupuov: nébrž by mě všichni biskupi nynější kleli Hus-

Kuch A1a (1509)



442
Martínek

(7c) Ač koli velmi vás miluje (!), málo jsem milován od vás. Ale buďto, jáť jsem 
vás neobtěžoval. BiblPraž 2 C 12, 16

4.3 Konjunktion
In den häufi gen Belegen, wo buď als disjunktive Konjunktion klassifi ziert 
werden kann, bildet buď einen Teil der Doppelkonjunktion wie buď – nebo, 
buď – anebo usw. bzw. einer Trippelkonjunktion wie buď – nebo – nebo. Diese 
Belege sind theoretisch in drei Gruppen zu gliedern. Die erste Gruppe nenne 
ich „Beliebigkeit“, die zweite „Alternativität“ bzw. „weiche“ Disjunk tion 
und die driG e kategorische, „harte“ Disjunktion.¹⁴ Besonders hier ist es nö-
tig anzumerken, dass die Unterteilung der Beispiele in Gruppen nicht ohne 
Bedenken ist.

(8) In der Beliebigkeits-Verwendung, die älter als die beiden anderen ist, 
sind die einzigen Möglichkeiten keine Alternativen, sondern Teile eines hy-
peronymischen Ganzen. Die Teile der Konjunktion stehen vor und zwischen 
unterschiedlichen Wörtern aus einem semantischen Feld und drücken die Be-
liebigkeit in der Auswahl aus mehreren Möglichkeiten aus. Die individuellen 
Umstände sind für die Realisierung der Aktion nicht relevant. Die Tatsache, 
dass über ein Ganzes gesprochen werden kann, wird durch einen indefi niten 
pronominalen Ausdruck unterstrichen (vgl. auch Punkt (2) in 4.2).

(8a) vyřiekáme, aby všechny věci, buďto rukojemstvie, listy, neboli slibové (…) 
aby to všechno pominulo ArchČ 9, 274, 1444

(8b) do všech krajuov, buď blízko neb daleko ArchČ 5, 67, 1500
(8c) buď v Bazilí buď v Novémberce nebo jinde KorMan 151a
(8d) buďto póhony nebli jiné kteréžkolivěk nechutnosti ArchČ 6, 23, 1412
(8e) buď příteli aneb komuž by kolivěk ArchČ 16, 293, 1486

(9) Auch bei der Alternativität (weicher Disjunktion) beeinfl usst die Wahl 
einer von zwei alternativen Möglichkeiten die Gültigkeit des Satzes. Es handelt 
sich um Eventualitäten, die arbiträr ausgewählt werden können.

(9a) jiná městečka (…) svých jarmarkuov požívají buď z práva neb z obyčeje 
ArchČ 18, 18, 1498

14 In der hier verwendeten Terminologie lehne ich mich vor allem an die Arbeiten Koseks 
(2003) und Bauers (1960) sowie an andere in der Fußnote 3 zitierten Werke.
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(9b) aby snad ledajakés lehkomyslné výtržky je buďto od jejich předsevzetí zpět 
neobrátily, aneb podstatu svaté řeholy nezlehčily ArchČ 4, 34, 16. st. (!)

(10) Die kategorische, „harte“ Disjunktion¹⁵ ist in alG schechischen Texten 
nicht zu fi nden. Ich gebe hier zwei Beispiele an, die die graduelle Konstituie-
rung dieser Disjunktion andeuten. Diese beiden Beispiele stammen vom Ende 
der alG schechischen Periode (1488).¹⁶ Die Konjunktion buď scheint die Auswahl 
von zwei gegenübergestellten Alternativen zu signalisieren, die Bedeutung 
‘Beliebigkeit bei der Auswahl’ geht jedoch nicht verloren.

(10a) z ovcí buďto samce nebo samici obětovati bude BiblPraž (1488) Lv 3,6
(10b) aby něco učinil buďto dobře anebo zle BiblPraž (1488) Lv 5,4

Es ist nützlich, noch eine Bemerkung zur Stabilisierung der Konjunktion buď 
anzuschließen: Es gibt wenige Belege, wo mit einer Doppelkonjunktion mit 
buď nicht nur Satzglieder, sondern ganze Sätze verbunden werden; ich habe 
insgesamt sechs alG schechische Beispiele gefunden. Von den oben zitierten 
Belegen handelt es sich lediglich um (9b), der jedoch aus dem 16. Jh. stammt. In 
drei Belegen geht es bei den Alternativen um eine einfache Negation des Verbs, 
vgl. (i), in den anderen zwei Belegen um alternative (ii) bzw. nicht alternative 
(iii) Eventualitäten:

(i) buďť ti listové zatracení nalezeni neb ne ArchČ 29, 8, 10, 15, 1456
(ii) kamž sě koli obrátíme, buďto pustíme li sě po Rýně do Kolína, aneb pojedeme-

li proti Rýnu ArchČ 7, 431, 1464
(iii) buď pak že jiete aneb piete, (…) všecko k chvále božie čiňte BiblPraž 1C 10,31

Die seltene Verbindung von buď mit Sätzen deutet auf eine ziemlich allmähli-
che Stabilisierung der beschriebenen Doppelkonjunktionen hin.

5. Schlussfolgerungen

Der Artikel sollte etwa die folgende � ese bestätigen: Die Tatsache, dass in 
einer Sprache manche Formen parallel funktionieren, die als unterschiedliche 

15 Zur kategorischen Disjunktion im Tschechischen der Barockzeit vgl. Kosek (2003: 120f.), 
der diesen Disjunktionstyp mit Hilfe der lateinischen Übersetzungsvorlage identifi ziert: 
die Konjunktion steht im Text für lateinisch aut – aut.

16 Auch hier scheint der Text der Prager Bibel (BiblPraž) progressiv zu sein – vgl. ein 
anderes in der Entwicklungslinie von buď progressives Beispiel (7c).
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Wortarten klassifi ziert werden, ist kein Gegenargument gegen die Grammati-
kalisierungstheorie. Die Entwicklung von buď kann anhand der Analyse wie 
folgt aufgezeichnet werden:

→ 2 → 5
1 → 3 → 6

→ 4 → 7
↓ ↓
8 9 → 10

Bei der Analyse erschienen zwei Punkte von allgemeinerer Gültigkeit: 
a) Es ist ziemlich problematisch, die Verbform buď von der Konjunktion 

buď zu unterscheiden. Außerdem kann man zwar die Konjunktion buď von 
der Partikel buď unter Berücksichtigung geeigneter Kriterien delimitieren, 
jedoch nicht als klare Opposition, sondern als Skala, auf der mehrere Typen 
aufgezeichnet werden. 

b) Für buď ist in den vergangenen Entwicklungsphasen mit einer Re-
interpretierung der Partikel bzw. der Konjunktion als Verbform zu rechnen. 
Im heutigen Tschechisch, wo buď als Partikel nur marginal funktioniert und 
als Konjunktion auf die disjunktive Doppelkonjunktion buď – nebo usw. be-
schränkt ist, kann diese Form kaum als Verbimperativ reinterpretiert wer-
den.

Im Text habe ich mich auf das „dynamische“ Arbeitsverfahren bei der Be-
schreibung des Sprachmaterials konzentriert, nicht auf die „statische“ Ver-
anschaulichung der Ergebnisse in einem Wörterbuchartikel. Im Allgemeinen 
ging es mir um zwei Sachverhalte:

a) Erstens wollte ich die Beziehungen unter verwandten Wörtern unter-
schiedlicher Wortarten veranschaulichen, die im Wörterbuch (wenigstens in 
einem alphabetischen, in dem nur selten verwandte Lexeme in einem Eintrag 
zusammengefasst werden) als unterschiedliche lexikalische Einheiten behan-
delt werden müssen, auf die nur gegenseitig verwiesen werden kann.

b) Zweitens wollte ich auf Beziehungen unter einzelnen Bedeutungen eines 
Lexems hinweisen, die im Wörterbuch – in einem fertigen Produkt – o@  nur 
implizit anwesend sind; wobei nicht behauptet werden soll, dass sie bei der 
Arbeit eines Wörterbuchautors nicht au@ auchen würden und dass sie zugleich 
mit Hilfe des Wörterbuchs nicht zu interpretieren wären.
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