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Ty vogo, kdo by to fek, do Jejich feci! Uplné
nevidané, tematické ¢islo — a jesté jaké téma.“
(o historiografickém ¢isle z internetové diskuse)

1. Uvod
Casopis Nase Fec¢ od roku 2009 publikuje pfiblizné jedno &islo roéné jako tematické. U Ces-
kych lingvistickych ¢asopisii se s timto jevem nesetkavame ¢asto (srov. vSak napt. tematicka
&isla casopisu Cestina doma a ve svété"), a tak jsme se na témata a naplné jednotlivych ¢isel
rozhodli podivat blize.

Tematicka ¢isla jsou obvyklym edi¢nim postupem u mnoha vyznamnych zahrani¢nich
lingvistickych ¢asopisd, viz namatkou napft. pravidelna tematicka ¢isla ¢asopisu Languages
in Contrast® nebo tematické ¢islo Casopisu Studies in Language zaméiené na teorii a data
v kognitivni lingvistice, které v letoSnim roce pripravuji editori Nikolas Gisborne a Willem
Hollmann. Mnohdy si prave tematicka ¢isla ziskavaji velkou pozornost a vyvolavaji i rozsah-
lou verejnou diskusi odborné obce. Nejvyrazn€jsim nedavnym prikladem je patrné diskuse
podnicena studii Evanse a Levinsona (2009), ktera se jevila tak zasadni, Ze ¢asopis Lingua
tématu vztahu jazykové diverzity a jazykovych univerzalii (pod ndzvem Mytus jazykovych
univerzalii) vénoval v roce 2010 tematické ¢islo obsahujici i vyjadireni Nicholase Evanse
a Stephena Levinsona k pripominkam diskutért.?

Do dne$niho dne vy$la tti tematicka ¢isla ¢asopisu Nase rec: ¢islo 5 z roku 2009 vénované
empirickému zkoumani v lingvistice, dvoj¢islo 4-5 z roku 2010 zamyslejici se nad tim, jak psat
déjiny (Ceské) lingvistiky, a ¢islo 1 z roku 2012 ptinasejici foneticky pohled na nasi fe¢. Na rok
2013 se pripravuje tematické ¢islo pojednavajici o aktualnim stavu korpusové lingvistiky.

2. Cislo o empirickém vyzkumu
Cislo 5 z roku 2009 vénované empirickému zkoumani jazyka uvozuje piedmluva Jana Chro-
mého. Jeho slovy by mélo dané tematické ¢islo prispet k tomu, ,,aby se v ¢eské lingvistice vedle

1 Viz<http://ucjtk.ff.cuni.cz/node/444> [cit. 17. 6. 2012].
2 Viz<http://benjamins.com/#catalog/journals/lic/specialissues> [cit. 17. 6. 2012].
3 Viz <http://linguistlist.org/issues/21/21-3972.html> [cit. 17. 6. 2012].
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smeéru teoretickych v budoucnu etablovaly i sméry empirické a aby se empirické zkoumani
CeStiny péstovalo na dostate¢né odborné trovni“ (s. 226). Autor predmluvy pritom zminuje,
7e Ceska lingvistika se empirickému vyzkumu a jeho vysledkiim dlouhou dobu nevénovala,
a soudobé¢ pokusy o empiricky vyzkum proto mnohdy diskvalifikuje nepropacovana metodo-
logie. Chromy tak implicitn€ odliSuje dvé faze ptijeti empirického vyzkumu, jak je formuluje
napt. Martina Penke a Anette Rosenbach v prvni kapitole kolektivni monografie What Counts
as Evidence in Linguistics (2007, s. 1): ,While thirty years ago linguists where still debating
whether linguistics ought to be an ,empirical science’ [...], today we can quite safely say that
this issue has been settled by and large and that nowadays most linguists will probably agree
that linguistics is indeed an empirical science. What is being discussed is therefore not whe-
ther empirical evidence may or should be used, but rather what type of empirical evidence,
and how it is to be used.“*

Autori tii studii zahrnutych do tohoto ¢isla pritom spole¢ny cil napliiuji riznymi cestami.

Jan Volin v prispévku Extrakce zdkladni hlasové frekvence a intonacni gravitace v ¢estiné
implicitné ukazuje, ze experimentalni foneticky vyzkum v Ceské republice je na tom z hlediska
empirické kvality pomérné dobre, jeho metodologie je propracovana a soudoba ¢eska fonetika
prinasi i mezinarodné zajimavé vysledky. Domnivame se, Ze pravé tato situace umoznila Voli-
novi komponovat jeho text jako pripadovou studii vénovanou jednomu konkrétnimu problému
zvukové stranky jazyka. Po tivodnich poznamkach shrnujicich nezbytnost empirického vyzku-
mu ve fonetice (jako hlavni diivod autor uvadi nespolehlivost instrospekce fonetika-védce)
tak Volin buduje standardni empirickou studii, jez analyzou projevii moderatort Ceského
rozhlasu, zalozenych na extrakci zakladni hlasové frekvence F0, ptinasi dakazy pro to, Ze FO
vjednotlivych promluvovych i naddechovych usecich po odecteni melodém? signifikantné klesa
neboli projevuje tzv. intonaéni gravitaci, coz nebylo dosud pro ¢estinu presvédcivé dolozeno.
Jako jednu z moznosti budouciho vyzkumu dané problematiky navrhuje Volin percepéni testy,
které by pomohly odhalit, nakolik je gravita¢ni trend v konturach FO vniméan posluchacdi.
Dalsi klicovou otazkou je prozkoumat, nakolik je tento specificky intonaéni priibéh spjaty
s mluvnim stylem rozhlasového zpravodajstvi, ¢i zda a nakolik se mluva moderator( stava
implicitné vzorem pro béZné uzivatele ¢estiny.

Studie Filipa Smolika Psycholingvistika a CeStina: nékterd slibnd témata ma ze vSech tii
¢lankd nejsirsi zabér a dobre tak odrazi to, Ze povédomi o metodach psycholingvistického
vyzkumu je v ¢eské lingvistice dosud nevelké. Autor po predstaveni psycholingvistiky jako
védni discipliny vysvétluje, v ¢em je psycholingvisticky pohled pro lingvistiku obohacujici:
jeji specificky ptinos podle néj spociva v tom, Ze se snazi zjistit, jak je jazykovy systém neboli
komunikaéni kod lidmi osvojovan, ukladan v mysli a vyuzivan pti produkci a recepci. Poznatky
tohoto druhu o vztahu jazyka a mysli mohou pomoci porovnéavat jazykové teorie a pripadné
vyloucit ty, které neodpovidaji zjiSténim ziskanym v psycholingvistickém vyzkumu. Vlastni
jadro studie sleduje dva cile: za prvé seznamit ¢tenare s nékterymi typickymi metodami expe-
rimentalniho zkoumani (napr. s metodou detekce slova (lexical decision) nebo intermodalni

4 Zatimco pred tficeti lety lingvisté stale diskutovali o tom, zda by m¢la byt lingvistika empirickou védou [...],
dnes muiizeme se zna¢nou jistotou tvrdit, Ze tato otazka byla viceméné vyreSena a Ze dnes se vétsina lingvistt
shodne na tom, ze lingvistika skute¢n¢ je empirickou védou. Nyni se tedy nevedou debaty o tom, zda se mo-
hou nebo maji pouzivat empirické dtkazy, ale o tom, jakého druhu tyto dikazy maji byt a jak s nimi zachéazet
(preklad E. Leheckova).
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zrakové preference (intermodal preferential looking paradigm)); za druhé ukazat jednak to,
jak je mozné psycholingvistickymi metodami zkoumat Cesky jazyk, a jednak to, jak by prave
psycholingvisticky vyzkum ceStiny coby jazyka s bohatou flexi a relativné volnym slovosledem
signalizujicim aktualni ¢lenéni mohl prinést relevantni vysledky i pro obecné teorie jazyka.

Jan Chromy ve tieti studii Postoje k jazyku, technika spojitych masek a éestina predstavuje
jednu ze zavedenych metod v sociolingvistice, ktera vS§ak dosud nebyla v ¢eském prostredi
vyuZita. Z ivodniho shrnuti dosavadni ¢eské odborné literatury k postojiim k jazyku lze usuzo-
vat, Ze autor si tuto metodu k predstaveni vybral s jasnym zamerem vnést vice metodologické
presnosti do vyzkumu oblasti, jez byla dosud zkoumana spiSe intuitivn€. Tuto interpretaci
podporuje i zavér ¢lanku, v némz autor prinasi nékolik konkrétnich navrhii témat, jez by se
dala v ¢eském prostredi technikou spojitych masek zkoumat. Jedna se naptiklad o zkoumani
rozdilu v hodnoceni riiznych prostredka urcité variety ¢i v hodnoceni v zavislosti na situac-
nim kontextu anebo vyzkum jazykové diskriminace, v némz by bylo mozné sledovat také vliv
puvodu hodnotitelli na jazykovou diskriminaci.

Na zavér poznadmek k empirickému Cislu Nasi feci vyslovujeme domnénku, Ze situace v roce
2009, kdy toto ¢islo vyslo, se od situace sou¢asné v mnohém lisi. Zda se, ze ¢eska lingvistika
i uZeji bohemistika prosla od té doby zietelnym vyvojem: predméty vénované soudobym meto-
dam lingvistické prace se zarazuji do studijnich plani riznych lingvistickych obord, jazykovy
material vzesly z korpusovych sond se analyzuje spolehlivymi statistickymi metodami, v le-
to$nim roce vznikla Laboratof behavioralnich a lingvistickych studii LABELS jako spole¢né
pracovisté Psychologického tistavu Akademie véd CR, v. v. i., a FF UK v Praze apod. Z téchto
dil¢ich projevia soudime, Ze cil tohoto tematického ¢isla Nasi reci, tj. etablovani empirickych
pristupti v ¢eském prostiedi, se postupné napliuje.

3. Cislo o lingvistické historiografii a metahistoriografii
Motivaci ke shromazdéni piispévkil pro tematické dvojcislo 4-5 z roku 2010 vénované lingvi-
stické historiografii a metahistoriografii byla podle ivodniho slova Jana Chromého a redakce
Nasi reci (nazvaného Jak psdt déjiny (Ceské) lingvistiky?; s. 169—170) otazka, zda je v kontextu
stale cetnéjsich praci nejriiznéjsiho rozsahu, typu a zaméreni, zabyvajicich se nebo v Sirokém
slova smyslu prispivajicich k déjinam ceské lingvistiky vénovana dostate¢na pozornost ,,i tomu,
jak tyto dé&jiny nahliZet, respektive jak je psat?*.

Prispévky v dvojcisle jsou usporadany do tiech tematickych blokd. Prvni blok je tvofen
prispévky lingvist(, kteti jsou autory ¢eskych prehledovych praci o dé€jinach lingvistiky, at uz
domaci (Petr Karlik — Jana Pleskalova: Historie oboru: jaky smysl pro soucasnost?; s. 171-179),
nebo ,,svétové* (Jiii Cerny: Jak se mi psaly ajak (moznd) psdt déjiny lingvistiky; s. 180-188).
Oba texty maji spole¢né to, Ze v nich jejich autofi jednak popisuji kontext a zptsob prace
na svych projektech (v pripadé P. Karlika a J. Pleskalové jsou to Kapitoly z déjin ceské jazyko-
védné bohemistiky, v piipadé J. Cerného postupné skriptum Strucné déjiny lingvistiky, z néj
vychazejici kniha Déjiny lingvistiky, jeji Spanélsky pieklad Historia de la lingiiistica, Malé
déjiny lingvistiky a Lexicon grammaticorum), jednak to, Ze na tomto pozadi formuluji ,,zpravu
o zkusSenostech®, které pii své praci ziskali (P. Karlik — J. Pleskalova, s. 178), nebo ,,na zakladé
zkusenosti se zpracovanim uvedenych publikaci“ uvadéji ,,nékolik poznamek tykajicich se
moznych metod prace pii koncipovani déjin lingvistiky* (J. Cerny, s. 185).
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Druhy, prostiedni blok, ktery je podle naseho nazoru nejzavaznéjsi, je tvoren prispévky,
které se d¢jinami lingvistiky zabyvaji z obecné pozice teorie a metodologie historiografie
(védy) a maji Casto programaticky charakter: jejich autofi v nich postuluji naroky, které jsou
podle nich dnes (v kontrastu s pristupy minulymi) pro historiografii lingvistiky dilezité nebo
zasadni. Zamérime se na n¢ proto detailnéji. Prvnim prispévkem v tomto bloku je ¢lanek
Jana Korenského nazvany Jak psdt déjiny lingvistiky (s. 190—-192), v némz autor po stru¢né
diskusi raznych otazek spojenych s praci s prameny odpovida na otazku, jiz si polozil v titulu:
Formuluje vlastni predstavu o tom, jak by mély d€jiny lingvistiky vypadat. Vychazi pritom
z predpokladu, Ze historii lingvistiky ,,primarné netvofi [...] personalni portréty kralti a knizat
lingvistiky, lingvistickych ,stran‘ a spolecenstvi, ba ani popisy pripadnych lingvistickych bitev,
ale popisy pohybu vyznamu v jejich stykani a potykani“ (s. 191). Postuluje pak nékolik vza-
jemneé strukturovanych parametri, napriklad samotny pocet a charakter predmét modelace
(modeluje se fecova ¢innost a jeji predpoklady, samotna fecova ¢innost nebo jeji samotné
predpoklady), variace vztahu predpokladt fe¢ové ¢innosti a procesualni strukturace mysli
(otazka toho, zda je fec jen zvnéjSnénim mysli, nebo zda jde o dvé v zasadé nezavislé struktury),
vztahy mezi metodou a disciplinou (nova metodologie obvykle do lingvistiky vstupuje jako
univerzalni pohled na fe¢, ale nakonec zaklada ,,jen“ specifickou sub/disciplinu) atp. (s. 192).
Historii lingvistiky si pak predstavuje jako sledovani pohybu vyznami v takto vymezeném
parametrickém prostoru.

Druhym prispévkem tohoto bloku je text Aleny A. Fidlerové s nazvem Jak, pro¢ a co psdt
o déjindch Ceské lingvistiky (s. 193—210). Na otazku jak? autorka odpovida, ze je tieba mit
jasné definovanou metodologii a byt si védom diisledk, jaké z jejiho vybéru plynou. Za idealni
se dnes podle ni povazuje pristup, ktery se snazi na predesla stadia lingvistického mysleni
nenahliZet a nehodnotit je anachronicky, ahistoricky (prezentistické pojimani historie), ale
z pozice jejich tehdejsiho dobového kontextu, kloni se tedy na stranu tzv. kontextového pristu-
pu. V oddilu vénovaném otazce proc déjiny lingvistiky psdt? zprostiedkovava A. A. Fidlerova
rizné nazory nekolika badateld (dtlezitost vysledkd pro obecnou lingvistiku, prostiednik
mezi riznymi subdisciplinami, obecné epistemologicka dilezitost, pouceni lingvistt o tom,
co uz bylo napsano, jaké metody byly pouZity, coz zabrani ,,novym objevenim Ameriky*, ale
i obecné zlepSeni schopnosti uvédomit si na prikladech z historie obvykle nereflektované
predsudky, s nimiZ pristupujeme jako badatelé k vyzkumnym otazkam i jako lidé ke svétu
atp.). Z vyse uvedenych pozadavk (zejm. z poZadavku na kontextovy pristup) vyplyvaji i velmi
vysoké naroky na autory kvalitni historiografické prace o lingvistice, které autorka formuluje
v oddilu nazvaném kdo? (zakladni obeznamenost se vsemi relevantnimi odvétvimi, s déjina-
mi jednotlivych jazyk, alespon ¢astecné lingvistické vzdélani, orientace v oborech, jako je
filozofie, antropologie sociologie aj., dobra jazykova vybavenost). V zavére¢ném oddile pak
komentuje situaci v oblasti lingvistickohistoriografické produkce v ¢eském kontextu, popi-
suje, jaké typy prirucek jsou k dispozici a jaké prace u nas chybi (,,v ¢estiné zoufale chybéji
vSechny typy textl pojednavajicich o starsich déjinach lingvistiky“; s. 204), a hodnoti ty sta-
vajici. Prispévek A. A. Fidlerové je pro zajemce o detailnéjsi studium metodologie lingvistické
meta/historiografie nesmirné¢ cenny tim, Ze autorka svij vyklad proklada obrovskym mnoz-
stvim (vétSinou presnych strankovych) odkazd na soucasnou relevantni literaturu v nékolika
jazycich (seznam literatury ma 3 strany). Totéz plati do znacné miry i o ¢lanku nasledujicim.
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Jeho autorem je Marek Nagy a jmenuje se O potriebé lingvistické (meta)historiografie
(s. 211-229). Ackoli je tento text obsahove a tematicky predchozimu ¢lanku A. A. Fidlerové
podobny, existuji mezi nimi ndpadné rozdily ve zpasobu, jimz jsou napsany: ¢lanek A. A. Fi-
dlerové je strukturovan do velmi kratkych oddilt s jasn€ tematicky vymezenym obsahem,
v nichZ jsou spiSe stru¢né¢ uvadéna obecna fakta a naroky obsahle komentovany v doprovodném
poznamkovém aparatu, a reprezentuije tak spise anglosasky zpisob psani. Clanek M. Nagye
se vtomto sméru svymi dlouhymi, vnitiné neclenénymi oddily (s dlouhymi odstavci) blizi
naopak kontinentalnimu zptisobu psani, a to spiSe némeckému nez francouzskému. Z toho
na uzitecnost (lingvistické) metahistoriografie, tj. discipliny, ktera se zabyva problémy, postupy
a nastroji a hodnoceni historiografie (lingvistiky). S oporou zejména o prace E. E K. Koer-
nera ukazuje, Ze spravné provozovana metahistoriografie védy ma tim, Ze si klade otazky
spojené se zpusoby, jak prijateln€ provozovat analyzu pojmovych systému (historickych)
lingvistickych sméru a pristupi, jejich posuny a zmény, blizko k teorii a obecné metodologii
védy a k epistemologii. V zavéru se podobné jako A. A. Fidlerova vénuje z hlediska popsanych
narokt dvéma zakladnim ¢eskym historiografickym piiru¢kam — Cerného Dé&jindm lingvistiky
a Kapitoldm z déjin jazykovédné bohemistiky kolektivu brnénskych autorti. Ani jedna z téchto
priruc¢ek nevychazi z autorova hodnoceni prilis priznive. Na zakladé konfrontace souc¢asnych
naroki na historiografii védy a ¢eskych lingvistickych historiografickych praci na tiplny zavér
formuluje konkrétni pozadavky na meta/historiografickou praci.

Treti blok se sklada z prispeévkd, které k obecné problematice historiografie (¢eské) lin-
gvistiky prispivaji z pozice feSeni konkrétniho dil¢iho historiografického problému. Jako
prvni je zatazen ¢lanek Jana Chromého nazvany Gebauer — Zubaty — Ertl ze ti'i perspektiv
aneb Jak pristupovat k déjindm lingvistiky (s. 230—-240); po ném nasleduje prispévek Ondieje
Koupila s ndzvem Psani o ceskych ,,lingvistech“ raného novovéku (s prikladem Drachovské-
ho) (s. 241-247); a cely oddil i dvojéislo pak uzavira studie od Josefa Vintra nazvana Prima
principia linguae Bohemicae — strucnd mluvnicka cestiny ze 17. stoleti (s. 248—254), kteréa je
predstavenim mluvnice uvedené v titulu.

4. Cislo o fonetickém vyzkumu

Prvni ¢islo Nasi reci z roku 2012 svym fonetickym pohledem na nasi fe¢ prinasi podstatné
zpravy o soudobém fonetickém vyzkumu. Jako prvni mtzZeme slovy autora predmluvy Jana
Volina upozornit na to, Ze ,,[kJomplexnéjsi pohled na fe¢ovou komunikaci je naro¢ny, vyZaduje
tymovou spolupréci a kabinetni solisté jiz nemaji velkou Sanci uspét® (s. 2). Volin ptritom tuto
situaci ve svém oboru vita, nebot umoziuje ,,zabranit stagnaci, respektive pseudopohybu
v kruhu®. Nutnou tymovost dokladaji i jednotlivé studie tohoto ¢isla, které jsou vzdy vysledkem
autorského kolektivu. Tento vyvoj ve smérovani oboru lze dnes spatiovat i v jinych oblastech
lingvistického badani, a tak je platnost Volinova tvrzeni jisté obecnéjsi.

Dalsi zajimavy obecny aspekt tohoto Cisla souvisi s tematickym zamérenim jednotlivych
studii. Prvni studii autord Radka Skarnitzla a Pavla Machace bychom z hlediska tématu pa-
trné oznacili za klasicky fonetickou — zkouma dva typy parazitnich zvuka (preglotalizaci, tj.
raz pred konsonanty, a epentetické §va, tj. neodlivodnény vokalicky prvek mezi konsonanty)
v fec¢i medialnich mluvéich a percepénimi testy zjiStuje, jakou miru rusivosti jim uzivatelé
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CeStiny prisuzuji. Studie je reprezentativni ukazkou soudobych metod v experimentalnim
fonetickém vyzkumu a jeji vysledky jsou vyrazné a zajimavé: autori v percepcénich testech
zjistili, Ze preglotalizace i epentetické $va jsou hodnoceny jako rusivé a jejich rusivost se zvySuje
tehdy, kdyz je dany zvuk delsi a/nebo kdyz se vyskytuje pred (u preglotalizace), resp. mezi
(u epentetického $va) neznélymi hlaskami. K metodologii vyzkumu bychom méli jedinou
poznambku, a sice Ze neni ziejmé, zda a jaky vliv mélo to, Ze testovanym osobam v percepénim
testu byly dva percep¢ni testy (jeden zaméreny na preglotalizaci a jeden na epentetické $va)
predloZeny dvakrat s relativn€ kratkym, konkrétn€ pétiminutovym odstupem. Je namiste se
kola percepce s del§im ¢asovym odstupem napft. jednoho tydne. Mozné maji autoti relevantni
diivody domnivat se, Ze k Zadnému zkresleni vlivem relativné kratkého casového odstupu
mezi dvéma opakovani nedoslo, pak by bylo vhodné je ve studii predlozit.

Druhy ¢lanek od Petry Markové a Davida Studenovského Zvukovd signalizace verbdlni
ironie v ¢estiné a tieti od Magdaleny Zikové a Jana Volina Prizvucné a neprizvucné ten pri od-
kazovdni k vedlejsim priviastkovym vétdm prinaseji zajimavé ukazky moznosti vyuziti vysledk
fonetického vyzkumu pro tcely popisu pragmatiky, resp. gramatiky.

Studie Markové a Studenovského zkouma fonetickou realizaci ironickych a neironickych
vypovédi u Sesti mluvéich, a to na prvcich suprasegmentalnich, jako je pribéh F0O. Zaroven
také sleduje rozpoznavani ironie v percepénich testech. Studie ma spiSe povahu pilotniho
vyzkumu, ktery hleda a nachazi potencialné relevantni aspekty pti zvukové signalizaci ironie,
takze se ukazuje, jak komplexni problematikou vyzkum ironie je. Autofi na zakladé dosavad-
niho vyzkumu stavéji mozné budouci hypotézy, naptiklad Ze se rzni mluvéi mohou vyrazné
li8it v tom, jaké zvukové signaly pro znaceni ironie voli (a tudiz by nebylo prozatim vhodné
vyzkum zvukovych signalli ironie vyhodnocovat kvantitativnimi metodami), nebo Ze pro-
stredky vyuzivané pro signalizaci ironie (v porovnani s vypovédmi neironickymi, neutralnimi)
nemuseji byt typické pro tento druh pragmatického vyznamu, ale mohou se vyuZzivat i pro
znaceni jinych, a to riznych afektivnich postoja.

Studie Magdaleny Zikové a Jana Volina nejprve vymezuje dva typy privlastkovych vét
uvozenych adnominalnim zajmenem ten: véty klasifikujici, jejichZ ridicim slovem je jméno
s generickym vyznamem, které je vedlejsi vétou specifikovano, tj. je vytykdna podmnoZina
generické mnoziny vyjadiené fidicim jménem (napt. Obslouzi jen ty zdkazniky, kteri potre-
buji léky bez predpisu), a véty douréovact, jejichz ridicim vyrazem je jméno s jiz individualni
referenci, které je privlastkovou vétou jen dale charakterizovano (napt. Pracoval jsem na tom
domé, ktery spadnul). Neni pfitom zcela jasné, jak se dichotomie zavedena autory vztahuje
ke klasifikaci privlastkovych vét na restriktivni a nerestriktivni, tj. zda s ni je totoZna, nebo
by autofti oba své vétné typy podradili pod véty restriktivni.

Autoti se v prvni ¢asti textu snazi vymezit nékteré distribu¢ni podminky, které oba typy
vét odliSuji —jednou z nich je moznost vynechat zajmeno beze zmény vyznamu, ktera plati
pro véty klasifikujici, nikoliv dour¢ovaci. U nékterych dvojic vét tento rozdil, i podle autor,
funguje Iépe nez u jinych. Napriklad u jedné (patrné umélé, neelicitované) dvojice vét (piiklady
9a 10, tj. (To) seno, které pochdzi z druhé sklizné, je otava vs. (?To) seno, které jsme navezli
na podzim, uz je skoro pryc.) se nase jazykové povédomi rozchazi s povédomim autord v tom
smyslu, Ze zajmeno se nam zda beze zmény vyznamu vynechatelné v obou kontextech — mozna
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zde hraje roli i to, zda demonstrativum modifikuje jméno skute¢n€ individualni, nebo jméno
latkové (jako vyraz seno v uvedeném piiklade¢).

Autoti posléze realizovali foneticky vyzkum, ktery spocival v predloZeni klasifikujicich
a dourcovacich dvojic vét (v radné usporadanych, nezkreslujicich skupinach podnéti) respon-
dentlim vyzkumu, ktefi je méli realizovat. Analyza prizvucnosti ukazala, Ze ne/pritomnost
piizvuku u demonstrativa muaze byt jednim ze signalt typu nasledujici privlastkové véty, avsak
vzhledem k tomu, Ze do této problematiky vstupuje i rozdil mezi individualni a generickou
referenci, projevuje se zde vyrazneé také vliv zvolenych lexikalnich jednotek v danych vypove-
dich, ktery je, krom¢ dalSich aspektdi, vhodné do budoucna podrobnéji prozkoumat.

5. Zavér
V této recenzi jsme se snaZili upozornit na nedavnou novinku v edi¢ni praxi predniho ¢eského
lingvistického ¢asopisu Nase fec a ukazat, Ze se redakci v prvnich ¢islech utvarejicich tento
zvyk podatilo zvolit témata pritazliva a v ¢eském lingvistickém prostredi aktualni a vhodna
k reflexi. Pevné doufame, Ze i v budoucnu bude ¢asopis Nase r'ec v zapocaté tradici tematic-
kych ¢isel pokracovat a sdruzovat tak ¢eské badatele v soustavném promysleni spole¢nych
problémt a otazek.
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