,Senatorka umfela.”
K jazykové kultuFe vefejnopravniho televizniho a rozhlasové-

ho zpravodajstvi
Robert Adam

Uvod

Tento piispévek’ se nezabyvé polemikou obecné ani konkrétné. Jeho zdvéry
viak lze chapat jako polemické ve vztahu k onomu vlivnému pojeti jazykové kul—
tury, kterym se fd{ jazykova praxe vefejnopravniho vysilini. Motivaci k napsdni
tohoto textu byl — pfiznivim — mij subjektivni pocit nepatfi¢nosti nekterych ja-
zykovych prostiedki, které jsem opakované slychal — a stile slychdm — v rozhla-
sovém a televiznim zpravodajstvi. (Pro tuto subjektivni motivaci jsem se rozhodl
neuzivat zde autorsky plurél.)

Vybral jsem si Etyfi jazykové jevy, které mé v letosnim roce ve zpfavodajs'tvi
vefejnopravniho rozhlasu a televize ,tahaly za usi® nejsoustavnéji a ne_;v'ic. N?_]de
o ojedinélé lapsy; viechno jsou to projevy obecnéjsich tendenci. Na postoje k.tem—
to Ctyfem jeviim jsem se pak zeptal studentt (pouzivim generické maskuhn.urfl,
aviak vyraznou vétinu mezi dotazovanymi mély Zeny) prvniho cyklu bohe.rmstl—
ky na Filozofické fakulté¢ UK v Praze a na Pedagogické fakulté TU v Liberci, tedy
predstavitelil té ¢sti dnesni mladé generace, kterd md o Cestinu zdjem a u ktevri’:
se predpoklada jazykovy cit. Celkem jednasedmdesit studenti (27 posluchact
druhého a tietiho roéniku prazské bohemistiky a 44 posluchaci prvniho roéniku
bohemistiky liberecké) odpovidalo prostfednictvim anonymni pisemné ankety na
celkem est otizek. Nyni postupné proberu ony étyfi jazykové jevy a ndzory stu-
dentii na né&; zobecnénim konkrétnich odpovédi bude posléze mozno popsat, jak
by se podle predstav respondentii méla vyjadfovat vefejnoprdvni média.

1.,,Umfiel(a)“

Jiz fadu mésicti (par let, cheete-li) pouziva zpravodajsky pofad Ceské televizc‘:
Udalosti, kdy? referuje o imrti vyznamné osoby, sloveso umfit. Nekdy se takova
smrt dostane i do Gvodniho piehledu zprav. V bfeznu leto$niho roku tak v Uda-
lostech zaznéla véta Sendtorka Moserovd umela se zminénym slovesem v rema-
tické pozici; uvnitf zprav se pak stejné sloveso opakovalo, tentokrit bez Vétl’vlé-
ho piizvuku. V dubnu dokumentarista Pavel Koutecky kupodivu zemrel, avsak
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v kvétnu uz zase umel generl Frantisek Pefina, v éervnu umel herec a pedagog
Boris Rosner a v srpnu um#el dokumentarista Jan Spata.

SSC u zidného z obou sloves neuvidi 74dné stylové charakteristiky. Um#it
je vyloZeno synonymem zem7it, u zemsit je vyznam piiblizen pomoci spojeni
prestat Zit a opét pomoci um#it. Doklady uZiti jsou u obou sloves podobné: ,u. na
rakovinu, hladem, po del§i nemoci; u. za svobodu®; ,z. na zdpal plic; z. hladem;
z.za vlast; z. hrdinskou smrti“. Ve SSJC je situace podobna: stylova charakteris-
tika nenf pfitomna, vyznam heslového slova um#it je vysvétlen synonymem ze-
miit, vyznam slovesa zemit je vysvétlen opisem; z toho (snad) vyplyva, ze zemrit
je jaksi zdkladnéjsi, bezpifiznakovéjsi. (V Jungmannové slovniku je to mimocho-
dem privé naopak: umru se vyklada, kdezto u zemru je uvedeno synonymum
umru.) Jazykové slovniky tedy implicitné naznacuji, ze slovesa umfit a zemsit
jsou volné zaménitelnd. Jenze ve skutecnosti nejsou. Vysvita to i z &lanku R.
Blatné (1994): autorka v ném uvédi fadu prenesenych expresivnich vyznami

slovesa umfit (a umirat), kdezto sloveso zem#it do piehledu adherentné expresiv-
nich ,morbidnich lexémi viibec nezatazuje.

Prvni bod mé anonymni ankety znél takto: V &eitiné je mnoho sloves a ob-
ratd, jimiz lze oznacit nééi smrt, napf. navzdy nds opustil, poSel, natihnul backo-
1y, zesnul, umiel, chcipnul, odesel, zemrel aj. Do jakych komunikaénich situaci,
oblasti, zdnri ¢i kontextii se podle vds hodi sloveso umiel? Do jakych komuni-
kaénich situaci, oblasti, Zinri ¢i kontexti se podle vis hodi sloveso zem#el? Na
prvni podotizku odpovidali respondenti takto: soukroma oblast, béznd komunika-
ce, neoficidlni projev, situace neutrdlni a hovorové, obecnd cestina, lidové, v rodiné,
PFi hovoru s détmi, o zviteti, o zviteti i clovéku, o zviveti (mame-1i k nému vztah),
o0 nékom nezndmém, o nékom blizkém, mezi blizkymi osobami, mezi zndmymi, Ja-
milidrni, v beletrii, iiplné aktudlni sdéleni, bez soucitu, bez citového vztahu a bez
dcty k zemtelému, tordé, vsechny situace, vSechny situace kromé formdlnich. Néktefi
respondenti rozliSovali: béznd miuva a hovorovd éestina, pokud se mluvi o lidech,
a oficidlni, spisovnd cestina, pokud se mluvi o zvitatech. Objevily se i odpovédi for-
mulované negativné: ne v médiich, nikdy ve smutecnich ozndmenich, nehodi se do
oficidlnich komunikacnich situaci. Na druhou podotizku se objevily nasledujic
nazory: oficidlni a formdlni situace, kdyz se komunikanti neznajt, verejné vyjident,

neutrdini, neutralni az knizni, stylové VYSSt, psany i mluveny text, kdyz k zesnulému
chovdme tictu, kdyZ je ocekdvdn soucit, jemnéjsi, vanesenéjst, o nékom (mné) zndimeém,
ne u zvitat, v médiich, v televizi a radiu, ve zpravodajstvi, umélecky a publicisticky
styl, odbornd komunikace, Zivotopisy, iiredni oblast, parte, kondolence a promluva na
polbu, viechny situace. Ke slozitéji formulovanym odpovédim patfi: pisobi nejvic
neutrdlné, je neexpresioni, tedy prakticky vsude, kde nechceme vyjddrit ,nic navic".
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Nejeastéji si tedy studenti spojuji sloveso umfit s béznou, neformalni, neo-
ficialni komunikaci, s komunikaci v rodiné a s hovorem k détem. Sloveso um#it
je podle mnoha z nich necitlivé a neuctivé; nemilo je téch, ktefi by toto sloveso
o &lovéku viibec neuzili. Nékolik studentt chipe toto sloveso jako vhodné pro
referovini o aktudlni udalosti. Naopak sloveso zem#ir je hodnoceno jako neut-
rilni nebo jako neutrdlni az vyssi, je spojovino s faktory oficidlnosti, vefejnosti
a formalnosti. Vyraznd ¢ist respondenti ocekdvi toto sloveso v médiich, a to
psanych i mluvenych. Je podle nich uctivé a jemné, a proto vhodné, mluvime-li
vefejné o smrti clovéka. Néktefi studenti pocituji ve vyznamu slovesa zem7it rys
neaktudlnosti.? Kdybych byval skonéil u této otizky, bylo by uz z odpovédi na ni
jasné, Ze studenti poklddaji expresivnéjsi sloveso um#it za nevhodné pro medidlni
zpravodajstvi; a to nejen proto, Ze je ,nepatfiéné* hovorové a piili§ neformalni,
nybrz i proto, Ze je neuctivé — jak vii¢i vnimatelim sdéleni (protoze je asociovino
s komunikaci s détmi), tak (zejména) vili zesnulé osobé (protoze by ho mnozi
uzili spi§ o zvifeti).?

Druh4 anketni otdzka se tykala téhoz jevu, ale pfistoupila k nému z druhé
strany: Které sloveso oznacujici smrt je podle vis vhodné ve vefejnopravnim
televiznim a rozhlasovém zpravodajstvi, jde-li o smrt vyznamné vefejné znimé
osoby? (Anketni listek obsahoval upozornéni, Ze u otizek 26 lze uvést vice va-
riant.) Z 27 studentt prazskych uvedlo 27 sloveso zemel, 12 zesnul, 10 (navzdy)
odesel, 9 (navzdy) nds opustil, 2 umsel a 1 skonal (toto sloveso nebylo uvedeno
v bodé 1, odtud jeho ojedinély vyskyt). Ze 44 studenti libereckych uvedlo 36
zemtel, 21 (navidy) nds opustil, 13 zesnul, 11 (navzdy) odesel a 1 umgel. Vysled-
ky ukazuji, Ze neutralni sloveso zemre/ povazuji respondenti za bezkonkuren¢né
nejvhodnéjsi pro medialni zpravodajstvi. Neformalni um7el, prosazované Ceskou
televizi, pro né pfitom neni ani druhou, tfeti, ba ani ¢tvrtou volbou: studenti pred
nim dévaji pfednost vyrazim metaforickym, stylové vyssim.

2., Taky“

Zpravodajstvi Ceské televize uz delsi dobu upfednostiiuje hovorovéjsi lexi-
kéln{ varianty zvl4§té neplnovyznamovych a deiktickych vyrazi pied kniznéjsi-
mi. Nepouziva napiiklad u demonstrativ postfix ~zo, nybrz -hle; ve spojeni s dal-
§im stylové niz§im vyrazem se tak 17. kvétna mluvilo v Uddlostech (neformalng,
a opét: neuctivé) o poradci téhle partaje (vyraz partaj byl mimochodem v Udalos-
tech uzit i 10. z4f1). Jednim z takovych slov, které je ve zpravodajstvi zvl43t Casté,
je Castice taky. Ve SSC najdeme u tohoto slova hodnoceni ,,hovorové; u podoby
také neni stylova charakteristika uvedena (to znamend, Ze jde o vyraz neutrélni)
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a souznacné vyrazy #6Z a rovnéZ jsou oznaceny jako ,knizni“. Ponékud jiné cha-
rakteristiky pfipisuje jednotlivym vyrazam P. Sgall v knize Jak psdt a jak nepsat
cesky (s. 40): vyraz taky ,se nékdy zbytecné povazuje za »jen« hovorovy, ackoli
druhy ¢len [tzn. zaké, pozn. R. A.] ma slabdi nebo silngjsi nadech knizni, a neni
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tedy stylové neutrdlni®.

Téchto vyrazi se tykala teti otizka ankety: Ktery z ndsledujicich vyrazi
povazujete za vhodny ve vefejnopravnim televiznim a rozhlasovém zpravodaj-
stvi? Proc? TAKY, ROVNEZ, TEZ, TAKE. 27 studenti prazské filozofické
fakulty zvolilo vyraz také, 16 rovnéz, 9 téz a 2 taky. Ze studentu liberecké fakulty
pedagogické se 37 vyslovilo pro faké, 23 pro rovnéz, 12 pro téz a 4 pro taky. Vy-
raz preferovany Ceskou televizi tedy povazuji studenti bohemistiky mezi véemi
¢tyfmi synonymy za nejméné vhodny. Zajimavi jsou i zdivodnéni. Podoba zaké
respondentim vesmés pfipadd ,bezpiiznakovd®, ,neutrdlni (ani kniZni, ani ho-
vorovd)“ a zni jim ,pfirozené&”. Podobu zaky povazuji za ,,piili§ hovorovou“ (nebo
prosté za ,hovorovou®), ,tvrdou® nebo ,nekultivovanou® a je pro né ,nepiijatelnd
pro tuto komunikaéni situaci®. Vyraz #6% respondenti hodnoti jako ,,(pfilis) kniz-
ni, ,zastaraly, ,kostrbaty“ nebo ,basnicky“. Jak je vidét, v jazykovém povédomi
studentii bohemistiky plati stylové charakteristiky SSC, nikoli Sgallovy. Patrné
je i stupriovité chapdni kniZnosti: vétsina studentl nepocituje vyrazy rovnéz a téz
jako stylové rovnocenné. Studenti se zna¢nou samoziejmosti volili pro vefejno-
pravni zpravodajstvi vyraz, ktery jim pfipadal neutrédlni, a pokud byli tolerantni
ke stylové vychylce, pak $lo zdsadné o vychylku smérem vzhiiru. Jeden z praz-
skych studentt uvedl explicitng, Ze ,méné formalni vyrazy obvykle podvédomé
snizuji seriéznost zpravodajstvi®; jeden hlas z Liberce mé za to, Ze ,,rovnéz piisobi
pfijemné nadstandardné, zvysuje troveii projevu®.

3. Adjektiva na misté trpnych pficesti

Treti sledovany jev se dlouhodobé tyka rozhlasu, konkrétné zpravodajské
stanice Radiozurnal (av§ak pravé v téchto dnech s nim pfichdzeji i moderatofi
televiznich Uddlosti). Jde o to, Ze se tato stanice soustavné a cilené snazi neuzi-
vat trpnd pfFicesti. Obcas se pficesti trpné objevi ve spontinni fe¢i moderitora
(napi. D. Takac 27. Cervna fekl spatra by/ zahdjen), ale ve Ctenych zpravach ho
moderdtofi i redaktofi nahrazuji jinymi konstrukcemi. Pohfichu ne vzdy zazni
misto ofekdvaného pasivniho vyjadieni reflexivni deagentiv nebo prosté akti-
vum: redaktofi zhusta nahrazuji trpné piicesti od néj odvozenym adjektivem.
K této problematice se vyjadiuje mj. prakticka pfirucka pracovniki jazykové po-
radny UJC AV CR Na co se nds casto ptdte (s. 135): ,Nadale si vSak musime hlidat
situace, kdy zdlezi na rozdilu: kritky jmenny tvar slovesného pricesti vyjadiuje
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dg&j, zatimco dlouhy tvar piidavného jména stav: (...) Béhem drubé svétové vilky
byla jabkenickd obora oplocend (za vilky byl kolem ni plot, pfed vilkou a po ni tam
byt nemusel) — ... &yla oplocena (tehdy postavili plot a moznd tam stoji dodnes). /
Ojedinéle rozhoduje koncovka o vyznamu slovnim: pocestnd Zena byla stata (po-
pravena) x byla statd (silné opild; hovorové, expresivni).

Ve vefejnoprévnim rozhlasovém zpravodajstvi slychime bdude zachovand
a bude postupné podrizend (oboji 7. dubna), predseda byl obvinény, Ze umozsioval
(12. dubna), management je vysetiovany kvilli korupei (2. kvétna) nebo predseda
bude zvoleny (20. Eervence). Ve viech téchto ptipadech je adjektivum nendlezité,
avéak porozuméni v zdsadé nebrani. Horsi je to s vyjadienimi zdkon byl v roce
2001 zprisnény (10. dubna), branicni prechod byl z bezpecnostnich divodi uzavieny
koncem brezna (15. dubna) nebo jeden wcastnik byl pii nehodé zranény (bfezen,
pfesné datum jsem si nepoznamenal): vSechna totiZ znamenaji néco jiného, nez
co chtéli redaktofi nejspis fict. Vyjadreni pred 57 lety byl we véznici na Borech
popraveny generdl Heliodor Pika (21. Eervna) nebo podle Milosevicova syna byl jeho
otec v haagské véznici otrdveny (bfezen) pak dokonce vyznivaji komicky, pfestoze
v obou pfipadech jde o dost viZznou véc.

Trpnych pficesti se tykala &tvrtd a patd otizka ankety. Ctvrta znéla takto: Kte-
ré z ndsledujicich vyjddfeni povazujete za vhodné ve vefejnoprdvnim televiznim
a rozhlasovém zpravodajstvi? Dvé osoby se pri nebodé zranily. Dvé osoby byly pri
nehodé zranény. Dvé osoby byly pri nehodé zranéné. Pasivni tvar byly zranény zvo-
lilo 26 prazskych a 42 libereckych studentd, reflexivni zranily se pét prazskych
a osm libereckych, verbonomindlni piisudek byly zranéné zadny prazsky a jeden
liberecky student. Je tedy evidentni, Ze adjektivum v déjovém vyznamu je v si-
tuacich, v nichz existuje vyznamovy rozdil, pro studenty zcela nepfijatelné. Pitd
anketni otdzka obsahovala vétu s pfisudkem v budoucim ¢ase — v takovych pri-
padech se vyznamovy rozdil ponékud stira: Které z ndsledujicich vyjidieni po-
vazujete za vhodné ve vefejnopravnim televiznim a rozhlasovém zpravodajstvi?
Ndmésti bude pojmenované po byvalém prezidentovi XY. Namésti bude pojmeno-
vdno po byvalém prezidentovi XY. Nameésti pojmenuji po byvalém prezidentovi XY.
27 prazskych a 42 libereckych studentii vybralo pasivni tvar bude pojmenovdno,
dva prazsti a tii liberecti studenti aktivni pojmenuyi, pét prazskych a dva liberecti
verbonominélni piisudek bude pojmenované. Zde je tolerance k adjektivnim tva-
rim o trochu vy$si, ale pocitovand bezpfiznakovost konstrukee s trpnym pfices-
tim je i zde nade vsi pochybnost.
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4. ,Na hibitovu“

Nékdy na prelomu bfezna a dubna referoval zpravodajsky pofad Ceské tele-
vize Udalosti o ¢emsi, co se stalo na hfbitovu, a 11. Cervence se zminil o univer-
zité v Jeruzalému. Pro oba vyrazy je pfitom kodifikovina jedind koncovka lok.
sg., koncovka -¢. Diive se sportovci umistovali v zdvodé, v letosnim roce v Ceské
televizi prakticky vyhradné v zdwvodu; zde jsou arci kodifikoviny koncovky obé.
Pohyb v medidlnim tdzu je jednosmérny: s koncovkou -¢ namisto vyhradné ko-
difikovaného -u jsem se nesetkal.*

Abych zjistil, zda tento pohyb odrdzi zmény v jazykovém povédomi uzivateld
Cestiny, zeptal jsem se studentd bohemistiky v anketé i na tento jev: Které z na-
sledujicich vyjddieni povazujete za vhodné ve vefejnopravnim televiznim a roz-
hlasovém zpravodajstvi? Pro¢? na VySehradském hibitové, na Vysehradském
hibitovu. Vsech 27 prazskych studentti pokldda za vhodny tvar (na) hibitové,
jeden z nich pripousti i (na) hibitovu. Libereckych adeptd bohemistiky povazuje
za vhodny tvar (na) hibitové 39, (na) hibitovu Sest.

Jak studenti svij vybér zdivodiovali? Nékteti uvadéli, ze slovo Arbitov ,pa-
tif k podvzoru /es“ nebo ze ,koncovka -¢ nilezi k vyznamu mista“; pro jiné je
na hibitové ,jedind spravna forma®, je ,neutralni®, ,pfirozenéjsi®, ,astéjsi“ a ,zni
lépe; spise ojedinéle byla tato varianta hodnocena jako ,korektngjsi“ nebo ,,spi-
sovnéjsi‘, ,spisovné spravnd“. Naopak na hrbitovu studentim ,zni divng®, kon-
covka -u se podle nich ,vztahuje jen k dativu®; podle nékterych tento tvar ,za-
staravd®, podle jinych ,zni nespisovné“. Studenti, ktef{ uvedli obé varianty, mezi
nimi ,neciti rozdil“ nebo by se ,ani nad jednou nepozastavili“. Onéch nékolik
studentd, ktef{ upfednostnili tvar (na) hibitovu, uvedlo ,ale prog, to nevim, zni to
lépe“ & ,myslim, Ze je to vice spisovné®, nebo (nejcastéji) svou volbu ponechali
bez zdivodnéni. Celkovy obraz vyvstivajici z téchto komentdii moznd plisobi
chaoticky, ale zfetelné se z néj rysuje implicitni pfedpoklad, Ze vhodny vyraz je
ten, ktery je pfirozeny a obvykly — a spisovny. Stanoviska k tvaru na hibitovu,
ktery byl hodnocen jako archaicky, vice spisovny i nespisovny, pak ukazuji na
bezradnost respondenti tvafi v tvaf neuzudlnimu jazykovému prostiedku, jemuz
nelze pfipsat zddnou evidentni stylovou charakteristiku; i pro mé — nezakryvim
— je nejvystiznéj§i formulace, Ze na hibitovu ,zni divné“.

Zivéry

Z anketnich odpovédi na otazky tykajici se jednotlivych jazykovych jevi vy-

svitaji nasledujici obecné zavéry:
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1) Studenti bohemistiky implicitné chipou vefejnopravni televizni a rozhla-
sové zpravodajstvi jako komunikaéni situaci oficidlni, vefejnou a formélni (defi-
nice té&chto pojmi uvddi Mares 2003).

2) Za vhodné pro takto vymezenou komunika&ni situaci zcela samoziejmé
povazuji jazykové prostiedky spisovné (o jejich roli v medilni komunikaci viz
Jirdk 2006).

3) Vyraznou prednost studenti ddvaji prostfedkiim neutralnim, bezpiizna-
kovym. Neutrdln{ pro né neznamen ,pfitomny ve spisovné i obecné &esting,
nybrZ ,ani hovorovy, ani knizni, ani expresivni“. V ptedstavich respondenti tedy
jde o neutralitu v rdmci spisovnosti, nikoli v rdmci celého narodniho jazyka.

4) Studenti toleruji ve zpravodajstvi médii vefejné sluzby odchylky od neut-
rilniho stylového pélu smérem vzhiiru, nikoli smérem dolt. Obéasné uziti kniz-
nich prostfedki podle nich chvilyhodné zvysuje jazykovou troven komunikitu,
kdezto uziti prostfedki hovorovych snizuje jeho seriéznost (o znacich seriézni
zprivy viz Bartosek 2004).

5) Jazykové povédomi studenti bohemistiky nepotvrzuje shrnujic zavéry Ivy
Nebeské (1996, s. 109), Ze se »posiluje (...) blizkost mezi spisovnosti a psanostf;
(...) v mluvenyich [projevech] je miseni prvki spisovnych a nespisovnych v riiz-
né mife tolerovano. Podporuji se tak divergentni tendence mezi psanosti a mlu-
venosti (...)". V povédomi pfislusniki mladé generace ziistava pevné zakotvena
existence mluvenych typi komunikétd, v nichz je takové miseni nepfipustné.

6) V jazykovém povédomi studenti bohemistiky neplati, Ze by neutralni
spisovnost byla v rozporu s pfirozenosti jazykového ztvirnéni sdéleni. Naopak:
v komunikacni situaci vyZadujici spisovné vyjadfovani je nepfirozené uzivat ja-
zykové prostfedky nespisovné, ba i hovorové. Ptirozenost tedy nesouvisi s nefor-
malnosti, nybrZ je spatfovina v zachovavini stylovych a Zanrovych norem.

7) Ukazuje se, Ze je-li pfirozenost vyjadfovini ve vefejnych oficidlnich ko-
munikdtech ztotoZnéna s jejich sméfovinim k neformalnosti, pak nenf slucitelna
s jazykovou kultivovanosti.

Vysledky ankety ukazuji, ze sd&lovaci prostiedky vefejné sluzby zbyte¢né
av rozporu s otekvanim respondentt deformalizujf svou stylovou polohu a tim
snizuji svou jazykovou troveri. Patrné v z4jmu pfirozenosti vyjadfovini, nesprav-
né ztotoznéné se sméfovinim k neformdlnosti a povysené na nejvyssi stylovou
hodnotu, pouzivaji nejen prostiedky hovorové, tedy stylové nizsi (taky), nybrz
i domnele hovorové (,divné“ jako na hrbitovu & matouci jako by! uzavieny s vy-
znamem déjovym), a dokonce i nezdvofilé (sendtorka umsela).

Implicitnim, le¢ Siroce sdilenym jazykovym pfedstavim a pozadavkiim adep-
th bohemistiky tedy vefejnopravni média vstfic nevychizeji. Lze se pak téchto
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médif ptit, ¢imize pozadavky se ¥idi. Ktefize divici a posluchaci to jsou, kdo si
pieje jazykové neformdlni zpravodajstvi. A existuji-li takovi divéci a posluchadi,
proc¢ jsou pro ty, kdo rozhoduji o jazykovém ztvdrnéni zprév, smérodatnéj§i nez
studenti Cestiny.’

Poznimky

! Tento text vznikl v rimci vyzkumného zdméru MSM-0021620825 Jazyk jako lidska
¢innost, jeji produkt a faktor.

? Striktné vzato se tyto charakteristiky tykaji pouze piislusnych sloves uZitych v minu-
lém &ase. Bylo by bezpochyby zajimavé zkoumat i konotace daliich jejich tvarg; zvl4st
zajimavy se mi zdd rozdil v imperativu. Zem#i zni v dobrodruzné literatuie a akénich
filmech celkem neutralné ziejmé pravé proto, ze je toto sloveso tak formalni. Nedistan-
cované umii je naproti tomu kruté a bezcitné.

* Neuctivé k zemfelym byvi zpravodajstvi CT i vinou uziti dalsich jazykovych prostied-
ki (napf. i tvaroslovnych), které jsou nositeli nezddouciho pfiznaku neformalnosti: 28.
cervna potad Uddlosti referoval o patnactiletém chlapci, ktery podlehl zranénim, kterd
utrpél, kdyz pfi automobilové nehodé »vypadnul® z okna.

* Preference koncovky -u v lok. sg. mask. i v mistnim vyznamu byla obzvlst patrnd pred
nékolika lety (soucasny stav neznim) v casopise Tyden: v Rimu, v Londynu, na stolu, na
zdchodu (coz nemélo znamenat ,nahofe na mise nebo na prkynku®). Silné to pfipomina-
lo ddvnou puristickou zdsadu piimocaré pravidelnosti.

* Véem posluchatiim, kteff se dcastnili mé ankety, timto dékuji; Ze by bez nich tento
piispévek nevznikl, je nasnadg,
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