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0. Tématem mych pozndmek jsou dvé oblasti zdvazného dluhu bohemistiky. Jde
jednak o vyzkum praceskych a staroCeskych glos zapsanych hebrejskym pismem a jednak o
Kralickou Sestidilku, vyzkum jejichz pozndmek (méné presné margindlii) je po strdnce
filologické stdle na zacatku.

1. Na okraj doddvam, Ze o vlivu hebrejského pisma se uvazovalo také v souvislosti
s diakritickou reformou pravopisu. Jména badateli mdate na handoutu. Znich asi
nejpodrobnéji uvaZzoval o tomto vlivu, totiZ vlivu hebrejského dages, Johann Schrépfer. Rika:

Diesen Punkt kannten mittelalterliche Gelehrte aus der hebrdiischen Schrift, deren
Kenntnis fiir das Theologiestudium gefordert wurde... Von Hus wissen wir jedoch, daf} er
Hebrdischkenntnisse nicht nur aus den Schriften des hl. Hieronymus, sondern auch aus dem
Umgang mit Juden gewonnen haben muf3: er gibt die Aussprache gewisser hebrdischer
Worter nicht nach der in der Bibel und in den Kommentaren iiblichen westjiidischen Art,
sondern in der in Prag herrschenden ostjiidischen (aschkenasischen) Aussprache wieder...
Jak vime, MareS usuzoval na vliv Emauz. Akademik Havranek r. 1975 prohlasil, Ze podle n¢j
diakritickou reformu pozdé&ji vyjadtil, yalesky slavista profesor Edward Stankiewicz (1984, s.
xiii): ,,J. Schropfer was no doubt right in assuming that Hus’s use of diacritic marks was
inspired by the Jewish practice in rendering in Hebrew the Slavic palatal consonants.
V traktatu se skute¢n¢ zminuje nejdiive Zidovsky jazyk a pak slovanské pismo (doklad na
handoutu, bylo by mozné uvést dalsi dryvky, mj. o hebr. gymel a od piivodu hebrejskych
jménech (Gog, Magog, Golids - to je vSak uz latinizovand forma hebr. Géljar)

2. Na dilezitost glos zapsanych hebrejskych pismem bylo opakované upozoriiovano.
Vyznamnym pifspévkem je diplomové price L. Uliéné o glosich v Or zariia a Ariigat ha-
bosem (vCetné nekolika glos z tzv. Machzoru norimberského). Ve své praci podava rozbor
jednoho sta glos. Sedinova (2005) ovSem tvrdi, Ze v Or zarua a Arugat ha-bésem jsou tisice
staro¢eskych glos. V soukromé korespondenci mi Sedinovd 24. 11. 09 sdélila, ze jde o
tradovany udaj, pochézejici z Kupfera-Lewického a vztahujici se na vSechny glosy
»identifikované jako staroslovanské nebo staroceské®, jeZ se nachédzeji v riznych spisech.

jde také o dluh hebraistii. Nejsou totiZ zpracovany ani glosy v jiz vydanych edicich
(mnohdy vSak nespolehlivych), ani nejsou projity vSechny dochované stfedovéké hebrejské
rukopisy s cilem identifikovat starodeské nebo praceské glosy.' Stdle tu také dochazi k novym
ndlezim, mj. v souvislosti se zpracovavanim hebrejskych rukopisnych zlomkt, probihajicim
v Zidovském muzeu.” Podle zpravy od Daniela PolakoviGe (soukromd korespondence 24. 11.
2009) z Zidovského muzea jsou napiiklad objeveny dva zlomky Or zaria v &eskych
rukopisnych sbirkach.

3. Uz Jakobson sliboval na vice mistech, mj. v korespondenci s Bohuslavem
Havrankem, knihu o ceStiné ve stfedovékych hebrejskych pramenech (s ndzvem Czech in
Medieval Hebrew Texts nebo Czech in Medieval Hebrew Sources), podle jeho zprav
z korespondence byla kniha pred dokonfenim. Nikdy vSak nevySla a nebylo ani jisté, jak
daleko skutecné Jakobson (pifipadné ve spolupraci s M. Hallem) pokrocil. Narazil jsem vSak
na poznadmku pod carou v piedmluvé k Jakobsonovym Selected Writings VI (1. sv., 1985),
v niz profesor Stephen Rudy (s. XVI) hodnoti vyzkum staroCeskych hebrejskych glos jako
,central topic of Jakobson’s research of the late 1930°s“. Déle je zde podstatnd informace:
it is a subject of a long manuscript, including a full dictionary of the glosses, which remains

' Uli¢nd s. 14.
% Sadek - Hefman (1962, s. 12), Uli¢nd (tkp., s. 14).



intact in the Jakobson archive®. Je to jedind informace o tomto rukopise, kterd nepochazi
piimo od Jakobsona, a dosvédcuje, Ze Jakobsonovy zpravy v korespondenci jsou pravdivé.
Jakobson totiZ piSe Havrankovi v listopadu 1945 (a dale v zafi 1946 a tijnu 1948), Ze kniha je
,1éméF dokoncena, resp. pFipravena k vyddni“>. Dal3i zpravy o tom, Ze Jakobson s Hallem
chystaji tuto knihu, se objevily v souvislosti s Jakobsonovou navitévou Ceskoslovenska r.
1957 (zprava vysla jak v Jakobsonové studii 1957, tak v NR 1957, s. 110, a SaS 1958, s. 77) a
téZ ve studii Jakobson-Halle The Term Canaan in Medieval Hebrew (reed. 1985, s. 886: ,, Our
monograph in preparation Czech in Medieval Hebrew Sources attempts to give a detailed
analysis of the complete Canaanite verbal data*; jednd se o upravenou verzi Clanku zr.
1964, kde je zminka o pfipravované knize na s. 172).

Jakobsonova pozulstalost je dnes na Massachusets Institute of Technology (MIT)
v USA, zpiistupnén je soupis jeho pozustalosti 0 317 strandch
(http://libraries.mit.edu/archives/research/collections/collections-mc/pdf/mc72.pdf).
Ocekavany presny ndzev rukopisu tam vSak uveden neni, ale na poc. 40. let je tam napf. blize
nespecifikovany ,,Manuscript“ z unora 1943. U clanku Iz razyskanij nad starolesskimi
glossami v srevnevekovych evrejskich pamjatnikach, ktery nakonec vysel rusky ve Slavica
Hierosolymitana r. 1985, se v Jakobsonovych Selected Writings piSe v pozndmce za ¢lankem
» Drafts of 1942-1944 reworked in Cambridge, Mass., 1978 for a publication in honor of
Moshé Altbauer®. Je pravdépodobné, Ze Jakobson sdm je autorem této pozndmky, nebot
podle pfedmluvy Rudyho stihl jesté vétSinu ¢lankt v Selected Writings osobné projit pied
svou smrti (s. XXIII: ,, The present volume has been in preparation for many years. The
author [Jakobson, pozn. RD] established its table of contents and read through most of the
first proofs before his death in July, 1982.). Podobné¢ poznamka na s. 886 v Selected
Writings VI/2 za studii The Term Canaan in Medieval Hebrew ukazuje timto smérem:
, Drafted in 1942-1944 in New York, then elaborated in Cambridge, Mass., 1962...

Je tedy tfeba hledat predevsim v Jakobsonovych nepublikovanych pracich z poc. 40. 1.
V Jakobsonov¢ bibliografii je v tomto obdobi nékolik kandidatl hodnych pozornosti, ktefi
ukazuji, Ze Jakobson se touto problematikou tehdy jest¢ intenzivné zabyval. Svéd¢i o tom
ostatng i fakt, Ze jeho prvni Clanek vySly v Americe se vénoval pravé stiedoveéké Zidovské
Praze (The City of Learning: The Flourishing Period of the Jewish Culture in Medieval
Prague, in American Hebrew, Dec. 5, 1941, pozustalost MIT na s. 24: box 9, folder 47). Podle
Jakobsonovy pfednasky v Ceskoslovensku r. 1957 mél shromézdéno 200 glos.

box 32, folder 40-41: Moyen Age Tcheque, MS, 1942

box 32, folder 42: Slavic History, lecture at Yale University, 1942

box 32, folder 43: Les allemands vue par les slaves, February 1943

box 32, folder 44: MS [Manuscript], February 1943 [nejZhav¢jsi kandidét]

box 32, folder 45: Draft in Russian, February 1943 [snad pfedchlidce ruské studie
19857]

box 32, folder 47: Notes and related material, 1943

box 32, folder 48: Correspondence

Dalsi vétsi vyskyt podezielych poznamek, které by mohly skryvat hledanou préaci, je
koncentrovan v rukopisnych materidlech (viz MIT bibliografie, s. 138) vztahujicich se ke
zminénému ruskému c¢lanku t r. 1985 (Iz razyskanij nad starocheshskimi glossami v
srednevekovykh Evrejskikh pamjatnikach):

box 29, folder 58: Galley proof

box 29, folder 59: TMS [typed manuscript]

? Quadrilog; Uli¢né (s. 6).
* Viz v MIT bibliografii zdznamy:
box 16, folder 65 - The Term Canaan
box 16, folder 66 - The Term Canaan - version edited for SW [Selected Writings] 6



box 29, folder 60: Draft (MS)

box 29, folders 61-76: Notes

box 30, folder 1-6: Notes

box 30, folders 7-9: Bibliography - Notes;

box 30, folder 10: Correspondence 1937-1979 [zifejmé dosti duleZitd korespondence
tykajici se hebrejskych glos]

K témuZ roku jsou archivovany jeSt€¢ pozdéjsi materidly k tomuto Clanku, jak vySel
v Selected Writings VI, nadepsané ,, 1985d retrospect to SW 6.

box 30, folder 11: TMS [Typed Manuscript]

box 30, folder 12: Draft (MS)

box 30, folders 13-14: Notes

4. Prinos glos.

P

3.1 Stari (10.-13. st.). Jakobson-Halle (1964:879): prvnimi ¢eskymi vétami jsou véty
v komentéatich Karovych (zemf. 30. 1. 12. st.): ,,...the Canaanite glosses preserved in French
Hebrew literature of the eleventh and early twelfth centuries belong to the earliest traces of
the Czech vernacular, and the earliest records of whole sentences in this language are
Biblical fragments translated in Joseph Kara’s laboratory...“ Té%z toponymie (Jakosbon
1957:44): Mezigradie (prazské suburbium), Ostrigom, Stanica (Uhersky Ostroh) aj.
V Zidovském muzeu je celd rukopisnd kartotéka takovych dokladfi, zatim nezpracovana.’
Cestopis Petachji z Rezna: ,, VySel z Prahy, kterd lezi v zemi Behem ¢ili v Cechdch“ (pteklad
J. Sedinové). V Or zarua je dochovdn i zdznam sobotni rozmluvy pii ndkupu; miZe to byt
prvni zaznamenany dialog staré CeStiny.

3.2 Foneticky zapis vyslovnosti (pomoci inventafe hebrejskych grafémi) - Casto
ovsem v nepunktovaném textu je st¢. glosa opunktovéna.

3.2.1 Protetické alef (Or zarua, Arugat ha-bosem, 13. st., ad.) = st¢. protetické w se
§iEf aZ ve 14. st.: (Sedinové 1981:84: *omdieni (AB-Machsor Norimberk), ’osvietiti [sa] (AB),
‘oqol (= okol), "oruzi (AB) (= oruzie), ‘oSeg (OZ, = ozeh), 'ogrin (Rasi) = okiin (?, srov. StES
okrin, St€S antroponymum Pdolokrin)). Dalsi ptiklady Uli¢né (s. 16-17, zachovavam piepis):
(tobii) budu ’objat (AB), 'obznamenaj sa, 'obznamendni sa, 'ognence (emendace: ogence),
‘okostil, 'omdlenie, 'oslabil sa, ’osvétiti sa, ’osvietit(i) sa, ’(ot) vybora. x Protetické j- (Ulicna
15: jagody).

3.2.2 Tvrdost/mékkost // napjatost koncovych konsonantu: lep’, kost’ (alef), Rasi
(+1105): dwsq’ = dska (7). '

~ 3.2.3 Doklady svarabhaktickych vokali u slabikotvornych likvid (Uli¢na: b'lcha,
bamvV'lna, ctv'rt)

3.24 Fonetické procesy (obmeskdnie - omeskdnie)

3.3 DolozZeni lexikalnich jednotek, resp. jejich v¥znamii. Uz Jakobson 1957.

Sadek-Hetfman (1962, s. 13): pwmknjs ,,?pomknisa® (ustup mi, Iz 49,20). StcS
pomkniiti sé zaznamendva 1 St¢S, ve vyznamu ,, sesmeknout se, sklouznout* a ve vyznamu
Lustup, udelej mi misto” - jen z Kupfera-Lewického jako pomekni sa. StCS pomkniiti
»posunout, postrcit co“, piipadné ,,neposunout co do smyslu* (aZ pozdéjsi doklad je na
»odsunul, odstr¢il®). Zda se tedy koherentni, aby i pomkniiti s¢é mélo primarni vyznam
,posunout se“ a az sekundarni ,, sesmenknout se, sklouznout“.

Je navic prokdzano z jinych staroceskych glos, ze grafém alef miZe reprezentovat
(kromé nepfepisované nuly) také a/d (Ulicna, s. 3; méné spolehlivé Gruenwald 1893). Tvar
bez -e- v imperativu (pomkni) je navic dolozen uz z MastMuz (Mastickafe Muzejniho, pol.
14. st.%), zatimco tvary s -e- uvadi St&S z PravSas a ArchC (k r. 1474). Tato hebrejskd glosa
by tak vznikla jesté pted ptehlaskou ‘a > ¢, tj. skute¢né¢ asi v 2. pol. 12. st. (v jadru ¢eského

5 Sdéleni D. Polakovice.
6 St&S, Uvodni stati, 1968, s. 93.



tizemi poéita HMC, s. 65, s provedenim piehldsky na pog. 13. st., piipadné na prelomu 12.-13.
st.). Povazuji tedy toto znéni za jisté, sedici jak sémanticky, tak formalné.

Paul Wexler (1987) doklddd hebrejsky psané sloveso obznamenati sd jako jinak
nedoloZené ve staré Cestin€. Ale Starocesky slovnik jej obsahuje, véetné dokladu.

Johannes Reinhart (2000, s. 169) piSe, Ze slovo most ,, tritt im Tschechischen erst seit
der Neuzeit auf.“ Zaroven tamtéZ odmitd doklad z Josefa Kary (zemft. 1130-40) na toto slovo
jako doklad, ktery nepatii do praceStiny. Reinhart ovSem nepiihlédl k Sadkovu-Hefmanovu
(1962, s. 13) ¢lanku o staroceskych glosach zapsanych hebrejskym pismem v Chebské bibli
(pochézejici asi z 2. pol. 12. st., ibid, s. 15), kde je pravé glosa most zapsana mwst. Uvadi ji
pozdgji i Sedinov4 (1981, s. 87).

3.4 Gramatografie. Jakobson-Halle (1964, s. 879) ,, Comments on Czech grammar in
the treatise of Abraham bez Aziel are unrivaled in Czech medieval literature.* Zminka
v dé&jinéch lingvistiky chybi (mj. Vecerka: Kapitoly z déjin jaz. bohemistiky). Podle Jakobsona
(1957:39) uvadi Abraham ben Azriel ucené vyklady o ,,slovnich druzich, o gramatickém
rodu, o slovesnych zpiisobech, rodech a casech, o bezpodmétnych vazbdch, o sloZenych
tvarech casovacich a o podstatnych jménech slovesnych atd. “

4. Kralicka Sestidilka.

4.1 Nepresnosti v nové literatuie.

Ceskd literatura od pocdtkii k dnesku: Sestidilka je datovana 1579-93, jako piedloha je
uvedena Polyglota antverpskd (coZ je polopravda). Lexikon ceské literatury (dil zr. 1993),

vvvvv

prvniho cCeského prekladu bible se klade do posledni Ctvrtiny 14. st., J. Strejcovi je
piipisovano autorstvi prekladu kralického Zaltafe a pocita se na zdklad€ nekritickych zjisténi
Smahovych zr. 1878 svlivem Olomoucké bible na Kralickou bibli). Publikace docenta
Jaroslava Moravce Pohledy do ceskych déjin (2009) zase mj. tvrdi, Ze kralickd jednodilka
vy§la 1597 (misto 1596). V upraveném skriptu od Ve&erky-Slosara Spisovny jazyk v déjindch
ceské spolecnosti (2009) se docteme, Ze diferencnimi rysy Svatovaclavské bible od Kralické
by mélo byt naslovné -ou a délka v imperativech typu variijte se. Oboji je mnohokrat
doloZeno v Sestidilce. V publikaci Kyase a kol (1997) Ceskd _bible v déjindch ndrodniho
pisemnictvi je mj. kapitola o jazyku Kralické bible od D. Slosara. Tak Blahoslavovi je
piipisovdno vystoupeni tykajici se nepresnosti Vulgaty oproti fectin€¢ (ve skutecnosti s tim
vystoupil Erasmus a Blahoslav to jen reprodukoval), Tremellitiv-Junitiv latinsky pieklad je
pofizen nejen z hebrejStiny, ale 1 aramejStiny a celé deuterokanonické knihy, tj. 5. svazek,
z fedtiny, Gpl. v je jestd v Sestidilce b&zné dolozen, i kdyz dalsi kralické edice ho uz
odstraniovaly. Méné& nds prekvapi, Ze zahrani¢ni literatura obsahuje cetné nepresnosti. Tyka se
to mj. ¢lankt Leszka Moszynského, obsdhlého slovniku A Dictionary of the Bible (2004) - ten
mj. tvrdi, Ze Stary zdkon Sestidilky pieklddal Blahoslav - atd. Také Wikipedia ma informace
nepiesné.

4.2 Prepis hebrejstiny - poznamky.

4.2.1 Cade (kdysi emfaitcké s, v sefard. vysl. ¢). Kralicti z (tak téZ KJV, GNV, n¢kde
Luther), pfip. ¢ (x Tremellius-Junius #z). Piiklady: Zefata, Zeboim, Zemaraim, Zelzach, Ziz,
Perez Uza (tzv. kriticky otisk Karafiatliv uz mnohde dosadil -s-). Za cdde je vSak doloZeno i -
c- (pozn. k Dt 8,15: Cimmaon, K1613 Chacar Endn) a ts (vyjimecné: Tsin). Nékdy maji
Krali¢ti -c- na misté -k- (Cefer, Hamona - VUL villa Hamona).

4.2.2 Kvantita. VétSinou nevyznacena (pozndmky: Gn 4,26 Huchal, Gn 41,43
Abrech, Ex 25,2 Truma, Dt 8,15 Cimmaon, Dt 18,22 Megonim, Chobarim, Idegonim), ale
predmluva k Zaltafi (uz Z1579): Negindth, Nechiléth, Michtdm, Machaldth, Lehazkir.
Ojedingle vyznagena: (Z 4,1 Lamnatséach) i v textu samotném (Sélah // Selah). Téz v piepisu
aramejStiny délka doloZena (pozn. k Ex 13,4 Nyzan). I zde by bylo moZno upozornit na
stiidnici -th- aj.




4.2.3 Sch za §. Krali¢ti za §in b&zn¢ -s- (Joz 19,26 Sichor Libnat, Joz 11,1 Simron, Sd
1,35 Salbim, Neh 3,15 Selach), ale v pozn. §estidﬂky dolozeno i sch (?vliv némciny): Ex 3,14
Jsem ktery? jsem - pozn.: H. Eheie, ascher eheie; Jb 25,4 bidny clovek - pozn.: ...Hebrejskym
tim slovem Enolch

ZAVERY

1. Je nutno se komplexné¢ zabyvat praceskymi a staroCeskymi glosami zapsanymi
hebrejskym pismem. Maji stéZejni vyznam pro obraz praceského a staroCeského lexika,
toponymie a pocatki gramatografie. Bude nutno jit znovu k rukopisiim a zahrnout i nové
ndlezy. Bude nutno prozkoumat Jakobsonovu pozustalost, kterd ma skryvat cely slovnik
téchto glos. Pozornost bude nutno vénovat i fonologickym, morfologickym a syntaktickym
aspektim glos.

2. Vztah Kralické bible k hebrejstiné bude také nutno dikladné prozkoumat. Tyka se
to stdle nedofeSené otdzky piekladu z origindlu (pficemz Krali¢ti méli k dispozici né€kolik
hebrejskych textd i hebrejskych gramatickych pomtcek). NevytéZeny dosud zlstdvaji
poznamky Sestidilky z hlediska filologického. Pfitom se bude tieba vyvarovat tradovanych
omyli. Na vyzkumu obou oblasti bych se chtél v budoucnu s kolegy podilet.



