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Piislovecné urceni zietele vyjadiené infinitivem stejnym jako verbum finitum
(,,zapnout se zapne*)

Prototyp konstrukce

Zapnout se zapne. INF VF
Zapnout se nezapne. INF negVF
Zapnout se to zapne. INFro VF
Zapnout se to nezapne. INF r0 negVF

® AdvZ vyjadiuje, vzhledem k ¢emu plati vyraz fidici

e omezuje absolutni platnost, vymezuje jistou oblast, stranku déje, ktery je vyjadien
¢lenem dominujicim

e Adv: vztah adjunkce, determinace

e AdvZ vyjadiené INF — parafraze s déjovym substantivem
Fungovat to funguje. — ,,Po strance fungovani to funguje.*
Pozdravit, to on pozdravi. — ,,Pokud jde o pozdraveni, tak to on pozdravi.*

e pro moravské mluvci pfijatelnd a smysluplna konstrukce
e 2 vyznamy (?): Zapnout se zapne. (omezeni, zietel)

Bdt se nebojim. (diraz, navozeni)

Korelace v jinvch jazycich

Mad’arstina:

Sziil-ni  sziil-t de halad-ni  nem halad-t.

rodit-INF rodit-PST.3SG ale postoupit-INF NEG postoupit-PST.3SG

* ,Rodit rodila, ale postoupit [v psani disertace] nepostoupila.*

Polstina:

Zda-¢ zda-ta ale lepiej mog-to by-¢.
slozit-INF = slozit-PST.F  ale 1épe  moci-PST.N byt-INF
* Slozit [zkousku] sloZila, ale mohlo to byt lepsi.”

Rustina:

Zna-t  tone  zZnaj-u.
znat-INF  to NEG znat-PRS.1SG
* Védét to nevim.

Slovens§tina:

Bd-t  sa ne-boj-i.
bat-INF se NEG-bat-PRS.3SG
* ,Bat se neboji.*



Jak je konstrukce hodnocena

TRAVNICEK, F: Mluvnice spisovné cestiny II (s. 788)
e oznamovaci nebo tazaci véta s prislove¢nym urcenim zi‘etelovym
e oznaceni zesilovaci, diirazovy, intenzivni infinitiv je podle Travnicka nevystizné

SMILAUER, V: Novoceskd skladba (s. 307)
¢ infinitivni véta
e zietelovy raz
¢ infinitiv dGrazovy (intenzivni)
® ma povahu samostatného vétného ¢lenu.

RUZICKA, J: Skladba neurcitku v slovenskom spisovnom jazyku (s. 173—-174)
e vytéeny vétny Clen, diirazovy neurcitek
e vychodiskem a jadrem vypovédi je stejny d¢j, vyjadieny stejnym slovesem
(téma — INF, réma — VF)
e INF neni spojeny se zbytkem véty Zzadnym syntaktickym vztahem a neméa platnost
vétného ¢lenu
e jde o darazné vysloveni jadra vypovédi

KOPECNY, F: Zdklady novoceské skladby (s. 230)
e Kkonstrukci povazuje za adverbidlni urCeni zietelové
e zietelové urceni je psychologickym podmétem (piedstavové vychodisko véty)

SVOBODA, K: Infinitiv v soucasné spisovné cestiné (s. 36—43)
e samostatny infinitiv navozovaci (pojmenovava obsah, aby jej navodil, uvedl na mysl)
nevstupuje do vétného vztahu, nema funkci determinacni)
uvadi d¢j, jehoZz kondni mluv¢i popird nebo potvrzuje
nema prisloveény vyznam
rozliSuje 2 typy
Videt jsem ho nevidél. (poklesly INF navozovaci, automatizaci ztratil samostatnost)
CfSl‘, to Ctu. (v&tsi samostatnost, pauza, fo — navozovaci éstice nebo odkazovaci zdjmeno)
¢ infinitiv ¢ist neomezuje vypoved ctu se zietelem ke ¢teni
¢ nutné rozliSovat:
Pokud jde o vasi prdci, jsem spokojen. (zietelova véta)
Pokud jde o hudbu, mél jsem ji vidy rdd. (navozovaci véta)

Mluvnice cestiny III (s. 125, 501-502)
e AdvZ se sblizuje s tématy vytcenych vétnych ¢lent
e vyclenéni tématu
e véty zieteloveé vymezovaci X  vety navozujici téma vypoveédi
(antepozice, interpozice, prepozice) (tematicka platnost vyZaduje, aby byly v prepozici)

GREPL, M. — KARLIK, P: Skladba cestiny (s. 286-287)
e zietelové vymezovaci urCeni, prosttedek vyc€lenéni tématu.

Encyklopedicky slovnik cestiny (Karlikovo heslo ,,infinitiv*)
¢ INF nesamostatny, syntakticky nezaclenény, navozovaci



Distribuce

Vidové preference
Fungovat to funguje.
?? Fungovat to fungovat bude.
?? Fungovat to bude fungovat.
Vytrhnout mu ten zub nevytrhne.
?? Trhat ten zub trhat nebude.
7?7 Trhat ten zub nebude trhat.

INF a VF - ne tpln¢ identické
Opravit to opravil.
Opravovat to opravoval..
? Opravovat to opravil.
? Opravit to opravoval.
? Analyzovat to nezanalyzujes.
7?7 Malovat se nenamalovala.

Modalni slovesa
?? Mit tam chodit nemam.
7?7 Muset pracovat nesmim.
77 Muset pracovat musim.
7?7 Muset pracovat nemusim.
7?7 Smét tam jit nesmim.
? Chtit spét nechci.

Fazova slovesa
? Prestat krast neptestal.
7?7 Zacinat studovat prava nezac¢inam.

Elipsy jsou gramatické:
Muset nemusis, ale mohl bys.
Ptestat nepiestal.

Byt
Existencidln{
* Byt straSidla nejsou.
Spona
7?7 Byt hodny, to tedy neni.
(Pavouk?) *Byt hmyz to neni.
7?7 Byt sychravo neni.

Slozené predikaty
? Mit plan nemam.
7?7 Dat se do price nedal.

Aktualni ¢lenéni vypovédi:
Svitit lampa sviti.
Lampa svitit sviti.
* Svitit sviti lampa.



Délka vypovédi
Zbarvit se to nezbarvilo.
? Zbarvit se nam roztok bohuzZel nezbarvil.

To — casticové (vyprazdnéné, neni vétnym clenem), koreferencni (podmét, predmét)
Vidét to nevidél. (predmét) (Vidét ho nevidél.)
Chatrat to nechatrd. (podmét) (Chatrat diim nechatra.)

Dosavadni zavéry:
e zalezitost jazykového kontaktu — piejimani syntaktickych struktur
(Cestina, mad’arS$tina, polStina, slovenstina, rustina, [litevstina], mozn4 i dalsi jazyky)

e pravdépodobné neni mozné infinitivni AdvZ vytvofit univerzalné€ z jakéhokoliv typu
predikétu (problematické jsou slozené predikaty, modalni a fazova slovesa; je mozZné,
Ze existuji preference pro vid)

e provést dotaznikové Setfeni
* nutné vymyslet testy (parafrdze, srovnéni s jinymi AdvZ)

e Je INF soucasti vétné struktury? Je zapojen do syntaktickych vztahii?
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