Nejcasteéjsi konektivni prostredky
kauzalniho vztahu v Prazském
zavislostnim korpusu
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Prazsky zavislostni korpus (PDT)

lingvisticky bohaté anotovana databaze
texty pfejaty z CNK

prevazne publicisticke texty

zhruba 50 000 vet

v PDT 2.0 plné anotovana morfologicka, analyticka a
tektogramaticka (hloubkové syntakticko-sémanticka)
rovina

anotace: veta = strom
vztahy v ramci vety jsou semanticky interpretovany



Anotace mezivypovednich vyznamovych
vztahu

mezivypovedni vyznamovy vztah
takovy vztah, ktery Ize vyjadrit mezi dvéma syntakticky
vzajemne nezavislymi castmi textu/mezi vypovedmi (napr.
konjunkce, pfi€ina_dusledek, generalizace...)

anotace mezivypoveédnich vyznamovych vztahu

jenom vztahy signalizované explicitnimi (na povrchu pfitomnymi)
konektivnimi prostfedky (proto, ale, totiz, na druhé strane...)

jenom vztahy mezi Castmi textu, kde je pritomno aspon jedno
verbum finitum

> je mozné porovnat distribuci vztahu v ramci véty a mezi
vetami



Konektivni prostredky kauzalniho
vztahu

y

cil

popsat v hrubych rysech vlastnosti nejbéznéjSich konektoru, které
mohou signalizovat kauzalni vztah, upozornit na podobnosti a
rozdily

material

cast Prazskeho zavislostniho korpusu, kde jsou jiz anotovany
mezivypovédni vyznamove vztahy (47 600 vet)

proc€ kauzalni vztah jako vychodisko?

velka variantnost syntaktického vyjadreni (subordinacni, koordinacni
struktura, textovy vztah...)

velka variantnost moznych konektort



Kauzalni vztahy signalizované konektorem ve véte a v
textu

mezi neverbalnimi klauzemi
...0cCitl se ve vécne neznamém, a proto nebezpecnem svété (SYN2005)

zavisla klauze
Podnikatel Schicht zbohatl na jadrovém myadle, protoze se orientoval na

lllll

souradna struktura

Ukrajina se chysta zlikvidovat dnes nejucinnéjsi druh zbrani, a proto ma
pravo se ptat, jak bude do budoucna garantovana jeji bezpecnost.
(PDT)

mezivétny vztah
Syd Barrett uz nebyl schopen se skupinou spolupracovat.
Waters proto privedl noveho kytaristu Davida Gilmoura( 1946). (PDT)



Nejbeznejsi konektory kauzalnino vztahu v PDT

limit:100 vyskytu konektoru v kauzalnim
vztahu

protoze (596)

proto (463)

totiz (276)

tak (235)

tedy (221)

nebot (215)

takze (130)



Vlastnosti zkoumanych konektoru

konektor je v Casti textu, kde se vyjadruje
pricina
Nakonec nemohl prijit, protoze ho strasné rozbolely

zuby/nebot’ ho strasné rozbolely zuby/strasné ho
totiz rozbolely zuby.

konektor je v Casti textu, kde se vyjadruje
dusledek

Strasné ho rozbolely zuby, proto nakonec nemohl
prijit/ nakonec proto nemohl prijittnemohl tedy
nakonec prijit'takze nakonec nemohl prijit/tak
nakonec nemohl prijit/nakonec tak nemohl prijit.



Vlastnosti zkoumanych konektoru

konektor je v Casti textu, kde se vyjadruje
pricina
Nakonec nemohl prijit, protoze ho strasne rozbolely

zuby/nebot ho strasné rozbolely zuby/strasné ho totiz
rozbolely zuby.

konektor je v Casti textu, kde se vyjadruje
dusledek

Strasné ho rozbolely zuby, proto nakonec nemohl
prijit/ nakonec proto nemohl prijit/nemohl tedy
nakonec prijit/'takze nakonec nemohl prijittak
nakonec nemohl prijit/nakonec tak nemohl prijit.



Vlastnosti zkoumanych konektoru

konektor je v Casti textu, kde se vyjadruje
pricina
Nakonec nemohl prijit, protoze ho strasné rozbolely

zuby/nebot’ ho strasné rozbolely zuby/strasné ho totiz
rozbolely zuby.

konektor je v Casti textu, kde se vyjadruje
dusledek

Strasné ho rozbolely zuby, proto nakonec nemohl
prijit/ nakonec proto nemohl prijittnemohl tedy
nakonec prijit/'takze nakonec nemohl prijit/tak
nakonec nemohl prijit/nakonec tak nemohl prijit.



Vlastnosti zkoumanych konektoru

konektor je v Casti textu, kde se vyjadruje
pricina
Nakonec nemohl prijit, protoze ho strasne rozbolely

zuby/nebot ho strasné rozbolely zuby/strasné ho totiz
rozbolely zuby.

konektor je v Casti textu, kde se vyjadruje
dusledek

Strasné ho rozbolely zuby, proto nakonec nemohl
prijit/ nakonec proto nemohl prijittnemohl tedy
nakonec prijit'takze nakonec nemohl prijit/tak
nakonec nemohl prijit/nakonec tak nemohl prijit.



Vlastnosti zkoumanych konektoru

konektor je v Casti textu, kde se vyjadruje
pricina
Nakonec nemohl prijit, protoze ho strasne rozbolely

zuby/nebot ho strasné rozbolely zuby/strasné ho totiz
rozbolely zuby.

konektor je v Casti textu, kde se vyjadruje
dusledek

Strasné ho rozbolely zuby, proto nakonec nemohl
prijit/ nakonec proto nemohl prijit/nemohl tedy
nakonec prijit/takze nakonec nemohl prijit/tak
nakonec nemohl prijit/nakonec tak nemohl prijit.



VlIastnosti zkoumanych konektoru

priCina x dusledek, slovosledna pozice
vlastnosti v ramci kauzalniho vztahu dané

charakteristika konektoru, které mohou
signalizovat kauzalni vyznam, jako celek

vlastnosti, ve kterych se mohou vyskytovat
variace



Vlastnosti vybranych konektoru
—

o tabulka zachycuijici 4 rysy

1 pocet vyskytu v urcité funkci méren na vzorku
PDT
(47 600 vét)



1) Signalizuje konektivni prostiedek v
daném kontextu kauzalni vztah, nebo
vztah jiny?

konektivni prostiedek/celkovy potet wyskyth

vyznam typ strulktury

kauzalni | jedna subordinace mezi
véta klauzemi

subordinace mezi “ne-
klauzemi”

koordinace mezi
klauzemi

koordinace mezi “ne-
klauzemi”

mezi mezi klauzemi

vetami mezi “ne-klauzemi”

Jimy jedna subordinace

vita koordinace mezi
klauzemi

koordinace mezi “ne-
klauzemi”

adordinace mezi
klauzemi

adordinace mezi “ne-
klauzemi”

mezi koordinace

vEtami adordinace

jina funkce nei konektivni | |




1) Signalizuje konektivni prostiedek v
daném kontextu kauzalni vztah, nebo

vztah jiny?

2) Je vztah vyjadfovan v rdmci
jedné véty, nebo mezi vétami?

P -

konektivni prostiedek/celkovy potet wiskyth

VyZnam

typ struly

kauzalni

jedna L‘
véta

/

_sdbordinace mezi

klauzemi

klauzemi”

subordinace mezi “ne-

koordinace mezi
klauzemi

klauzemi”

koordinace mezi “ne-

mezi
vétami

mezi klauzemi

mezi “ne-klauzemi”

jiny

jedna
véta

subordinace

koordinace mezi
klauzemi

koordinace mezi “ne-
klauzemi”

adordinace mezi
klauzemi

adordinace mezi “ne-
klauzemi”

mezi

koordinace

vetami

adordinace

jina funkce nez konektivni




1) Signalizuje konektivni prostiedek v
daném kontextu kauzalni vztah, nebo

vztah jiny?

2) Je vztah vyjadfovan v rdmci
jedné véty, nebo mezi vétami?

konektivni prostiedek/celkovy potet wiskyth

VyZnam

tvp struktury

kauzalni

jedna
véta

subordinace mezi
klauzemi

subordinace mezi “ne-

klauzemi”

koordinace mezi
klauzemi

koordinace mezi “ne-

klauzemi”

mezi
vétami

mezi klauzemi

mezi “ne-klauzemi”

jiny

jedna
véta

subordinace

koordinace mezi
klauzemi

koordinace mezi “ne-
klauzemi”

adordinace mezi
klauzemi

adordinace mezi “ne-
klauzemi”

mezi
vetami

koordinace

adordinace O\

jina funkce nez konektivni

3) Je vztah vyjadfovan mezi ¢astmi textu s verbem finitem (klauzemi), nebo
jinde? Jedna se o subordinaci, koordinaci, nebo adordinaci? (Zahrnuty pouze
kombinace, které se v materialu vyskytly.)



1) Signalizuje konektivni prostiedek v
daném kontextu kauzalni vztah, nebo

vztah jiny?

2) Je vztah vyjadfovan v rdmci
jedné véty, nebo mezi vétami?

konektivni prostiedek/celkovy pofet wiskytl

vyznam typ struktury
kauvzalni | jedna subordinace mezi
véta klauzemi
subordinace mezi “ne-
klauzemi”
koordinace mezi
klauzemi
koordinace mezi “ne-
klauzemi”
Mmezi mezi klauzemi
vEtami mezi “ne-klauzemi”
jiny jedna subordinace
véta koordinace mezi
klauzemi
koordinace mezi “ne-
klauzemi”
adordinace mezi
klauzemi
adordinace mezi “ne-
klauzemi”
Mmezi koordinace
vEtami adordinace
jina funkce nei konektivni g | |

3) Je vztah vyjadfovan mezi ¢astmi
textu s verbem finitem (klauzemi),
nebo jinde? Jedna se o
subordinaci, koordinaci nebo

adordinaci?

4) Byly nalezeny kontexty, ve kterych
ma sledovany vyraz jinou nez
konektivni funkci?



konektivni prostiedek/celkowy potet wyskyth

protofe | nebot | takie | proto | tak tedy totiz
a7 21 149 466 423 550 485
vyInam typ struktury
kauzdlni | jedna subordinace mezi 583 1
vita klauzemi 7% 0,2%
subordinace mezi “ne- | 4
klauzemi” 0,8% ; . ; o
koordinace mezi 212|116 130 |110 |40 2 cel kovy pocet vys kytu
klauzemi 96% 78% 28% 26% 7% 45%
koordinace mezi “ne- 15 10
klauzemi” 3,6% 2%
mezi mezi klauzemi (2 1 14 33z 110 136 254
vEtami (parc)) |04% |93% [71% |28% |25% |s524%
2%
mezi “ne-klauzemi” 2
0,9%
jiny jedna subordinace (82)
véta 19,5%
koordinace mezi 2 2 17 3
klauzemi 0,9% 1,3% 4% 0,5%
koordinace mezi “ne- 10
klauzemi” 24%
adordinace mezi 4 2 3 24 20
klauzemi 1,8% 1,3% 0,8% 5% 4 1%
adordinace mezi “ne- 178 13
klauzemi” 3% 27%
mezi koordinace a 34 & 5
vetami 0,8% 8% 1% 1%
adordinace 1 11 1 30 130/ 166/
0,2% 7.4% [0,2% | 7% 36expl | 156 expl
23,5% |34,3%
jina funkce nez konektivni 4 11 22 5
2,7% 2,7% 4% 1%




konektivni prostiedek/celkowy pofet wyskyti
protofe | nebot | takie | proto | tak tedy totiz
597 221 149 466 423 550 485
vyzZnam typ struktury
kauzalni jedna subordinace mezi 583 1
véta klauzemi 97% 0,2%
subordinace mezi “ne- | 4
klauzemi” 0,8%
koordinace mezi 212 116 130 110 40 22
klauzemi 96% T8% 28% 26% 7% 45%
koordinace mezi “ne- 15 10
klauzemi” 3,6% 2%
mezi mezi klauzemi (2 1 14 332 110 136 254
vatami (parc)) |04% |93% [71% |26% |[25% |s524%
2% v o
s -+ — 5 pocCet vyskytu konektoru pro
Rl FEE s o e e = - jednotlivé situace zachycené v
veta _ _ 19,5% d atech
koordinace mezi 2 2 17 3
Klauzemi 0,9% |1,3% = |os% pocet vyskytl vyjadreny v
koordinace mezi “ne- 10
klauzemi” 2,4% pI’OCG nteCh
adordinace mezi 4 2 3 24 ey
klauzemi 1,8% 1,3% 0,8% 5% 41%
adordinace mezi “ne- 178 13
klauzemi” 32% 2,7%
mezi koordinace 4 34 ] 5
vetami 0,8% 8% 1% 1%
adordinace 1 11 1 30 130/ 166/
0,2% 7.4% |02% | 7% 36expl | 156 expl
235% | 34,3%
jina funkce nez konektivni 4 11 22 5
2, 7% 2, 7% 4% 1%




konektivni prostiedek/celkowy potet wyskyth
protofe | nebot | takie | proto | tak tedy totiz
597 221 149 4665 423 550 485
vyInam typ struktury
kauzalni jedna subordinace mezi 583 1
véta klauzemi 7% 0,2%
subordinace mezi “ne- | 4
klauzemi” 0,8%
koordinace mezi 212 116 130 110 40 22
klauzemi 96% 78% 28% 26% 7% 45%
koordinace mezi “ne- 15 10
klauzemi” 3,6% 2%
mezi mezi klauzemi (9 1 14 332 110 136 254 p
vatami (parc)) |04 |[93% |71% 26% | 25% | 52,4%
2%
mezi “ne-klauzemi” 2
0,9%
jiny jedna subordinace (82) ; o
véta 19,5% situace, ktere reprezentuji vic
koordinace mezi 2 2 17 3 . , o
klauzemi 0,9% | 1,3% 4% 05% NeZz 20% VySkth, JSOU
koordinace mezi “ne- 10 - - -
klauzemi” 2,4% pOdIOZeny Sede
adordinace mezi 4 2 3 24 20
klauzemi 1,8% 1,3% 0,8% 5% 41%
adordinace mezi “ne- 178 13
klauzemi” 32% 2,7%
mezi koordinace 4 34 6 5
vEtami 0,8% 8% 1% 1%
adordinace 1 11 1 30 130/ 166/
0,2% 7.4% [02% | 7% 36expl | 156 expl
23,5% | 34,3%
jina funkce nez konektivni 4 11 22 5
2, 7% 2,7% 4% 1%




V' konektivni prostiedek/celkovy potet wyskytd
protofe | nebot | takie | proto | tak tedy totiz
597 221 149 466 423 550 485
vyZnam typ struktury
kauzalni jedna subordinace mezi 583 1
véta klauzemi 97% (K\ 0,2%
subordinace mezi “ne- | 4 V\\\\
klauzermi” 0,8% — L
koordinace mezi 212 116 [130 . —~Jlan 27
klauzemi 96% | 78% | 28% %\ rotoze
koordinace mezi “ne- 15 p
| aveml__ _ 0% >V naprosté vetsine pripadu
mezi mezi klauzemi (2 1 14 332 110
vétami (parc)) |04% |93% |71% |[26% kauzalni vztah
2%
mezi “ne-klauzemi” 2
0,9% v y . 7
jiny jedna subordinace (82) >takrka pOUZG V ramcil Jed ne
véta 19,5% v . v s
e . . = véty(subordinacni struktura),
klauzemi 0,9% 1,3% 4% 2N A
koordinace mezi “ne- 10 mozna parcelace
klauzemi” 2,4%
adordinace mezi 4 2 3 . , . . .
lauzemi 1e% |13 0.8% >primarne mezi klauzemi,
adordinace mezi “ne- 20 09
klauzemi” Zr'dka Jlnde
mezi koordinace 4 34
vetami 0,8% 8%
adordinace 1 11 1 30 130/ 1ok
0,2% 7.4% |02% | 7% 36expl | 156 expl
23,5% | 34,3%
jina funkce nez konektivni 4 11 22 g
2, 7% 2, 7% 4% 1%




konektivni prostredek/celkovy pocet wvyshyt

nebot’

>takrka jenom kauzalni
vyznam

>takrka jenom v ramci vety

>primarné mezi klauzemi,
zridka jinde

protofe | nebot | takie | proto | tak tedy
597 221 149 466 423 550
vyInam typ struktury
kauzalni jedna subordinace mezi 583 1
véta klauzemi 7% 0,2%
subordinace mezi “ne- | 4
klauzemi” 0,8% 4
koordinace mezi 212 <" |
klauzemi 96% |\78% | 28% 26% 7%
koordinace mezi “ne- 15 10
klauzemi” 3,6% 2%
mezi mezi klauzemi (2 1 14 332 110 136
vEtami (parc.)) | 0,4% 9,3% | 71% 26% 25% L —
2%
mezi “ne-klauzemi” 2
0,9%
jimy jedna subordinace (82)
vita 19,5%
koordinace mezi 2 2 17 3
klauzemi 0,9% 1,3% 4% 0,5%
koordinace mezi “ne- 10
klauzemi” 2,4%
adordinace mezi 4 2 3 24 20
klauzemi 1,8% 1,3% 0,8% 5% 41%
adordinace mezi “ne- 178 13
klauzemi” 32% 2.7%
mezi koordinace 4 34 6 5
vEtami 0,8% 8% 1% 1%
adordinace 1 11 1 30 130/ 166/
0,2% 7.4% (o029 | 7% 36expl | 156 expl
23,5% |343%
jind funkce nei konektivni 4 11 22 5
2, 7% 2,7% 4% 1%




konektivni prostiedek/celkowy potet wyskyti

protofe | nebot | takie | proto | tak tedy | totiz
587 221 149 466 423 Iv
vyznam | typ struktury ta kze
kauzalni | jedna subordinace mezi 583 1 . v v , ,
véta Klauzemi s7% 0,2% >primarné kauzalni vztah
subordinace mezi “ne- | 4 /
klauzemi” 0,8% /\///
koordinace mezi 212 116 =20 [110 yor 7ea b i ' £ - 2
klauzemi 96% 7B | 2B% 6% | >VetS|na VySkytu vV ramci
koordinace mezi “ne- 15 jedné véty, funguje ale take
klauzemi 3,6% o o v v .
mezi mezi klauzemi (@ 1 14 332 110 pomerne bezne jakO
vetami (parc)) | 04% 9,3% | 71% 26% 0 s ,
2% mezivétny konektor
mezi “ne-klauzemi” 2
0,9%
v |dedns | subordinace o >nejvice mezi klauzemi,
k-;:n::-rdl'na_u:e mezi 2 2 17 Z‘r’l’d ka Jlnde
klauzemi 0,9% 1,3% 4%
koordinace mezi “ne- AD
klauzemi” 2.4% ., . v - -,
adordinace mezi 4 2 3 >Vyl’aZU Je mozne UZ|t \Y
klauzemi 1,8% 1,3% 0,8% . , .
adordinace mezi “ne- n ktlvnl funkc'
klauzemi” 3470
mezi koordinace q 34 ]
vétami 08% |&% 1 1%
adordinace 1 11 1 30 f 166/
0,2% 7.4% | 0,2% 36expl | 156 expl
o / 235% |343%
jina funkce nez konektivni 4 I\// 11 22 g
2,?%’1\( 2.7% 4% 1%




konektivni prostiedek/celkowy poiet wyskyti
protoie | nebot | takie | proto | tak tedy totii
597 221 149 466 423 550 435
vyInam typ struktury
kauzalni jedna subordinace mezi 583 1
véta klauzemi 7% 0,2%
: roto
subordinace mezi “ne- | 4 p
klauzemi’ 0,8% >takrka pouze kauzalni vztah
koordinace mezi 212 116 130 10 40
klauzemi 96% 78% | 28% /\ 7%
koordinace mezi “ne- 15 vv _ w vrs , . v
Klauzemi” 36% | 2% >bézZné uzivan v ramci véty,
mezi mezi klauzemi (2 1 14 332 110 136 v V&H v v
vatami (parc)) |04% |93% |71% < CaSteJI ale mezivetne
2% \—
mezi “ne-klauzemi” i
__ _ _ 0.9% >primarné mezi klauzemi, uziti
jiny jedna subordinace (82) .. .
véta 19,5% jinde mozné (SYN)
koordinace mezi p. 2 17 3
klauzemi 0,9% 1,3% 4% 0,5%
koordinace mezi “ne- 10
klauzemi™ 2,4%
adordinace mezi 4 2 3 24 20
klauzemi 1,8% 1,3% 0,8% 5% 41%
adordinace mezi “ne- 178 13
klauzemi”™ 32% 2.7%
mezi koordinace 4 34 6 5
vEtami 0,8% 8% 1% 1%
adordinace 1 11 1 30 130/ 166/
0,2% 7.4% [02% | 7% 36expl | 156 expl
23.5% | 343%
jind funkce nef konektivni 4 11 22 5
2,7% 2,7% 4% 1%




konektivni prostiedek/celkowvy potet wyshyti

protoie | nebot | takie | proto | tak tedy totii
597 221 149 466 423 550 AR5
vyInam typ struktu
k:uza'lni j:;jna r‘.;ubordinace mezi 583 1 tak
e fljabu;:::l-irr:-ace mezi “ne- :m e >UZItI pro SlgnallzaCI
klauzemi” 0,8% kauzalniho vztahu bézné, ale
koordinace mezi 212 116 | 130 110 , - v, - .
klauzemi 96% | 78% |28% | 26% také dasto uzivan jakO
koordinace mezi “ne- 15 v . ,
klauzemi™ 3,6% SOUCaSt kOnektlvnICh
mezi mezi klauzemi (2 1 14 332 110 N @ Re o
vatami (parc)) | 0,4% 9,3% | 71% 26% prOStredku JlnyCh VZtahu
2%
mezi “ne-klauzemi” i . . v , . .
_ _ _ 0.9% - >stejné bézny v ramci jedné
jiny jedna subordinace - . . - . .
véta 19,5% véty i mezi vetami, jako
koordinace mezi p. 2 17 ~ o ,
klauzemi 0,9% | 1,3% 4% soucast konektivnich
oordinace metne Vs prostfedku jinych nez
adordinace mezi 4 2 3 A 1 ¥
klauzemi 1,8% 1,3% 0,8% kauzaInICh V’thahu Se . .
adordinace ez Tne- vyskytuje spiSe vnitrovétné
mezi koordinace 4 34
vEtami 0,8% 8% 57 - 5 0o o
adordinace 1 11 1 30 >SpISe mezi klauzeml, J|na
o e e uziti v PDT dolozena
jind funkce nef konektivni 4 11 ., ; . ;
2,7% 2.7% >uzivan také v nekonektivni

funkci



|

konektivni prostiedek/celkowvy pDEet\v{I{vtfl
protoie | nebot | takie | proto | tak tedy totii
597 221 149 466 423 550 485
VyInam typ struktury
kauzalni jedna subordinace mezi 583 1
vita klauzemi 97 0,2%
subordinace mezi “ne- | 4
klauzemi” 0,8%
koordinace mezi 212 116 130 110 40 22
klauzemi 96% T8% 28% 26% FE 4 5%
koordinace mezi “ne- 15 10
klauzemi” 3,6% 2%
mezi mezi klauzemi (2 1 14 332 110 136 254
wEtami (parc)) |0.4% |93% |71% 6% | 25% 52.4%
2%
mezi “ne-klauzemi” 2 -
0,9% ///
t ed y subordinace //// (82)
. e o SRS v g 19,5%
>gastéji signalizuje jiny nez T g it
kauzalni vztah T oo |1 o5
>v ramci kauzalniho vztahu . 2 |
spise mezi v&tami, jiné vztahy e R os% |s% |4
00 0 A y adordinace mezi “ne- \ /\71?3 13
jim signalizované jsou auzem” S Y3 | 2%
. A4 yd " v v k d- B 5
vyjadfovany stejné Casto o JolA 1% | 1%
: S 2 F Ao X adordinace 1 11 1 so0 7 [ 130/ | 188/
vnitrovetne | mezivetne | 0.2% v |02 |7 | 30empl | 15c.enm
>bézné se uziva mezi klauzemi, 23.5% | 34,3%
uziti mezi ,ne-klauzemi® je pro i - 1 2z s
2, 7% 2,7% 4% 1%

tento konektor typické
>je uzivan take ,nekonektivné”



V pojistovnach jsme H

vystupovali zémérné e Tocaet it ot o Toe” [T
vV DOZiCi zékaznl'ka, 597 221 149 | 466 423 550 485
VyZnam typ struktury
tedy ve Stelném kauzdlni | jedna subordinace mezi 583 1
, . , vita klauzemi 7% 0,2%
DOStavenl, "4 Iakem subordinace mezi “ne- | 4
v klauzemi” 0,8%
bV bV/a nase koordinace mezi 212 116 130 110 40 22
X 4 klauzemi 6% 8% 2B8% 26% 7% 4 5%
Ctenarka’ debV sSe koordinace mezi “ne- 15 10
TS [ ST klauzemi” 36% |2%
prISla dO DOIIStovnV mezi mezi klauzemi (2 1 14 332 110 136 254
informovat. (P DT) vatami (parc)) |04% |93% [71% [26% |25% |52.4%
_ 2% - )\7
mezi “ne-klauzemi® 2
0,9% | ///v
subordinace L >~ | (82)
izl v wer s T > 19,5%
>Casteji signalizuje jiny nez I e
0,5%

kauzalni vztah
>v ramci kauzalniho vztahu

=~ X

o

I

=

]

[;
=
[T}
&
o
]
&

halky

ki

[¥1]

24 20

iy

P RV = 1 1INA i % | 1,3% 0,8% | 5% 4,1%
S,plse meZI Vetarr"’ Jlne VZtahy adordinace mezi “ne- %\ /\71}'8 13
jim signalizované jsou davzem? ~ 0 e |2
vyjadiovany stejné ¢asto [0 e 1% | 1%

. v v . . v - adordinace 1 11 1 30 2~ 130/ 166/
vnitrovétné | mezivétne 0,2% 74% |0,2% | 7% 3gexpl | 156 expl
>b&zné se uziva mezi klauzemi, 2ok | SRR
uziti mezi ,ne-klauzemi® je pro ™ s il =

2, 7% 2,7% 4% 1%

tento konektor typické
>je uzivan take ,nekonektivné”



konektivni prostiedek/celkovy pofet vyskyth

) 4

protofe | nebot | takie | prote | tak tedy totiz
597 221 149 466 423 550 485
vyznam typ struktury
kauzalni | jedna subordinace mezi 583 1
véta klauzemi 97% 0,2%
subordinace mezi “ne- | 4
klauzemi” 0,8%
koordinace mezi 212 116 130 110 40 22
klauzemi 96% T8% 28% 26% 7% 45%
koordinace mezi “ne- 15 10
klauzemi” 3,6% 2%
totiz mezi mezi klauzemi E 1 14 [332 [110 )1—35) 254
- . . . vatami (parc)) | 0,4% 9,3% (71% | 26% — >2_49‘E-
>Casto signalizuje 2% | el
z o 1 53 mezi “ne-klauzemi” |
kauzalni vztah, ale stejné e
v . ey _Led-ﬂ/’/_-mrf/ (82)
Casto i vztahy jine 19.5%
koordinace mezi 2 2 17 3
klauzemi 0,9% 1,3% 4% 0,5%
>0 mnoho ¢asté&ji mezi [ e men e 0
vetami nez uvnitr jedne aderdinace Mee e[ |2 N EERE
klauzemi ~_ hiE% | 1,3% 0,8% | 5% 41%
adordinace mezi “ne- \\\\ 178 13
>0 mnoho ¢ast&ji mezi ot e
J mezi koordinace | 6 5
klauzemi, uZiti jinde je v LAE S
J adordinace 1 1 |1 30 1307166/
béiné 0,2% 7.4% | 02% | 7% 3gexpl | 156 expl
23,5% |34,3%
& o c20 ice nek konektivni 4 11 22 5
>muze byt uzit v 2, 7% 27% | 4% 1%

nekonektivni funkci




Totiz — priklady uziti

totiz v kauzalnim vztahu

Na moravsko-slovenskem pomezi je rada mist, kde nezachyti ani prvni
program Ceske televize.

Do rozdéleni federace totiz signal zajiStovaly vysilace v SR. (PDT)

totiz v nekauzalnim vztahu
PodminKy pro fakticky nardst zatim vytvoreny nebyly, konstatoval.

Chybi totiz podpora podniku stiedni velikosti se zhruba 50
zamestnanci. (PDT)



konektivni prostiedek/celkovy potet wyskyta
protoie | nebot | takie | proto | tak tedy totii
597 221 149 466 423 550 485
vyInam typ struktury
kauzalni jedna subordinace mezi 583 1
véta klauzemi 7% 0,2%
subordinace mezi “ne- | 4
klauzemi” 0,8%
koordinace mezi 212 116 130 110 40 22
klauzemi 96% T8% 28% 26% kS 4 5%
koordinace mezi “ne- 15 10
klauzemi” 3,6% 2%
mezi mezi klauzemi (2 1 14 332 110 136 254
vatami (parc)) |04 |[93% |71% 26% | 25% 52.4%
2%
mezi “ne-klauzemi” 2
0,9%
jiny jedna subordinace (82)
vita 19,5%
koordinace mezi 2 2 17 3
klauzemi 0,9% 1,3% 43 0,5%
koordinace mezi “ne- 10
klauzemi” 2,4%
adordinace mezi 4 2 3 24 20
klauzemi 1,8% 1,3% 0,8% 5% 41%
adordinace mezi “ne- 178 13
klauzemi” 32% 2,7%
mezi koordinace 4 34 6 5
vatami 0,8% 8% 1% 1%
adordinace 1 11 1 30 130/ 166/
0,2% 7.4% [02% | 7% 36expl | 156 expl
235% |343%
jind funkce nez konektivni 4 11 22 5
2, 7% 2,7% 4% 1%




konektivni prostiedek/celkovy poiet vyskyth
protoie | nebot | takie | proto | tak tedy totiz
La7 221 149 466 423 550 4385
wyInam typ struktury
kauzdlni | jedna subordinace mezi 583 1
véta klauzemi 97 0,2%
subordinace mezi “ne- |4
klauzemi” 0.8%
koordinace mezi 212 116 130 110 40 22
klauzemi 96% 78% 28% 26% % 45%
koordinace mezi “ne- 15 10
klauzemi” 3,6% 2%
mezi mezi klauzemi (9 1 14 332 110 136 254
v&tami (parc)) |0.4% |93% |71% |28% |25% 52,4%
2%
mezi “ne-klauzemi” 2
0,9%
jiny jedna subordinace (82)
vEta 19,5%
koordinace mezi 2 2 17 3
klauzemi 0,9% 1,3% 4% 0,5%
koordinace mezi “ne- 10
klauzemi” 2,4%
adordinace mezi a 2 3 24 20
klauzemi 1,58% 1,3% 0,8% 5% 41%
adordinace mezi “ne- 178 13
klauzemi” 32% 2.7%
mezi koordinace 4 34 6 5
vEtami 0,8% 8% 1% 1%
adordinace 1 11 1 30 130/ 166/
0,2% 7.4% |[0,2% | 7% 36expl | 156 expl
235% | 343%
jind funkce nei konsktivni 4 11 22 5
2, 7% 2,7% 4% 1%




konektivni prostiedek/celkowy poiet wyskyth

protofe | nebot | takie | proto | tak tedy totiz
597 221 149 466 423 550 4385
vyZnam typ strulktury
kauzalni jedna subordinace mezi 583 1
véta klauzemi 7% 0,2%
subordinace mezi “ne- |4
klauzemi” 0,8%
koordinace mezi 212 116 130 110 40 22
klauzemi 96% T8% 2B% 26% 7% 45%
koordinace mezi “ne- 15 10
klauzemi” 3,6% 2%
mezi mezi klauzemi (2 1 14 332 110 136 254
vatami parc)) |04% |93% | 71% 26% | 25% 52.4%
2%
mezi “ne-klauzemi” 2
0,9%
jimy jedna subordinace (82)
vita 19,5%
koordinace mezi 2 2 17 3
klauzemi 0,9% 1,3% 4% 0,5%
koordinace mezi “ne- 10
klauzemi” 2,4%
adordinace mezi 4 2 3 24 20
klauzemi 1,8% 1,3% 0,8% 5% 4 1%
adordinace mezi “ne- 178 13
klauzemi” 32% 2.7%
mezi koordinace 4 34 ] 5
vEtami 0,8% 8% 1% 1%
adordinace 1 11 1 30 130f 166/
0,2% 7.4% |02 | 7% 36expl | 156 expl
23,5% | 34,3%
jind funkce nef konektivni 4 11 22 5
2, 7% 2, 7% 4% 1%




konektivni prostiedek/celkovy potet vyskyta
protofe | nebot | takie | proto | tak tedy totii
597 221 149 466 423 550 485
vyInam typ struktury
kauzalni jedna subordinace mezi 583 1
véta klauzemi 7% 0,2%
subordinace mezi “ne- |4
klauzemi” 0,8%
koordinace mezi 212 116 130 110 40 22
klauzemi 96% T8% 28% 26% FE 4 5%
koordinace mezi “ne- 15 10
klauzemi” 3,6% 2%
mezi mezi klauzemi (2 1 14 332 110 136 254
wEtami (parc)) |0.4% |93% |71% 6% | 25% 52.4%
2%
mezi “ne-klauzemi” 2
0,9%
jimy jedna subordinace (82)
vEta 19,5%
koordinace mezi 2 2 17 3
klauzemi 0,9% 1,3% 4% 0,5%
koordinace mezi “ne- 10
klauzemi” 2,4%
adordinace mezi 4 2 3 24 20
klauzemi 1,58% 1,3% 0,8% 5% 4 1%
adordinace mezi “ne- 178 13
klauzemi” 32% 2.7%
mezi koordinace 4 34 6 5
vEtami 0,8% 8% 1% 1%
adordinace 1 11 1 30 130/ 166/
0,2% 7.4% [02% | 7% 36expl | 156 expl
23.5% |34,3%
jind funkce nez konektivni 4 11 22 5
2.7% 27% | 4% 1%




konektivni prostiedek/celkowy potet wyskyti
protofe | nebot | takie | proto | tak tedy totiz
597 221 149 466 423 550 435
vyInam typ struktury
kauzdlni | jedna subordinace mezi G583 1
véta klauzemi a97% 0,2%
subordinace mezi “ne- | 4
klauzemi” 0,8%
koordinace mezi 213 116 130 110 40 22
klauzemi 96% 78% 28% 26% 7% 4 5%
koordinace mezi “ne- 15 10
klauzemi” 3,6% 2%
mezi mezi klauzemi (@ 1 14 332 110 136 254
vEtami (parc)) |0,4% |[9,3% |71% |26% |[25% |s524%
2%
mezi “ne-klauzemi” 2
0,9%
jimy jedna subordinace (82)
véta 19, 5%
koordinace mezi 2 2 17 3
klauzemi 0,9% 1,3% 4% 0,5%
koordinace mezi “ne- 10
klauzemi” 24%
adordinace mezi 4 2 3 24 20
klauzemi 1,8% 1,3% 0,8% 5% 4 1%
adordinace mezi “ne- 178 13
klauzemi” 32% 2.7%
mezi koordinace 4 34 &6 5
vetami 0,5% 8% 1% 1%
adordinace 1 11 1 30 130/ 166/
0,2% 74% |0,2% | 7% 36expl | 156 expl
23,5% | 34,3%
jina funkce nez konektivni 4 11 22 5
2, 7% 27% 4% 1%




Shrnuti

cil
ukazat podobnosti a rozdily mezi konektory, které mohou signalizovat
kauzalni vztah

material

Cast Prazskeho zavislostniho korpusu, v niz jsou anotovany vsechny
mezivypoveédni vyznamoveé vztahy

pozorovani

v ramci konektoru, které mohou signalizovat kauzalni vztah je plynuly
pfechod mezi témi, které funguji témer pouze v ramci véty (protoze,
nebot), témi, které Casto funguji v ramci véty i v textu (proto, tak, takze,
tedy), az po ty, které jsou prevazné mezivétné (totiz)

nékteré vyrazy funguiji i v jinych funkcich nez ve funkci spojovaci (takze,
tak, tedy, totiz)

nékteré vyrazy signalizuji velmi Casto apozicni vztahy (tedy, totiz)



Dekuji za pozornost.

Podékovani: Vyzkum predstaveny v tomto
prispévku vznika za podpory grantu MSMT CR ME
10018 ,Kontakt - K pocCitaCové analyze struktury
textu“, Grantové agentury CR GA405/09/0729 ,0Od
struktury véty k textovym vztahim® a Grantové
agentury UK GAUK103609 ,Mezivétné vztahy.”




