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Kdy zdvojujeme deikticka slova
Robert A dam (Praha)

Milan Hrdli¢ka se v tomto &asopisu (Hrdli¢ka, M.: Tehdy a tehdy. Cestindr,
11, 2000-2001, s. 144-145) zabyval zdvojovanim ukazovacich zajmen, zajmen-
nych pfislovci a Cislovek ve vétach typu Stalo se to tehdy a tehdy tam a tam.
Takové vyrazy se podle né&j zdvojuji ze dvou diivodu (resp. ve dvou situacich):
(a) explicitni informace jsou vSem ucastnikim komunikace znamé a mluvdi je
nechce opakovat; (b) mluvéi se nechce vyjadfovat explicitng, voli eufemistické
vyjadfeni nebo zamémé ,,mlzi“. M. Hrdli¢ka se dale zmifuje o tom, Ze obdobné
funkce maji formulace typu Zachoval se (tak), jak se zachoval.

Pfi ¢teni Hrdlickova ¢Elanku se nam zdalo, Ze autor jeden dilezity rys uZivani
zmingného prosttedku opomiji. Rozhodli jsme se proto ovéfit sviij dojem v Ces-
kém nérodnim korpusu'. N4§ material tvofi:

- viech 17 doklad spojenti tehdy a tehdy, které se v korpusu SYN2000 vy-
skytuji;

- prvnich 20 dokladii spojeni fam a tam, které korpus ukaze, kdyZ zadame
takovéto heslo (vynechali jsme pouze spojeni tam a tam a tam asem a tam a
tam a sem) — jsou mezi nimi doklady z beletrie, odborné literatury i publicis-
tiky;

- prvnich 20 nebeletristickych dokladi spojeni fak a tak (chtdli jsme
zkoumat souéasny Uzus, nikoli roméany Karla Capka, z nichz pochazeji desitky
nejdrive zobrazenych dokladd);

- prvnich 20 nebeletristickych doklad spojenti fen a ten.

VSechny nase nasledujici priklady pochazeji z takto ziskaného materidlu.

Na§ dojem se analyzou korpusového materidlu potvrdil: v pouhych dvanécti
pfipadech z celkového pottu 77 dokladi jsou deiktické slova zdvojena v kontex-
tu, vnémzZ je perspektiva podavajiciho subjektu zcela jednotna. Nejéastsji do-
chazi ke zdvojovani pfi reprodukci cizi fedi, a to jak formou feéi nepfimé, tak —
jesté mnohem Castéji — formou fe&i pfimé nebo nevlastni p¥imé. Pochopitelns
nemusi jit o fe¢ mluvenou, nybrZ i o projev psany: (...) visi ozndmeni, %e tato
celnice je od 1. 1. 98 zaviena a Ze nejblizsi celnice je tam a tam. Zpisoby naru-
Seni jednotné perspektivy mohou byt arci subtiln&jsi: tak napt. ve formulaci (...)
nepremysiel jsem dopFedu, Ze se tehdy a tehdy vrdatim do politiky je dvoji pouze
perspektiva €asova, ale identita mluv¢iho je zachovéna — a navic nejde o fe¢, ny-
brz o mysleni.

Sledovand spojeni se mimofadné Gasto objevuji v n&kterych specialnich ty-

! Za umoznéni ptistupu do reprezentativniho elektronického korpusu soudasné psané Cetiny
SYN2000 d&kuji mgr. M. Sulcovi z Ustavu &eského narodniho korpusu FF UK v Praze.
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pech cizi feci (a pfili§ pfitom nezaleZi, zda jde o fe¢ ptimou nebo nepiimou,
o promluveni nebo myslenku). Jsou to:

(a) cizi fe¢ nerealizovana, potencialni: (...) lze pFepsat do podoby, Ze (...),
pokud jsou splnény ty a ty pFedpoklady; (...) pomohla by prihlednost: tolik a
tolik bude poutito na zlepSeni veiejné hromadné dopravy, tak a tak, tam a
tam, tehdy a tehdy;,

(b) cizi fe¢ typizovana, reprezentujici mnoZinu tedi: Napsal tieba: tam a
tam, v tu a v tu dobu (...); (...) pFipomeneme stereotypy: (...) maji v tom prsty
tiati(.).

Zadny z naich dokladi nelze beze zmény vyznamu nahradit formulaci typu
(Zachoval se) tak, jak (se zachoval). Za souznaéné se zdvojenou deiktickou
konstruket Ize zato v uritych kontextech povaZovat:

(i) konstrukci s relativem: SamozFejmé, e u historickych dramat je moZno
uvést, Ze se déj odehrdvd tehdy a tehdy (..) —> (...) uvést, kdy se déj ode-
hravd; (...) mdte smlouvu, kde je potvrzeno, %e vystoupi tehdy a tehdy —>
(.) potvrzeno, kdy (pFesné) vystoupi;

(i) uziti slova uréity: (...) vim, e musim tehdy a tehdy napsat tolik a tolik
Fddek, na urité téma —> vim, ie musim k uréitému datu napsat uréity po-
Cet Fadek (..);

(iii) vyraz ten ktery: (...) miteme hovoFit o tom, zda Je ten a ten pes zlep-
Sovatelem & zhorSovatelem plemene —> (...) ten ktery pes (...);

(iv) frazeologismus takovy éi/nebo makovy, jak o tom svédéi doklad Mpysli-
me si, Ze by véci mély byt tak a tak, (..) mél by byt pFijat zakon takovy &i
makovy.

Nase odpovéd’ na otazku z Givodu Hrdli¢kova &lanku, totiz v jakych situacich
a s jakym zamérem se téchto vyrazii uZivé, bude tedy jind. Analyza korpusového
materialu ukazuje, Ze snaha o zamlZeni sdéleni onim zémérem neni a ¥e na tom,
Jsou-li explicitné nevyjadfované informace znamy Géastnikim komunika&niho

aktu (€i dokonce viem jeho Gidastniktim), nezale. Prototypicky se zdvojenych
tioky P Siva tehdy. kdvs mluve] et [(4Ea.
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Dokumenty

Capkolog Oleg Malevi¢ pi¥e trutnovskému muzeu

V druhé poloving 60. let si vytyéilo trutnovské Muzeum v Podkrkonosi, vedené teh-
dy PhDr. Zderikem Vai¢kem (narozen 1933), naroéné védecko-vyzkumné cile, pre-
zentované zejména vlastivédnym sbornikem KrkonoSe — Podkrkonosi a jeho supple-
menty. Bylo to mj. i zkoumani Zivota a dila vyznamnych osobnosti ¢eské a Eesko-
némecké kultury, mezi nimi i dila Karla Capka. V t&chto ptipadech §lo o sledovéni
nejen regionalnich vazeb, ale i o dilo celé. Tak se podafilo soustfedit fadu pfednich
odborniki, zejména z Filozofické fakulty Univerzity Palackého Olomouc (pod jeji za-
Stitou vySly prvni dva svazky sborniku), a ti do néj pfispivali i pozdé&ji.

Do prace na sbornicich se PhDr. Zdenék Vasicek pokusil zapojit i pfedniho svéto-
vého &apkologa, ruského bohemistu dr. Olega Malevi¢e. Navitivil jej v roce 1963
v Petrohradé, v roce 1967 mu zaslal prvni dva svazky sborniku Krkonose — Podkrko-
nosi s zadosti o vyjadfeni. Je3t& jednou se dostal dr. Vasicek do kontaktu s dr. Malevi-
¢em. Po odchodu do emigrace (1980) zaslal dr. Malevi€ovi v roce 1985 soubor nékoli-
ka desitek eskych knih, zejména z produkce nakladatelstvi Josefa Skvoreckého. Kni-

hy nasly svého adresata.
Vladimir Wolf

Oleg Malevic Zdenék Vasicek
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