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Mít odvahu, hledat, najít a nevzdávat se! 
A. Tennyson, anglický básník 

 
Ze složitého udělat jednoduché, 

 z jednoduchého běžné a z běžného příjemné.  
K. Stanislavskij, divadelní teoretik  



 

1. Vliv uživatelského rozhraní na způsob vyhledávání a chování 
uživatele 

 
Koncový uživatel, člověk v komunikaci s informačním systémem či 
informační službou přímou či zprostředkovanou informační institucí nebo 
informačním specialistou, je středem celého problému, kolem kterého se 
odehrávají procesy spojené s vyhledáváním informací v 
informačních a počítačových systémech.  
 
Uživatel vyhledává v informačních systémech s využitím analytických 
nástrojů (např. typické je používání logických operátorů a dotazovacího 
jazyka), anebo s využitím „nadstandardně přátelsky koncipovaného 
uživatelského rozhraní“, kde pohyb v informačním systému může být 
spíše intuitivní a nemusí se odvíjet od analytických rešeršních 
schopností koncového uživatele.  
 

2. Použití analytických metod vyhledávání v medicínské tematice 

Příklad: 

Pro demonstrování ukázky, jak vypadá základní analytické vyhledávání, 
byl použit systém pro lékaře a farmaceuty známý systém – databázové 
centrum OVID (http://www.ovid.com). 

 

Uživatel se může rozhodnout, který způsob vyhledávání zvolí – základní 
nebo pokročilý 



 

Uživateli se běžně nabízí možnost tzv. základního vyhledávání a tzv. 
pokročilého vyhledávání. V základním vyhledávání je možno se 
pohybovat bez znalosti dotazovacího jazyka. Pokročilý způsob 
vyhledávání bývá již v naprosté míře případů analytický. 

Analytický způsob vyhledávání (např. pomocí booleovských operátorů) je 
možno použít i v základním vyhledávacím režimu (basic search). 
Formulářové vyhledávání, za které bývá někdy označováno i tzv. 
pokročilé vyhledávání, se může ukázat jako omezující pro rešeršní 
strategii. Tzv. formulářová rozhraní bývají už řazena do analytického 
způsobu vyhledávání. 

 

 

Odezva v počtu dokumentů (tzv. hitů) je výrazná  6 versus 387. Použití obchodního 
názvu nestačí, je nutné zvolit další postupy pro získání úplných výstupů 



 

Použití funkce MAP v systému  pracujícího s předmětovými hesly, které obvykle 
bývají součástí řízených slovníků profesionálních medicínských databázových 

systémů (ukázka ze systému OVID, databáze BIOSIS) 

 

Vyhledávání informačního požadavku  virologického zaměření -  „Hepsera“ (mj. 
původem český objev) pomocí konstrukce rešeršního dotazu analytickým stylem – 

použití operátorů OR mezi obchodním a chemickým názvem, a také kódvníkem tzv. 
registračním číslem Chemical Abstracts Service (RN CAS Number) 



Příklad: 

Případová úloha byla otestována na reálné téma „intraaortální 
balónkové kontrapulzace“. Bylo použito tzv. proximitního operátoru 
NEAR (n). 

Služby typu Dialindex (databázové centrum Dialog Corporation) nebo 
STNIndex (databázová síť STN International) jsou velmi nápomocny pro 
vytipování potenciálně nejvíce relevantních bází dat. Následuje použití 
příkazu RANK FILES, který seřadí báze dat podle kvantitativních 
charakteristik.  

 

 
 

Použití bibliometrického rešeršního postupu je možné prostřednictvím  analytickým 
stylem vyhledávání (zde služba Dialindex) 

 
 



 
 
Použití příkazu RANK FILES, který patří do mocné  výbavy analytického vyhledávání 
 
 
 
 
 
Poznámka k řízeným slovníkům 
 
Řízené slovníky je vhodné používat při analytickém způsobu vyhledávání 
(vocabulary based searching) a kombinovat s metodu volného hledání 
v textu (free text searching). 
 
Mezi řízené slovníky patří tak známé a významné, jako jsou MeSH 
(Medical Subject Headings mající původ v National Library of Medicine v 
USA), také EMTREE Thesaurus pro databázi EMBASE,  ale i méně 
známé, i dosud nezakomponované  do medicínských informačních 
systémů v ČR, jako je  PSH - Polytematický strukturovaný heslář 
(PSH). 
 
Jde  o jeden z řízených slovníků české provenience. Je věnován 
značný prostor také medicíně a příbuzným oborům. Jedná se o česko-



anglický heslář, který je produkován ve Státní technické knihovně 
v Praze (http://www.stk.cz/), a to v úzké spolupráci s odborníky 
v jednotlivých oborech. Počátky práce na hesláři sahají do roku 1993, 
zájemcům je distribuován od roku 1997 (knihovnám zdarma, komerčním 
subjektům za poplatek). Výraznou výhodou hesláře je jeho stromová 
struktura, s jednotlivými hesly je tedy možno pracovat v rámci hierarchie. 
V současné době je připravováno zveřejnění aktualizované verze 
hesláře (v. 2.0), kterou tvoří celkem 44 řad. 
 
Jednou z těchto řad je také řada zdravotnictví, jejíž obsah byl vytvořen 
ve spolupráci s 1. lékařskou fakultou Univerzity Karlovy v Praze. 
Řada obsahuje celkem 503 hesel (tj. preferovaných termínů), navíc za 
účelem zvýšení uživatelského pohodlí při vyhledávání obsahuje termíny 
nepreferované a asociované, které jsou pochopitelně propojeny 
s preferovanými termíny.  
 
Na první úrovni je řada zdravotnictví rozčleněna do 21 oblastí. Patří 
mezi ně např. nemoci, prevence, diagnóza, terapie, balneologie, péče o 
sebe, lékařské techniky, zubní lékařství, zdravotnické vybavení, lékařská 
psychologie, lékařství, ošetřovatelství, farmakologie a veřejné 
zdravotnictví. 
 
Heslář je využíván ve více než třiceti knihovnách a dalších informačních 
institucích. Kromě Státní technické knihovny v Praze se k aktivním 
uživatelům hesláře řadí např. knihovny Českého vysokého učení 
technického v Praze, Ústřední knihovna Vysokého učení technického 
v Brně, Ústřední knihovna Filozoficko-přírodovědecké fakulty Slezské 
univerzity v Opavě,   Severočeská vědecká knihovna v Ústí nad Labem 
či Jihočeská vědecká knihovna v Českých Budějovicích. Podrobnější 
informace o hesláři (včetně specifikace možností jeho získání) jsou 
k dispozici na adrese http://www.stk.cz/psh.html. 

 

3. Uživatelské rozhraní  a jeho složky 
 
 
Můžeme vydělit 2 základní složky uživatelského rozhraní:  

• fyzickou (vstupní/výstupní zařízení, nástroje selekce a zpětné 
vazby)  



• konceptuální (dotazovací, resp. příkazové jazyky, menu, 
prostředky přímé manipulace, systémy pracující s ikonami,  
formulářové rozhraní, prvky inteligentního rozhraní)  

Komunikace s objekty  (např. s dialogovými informačními systémy)  
má 2 základní přístupy, které rozdělujeme a posuzujeme na základě: 
 

• předchozích zkušeností  
• očekávání, jak systém bude pracovat při jeho užití  

 
 
 
Uživatelské rozhraní můžeme velmi jednoduše definovat jako 
komunikační kanál mezi uživatelem a  systémem [MARCHIONINI, 
1998].  Optimální uživatelské rozhraní by mělo umožnit uživateli 
vyhledávat v dialogovém systému i bez znalosti informační 
problematiky, resp. také výpočetní techniky [MUECK - SPANNABAUER, 
1989, s. 33-37].  
 
Stanovení principu tzv. přátelskosti je však vágním vyjádřením a 
neexistují přesné specifikace, co je “ještě přátelské” a co “už ne”. Teprve 
po rozšíření dialogových systémů je možno rozumět termínu  
user-friendliness [TRENNER, 1987, s. 99-107]. 
 
Systém přátelský k uživateli musí být schopný vyhovět všem 
kategoriím uživatelů a rychle a efektivně plnit jejich požadavky, musí 
mít flexibilní a adaptabilní rozhraní. Pojem lze i kvantifikovat, a to 
vyjádřením počtu minimálních kroků vedoucích k řešení a relevantním 
informacím.  
 
Dialogový informační systém s dobře navrženým uživatelským 
rozhraním vyžaduje minimální přípravu uživatele k využívání 
[ROWLEY, 1990, s. 92-93]. Dnes se u systému předpokládá 
kontextuální nápověda a učící funkce.  
 
 
 
 

4. Druhy modelů tvorby uživatelského rozhraní  

Platí zde  například současný model  vytváření (projektování) rozhraní 
“user-centered design” [MANDEL, 1997, s. 249-251]. Systém se 
člověku přizpůsobuje v porovnání s předchozí historií informačních 



systémů mnohonásobně více, neboť koncový uživatel - člověk  byl 
vtažen do etap návrhu rozhraní.  
  

V 50. letech uživateli byli především matematici a specializovaní vědci, v 
60. letech počítačoví a informační specialisté, v 70. letech - již v éře 
minipočítačů - odborníci ne-počítačově orientovaní, v 80. letech v 
podstatě každý a v 90. letech a na přelomu století může být 
uživatelem kdokoliv a navíc může být mobilní.  V kontextu těchto 
souvislostí je nutné zmínit, že ve vztahu uživatele k návrhu 
uživatelského rozhraní informačních systémů rozlišujeme 3 historické 
etapy projektování systémů s ohledem na uživatelské rozhraní:  

a. systémy, kterým se člověk musel přizpůsobit  a je jimi řízen, tzv. 
“system and  technology driven design”, a to od začátku 50. let 
přibližně do začátku 80. let, kdy (zejména ve světě)  zvolna 
nastává zlom v produktivitě a potenciálu systémů díky přechodu na 
další fázi  

b. systémy, které již respektují uživatele (“user-centered design”) a 
jsou k němu proto i více uživatelsky orientované a přátelské, 
nicméně role uživatele je při návrhu stále ještě pasivní a nemůže 
projektování rozhraní v jeho činnostech ovlivňovat příliš aktivně, 
spíše jen formou shromážděných požadavků  

c. systémy, které jsou schopny se učit a uživatel je vtažen do jejich 
návrhu a projektování (“learner-centered design”) od samého 
počátku, přičemž právě toto je charakteristické  pro  komunikaci 
člověk - počítač a dochází k postupné orientaci na novou generaci 
tvorby uživatelských rozhraní.  

Je tu i  jiný pohled na modely projektování uživatelského rozhraní  
zvaný  “human-centered design” [JACOBSON, 1999, s. 64-98], tedy 
model, který je velmi úzce zakomponován do teorie i praxe human-
computer interaction.  
  
Výstižný je výrok experta v oblasti uživatelského rozhraní D. NORMANA 
[cit. dle MANDEL, 1997], který v roce 1995 prohlásil, že:  
 
“K vytváření technologií, které budou vyhovovat lidem, je nutno studovat 
člověka. Nyní studujeme technologie. A lidé se přizpůsobují 
technologiím. Nastal čas obrátit tento trend a přizpůsobit  technologie 
lidem.”  
 
 



5. Vyhledávání informací koncovým uživatelem versus vyhledání 
informací zprostředkovatelem - informačním specialistou  

Zprostředkovaná i přímá informační obsluha se posouvá kvalitativně a 
kvantitativně do jiných rovin. Existuje současná (konkurenční) orientace 
výrobců systémů a producentů dat a šiřitelů dat (např. databázová 
centra) na koncového uživatele přes přátelská rozhraní (user-friendly 
interface, human-centered interface). Informační prostředník 
(information broker) a jeho role se posouvá do nových směrů [RUGGE 
- GLOSSBRENNER, 1994].  V síťové struktuře dnešních systémů jsou 
běžně uplatnitelné hypertextově orientované struktury, které nově 
ovlivnily vyhledávací metody a rovněž chování uživatelů při 
vyhledávání informací (např. "browsing" vs. "analytické" způsoby 
vyhledávání). V budoucnu se dá předvídat širší uplatnění i dalších 
technologií, jako jsou např. neuronové sítě aplikované do informačních 
sítí a prostředků vyhledávání. To umožní koncovému uživateli 
pracovat  s informačními systémy ještě samostatněji a cíleněji.  

 

6. Vyhledávání na Internetu 

Uživatelům, kteří začínají pronikat do internetu, lze jen doporučit 
strategie vyhledávání v prostoru internetu dělené do 3 kategorií 
[TKAČÍKOVÁ,  1996,  nebo PAPÍK - MICHALÍK - MICHALÍK - 
NOVÁČEK, 1998] :  

• browsing (listování stránkami WWW)  
• starting points (startovní body)  
• search engines (vyhledávací nástroje)  

Příklad: 

Startovním bodem zejména pro intuitivně ovládané portály medicínských 
informací se může stát švédský projekt (vybrán jen ukázkově) 
http://www.mic.ki.se/Medportals.html  

 

7. Etapy vyhledávacího procesu  

Rešeršní (vyhledávací) proces může být složen z následujících kroků 
[GOLDMANN, 1992, s. 75]:  



• připojení (spolu s "logon" procedurou)  
• výběr báze dat  
• provedení rešerše  
• tisk (resp. download) výsledků  
• odpojení se od systému ("logoff" procedura)  

Širší model vyhledávání, který klade důraz i na analytický výběr zdroje, 
může být zobrazen následovně: 

 

Etapy rešeršního procesu s důrazem na analytický styl  [PAPÍK, 2000] 

Již výběr databáze a hostitelského centra (hosta) na základě 
zkušeností či speciálních metod výběru (např. již zmíněné služby 
DIALINDEX, STN Index) je jeden z nejpodstatnějších postupů 
rešeršní strategie mající prvky analytického vyhledávání.  

Mnohé rozhodovací procesy pro výběr zdroje můžeme pak zdůvodnit 
s využitím tzv. bibliometrických či informetrických rešerší, které se 
dají realizovat v podstatě a zásadně  jen s využitím analytických metod 



vyhledávání. Tyto analytické způsoby vyhledávání mohou sloužit pro 
řízenou akvizici vědecké literatury pro lékařské instituce, firmy, ale i pro 
vědecké týmy výzkumných záměrů apod. Softwary databázových center 
mají celou řadu nadstavbových analytických nástrojů vyhledávání, ale i 
třídění data a informací.  

 

8. Elementy dialogového vyhledávání  vhodné pro analytický styl  

Jedním z nejdůležitějších elementů efektivního procesu vyhledávání  
jsou operátory. Booleovské (pojmenováno po Georgi BOOLEOVI, 
1815-1864) operátory mají nejširší použití, ale také své limity. 
Booleovský model vyhledávání je velmi účinný, ale je rovněž podroben 
kritické diskusi.  Mnohé dokáží napravit tzv. proximitní (vzdálenostní, 
kontextové) operátory, jichž je několik druhů. Operátory a další elementy 
je obecně možno rozdělit:  

• booleovské (and, or, not) 
• proximitní ((w), (n), (l), (a), (s), near, with, ADJ, PRE, atd.) 
• numerické (>=, = atd.) 
• použití závorek () 

 

Vyhledávací systémy na internetu (search engines) nepracují zcela 
běžně s pokročilými metodami vyhledávání na principu používání 
"vyšších" operátorů - například proximitních (příkladem za všechny je 
AltaVista: http://www.av.com, http://altavista.digital.com). Je to však 
mnohdy výhodné: tvůrci totiž sázejí více na intuitivní způsoby 
vyhledávání (za desítky možností příklad vyhledávacích internetovských 
prostředků: http://www.google.com nebo http://askjeeves.com).  
  

Vyhledávání v prostředí sofistikovaných databázových zdrojů 
s využitím analytického stylu je stále nejefektivnější a nejpřesnější. 
Na začátku však potřebuje tento způsob získávání zdrojů alespoň 
základní informační dovednost a přehled, přestože databázová centra se 
snaží přicházet s intuitivními metodami ovládání systému.  

 

 



9. Závěr  

Při vyhledávání a shromažďování informací se můžeme rozhodnout, 
zda chceme využít desítky až tisíce různorodých zdrojů na internetu, 
na které nás upozornily například vyhledávací nástroje, do nichž jsme 
vložili naše zájmová témata prostřednictvím klíčových slov (termínů) v 
logických kombinacích (nejlépe booleovské nebo vzdálenostní 
operátory), anebo zda chceme pracovat se zdroji pokud možno 
soustředěnými do jednoho místa, resp. správněji do jednoho 
elektronického prostoru.  Těmito místy jsou např. databázová centra 
nebo profesionálně tvořené digitální knihovny.  Pro oblast medicíny je 
relevantních několik největších světových databázových center a stovky 
databází. 

Vyhledávání informací intuitivními metodami je však pozitivním 
výsledkem dynamického rozvoje uživatelského rozhraní. Pokud chceme 
dosáhnout přesných nebo úplných výsledků vyhledávání, je lepší volit 
analytické styly vyhledávání, např. s pomocí dotazovacích jazyků, ale 
rozhodně není žádoucí zavrhovat intuitivní chování uživatelů 
v medicínských informačních zdrojích. Analytický styl je žádoucí spíše 
pro „informační brokery“, informační profesionály a lékařské knihovníky,  
kteří informačně zabezpečují experty klinické a experimentální medicíny 
a kteří z důvodu jiné profesionality nemají časové možnosti, ale i důvody 
si přísně analytické rešerše sami provádět.  

Dění kolem zdokonalování uživatelského vyhledávání informací 
není nutné  chápat jen jako důsledek “humanizace”  přiblížení 
výpočetní techniky a informačních systémů člověku, ale je to zejména 
důsledek silného konkurenčního prostředí v oblasti vývoje a 
provozování počítačových a informačních systémů.  
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