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Rada bych se ve svém prispévku vyjadrila ke vztahu pojmU informace a komunikace, a to predevsim na zakladé podnéta
z kapitoly Informace, knihy Informace, komunikace a mysleni od profesora informacni védy Jifiho Cejpka.

Ve svém zamysleni nad pojmem informace se Profesor Cejpek pozastavuje nad jejim plvodem, latinskym ,informare”
znamenajicim uvadéti ve tvar; dodavati tvar, podobu; formovat; tvofit; zobrazovat; predstavovat si, vytvaret
predstavu, pojem. Oznacuje informaci jako pojem univerzdlni, spojeny snasim kaZzdodennim Zivotem, a
mnohovyznamovy, charakteristicky svou rlznorodosti. Je pravdou, Ze pouZivani pojmu informace a jeho aplikace
v rliznych oborech lidské Cinnosti se predevsim v druhé poloviné minulého stoleti rozsifilo natolik, Ze jen vyklad tohoto
pojmu zohlednujici rGzné pfistupy a hlediska by vydal na nékolik desitek stran. Neexistuje jedna pIné vystihujici definice,
mnoho autord se pokouselo a stale pokousi definovat tento pojem, ktery se nachazi v tolika oborech lidské ¢innosti. |
pres snahu odborné verejnosti o co nejpresnéjsi definici tohoto pojmu, Siroka verejnost témito detaily neztraci as a
v uspéchané praxi ,informacniho véku“ jej zaménuje s pojmy dalSimi, jako je napf. zprava, sdéleni, prenos Ci
komunikace.

Z mnoha vyznamu, jez se informaci pricitaji, at uz to je entropie, tj. mira organizace v systému; signaly, impulsy a obrazy,
kolujici v technickych zafizenich; ¢i vyraz rdznorodosti v objektech a procesech Zivé, prip. neZivé prirody, je profesorem
Cejpkem podrobnéji okomentovana poloha psychofyziologicky jev a proces v lidském védomi. Hlavni pozornost se
vénuje problému Mind-body, jako vztahu mezi lidskou mysli a lidskym télem, tj. vztahu mezi mentdlnimi fenomény a
mozkem. Profesor Cejpek se osobné priklani k identismu, ktery popisuje Jan Patoc¢ka*(viz. pfiloha 3) analyzujici Hegerlv
pristup, tedy pohled na vztah téla a duse jako na jednu substanci, ,pfirodu ve své pokracujici sublimaci a integraci.”

| pres to, Ze z pohledu systémové teorie mizeme Clovéka vidét jako jakysi informacné-komunikacni systém, kdy mozek
zpracovava podnéty naseho vnéjSiho i vnitfniho svéta, neni to jen prosty vztah mezi ,vysilatem” a , pfijimacem*.
Musime vzit v Uvahu i vliv rodovych, skupinovych a individualnich zkusenosti a prozitk(t. Pojmy ,vysilac“ a , pfijimac” se
zabyval Claude Shannon (viz. pfiloha 2), ktery pracoval na informacnim modelu komunikace a je povaZzovan za jednoho
ze zakladatell informacni teorie. Tento model (viz. pfiloha 1), u kterého je hlavni ddraz kladen na pfenos a prijem
informace, a plvodni zdmér vedouci ke vzniku modelu bylo rozliseni SumG od signdll nesoucich informace,
nezohlediuje obsah a vyznam zpravy, ¢i osobnosti fond clovéka. Je nutné zminit, Ze model zobrazuje matematickou
teorii tykajici se pfenosu signdlu, a neni jeho zdmérem soustfedit se na sémanticky vyznam zprdvy nebo jeji efekt na
posluchace.

V komunikacni situaci mGZeme tedy chapat informaci jako Ruzickovu ,vyzvu ke spolubyti®, kdy recipient je informovan,
tzn. na zakladé percepce a interpretace transformuje informaci, zaclenuje ji do svého znalostniho ramce a vyjadfuje ji
v novém vyrazu. Spjatost informace s vyznamovou interpretaci pak umozrnuje pravé jeji sémiotické uchopeni.

To, jak vnimame urcitou zpravu, zavisi na tom, jaké jsou nase individualni, skupinové ¢i rodové zkuSenosti a znalosti,
emoce, nase fantazie, védomi i podvédomi. Na tomto misté, kdy profesor Cejpek hovori o systému ideovanych prozitkd
nejriznéjsi Urovné a nejrozmanitéjsiho plvodu, ktery ndm umoziiuje takto s odstupem a nadhledem pfijimat informace
z okolniho svéta, si dovolim doplnit autora i o pohled z druhé strany spektra. Pravé protoze se clovék vztahuje ke viemu
na zakladé védomi souvislosti, které prfesahuji vtomto momentu vnimanou situaci, musime vzit v Uvahu i ty zkuSenosti,
emoce i zazitky, které plsobi opacné jako filtry omezujici, deformujici ¢i vibec nasimi smysly danou informaci
nepropoustéjici.

Teorii informace se jako jedni z prvnich zabyvali Claude E. Shannon a Norbert Wiener, ktefi - jak uz bylo zminéno -
informaci zkoumali jen z pohledu matematicko-statistické teorie predavani a prenosu zprav. Shannonlv koncept
informace, méfeny vzorcem entropie, je jeden z jeho nejdlleZitéjsich prispévka k teorii informace. To je asi také hlavni
divod, pro¢ byla tato teorie nazyvana “information theory”, zatimco Shannon osobné preferoval pojem
“communication theory”. Claude Shannon vymezil informaci jako statistickou pravdépodobnost urcitého signalu ¢i

Jan Patocka (1.6.1907 - 13.3.1977). Cesky filosof 20. stoleti. Zabyval se fenomenologii, filosofii dé&ijin, filosofickym
dilem J. A. Komenského, T. G. Masaryka a E. Husserla, ceskou literaturou, uménim a kulturou. Patockovo dilo a jeho
osobnost vyrazné ovlivnily soudobé ceské mysleni, zejména v kruzich nezavislé inteligence a disentu 60. az 80. let.

+

Podle Ericha Fromma mira schopnosti byt clovékem, Zivena i rodovymi tradicemi a kulturou v Sirokém smyslu tohoto
slova a podminénd fylogeneticky (z hlediska vyvoje lidského geonomu) i ontogeneticky (z hlediska vyvoje lidské
psychiky).
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znaku, ktery je na vstupu uréitého systému. Cim je mensi pravdépodobnost daného znaku, tim vét$i ma takzvanou
mirou usporadanosti. Systém s malou mirou entropie se nachazi v nerovnovazném stavu a tudiz ve stavu s daleko vétsi
informaci. Entropie je tedy v tomto kontextu chapdna jako mira neurcitosti pred prijetim zprdvy, jez se po pfijmu
odstranuje a vyjadfuje tak miru informace.

Byl to J. Patocka, ktery se ve své publikaci Filosofie a spolecensky problém informace, pokusil zhodnotit pojem informace
jako méritelné veliciny, kdy se mira opira o redukci na urcity pocet alternativ. | profesor Jifi Cejpek vénuje prostor popisu
Patockova hledani historickych koren(i matematicko-statistické teorie informace ve vyvoji pozice matematiky v déjinach
védy a v jejim vlivu na filozofii a ostatni védy. Prvni oblast poznamek J. Pato¢ka zaméruje na vztah informace a poznani,
kdy pripousti, Ze na informaci lze pohlizet jako na slozku naseho poznani, kterd umozniuje nasi orientaci ve svété. Ale
vyjadtuje i zklamani nad tim, Ze pojem informace nemuzZe vysvétlit jev porozuméni a poznani a neobycejné vyznamné
pojmy nerozhodnosti, otazky neuspokojenosti a dalsi slozky poznani. Patocka vychazi z kritiky vykladu pojmu informace
v Shannonové teorii informace, a myslim, Ze je znovu na misté zdGraznit fakt, Ze pojmu “informace”, ktery se vyskytuje v
Shannonové teoretické praci, je uzito ve velmi specifickém kontextu — teorii technického prenosu signdlu, a nemélo by
tedy byt zaménovano s béznym chapanim tohoto pojmu. Samotny Shannon pfi schizce s prednimi odborniky rdznych
disciplin na toto téma zminil:

“I think perhaps the word ‘information’ is causing more trouble . . . than it is worth, except that it is difficult to find
another word that is anywhere near right. It should be kept solidly in mind that [information] is only a measure of the
difficulty in transmitting the sequences produced by some information source.”

Druhy okruh poznamek se tykd pojmu struktury a universale. Patocka chdpe informaci jako ,universale“, (tj. ryze
objektivni strukturu, kterd nema zZadny vztah k poznavajicimu subjektu a jeho aktualnimu stavu a mlzZe byt tedy vZdy jen
abstraktni sloZzkou pozndvaci struktury), a radi ji k takovym pojm0m, jako je hmota ¢i energie, ktera vsak je-li predavana,
tj. vnimana clovékem, funguje jako jednotlivy pfipad, tedy jako urcity model universale. Co se tyce informace ve vztahu
k jazyku, chape ji Patocka jako pouhou abstraktni komponentu vztahu mezi subjektem a objektem.

Profesor Cejpek hovofi o informaci pouze tehdy, je-li jejim pfrijemcem clovék, v SirSim pojeti pak jakykoli Zivy tvor.
Shrnuje, Ze ,na rozdil od ostatnich ZivoCichl dospél ¢lovék v pribéhu svého historického vyvoje ke kvalitativné vyssimu
stupni integrace s prostifedim, v némz Zil.“ Osobné se nemohu stimto nazorem ztotoznit, bohuZel ani nasledujici
argumentace, ze ,lidé si osvojili schopnost predstavovat si véci, jevy a udalosti v symbolické podobé obrazl, pojmu,
hudebnich zvuk( a kombinaci téchto symbol(“ mé nepresvédCuje o tom, Ze bychom dosahli kvalitativné vyssiho stupné
integrace s okolnim prostifedim. Pravé naopak.

O vyklad informace jako potenciaini kategorii filosofie a jako vyrazu rGznorodosti v objektech a procesech Zivé a nezivé
prirody se pokousi i Eesky filozof Josef Smajs*. Informace i skuteénost véetné &lovéka jsou produkty evoluce a kazdd
informace se tyka evolu¢né vytvorené struktury nebo jiné informace o strukture. Informace jako ve strukture
zakédovana usporadanost existuje objektivné a kategorie informace je pro ontologické pochopeni svéta pravé tak
dllezita jako kategorie pohyb, prostor ¢i ¢as. Existovala pred zrodem Zemé a pred objevenim se ¢lovéka na Zemi, ziejmé
by existovala i po zaniku clovéka na Zemi. Informace v tomto pojeti je tedy rozlisena na: pfirozenou a kulturni. V ramci
tohoto rozdéleni se informace dale déli na strukturni a sémantickou. Jako pfiklad pfirozené strukturni informace je
uvadéna informace genetickd, a jako priklad prirozené sémantické informace neurondlni informace epigeneticka.
Sociokulturni informace (sémantickd i strukturni) je odvozena zrozvoje pfirozené epigenetické neurondlni paméti
¢lovéka, a ukazuje na vliv vzestupu zrucnosti a verbalni komunikace. S rozvojem vyuzivani informacnich technologii je
poukazovdano na riziko neumérného vzdaleni , kulturnich informaci” od ,,pfirozenych”.

Profesor Cejpek zmifuje, Ze informace neexistuje jinak nez v kontextu. Na toto vyjadfeni nepfimo navazuje i vyrok K. S.
Trinéera, ktery soudi, Ze informace je ,,doprovodny ¢lanek” prace na vsech jejich Urovnich (technické, makromolekularni
i biologické) a jeji funkci je indikovat cil pracovniho procesu. Informace tedy jakoZto fyzicky a bezrozmérny parametr

Brnénsky filozof Josef Smajs chape informaci jako konstitutivni ¢initel evoluce. Jeho filozoficka reflexe informace
vychazi z kybernetického a genetického pojeti, nicméné jelikoz se jednd o filozoficky koncept, navazuje rovnéz na
tradicni hylemorficky pfistup.
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existuje jen ve spojitosti s pracovnim procesem, ktery ma urcity cil. Pokud bychom tento nazor brali jako smérodatny,
pak je informace jen nevédomy ucel, ktery dochazi uvédomeéni v ¢lovéku, avsak kvali svému antropomorfnimu razu ma
jen tézko své misto ve védé. Védu, ktera se svym abstraktnim myslenim, svou snahou vécem v pohybu pfisoudit relativni
klid, odtrhava od sebe to, co pfirozené spolu souvisi, tu komentuje profesor Cejpek jako tu, kterd pronika stale hloubéji
do mikrokosmu a makrokosmu za cenu odtrzeni od smyslu Zivota.

V posledni ¢3sti je prostor vénovan popisu informacniho systému, jeho prvkim, vazbam a i jeho okoli. Je upozornéno na
to, Ze informacni systém jako jeden ze zdkladnich pojm( informacni védy, by mél byt chapan pouze jako metoda, jako
prostfedek, ktery vSak musi mit neustalou zpétnou vazbu s Zivotem jako takovym. Systém chapany jako cil a podstata
vede k odlidsténi, oblast metod a prostfedkl je prostorem vypocitatelnosti, kalkulu a jistot. Na druhé strané ,sféra
pfirozeného svéta vlastniho védomi a svédomi a také prostor prirozeného jazyka“ jsou plidou znacné nejistou. Systém
poskytuje jedinci zdanlivy pocit bezpedi a jistoty, iluzorni pfedstavu ochrany.

Sjednocujici teorie* umistuje informaci tam, kde se vyskytuje samoorganizace. V této charakteristice informace je pak
diference podnétem k jiné diferencit, respektive diference vné samoorganizujiciho se systému vytvari diferenci uvnitf
néj. Tato druhad diference je jind neZ prvni, a pravé tato jinakost jedné (interni) diference vici jiné, (externi) diferenci, je
zakladem k pochopeni vzniku ¢i prirGstku informace v daném systému. Samoorganizujici se systém timto zplsobem
informaci produkuje, ze semiotického hlediska je producentem ¢ili tvlircem znaku.

Transformace je tedy pojmem, jimz se da vyjadfit, co se déje vsamoorganizujicich se systémech obecné. Pfi
charakterizovani Ize tedy hovofit v obecném slova smyslu o transformaci jedné struktury ve strukturu jinou. Z tohoto
zakladu wvychazi i definice informace zohlednujici role subjektu: ,transformace vychozi struktury ve strukturu
transformovanou, pfi niZ je plvodni struktura subjektem vyjadritelnd a poté i vyjadienad jako struktura transformovana.
Tato transformovand struktura je zaroven s vyjadfenim subjektem zpétné identifikovana se strukturou vychozi. Lze
pfitom uvaZovat o in-formaci jako o této transformaci, nebo o informaci jako o strukture, ktera je schopna ji vyvolat (je
schopna in-formovat).£“

Vzajemné prolinani pojma informace a komunikace a porozumeéni jejich Uzké vazbé je v poslednich desetiletich ze strany
odborné verejnosti vénovana zvySend pozornost. | pres to, Ze oba pojmy maji své vlastni ,domovské discipliny” a
odbornici z obou oblasti, tedy komunikacnich i informacnich studii, maji sklon definovat pojmy informace a komunikace
jako dva odlisné fenomény, je zde mozno vypozorovat mnoho spolecnych rysu.

Informace je sama o sobé specificka v nékolika oblastech své charakteristiky$§ :
a) Nehmotnost, nezavislost na metodach jejiho siteni
b) MozZnost simultanniho vyuzivani vice osobami
c) Nekonecna reprodukovatelnost
d) MozZnost zastarani, ale nemozZnost vycerpani jako zdroje
e) Neexistence zZddné znamé jednotky informace, kterd by byla ekonomicky méfitelna

f) Ekonomicka hodnota spodivajici pouze v jejich redlnych ¢i potencionalnich Ucincich

A pravé tato specifika mohou byt na nékolika Urovnich vsazena do komplexniho vztahu s konceptem komunikace, napf:

a) Informace ma svou hodnotu - hodnota informace je Castecné determinovana schopnosti ji efektivné
komunikovat

Wolfgang Hofkirchner : K nékterym otdzkdm sjednocujici teorie informace.
pojeti Gregoriho Batesona

SLOUKOVA, D.

* VLASAK, R.
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b) Informace muZe byt samostatné ,zabalena” a prodana za rGzné ceny - cena distribuce informace zalezi
zejména na cené komunikacnich technologii

c) Ti, kdo ovladaji informaci, ji mohou odepfit tém, kdo ji nemaji - informace mUze byt ovladana, pouze pokud je
ovladana komunikace

d) Informace muZe byt prodana jako zboZzi - aby zakaznik koupil informaci, jeji cena a potencialni hodnota mu
musi byti komunikovana

e) Informace muizZe byt povaZovana i za samostatnou jednotku, a byt vlastnéna - informace je tak lehce
komunikovatelna, Ze je mozné ji prenést i bez ovlivnéni jeji originalni verze

f) Informace muZe byt spotfebovana aniz by byla znicena - jeji komunikace vidy vyZaduje vydani energie a
uskutec€nuje se v materidlnim prostredi

V dnesni dobé dochazi, nékdy aZ k hranici synonymity, ke vzajemnému zaménovani obou pojmu. Je to ale i sémanticko-
historicky vyvoj obou slov, ktery poukazuje na jejich vzajemnou podobnost. Jesté na konci 19. stoleti byl oficidlni vyklad
obou pojmu nerozeznatelny od jejich kazdodenniho uZziti, tedy od vyznamu, které jim prisuzovala Siroka verejnost. Na
pocatku 20. stoleti védci a inZenyfi, pfispivajici do periodik prevainé technického zaméreni, zacali ale oba pojmy uzivat
ve spojitosti s novymi technologickymi pokroky v oblasti elektroniky. Vyklad komunikace jako pfenosu elektronickych
signall a informace jako kvantity, pochazi pravé z tohoto obdobi. Claude Shannon, Norbert Wiener, Robert Hayes, a
jejich dalsi soucasnici povaZzovali informaci a komunikaci jako vieobecné koncepty aplikovatelné v rGznych situacich.
Stejnym zpUsobem pfinesli napt. ekonomové John Hirschleifer, Donald Lamberton nebo Fritz Machlup, informaci do
ekonomie, definujice ji jako néco redukujiciho neurcitost v procesu rozhodovani.

Nasledkem tohoto trendu maji v socialnich védach urcité interpretace téchto pojmU dominanci, a to i za stavu, Ze tyto
asociované definice nejsou nutné v souladu s uzitim v ostatnich disciplinach. Napt. bunécni biologové popisuji DNA jako
yknihovnu“ obsahujici informace. | presto, Ze oba koncepty nepochybné fascinuji mnoho védcl ze socialnich,
biologickych i fyzikdlnich oblasti, neobjevila se Zadna sjednocujici teorie ¢i shoda na zakladnich premisach. Naopak je zde
vétsinou velmi jasna tendence zaméfit se pravé na tu oblast, kterd jednu disciplinu odliSuje od druhé, a tak nebrat na
védomi mozné slibné oblasti pfesahu obou teorii. A to je podle mého nazoru skoda.

Informace pro svou schopnost byt zachycena v materiadlnich objektech jako jsou knihy, disky, dopisy, i hlinéné tabulky,
utvari dojem materidlnosti, tedy vnimani informace jako véci. K tomu pfispél v 20. stoleti i dramaticky rozvoj technologii
pro uchovani, nalezeni ¢i manipulaci dat. A protoZe informace je Uzce spojena s lidskou spolecnosti, musi se zde
zakonité objevit i proces prenosu této substance. Tento akt je velmi blizky tomu, co mnoho védcl nazyva komunikaci.
Zde je tedy zdklad obecného predpokladu informace rovna se véc, komunikace rovna se pfenos. Tento pohled se stal
populdrnim prevazné v komunité védcl komunikacénich disciplin, tedy komunikace je proces pohybu, a informace je to,
¢im je pohybovano. Tato definice také zapadda do technické perspektivy Claude Shannona a Warrena Weavera, bohuzel
svadi k ur¢itému zjednodusovani, a to predevsim v oblasti riznorodosti lidského chovani.

Presto, Ze informace je Casto spojovana pouze se stavovym radem, mizZe to byt také proces, kdy je pak soucasti aktu stat
se informovanym, ,becoming informed”. S timto nahledem pracuje Machlup, akceptujici pohled na informaci jako na
véc, ,,something is told“, ale zahrnujici také vizi procesu ,the telling of something”. Pokud tedy informaci ztotoznime s
vyrazem ,the telling of something”, pak se stava komunikaci.

Wilbur Schramm vyzdvihuje koncept komunikace jako sdileni, ,communication-as-sharing”, a timto pohledem se
nechala inspirovat celd dalsi generace védcl. Tato teorie ma svou podporu i v lingvistickych kofenech tohoto slova,
latinsky vyraz communicare znamena sdilet. Brent Ruben tuto myslenku dale rozviji a charakterizuje lidskou komunikaci
jako proces interakce, ,,communication-as-interactiveness”:

,the process through which individuals in relationships, groups, organizations and societies create, transmit, and use
information to relate to the environment and one another”

A tim se znovu dostavé k elementérni otdzce: ,Ceho vieho je komunikace interakci?“ Symbold, ndpad(, schopnosti,
slov, obraz(, graf(, zprdv, gest, a informaci. Informace je zde uZita jako zastresujici pojem, a znovu potvrzuje domnénku,
Ze k definici pojmu komunikace je nutno charakterizovat pojem informace.

Tato specifickd problematika, tedy vztah informace a komunikace, se tdhne nap¥i¢ socidlnimi védami jako ¢ervena nit. Je
zde mozno vysledovat rlizné tendence, jako napf. zaméfit se na jednu, ¢i druhou stranu, nebo podfidit popis
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charakteristickych ryst pozadavkim paradigmat, ktera definuji materskou disciplinu. Hlavné v poslednich letech je ale
poukazovdno na fakt, Ze zde existuje prostor pro teoretiky rlznych disciplin prekrocit omezeni jednotlivych védnich
konceptd, prilezitost pro integrujici stanovisko k tomuto fenoménu, a tedy pFistup obohacujici vSechny zticastnéné.

Vice nez souhlasim s nazorem Sasi Skenderiji, Ze ,,pro informacni védu ma spravné pochopeni podstaty komunikacnich
fenoménl zasadni vyznam“. Jak upozoriuje Zdenék Jondk, vétsSina dosavadnich vyzkumi komunikace na pldé
informacni védy, se zabyvala problematikou komunikace jako jednosmérnym procesem vymény mezi pfijemcem a
vysilajicim. Je zfejmé, Ze takto zUzeny predmét zkoumani nekladl na vyzkum problematiky informace jako produktu
komunikace ani na sam proces komunikace velké naroky. Na druhé strané i pro komunikacni teoretiky by bylo podnétné
se podivat na informaci podrobnéji nez jen na ,sdéleni jako produkt komunikace”. Ktomuto kroku je ale nezbytnosti
prekroceni tradi¢nich kategorialnich ramc( v kazdé z téchto disciplin.
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Pfiloha ¢. 1

Model Shannon-Weaver (1949)
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Pfiloha ¢. 2

Claude Shannon, 1916-2001

Petra Slukovd: Informace a komunikace

10



Pfiloha ¢. 3

Jan Patocka, 1907 — 1977
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