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Předmluva

Text, jenž máte před sebou, vychází z diplomové práce obhájené v roce 2003. 
Téma se týká „akademického psaní“, „writing instruction“, ale také vlastností 
odborných textů či jakýchsi zásad pro jejich psaní obecně. Mohu říci, že většina 
dosavadních čtenářů a (posluchačů na přednáškách) vnímala text jako jakousi 
příručku psaní či soubor zásad a skutečně to tak může být a záleží na vaší 
interpretaci. Nicméně jsem rád i za to, že se vyskytli čtenáři, kteří jej chápali 
v trochu jiných intencích: podle nich se zabývá čtením, tím „co“, „kde“, „kdo“, 
jak“ a „proč“ napsal – a nejde přitom o nějakou sociálně-výchovnou práci 
knihoven, nýbrž o obsahovou analýzu. 

Před vámi je tedy dokument, který různí lidé chápou různě. Budete-li jej číst 
jako návod k psaní, pak vám to dá výbornou možnost objevit spoustu chyb, 
nepřesností či malicherností v čemkoliv, co je napsáno či jak je to napsáno. Sami 
si řeknete, co bylo uděláno špatně a jak by to mělo být nápsáno správně. Pokud 
budete vnímat text z ne-didaktického hlediska, pak možná sami objevíte různé 
prvky, jejichž souhra uvnitř myšlenkových světů autorů a čtenářů se dá zachytit 
pomocí (více či méně) zdařilých teorií či modelů, a ty nám pak poslouží jako 
nástroj pro chápání „skutečností“. Dost možná si vytvoříte vlastní model 
z popsaných proměnných a budete objevovat další a další vlastnosti, které 
porozumění toho jak a proč lidé píší odborné texty obohatí.

Chci vyjádřit své poděkování Vladimíru Smetáčkovi, který vedl původní práci a četl i  
větší část nové verze textu. Musím se zároveň omluvit za všechny chyby, které v textu  
mohly zůstat a za něž přijímám plnou zodpovědnsot. Pokud se budete chtít podělit o své  
názory a připomínky, adresujte je prosím na adresu roman.chyla@gmail.com. Děkuji
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Úvod
K tématu čtivosti a „působivosti“ odborných textů mě přivedly „vzorce 
čtivosti“. Jsou to jakési matematické formule, jež se snaží vypočíst “míru 
čtivosti” dokumentu na základě tzv. povrchových proměnných textu, např. 
podle počtu víceslabičných slov, délky vět v dokumentu, množství osobních 
zájmen, sloves, odkazů a dalších proměnných. Má se za to, že tyto povrchové  
proměnné indikují charakteristické rysy čtivosti a proto je možné tuto „čtivost“ i 
jakýmsi způsobem měřit, sledovat například vazby mezi průměrnou délkou 
vět, či množstvím sloves, které způsobí, že některý texty jsou jaksi čtivější a 
snadnější k pochopení.

Vzorce čtivosti mohou skutečně přinést zajímavé informace a to zejména při 
automatickém zpracování obrovského množství dat, jsou však svým dosahem 
přece jen poměrně omezené. Jejich problém je v tom, že měří pouze některé 
znaky textu a většinu ostatních proměnných ignorují. Nedokáží např. počítat s 
charakteristikou čtenářů, prověřit logické vazby nebo soudržnost textu. Na 
jedné straně máme tedy jakési pokusy o měření čtivosti, na straně druhé 
inteligetní čtenáře a autory, kteří se formálnímu zpracování vymykají či spíše 
vysmívají.

Existuje množina prvků, s nimiž žádný vzorec čtivosti dosud nedokáže 
pracovat, které se nedají lehce formalizovat, ale z hlediska působení na čtenáře 
mají větší dopad než povrchové proměnné textu. Inteligentní bytosti však 
budou schopny s nimi počítat a proto se v této práci budeme zabývat 
hloubkovými proměnnými a jejich manipulací v odborných textech. 

Odborné texty definuji poměrně jednoduše : jako dokumenty, které přenáší 
naučné informace a jejichž cílem je komunikovat poznatky.1

Působivost odborného textu na čtenáře se už definuje obtížněji – kdybychom řekli, 
že působivý odborný text má znaky A, B, C a tyto znaky jsou dostačující 
podmínkou, museli bychom neustále dodávat, že podmínky platí za určitých 
okolností. Někdy tedy neplatí. Tím se z dostačujících podmínek stávají 
podmínky pravděpodobné. A protože popsat všechny okolnosti, za kterých 
podmínky platí, je velmi obtížné, museli bychom přistoupit ke zobecňování 
(právě pro množství kombinací situační proměnné × proměnné odborného 
textu). Při zobecňování bychom pravděpodobně skončili u jakési šablony, která 
představuje znaky A,B,C působivého odborného textu, ale platí pouze pro 
určitou oblast úvahy; šablona by tedy identifikovala pravděpodobné vlastnosti 

1 “Odborné texty” jsou proto širší množinou než “vědecké texty”.
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určitých odborných textů. 

Tímto se však ztrácí interakční povaha vztahu text-čtenář a problém “Jak psát” 
by byl odsunut do pozadí. Zajímali bychom se o znaky textu, ale nevěděli 
přitom, jak se k nim autoři dopracovali. Na první pohled se to zdá být jasné – 
prostě to napsali, jako píšeme vše ostatní – ttaková odpověď však neříká nic, i 
když je pravdivá. Pokud hledáme důležité prvky odborného textu, pak zjistíme, 
že jich je nesmírně mnoho a ještě horší je počet jejich kombinací. Zde vystupuje 
otázka “Jak psát?” naprosto zřetelně.

Mým cílem bylo nalézt proměnné a zjistit, jestli se s nimi dá kalkulovat, resp. 
jestli se z nich dá vytvořit nástroj v rukou autora. Tím nemyslím skutečné 
počítání, ale něco jako pracovní pomůcku – to, co je v názvu práce skrývá pod 
slovem “model”. Zjistil jsem, že stvořit podobnou pomůcku možné je a bude to 
jedna z dalších teoretických konstrukcí, což není nutně neužitečné či hanlivé, 
jak by to někdo mohl chápat. 

Po pečlivé úvaze jsem vybral oblasti, které by měly mít velký vliv na působivost 
odborného textu. Jednotlivé prvky (proměnné) budou představeny postupně v 
jednotlivých kapitolách, ovšem v žádné z těch kapitol se o proměnných nebude 
hovořit doslovně jako o prvcích předpokládaného modelu (protože by to 
narušilo skladbu jednotlivých oddílů). Oblastmi úvahy budou zejména 
argumentace a jazyk odborného textu, a na rozdíl od diplomové práce, zde 
zcela vypouštím problematiku formální úpravy2 a formální logiky. Celý model 
bude představen až v závěrečné části, odkud povedou četné vazby na 
jednotlivé kapitoly, a proto jsou kapitoly číslovány římskými číslicemi, 
abychom mohli na jednotlivé prvky jednoduše odkázat a bylo zřejmé, k jaké 
části patří.

Tento model se skládá z prvků představených v jednotlivých kapitolách, ovšem 
v žádné z kapitol nebudu o proměnných hovořit doslovně jako o prvcích 
předpokládaného modelu, protože by to narušilo skladbu jednotlivých oddílů. 
Celý model bude představen až v závěrečné části, odkud povedou četné vazby 
na jednotlivé kapitoly - proto jsou kapitoly číslovány římskými číslicemi, 
abychom mohli na jednotlivé prvky jednoduše odkázat a bylo zřejmé, k jaké 
kapitole patří. 

*

2 Třebaže se najde spousta lidí, kteří odbornost textu hodnotí podle vzhledu a formy, necítil jsem 
potřebu zahrnout jejich názory do této práce. Zájemce odkazuji na mnohé další prameny, kde se o 
formální úpravě (a často jen o ní) mluví dostatečně. Část věnovanou shrnutí formální logiky – i když 
je to oblast velmi důležitá - jsem vypustil z podobného důvodu, existuje mnoho knih, které ji 
zpracovávají v úplnosti.
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Citace jsou upraveny podle normy ČSN ISO 690 a ČSN ISO 690-2. 

Od této chvíle budou odkazy na citované zdroje vkládány přímo do textu ve 
fomátu [AUTOR, rok vydání, strana] a to i tehdy, když jde o klasické autory – 
např. [ARISTOTELÉS, 1980, s.81]. U elektronických dokumentů, kde nelze číslování 
zjistit, se citace objeví ve tvaru [AUTOR, rok ].
Na přílohy odkazuji pomocí alfanumerických notací – např. B.1

Citace přejaté z citovaných zdrojů jsou zřetelně označeny a uvádím také 
původní zdroj.
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I. ARGUMENTACE

I. ARGUMENTACE

„Je dobré si zapamatovat, že naše názory a víra nejsou 
jediné. Lidé zastávají mnoho pohledů, u komplikovaných 
problémů obzvlášť, a většinu z nich lze podpořit pomocí  
dobrých argumentů.“

TRUDY GOVIER

V této části práce se budu věnovat argumentaci. Argumentace znamená 
“dokazovat, uvádět důvody, zdůvodňovat” a pokládám ji za jednu z 
nejdůležitějších vlastností odborného diskursu. Vím, že  někdy nám právě 
smysl těchto slov uniká a s nimi i jedna z důležitých součástí působivého 
odborného textu – přesvědčivost.

Všiml jsem si, že i když jsme v procesu dokazování, nepoužíváme vždy 
argumentů. Často se snažíme něco obhájit, ale nepřinášíme vhodné racionální 
důvody; předkládáme tvrzení, ale ne jejich ospravedlnění – naše texty se tak 
podobají názorům, přesvědčením a někdy dokonce afektovaným výkřikům. 
Autor možná ví, o čem mluví, ale bohužel to ví jen on sám. Nedokázal své 
poznatky převést takovým způsobem, aby je druhá strana mohla sledovat, 
prozkoumat, popř. přijmout.

Chci se věnovat tomu, jak se podobným nedorozuměním vyhnout, a proto 
budeme zkoumat argumentativní funkci odborného textu. Soustředím se na 
argumenty a na základy, které lze v argumentaci dodržovat, či porušovat a 
zavedu naši pozornost k prvkům, které činí z odborných textů texty odborně 
přesvědčivé. Chci sledovat dobré příklady i cizí chyby a s jejich pomocí se 
dopracovat k textu, který je něčím víc než jen “afektovaným výkřikem“.
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I. ARGUMENTACE

I.1   CO TO JE ARGUMENT?
Každý argument, dokonce i ten nejsložitější, se skládá pouze ze dvou částí. Jsou 
jimi : (1) premisa a (2) závěr. Obecná struktura argumentu je proto velmi prostá. 

Premisa = evidence, důkazy pro tvrzení.
Závěr = samotné tvrzení, obhajovaný požadavek.

(1) Pokud si pamatuji, ještě se nestalo, aby po noci nepřišel den.
     a proto
(2) I zítra přijde nový den.

Argument, má-li být argumentem, musí obsahovat obě části. Když nejsou obě 
přítomny, pak se jedná spíš o požadavek, názor, vtip, slovní ozdobu apod. Tyto 
prvky mají sice v kompozici textu svůj vlastní smysl, ale do samotné 
argumentace nepatří.

Někdy opravdu není snadné zjistit, který výrok je argumentem, a který už není. 
Některé části textu se mohou tvářit jako argument, ale je v nich jen jeden 
(nepatrný) rozdíl, nesnaží se přesvědčit. Např.

V novinové zprávě o letecké havarii se uvádí:
Letoun havaroval, protože z proražené nádrže unikl všechen benzín.

Článek neobsahuje více informací, nesnaží se podpořit výrok, a proto nejde o 
argument. Argumentace bývá nejčastěji zaměňována s “vysvětlováním“, což je i 
příklad z naší ukázky. Vysvětlení se nesnaží něco obhájit, ale učinit to 
pochopitelným. V pozadí stojí předpoklad, že věc není třeba dokazovat, že věc 
existuje a text pouze vysvětluje, jak věc existuje. 

Vysvětlení přináší porozumění, ale argument nabízí ospravedlnění neboli 
zdůvodnění. Při rozpoznávání (a konstrukci) argumentu se proto lze držet 
jednoduchého pravidla : „Nejjistěji poznáme argument, když dovedeme 
rozpoznat, co tvrdí a čím toto tvrzení dokládá.“ [ŠVANDOVÁ, 1999, s.104].

Stává se však, že některá část argumentu je přítomna, ale není vyřčena. V 
takovém případě se říká, že premisa či závěr jsou skryty, nebyly vyjádřeny, jsou 
obsaženy pouze implicitně. Skrytým premisám se budu věnovat později, jsou 
svým způsobem zvláštní, ale mají úplně stejnou funkci jako vyřčené premisy – 
přestože jsou skryté, musí (pomyslně) existovat, aby byl argument kompletní.
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I. ARGUMENTACE

I.1.1   Struktura argumentu
Znalost struktury argumentu je důležitá pro jeho tvorbu. Samotný argument se 
sice skládá ze dvou celků, z premis a závěrů, ale uvnitř může být velmi 
komplikovaný. Premisy se mohou navzájem podepírat (řetězit), nebo mohou 
hlasovat všechny najednou. Podle charakteru premis se proto rozlišuje 
charakter argumentu.

Rozeznávají se argumenty deduktivní a argumenty induktivní1. S tímto dělením 
budu operovat hlavně v druhé polovině této části, ale je důležité, abych ho 
popsal už nyní. 

Deduktivní argumenty (viz obr. 1, A) jsou takové, jejichž závěry logicky 
vyplývají z premis. Důraz je položen na slovo “vyplývají“, protože závěry 
těchto argumentů jsou vyvozovány z premis, pomocí pravidel formální logiky. 
Závěry neobsahují nic, co nebylo obsaženo už v původních premisách.

Induktivní argumenty (viz obr. 1, B), na rozdíl od předchozích, nemusí být 
platné podle pravidel formální logiky (tzv. apriorní platnost – před zkušeností), 
ale jsou založeny na zkušenosti. Jejich platnost se opírá o zkušenosti autora, 
citovaných zdrojů ap. Závěry nejsou vyvozovány pomocí formálních pravidel, 
ale vznikají z poměru sil mezi kladnými a zápornými premisami.

Induktivní argumenty nejsou lepší, ani horší než deduktivní argumenty, každý 
z nich má vlastní výhody i nevýhody a každý z těchto argumentů vyžaduje 
odlišný přístup. Prozatím se však soustředím na základní pravidla, která platí 
obecně pro oba dva typy, specifická pravidla přijdou až v druhé části.

1 „Rozdělení argumentů na deduktivní a induktivní odpovídá tradičnímu dělení soudů na analytické a 
syntetické.“ [ŠVANDOVÁ, 1999, s. 111]
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Obr. 1 (A) Deduktivní, (B) induktivní argument.
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I. ARGUMENTACE

I.1.1.1   Indikátory
Čtenář, když čte argument, musí nejdříve identifikovat závěr, až teprve poté je 
schopen přiřadit jednotlivé premisy na jejich správné místo.2 Na první pohled 
nemusí být zřejmé, co jsou jsou premisy a co je závěr, a proto se používají 
indikátory. Indikátory jsou slovní spojení (a spojky), která signalizují, která část 
argumentu následuje.

Premisy: Protože černá barva pohlcuje světelné paprsky,....; Kvůli zemské 
gravitaci nemohl....

Závěry: Každý člověk je smrtelný, a proto (z toho plyne, tudíž...)

Indikátory sice přehledně signalizují strukturu argumentu, ale zároveň 
zpomalují text (“ze všech těchto důkazů můžeme vyvodit,že...; není třeba dodávat,  
že...”). Indikátorů se obvykle užívá jen ve složitých partiích textu, protože čtenář 
by neměl být neustále napomínán, že má před sebou premisu, či závěr. 
Potřebuje značky jen v nepřehledných a nebezpečných místech.

I.1.1.2   Schéma
Argument, i když obsahuje indikátory, může být stále nepřehledný, protože 
jednotlivé části (premisy a závěry) se proplétají. I když pořadí premis a závěrů 
uvnitř argumentu není pevně stanoveno, přesto se doporučuje obě části jasně 
oddělit. Jejich smíšení může být matoucí. (kdybych např. uvedl první část 
důkazů, potom tvrzení a následně druhou část důkazů, argument by mohl 
vypadat nekompletní), takový argument nutí čtenáře k hledání premis.

Přehledná schémata :

Méně přehledné schéma:

 

Při konstrukci se proto obvykle soustřeďuje pozornost nejprve na závěr a 
premisy jsou rozestaveny až podle jeho pozice (na začátek, nebo konec 

2 Už jednou uváděná citace : „Nejjistěji poznáme argument, když dovedeme rozpoznat, co tvrdí a čím 
toto tvrzení dokládá.“ [ŠVANDOVÁ, 1999, s.104]
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I. ARGUMENTACE

argumentu). Pokud se jedná o komplikovaných argument, jehož závěry byly 
uvedeny na začátku, je vhodné tvrzení na konci znovu zopakovat.

I.2   OBECNÉ CHYBY

Všechny následující subkapitoly se budou zabývat tím, jak se vyhýbat chybám 
při tvorbě argumentu, jak argument “neznečistit”, ale učinit srozumitelnějším a 
přesvědčivějším. 

I.2.1   Emocionálně zatížený jazyk
„Být objektivní znamená být nezaujatý a nestranný. Měřítkem objektivity 
může být do jisté míry i výběr termínů, které použijeme ve sdělení. Slova, 
která užijeme, na nás často prozradí naše skryté sympatie či antipatie. 
Slova, která tuto službu dělají v dané situaci zvlášť dobře, se nazývají 
předpojatá nebo emocionálně zabarvená.“ [ŠVANDOVÁ, 1999, s.152]

zabití – vražda – masakr – zrůdná jatka

Výběrem slov dává autor najevo své postoje a snaží se je zároveň přenést i na 
své čtenáře. Odborné texty se však záměrně vyhýbají expresivním slovům, 
protože usilují o vyrovnané a neafektované vyjadřování; jejich autoři nechtějí 
dávat najevo zaujatost či vyhraněný postoj, a to dokonce i v situacích, kdy 
zaujati jsou; proto musí autor dobře rozlišovat všechny odstíny slov, které v 
argumentu používá.3 

Jeden ze špinavých triků argumentace je založen právě na emocionálně zabarvených 
slovech. Když někoho označíme za “sympatizanta fašistů, “stoupence komunismu“, či 
“demagoga”, tak dokonce i lidé, kteří mají jen mlhavou představu o působení těchto 
skupin, budou vědět, že protivník je “nepřítel lidu“. Spojí si (často podvědomě) 
argument se slovy, kterými byl protivník označen. 

Z hlediska argumentace je to ale špatný postup. Ani argumenty nejhoršího člověka nelze 
odmítat čistě kvůli jeho charakteru. Je třeba vyhledat rozumnější důvod. Argumentace 

3 Podstatně podrobnější rozbor je v třetí části práceII.2.3.1Slovní charakteristika a také v příloze G 
Tropy.
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I. ARGUMENTACE

má vycházet z racionálních premis, a ne z postojů.4 

Avšak absolutně neutrálního vyjadřování asi nelze dosáhnout – takový 
argument by vlastně musel být zapsán pomocí některého z formálních jazyků 
vědy, což rozhodně není ve většině textů obvyklé. Navíc by jazyk zbavený 
všech odstínů čtenáři pravděpodobně připadal nudný a neživý. 

V určitých případech, podle mého názoru, mohou být emocionálně zabarvená 
slova oprávněná. Lze si například představit situaci, kdy argumentujeme 
pomocí příkladů z koncentračních táborů; věci, které se tam prokazatelně děly, 
by nebylo přesné popisovat jako “úmrtí vězňů” – mnohem přesnější by byla 
slova “vraždy, týrání, mučení” apod. Avšak stanovit hranici (kdy ještě ano, a kdy 
ne) je problematické a je to spíš věc každého autora. Z hlediska argumentace se 
používání emocionálně zabarvených slov považuje za nesprávné, protože se 
jimi ovlivňují postoje čtenářů.

Svým způsobem nám to může poskytnout jisté vodítko – jestliže konstruujeme 
argument, aby byl přesný, pak lze pravděpodobně obhájit i použití 
emocionálně zabarvených slov, protože přesněji popisují skutečnost. Jestliže ale 
konstruujeme argument, abychom ovlivnili postoje čtenářů, pak se bude výběr 
slov obhajovat obtížněji, protože neodpovídají skutečnosti.

I.2.1.1   Eufemismus
Když vyjádříme něco drsného pomocí jemných slov, používáme eufemismu. 
Eufemismus patří také do kategorie emocionálně zabarvených obratů. 
Upravuje, zahlazuje a skrývá drsnou skutečnost před myslí čtenářů.

„Svým dobře promyšleným nevinně se tvářícím slovníkem je proslulá 
armáda. Bombovému útoku se přezdívá mise (ač se dosud nikdo neopovážil 
nazvat útočníky misionáři). Namísto mrtvoly se říká oběti neštěstí, popřípadě 
ztráty. Exploze nemá sílu, nýbrž účinek. Armáda se musí v tomto směru 
obzvlášť činit, jelikož toho má k zastírání tolik. Ostatní instituce si ovšem 
počínají obdobně. U policie nemají žádné špicly, nýbrž výhradně 
informátory. Pojišťovny sjednávají životní pojištění, nikoli pojištění smrtelné 
(úraz zní již o něco lépe než smrt, pojištění pro přežití jsme tudíž 
ušetřeni).” [BOLINGER, 2003]

4 Postoje ale mohou tvořit důležitou část argumentu, zejména jako skryté premisy – to, co je 
nevyjádřeno a co stojí za argumentem. Ještě se tomu budu věnovat.
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I.2.2   Nejednoznačnost – mlha přede 
mnou mlha za mnou
S. ČMEJRKOVÁ uvádí jeden příklad odborné kritiky, který dobře ilustruje 
následující okruh problémů, resp. jejich důsledky.

„Johnsonova kniha obsahuje množství drobných chyb nebo spíše nenápadných (a 
věřím že nezáměrných) misinterpretací... 
[ukázka přerušena výkladem]
...To nejdůležitější na Johnsonovi ovšem nejsou věcné omyly, ale celkový přístup.  
… Závažnější je ovšem to, že Johnson jasně nedeklaruje svou pozici: je potom 
těžké mu ji vyvracet.“[ ČMEJRKOVÁ-DANEŠ-SVĚTLÁ, 1998 , s.59]

Podobným výtkám se jistě lze vyhnout. Asi je nutné vědět, jaká jsou pravidla a 
co se očekává. Postupně proberu několik oblastí, kde lze pravidla porušit : 
definování pojmů, prohřešky proti jazykové přesnosti a nakonec skryté 
premisy. Dokonce se dotkneme i nejzávažnější chyby p. Johnsona, jeho 
přístupu.

I.2.2.1   Definice
V odborných textech se užívá 
terminologického aparátu. Skládá se ze slov a 
slovních spojení (termínů), jejichž význam byl 
přesně definován. Tímto jsou podstatně 
operace, které lze s termínem při rozboru 
provádět; termín zajistí, že čtenář i autor 
používají slova relativně stejným způsobem a 
představují si relativně totéž. Definice jsou v 
odborných textech velmi užitečným nástrojem 
rozboru a chtěl bych ukázat 3 způsoby, jak lze 
používat a 1 způsob, jak používat definic nelze.

Pozn. V následující části budu používat slovo “předmět” pro označení předmětů, stavů, 
jevů, vůbec všeho, na co lze poukázat.

Popisná definice
Tento druh definic je obsažen ve výkladových slovnících, encyklopediích, 
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Obr. 2 Definice zajistí aby čtenář i  
autor používali slova relativně  
stejným způsobem (1) a nedocházelo 
k nedorozumění (2).
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tezaurech apod. Má za úkol definovat běžný význam slova v určitých situacích. 
V odborných textech se obvykle používá pro abstraktní pojmy; popisuje klíčové 
vlastnosti předmětu. Jsou to vlastnosti, které předmět musí mít, aby se dal 
nazývat určitým jménem.

inkarnace, -e ž <l> náb. (v růz. náb. představách) vtělení boha v člověka 
[Akademický slovník cizích slov, 1998]

Definice nesmí být příliš úzká, protože by příliš omezila okruh označených 
předmětů (např. inkarnace=vtělení boha Višnua v člověka). Definice nesmí být ani 
příliš široká, protože s podobným nástrojem by autor nemohl efektivně 
pracovat. Kdybychom definovali inkarnaci jako “převtělení” (reinkarnaci), pak jde 
jak o vtělení boha v člověka, tak třeba i převtělení psa v prase (po smrti). 
Takové široké vymezení inkarnace by bylo nevhodné.

Definice zároveň nesmí být zacyklená, protože definovaný výraz představuje 
neznámou skutečnost a ta nemůže odkazovat na sebe samu (špatně: básník je  
člověk skládající básně; definice je něco, co definuje). Definovaný předmět musí být 
popsán pomocí jiných výrazů, ale slova zvolená pro popis by měla odpovídat 
znalostem čtenářů. Definice proto obsahují jen ta slova, která čtenář 
pravděpodobně zná, a která nejsou závislá na existenci definovaného výrazu.

Definice příkladem
Mohu-li na něco ukázat a říci: „Toto je XY”, pak jsem použil definici příkladem. 

Nebezpečí definic příkladem je v tom, že druhá osoba může soustředit 
pozornost na irelevantní detail definovaného předmětu a obsahy vědomí budou 
rozdílné. Např. na pohovce je kus krajkového oblečení; ukážeme na pohovku se 
slovy „To je sofa“. Druhá osoba, zaujatá kusem oblečení, soustředí pozornost na 
irelevantní detail a obsah definovaného výrazu “sofa” bude jiný. 

Pokud nelze předmět vnímat smysly, pak se obvykle tento druh definic 
neužívá. Ale i když je předmět smyslově vnímatelný, i tehdy je lépe uchopit 
pozornost čtenáře, zavést ji pouze k relevantnímu detailu a ujistit se, že byl 
postřehnut.

Definice úmluvou
Autor může použít libovolné slovo a přiřadit mu ve svém textu zvláštní 
význam. Tento typ vyskytuje relativně často, nejznámější jsou asi formulace z 
právních textů – Pro účely tohoto zákona se „základní knihovnou“ rozumí.... 
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Z charakteru těchto definic plyne, že nesmí být použity mimo kontext, pro 
který byly stvořeny. Není možné definovat vlastní význam určitého slova, a 
potom toto slovo použít mimo jeho kontext. Např. kdybych definoval “přírodní 
zdroje” jako:

přírodní zdroje = cenné substance na planetě Zemi, které patří všem.

Taková definice je oprávněná uvnitř textu (používám ji k rozboru)5, ale není 
správně použita, kdybych se jejím prostřednictvím snažil tvrdit, že : „když někdo 
vlastní cenné suroviny, pak tyto suroviny patří všem“. Podobný obrat se nazývá 
vítězstvím pomocí definice a je to logická chyba. Používá vlastního významu k 
ovládnutí obecného významu (moje definice vs. společenská definice cenných 
surovin). Kdyby čtenář nic nenamítal a tuto definici přijímal jako definici 
popisnou, pak by skutečně bylo možné vznášet silné požadavky vůči 
vlastníkům přírodních zdrojů. 

Přesvědčující definice
Tyto definice jsou podobné předchozím, ale záměrně se to snaží ukrýt. 
Přesvědčující definice jsou zavádějící. “Vyrábí” se tak, že autor vezme slovo a 
vloží do něj svůj vlastní význam. Např.

Skutečný informatik je vysokoškolsky vzdělaný odborník v oboru Computer science, 
alespoň bakalář.

Důležitý rozdíl je v tom, že definice předstírá obecnost. Definice se tváří, jako 
by vystihla obecné rysy informatika. Pokud čtenář neprotestuje, bude ji 
považovat za popisnou definici a to je důležitý okamžik. Pak už je snadné 
dokázat, že Bill Gates není skutečný informatik, protože B.G. vysokoškolská 
studia nedokončil. 

Přesvědčující definice se počítají do arzenálu úskočných argumentů a bývají 
často maskovány slovy “pravý informační pracovník - skutečný, autentický, pravdivý,  
nikdo jiný než informační pracovník by nedokázal ...”). Autor se snaží ustanovit 
vlastní význam, který je v rozporu s okolní realitou,6 ale momentálně se mu 
hodí do “krámu”.

V případě Billa Gatese by asi nikdo nevěřil, protože je to příliš zřejmá lež, ale v 
ostatních, méně jasných situacích, bychom mohli “uspět“. Takový “úspěch“ se 

5 Všeobecně známá slova však nejsou pro tento typ definic nejvhodnější, protože čtenář může neustále 
zaměňovat zvláštní a všeobecný význam. Nejčastěji se tento typ definic používá pro slovní spojení – 
takto např. vznikla spojení “modré límečky”, “bílé límečky” a postupně přešla do obecného 
jazykového povědomí.

6 Se všeobecnými názory na tuto realitu.
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ale může podařit i docela nevinně; stačí, když si autor neuvědomí, jaká 
přesvědčení se skrývají za jeho definicí. Vložil do definice svůj vlastní přístup 
ke světu, ale myslí si, že je všeobecný.7

I.2.2.2   Mnohoznačnost argumentu
Ne všechna slova je možné definovat, a proto se v odborných textech setkáme v 
argumentaci i s mnohoznačností. Argument je mnohoznačný tehdy, když slovo 
nebo fráze obsahuje více významů, ale z kontextu není jasné, který je ten pravý.

Mnohoznačnost může být dvojí:8

Strukturální : 
Město chrání nový finanční systém.

Sémantická: 
Evolucionismus je pouhá teorie.
     a proto
Vaše názory na vývoj živočišných druhů se zakládají na pouhé teorii.

V prvním případě nevíme, jestli město chrání systém, a nebo jestli systém 
poskytuje ochranu městu. V druhém případě, a ten je závažnější, nevíme, co 
autor označil slovem “teorie”. 

Teorie může mít v daném kontextu více interpretací. (1) evolucionismus je 
“pouhá spekulace”, a nebo (2) evolucionismus je pouhá teorie9 . Závěr se však 
zásadně mění, pokud přijímáme variantu (1), a nebo variantu (2). I když je 
použito jediné slovo, pohledy jsou naprosto odlišné. Pokud tedy čtenáři 
předložíme mnohoznačné slovo, nevíme, jestli ho bude interpretovat podle 
našeho záměru.10

Sémantická mnohoznačnost vzniká nejčastěji použitím homonym, ale není 
tomu tak vždy. Jakýkoliv výraz, který má v daném kontextu více výkladů, 
může způsobit sémantickou mnohoznačnost. Principiálně je pak chybou autora, 
že nedokázal myšlenky zachytit přesně, klíčová slova definovat a využít v 
argumentu správně.

7 Toto je problematika skrytých premis a ještě se jí budu zabývat – viz I.2.3 Zamlčené premisy; I.5.2 
Premisy pozitivně relevantní & negativně relevantní; I.7.5.1 Ceteris paribus

8 Strukturální mnohoznačnost se nazývá také jako amfibolie; sémantická mnohoznačnost má v logice 
jméno ekvivokace.

9 Teorie bez pejorativního zabarvení, tedy soustava vědeckých paradigmat, s nimiž vědci pracují, a 
která se rozvojem vědy pozměňují.

10 Někdy se s tím úmyslně počítá, ale to je argumentační úskok.
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I.2.2.3   Vágnost
Vágní slova nemají jasný a zřetelný význam. Jsou to termíny příliš všeobecné a 
nekonkrétní (např. systém, teorie, nauka). Zatímco předchozí sémantická 
mnohoznačnost nezřetelně rozlišovala, (či dokonce) zneužívala různých pohledů 
na význam slova, vágnost naopak obsahuje nekonkrétní vyjadřování. Vágní 
slova neříkají nic určitého, autor se halí do mlhy slov a my vlastně nevíme, co 
říká.

Podobnou taktiku mají politikové v oblibě. Když musí odpovídat na 
nepříjemnou otázku, obalí se přívalem nekonkrétních výrazů, “širokých” 
termínů, které v dané situaci označují velmi mnoho a zároveň nic. Avšak s 
vágností se setkáme také v akademickém prostředí. Následující příklad je z 
autobiografie nositele Nobelovy ceny za fyziku, Richarda Feynmana. R.F. byl 
pozván na mezioborovou konferenci o prolínání věd, kde byla vyzdvižena 
jedna práce z psychologie.

“Vybral jsem namátkou jednu větu a velice pozorně ji čtu. Nepamatuji se ji  
doslova, ale víceméně zněla takhle: „Individuální člen sociální komunity často 
získává informace prostřednictvím vizuálních symbolických kanálů.“ Četl jsem to 
popředu, pozadu a přeložil to. Víte, co to znamená. „Lidi čtou.“

Pak jsem přešel k další větě a zjistil, že ji dokážu přeložit taky. Pak už to bylo 
jako mlácení prázdné slámy: „Občas lidi čtou; občas poslouchají radio,“ a tak 
dále, ale bylo to napsáno tak komplikovaně, že jsem tomu zpočátku nemohl 
porozumět; a když jsem to konečně dešifroval, nic v tom nebylo.” [FEYNMAN, 1989, 
s. 253]

Jak ukázka naznačuje, vágní slova nejen že nic neříkají, ale jsou zároveň jaksi 
“mrtvá” a bezobsažná. Autor může psát, že existuje “časová prodleva“ a 
“sociální pnutí“, ale jeho čtenář si pod těmi slovy často nic nepředstaví. 
Samozřejmě, že v určitých situacích to neplatí a je lépe použít přesných výrazů, 
ale je třeba rozlišovat kdy. Pokud to rozlišovat nebudu, zatížím text zbytečnou 
přesností a bezmyšlenkovitou nápodobou zdánlivě odborného vyjadřování. 
(Proč a kdy by mělo být “sociální pnutí“ lepší než “pouliční nepokoje“?)

Slova by měla být vybírána velmi pečlivě a hlavně s určitým cílem11. Přesnost 
pojmenování je sice v odborných textech na prvém místě, ale to neznamená, že 
slova nemají být vybírána funkčním způsobem. Zřejmě jde také o problém, jestli 
zvolit pojmenování vyčerpávající, a nebo postačí, když bude přesné pro 
čtenáře.

„Někdo se může domnívat, že přesnost vědy a jazyka vědy závisí na 
přesnosti termínů, přesto jsem však přesvědčen o tom, že je to pouhý 

11 Citovaný psycholog zřejmě chtěl napsat co nejvíc o ničem, tak aby to vypadalo odborně.
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předsudek. Přesnost jazyka je spíš závislá na tom, že se stará o to, aby 
slova nebyla zatížena úkolem být přesná. Slova jako ’písečná duna’ nebo 
’vítr’ jsou určitě dost neurčitá. (Kolik palců musí mít hromada písku do 
výšky, aby se jí dalo říkat ’písečná duna’? Jak rychle se musí vzduch 
pohybovat, aby to byl ’vítr’?) Pro geologa a jeho práci jsou však tato slova 
dostatečně přesná.” [POPPER, K.R. Otevřená společnost a její nepřátelé II, 
1994, s. 27 cit. z ŠVANDOVÁ, 1999, s. 27]

Osobně si myslím, že méně vyčerpávající varianta, pokud svou přítomností 
neohrozí celkové sdělení, je vhodnější. Lépe dát přednost slovům 
srozumitelným a “představitelným”, před slovy vyčerpávajícími. Smísil jsem v 
této subkapitole sice dvě věci (přesnost a “živost“ použitého jazyka), ale 
myslím, že oprávněně. Obě dvě varianty jsou na opačné straně vágního a 
neurčitého vyjadřování. Obě jsou prostředkem proti vágnosti, která je svým 
způsobem neupřímná a ničí odborné texty. Lze dokonce tvrdit, že ne slova, ale 
jejich použití je vágní.12

I.2.2.4   Nekonzistence
Když něco tvrdím a zároveň tvrzení popírám, pak se chovám nekonzistentně; 
říkám o něčem pravdu a zároveň nepravdu (...takže tomu není ani tak, ani 
onak..) Následující ukázka mluví za vše, popírá se v ní vysvětlení o dědičnosti, 
a poté se zase přijímá.

Sociolog James Q. Wilson tvrdí: „Nereaguji ve smyslu [jak to dělají  
sociobiologové], že existuje nějaký 'gen pro sympatii'. Ale musí tu přece existovat  
nějaká dědičná dispozice, která nám pomůže vysvětlit, proč je sympatie tak 
obecným jevem...“

I.2.3   Zamlčené premisy
Když autor konstruuje argument, hledá často kompromis mezi tím, co svým 
čtenářů sdělit, a co zamlčet. Ne snad proto, že by je chtěl obelhávat, ale protože 
sdělovat některé znalosti je zbytečné. Argument by čtenářům připadal nudný a 
to je důvod, proč některé části argumentu zůstávají nevyřčeny. Počítá se s tím, 
že budou doplněny, protože jsou zřejmé.

12 “Existuje něco jako recept na tyto věci: říkej věci, které zní velkolepě, které ale nemají žádný obsah, a 
přidej pak pár rozinek – ty rozinky, to jsou triviality. Čtenář je ohromen: jaká to hluboká a závažná 
kniha! A přitom jsem si sám už předtím také něco podobného myslel!” [K.R.POPPER Resumé 
filosofického myšlení. REFLEXE, 1992, čís. 9, s.1-18 cit. z ŠVANDOVÁ, 1999, s. 29]
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Z pohledu teorie argumentace jsou však skryté premisy jedním z ne
jzávažnějších problémů. Za prvé, nevíme to, co ví čtenář (a obráceně); za druhé, 
někdy si autor sám neuvědomuje své předpoklady (přesvědčení); a konečně za 
třetí, někdy autor dokonce záměrně premisy zamlčuje, aby lépe unikly po
zornosti.

1.Když člověk úmyslně zabije člověka, je to vražda.
   a proto
3.Interrupce je úmyslná vražda.

Pokud má tento závěr logicky vyplývat z premis, musíme doplnit chybějící, 
zamlčenou část. 13

2. Interrupce je úmyslným zabitím.

Když premisu doplníme, potom závěr skutečně lo
gicky vyplývá, článek řetězu se uzavře a tvrzení je 
formálně platné. Čtenář ale nikdy nemá jistotu, že 
autor to tak skutečně myslel; neví, jestli doplnil 
autorovu skrytou premisu, a nebo zkonstruoval 
vlastní argument. Uvedený příklad je poměrně jed
noznačný, ale mohou se vyskytnout i argumenty, 
jejichž interpretace závisí hned na několika skrytých 
premisách. Tehdy vzniká oprávněná otázka, jestli to 
tak autor skutečně myslel.

Dalším závažním problémem je přijatelnost premis. Premisa mohla být 
zamlčena proto, aby unikla pozornosti. Mluvčí si její pravdivostí (přijatelností) 
není jist a doufá, že takto se lépe ubrání. Premisa nebude zpochybňována a 
tvrzení se bude zdát platné. Takové chování je neetické, protože zamlčuje to, co 
není v pořádku. 

Ale situace může být ještě složitější. Může se stát, že autor si přítomnost 
skrytých premis ani neuvědomí. Neví, na čem je jeho argument postaven. Neví, 
jaká všechna přesvědčení se za ním skrývají. Ale není to problém jednoho 
člověka. My všichni operujeme s určitými poznatky a často už netušíme, kde se 
vzaly, považujeme je za platné a nezpochybňujeme je. Jsou to věci, které nám 
připadají přirozené. Pokud ale chceme „...poznat, o jaké předpoklady se náš 
argument opírá, pak je nutné vyjádřit explicitně to, co je v argumentu 
nevysloveno, zamlčeno, co se jen mlčky předpokládá.“ [ŠVANDOVÁ, 1999, s.161] 

13 Argument má logicky platnou formu hypotetického sylogismu (p→q) & (q→r) ≡ p→r, ale tomu se 
budu věnovat až později.
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Musíme vyslovit skryté premisy.14 

A když skryté premisy vyslovíme, mohou nastat jen 3 situace. Buď se nám zdají 
mylné, nebo se nám zdají být platné, a nebo, za třetí, nemůžeme se rozhodnout. 
Pokusím se představit přístup teorie argumentace, ale rád bych upozornil, že 
tato problematika skrytých přesvědčení je mnohem závažnější, než zde mohu 
představit. 

Následující kapitola se bude týkat hodnocení jakýchkoliv premis, tedy i těch 
skrytých.

I.3   PREMISY KTERÉ JSOU PŘIJATELNÉ

Argument, resp. jeho závěry jsou závislé v prvé řadě na síle a pravdivosti 
premis. Pro jakýkoliv typ argumentu platí, že musí být postaven na pravdivých 
premisách. Tento požadavek bývá velmi nesnadné dodržet, protože absolutní 
jistotu máme málokdy. V argumentaci se proto operuje s přijatelností. Spokojíme 
se tím, že z hlediska současného poznání lze premisu považovat za pravdivou. 
Kdybychom netrvali ani na přijatelnosti, pak je možné stvořit mnoho formálně 
platných, ale nesmyslných závěrů. 

Prší nebo žáby padají z nebe.
Neprší.
   a proto
Žáby padají z nebe.

Premisa je vlastně samostatný argument, a jako takový, má své premisy a svůj 
závěr. Jestliže je premisa argumentem, pak ho lze prověřit, i když nikoliv 
pomocí formální logiky.15 Aby mohla premisa být považována za přijatelnou, 
musí být splněno alespoň jedno z následujících pravidel (čím více pravidel 
splněno, tím lépe): 

• Premisa byla podpořena jiným subargumentem, ten dokazuje, proč je 
premisa přijatelná.

14 Na problematiku skrytých premis narazíme ještě dvakrát (I.5.2 Premisy pozitivně relevantní &
negativně relevantní a I.7.5.1 Ceteris paribus). 

15  “...až do nedávna bylo pro učebnice logiky a teorie argumentace tradiční, že se vyhýbaly 
racionálnímu hodnocení premis, zdůvodňujíc to tím, že tento úkol překračuje hranice logiky.”[GOVIER, 
1994, S. 129] 
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• Premisa byla založena na společné zkušenosti, operuje s předpoklady, 
které nejsou zpochybňovány.

• Premisa byla obhájena někým jiným, někde jinde, spoléháme se na 
autoritativnost zdroje (experta).

• Premisa byla doložena svědectvím.

• Premisa je a priori platná – není potřeba zkušeností k jejímu 
dokazování, protože samotná analýza vztahů mezi významy slov je 
dostačujícím důkazem.

• Premisa byla akceptována provizorně.

I.3.1   Premisy 
obhájené subargumentem a 
premisy všeobecně přijímané
Premisa může být podepřena jiným argumentem. Ten zřejmě považujeme za 
platný, ale pokud tomu tak není, může být obhájen dalším subargumentem, a 
ten zase dalším subargumentem, a ten zase dalším a tak pořád dále. Mohli 
bychom pokračovat velmi dlouho, až se dostaneme k samotným základům 
myšlení, vědomí či existence vůbec. 

Jakkoliv může být tento postup objevný (zpochybňuje to, co se zdá být jisté), 
přece jen z praktického hlediska je nemožný. V určitém bodě musí 
zpochybňování přestat, jinak se dostaneme do smyčky anglicky nazývané 
“infinite regress“ neboli nekonečný návrat. Prakticky bychom nemohli nic 
dokázat, protože subargumenty neustále zpochybňujeme a nemáme se o co 
opřít.

Nastává proto poněkud paradoxní situace – přijímáme, dobrovolně 
akceptujeme základy, o nichž víme, že se mohou změnit. Přesto je přijímáme, 
protože jsou momentálně výhodné. A nebo je prostě přijímáme nedobrovolně – 
v tom smyslu, že ani nevíme o ničem, co by se dalo zpochybňovat.

Všeobecně přijímané premisy

Obranou proti „nekonečnému návratu“ bývá tzv. „společná zkušenost“.16 Pokud 
je něco známé a všeobecně se v to věří (a nebo to alespoň není všeobecně 

16 Angl. common knowledge, což lze jistě přeložit i jako společné znalosti.

19



I. ARGUMENTACE

zpochybňováno), pak se jedná o společnou zkušenost. Jsou to společná 
přesvědčení, názory a poznatky, které dohromady tvoří jakési “klima”, ve 
kterém vyrůstáme a můžeme na něj postavit svůj argument.

“Společná zkušenost” se ale mění v čase i prostoru. Lidé jisté kultury a 
společnosti sdílejí určité vědomosti, názory a přesvědčení, ale tyto nemusí být 
součástí odlišných kultur. Mohou být odlišné od vědomostí, názorů a 
přesvědčení autora17, a proto máme co dělat s relativní pravdivostí premis; míra 
jejich závažnosti se proměňuje podle publika.

I.3.2   Premisy dokázané 
někde jinde nebo někým jiným
V případě premis, který byly obhájeny někde jinde se spoléháme na 
autoritativnost zdroje (expert, instituce). Pokud byla premisa obhájena 
svědectvím (laiků), pak se spoléháme na jejich důvěryhodnost.

Premisy dokázané svědectvím jiné osoby

Za normální okolností lidem důvěřujeme, považujeme lidská svědectví za 
pravdivá, ledaže:

•  Jsou v rozporu s výše zmíněnou všeobecnou zkušeností („Viděl jsem 
Krakonoše!“)

•  Osoba není důvěryhodná, je zaujatá, jde o střet zájmů, její morální 
kredit byl oslaben apod.

•  Svědectví je znehodnoceno jinak – např. smysly svědka nebyly v 
pořádku; jeho svědectví přesahuje to, co může jednotlivec zažít apod. 

Pokud argument přesahuje dosah jednotlivce, nesmí být založen pouze na 
jediném svědectví.18

Premisy dokázané autoritou (expertem)

V tomto případě se spoléháme na autoritu a máme dobrý důvod věřit, že 

17 Všeobecně známé případy : antický svět věřil, že Slunce se točí kolem Země; středověk věřil, že Země 
je plochá deska a kde končí, tam začíná peklo. Pozitivismu, vědecká doktrína 19.století, zase 
přistupoval k neměřitelným skutečnostem jako by neexistovaly, pokládal pouze experimentálně 
doložená fakta za pravdivá.

18 viz také I.7.5 Argumenty o příčině.
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premisa je akceptovatelná, protože někdo její platnost už potvrdil. Musíme 
poukázat na místo, kde jsou premisy obhájeny – tzn. používat poznámkový 
aparát odborných prací, přesně lokalizovat pramen (odkazy, citace, poznámky). 

Nejčastěji jsou citováni experti. Expert je soba, která vlastní specializované 
znalosti o určitém předmětu studia, strávil mnoho času rozborem zkoumaných 
jevů, pokusy a přemýšlením. Jeho znalosti jej opravňují k tomu, aby vynášel 
autoritativní soudy – ovšem, pouze v rámci určitých hranic.

Existuje několik podstatných podmínek, které musí být splněny současně, aby 
svědectví autority bylo skutečně důvěryhodné.

1. Naše tvrzení spadá do určité oblasti odborného studia Χ ; např. 
ekonomie a mezinárodní politické vztahy jsou oblastí odborného studia, ale 
mezigalaktická informační politika předmětem žádného odborného studia 
není.

2. V dané oblasti existují standardy a certifikáty, které může získat pouze 
odborník (akademické tituly, licence apod.)19

3. Náš expert je v dané oblasti považován za autoritu (indikováno např. 
svědectvím autorit ze stejného oboru, množstvím publikovaných 
prací).

4. Mezi experty existuje shoda o našem tvrzení (x).

5. Náš expert, který tvrdí (x), je důvěryhodná osoba. V tomto kontextu, 
může být třeba alkoholik, jen když se to nedotýká jeho odborných 
výsledků a objektivity.20

Z uvedených bodů vyplývá, že ne každý člověk s akademickým titulem může 
být pokládán za experta. Kromě formálních znaků (tituly, hodnosti) musí 
splňovat i náročná kritéria morální způsobilosti, a co je horší, měl by mít uznání 
svých kolegů.21 

19 V této souvislosti T.Govier tvrdí, že tenista, který vyhrál Wimbledon nemůže být automaticky 
považován za experta v tenise, protože nemusí být schopen své znalosti tlumočit. Může být dobrým 
tenistou, ale jeho dovednosti (skills) ho ještě nestaví do pozice experta. [GOVIER, 1994 s.139] Je to 
logické, pokud se zamyslíme i nad tím, že tenista vedl jen sám sebe. Zná svůj případ, ale to, co je v 
jeho situaci vhodné, nemusí být vhodné pro ostatní.

20 Argumentovat proti osobě experta na základě etických norem může být nerelevantní. Muselo by se 
dokázat, že “mravní kazy” mají vliv na objektivnost úsudku a přesnost výsledků.

21  „Člověku se snadno hraje pokud má po ruce autoritu, kterou jeho soupeř respektuje. Pro soupeře bude 
existovat tím více autorit, čím budou jeho schopnosti a znalosti omezenější. Pokud má ale protivník 
prvotřídní znalosti a přehled, bude uznávat jen velmi málo autorit nebo vůbec žádné.“ [SCHOPENHAUER, 
1991, s.42] Tuto formulaci přijímám s výhradami. Musíme rozlišit, že SCHOPENHAUER kombinuje dvě 
věci – poukaz na odbornost experta a poukaz na jeho mravní kvality.
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Další potíž nastává tehdy, když mezi experty v oboru Χ neexistuje shoda o 
skutečnosti (x). Pokud se autority neshodují a my předložíme tvrzení jednoho z 
nich, pak je relativně snadné premisu oslabit. Stačí vyhledat tvrzení, které je 
opačné. Síla argumentů z autority by proto měla být pečlivě zvažována. Může 
být poměrně křehká a obvykle je užitečné podepřít tvrzení expertů také 
nějakým dalším typem přijatelné premisy.

I.3.3   Premisy a priori pravdivé 
Pokud jsou premisy a priori pravdivé, není zapotřebí žádných svědectví, 
subargumentů, ani žádné obecné zkušenosti. Premisy mají apriorní logickou 
formu, která je zárukou jejich platnosti. Ta je odvozena z analýzy vztahů mezi 
slovy, resp. mezi jejich významy.

(1) Nikdo si nemůže ukrást své vlastnictví.
x 

(2) Nikdo mi nemůže ukrást mé vlastnictví.

Není možné, aby si někdo ukradl svůj vlastní majetek (1), protože krást může 
jen někdo někomu jinému(2). Stačí vědět, co je označeno slovem “krást” a z 
toho vyplyne zřejmá nemožnost okradení sebe sama. Alespoň dokud to 
posuzujeme z hlediska logiky a jazyka.

Apriorní premisy se zakládají na těchto vztazích mezi slovy, ale argumenty 
postavené na těchto premisách vlastně nesdělují nová fakta o světě. „Za 
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logickou jistotu …platíme tím, že závěr argumentu nepřináší jinou informaci, 
než která je již obsažena v premisách. Logická platnost nebo též analytičnost 
úsudku je vždy jen jazykovou přeformulací faktické informace.“ [ŠVANDOVÁ, 
1999, s.138] 22

I.3.4   Provizorně akceptované premisy
Další možnost, jak získat přijatelnou premisu, je přijmout ji provizorně. Někdy 
existuje tak málo důkazů, že se nelze rozhodnout o přijatelnosti, či 
nepřijatelnosti premis, ale přesto je nutné nějak pokračovat. Můžeme čtenáře 
přimět, aby premisu dočasně akceptoval a soustředíme se na operace s 
argumentem, v závěrečném tvrzení je ovšem nutno zdůraznit, že výsledek je 
provizorní, protože z provizorních premis lze získat pouze provizorní závěry.

I.4   PREMISY KTERÉ 
NEJSOU PŘIJATELNÉ

Analogicky k přijatelným premisám lze odvodit nepřijatelné premisy. 
Nepřijatelné premisy se nějak prohřešují proti výše uvedeným bodům nebo i 
proti obecným pravidlům – jako je vágnost, mnohoznačnost, nekonzistence 
apod. (viz I.2), ale kromě toho existuje ještě několik speciálních situací a každá z 
nich docela dobře “potopí” celý argument:

• Premisy jsou “zacyklené”.

• Premisy jsou “zakalené“.

• Rozsah a určitost výroku lze snadno napadnout.

• Premisy závisí na mylných předpokladech.

22 Více viz I.7.1 Logicky platné argumenty.
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I.4.1   Zacyklenost - repetice
Bible je slovo Boží.
a proto
Bůh existuje.

Tato situace se nazývá jako “zacyklenost”. Platnost premisy v argumentu je 
závislá od platnosti závěru. Jinými slovy. Někdo musí nejdřív akceptovat závěr, 
aby mohla být premisa přijatelná. Ale potom je argumentace zbytečná. 
„Předpokládat, co má být teprve dokázáno, je popření podstaty argumentace. 
Nepředpokládejte, co má být teprve dokázáno.“ [ŠVANDOVÁ, 1999, s. 139]

Pokud má premisa něco dokazovat, musí být na existenci této věci nezávislá, a 
to v zacyklených argumentech neplatí. Příklad lze “smysluplně” obrátit, 
protože nejde o argumentaci, ale o střet přijatých přesvědčení, víry a názorů.

Bůh existuje.
a proto
Bible je slovo Boží.

Bůh neexistuje.
a proto
Bible není slovo boží.

I.4.2   Premisy jsou “kalné”
Obecným principem dokazování je to, že s pomocí pochopitelných věcí se 
objasňují věci méně pochopitelné. Když čtenář vnímá argument, potřebuje se 
pohybovat směrem od věcí známých k věcem méně známým. Pokud se 
zapomeneme a začneme pomocí nejasných premis dokazovat nejasné závěry, 
pak jsme porušili obecný princip argumentace. I když mohou být naše premisy 
pravdivé, druhá strana není schopna nás sledovat a celý argument se stává 
nepřijatelným. 

I.4.3   Rozsah a určitost argumentu
Některé premisy jsou slabé už jen proto, že se snaží o příliš velkou 
jednoznačnost.

(1) Nevolnost byla způsobena salátem z humra.
(2) Nevolnost mohla být způsobena salátem z humra.

V prvním výroku se nepřipouští jiné vysvětlení, než že nevolnost zavinil salát z 
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humra. V druhém výroku autor oslabil míru jeho určitosti a tím tvrzení učinil 
pevnějším. Podobné tvrzení se obtížněji vyvrací.

Existují dva prostředky, jak toho dosáhnout. Buď vyjádříme míru své jistoty 
(míru pochybností) pomocí modalizace23, a nebo odstraníme kategorická 
tvrzení.

Prostředků modalizace existuje mnoho. Své postoje vyjadřujeme např. pomocí 
některého výrazu z následující řady: zcela jistě – velmi pravděpodobně – 
pravděpodobně – možná – snad – sotva – nikoli.24 

Kromě modality (deklarovaného postoje autora) musíme rozlišit také rozsah a 
určitost výroku z hlediska formální logiky. Existují výroky univerzální (o všech 
členech dané kategorie) a výroky částečné (o některých členech kategorie). 
Univerzální výroky typu “všichni vojáci jsou zelení” jsou poměrně odvážné, 
protože stačí najít jeden jediný protipříklad a celé tvrzení je ihned vyvráceno. 
Pokud lze snadno vyhledat logický opak (ne-zeleného vojáka), pak je premisa 
vždy slabá.25

Lidé se mohou mýlit v určování logického opaku. Stává se, že za protiklad 
tvrzení “každý je šťastný” považují tvrzení “nikdo není šťastný”. To jsou sice 
opačná tvrzení, ale je 
možné, aby byla obě 
současně nepravdivá, 
logický opak takový být 
nemůže. Jestliže je 
tvrzení nepravdivé, pak 
jeho logický opak je 
vždy pravdivý a 
obráceně. Proto lze s 
pomocí logického opaku 
vyvracet premisy. 
Pokud lze vyhledat 
logický opak k naší 
premise, je premisa 
slabá.

Z hlediska argumentace je vhodné, aby autor vždy vymezil rozsah a míru 
určitosti svých tvrzení. Z pohledu čtenáře jsou sice zajímavější výroky typu “Je 

23 Mluvčí sděluje své postoje, míru své jistoty.
24 Podrobnější výklad obsahuje příloha I.7.1 Prostředky modality v odborných textech.  
25 Logickým opakem černé není bílá ale ne-černá; logickým opakem “všichni jsou” je “někdo není”.
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naprosto jisté..., Není pochyb...”, ale tyto výroky mohou být snadno zpochybněny 
a vyvráceny. Proto autoři omezují určitost svých tvrzení a kromě závěrů 
komunikují také míru své jistoty.26

I.4.4   Závislost premis na chybných 
hypotézách
To, co stojí v pozadí a z čeho vyrůstají postoje argumentátora, bývá často skryté 
(viz I.2.3). Je to něco jako stanovisko, které se zdá přirozené z pozice autora, ale 
z vnějšího pohledu může vypadat nevěrohodně. Pro čtenáře je to buď 
neviditelné, a nebo nepřijatelné.

Např. stoupenec náboženství, sekty či hnutí posuzuje věci ze zorného úhlu 
doktríny, kterou akceptoval. Tento pohled automaticky přenáší i do 
argumentace. Může zapomenout, že jeho partner vychází z jiných předpokladů, 
anebo není ochoten (schopen) přistoupit na stanovisko doktríny. Argumentace 
pak bude neúspěšná, protože se opírá o základy, které nejsou pro obě strany 
přijatelné.

Ten, kdo bude číst argument, může se ptát : „Co vedlo autora, aby řekl toto?” 
Bude hledat skryté základy našich tvrzení a pokud je objeví a zjistí, že jsou 
shnilé, nebude jim důvěřovat. Stejnou techniku tedy lze účinně obrátit proti 
sobě. „Jaká je moje motivace a co stojí v pozadí mého argumentu?“ 

Pokud se začneme takto ptát, dostává argument šanci. Může se stát jasnějším, 
silnějším a snad i přijatelným pro čtenáře.

I.5   RELEVANCE

Nyní se zaměřím na vztah mezi premisami a závěrem. Když má autor k 
dispozici přijatelné premisy, musí ještě zjišťovat, jestli jsou relevantní vzhledem 
k závěrům. To se možná zdá samozřejmé, ale nemusí to být tak jisté. Může se 
ukázat, že přijatelné premisy jsou sice platné, ale nemají na závěr žádný vliv. 
26 Zde je vidět, že se musí pohybovat mezi extrémy vágního vyjadřování a přehnané určitosti (ovšem jde 

hlavně o míru jistoty, nikoliv pouze o přesné pojmenování).
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Proto se teď budeme zabývat problémem relevance (vztahu).

Premisy (ať už přijatelné, či nepřijatelné) vystupují ve třech rolích :

• Pozitivní relevance – výrok A podporuje výrok B.

• Negativní relevance – výrok A oslabuje výrok B.

• Irelevance – žádný vztah logické podpory, ani logického vyvracení.

Relevance zjišťuje vztah premis k závěrům, ale může zjišťovat také sílu tohoto 
vztahu. To je důležité pro induktivní argumenty, protože v nich potřebujeme 
vědět, jak silný dopad má premisa na tvrzení. V případě deduktivních 
argumentů je relevance také důležitá, ale neřekne nic o tom, jak silně bude 
závěr premisou ovlivněn. Platnost deduktivních argumentů totiž závisí od 
dodržování logicky platných forem a nic jiného není zapotřebí. Relevance u 
deduktivních argumentů neovlivňuje operace s premisami, ale pomáhá testovat 
jejich přijatelnost.

Například následující argument je deduktivní, obě dvě premisy jsou přijatelné a 
ukazuje situaci, co se stane, když premisa spojuje dva irelevantní prvky.

Jestliže se můj bratr narodil 7 let přede mnou, pak Němci prohráli Druhou 
světovou válku. 
Můj bratr se narodil 7 let přede mnou.
a proto
Němci prohráli Druhou světovou válku.

Argument, aby mohl být platný, musí tedy obsahovat nejen přijatelné premisy, 
ale tyto premisy musí být zároveň relevantní. Později ukáži, že platný argument 
může obsahovat i negativně relevantní premisy, tedy to, co oslabuje závěry. Ale 
jestliže něco platný argument obsahovat nesmí, pak jsou to nerelevantní 
premisy – něco, co nemá k závěrům žádný vztah.

I.5.1   Nerelevantní premisy
1. Pan Homer je tlustý a starý.
2. Homerovy názory na čínskou zahraniční politiku jsou proto nepřijatelné.

V tomto příkladu bychom se měli ptát, v jakém smyslu jsou k sobě tloušťka, 
stáří a čínská zahraniční politika.27 Pravděpodobně bychom zjistili, že pivo, 

27 V příloze (B.1  Chyby proti relevanci) je několik ukázek logických chyb.
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brambůrky a bačkory nejsou nijak závažný důvod, aby byl člověk prohlášen za 
politického diletanta ve věci čínské zahraniční politiky. Na druhou stranu lze 
zase tvrdit, že stáří může mít silný dopad na myšlenkové pochody člověka a 
názory p.Homera proto mohou být nepřijatelné; ale nevím, jak bych obhájil 
vztah nadváhy k názorům na politiku.

Zdá se, že v tomto argumentu jde o irelevanci neboli žádný vztah. Některé 
případy bývají zřejmé na prvý pohled, ale někdy může irelevance uniknout 
pozornosti. Stává se to tehdy, když autor špatně stopuje vztahy mezi premisami 
a závěrem. Vzniká dojem, že premisy hovoří o stejné věci, jen z jiného aspektu. 

Člověk nedokáže ovládat přírodu, je tvorem podrobeným přírodě.
Mnoho lidí, ne-li všichni, nedokáží ovládat své duševní projevy.
a proto
Lidé jsou tvorové podrobení osudu.

Autor zřejmě věří, že duševní projevy jsou znakem ovládání osudu. Mně se 
však zdá, že když se budu záměrně cítit šťastný(měnit své duševní projevy), tak 
na mě může spadnout strom. Když se přinutím být nešťastný, tak na mě může 
také spadnout strom. Jakým způsobem ovlivní moje duševní projevy strom, 
aby na mě nespadl?28

V jistém smyslu lze kdykoliv nalézt nějaký vztah mezi jevy, ale záleží na tom, 
jak je tento vztah silný. Relevance se proto vždy posuzuje z hlediska kontextu 
a následující dvě otázky mají poskytnout vyčerpávající odpověď.

Stane se něco se závěrem, když premisa se změní? 

Je to významná změna?

 

I.5.2   Premisy pozitivně relevantní & 
negativně relevantní
Málokdy nastane situace, kdy máme absolutně platnou a relevantní premisu. 
Spíš máme k dispozici premisy přijatelné, a proto zpochybnitelné. Často se oba 
druhy relevantních premis objeví dokonce najednou – ty, které hlasují ve 
28 Chcete-li, můžete nahradit slovo osud za náhodu. Pozn. Mexičtí indiáni nebo např. budhisté by mezi 

druhou premisou a závěrem vztah viděli. Dalo by se to vyjádřit tak, že šťastný člověk nebude chodit 
tam, kde by na něj mohl spadnout strom. Avšak většina Evropanů asi žádnou souvislost neuvidí.

28



I. ARGUMENTACE

prospěch závěrů i ty, které hlasují v neprospěch závěrů. Autor se v takové 
situaci může zachovat různě, ale následující postoj obvykle nebývá ideální.

 “Když něčemu věříme (nazývejme to X), máme tendenci všímat si a 
pamatovat si důkazy, argumenty, které podporují X; a zároveň máme 
tendenci ignorovat a dokonce zapomínat důkazy, které by X zpochybnily. 
Dokonce se můžeme vyhýbat čtení zdrojů a naslouchání lidem, kteří jsou 
proti X.”[GOVIER, 1994, s. 405]

Česky se tomu říká předpojatost a znamená to, že se vyhýbám nepříjemným 
informacím a hledám jen ty, které jsou souhlasné. Takovým způsobem mohu 
poškodit nejen argument, ale i rovnováhu vlastního úsudku. 

Negativně relevantní premisy proto hrají nesmírně důležitou roli v konstrukci 
každého argumentu. Pochybnosti, výhrady, negativně relevantní premisy, 
protiargumenty – ať už jim říkáme jakkoliv – přinutí autora, aby postavil 
argument, který je silnější než vše ostatní; nutí autora, aby zkoumal vlastní 
názory a přesvědčení způsobem, jakým se zkoumají cizí názory a přesvědčení.

Z negativně relevantních premis lze získat ale ještě jednu výhodu. Tím, že je 
rozpoznáme a otevřeně deklarujeme, dáme najevo, jak je naše mysl dostatečně 
široká a nezaujatá, že se nebojí a je schopna opustit úzký obzor vlastních 
přesvědčení. To není zanedbatelné, hlavně ve vztahu ke čtenáři. Ten, když si 
všimne, že autor není “křikloun” a že přemýšlí, než něco řekne, bude se k 
argumentu stavět otevřeně. To je velmi pravděpodobná, subtilní, ale možná 
dost důležitá psychologická výhra pro autora.

Pochybnosti jsou sice negativně relevantní vůči závěrům, ale pozitivně 
relevantní k přesnosti úsudku. Nemusí být snadné je přijmout, ale to platí také 
pro kritiku – tu také nebývá snadné snést. Negativně relevantní premisy nás 
před kritikou jistým způsobem uchrání, a nejen před ní. Výhrady nám dovolí 
pochopit, že argumentace není a nemusí být boj. Vždyť dost možná, že kritik 
má pravdu. 

Má ještě cenu usilovat o své osobní vítězství? 
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I.6   DRUHÁ ČÁST ARGUMENTU “TVRZENÍ”
Jsou argumenty silné i slabé, některé jsou pro diváky přesvědčivé, jiné předem 
ztracené. Některé z argumentů vděčí za platnost své logické formě, jiné 
argumenty jsou platné díky převaze pozitivně relevantních premis. V této 
závěrečné části se chci zabývat právě tím, jak se premisy vzájemně podporují, 
jaké závěry vznikají a jak silné argumenty můžeme získat.

I.6.1   Popodra premis
Jen připomenu, že premisy mohou podpořit tvrzení dvojím způsobem (viz 
Obr. 6).

1. V deduktivních argumentech jsou premisy provázány, zřetězeny.

2. V induktivních argumentech jsou premisy “sčítány“ a “váženy“.

První případ je charakteristický pro formálně-logické argumenty. Druhý případ 
představuje argumenty, jejichž platnost se nedá testovat pomocí formálních 
logických pravidel. Srovnejte následující induktivní argument.

František se stále vyptává na Lucii, a když potká Lucii, vždy znervózní, celý 
zčervená a klopí oči. A proto - František je do Lucie zamilovaný.

Toto je induktivní argument a podle určitých znaků (vyptávání se, nervozita, 
zčervenání obličeje, klopení zraku) soudí, že osoba F. miluje L. Autorovi se zdá, 
že uvedené čtyři znaky jsou dostatečným důvodem pro platnost závěru. 

Když se zamyslíme nad tím, jak tyto premisy ovlivňují závěr, zjistíme, že 
premisy působí souhrnně. Hlasují ve prospěch závěru a jejich závažnost se 
sčítá. Kdyby stály izolovaně, celý argument by ztratil na přesvědčivosti. 
Srovnejte následující příklad, kdy byl argument převeden do formální podoby.29

29 Každý induktivní argument lze vyjádřit pomocí zápisu ve formální logice, ale argument tím ztrácí 
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1.František se vyptává na Marii, a proto je František do Marie zamilovaný.
2.František znervózní, když potká Marii, a proto je František do Marie 
zamilovaný.
3.František zčervená, když potká Marii , a proto je František do Marie  
zamilovaný.
4. František klopí oči, když potká Marii, a proto je František do Marie  
zamilovaný.

Jedna souhrnná premisa původního argumentu musela být rozložena na čtyři 
samostatné premisy (tedy čtyři samostatné argumenty). Tyto jednotlivé 
premisy, stojíc osamoceně, nejsou však příliš přesvědčivé – samy o sobě jsou 
neakceptovatelné. Je snadné vyvracet jednu za druhou, protože člověk může 
znervóznět před nadřízeným, zblednout při setkání s milou osobou, klopit oči 
před nemilou atd.

Teprve když jsou premisy jakoby sečteny a zváženy dohromady, tehdy se jejich 
síla kumuluje, zápis pomocí formální logiky však tuto přesvědčivost nedovede 
zachytit. Pokud byl induktivní argument pro člověka přesvědčivý, znamená to, 
že pozitivně relevantní premisy byly v jeho lidském vědomí “těžší” než 
negativně relevantní premisy a převážily misku názoru na svoji stranu.

Každý z těchto argumentů je svým způsobem jiný, vyžaduje vlastní přístup a 
má své možnosti i omezení. To bude obsahem následujících kapitol.

I.7   PĚT ARGUMENTŮ

Dosud probíraná pravidla o relevanci, přijatelnosti premis a obecných chybách 
platí víceméně všeobecně. Budu se o ně mlčky opírat a přidám k nim další, 
která platí pro následujících pět základních druhů argumentu.

• Logicky platné argumenty

• Argumenty pomocí příkladů

něco ze své kvality (viz dále). Jsem si vědom toho, že zápis ve formální podobě by byl ještě jiný – 
např. ve výrokovém počtu bychom museli zapsat jako: Pro individuum František platí, že když 
zčervená, tak potom je zamilovaný – a nebo „Pro některá x, která mají vlastnost „František“ platí, že 
když zčervenají, tak potom jsou zamilované.” 
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• Argumenty z autority

• Argumenty z analogie

• Argumenty o příčině

I.7.1   Logicky platné argumenty
Logicky platné argumenty vděčí za platnost své logické formě. Závěry jsou 
vyvozovány z premis pomocí pravidel formální logiky.

Pro tyto argumenty jsou důležitá tři pravidla30.

• Dodržovat logicky platnou formu.

• Dbát na pravdivost premis. (viz I.3)

• Nepředpokládat, co má být teprve dokázáno (viz I.4)

Pro logicky platné argumenty platí, že jejich závěry neobsahují nic, co nebylo 
obsaženo už v premisách. Závěry jsou vlastně přeformulované premisy, a proto 
nepřináší novou informaci, ale pouze jiný pohled na původní premisy. 
Užitečnost tohoto nového pohledu je ale všestranná; často nemáme ani tušení, 
kolik informací lze z jednoho výroku získat. 

„Logických důsledků libovolného tvrzení je nekonečně mnoho. Ne všechny 
důsledky mají praktický význam, ale i z těch, které prakticky význam 
mohou mít, si bezprostředně uvědomujeme pouhý zlomek.“ [ŠVANDOVÁ, 
1999, s.138]

Např. z premisy, která přijde za chvíli, lze získat mnoho pravdivých tvrzení, 
závěry jsou odvozovány pomocí logických forem (viz dále.) a jsou vzhledem k 
původní premise logicky platné. Jestliže byla původní premisa pravdivá, pak 
máme jistotu, že i tyto výroky jsou pravdivé. 

Premisa: Všechny planety naší sluneční soustavy obíhají kolem Slunce.
a proto
Některé planety naší S.S. obíhají kolem Slunce.
Žádná planeta naší S.S. neobíhá kolem něčeho jiného než je Slunce.
Země (Měsíc, Jupiter...) obíhá kolem slunce.
Jestliže mám zelené oči, pak všechny planety obíhají kolem slunce.
Jestliže mám zelené oči, pak žádná planeta naší S.S. neobíhá kolem Slunce.
Není pravda, že některá planeta naší S.S neobíhá kolem Slunce.
....

30 Podle ŠVANDOVÁ, 1999, s.138
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„Rozhraní mezi dobrým a špatným argumentem je u logicky platných 
argumentů ostré. Logické vyplývání přenáší pravdu z premis do závěru s 
apriorní jistotou. V tom je právě síla deduktivní logiky a jedna z největších 
záruk objektivity a možnosti dorozumění pomocí jazyka. Za logickou 
jistotu ale platíme tím, že závěr argumentu nepřináší jinou informaci, než 
která je již obsažena v premisách.“[ŠVANDOVÁ, 1999, s.138]

Formální logika rozlišuje platnost analytickou a formální. Ukázka nahoře 
obsahuje oba případy.

Analytická platnost 

Vyplývá z analýzy vztahů mezi termíny. Víme, že naše sluneční soustava 
obsahuje 9 planet, které obíhají kolem Slunce. Z toho lze vyvozovat různé 
závěry (např. Planeta Země98354 neobíhá kolem Slunce).

„Zdůvodnění se v těchto případech opírá o jazykové konvence – definice 
termínů (predikátů)... Vědět, co tyto termíny v jazyce znamenají, je totéž 
jako 'analyzovat' jejich význam, který jim v jazyce přísluší.“ [ŠVANDOVÁ, 
1999, s. 108] 31

Formální platnost 

Vyplývá z dodržování logicky platných forem. Je třeba znát tyto logické formy 
a používat je při vlastní konstrukci i testování deduktivních argumentů. Např. z 
následujících premis se dá pomocí pravidla Modus tollens vyvodit platný závěr.

Modus tollens: ((p→q) & !q)→!p) 

Jestliže p, pak q. 
Není pravda, že q. 
a proto
Není pravda, že p. 

Jestliže je index v pořádku, pak 
vyhledávání funguje.
Vyhledávání nefunguje.
a proto
Index není v pořádku.

Problematika logických forem a pravidel vyvozování však zasluhuje zvláštní 
pozornost a péči, které se jí dostává v učebnicích logiky a proto se v tomto textu 
neobjeví. 32

31 K této otázce srovnejte též kap.I.2.2.1 Definice a kap. Premisy a priori pravdivé, s. 22.
32 V původní práci byla obsáhlejší příloha shrnující základy formální logiky, čtenář však může vyhledat 

mnohem lepší zdroje, např. BENDOVÁ, 1998; ŠVANDOVÁ, 1999; JIRKŮ&VEJNAROVÁ, 2000.

33



I. ARGUMENTACE

*

Pokud argument dodržuje logicky platnou formu a splňuje ostatní dvě 
podmínky deduktivního argumentu, je vhodné zkontrolovat ještě jeho zápis v 
přirozeném jazyce. Čtenáři budou postupovat obráceně, směrem z přirozeného 
jazyka do jazyka formalizovaného, a zde hrozí nebezpečí, že sejdou z cesty. 
Mohou opustit sled autorových kroků a smysl argumentu. 

Řešení není jednoduché. Musíme čtenáře přinutit, aby šel cestou, kterou 
určujeme my – to znamená, všechny výroky musí být jasné, nepřipouštět dvojí 
výklad, vazby musí být zřejmé a zřetelně vyznačené, skryté premisy a skryté 
závěry se smí dát jen tam, kde můžeme očekávat, že čtenář je doplní v plném 
znění. 

Osobně bych si mohl představovat, že skládám argument pro sebe. Vím totiž, 
že mám problémy s formalizací (čtu v argumentu víc, než je tam napsáno), a 
proto také vím, že pomoc s překladem uvítám. Když mě autor “přinutí”, abych 
nic nedoplňoval navíc a připomene mi to, co bych neměl vynechat, jsem krotký, 
cupitám za autorem a sleduji kroky jeho argumentace.

Induktivní argumenty
Následující čtyři druhy argumentů jsou počítány za induktivní. Nejsou apriorní 
(před zkušeností), ale aposteriorní (založené na zkušenosti). Jejich hodnota 
závisí od „znalostního pozadí“ (angl. background knowledge), kterým 
disponuje čtenář i autor. Mají empirické premisy i empirické závěry a formální 
způsoby jejich ohodnocení se nepoužívají. Jsou založeny na předpokladu, že 
nepozorované případy se budou chovat relativně stejně jako pozorované 
případy.33

“Vždy se spoléháme na všeobecný předpoklad, že ve světě existují 
základní pravidelnosti a souvislosti. Od přírody jsme bytosti, které 
zdůvodňují induktivně.” [GOVIER, 1994, S. 296] 

Vidíme například, že po horkých dnech přichází bouřka a z této pravidelnosti 
soudíme, že tomu tak bude i nadále. Ovšem v těchto případech nemáme nikdy 
jistotu, vždy existuje možnost, že závěr se ukáže být neplatným, máme pouze 
větší, či menší pravděpodobnost, že se předpoklady splní.

33 Argument z autority trochu vyčnívá z řady, je však závislý na zkušenosti (expertů), a proto je 
aposteriorní.
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I.7.2   Argumenty pomocí příkladů
V tomto induktivním argumentu se na základě pozorování předpovídá, že 
objekty stejného typu budou mít takové a takové vlastnosti. Z množství 
pozorovaných případů se odvozují závěry o nepozorovaných případech. 

Argument pomocí příkladů buď zobecňuje z určitého počtu příkladů na 
všechny příklady (stejné oblasti), a nebo usuzuje z určitého počtu příkladů na 
další příklady stejného druhu. 

Všechny osoby (celkem 8), které dosud vyšly z budovy X, měly v ruce bílou hůl a 
na očích černé brýle.
Zobecnění: Všechny osoby, které vyjdou z budovy X, budou mít v ruce bílou hůl a 
na očích černé brýle.
Usuzování: Další osoba, která vyjde z budovy X, bude mít v ruce bílou hůl a na 
očích černé brýle.

Z příkladu je zřejmé, co je zobecnění a co usuzování. Navíc je zde jasně vidět i 
skulina argumentu z příkladů. Autor nemůže s jistotou tvrdit, že příští osoba, 
která vyjde z budovy X, bude vypadat stejně jako ty předchozí. Mohl by to 
udělat jen tehdy, pokud prozkoumal všechny osoby, které jsou v budově X. Ale 
i tehdy budou jeho závěry pravděpodobné – osoba může odložit černé brýle, 
zahodit bílou hůl (nevíme, jak se zachová). Argument z příkladů proto obsahuje 
pravděpodobnostní soud a měl by to i naznačit (Další osoba, která vyjde z budovy 
X, bude mít pravděpodobně bílou hůl v ruce a černé brýle na očích).34

U podobných argumentů se často usuzuje na základě výběrového šetření 
(vzorku obecně) a čtenář očekává, že budou zodpovězeny následující body, což 
jsou důležité informace pro ohodnocení argumentu:

• Jak a podle čeho byly příklady vybrány, tj. jak se vybíral vzorek (Když 
není explicitně uvedeno, čtenář musí hádat).

• Jaká byla velikost vzorku. 

• Jestli byl vzorek vzhledem k populaci35 reprezentativní (Má všechny její 
důležité znaky?)

• Jaká byla technika výběru vzorku, je uvedena, je spolehlivá? 

Argument z příkladů by měl obsahovat odpovědi na všechny body. Když 

34 viz také I.4.3 Rozsah a určitost argumentu 
35 Populací se rozumí jevy, které jsou zkoumány jak v přírodních, tak i v sociálních vědách. Populace je 

celková množina prvků jakékoli oblasti úvahy.
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nejsou uvedeny, čtenář může pojmout podezření, že se autor snaží něco zakrýt. 

Obory mají obvykle vlastní metodiku, kterou by měl autor sledovat, pokud 
chce získat důvěru. Např. technika výběru může být častou příčinou zkreslení, 
a proto musíme obhájit, proč jsme zvoliti tu, či onu a uvést jaká nebezpečí a 
předpokládaná zkreslení v sobě skrývá; velikost vzorku může být neadekvátní 
vzhledem ke zkoumané populaci a zkreslovat její znaky, ale existuje i další 
možné výhrady. Autor by se proti nim měl pojistit a sám vyhledat pochybnosti, 
které předem zodpoví. Měl by obhájit, že případy jsou přijatelné (že má 
přijatelné premisy) a z nich vyvozuje závěry přijatelným způsobem.

Čtenář často “zvažuje” celý argument až po identifikaci závěrů. Vezme tvrzení, 
která předkládáme, a přidá je k premisám, které už ohodnotil. Potom určí jakou 
přesvědčivost to má vše dohromady. Když si bude myslet, že podmínky byly 
splněny a interpretace je oprávněná, pravděpodobně bude zjištěním věřit.

I.7.3   Argumenty z autority
Tyto argumenty jsou považovány za samostatný typ, a proto je zde 
připomínám. Opírají se o svědectví expertů, popř. institucí. Pravidla pro jejich 
konstrukci už byla uvedena v první části, kde jsme se zabývali přijatelností 
premis (viz I.3.2 Premisy dokázané  někde jinde nebo někým jiným). 

I.7.4   Argumenty z analogie
Analogie bývá častá v argumentaci, ale i v běžném životě. Když se například 
setkáme s něčím nezvyklým, co chceme pochopit, použijeme znalostí z 
dřívějších podobných situací. Snažíme se vyhledat podobný případ a použít 
tyto informace na onu neznámou. Princip analogie spočívá ve srovnávání 
známého případu s případem neznámým.36 Aby bylo toto srovnávání 
smysluplné, musí být splněny určité podmínky : 

• Mezi případy existuje relevantní podobnost (musíme rozlišit společné 
důležité vlastnosti a společné rozdíly).

36 “Argument z analogie začíná použitím jednoho případu (obvykle snadno přijatelného), aby se jeho 
pomocí osvětlil a nebo vyložil případ jiný (obvykle méně jasný)...Analogie musí být především něco, 
k čemu jsou naše postoje jasné ... nemá cenu srovnávat jeden matoucí případ s druhým.”[GOVIER, 
1994, S. 343]
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• Případy musí být srovnávány konzistentně (tzn. s neznámým případem 
se musí zacházet podobně jako s tím známým).

Musíme zjistit, které důležité vlastnosti má neznámý případ (tzv. primární 
subjekt37) a podle zjištěných vlastností hledáme analog. Když jsou oba případy 
postaveny vedle sebe, můžeme s primárním subjektem zacházet, jako se zachází 
s analogem. Ovšem je vhodné znovu prověřit, zda podstatné vlastnosti analogu 
odpovídají podstatným vlastnostem primárního subjektu. V praxi se často 
postupuje i obráceně – primární subjekt je neznámá věc a my nevíme, které 
podstatné vlastnosti má. Hledáme proto známý případ a zkoušíme ho aplikovat 
na primární subjekt.

1. Analog má vlastnosti a,b,c.

2. Primární subjekt má vlastnosti a,b,c.

3. a,b,c jsou podstatné vlastnosti analogu a díky nim lze analog 
klasifikovat jako W.

Pokud zjistíme, že primární subjekt je relativně stejný jako analog, tak potom i 
primární subjekt patří do kategorie W a můžeme s ním zacházet stejným 
způsobem, jako se zachází se všemi případy uvnitř W (požadavek na 
konzistenci).

Existují dva typy analogií, které si představíme. Jedna se zakládá na skutečných 
událostech a druhá na vztahu mezi koncepty, tzn. na vztazích mezi tím, co je 
označeno analogem.

I.7.4.1   Induktivní analogie 
Porovnáváme skutečné události s případy, které neznáme. Induktivní analogie 
se často používá v historii, politice, ve vědě a tvoří základ pro předvídání 
(budoucnosti, i minulosti). Událost se musela skutečně stát a síla celého 
argumentu vzrůstá s množstvím pozorovaných případů. 

Polsko ztratilo spojence a roku 1772 30% svého území, když si je mezi sebe 
rozdělilo Rusko, Prusko a Rakousko.
Francie a Anglie zradily Československo roku 1938, následovala ztráta 14% čs.  
území.
a proto
Když stát ztratí spojence, je ohroženo jeho území.

37 Primární subjekt je věc, kterou chceme analyzovat pomocí analogu ( známého příkladu). 
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Tato analogie usuzuje do budoucnosti, a kdyby obsahovala více podobných 
případů, její síla se bude zvětšovat. Je ale také možné, že při podrobnějším 
studium případů by se ukázaly důležité rozdíly, které analog diskvalifikují 
(protipříklady, zpřesněná interpretace historického kontextu apod.) 

I.7.4.2   A priori Analogie
Apriorní analogie jsou podobné apriorním deduktivním argumentů. Zatímco 
tam byly srovnávány významy slov, zde jsou srovnávány koncepty (tedy to, co 
si pod určitými příklady představujeme). 

Lidský život se podobá životu rostliny; na začátku je křehká a slabá, stejně jako 
dítě postupně roste a sílí, stává se větší a pevnější, ztrácí svoji ohebnost a na 
konci je tvrdá a pevná. A proto vše křehké a slabé se vyvíjí, a vše pevné a tuhé se 
blíží smrti.

V této analogii je důležitá struktura. Na rozdíl od induktivních analogií není 
nutné, aby se případ skutečně stal, protože srovnáváme koncepty. Je lhostejno, 
jestli nalezneme jeden nebo sto podobných případů, srovnává se kvalita jejich 
podobnosti a případy nejsou sčítány.

I.7.4.3   Síla analogie
Analogie je výbornou pomůckou nejen v argumentaci, ale i při učení, ve 
výkladu, při “oživování” textů. Je to svým způsobem filtr, který usměrňuje 
pozornost čtenáře pouze k určitým jevům. To zároveň znamená, že analogie 
není vyčerpávající a klidně můžeme říci, že je nepřesná. Nutí čtenáře, aby se 
zaměřil jen na něco, a ostatní věci aby ignoroval38 a to dělá z analogie možný 
nástroj podvodu.

Bez cvičení nemůže zůstat nikdo zdráv, žádný přírodní, ani společenský 
organismus; a taková čestná válka, ta je pro království či knížectví skutečným 
cvičením. Občanská válka, ta se podobá horkosti horečky, ale skutečná válka, ta 
se podobá horkosti fyzického cvičení a slouží k tomu, aby tělo zůstalo zdravé; a 
proto během zlenivělého míru se odvaha vytrácí a mravy upadají.

V tomto argumentu se autor snaží čtenáře přesvědčit, aby válku (neznámá věc) 

38 Stejnou funkci plní některé řečnické ozdoby, viz Přílohu GTropy.

38



I. ARGUMENTACE

zařadil do kategorie, kam patří fyzické cvičení (W) a zacházel s válkou jako se 
zachází se všemi prvky uvnitř (W). Když argumentuje tímto způsobem, 
předpokládá, že posluchač analog přijme a změní svůj postoj k primárnímu 
subjektu (k válce). Může být svou myšlenkou natolik zaujat, že nevnímá ostatní 
varianty a unikne mu několik možností:

• Mezi analogem a primárním subjektem lze nalézt relevantní rozdíl. Primární 
subjekt má třeba vlastnost d, a tu analog nemá. d je podstatná vlastnost a ta 
dokazuje, že primární subjekt není W : Člověk má fyzické pocity a podle nich 
upravuje své cvičení, stát nic necítí, nemůže upravovat svoji zátěž.

• Čtenář změní svůj postoj k analogu - Např. akci, kterou my pokládáme za 
dobrou, si promyslí a zjistí, že je nevhodná. Nepřijme námi nabízený pohled 
a odmítne se dívat našima očima: „Jó, to znám. Copak se neříká 'sportem k trvalé 
invaliditě'?“

• Čtenář zjistí, že s primárním subjektem zacházíme odlišně, než se obvykle 
zachází s analogem (jsme nekonzistentní) – kdybychom např. tvrdili, že 
„Válka je fyzické cvičení, ale ještě lepší, přináší prospěch nejen tomu, kdo cvičí, ale i  
svému okolí“.

Pokud druhá strana nesouhlasí, může jít až tak daleko, že vytvoří vlastní 
protianalogii. Bude mít opět stejné vlastnosti jako primární subjekt, ale bude 
primární subjekt klasifikovat do jiné kategorie. Tímto jednoduchým způsobem 
se dokáže, že předložený pohled není jediný správný a jde vlastně o slabou 
analogii; závěry nejsou jednotné a síla argumentu byla oslabena.

Se zavádějící analogií se lze setkat poměrně často, protože vytvořit správnou 
analogii nebývá snadné. Jde sice jen o míru podobnosti, ale ta se také musí 
hledat a prověřovat, někteří autoři se více spoléhají na zajímavost svých 
příkladů a podobnost se studovaným jevem už není tak důležitá. A navíc, 
stvořit zavádějící analogie je snazší, jsou prostě lákavější a zajímavější.39

Má-li být argument z analogie dobrý, musíme získat odstup, odložit stvořenou 
analogii a vrátit se k ní později. Tehdy zkoumat, jestli je relevantní vzhledem k 
primárnímu subjektu – (Je mezi analogem a primárním subjektem relevantní 
podobnost?) a hned poté zkoumat závěry, které analog vkládá na primární 
subjekt (Chceme takové závěry?). Nezapomínejme, že analogie je svým 
způsobem filtr a záleží na úhlu pohledu (a nejen v analogii).

“V jistém smyslu, jsou skutečně jakékoli dvě věci ve vesmíru podobné. Otázkou 
zůstává, jak relevantní jsou tyto podobnosti z hlediska užitečnosti pro 

39 Srovnejte příklad uvedený zde a také v příloze B.3 Chybné analogie s. x.
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případ.”[GOVIER, 1994, S. 354] 

I.7.5   Argumenty o příčině
Toto je poslední typ argumentu, který proberu. O příčině hovoříme tehdy, když 
jeden jev (nebo skupina jevů) způsobí vznik dalšího jevu.

Kdykoliv plave v chlorované vodě, objeví se u něj vyrážka. Když neplave v 
bazénu, a nebo plave v přírodě, vyrážka se neobjeví. Takže chlór v bazénu je 
pravděpodobně příčinou jeho vyrážky.

V češtině (ale i v angličtině) se slovem příčina označují různé příčinné vztahy. 
Např. důvod (motiv k jednání), ale také materiální příčinu události; vedle toho 
se slovem příčina označují různě silné podmínky jako : nezbytná podmínka (bez 
ní událost nenastane), dostatečná podmínka (vyvolá událost, ale stejného efektu 
lze dosáhnout i něčím jiným); oboustranná podmínka (nezbytná a dostatečná 
podmínka současně ). Slovem příčina se označují také situace, kdy “příčina” je 
pouze jedním z faktorů, který spolupůsobil.

Slovo příčina má tedy v přirozeném jazyce mnoho odstínů a také argumenty o 
příčině jsou komplikovanější. Vůbec prvním krokem ke konstrukci tohoto typu 
argumentu, je rozpoznání příčiny. Musíme odlišit kauzální vztah od korelace. 

Korelace znamená vzájemnou závislost, souvztažnost40. Dva jevy se vyskytují 
současně a jejich současný výskyt přetrvává navzdory náhodě. 

• a) Pozitivní korelace – větší podíl A než non-A je zároveň B.
Mezi důchodci je zaznamenán větší podíl komunistů než mezi ostatními 
věkovými skupinami.

• b) Negativní korelace – menší podíl A než non-A je B.
Z populace ve věku 18-30 let se rekrutuje menší podíl komunistů než v 
ostatních skupinách.

• c) Žádná korelace – stejné proporce A i non-A jsou B.
Mezi důchodci a ostatními věkovými skupinami není žádný podstatný rozdíl ve 
volebních preferencích komunistů.

40 Korelace má jiné významy v biologii (vztahy mezi orgány), ve statistice (pravděpodobnostní korelace) 
apod. V tomto textu se korelací zabýváme pouze v obecné rovině – jako souvztažností.
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Když se dvě události, dva jevy se vyskytují současně (A, B), ještě to nemusí 
znamenat, že jde o korelaci. Aby se jednalo o korelaci, musí být souvztažnost 
významná. Signifikatní korelace přetrvává navzdory náhodě.41 I v těchto 
případech signifikantní korelace nelze vždy jednoduše zjistit kauzální vztah. 
Když se dva jevy objeví společně, přichází v úvahu čtyři možnosti.

1. A je příčinou B (A => B ).

2. B je příčinou A (B => A).

3. Některý jiný faktor C je příčinou obou C => (A & B).

4. Korelace je dílem náhody.

Abychom mohli z korelace odvodit příčinu potřebujeme více důkazů, více dat 
než korelace. Proto postupujeme tak, že ze zjištěných dat eliminujeme jednu 
možnost za druhou, až do okamžiku, kdy již nelze další vyloučit. 

Např. Ze 100 lidí, kteří se stravovali v jídelně XY, jich 60 onemocnělo, 3 lidé 
zemřeli.

a) metoda souhlasu : snažíme se vyloučit všechny možnosti, které jsou náhodné 
a hledáme to, co je všem společné. Když nalezneme společnou událost 
(příčinu), nemusíme se zastavit, ale je možné zkoumat možnost, že nějaký další 
faktor byl ve hře. (Proč se nakazilo těch 60 lidí? Co měli společného? Je to skutečně 
jediná společná vlastnost?)

b)metoda rozdílnosti : opět hledáme společný znak, ale ten který chybí ve 
všech ostatních případech (např. Proč se nenakazilo těch 40?)

c)metoda souhlasu a rozdílu : hledáme příčinu, která se objevila ve všech 
pozitivních případech, a chybí ve všech negativních. (Proč onemocnělo 60? Proč 
nezemřelo zbylých 57 lidí? Který faktor je společný pro 60 lidí a chybí u těch, kteří  
zemřeli?)

Pro konstrukci argumentu z příčiny pak platí obecná, už uváděná pravidla. 
Souhrn všech pozitivně relevantních premis musí být silnější než souhrn všech 
negativně relevantních premis.

“Když si uvědomíme, že jevy v přírodních vědách (všechny skály určitého 
typu, všechna zemětřesení, všechny vlny tsunami, ledňáčkové apod.) 

41 Více než 0,5, tedy více než 50% pravděpodobnost, že když se vyskytne jev A, objeví se i jev B
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bývají méně variabilní než populace, které jsou zkoumány ve 
společenských vědách, potom pochopíme, proč jsou pozorování 
příčinných vztahů v disciplinách jako fyzika, chemie, biologie 
důvěryhodnější než kauzální argumenty historie, psychologie, nebo 
antropologie.” [GOVIER, 1994, S. 319] 42

*

Zvláštní, skoro speciální případ argumentu o příčině je tento43:

(1)Dobrovolná euthanasie, při které nevyléčitelně nemocný pacient vědomě 
zvolí smrt, měla by být legalizována. (2) Zodpovědným dospělým lidem by 
také měla být ponechána možnost volby, jestli chtějí žít, nebo zemřít. Navíc 
(3) dobrovolná euthanasie by uchránila mnoho pacientů před nesnesitelnou 
bolestí. (4) Snížila by sociální výdaje. (5) Uchránila by příbuzné od bolesti 
sledovat smrt lidí, které milují, a kteří umírají nelítostným a ponižujícím 
způsobem. I když (6) existuje nebezpečí zneužití, a navzdory tomu, že (7) 
nemáme jistotu, jestli lék nebude přece jen nalezen, (1) dobrovolná 
euthanasie by měla být legální volbou pro nevyléčitelně nemocné pacienty.44

Příklad ilustruje zajímavý typ argumentu o příčině (angl. conductive argument 
– conduct je “vést, provést, řídit”). Osobně si to překládám jako “průvodčí“. 
Argument říká, k čemu by vedla určitá akce, co by způsobila, kdyby.

Premisy těchto argumentů přináší určitou evidenci, že závěr by měl být přijat. 
Síla jednotlivých premis přitom může být různá (některé jsou silnější, jiné 
slabší), ale v konečném efektu působí svým souhrnem. Dokonce i kdyby 
některá premisa byla neplatná, hlasy ostatních stále zůstávají ve hře45. Je to 
induktivní argument a klíčovým faktorem je souhrnná síla platných premis 
proti síle všech negativních premis. 

Abychom ho ohodnotili (zkonstruovali), potřebujeme vědět, zda:

1. Premisy jsou pro čtenáře přijatelné.

2. Jaká je jejich síla (přesvědčivost).

3. Jestli argument “výslovně” uvádí negativní premisy.

4. Které další negativní premisy lze najít. 

42 Srovnejte také B.2 Chyby v argumentech o příčině s. ix
43 Pochází z publikace TRUDY GOVIER, Practical study of argument [Govier, 1994, s. 393]
44 Všimněte si prosím, že v argumentu jsou použita emocionálně zabarvená slova (nelítostným, 

ponižujícím) a závěr, uvedený na začátku, je na konci zopakován.
45 Řetězec nebyl přerušen, protože tu žádný řetězec neexistuje.
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5. Nakonec je nutno odhadnout, jestli pozitivní premisy jsou pro čtenáře 
závažnější než negativní (suma vyřčených pozitivních premis proti 
sumě VŠECH negativních premis, tedy i proti nevyřčeným)

Náš argument výslovně uvádí některé negativní premisy (6,7). V následující 
kapitole si ukážeme, jak nalézt další a prověřit jejich závažnost.

I.7.5.1   Ceteris paribus
Pozitivní premisy mají v sobě většinou prvek všeobecnosti a to nám umožní 
odhadnout jejich přijatelnost. Můžeme udělat zkoušku jednotlivých premis 
pomocí latinské klauzule ceteris paribus. Ceteris paribus znamená “za ostatních 
stejných okolností”, nebo také “ostatní stejné věci“46 a s pomocí této výhrady je 
možné prověřit pozadí argumentu.

Vezmu si na ukázku premisu číslo 3. 
Dobrovolná euthanasie by uchránila mnoho pacientů před nesnesitelnou bolestí.

Nyní pomocí klauzule ceteris paribus odkryjeme, na jakých základech 
argument stojí:

Za ostatních stejných okolností, jestliže dobrovolná akce uchrání pacienty před 
nesnesitelným utrpením, měla by být legalizována.

Autor zřejmě věří, že před nesnesitelným utrpením je potřeba se chránit. Teď je 
na vás, abyste odhadli, jak závažný bude tento názor (postoj) pro publikum. 

Co myslíte, mají být nesnesitelné bolesti odstraněny? 

A co na to řekne muslim, ortodoxní katolík, a nebo buddhista ve vašem 
auditoriu? 

A pokud věříte, že nesnesitelné utrpení není neužitečné, jaké k tomu máte 
důvody? (takto vytvoříte protiargument – negativně relevantní premisu)

Ale ještě jeden závažný problém zůstal nevyřčen. Nesmí nám uniknout, že se 
jedná o relevantně podobné okolnosti a úvahy se musí pohybovat v 
neviditelných mantinelech “ostatních stejných okolností“. Zjistíme možná, že 

46 Setkal jsem se s dvěma překlady. „Other things being equal“ [GOVIER, 1994, s. 394] a překlad z latiny 
“za ostatních stejných okolností” [Akademický slovník cizích slov, 1998]. Myslím si, že oba překlady 
jsou užitečné, a proto je budu používat společně.
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některé věci jsou za určitých podmínek “vhodné”, a jiné věci jsou za stejných 
podmínek nevhodné.

 Které jsou to ty “ostatní stejné věci”? Chcete-li, můžeme se ptát – “Které věci za  
ostatních stejných okolností by měly být legalizovány?”

Osvětlím to příkladem s interrupcemi neboli umělým přerušení těhotenství. 
Některé ženy byly znásilněny a počaly; jiné mají nevyléčitelně nemocné dítě; 
některé ženy jsou v těžké finanční situaci; některé ženy používají potrat jako 
formu antikoncepce. Který z těchto případů by se měl legalizovat? A proč? 
Které jsou to ty ostatní stejné věci, jež by měly být legalizovány?

V debatách, které politikové vedou na podobná témata, jde vskutku hlavně o 
klauzuli ceteris paribus. Strany nemohou nalézt stejnou řeč, protože operují z 
odlišných základen. Ale je to i problém autorů – a nejen v argumentech o 
příčině – i my si musíme ujasnit, jaké principy stojí za našimi premisami, jak 
silné tyto principy jsou a za jakých okolností platí.

„Je dobré si zapamatovat, že naše názory a víra nejsou jediné. Lidé 
zastávají mnoho pohledů, u komplikovaných problémů obzvlášť, a 
většinu z nich lze podpořit pomocí dobrých argumentů.“ [GOVIER, 1994, s. 
406]

***
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II. ORGANIZACE INFORMACÍ 
NAPŘÍČ TEXTEM

“Uklidnil vody své mysli, 
aby stišil své myšlení; 
zírá do myšlenek a
jednu za druhou vytahuje do slov...” 

Lu Chi

Autor by se měl propracovat k víceméně lineární podobě sdělení. Při psaní 
převádí amorfní masu myšlenek do symbolů, aby je čtenář dokázal sledovat. V 
textu se to však nemusí projevit nijak výrazně, říkáme, že je “dobře uspořádán”, 
“je přehledný”, “je promyšlený”, je pro nás snadné číst takový text. Většinou už 
se dál nestaráme o námahu, kterou autor možná vynaložil, aby svůj text 
takovým učinil; stačí nám, že struktura je zřetelná, máme rozhled na okolní 
prvky a sledujeme linii výkladu. 

Třebaže neexistují “ty správné” modely pro organizaci informací uvnitř textu, i 
přesto lze nalézt několik doporučení, která cestu usnadňují a ušetří autorům 
mnoho energie.

II.1   TÉMA A POZICE AUTORA

Jako první přichází jedno zdánlivě jednoduché pravidlo : autor by měl vědět, o 
čem píše. Bude se to zdát méně triviální, když si uvědomíme, že objev může 
vzniknout před napsáním textu, ale i při psaní textu. 

“Autor může formulovat text jako cestu – hledání, zvažování alternativ, 
vyslovování hypotéz a nacházení odpovědí, a nebo jej formuluje ze zpětné 
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perspektivy, z pozice toho, kdo už tuto cestu absolvoval a ohlašuje její 
výsledek“ [ČMEJRKOVÁ-DANEŠ-SVĚTLÁ, 1999, s.83]

V prvním případě je zkoumaná skutečnost analyzována během procesu psaní – 
svým způsobem je to užitečná badatelská cesta, mentální proces sám o sobě, a 
proto nikoli jen přemýšlením, ale i psaním se lze k nějakému objevu 
dopracovat. Je to ostatně logické, když nezapomínáme, že psaní nemůže bez 
myšlenkových operací existovat. 

Kompozice, stejně jako výzkum, musí mít směr, měly by mít svůj cíl. 
Směřujeme tím k jednomu z centrálních bodů, k jakémusi ohnisku, kolem 
kterého se bude točit vše ostatní. Vzhledem k tomuto ohnisku autor promýšlí, 
komponuje a upravuje všechny ostatní prvky. Tím ohniskem má být téma. Co je 
tedy téma?

“Téma je základní myšlenka uměleckého, odborného aj. projevu, předmět 
zájmu, námět...” [Akademický slovník cizích slov, 1998]

Říká se, že každý text má mít pouze jedno téma, jednu jedinou zprávu, kterou 
chce čtenáři předat. Je lhostejno, jestli se dá tato zpráva vyjádřit jednou větou, a 
nebo ne. Hierarchicky nejvyšší prvek lze rozčlenit na nižší a nižší témata (tzv. 
hypotémata), avšak centrální téma, jakkoliv složité, má zůstat pouze jedno.

I když je to jedna jediná myšlenka, může mít mnoho stran a autoři mají prostor 
pro invenci. Když se ale pokusí o rozbor dvou témat v jednom textu, vystaví se 
nebezpečí, že zabloudí sami, a nebo že zabloudí jejich čtenáři. Téma je 
centrálním bod, který udává směr cesty autora.1

“Absence takovéhoto ohniska (focus) má dva hlavní následky. Za prvé, 
autor zjistí, že je obtížné organizovat myšlenky soudržným způsobem, 
protože nebude mít žádnou centrální ideu, kolem které by je mohl 
strukturovat. A za druhé, čtenář zjistí, že s obtížemi postřehne to, co je 
předmětem textu a může odpovědět řadou negativních reakcí: nudou, 
opovržením, odmítnutím, znechucením a dokonce vztekem či 
nepřátelstvím.” [WHITE&ARNDT. 1991, s.45]

Vedle tohoto ústředního bodu se nachází dva další prvky. Jedním z nich je 
komunikační záměr autora a tím druhým je “pohled autora”. Oba dva lze shrnout 
pod slovo stanovisko. Ještě výstižněji řečeno: je to místo, odkud se autor dívá.

Pro čtenáře odborného textu je důležité, aby identifikoval autorův postoj. Je to 
1 “Ustav si slovo či dvě, bys našel klíčové body, které budou bezpečnou uzdou celé kompozici..“ [Lu 

Chi, citát čínského spisovatele, který žil před 2000 lety, převzat z WHITE&ARNDT, 1991, s. 44]
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důležité proto, že postoj odkrývá autorovu motivaci (informovat, přesvědčit, 
pobavit) a zároveň ovlivňuje čtenářskou reakci. Je to podobné jako v 
mluveného projevu – tam jsme schopni zachytit, jestli mluvčí referuje 
vzrušeným, či neutrálním tónem. A dokonce jsme schopni identifikovat různé 
odstíny tohoto hlasu – zaujatost, nechuť, souhlas apod. Když tón 
identifikujeme, přičleníme tuto informaci ke sdělovanému obsahu.

Pro odborné texty je pravidlem, že autor zaujímá neutrální stanovisko, i když 
má o probírané skutečnosti velmi vyhraněné názory. Je pravděpodobné, že 
čtenáři odborných textů tento přístup vyžadují a jeho porušení nebudou 
ochotni tolerovat. Proto je obvykle užitečné, když si autor uvědomí vlastní 
postoj a vlastní komunikační záměr. Bude-li o nich vědět, může je lépe ovládat a 
přizpůsobit potřebám svého textu.

Nejčastějším prostředkem pro signalizaci postojů je výběr jazykových 
prostředků. Velký český jazykovědec, VILÉM MATHESIUS, hovořil o tom, že každý 
jazyk vyjadřuje dvě věci:

(1) Zachycuje úsek reality,
(2) Vyjadřuje naše postoje k této realitě.

Zachycený úsek reality se dá v odborném textu ztotožnit s tématem; použitý 
jazyk je v odborném textu prostředkem k zachycení tohoto tématu. Vlastním 
jazykem se prozatím nebudeme zabývat, soustředíme se ještě na samotné téma 
a jeho strukturování. Přesto chci zdůraznit, že téma a postoj autora spolu úzce 
souvisí.

II.1.1   Seřazení informací
Tvorba osnovy, modelů textu
Zatím jsme ve fázi, kdy si autor (jasně, či mlhavě) uvědomuje své téma a svůj 
komunikační záměr. I když je to velmi důležité, přece jen jsme stále na začátku 
a text nemá jasné obrysy. Je třeba ho zorganizovat.

Jedním z klasických přístupů, kterému dnes pro jeho všednost nevěnujeme 
větší pozornost, je dělení textu na začátek-střed-konec. ARISTOTELOVA definice má 
své kouzlo, o které nás střední škola možná připravila, a proto ji uvedu v plném 
znění.

“Celek je to, co má začátek, střed a konec. Začátek je to, co samo 
nenásleduje po něčem jiném; konec je naopak to, co samo přirozeně – buď 
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nutně nebo zpravidla – následuje po něčem jiném, ale po čem už 
nenásleduje nic jiného; střed je to, co samo následuje po něčem jiném a po 
čem následuje něco dalšího.”[ARISTOTELÉS, 1996, s.73]

Čtenář vstupuje do textu skrze začátek a vystupuje na konci.2 Začátky a konce 
proto hrají nesmírně důležitou roli i v kompozici odborného textu, ale k jejich 
rozboru ještě nepřišla vhodná chvíle. Prozatím zůstaneme u pohledu na 
celkovou mozaiku. 

II.1.1.1   Obecný strukturní vzorec textu
Strukturní vzorec textu je jakýsi abstraktním model jeho jednotlivých částí. 
Přináší v jednodušší verzi dvojici prvků téma-réma. Téma se zde chápe jako 
východisko pro další sdělení a nový prvek, který následuje po tématu, je tzv. 
jádrem sdělení – je to réma neboli nová informace.

Obecný strukturní vzorec má  podobu téma – réma, ale v odborných textech je 
to nejčastěji podoba téma–réma–antitéma. Antitéma bývá poslední částí, kde 
bývají předloženy nejzávažnější problémy textu vhodné k dalšímu 
rozpracování. Podrobnější strukturní vzorec textu má následující podobu (tab. 
1):

1. a) T
b) TR1

c) TR2

2. a) RR1

b) RR2

c) R

3. AT

1. a) Formulace problému (téma textu)
b) Téma rozšířeno poprvé
 charakteristika širšího zázemí (co už se o T ví.)
c) Téma rozšířeno podruhé
charakteristika vlastního přístupu

2. a) Rozšířené réma 1
formulace vstupní hypotézy
b) Rozšířené réma 2
výsledky průzkumu
c) Réma
výsledky, řešení, formulace závěrů

3. Antitéma (náměty pro další rozbor)
Tab. 1 Strukturní vzorec textu.

2 To je samozřejmě lineární vnímání textu. Zkušený čtenář se velmi často chová úplně jinak. Nejdříve 
čte název, jméno autora, poznámky o vydání, o spolupracujících osobách, závěry, bibliografické 
citace, mezititulky, poznámky pod čarou. V podstatě nemáme jistotu, kudy vstoupí do textu. 
Nejčastěji asi názvem práce a souhrnem, je-li k dispozici. viz MISTRÍK, 1979; PAPÍK, 1991.
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Téma, tj. základní myšlenka, je východiskem pro komunikaci. Protože je 
složitější, bylo podrobněji popsáno pomocí TR1 a TR2. K novému sdělení R se 
přechází postupně. Nejdříve je formulována hypotéza (RR1), následují výsledky 
výzkumu (RR2) a tím se text logicky blíží k formulaci vlastní nové informace. 
Na samém konci sdělení je rozvedeno tzv. antitéma. Autor předkládá problémy, 
které jsou vzhledem k probíranému tématu nejvhodnější k dalšímu zpracování.

V odborných textech se podobný strukturní vzorec vyskytuje často, ale to 
neznamená, že je jediný “správný“. Je to pouze jeden z možných postupů a 
pořadí prvků se ve skutečnosti může proměňovat, některé části často i chybí. 
Chtěl jsem naznačit, jak se text uvnitř sebe sama rozvíjí. Autor, i když ve většině 
případů zná předem jádro svého sdělení, přivádí k němu čtenáře postupně.

II.1.1.2   SPRE 
Situation Problem Response Evaluation
Dalším z možných přístupů k organizaci textu je model Problém – Řešení. 
Bývá rozpracován do následujících pěti kroků:
1.Dogma – 2.Nesoulad – 3.Krize – 4.Hledání – 5.Nový model

Výklad je víceméně chronologický. Autor nejdříve popíše výchozí situaci, 
neharmonický prvek a následky jeho existence; poté se pokouší o nápravu 
nestabilní situace a hledá návrh nového řešení. Následující ukázka ilustruje tyto 
kroky na příkladech z běžného textu.

1. Obecně se má za to, že… / Byla vyslovena teze, že…
2. Tato teze však nemůže dost dobře vysvětlit případy…
3. Pokusy / analýza / příklady / materiál naopak ukazují, že… 
4. Jak tento nesoulad vysvětlit?
5. Dosavadní poznatky o tomto jevu je třeba v uvedeném směru zpřesnit /  
tyto jevy je třeba definovat zcela jinak.
Zpracováno podle [ČMEJRKOVÁ-DANEŠ-SVĚTLÁ, 1999, s.84]

Uvedený model, který se v českých textech vyskytuje, odpovídá svým složením 
jednomu z obecných modelů pro diskursivní, akademické psaní z anglosaské 
oblasti – tzv. SPRE. Model má čtyři kroky a používá se k uspořádání textu 
(kompozici):

1.Situation (situace)
2.Problem 
3.Response (řešení)
4.Evaluation (vyhodnocení)
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II.1.1.3   Aristotelés a invence
Předchozí model SPRE a následující přístup mají společnou jednu věc. 
Nepoužívají se pouze pro organizaci textu, ale jsou užitečnou pomůckou k 
rozvíjení tématu. Invence znamená “vynalézání” a to je vskutku pravý smysl 
tohoto kompozičního principu. Představuje sled několika kroků, které autor při 
rozboru učiní.

1. Definice
2. Srovnání
3. Vztahy
4. Okolnosti
5. Důkazy

1. Co jsou to digitální knihovny?

2.  Jak moc jsou podobné (odlišné) od toho s čím bývají srovnávány?

3. Jakým způsobem se chovají ke svému okolí?

4. Co je přijatelné, a co není v případě digitálních 
knihoven?

5. Evidence, argumenty pro naše tvrzení.

Jednotlivé otázky lze samozřejmě pozměňovat, mají pouze ukázat postup při 
kompozici pomocí Aristotelovy invence. Autor nejdříve téma vymezí, představí 
podrobněji pomocí srovnání, hledá vztahy a okolnosti tématu a nakonec 
předloží důkazy pro své závěry. Tímto způsobem rozvíjí svůj text.
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II.1.1.4   IMRAD
Model IMRAD bývá uplatňován v renomovaných časopisech, kde jsou 
požadavky na kompozici podstatně přísnější než u monografií (v knize hraje 
autor na “vlastním hřišti”). Má se za to, že v modelu IMRAD dominují prvky 
logičnosti, objektivity a přehlednosti. Akronym znamená Introduction – 
Methods – Results And Discussion čili Jaký problém – Jak byl studován – Co se 
zjistilo – Co to znamená.

Následující strana obsahuje schéma modelu IMRAD včetně rozšířených 
poznámek pro kompozici jeho úvodní části.

1. INTRODUCTION
Úvod rozebírá okolnosti studovaného problému, jeho pozadí. Pro kompozici 
této části existuje samostatné schéma CARS (Create a Research Space)3. 

Vytvoření výzkumného prostoru se děje ve třech fázích, z nichž každá sestává z 
alternativních kroků. Jde o to, že autor musí obhájit svoji pozici a ukázat, jak 
bude postupovat.

3 “Vytvoř si výzkumný prostor”, CARS a IMRAD zpracovány podle [ČMEJRKOVÁ-DANEŠ-SVĚTLÁ, 1999, s. 
89-90].
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Fáze 1 Vytyčení teritoria

Krok 1 Teze o centrálnosti
Krok 2 Zobecnění tématu
Krok 3 Přehled předchozího výzkumu

Fáze 2 Vymezení místa

Krok 1A Protikladné tvrzení
Krok 1B Poukázání na mezeru
Krok 1C Položení otázky
Krok 1D Pokračování v tradici

Fáze3 Zaujetí místa

Krok1A Vyznačení cílů
Krok1B Ohlášení aktuálního výzkumu
Krok2 Ohlášení zásadních objevů
Krok3 Naznačení struktury článku

Text 1 Model úvodu CARS – Create a Research Space

Rétorické vypětí,
od nejvyššího k
nejnižšímu. Autor uvádí 
čtenáře do problému.

Od nejnižší 
explicitnosti
k nejvyšší.
Autor říká, 
“jak” bude 
postupovat.

Od nejsilnějšího 
tvrzení k 
nejslabšímu. 
Autor odpovídá na 
otázku, “proč” text
vznikal.

 nebo

nebo
nebo
nebo

a / nebo
a / nebo
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2. METHODS
Po úvodu následuje popis použitých metod, teorií, přístrojů, apod.

3. RESULTS
Předchozí oddíly vysvětlovaly, proč a jak se dospělo k výsledkům, tady se 
nachází jádro článku. I když se jedná o jádro, obsahuje pouze zjištěná fakta. 
Jejich interpretace následuje až v poslední části.

DISCUSSION

V závěrečné části je místo pro zhodnocení. Je to jedno z nejtěžších míst textu. 
Zjištěná fakta jsou zde interpretována a předkládají se závěry. „Zřídka lze 
osvětlit celou pravdu a často je lepší vrhnout světlo právě jen na kousek své 
pravdy. Extrapolace závěrů na větší úsek, než jaký pokrývají získané údaje, může 
zpochybnit i předchozí zjištění.” [ČMEJRKOVÁ-DANEŠ-SVĚTLÁ, 1999, s.92]

Pro kompozici poslední části se můžeme inspirovat tímto přístupem:

1. Zobecnit výsledky a dát je do souvislostí.

2. Konstatovat výjimky, chybějící články a nejasné body.

3. Porovnat nově získané výsledky s dosavadními publikovanými 
výsledky.

4. Zbavit se ostychu a probrat teoretické implikace práce i možné praktické 
aplikace.

5. Jasně formulovat závěry.

6. Shromáždit důkazy pro každý závěr.

Model IMRAD není jediný způsob, jak text organizovat. Jistě bychom nalezli 
spoustu modifikací, a nebo spoustu modelů odlišných. Bylo by možné vytvořit 
klasifikaci a popsat přibližné podmínky, kdy se který model uplatňuje, myslím 
si ale, že z našeho pohledu by to přineslo málo užitku. Pro každého autora je 
relativně snadné prozkoumat několik prací, které už byly před ním 
publikovány, a utvořit si samostatný úsudek. Vyžaduje to nepoměrně méně 
úsilí než klasifikace všech možných ostatních modelů; modelů, které se navíc 
proměňují.

Nebylo proto mým cílem, abych všechna schémata popsal, chtěl jsem upozornit 
na jejich existenci a jejich prostřednictvím také na závažnost celkového plánu 
výstavby textu – tedy na osnovu.
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Téměř všechny prameny, se kterými jsem se při studiu setkal, kladly velký 
důraz na tvorbu osnovy4. Osnova – ať už stvořená v duchu, či zaznamenaná na 
papíře – je plánem odborného textu. Autor by měl, dříve než přistoupí k 
vlastnímu psaní, přemýšlet nad vlastním strategickým plánem; obsah textu 
vhodně rozčlenit a jednotlivé části zkombinovat.

Schémata mohou být užitečnou pomůckou, ale 
rozhodně to nejsou neohebné šablony, do kterých 
musí být text vtěsnán. Jsou to pouze alternativní 
cesty. Slovo “alternativní“ ale nevystihuje 
skutečnost, že některé z nich mohou být lepší, a 
některé horší. Je obvykle vhodné zjistit, co se v 
dané diskursní komunitě5 očekává a co se považuje 
za přípustné. Někdy je užitečné pravidla porušit, protože i porušení pravidel 
může být efektivním způsob komunikace, ale je to výjimka, která nic nezmění 
na očekáváních čtenářů do budoucna.

II.1.2   Mikrosegmenty 
odborného textu
Přecházíme od abstraktních modelů ke konkrétním částem textu. Myslím, že by 
bylo neužitečné vypočítávat a rozebírat všechny části odborného textu, a proto 
se soustředím jen na funkci pěti nejdůležitějších.

1.Názvu
2.Shrnutí
3.Úvodu
4.Závěru
5.Hlavního textu

4 Osnova nemusí mít čistě lineární podobu – přínosné jsou tzv. myšlenkové mapy neboli sítě myšlenek, 
které jsou graficky rozmístěny na papíře (vazby zřetelně vystupují), nebo lze použít např. 
“kartičkovou metodu” - rozdělit téma na jednotlivé části a pro každou z nich vytvořit zvláštní 
kartičku, na kterou se budou zapisovat jednotlivé body (myšlenky). Karty lze seskupovat a 
přehazovat, jednotlivé části tématu a jejich souvislosti opět zřetelně vystoupí.

5 Toto je termín používaný sociální lingvistikou pro společenství odborníků určitého oboru. Někteří z 
nich vystupují v roli soudců a stanovují rétorické normy dané komunity, a také je (svobodně) porušují. 
Noví členové (vědci) této diskursní komunity však “pravidla” porušují zřídka.
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Obr. 7 I porušení pravidel 
může být účinným 
prostředkem komunikace.
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II.1.2.1   Název
Název je určitě jedna z nejčtenějších částí odborného textu, a proto by měl být 
pečlivě navržen. Obvykle obsahuje téma práce a pokud možno i důležitá 
klíčová slova a neměl by opakovat to, co se uvádí v souhrnu. Pro konstrukci 
názvu existují různé strategie a jejich ukázky jsem zařadil do přílohy C Titulky 
na s. xii.

II.1.2.2   Souhrn
Souhrn bývá někdy pokládán za miniaturu dokumentu6; je to samostatná, 
relativně nezávislá část původního textu. Je vnitřně strukturovaná a koherentní 
– tzn. ucelená, soudržná. Je to jedna ze vstupních bran dokumentu, a proto jí 
autoři obvykle věnují velkou pozornost. Existuje několik strategií jeho 
výstavby7:

• Tematické souhrny – naznačují pouze postup (o čem bude řeč) - 
odpovídají zhruba úvodním částem textu.

• Lineární obsah – sleduje strukturu dokumentu, rekapituluje postup 
výkladu v základním textu. 

• Lineárně-rematické souhrny – rekapitulují postup a zároveň myšlenkové 
jádro, z tohoto jádra pouze nejdůležitější informace a často zařazené do 
obecnějších kategorií (zobecněné).

• Rematické souhrny – obsahují výsledky, ke kterým se dospělo 
(odpovídají zhruba závěrům práce).

• Globální souhrn – výběr který nesleduje lineární povahu textu, ale je to 
úplná transformace obsahu. “Převyprávění“ sdělení.

Každá strategie je něčím odlišná, ale vlastně se vše točí kolem tématu a rématu. 
Samotný souhrn musí vždy obsahovat tematickou informaci, nemusí však 
obsahovat rematickou informaci – to, co bylo zjištěno. Když to zjednoduším, 
mohu snad říci, že autor bude řešit problém, jestli do souhrnu vložit informace 
o rématu, a nebo je tam nevložit.8 Zatímco úvod (viz dále), by měl čtenáře 

6 Jsem si vědom toho, že existuje více typů komprimovaných textů a že praxe informačních institucí 
odlišuje různé druhy souhrnů (abstrakt, anotaci aj). Zde se však zabývám vlastním textem a 
předpokládám, že souhrn je součástí primárního dokumentu. Zajímá mě tedy jeho funkce “poutače“ 
nebo “signalizátora“ obsahu směrem ke čtenáři.

7 Podrobnější výklad, včetně ukázek je v příloze D Abstrakt. 
8 Samozřejmě pokud tímto způsobem neporuší pravidla vydavatelů a spol. Např. v lékařských a 

přírodovědných oborech bývají souhrny často členěny do pevných bodů: problém, metody, výsledky, 
závěry; takto jsou možnosti autorů přesně vymezeny.
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zaujmout, odhalit problém a povzbudit k hledání odpovědi, souhrn plní spíše 
funkci “zástupce” textu (uvnitř informačních systémů, pro rychlou orientaci 
čtenáře). Při volbě strategie tvorby je proto vhodné promyslet účel, kvůli němuž 
je souhrn vytvořen.

II.1.2.3   Úvod neboli začátek
Úvod má v samotném textu zvláštní postavení a už jsme na něj narazili v 
souvislosti s modelem IMRAD (viz II.1.1.4). Autor bývá postaven před úkol 
zaujmout pozornost čtenáře. Myslím si, že následující citát z doby císařského 
Říma je stále aktuální:

“V senátu a obecně na shromáždění platí totéž co před soudci : obyčejně je nutno 
získat si určitou náklonnost těch, před nimiž je třeba mluvit.“ [QUINTILIANUS, 1985, 
s. 155] Toto řečnické pravidlo ale neznamená, že se musíme vloudit do přízně 
čtenářů. Vše má být přizpůsobeno charakteru příjemců textu a charakteru 
situace. To znamená, že úvod musí být přiměřený a je obvykle vhodnější stvořit 
neutrální úvod, než něco, co čtenáře hned na začátku rozladí.

Doporučuje se začínat něčím zajímavým, a nebo něčím, co je lidem blízké, o 
čem rádi slyší. Lidská mysl se snáze skloní k textu a je přístupnější. Když byla 
mysl přitáhnuta, autor ji musí ještě zaujmout. Musí čtenáře přimět, aby chtěl ve 
čtení pokračovat. V odborných textech se toho nejčastěji dosáhne díky 
problému9, nevyřešené otázce – smysl úvodu je v tom, že lokalizuje díru, kterou 
se zbytek práce snaží vyplnit.

V této souvislosti se mohou uplatnit poznatky stylistiky. Ta rozeznává dva 
druhy začátků. První je ten, kdy autor vpadne hned na začátku do probíraného 
tématu. Hned prvním odstavcem se čtenář octne uprostřed problému.

Vnímatel ve skutečnosti prochází (rekurzivně) několika fázemi. Nejdříve parsuje 
text a....Problém je v tom, že..

Druhým typem začátku je tzv. “upoutávání pozornosti”. Autor neskočí do 
tématu přímo, ale přechází k němu oklikou. Nejdříve mysl čtenáře zaměstná 
nějakou obecně srozumitelnou skutečnosti (a nebo něčím, co je mu blízké) a 
teprve potom přejde k probíranému tématu:

Bylo vysloveno několik hypotéz o procesu interakce mezi čtenářem a textem. 
První, nejznámější....Další.....

9 Srovnejte také model CARS – součást schématu IMRAD (kap. II.1.1.4)
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Úvod má speciální úkol upoutat pozornost a to je důležité pro osud ostatních 
částí textu. Úvod je velmi důležitý a autor by měl vědět, že pro čtenáře je 
skutečným začátkem. Je vhodné “vypadnout” ze své role autora a uvědomit si, 
že “Začátek je to, co samo nenásleduje po něčem jiném...“ [ARISTOTELÉS, 1980, s. 
73]

II.1.2.4   Závěr
Úvod patří čtenářům, ale závěr patří samotné věci. Poslední odstavce jsou proto 
zvláštní, že mysl čtenáře zde pobývá naposledy – předtím než oči opustí text. 
Právě tehdy můžeme mysl zaujmout nejnaléhavějším sdělením, tou 
nejdůležitější zprávou textu. Čtenářova mysl u té informace pravděpodobně 
setrvá i poté, co ruce odložily text.

Aby byl výčet úplný, musím dodat, že také konec textu může být dvojí – 
otevřený, a konec konečný. V prvním případě ještě stále nebylo řečeno vše a 
konec anticipuje své pokračování. V případě druhém bylo řečeno (relativně) vše 
a nenásleduje už nic dalšího; vše dokonáno, není čím navázat.

II.1.3   Hlavní text
“Střed neboli to, co následuje po něčem jiném, a po čem následuje zase 
něco jiného.“ [ARISTOTELÉS, 1980, s.73]

Hlavní text se často dělí na několik dalších částí a uvnitř těchto částí můžeme 
spatřovat stále nové a nové začátky i závěry. Je ale pravdou, že už to nejsou tak 
exponovaná místa jako úvod a závěr celého textu, proto ARISTOTELÉS říká, že 
střed následuje po něčem jiném a něco jiného následuje zase po něm. 

Celý text, jako hierarchicky nejvyšší jednotka, má jedno hlavní téma a toto téma 
se rozvíjí, a nebo vyvíjí. Žije uvnitř textu svým životem. Je rozčleněno do 
kapitol, podkapitol a ty zase do odstavců a vět. Aby čtenář dobře sledoval 
vnitřní mechaniku hlavního tématu, potřebuje se orientovat. K tomu poslouží 
rytmus výkladu, segmentace a síť orientační prvků (těm se budeme věnovat 
později).

Rytmus výkladu se projevuje členěním (segmentací) do podkapitol, odstavců a 
vět. “... grafická segmentace textu reflektuje jeho tematickou organizaci a do jisté 
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míry i kompoziční výstavbu.” [ČMEJRKOVÁ-DANEŠ-SVĚTLÁ, 1999, s.160] Je to vidět 
např. v obsahu, v členění do kapitol. Pokud se jedná o hierarchicky vyšší celky, 
pak jejich témata jsou širší a potřebují více prvků, podrobnější členění. Celky 
hierarchicky nižší jsou užší a explicitně signalizované členění nepotřebují.

Když se na to podíváme z druhé strany, uvidíme, že nejnižší jednotkou textu 
jsou výpovědi. Pro ně si jazyk vytvořil jisté gramatické formy, zvané jako věty. 
Nejbližší, nadvýpovědní jednotkou je odstavec. “Z hlediska syntetického jde o 
seskupení několika výpovědí spjatých společným tématem, popřípadě též 
společnou kompoziční funkcí... Pro odstavec jako celek už nemá jazyk k 
dispozici žádnou gramatickou formu, je to tvar jen grafický a obsahový.” 
[ČMEJRKOVÁ-DANEŠ-SVĚTLÁ, 1999, s. 162]

Z toho vyplývá, že při tvorbě odstavců se musíme řídit obsahem, myšlenkami; 
syntaktická, ani gramatická pravidla nám nepomohou rozdělit téma. Pokud 
bychom ale nevěnovali dělení myšlenek vhodnou péči, může nastat situace, 
kdy čtenáře zahltíme a on nás odmítne vnímat.

II.1.3.1   Jak psát odstavce
Když jsem narazil na odpověď “jak psát odstavce”, ujasnila se spousta věcí. Je 
to malá alchymie i věda v jednom a ušetří mnoho energie. Avšak není to umění, 
je to dovednost, které se lze naučit.10 Jaké jsou tedy zásady pro tvorbu 
odstavců? 

Nejjednodušší vysvětlení, podle V.MATHESIA, říká, že každý odstavec má 
obsahovat pouze jednu hlavní myšlenku. Odstavec tedy poznáme podle 
hlavní myšlenky. 

Dělením na odstavce se jedna hlavní myšlenka odlišuje od druhé hlavní 
myšlenky a vzniká řetězec v němž je ukryt mechanismus hierarchicky vyššího 
tématu, které čtenář sleduje. Začátek každého odstavce je proto pro čtenáře 
signálem nového kroku. Téma je rozvíjeno, ukázala se nová cesta, je nutno 
poukázat na jinou alternativu apod. 

Podrobněji to popisuje R. de BEAUGRAND : “Máme sklon klást hranici mezi 
odstavce v místech, kde je jistý přechod (nebo i předěl) ve sdělovaném 
myšlenkovém obsahu. Jinak řečeno, s novým odstavcem čtenář očekává nějaký 

10 U nás se touto problematikou zabýval jako první VILÉM MATHESIUS (1966) a po něm FRANTIŠEK DANEŠ 
(Např. DANEŠ. F. Typy tematických posloupností v textu. Slovo a slovesnost. 1968, 29, č. 2, s. 125-
141.); v anglosaských zemích přitom existuje obsáhlá literatura jen k tomuto problému – např. 
databáze ERIC obsahuje 146 dokumentů s hlavním deskriptorem Paragraph composition, 190 
dokumentů s hlavním deskriptorem Paragraphs.

57



II. ORGANIZACE INFORMACÍ NAPŘÍČ TEXTEM

zřetelný posun funkční povahy: nové téma, jisté vyvrcholení nebo obrat, nové 
stadium nějakého procesu, přesun centra pozornosti, změnu perspektivy, 
zdůraznění či vytčení apod.” [R. de BEAUGRAND. Text, Discource, and Process. 
Norwood : Ablex, 1980. Cit. z ČMEJRKOVÁ-DANEŠ-SVĚTLÁ , 1999, s. 164 ]

Když autor špatně rozdělí odstavce, čtenář bude špatně sledovat řetězec 
myšlenek. Chybou je například, když jedno téma bylo roztrženo do dvou 
odstavců; a nebo naopak když jeden odstavec obsahuje dvě témata. Chybou je i 
tzv. “nezapojená odbočka”, která odvádí chod čtenářových myšlenek jiným 
směrem a nevrátí je zpět do proudu hlavního tématu.

Doporučuje se začínat odstavec tzv. 
tematickou větou (topic sentence). Uvnitř 
odstavce se tato věta rozvíjí, dokazuje a 
vysvětluje. Poté následuje konec odstavce a 
jeho poslední věta. Poslední věta odstavce má 
být opět v souladu s větou první. Čtenář totiž 
na začátku odstavce objeví příčinu výkladu a 
ta mu zůstane v mysli (je připomenuta), když 
odstavec opouští. Tímto způsobem se stavějí 
lávky, po nichž se mysl bezpečně pohybuje. 

Uvnitř samotného odstavce lze rozvoj tématu 
také sledovat (a tedy i řídit). Je to vlastně jen 
sekvence myšlenek, když ji znázorníme graficky.
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Malířství bylo po literatuře oblastí, v níž Španělsko vytvořilo 
hodnoty světodějného významu. Španělské umění ovšem nemá 
taková harmonická díla jako italské malířství XV. a XVI. stol. Již v 
druhé polovině XVI. století dala španělská kultura světu malíře  
překvapivě originálního. Je to Domenico Theotocopuli, pocházející  
z Kréty, známý pod jménem El Greco (1542-1614). El Greco žil  

dlouho v Itálii... Jeho umění je..

Obr. 8Navazování mezi odstavci.

Nezapojená odbočka : Téma sice navazuje na hlavní myšlenku 
první výpovědi (“významná díla”), ale nová hlavní myšlenka, 
která tímto vzniká(“nedostatek děl harmonické povahy”), 
zůstává nevyužita. Následující výpověď na ni nenavazuje. 
Odbočka měla být signalizována uzávorkováním, a nebo 
převedena jinam (odbočky ruší plynulost  textu).

Topic 
sentence

Východisko
pro další 
odstavec
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Autor může velmi dobře vědět a “propočítávat” své kroky, stačí si uvědomit, že 
nějaké kroky tu jsou. V následující části budou popsány ještě podrobněji.

II.1.3.2   Čím začít a jak pokračovat – vztahy 
tematické
Abych mohl podrobněji představit rozvíjení tematické linie, odbočím na chvíli k 
tzv. aktuálnímu větnému členění. To jest, ke způsobu jakým autor člení 
předávanou informaci.

Budeme potřebovat dva pojmy, které jsme používali už v předchozím výkladu 
– téma a réma. Téma je skutečnost už známá, to z čeho vycházíme, východisko 
výpovědi. Réma je tím, co se teprve o známé skutečnosti říká, je to nová 
informace, jádro výpovědi.

F.DANEŠ říká : “Chceme-li utvořit jasnou a srozumitelnou výpověď , musíme 
dbát na to, aby v ní čtenář/posluchač snadno rozpoznal na jedné straně, o čem 
se v ní mluví (tedy co je jejím tématem, T), a na druhé straně, co se o tomto 
tématu říká (jádro výpovědi neboli réma, R.)” [ ČMEJRKOVÁ-DANEŠ-SVĚTLÁ , 1999, 
s.109 – z publikace pochází i název této kapitoly]

Jasné a srozumitelné výpovědi docílíme tím, že téma a réma zřetelně oddělíme 
a také tím, že dodržujeme tzv. objektivní pořad.

Objektivní pořad zachovává sekvenci téma - réma. Mluvčí nejdříve uvede 
známou informaci (téma) a teprve poté uvede novou informaci (réma). 
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T.znovu
zkráceně

T.rozvinout
pomocí kontrastu

Další prvky
K čemu to

vedlo

Obr. 9 Rovoj tématu uvnitř odstavce.
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Sekvence opačná, réma – téma je naopak charakteristická pro subjektivní 
pořad a čtenář ji pociťuje jako výpověď neklidnou, dynamickou a vzrušenou.11 

Po tom, co jsme naznačili aktuální větné členění, můžeme se vrátit k 
problematice psaní odstavců.

Existuje několik popsaných tematických posloupností a my si na jejich výběru 
budeme ilustrovat, jak autor vede mysl čtenářů. Tyto tematické posloupnosti 
však lze aplikovat jak na odstavce, tak i na kapitoly a celé texty. S jejich pomocí 
lze rozvíjet jakékoliv téma.

Tematická posloupnost 1
Jde o základní elementární typ 
(návazná tematizace rémat), kdy 
réma první výpovědi (R1) se stává 
tématem druhé výpovědi (T2); réma 
druhé výpovědi (R2) se stává 
tématem třetí výpovědi(T3) atd. Jde 
o základní způsob rozvíjení tématu a 
objevuje se v učebnicových výkladech, při popisu technických postupů, při 
referování apod.

11 Podrobněji dále v textu II.2.3.5 Aktuální větné členění Klidný, a nebo neklidný dojem z textu.
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T1 – R1
↓
T2 (=R1) – R2

↓
T3 (= R2) – R3

↓
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(1) Tepelné vzduchové hmoty se při pohybu nad pevninou odspodu ochlazují. (2) 
Toto ochlazování vede ke stále se zmenšujícímu rozdílu teploty v různých výškách.  
(3) Nazýváme jej teplotní gradient. (4) Tento gradient se v takových případech 
pohybuje zpravidla v mezích 0,2 – 0,4 °C na 100 m výšky.

Tematická posloupnost 2
V této tematické posloupnosti 
zůstává téma totožné (opakuje se) a 
jen se k němu přiřazují vždy nová 
rémata. Je to typ s tzv. průběžným 
tématem – je častý při výkladu, 
charakterizaci a popisu.

“Tento typ rozvíjení vyžaduje, z hlediska stylistického, jistou vynalézavost ve 
způsobu uvádění průběžného tématu, neboť je tu nebezpečí jisté stereotypnosti.” 
[ČMEJRKOVÁ-DANEŠ-SVĚTLÁ, 1999, s. 113]

Existují dva krajní způsoby:

(A) Profesor Eduard Albert byl významnou osobností. V celé Evropě byl pokládán 
za jednoho z nejvzdělanějších chirurgů a současně byl znám neobyčejnou šíří  
svých zájmů. Byl přítelem Jaroslava Vrchlického a vedle své vlastní básnické 
činnosti překládal díla českých básníků do němčiny a a naopak německých 
básníků do češtiny.

Jak vidět, téma (profesor E.Albert) je zmíněno pouze jednou, ale zůstává 
tématem – je neustále přítomno v pozadí. V následujícím, druhém způsobu, je 
téma naopak neustále připomínáno.

(B) William Shakespeare se narodil r. 1546 ve Stratfordu na řece Avoně v 
měšťanské rodině a učil se v “gramatické škole”. R. 1585 přišel Shakespeare do 
Londýna hledat štěstí. Byl hercem ve skupině lorda admirála a později byl ve 
skupině komořího hercem a podílníkem. Shakespeare z počátku přepracovával hry  
od jiných autorů, avšak brzy začal vytvářet vlastní inscenace novel a historických 
kronik pro divadlo “Glóbus”. Činnost Shakespeara jako dramatika trvala od r.  
1590 do r. 1612. Zemřel r. 1616.

Časté opakování jména Shakespeare působí poněkud těžkopádně, autor mohl 
využít pestřejší možnosti “nadaný mladík”, “činnost tohoto dramatika”, nebo 
prostě “Jeho činnost”. Kdyby nebylo opakování příliš časté, nepůsobilo by 
obtíže.12 

12 Opakování je dokonce jedním z důležitých prvků soudržnosti textu (blíže viz II.2.4.3, s. 80).
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Tematická posloupnost 3
Tento postup je založen na 
odvozování témat z jednoho, 
celkového hypertématu. Jde o 
vysvětlování daného tématu (věci) z 
různých stran, jde o výklad 
jednotlivých aspektů. Volba a sled 
dílčích témat však nejsou náhodné, 
autor může zvolit různý přístup : chronologicky; prostorový; – od středu k 
okrajům, z okrajů do středu; logický sled apod. Na rozdíl od předchozího typu 
se zde téma znovu neuvádí (neopakuje se).

Celý střed města se podobá hvězdici. Z ústředního náměstí se rozbíhá pět ulic, dvě 
ulice sevřené ostrým úhlem směrem na sever a tři v poněkud větších rozestupech 
směrem na jih. Obě dvě severní ulice....

Tematická posloupnost 4 – rámcová
Toto je obecnější model pro rozvíjení 
složitější tematické linie – lze ho 
charakterizovat jako rozvíjení 
rozštěpeného rématu. Jeho podstatu 
tvoří to, že réma (R1) je (skrytě nebo 
výslovně) dvojnásobné
R1 = R1´ + R1´´
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V textu se rozvíjí nejdříve první složka tohoto rématu a po ukončení této první 
linie se postup vrací k druhé složce vícenásobného rématu (popřípadě k 
dalším).

Viz např. obsah této kapitoly a jejího okolí (II.1.3 Hlavní text).

*

Mezi kapitolou, která přijde, a tím, co jsme už probírali, leží jakási myšlenková 
hranice. Pokusím se ji osvětlit pomocí analogie. Bude pocházet z války, ale 
nerad bych naznačil, že čtenář je ozbrojeným nepřítelem. Zvolil jsem analogii 
čistě kvůli její názornosti.

Ve válce se rozlišují operace strategické, taktické a operativní. Strategické jsou 
hierarchicky nejvyšší a nejdelší, operativní zase hierarchicky nejnižší a nejméně 
závažné (samozřejmě relativně, z hlediska dopadu na celkový výsledek).

Strategický plán hovoří o cílech (záměrech), kterých má být dosaženo; rozebírá 
seskupení sil, jejich pohyb, předpokládané reakce a možnosti protivníka – to 
vše jakoby z nadhledu. Strategie je tedy určitou představou o vedení boje a v 
našem textu se jí podobají první kapitoly (autorský záměr a plánování 
osnovy).13

Taktické operace (stejně jako taktické zbraně) mají menší dosah než prostředky 
strategické. O taktice boje se hovoří ve vlastní bitvě – tedy uvnitř samotného 
boje, nikoli před ním. Přesto slovo taktický znamená “promyšlený“ - je to 
promyšlený postup vedení boje a snaží se eliminovat náhodu. Podle mého 
názoru se mu blížíme tím, co bylo probráno v předchozích kapitolách (psaní 
odstavců, rozvíjení tematické linie, ale také Aristotelova invence a SPRE).

Mezi taktickými a operativními kroky spatřuji ono pomyslné rozhraní tohoto 
textu. “Operativní kroky“ nejsou ve válce řízeny od stolu, ani z 
pozorovatelského stanoviště. Octneme se uvnitř samotného boje, uvnitř 
bojujících oddílů a to je vždy popisováno jako velký zmatek; jednotky nemají 
rozhled dál než na své bezprostřední okolí, nemají čas a často neznají ani smysl 
svých operací.

V této části analogii opustím. Zavedla nás dovnitř samotného boje a naznačila, 
že situace bývá nepřehledná. Podobný pocit může mít autor při psaní textu. 
Možná bývá zmaten z toho, co by chtěl napsat, a co skutečně napsal; možná 
bývá rozladěn, škrtá, přepisuje. 

13 Z této analogie je zároveň vidět, o jak velké zjednodušení se v práci pokouším. Každou úroveň “boje“ 
by bylo možné rozpracovat podrobněji a lépe. Sleduji však extenzivní linii naznačenou v úvodu práce.
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Pokusil jsem se vyhledat orientační body a vložil je do následující části práce. 
Jsou to body podle kterých lze získat odstup, přehled o situaci. Hovořím teď 
sice o předělu, ale nesmíte to brát doslova. Hranice mezi strategickými, 
taktickými a operativními kroky může být pohyblivá a známe ze zkušeností, že 
někdy i nesmyslná událost má na budoucnost velmi závažný vliv. Proto je snad 
lepší považovat následující kapitoly za organickou součást kapitol předchozích 
a nevyzvedávat žádnou z nich. Každý specifický prvek má svůj specifický úkol, 
který za něj nikdo neudělá lépe.
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II.2   VÝBĚR JAZYKOVÝCH PROSTŘEDKŮ

Stylistika je nauka o jazykovém slohu (stylu). Zkoumá a vykládá výstavbu 
jazykových projevů a sleduje způsoby, jimiž se pro jednotlivé druhy textů 
vybírají jazykové prostředky. Třebaže stylistika o slohu poučuje, přece mu není 
schopna naučit. Je to věcí každého autora zvlášť.

Situace však není beznadějná ani pro odborníky, kteří nenávidí slohová cvičení. 
Existují dva druhy slohu: individuální sloh a funkční sloh. Ten první je 
specifický pro každého jedince, nejvýrazněji se projevuje v osobách spisovatelů 
(umělců) a tomuto slohu vskutku není možné učit, ani naučit. Avšak ten druhý, 
funkční sloh, je obecnou kategorií pravidel, kterým lze učit i naučit. V podstatě 
je to soubor očekávání a norem, které se kladou na texty realizované v určitých 
funkčních oblastech.

Články a materiály pro psaní odborných textů často tuto oblast opouští se slovy, 
že je to dávno známé, a že jsme se to měli naučit na střední škole. Také 
stylistické příručky hovoří o tom, že text má být plynulý, jasný, přehledný, 
srozumitelný, ale přitom neřeknou, jak to udělat. Spoléhají se na předpoklad, že 
odborníci načerpali poznatky o kompozici a stylistice už na střední škole. To mě 
lehce “štve”. Když se porozhlédneme po okolních odborných textech, zjistíme, 
že to neplatí vždy. Zřejmě to na střední škole neprobírali, a nebo odborník 
tehdy ještě netušil, že existence může záviset na onom “Publish, or perish”. 

II.2.1   Obecné stylistické normy
Po autorech se žádá jasnost, srozumitelnost, zřetelnost, plynulost a logické 
vyjadřování.[Podle MINÁŘOVÁ, 1996, s. 10.]

Požadavky na jasnost, srozumitelnost a logické vyjadřování jsem se pokusil 
rozvést v prvním oddílu práce, v Argumentaci.

Zřetelnost a plynulost byla, doufám, obsahem předchozích kapitol o 
kompozici informací napříč textem a budeme se jí věnovat ještě v kapitole o 
návaznostech (II.2.4.1 Obsahově-logické vztahy ad.)

V následujících částech (II.2.3 a následující) lze nalézt doporučení stylistiky k 
výběru slov, tzv. slovní charakteristiku. Myslím, že by to šlo zařadit mezi 
obecné stylistické požadavky na jasnost a srozumitelnost.
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II.2.2   Specifické stylové normy
Kromě obecných norem na výstavbu jazykových projevů rozlišuje stylistika i 
speciální normy. Ty se týkají specifických stylových oblastí, tzv. funkčních stylů. 
V našem případě jsou to normy pro funkční styl odborný.

Stylová oblast odborná se dělí na vědeckou, prakticky odbornou a populárně-
naučnou. Komunikáty, které vznikají v těchto oblastech, mají odlišné zaměření. 
Styl vědecký (teoretický) je určen odborníkům v daném oboru, jeho cílem je 
prezentace teorií v míře nejvyšší odbornosti, přesnosti a jednoznačnosti. Styl 
prakticky odborný má za cíl zveřejnit výsledky vědeckého bádání a předat je 
adresátům, uvádí teoretické poznatky do praxe. Styl populárně-naučný se 
snaží zveřejnit vědecké bádání přístupnou formou i adresátům, kteří nejsou 
odborníky v oboru14.

Každý z těchto stylů vyžaduje vlastní přístup, který však nebude obtížné 
odvodit. Stačí se zamyslet nad adresáty a cílem vlastního sdělení. Snad bude na 
první pohled zřejmé, že lékařský tým, který vyvíjí lék proti rakovině, očekává 
diametrálně odlišný přístup než chemik, který hledá přehled metod 
chemoterapie, popř. dalších léčebných postupů v onkologii. Chci tím naznačit, 
že každý autor musí pečlivě zvažovat, který jazykový prostředek se do jeho 
textu hodí, a který už ne.

II.2.3   Slovo
Na slovo se lze dívat jako na prvek širšího systému – věty, textu apod. Dokud 
slovo stojí osamoceně, např. “auto”, nepodněcuje lidskou mysl k tvorbě 
žádných podstatných operací. Když se ale “auto” dostane do kontextu ostatních 
věcí, např. “Jak umřel?”, potom už není slovo osamocené, ale dostává význam 
prostřednictvím kontextu. 

Nikdo z nás za normálních okolnosti nedefinuje význam slova “auto”, nebo 
např. “zlomit”. Používáme jich automaticky a rozhodujeme se na základě 
situačního a slovního kontextu. Vše jsou to věci známé a není třeba je 
dokazovat. My se zastavíme u modelu slovní charakteristiky, která do tohoto 
přístupu zapadá a přehledným způsobem naznačuje, jaké slovo pro jaký 
kontext vybrat.

14 Nejde pouze o laiky v konvenčním smyslu slova. Jde i o vědce, kteří neznají daný obor. V poslední 
době nabývá populárně-naučná oblast na důležitosti kvůli pokračujícímu prolínání oborů 
(interdisciplinaritě vědy).
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II.2.3.1   Slovní charakteristika
Slovní nebo také slohová, stylová charakteristika je model stvořený z těchto pěti 
znaků:

1. emocionální zabarvení slova

2. pozice na ose hovorovost – neutrálnost – knižnost

3. rozsah užití slova

4. frekvence užití slova

5. sepětí se sociální sférou (s funkční stylovou sférou)

Stylistická (slohová) charakteristika slova vypovídá o stylistické (slohové) 
hodnotě slova. Stylistická charakteristika naznačuje možné a pravděpodobné 
uplatnění slova v komunikaci.15 

Základním kriteriem pro výběr slov do odborných textů je věcný obsah. Autor 
musí dobře rozlišovat mezi významem jednotlivých slov a zvolit nejlepší 
variantu. Požadavek rozmanitosti vyjadřování je u stylu odborného potlačen 
požadavkem po (absolutní) přesnosti, jednoznačnosti.16 Věda používá odborné 
terminologie, protože obsah slov je v ní přesně definován a tím je vymezen i 
rozsah jejich užití.

Nemá však cenu hovořit na historika jazykem atomových fyziků a rovněž se 
nedoporučuje používat málo známých termínů. Všeobecně známé varianty 
bývají vhodnější, pokud označují stejný obsah. To, co autor ztratí na 
“vědeckosti”, získá na srozumitelnosti.

Zajímavější situace nastává v případě, kdy volíme slova přirozeného jazyka 
(mimo terminologický slovník). Tehdy zřetelně vystoupí ostatní složky slovní 
charakteristiky. Srovnejte např. tuto řadu

tatínek – rodič – fotr 

Slova se na první pohled odlišují svým emocionálním zabarvením. Třebaže 
označují stejnou osobu (alespoň dvojice tatínek – fotr), nejsou tyto výrazy 
ekvivalentní. Stylistika hovoří o “citovém přízvuku slova”, což je něco jako 
podbarvení věcného obsahu. Je to natolik zajímavé, že jim věnujeme jednu 
odbočku.

15 Parafrázoval jsem citaci “...stylistická (slohová) charakteristika slova už vypovídá o jeho stylistické 
(slohové) hodnotě, stylistická charakteristika naznačuje hypotézu o možném a pravděpodobném 
uplatnění slova v komunikaci.”[MINÁŘOVÁ, 1996, s.10]

16 Srovnejte také I.2.2.3 Vágnost.
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Denotace a konotace
Slovo má vždy dvě složky – význam denotativní a význam konotativní. 

• Denotace : vztah slova (jazykové jednotky obecně) k předmětu, který 
označuje. Denotát je označovaná skutečnost a denotace je vztahem slova 
k této skutečnosti (význam, který lidé spojují s určitým slovem). V 
lingvistice označuje tato kategorie čistě věcný vztah, pro zjednodušení 
lze říci, že je to věcný obsah slova. 

• Konotace : nepojmová charakteristika obsahu. Jsou to všechny 
expresivní, postojové, citově hodnotící, estetické, intenzifikační, 
evokační a ideologické příznaky slova. Opět lze při jistém zjednodušení 
říci, že je to přidaná hodnota slova, podbarvení věcného obsahu.

Slovo (např. šašek) explicitně označuje nějakou osobu (denotát), ale implicitně 
obsahuje i konotace, které s tímto slovem spojujeme (např. směšnost, trapnost,  
cirkus ad.) Tyto konotace ovlivňují výběr slov.

 “...odborná a vědecká literatura se snaží být součástí jen jednoho, 
“věcného” kontextu. Proto je zde slovní výběr takový, aby bylo co 
nejméně konotací; ideální by byl výraz, jehož konotace by se blížily nule. 
Proto se užívá obyčejně slov s přesně vymezeným obsahem (oborové 
termíny).” [HRABÁK, 1977, s.127] 

Osobně bych požadavek na absolutní neutralitu vyjadřování doplnil o důležitý 
dodatek, protože v některých případech mohou být konotace užitečné. 
Pracujeme-li s argumenty v logice či matematice, zajímáme se pouze o 
denotativní složku. Pokud se ale pohybujeme v jiných oblastech, musíme 
počítat i se složkou konotativní, protože naši čtenáři s ní počítají. Z pohledu 
výrokové logiky by byly tyto dvě věty identické, avšak nikoliv z pohledu 
většiny čtenářů.

Žralok tomu muži ukousl nohu.
Žralok tomu parchantovi ukousl nohu.

Druhá věta je více expresivní a dává jasně najevo postoj mluvčího. Lidé tyto 
konotace vnímají, ale nemusí jim rozumět vědomě. Chápou například věcný 
obsah slova, ale nechávají na sebe působit i ty významy, které jsou za slovy 
skryty (např. za slovy fašista, skinhead). Někdy to mohou být celé trsy asociací, 
které se – pokud nejsou kontrolovány – přenášejí na okolní významy.17 

Lidé se nechávají konotacemi ovlivňovat, dovolí jim obcházet rozum a vůli a 
17 Jsou to tak časté logické chyby (úskoky, triky), že dostaly i svá vlastní jména – předpojatý jazyk, 

předpojatá slova, ekvivokace, ad hominem ad. (viz I.2.1 Emocionálně zatížený jazyk a B Logické
chyby ) Síla emocionálně zabarveného jazyka je skutečně velká a svádí k nekalému použití. 
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působit přímo na lidské vědomí (prostřednictvím asociací, bez dozoru a jaksi 
automaticky). Spisovatelé, fejetonisté, ale i vědci mohou této znalosti záměrně 
využívat. Dává jim to možnost manipulovat se čtenářem (když to čtenář strpí). 

Přesnost je sice pro odborný text nezbytná, ale měli bychom rozlišovat, že v 
textech se vyskytují slova plnovýznamová a slova pomocná18. Na těch prvních 
je soustředěna veškerá pozornost, a proto musejí být v odborných textech 
přesná. Avšak ta druhá, pomocná slova, jsou jakýmsi pozadím. Vytváří 
klimatické prostředí textu, dodávají mu charakteristické rysy.19 Chcete-li 
vytvořit “rozšafný” text, můžete se o to pokusit i výběrem slov; to stejné platí i 
pro texty přísné a chladné. Vždyť “chladný dojem”, “přísnost“ nemusí být 
příznakem pisatele, ale mohou to být příznaky jeho komunikačního záměru. 
Emocionální zabarvení slova (i jeho absence) je proto velmi důležitou informací 
při stylizaci textu.20

*

Vraťme se k ostatním složkám slovní charakteristiky. Kromě věcného obsahu a 
emocionálního zabarvení nám zbývá pozice na ose hovorovost-neutrálnost-
knižnost, frekvence užití slova, rozsah užití slova a příslušnost k sociální sféře.

Psané odborné texty jsou dosud jediným místem odborné komunikace, kde 
jednoznačně převládá spisovná čeština (do ostatních komunikátů odborného 
stylu - přenášky, referáty apod. - stále více proniká obecná čeština.) Psané texty 
si udržují svoji spisovnost, ale volí neutrální zabarvení. Knižní výrazy, 
archaismy, historismy bývají pociťovány jako příznaková slova, a proto se jim 
odborné texty většinou vyhýbají.21 Neutrální, bezpříznakové varianty lze 
použít vždy, a proto jsou preferovány.

Záleží také na kontextu promluvy. Nelze říci, že spisovné prostředky jsou za 

18 Plnovýznamová nikoli z hlediska gramatiky (podst.jména, slovesa, příd.jména ad.), ale z hlediska 
nositele podstatných informací. Z pozice autora je velmi snadné je odlišit. plnovýznamová a pomocná 
slova.

19 Toto upozornění pochází z knihy Variácie reči prof. J.MISTRÍKA. [1988, s. 109n]. Úplně stejný princip 
se uplatňuje v grafické úpravě textů, i tam se dělí prvky na pomocné a nosné. “Pomocné prvky 
informací přispívají k realizaci nosných prvků tím, že jim vtiskují tvar, barvu a uvádějí je do 
vzájemného vztahu využitím grafické metriky (rytmus, proporce, kontrast. apod.).” [PODZEMSKÁ, 1983, 
s. 27]

20 Zásadně nesouhlasím s tvrzením, že “Prvky emocionální a expresívní jsou stylovými normami 
odborného vyjadřování zcela vyloučeny.” [MINÁŘOVÁ, 1996, s. 54]. Vždyť “specifická odbornost “ 
[tamtéž] se přece nedá suplovat vnější formou, je to jen nálepka pro formu a její ztrnulé dodržování 
vede ke zkostnatělosti.
Autoři odborných textů mohou s úspěchem používat obrazná pojmenování, nepřesné výrazy – je-li to 
v souladu s funkcí textu, srovnejte [ ČMEJRKOVÁ-DANEŠ-SVĚTLÁ , 1999, s. 217n]. 

21 “Podle příslušnosti k různým útvarům národního jazyka se slova dělí na spisovná, hovorová (např. 
záchranka, pošťák), dialektismy (např. čižmy, roba), slangismy (profesionalismy) a argotismy....podle 
dobové platnosti jsou příznaková slova zastaralá (např. historismy, archaismy) i nová (neologismy)” 
[MUŽÍKOVÁ, 2002, s.72]
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všech okolností bezpříznakové. Rigor mortis nebo strangulace jsou 
bezpříznakové uvnitř oboru soudní lékařství, ale použity v jiné profesní 
(sociální) sféře, ztrácejí svoji bezpříznakovost a chovají se “zvláštně”. Ovšem 
nutno dodat, že s postupným opakováním se příznakovost slova v textu stírá. 
Čím častěji se slovo v textu objeví, tím rychleji bude ztrácet svůj punc 
zvláštnosti. 

Malé shrnutí
Slovní charakteristika je nesmírně užitečná pomůcka – s její pomocí lze 
odhadnout nejvhodnější slova pro text. Jednak musíme bezpečně rozeznat 
věcný obsah a jeho jednotlivé nuance (potopa – povodeň, tragedie – katastrofa); 
emocionální zabarvení slova (bitva – jatka) a potom za pomoci ostatních složek 
určit, zdali je naše preferovaná varianta pro text vhodná; jestli je neutrální, 
příznaková/bezpříznaková a jak často se opakuje. Tímto způsobem se autor 
možná dostane k “pilování“ každého slova, ale přinese mu to poučné postřehy. 
Povšimne si rozdílů a vztahů mezi obsahem svého vědomí a obsahem slov, 
které právě použil.

II.2.3.2   Tropy
Tropy jsou prostředky, které mění význam slov, pracují s emocionálními 
asociacemi a jejich prostřednictvím působí na posluchače/čtenáře. V odborných 
textech je lze používat spíše jen na pozici slov pomocných, protože se neobrací 
k rozumu. Jsou to ozdobné prostředky a málo se zabývají věcnými obsahy, a 
právě kvůli tomu jsem je zařadil do přílohy. Přesto mohou přispět k lepšímu 
porozumění konotacím a vůbec všeho, co souvisí se slovní charakteristikou. 
Proto jsou součástí této práce.

Podrobnější výklad je v příloze G Tropy.

II.2.3.3   Významové odstíny slovních druhů
“V řeči spisovné...přichází pojmenování mnohem snáze z jednoho 
slovního druhu do druhého a tím vznikají jemné významové odstíny, v 
kterých se každý nevyzná.”[MATHESIUS, 1966, s.40]

Každý z nás sice ví, k čemu jsou dobrá podstatná jména, slovesa ad., ale ne 
každý z nás ví, jak jednotlivé slovní druhy působí. Pro lingvisty toto 
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napomenutí zřejmě neplatí, ale jen proto, že oni jsou si vědomi nástroje(jazyka) 
, s kterým pracují. Asi tak jako informatik ví, že po síti neběhají obrázky a 
emaily, ale jenom řetězce jedniček a nul. Informatik i lingvista jsou si vědomi 
kousku světa, nad kterým zbytek světa obvykle nepřemýšlí.

Pozn. následující informace pochází z pera Viléma Mathesia [1966, s. 38n - 
parafrázováno]; část jeho studie se týkala právě užívání slovních druhů v odborném 
vyjadřování. Rozšiřují možnosti, kterými se lze řídit při výběru slov.

Podstatná jména – Jsou pojmenováním, zastavením pohyblivé skutečnosti; jsou 
přesná, umožňují jasně ukázat na rozebíranou věc (pohyb makrovirů v buněčné 
membráně). 

Přídavná jména – Označují pohyb, který už se nepohybuje; je to trvalá tvárlivost 
věci, je to změna, která přetrvává ( jasná věta).

Slovesa – Jsou naopak dynamická, věci označené slovesem nejsou trvalé, ale 
jsou tvárlivé a nestálé, tyto věci se jakoby pohybují (zkoumám).

Citoslovce – Jejich užití je čistě expresivní a zvukomalebné a v odborných 
textech se užívají zřídka (ajááájj). 

Spojky – Jsou to prostředky spojování myšlenek a myšlenkových úseků. Tyto 
nenápadné větné členy jsou skutečně důležité, jednak signalizují vztahy a sílu 
myšlenek, a také ovlivňují koherenci.22 

Příslovce – kromě toho, že jimi autor může dát najevo své postoje (ohromně 
pěkné), mohou také označovat tvárlivost měnlivou (viděl jsem jasně – příslovce 
stojí za slovesem), a nebo mohou označovat tvárlivost trvalou, tu která se 
neměnila (jasně viditelný rozdíl – stojí před slovesem).

II.2.3.4   Sloveso a jmenné vyjadřování
“Sloveso, slovesný tvar, je nosným pilířem české věty. Proto bezpečné 
ovládání slovesných tvarů, umění využívat všech možností slovesa po 
stránce formální a významové, má hodnotu polovice slohového umění 
autorova.” [DANEŠ aj., 1955, s.52]

VILÉM MATHESIUS zase napsal, že “Sloveso je okno, jímž proudí do české věty 
jasné světlo.”[citováno podle UHLÍŘOVÁ, 1987, s. 57] Sloveso je nositelem akce – je 
to dynamický prvek a i v odborném textu lze volit mezi několika způsoby 
vyjadřování, které opět ovlivní celkový dojem čtenáře. 

Ukážeme si to na příkladu. Následující čtyři věty představují přechod od 

22 Koherence znamená návaznost. Viz dále. II.2.4.1 Obsahově-logické vztahy.
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neutrálního slovesného vyjadřování(1) až k čistě jmennému vyjadřování (4):

1. Jan včera navštívil rodiče Evy.
2. Jan včera vykonal návštěvu u rodičů Evy.
3. Včera došlo k Janově návštěvě u rodičů Evy.
4. Včera návštěva Jana u rodičů Evy.

První způsob je čistě slovesný – obsahuje sloveso v plnovýznamovém tvaru. Je 
pro češtinu přirozený a neutrální – je bezpříznakový, což znamená, že se dá 
použít vždy.

Čtvrtý způsob je čistě jmenný – neobsahuje sloveso, ale pouze jmenné výrazy. 
Je to neosobní registrace s cílem zachytit, kondenzovat skutečnost.23

Ostatní dva způsoby (2.,3.) se v odborném slohu objevují často – tzv. slovesně  
jmenné konstrukce. V odborném vyjadřování jsou oblíbeny pro svoji přesnost; 
umožňují precizně popsat prováděné operace, události, stavy. 

Způsob tohoto vyjadřování má své oprávnění, svou zvláštní stylistickou 
hodnotu, ale nemá být používán bezmyšlenkovitě. Slovesně jmenné 
vyjadřování je totiž statické a může zbytečně zatěžovat text podrobnostmi. 

Častěji je vhodnější použít plnovýznamové sloveso a složité jmenné konstrukce 
převádět do vět vedlejších. Projev bude sice méně kondenzovaný, ale zato více 
srozumitelný a jasný, což je také naším cílem.24 Tam, kde je přesnost 
neopodstatněná nebo nedůležitá, tam jsou čistě slovesné varianty oprávněné. 
Srovnejte následující příklady.

podat kritiku – kritizovat
sestavit statistiku – vypočítat
Prosíme o včasné oznámení vyhlášení rozlosování (lépe:aby bylo včas 
oznámeno...)
...je třeba usilovat o zajištění letošních bytů – Musíme se snažit, abychom zajistili  
letošní byty.

Trpný rod (pasivum)
Sloveso, jak už jsem říkal, je nejdůležitějším prvkem české věty. Kromě toho, že 
se můžeme přiklonit buď k slovesnému, nebo jmennému vyjadřování, můžeme 
ovlivňovat text i užíváním sloves v aktivním tvaru (hledám), a nebo sloves v 
pasivním tvaru (je hledáno, hledá se).

23 Ještě ve 30.letech 20.století pokládal VILÉM MATHESIUS tento způsob za nepřirozený, dnes je naopak 
velmi rozšířen.

24 Podstatně jsem popis jmenného vyjadřování zjednodušil. Zájemce odkazuji např. na Kapitoly z 
praktické stylistiky, s. 97n.
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Čeština rozlišuje dva trpné rody – opisný a zvratný. Opisný trpný rod má 
příznak knižnosti, zvratný trpný rod nemá příznak knižnosti a je bližší 
obyčejnému vyjadřování (je živější).

1. opisný: Průzkum byl vykonán (pomocné sloveso být + příčestí trpné).
2. zvratný: Průzkum se konal (sloveso zvratné + se)

Opisný trpný rod klade důraz na výsledek děje. Je to vyjadřování statické (v 
pasivu je silně omezena dějovost).

V druhém případě se pozornost přesouvá na opakování činnosti, na akci, na děj. 
Toto vyjadřování je dynamické.

Autoři odborných textů často používají trpného rodu i tam, kde nemá 
opodstatnění. Když toho nechají, začnou vznikat texty, které jsou živější. To 
proto, že autoři do nich vnesli pohyb a museli pojmenovat původce dějů.25

Trpný rod je smysluplně použit v těchto případech:

• Původce činnosti není znám, nelze jej určit, není to nutné apod.

• Chceme se vyhnout zodpovědnosti, a proto původce děje záměrně 
skryjeme za neosobní vyjadřování (ono bylo uděláno).

• Při změně slovosledu – chceme-li něco zdůraznit, položíme informaci na 
konec, a anebo na začátek věty (Uskutečnil se tehdy jeden z.....; Kostky 
byly vrženy.)

• Pokud se chceme vyjadřovat kondenzovaně – pasivní vyjadřování 
dovoluje soustředit se na jeden probíraný předmět bez nutnosti neustále 
definovat podmět “Chodec byl stržen autem, odvezen sanitkou a ošetřen 
lékaři.” (srovnejte Auto srazilo chodce. Sanitka ho odvezla do nemocnice, kde 
jej ošetřili lékaři.)

*

Nyní už jednotlivé slovní druhy opustím a zaměřím naši pozornost k výstavbě 
vět, souvětí a posléze odstavců, ovšem z jiného hlediska, než tomu bylo u 
rozvíjení tematické linie (II.1.3.2).

25 Teoretik psaní Rudolph Flesch, původce jednoho z nejrozšířenějších vzorců čtivosti – Flesch Reading 
Ease, zdůrazňoval, že když se v textu objevují osobní zájmena, indikuje se tím, že text je napsán pro 
lidi – text je pro čtenáře atraktivnější, protože se v něm hovoří o lidech. Původní vzorec čtivosti, než 
byl změněn, počítal množství osobních zájmen v textu.
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II.2.3.5   Aktuální větné členění
Klidný, a nebo neklidný dojem z textu
Odborný text, který působí klidným a vyrovnaným dojmem, používá tzv. 
objektivní pořad. V takovém textu je zřejmé co je východiskem pro výpověď a 
co nového se o tomto východisku říká. Už to bylo zmíněno, a proto jen ve 
stručnosti zopakuji:

• Klidný a vyrovnaný text dodržuje sekvenci téma – réma.

• Téma (východisko) má být zřetelně vyznačeno, a nebo vyplývat z 
kontextu.

• Je potřeba zřetelně oddělit téma a réma (nejčastěji pomocí slovesa).26

Slovosled, věta a přirozený dojem
“Pořádek slov neboli slovosled je jedním z nejjemnějších výrazových prostředků, 
které čeština má.”[MATHESIUS, 1966, s. 63]. S pomocí slovosledu lze vytvořit 
drsné i hebké věty, ovlivnit čtení (plynulé - trhavé) a také přidat textu 
harmonický, a nebo disharmonický dojem. 

V.MATHESIUS také říká, že prostý mluvčí dbá při hovoru složitých pravidel 
jazykových, jimž jazykovědná bádání stěží přichází na kloub. V prostém 
hovoru následuje pravidla, kterých si možná ani není vědom, ale přesto jsou 
správná. 

Mnoho pravidel už bylo popsáno27, ale zde nemají cenu. Jsou příliš 
komplikovaná a zatemnila by celou práci. Tím spíš, že existuje jedno pravidlo 
základní, kterého se může autor odborného textu podržet, a přitom se nemusí 
nic učit. 

“Není dobrý sloh, který se špatně čte nahlas.”[MATHESIUS, 1966 , s. 71]

Při hlasitém čtení lze objevit spoustu chyb : např. nevhodná sousedství slov (se 
seriál), podivně překroucený slovní pořádek, nelogické vsuvky, odbočky apod. 
Navíc je hlasité čtení také kontrolou myšlenek textu. Zatímco určité skoky se 
autorovi mohou zdát logické, objeví najednou, že z pohledu posluchače to 

26 Rozbor situací, kdy se oddělí téma a réma, je na tuto práci příliš podrobný. Základní funkci 
oddělujícího členu plní nejčastěji sloveso. Sekvence je pak následující “téma-sloveso-réma”. Důležité 
je uvědomit si, který člen věty je tématem a který už spadá do rématu. Podrobnější informace jsou v 
příloze E Téma – spojovací článek – réma  na s. xv.

27 Slovo, zakomponované do věty, musí se ke svému okolí hodit nejen svojí slovní charakteristikou (viz 
výše), ale též rytmem, hláskovou skladbou, znělostí.
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vypadá jinak. Tím, že si text čte nahlas, se autor poslouchá a opravuje.

II.2.4   Věta, věty, souvětí a odstavce
Pro odborné texty je vlastní široce rozvětvená, dokonale propracovaná a plně 
intelektualizovaná větná skladba. Věty a souvětí odrážejí složitost předávaných 
myšlenek. Autor postihuje nejen vztahy mezi myšlenkami (jako je příčina, 
důvod, podmínka apod.), ale zároveň dává najevo sílu těchto vztahů. Někdy je 
podmínka absolutní, jindy platí relativně. Čtenář vnímá text a dokáže 
samozřejmě tyto vztahy mezi myšlenkami sledovat.

 “Pečlivý sloh vyžaduje, aby souvislost vět, které tvoří společný celek 
vyššího řádu, byla pečlivě promýšlena.”[MATHESIUS, 1966, s. 82] 

Malinko se u této citace zastavme. Podle čeho skládáte své věty? Podle vět, nebo 
podle myšlenek?

Odpověď není jednoznačná. Zdá se (a za chvíli to ukáži), že čtenář i autor se 
pohybují na několika rovinách současně. Aniž by si to museli uvědomovat, 
přecházejí pomocí různých prvků. Jednou sledují syntaktické vztahy mezi 
větami (syntaxe, forma), jindy se orientují podle vztahů mezi myšlenkami 
(vztahy obsahové) a jindy zase podle vztahů tematických (záměr). 

Předpokládám, že jsem vyjmenoval jen některé z rovin a existuje jich více. 
Např. F. DANEŠ uvádí pro odborný text tyto čtyři :

• návaznosti tematické

• návaznosti obsahově-logické

• návaznosti kompoziční (stylistické, rétorické)

• návaznosti opakováním
[ČMEJRKOVÁ-DANEŠ-SVĚTLÁ , 1999, s. 105n]

Slovo návaznost nebo také spojitost je synonymem pro koherenci, koheze je zase 
synonymem pro soudržnost. Oba dva termíny nás k odkazují k tomu, co spojuje 
(odborný) text a dělá z jednotlivých částí celek. Osobně jsem koherenční vztahy 
pochopil jako roviny, po nichž se pohybuje mysl čtenáře.
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Zkuste si mysl čtenáře představit jako opici v pralese. Pokud ji máme přemístit 
z místa A do místa B, pak jí musíme nabídnout správnou cestu. Větve, které má 
opice kolem sebe, to jsou koherenční roviny, po nichž se pohybuje. Když jí 
nabídneme cestu, na kterou dosáhne, potom půjde dál. Když ale větve 
rozestavíme nevhodným způsobem, opice se musí zastavit a nemůže 
pokračovat (začne hledat chybu).

Všimněte si např. některých odborných textů, kdy autor vyčerpá určitou část 
tématu. Potřebuje přejít k další části a řeší problém, jak to udělat. Může celé 
téma zopakovat a říci, že přichází jeho další část (návaznost opakováním). 
Může také využít nějakého větného členu a s jeho pomocí se “odpíchnout“ k 
dalšímu prvku (stylistická návaznost). Může uvést zajímavý příklad a tím 
připomenout další možnosti výkladu (tematická návaznost). 

Alternativních cest je víc, a podle mého názoru je zkušení autoři záměrně 
kombinují. V podstatě jde o výpočet, kterým vedou mysl čtenáře. A nejlépe se to 
daří tehdy, když čtenář vůbec nic nepozoruje. Vše působí přirozeným, 
soudržným, ko-he-ren-tním dojmem.28

*

O koherenci z tématického hlediska už bylo řečeno hodně (viz II.1.3.2). Budeme 
se proto věnovat zbývajícím třem rovinám : návaznostem obsahově-logickým, 
návaznostem stylistickým a návaznostem pomocí opakování .
28 Ale pokud čtenář spojovací prvky hledá, tak ho samozřejmě nemůžeme vést. Vystoupil ze své role.
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Koherence dokumentu.
Text je ve skutečnosti složen z několika 
rovin a mysl čtenáře se po nich pohybuje.  
Mysl dokáže neslyšně přecházet v textu dál,  
protože roviny jsou postaveny tak, aby se 
měla o co zachytit. Teprve když se objeví  
“díra“, přeruší se plynulý postup; čtenář si  
všimne, že něco je špatně.
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II.2.4.1   Obsahově-logické vztahy
Mezi myšlenkami ve vědomí existují různé vztahy, některé myšlenky jsou 
souhlasné, některé si odporují, některé myšlenky jsou závažnější, jiné jsou 
bezvýznamné. Chcete-li, můžete tyto vztahy považovat za vlastnosti poznatků, 
kterými disponujete. Vztahy mezi těmito poznatky pak mohou být zachyceny 
ve větách.

Dvě souhlasné myšlenky jsou vyjádřeny souvětím slučovacím, dvě protikladné 
myšlenky zase souvětím vylučovacím. Máme souvětí souřadná a souvětí 
podřadná, vztahy příčinné (podmínku/důvod, podmínku, přípustku, účel), 
máme vztahy časové (předčasné, současné, následné). A pro všechny tyto 
vztahy a mnohé další máme k dispozici různé jazykové prostředky.

např. toto je vztah kontrastně-srovnávací

Byl-li Titus čítankovým vzorem dobrého císaře, jeho nástupce Vespasianus se stal  
naopak vzorem tyrana.

vztah účelový

...aby převýšil své předchůdce důstojností, dal...

vztah odporovací

Je sice pravda, že neznáme skutečnou teplotu, ale i tak můžeme... …

Je třeba se seznámit29 s příslušnými jazykovými prostředky a všímat si vztahů 
mezi myšlenkami. Autor může skutečně velmi jasně rozlišovat jednotlivé vazby, 
a také se rozhodnout, jak je zachytí. Čtenář je zase schopen tyto vazby sledovat 
– a to je jinými slovy ona koherenční rovina obsahově logických vztahů. Pokud 
ale tyto vztahy vyjádříme bez patřičných spojovacích článků a vazeb, čtenář 
může “ztratit nit”, protože nezná skoky, které naše mysl provádí. Objeví se díra 
a on se zastaví – něco chybí – text unikl – tok se přerušil. Čtenář nepochopil 
skoky, které autor udělal, a nemohl jej sledovat. 

Anglický stylista W.E. STRUNK to vyjádřil v jedné jediné větě30:

„Zachyť skutečné vztahy mezi myšlenkami!” 

29 “Zopakovat” by asi bylo příhodnějším slovem. Poučení nacházíme v mluvnicích, nebo např. [ 
ČMEJRKOVÁ-DANEŠ-SVĚTLÁ , 1999, s. 121-145].

30 Mohu-li tak přeložit “Represent the real relations of thought!”[STRUNK, 1999]. Přesnější by bylo: 
“Zachyťskutečné vztahy myšlení!”
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II.2.4.2   Návaznosti stylistické
Když autor píše text, stojí v pozadí nějaký motiv (cíl, záměr). Když plánuje své 
strategické kroky (navrhuje osnovu), hovoří stylistika o tzv. makrofunkcích. 

“V rámci těchto “makrofunkcí“ nalézáme pak řadu kompozičních funkcí o 
něco nižší úrovně, z nichž některé se mohou objevit i několikrát, na 
různých místech textu. Jde například o takovéto funkce: stanovení cíle 
práce, vysvětlení a zdůvodnění zvoleného přístupu, definování dané 
problémové oblasti, užší vymezení.... Tyto funkce mohou být spojeny s 
delšími nebo kratšími úseky textu, s odstavcem nebo několika odstavci 
apod.“ [ČMEJRKOVÁ-DANEŠ-SVĚTLÁ, 1999, s. 149]

Kompoziční funkce často korespondují s tematickým členěním textu a je možné 
je sledovat v obsahu práce. Ještě níže, pod těmito kompozičními funkcemi, se 
nachází tzv. “mikrofunkce“. Tyto mikrofunkce bývají nazývány také jako 
kompoziční, ale kromě toho mají přívlastky jako “rétorické“, “obsahové“, 
stylistické“. Pro tento text jsem zvolil termín “stylistické funkce“.

Stylistické funkce existují na nejnižší úrovni výstavby textu. Při vlastním psaní 
jsou zachyceny jazykovými projevy s určitým komunikačním záměrem. Řečeno 
jinými slovy - záměr je uzavřen v určitém jazykovém útvaru a tento jazykový 
útvar reprezentuje určitou funkci. Autor do něj například vložil funkci 
“definuj“.

Autor, aby dosáhl určitého cíle, používá různých funkcí. Všechny mikrofunkce 
proto můžeme chápat jako operace, které mají svůj stanovený cíl a smysl. 
Chceme-li zjistit záměr, potřebujeme si odpovědět na otázku “Proč”. Proč píšu 
tuto část textu? Proč nejdříve definuji, a potom uvádím příklady? 

Odpověď na tuto a mnoho dalších otázek je důležitá nejen pro samotného 
autora, ale je důležitá i pro čtenáře. Ten dokáže sledovat záměr autora a tím 
vlastně sleduje text tak trochu “pohledem autora”. Když autor ví, co chce říci, 
použije smysluplnou funkci31 a čtenář ji (pravděpodobně) bude schopen 
stopovat. 

Stylistických funkcí existuje mnoho. Vznikají modifikací obecných 
komunikačních funkcí. Např. modifikacemi funkcí oznamovací, formulační, 
výzvové, tázací. Pro nás však není podstatné odkud pochází (tedy z jakých 
obecných komunikačních záměrů), důležitější je uvědomit si, že jsou to nástroje 
v rukou autorů. Autoři jich používají s určitým cílem.

31 Cenným nástrojem zde mohou být schémata pro rozvíjení tématu: Aristotelova invence, model SPRE 
a kapitola o rozvíjení tematické linie, viz 1.2.2 na s. 4.

78



II. ORGANIZACE INFORMACÍ NAPŘÍČ TEXTEM

Pro odborný styl jsou časté např. stylistické funkce : podání věcné informace, uvození 
tématu, definice, autorovo tvrzení, kritický přístup, pochybnosti a nejistoty, pozorování, 
vysvětlování, vyvozování.

 

Nebezpečné stylistické funkce
Říkal jsem, že čtenář dokáže sledovat autorův záměr a podle něj je schopen 
sledovat i průběh textu. Pro autora je tato schopnost užitečná, ale zároveň ho 
staví do pozice zkoumaného předmětu. Čtenář totiž neustále analyzuje autorův 
záměr a tímto postupem se může o autorovi dozvědět nemilé věci (nemilé pro 
autora). Může například dospět k názoru, že “smyslem této části je zamlžování“, 
“tady se autor vytahuje“, “tady se zase schovává, nemluví k věci“ apod.

I autor může sám sebe podrobit stejnému zkoumavému pozorování. Když bude 
neustále provádět hloubkovou analýzu sebe sama – a zaměří se na funkce, jak 
jsme o nich hovořili výše – může poměrně lehce identifikovat svůj záměr 
(motiv). Potom už je relativně snadné rozhodnout, jestli zjištěný komunikační 
záměr je vhodný pro výstavbu určité části odborného textu.32

32 Myslím si, že podle záměru, může každý autor odborného textu velmi dobře poznat, kterou část textu 
vyřadit, a kterou ponechat. Problémy jsou zřejmě jen tři: 1. autor je neupřímný, 2. názory autora a 
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Polovodiče jako zvláštní skupina pevných 
látek jsou stále velmi aktuální jak z hlediska 
využívání jejich technických možností, tak z 
hlediska poznávání stavby hmoty. 
Nejdůležitějším ze všech polovodičových 
materiálů se jeví křemík, který jako 
elementární polovodič se vyznačuje řadou 
optimálních vlastností umožňujících 
realizace různých součástek a který ve formě 
monolitických integrovaných obvodů staví 
elektroniku na nový, širší základ.

Nejdůležitější vlastností je na jedné straně 
možnost.., na druhé straně ...  partikularizace,

 “rozčlenění”

 specifikace

 atribuce,  
“připsání  
vlastností”
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Určitým vodítkem nám mohou být dvě skupiny funkcí, které uvádí [ČMEJRKOVÁ-
DANEŠ-SVĚTLÁ ,1999, s. 199]. Jsou to funkce v odborných textech řídké, vyjadřují 
subjektivní zájmy a citově-hodnotící soudy, a právě pro tuto svou emocionalitu 
a subjektivnost mohou být přijímány nepříznivě.

preferenční – autor vyjadřuje svůj zájem, svou (ne)připravenost, (ne)ochotu 
něco udělat, anebo sděluje, že něco pokládá za žádoucí, za žádoucí apod. 

V následující kapitole bych rád pověděl něco o...
Postupovat dále uvedeným způsobem se mi nejeví příliš žádoucí.

evaluativní 

– autor vyjadřuje své hodnocení něčeho z hlediska etického (říká, že to a to 
pokládá, nepokládá za správné, rozumné, náležité, za něco, co by se slušelo; že 
by bylo štěstí, kdyby; něco by se nemělo dělat apod.) 

Můžeme jen litovat, že onen slibný výzkum nemohl být včas dokončen

– anebo autor vyjadřuje své hodnocení z hlediska emocionálního, dává výraz 
různým stupňům své libosti, resp. nelibosti (že ho něco uspokojuje, mrzí, čeho 
lituje, z čeho má radost).

Je nemile překvapující, že tyto významné nové poznatky nebyly dosud 
uvedeny do praxe.

II.2.4.3   Navazování opakováním
Toto je poslední druh koherenčních vztahů, které budu rozebírat. Soudržnosti 
textu se zde dosahuje pomocí opakovaného pojmenovávání. Předměty rozboru 
jsou v textu zmiňovány několikrát a tím se téma neustále nadpojuje. 

Není pravda, jak se někteří autoři domnívají, že text musí být neustále 
obměňován, a že použít stejného výrazu dvakrát po sobě je nevhodné. Není-li 
opakování příliš časté, stylistika v něm nespatřuje nic špatného a navíc : “V 
každém případě ... platí, že opakující se zmínění (pojmenování) nějakého 
předmětu řeči výrazně slouží koherenci textu.” [ ČMEJRKOVÁ-DANEŠ-SVĚTLÁ, 1999, s. 
109]

Abychom se vyhnuli nežádoucí stereotypnosti, můžeme pozměňovat tvary 
pojmenované skutečnosti (Čechy, Země česká, České království), lze také využít 
synonym (pracovník, zaměstnanec) a lze na předmět odkazovat i pomocí 

čtenáře na vhodnost funkce se rozchází, 3. čtenář mylně interpretuje text/autor nevhodně stylizuje text. 
Se čtenářem nic neuděláme, ale ostatní body ovlivnit můžeme.
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zájmen a číslovek (ten, ta, to, prvý, druhý...). Avšak některé situace mohou být 
nepřehledné. Např.

• tvar zájmena se shoduje s tvarem podstatného jména: chybějící součástky 
diagnostických přístrojů, které....

• používání odkazovací zájmenné dvojice tento – onen: 
O rozvoj astronomie se tehdy zasloužili dva badatelé, Johannes Kepler a 
Galileo Galilei. Tento tím, že..., onen zase svými pokusy. (lépe První z nich...,  
zatímco druhý...)

Orientátory 
Čím složitější je tematická linie, tím více je třeba dbát na odkazování a na 
signalizování. Musíme vytvořit jakousi síť orientačních výrazů, jakéhosi 
“průvodce čtenáře po textu” [ ČMEJRKOVÁ-DANEŠ-SVĚTLÁ , 1999, s.174].

Jde o výrazy několikerého typu. Jedny z nich odkazují místně (výše, níže, dále, v 
následující kapitole, v závěru), jiné časově (dosud, již, dříve než, nyní,...), další též 
procesuálně (vraťme se, zakončili jsme...) Mezi orientátory patří také výrazy typu 
jednak – jednak, na jedné straně – na druhé straně, předně – následně apod.

Již z tohoto prostého výčtu jsou patrné dvě věci. Předně... Druhá věc je pak 
nechuť...

Dá se říci, že i koherence pomocí opakování, probraná výše, je určitým typem 
orientátorů, stejně jako metatext.

Metatext
Metatext neboli “text o textu”. Zatímco hlavní text rozvíjí téma, metatext může 
přinést důležité informace o samotném postupu, nabízí “pohled z boku“.

Po stránce obsahové ho lze dělit do tří skupin s vlastní funkcí [převzato z JANOŠ, 
1977, s.343]

a) tematický metatext, týká se přímo tematiky určité části textu, avizuje tuto 
část.

“a nyní se zaměříme na situaci ve výrobě automobilů v Belgii” Bezprostředně za 
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tímto metatextem bude následovat samotný rozbor.

b) relační metatext (klasifikační), usiluje zařadit funkční úseky textu do 
vyšších celků – např. 

“Nyní rozebereme výsledky experimentu” nebo “Nejprve formulujeme vstupní 
hypotézu”.

c) instrukční metatext, slouží k lepšímu pochopení a orientaci v textu.

“zapamatujte si...”, “srovnejte si tento údaj s...”

J.JANOŠ uvádí ještě čtvrtý typ zamlžujícího metatextu, který je z hlediska 
sdělovaného obsahu nefunkční. Neuvozuje sémanticky závažnou informaci, ani 
se s jeho přispěním čtenář neorientuje v textu, ale je zbytečný a nepřináší nic 
nového.

*

V následujících částech už opustíme koherenční vztahy, a podíváme se na téma 
“jak vést mysl čtenářů” z pohledu rétoriky.
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II.3   PSYCHOLOGIE NEBO RÉTORIKA?

“...máme dříve než promluvíme o vlastní věci, hned na počátku si získati 
přízeň posluchačů, potom vysvětliti věc, dále stanovit sporné body, pak 
dokázati, oč jde, nato vyvrátiti námitky, na konci řeči však zveličiti a 
zesíliti to, co mluví v náš prospěch, a oslabiti i rozdrtiti námitky odpůrců.” 
[CICERO, 1940, s.25]

Takto upřímně se vyjadřoval jeden z největších řečníků antického světa. Avšak 
ne jeho slova, ale praxe rétoriky si vysloužila opovržení. Filosofové (Platon, 
Descartes, Kant), ale později i věda (19.století a větší část 20.století) rétoriku 
odmítali. Byla považována za umění zavádějící, které k pokroku poznání nijak 
nepřispívá. Situace se však pozvolna mění a rétorika se vrací do vědeckého 
diskursu. Příčin je několik:

(a) Odborný diskurz se rétorizuje – ztrácí svou nezaujatost, objektivnost, 
zrcadlí se v něm snaha o pochopení otevřenosti a 
plurality světa, o vyjádření osobního postoje a osobní 
odpovědnosti za řešený problém. Vědec poznává, že 
i on je součástí pozorované reality a že nestojí “nad 
ní” ale “uvnitř ní”. Objevuje se nový fenomén, 
individuální, subjektivní vědecký styl, který chce 
nejen popisovat a analyzovat, ale také přesvědčit o 
věcech, které postrádají definitivní řešení.

(b)Obnovuje se úloha mluveného slova díky televizi a dalším médiím veřejné 
komunikace; roste význam komunikace v reálném 
čase – gesta, odstín hlasu, pohyby, přesvědčení, síla a 
půvab.

(c) Ožívá imitatio antické rétoriky, nápodoba a současně i narušování 
tradičních způsobů vyjádření. Ožívá metafora 
komunikační hry s jejími komunikačními 
strategiemi.

(d) Vytváří se nadnárodní auditorium s jedním dorozumívacím jazykem.

(e) Obrat v přístupu lingvistiky k jazyku – jazyk se stále více chápe v 
souvislostech pragmatických, sociálních, logických, 
psychologických, filozofických, jejichž důležitost 
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anticipovala rétorika se svým akcentem na výchovu 
k ovládnutí prolínajících se oborů trivia.

Zkráceno [KRAUS, 1998, s.13n].

II.3.1   Metafora průvodce
V téměř každé definici odborného stylu najdeme zmínku o tom, že v odborných 
textech převládají monologické prvky a že prvky dialogické se vyskytují zřídka 
(snad jen díky řečnickým otázkám a nepřímým oslovením).

Osobně ale nevidím nic monologického v tom, když čtu odborný text. Myslím 
si, že i ostatní čtenáři předvídají autorovy kroky, polemizují s ním, ptají se a 
hledají odpovědi. Nemyslím, že je v tom něco monologického – snad jen, že nás 
nikdo neslyší. Sledujeme strukturu textu, volíme vhodnou strategii čtení, 
vybíráme informace. Říkají tomu “aktivní čtení”, ale copak to nemá prvky 
dialogu?

Nebo si vezměme třeba argumentaci. Je pro odborné vyjadřování nesmírně 
důležitá, je to přímo jedna z klíčových složek. Argumentovat znamená “uvádět 
důvody, dokazovat, zdůvodňovat”. Argumentující člověk musí přemýšlet nad 
reakcemi partnerů, měl by odhadnout jejich názory, přesvědčení, odvodit jejich 
protiargumenty a vyvracet je. To jsou zřetelně dialogické rysy, třebaže jde o 
zprostředkovanou komunikaci. Proto se domnívám, že pouhá přítomnost 
argumentace dělá z monologických textů texty dialogické.

*

Existuje však jedna zajímavá výhrada. Jde o problém, jestli odborný text je 
dialogem partnerů, a nebo je to dialog chytřejšího s “méně chytrým”. Jestli jde o 
spolupráci, a nebo jde o “vedení mysli” toho druhého. 

Tento nepatrný posun, který se děje pouze ve vědomí autora, má na text – 
alespoň já tomu věřím – velký vliv. Radikálně změní přístup pisatele ke čtenáři. 
Je to podobná situace, jako když někoho omylem považujeme za hluchého. 
Budeme na něj mluvit tak, aby viděl naše ústa, pomalu, přehánět výslovnost, 
budeme gestikulovat. Pokud je opravdu hluchý, pak je naše chování oprávněné. 
Co si ale pomyslí zdravý člověk, když nás uvidí? 
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II.3.1.1   Řečnické figury
Domnívám se, že odpověď opět záleží na situaci. Jestliže autor soudí, že bude 
lépe, když svého čtenáře uchopí a “odnese” na určité místo, potom s ním 
souhlasím. Avšak jestliže si myslí, že čtenář je proti němu poněkud 
“méněcenný“, a proto s ním musí jednat jako s malým dítětem, pak souhlasit 
nemohu. Pravděpodobně se časem začne (třeba i nevědomě) nad čtenáře 
vyvyšovat, bude podceňovat jeho schopnosti a to je přinejmenším neopatrné.

Jak ale vést mysl čtenářů, i když je nechceme podceňovat?

Kromě toho, co už bylo řečeno ve všech předchozích kapitolách, můžeme 
využít také poznatků rétoriky. Antický svět zavedl tzv. řečnické figury, což jsou 
jakési modely či schémata, podle kterých se vede řeč. Figury existují dvojí – 
myšlenkové a slovní. Ty prvé pracují s pozorností a vedou mysl, ty druhé 
pracují se konotacemi a snaží se zapůsobit na pocity (řečeno zjednodušeně). 

QUINTILIANUS [1985, s.394] to definoval tak, že “Figura je jisté jazykové 
uspořádání, vzdalující se od běžného způsobu, jenž se nabízí nejdříve.” Princip je 
poměrně jednoduchý. Figura napodobuje (tj. sleduje) pohyb mysli, ale v 
příhodný okamžik se zachová jinak, než to posluchač/čtenář očekává. Vnímatel 
je překvapen a z těchto nečekaných zvratů pochází jakési ozvláštnění, kterým 
figura na mysl zapůsobí.

Figury myšlenkové jsou figurami záměru, smyslu, myšlenek. Jejich význam se 
nemění při záměně slov, používají se k vedení pozornosti.33

Figury slovní jsou figurami slov, výrazu a stylu. Závisí přímo na použitých 
slovech a jejich smysl se mění při záměně slov. Používají se hlavně pro potěšení 
publika, jsou to ozdobné prostředky.

Z těchto dvou figur se budeme v hlavním textu zabývat pouze figurami 
myšlenkovými, protože s jejich pomocí autor vede pozornost čtenářů. Figury 
slovní jsou spíš šperkem na těle textu a vyvolávají ve čtenářích dojmy. Jejich 
podrobnější výklad však můžete nalézt v příloze H Příklady slovních figur.

Dosud bylo popsáno velké množství figur a vznikají další. Antika sestavila 
celou sadu postupů a učila své žáky, jak je využívat při vedení pří (v řeči 

33 Vlastně by se dalo říci, že se podobají stylistickým funkcím (že, to jsou funkce?), které byly popsány 
výše (II.2.4.2 Návaznosti stylistické). Ve prospěch tohoto názoru by svědčila i skutečnost, že 
stylistické funkce bývají nazývány jako “rétorické“. Přesto jsem kapitoly oddělil, abych mohl 
upozornit i na figury slovní. 
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obecně). Podle mého názoru jsou to spíše “silné” prostředky, které manipulují s 
posluchačem (není to komunikace dvou rovných partnerů) a pokud jsou 
použity nesprávně, obrací se proti svému původci34. 

Právě i pro tuto manipulaci zůstává rétorika částečně v opovržení odborného 
světa. Některé figury jsou skutečně postaveny tak, aby strhly mysl diváka 
vlastním směrem. Např. když řečník dá na výběr35 : Byl to tvůj meč, a nebo šíp,  
které srazily Petrokla na zem? - tímto způsobem chce přimět soudce, zvláště ve 
vzrušené debatě, aby ostatní možnosti ignoroval. Aby zapomněl, že může 
existovat vysvětlení třetí, čtvrté.... Proto si myslím, že řečnické figury jsou spíše 
silným prostředkem.

• řečnická otázka : řečník se netáže, ale sděluje. Odpověď je implicitně 
obsažena v otázce.
Kdo se tomu může vyhnout?

• řečnická odpověď : mluvčí si položí otázku a vzápětí na ni odpoví. 
Nechce vlastně nic zjišťovat.
Co myslíte, byla korelace A-B způsobena faktorem X, a nebo Y? Samozřejmě že 
Y, protože...

• oprava řečeného, korekce : působivý prostředek, kterým lze soustředit 
pozornost čtenáře.
Vlastně to není úplně pravda. Výsledky musely být....

• ironie : mluvčí záměrně vyjádří opak toho, co si myslí. Z kontextu 
(intonace) vyplývá pravý význam.36

• dubitatio : řečník se obrací k publiku s otázkou, jak začít výklad, 
navazuje tím kontakt.

• diarese : rozčlenění pojmů a potom jejich souhrnné pojmenování 
kolektivním jménem (doslova “hromadění představ”).
Rostliny, zvířate, lidé – vše živé bude zasaženo...

• presumpce : mluvčí předem přiznává vlastní pochybnosti, omezení 
apod. – toto nezřídka vzbuzuje u čtenářů důvěru v řečníkova slova.
Byl jsem na pochybách, jestli naměřené výsledky skutečně...

• substantio : napínání, vyvrcholení se záměrně oddaluje – např. 
odbočkami.

34 Bylo by velkou chybou řečníka, kdyby posluchač/čtenář přišel na to, že je manipulován. Právě 
naopak, vnímatel si musí myslet, že on sám je tím silnějším.

35 Příklad je archaický, ale jeho novodobé modifikace uslyšíte v televizních debatách politiků poměrně 
často.

36 S ironií jsme se setkali i v tropech, záleží na tom, jestli ji považujete za prostředek ozdobný, a nebo 
vypovídací (viz G Tropy)
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• postavení před oči : toto byla figura, které si velmi vážil CICERO a hojně ji 
používal. Figura se snaží vyložit to, o čem mluvíme, tak jasně, až se 
posluchačům zdá, že se na to dívají vlastníma očima.
Antonius, pokrytý prachem a krví, přehlížel z mostu hořící město

• digrese : odbočka, vedlejší větev které vyrůstá z hlavního tématu, avšak 
nesmí být zbytečně dlouhá a odvádět pozornost nedůležitým směrem.

• předstírat nepřipravenost, improvizaci : to je “velmi půvabná figura”, 
předstírá přirozený tok výkladu a lze ji používat v psaných projevech.
Zbývá mi ještě promluvit o jednom členu tohoto řádu.

• analogie : přirovnání, osvětlení věcí neznámých pomocí věcí známých. 
Relativně dost prostoru jsme jí věnovali v kapitole o argumentaci (viz 
I.7.4Argumenty z analogie )

Výčet je pouze orientační, chtěl jsem ukázat figury, které rétorika záměrně 
používá pro “vedení myslí”. Tyto figury se nezměnily ani po 2000 letech a to už 
něco znamená. Autor by neměl počítat pouze s tím, že jeho výklad je logický, 
objektivní a věcný. Měl by si uvědomit, že mluví k lidským bytostem, které mají 
relativně stejné schopnosti jako on sám a jejich mysl se pohybuje podobným 
způsobem. Toho lze využít.

II.3.2   Autor versus čtenář
Pokusil jsem se už dříve obhájit, že odborné texty jsou ve své podstatě 
dialogické. Jsem toho názoru, že autor odborného textu má před sebou 
zvídavého a inteligentního partnera, který reaguje, nepřijímá pasivně, ale 
aktivně. Když jej máme vést, a nebo s ním chceme spolupracovat, vždy o něm 
potřebujeme něco vědět.

Následující subkapitoly poukazují (v nesystematickém pořadí) na několik 
prvků, které ovlivňují vlastní proces psaní.
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Co máme společného?
Úspěšní autoři dokáží číst svůj text cizíma očima – jejich mysl je dost otevřená, 
aby opustila úzké stanovisko autorského vědomí. Vědí, že znalostní báze 
čtenáře (knowledge base, knowledge background) se liší od jejich základů. Jsou 
si vědomi, že i postoje čtenáře se mohou lišit, že jeho očekávání mohou být jiná. 
A proto se snaží svůj text upravit. Mohou se ptát :

• Kolik společných znaků sdílím se čtenářem (co máme společné)?

• Kolik společných znalostí?

• Očekává čtenář text organizovaný “předepsaným” způsobem?

Odhad společných poznatků autorovi napoví, kolik informací zakódovat37 a co 
si čtenář doplní sám. „Bude-li autor velmi explicitní, může vyvolat dojem, že 
čtenáře podceňuje. Bude-li autor málo explicitní a spolehne se na to, že čtenář 
bude vědět, oč jde, nemusí čtenář jeho intenci vůbec pochopit nebo nemusí např. 
pochopit, čím se autorova zjištění odlišují od kontextu dosavadních znalostí." 
[ČMEJRKOVÁ-DANEŠ-SVĚTLÁ, 1999, s.50]

Pro snazší orientaci lze využít následující sadu otázek:

en ten tý ky

Co vím o tématu? Co můj čtenář už 
ví o tématu?

Co můj čtenář 
neví?

Jaký postoj čtenář 
asi zaujme?

Spoustu věcí je určitě možné odhadnout – např. analýzou pramenů, které 
čtenáři čtou; pokud jde o úplně neznámou kulturu a odlišné společenské 
podmínky, pak obsahovou analýzu novin a časopisů, zejména staršího data. A 
koneckonců, i samotným sebepozorováním. Velmi zajímavá by asi byla studie, 
která shrnuje recenze, kritiky, posudky diplomových prací, grantových projektů 
apod. Ukázala by jednak očekávání určité odborné komunity (zejména 
jazykové a komunikační normy) a také by podle použitých sankcí odstupnila 
jejich závažnost pro odborné texty.

37 Při sdělování vysílatel kóduje mnohem méně něž než má na mysli a příjemce dekóduje mnohem více, 
než bylo sděleno. Parafráze výroku H. HÖRMANNA z publikace Ivy Nebeské Základy psycholingvistiky 
[NEBESKÁ, 1991]
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Zajímavý text vzniká ze zajímavých otázek
Slovo “kreativní” už stačilo získat nádech jakési nudy, protože ho používáme i 
k označení ne-tvůrčích činností. Domnívám se, že následující technika si 
označení kreativní plně zaslouží. Můžeme s její pomocí testovat celý text i svůj 
autorský subjekt.

 “Vskutku jednou z dovedností dobrého autora je přemýšlet o zajímavých 
otázkách, protože ty vyžadují zajímavé odpovědi.” [WHITE&ARNDT, 1991, s. 
22]

• Proč píšu? Co chci psaním dosáhnout? Chci šokovat? přesvědčit? 
kritizovat? pobavit? informovat?

• Z hlediska mého důvodu, existuje nějaká důležitá, závažná nebo 
zajímavá idea, kterou chci komunikovat?

• Jsou všechny ostatní myšlenky vztaženy k této klíčové myšlence?

• Jak se mám zabývat onou klíčovou ideou? Začít s ní hned zkraje? 
ponechat si ji na později? směřovat k ní postupně? probrat ji z různých 
stran?

• Očekává čtenář, že informace seřadím určitým způsobem?

• Jestliže ano, splním jeho očekávání, a nebo je poruším? Který přístup 
bude účinnější?

Některé otázky se jistě překrývají, ale neustále se vše točí kolem čtenářů a jejich 
očekávání. 

Autor píšící čtoucí
Autor se při psaní noří do mentálního světa svých myšlenek a je možné, že 
ztratí kontakt s předpokládanými příjemci svého sdělení. Tehdy vlastně 
přestává psát pro druhé, ale píše pro sebe (autor rozumí, ostatní ne).

Vlastně jde o to, že nedokáže být sám sobě kritikem. Může zkusit číst svůj text 
nahlas. Stane se svým posluchačem a zároveň se tímto způsobem vyhledávají 
chyby ve slovosledu, plynulosti, rytmu apod. Existuje ale ještě jiná technika, 
svým dosahem závažnější. Následující citace rozebírá i její dopady: 38

38 A i když jsou hodnotící funkce v odborných textech nebezpečné, dovoluji si říci, že bych pokládal za 
štěstí, kdybych na tuto poučku neustále nezapomínal. Bohužel zapomínám.
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“Věříme pevně, že část procesu, ve kterém se autor stává vlastním 
kritikem, spočívá v samotné ideji 'zvyknout si na to, že to co napíšu, bude 
čteno mnoha jinými lidmi'. Toto vám bude nejen psychickou pobídkou k 
vyšším výkonům; zároveň se tímto způsobem bude vyvíjet vaše schopnost 
sebe-oceňování, která vám pomáhá stát se pozornějším čtenářem vlastní 
práce.” [WHITE&ARNDT, 1991, s.117]

Psát, přepsat, psát, přepsat
Jestliže pojímáte psaní jako proces, pak se soustředíte na operace, které 
probíhají “uvnitř“. Smyslem psaní stále zůstává produkt, tj. výsledný text, ale 
všimnete si, že autor prochází několika cykly, než se ke konečnému textu 
dopracuje. Často mu nebývá hned na začátku jasné vše, o čem bude psát. Může 
mít centrální ideu, ale nové myšlenky přichází v průběhu psaní. Objevují se 
nové nápady a tyto musí být zakomponovány do již existujících; dokonce je 
možné, že ty existující budou novými vytlačeny a práce se mění pod rukama.

Jedním z klíčových bodů psaní je tedy přepisování, resp. revize. Nelze jednou 
navrhnout osnovu a zarytě se jí držet navzdory všemu. Často je třeba ji upravit 
a modifikovat text. Autor musí být připraven na změnu a neutíkat před ní. Na 
druhou stranu zároveň pečlivě prověřovat závažnost nových nápadů a 
zkoumat, jestli se hodí k celku. Některé, třeba jakkoliv skvělé myšlenky, nelze 
do textu zařadit a okrádají autora o čas. 

Pohybuje se tak trochu mezi extrémy, které by měl vyrovnávat. Nemůže hned 
vše přijmout, ani vše odmítnout. A i když ví, k čemu směřuje, není jisté, co vše 
se připlete do cesty. A proto by se kontrola pravděpodobně měla stát klíčovým 
bodem psaní. Musí být přítomna ve všech fázích procesu, protože je třeba 
neustále sledovat kam plujeme a případné odchylky korigovat.

Možná zjistíme, že situace je poněkud nepříjemná (psát, přepsat, psát, přepsat), 
ale někde se to projeví. “Pozvolna se věci budou ukazovat snáze, slova budou 
odpovídat našim myšlenkám, za tím přijde kompozice, až nakonec bude všechno 
klapat jak v dobře vycvičeném služebnictvu. V podstatě chci říci toto: rychlým 
psaním se nedospěje k tomu, že se bude psát dobře, dobrým psaním se dospěje k 
tomu, že se bude psát rychle.” [QUINTILIANUS, 1985, s. 480]
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II.3.3   Dvě strany relativní mince 
rétoriky
Toto je závěrečná kapitola III. části a budu se v ní trochu zabývat vztahem 
rétoriky k odbornému textu. Nejdříve uvedu několik výroků, které ve mně 
zprvu budily pousmání s dávkou despektu. Asi uznáte, že jde o kalkulaci, když 
řečník musí:39

“soudce učinit pozorným, přístupným, vyzkoušet v úvodu jejich soucit”

“Nebude-li možné nějaké činy popřít, je nutno se snažit, aby se zdálo, že jsou 
menší.”

“Jenže řečník mluví nejlépe tenkrát, když budí dojem, že mluví pravdu.”

Kdybych se nevzdal planého moralizování, asi bych neobjevil malé poklady, 
které se v rétorice skrývají. Existuje sice spousta problémů, které si musí řečník 
vyřešit nebo by se alespoň měl pokusit (např. míra pravdivosti, upřímnost, 
motivace), ale to by nemělo nikomu bránit, aby přistoupil ke studiu rétoriky 
nezaujatě. Má co říci i k psaní odborných textů. Např. 

Na začátku dej něco silnějšího, uprostřed nejslabší a na konec to nejsilnější.

Běžně si počínej tak, jako bys chtěl protivníky přesvědčit rozumovými důvody, což 
je nejpřijatelnější prostředek k útoku.

Chyby nepřiměřenosti vyvolávají nepříznivé reakce publika (opovržení, nenávist,  
závist aj.) : např. nečestnost, chlubení, falešná skromnost, být si příliš jistý věcí,  
nestoudnost, ponížené lichocení, šprýmy za každou cenu, nedodržovat obecně 
přijaté mravní normy.

I samotný Platón, který rétoriku odmítal pro její sofistické rysy a vůbec kvůli 
vyvolávání vášní a matení mysli, byl si vědom, že bez pozornosti věnované 
vlastnímu jazyku a způsobu vyjadřování nelze účinně sdělovat výsledky 
poznání.40 Odmítal obyčejnou rétoriku, ale snažil se ustavit ideální rétoriku – 
nástroj v rukou moudrých.

39 Vše pochází z Quintilianovy učebnice rétoriky [QUINTILIANUS, 1985]
40 Platón byl ve své době nazýván Božským pěvcem pro krásu svých spisů. A je známo, že velmi dbal o 

kompozici – Např. větu “A sestoupil do praetoria.” zkoušel tak, že prohodil všechny členy, dokud 
nenašel tu nejlepší a nejlahodnější variantu.
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“Nejprve má člověk znát pravou podstatu všech jednotlivých znaků až na 
nedělitelné prvky, stejným způsobem má také rozpoznat povahu duše, 
určit pro každou povahu, co se pro ni hodí, a podle toho rozvrhnout a 
vyšperkovat řeč, duši složité řeč pestrou a všestrannou a duši prosté řeč 
jednoduchou.” [PLATÓN, Faidros, cit. podle KRAUS, 1998, s. 28]

QUINTILIANUS se s rétorikou vyrovnal zase tímto způsobem: 

“Špatný člověk nutně říká něco jiného než cítí, kdežto dobrým, to jest 
čestným nikdy nebude chybět řeč ctnosti, nikdy jim nebude chybět 
schopnost nalézt nejlepší myšlenky – takoví lidé budou totiž zároveň 
rozumní.” [QUINTILIANUS, 1985, s. 550]

II.3.3.1   Přiměřenost, přirozenost, míra všech věcí
Když řečník vystupoval před senátem nebo na soudu při projednávání vážných 
sporů, nesměl si dovolit vznosná gesta, řečnické ozdoby, skvělý šat, který by 
zahanbil posluchače; nesměl působit nevhodně, šermovat kolem sebe rukama, 
dělat vtípky a spol. Spíš měl vystupovat vážně, pronášet moudrá slova 
důstojným hlasem.

Ať už šlo o cokoliv, největší chybou vždy bylo, když řeč vybočila z obvyklých 
zvyklostí. Veškerá výzdoba řeči totiž “není posuzována podle své povahy, ale 
podle povahy řeči, a nezáleží víc na tom, co říkáš, než na tom, kde to říkáš.“ 
[QUINTILIANUS, 1985, s. 497] 

Můžeme sice pravidla porušit, chovat se nečekaně, ale měli bychom mít 
dostatečně silný důvod (a očekávat sankce). Poukazem na důvod se vracím opět 
k tomu, že i porušování pravidel musí být účelné (funkční). Jsem toho názoru, 
že teprve ten, kdo pravidla zná, může si svobodně vybrat, jestli je dodrží, a 
nebo poruší. Ten, kdo je nezná, tuto volbu mít nemůže. Až teprve potom, já i vy 
– my se můžeme rozhodnout “hru světa“ akceptovat, nebo jít opačným 
směrem.

***
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III. JEDNOTA

 OBSAHU A FORMY

Ještě než prvky představím v jednom celku, chtěl bych popsat dvě nejdůležitější 
okolnosti, které ovlivňují můj postoj ke konečnému modelu.

*

V celé práci jsem zdůraznil procesní  přístup k psaní, to znamená, že výsledný 
produkt (působivý text) nepovažuji za něco, co lze definovat podle určitých 
znaků “dobrého textu”, ale spíš si myslím, že je to něco, k čemu lze dospět 
pomocí “dobrých kroků”. 

Působivý odborný text je podle mě něco více, než jen šablona, kterou lze 
vyplnit. V pozadí se skrývají určité procesy, které nejsou nutně ve finálním 
produktu evidentní a ne vždy přístupné analýze. Snad se dají „uhodnout“, ale 
myslím, že tímto postupem jsou zřejmé jen tomu, kdo už ví, kam se zaměřit. 
Ostatní lidé vědí, že text na ně působí tím a tím, ale neví přesně, jak se k tomu 
autor dostal. To my však vědět potřebujeme.

Právě na procesuální kroky jsem se zaměřil v předchozích kapitolách a budu v 
tom pokračovat i nadále, ale chtěl chci doplnit jeden či dva prvky modelu, s 
nimiž vlastně nepočítám, ale na něž jsem během práce narazil a nelze je 
ignorovat. To, co řeknu, může znít zatím velmi banálně, ale pokusím se to 
vysvětlit blíže. 

Podle mého názoru jsou prvním a nejdůležitějším znakem působivého 
odborného textu poznatky, nebo snad spíše poznání, z něhož vyrůstají. Něco, co 
se dá popsat jako zvolání toho, kdo našel, co hledal. Ono starověké „Heuréka!“

Vše ostatní, co je mimo to zvolání, už může být chladná kalkulace a lze s ní 
jednoduše počítat (prvky budou představeny později). Úspěch pak záleží na 
tom, jestli máme horší, či lepší postřeh, ale domnívám se, že to dokázat lze (a 
někoho třeba klidně vodit za nos). To, co však do textu “vkalkulovat” nelze a co 
je podle mého soudu v odborných textech nejpůsobivější, je ono poznání. 

Zdá se mi, že z něho vyrůstá přesvědčivost některých textů, to, co ostatní lidé 
mohou cítit jako jistotu. Ale nejen to, domnívám se, že zatímco někdo vnáší do 
odborných textů jen nějaké poznatky, jiní lidé do nich vkládají své poznání – 
něco jako kus jejich vlastního vědomí, který zpětně poznáváme jako zachycené 
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znalosti. I když to tak nemusí vypadat, kousek vědomí těch lidí může mít větší 
cenu než nějaké poznatky, třebas popsané sebekrásněji.

Poznání může být nevhodně zachyceno, a to ho svým způsobem znehodnotí; 
může být také příliš originální a my ho třeba nejsme schopni rozpoznat, což ho 
opět znehodnotí – dočasně, v lidských očích –  jeho kvalita se ale tím nemění, 
kdyby přišel člověk, který je schopen ho ocenit, pak ho uvidí. Zdá se mi, že se 
pohybujeme v relativním světě, kde i cena za působivý text není určena jednou 
a provždy. Proměňuje se v závislosti na lidském vědomí, a proto ani znaky 
působivého odborného textu nelze určit jednou a provždy. Pro autora je to 
vyzývavá, nejistá perspektiva a jeho poznání se v tomto relativním světě může 
lehce ztratit; zatímco jeden člověk vkládá do textu své poznání, druhý člověk 
do něj vkládá nějaké poznatky. V tomto relativním světě je však ten druhý často 
hodnocen výše než první, kritéria jsou různá.

*

Předchozí odstavce však nepovažujte za součást závěrů. Tato práce se procesem 
poznávání nezabývala, a proto poznatky, ani poznání nejsou nutnou součástí 
modelu. Model netrvá na tom, aby tu nějaké poznatky byly, pokouší se o 
prostou kalkulaci s ostatními proměnnými. I když poznání je nesmírně 
důležité, v samotném modelu textu s ním nepočítáme, s proměnlivostí lidského 
hodnocení však ano.

III.1   MODEL PŮSOBIVÉHO ODBORNÉHO 
TEXTU

Následující část přestavuje jádro práce, kde bude představen model odborného 
textu, jeho procesních kroků. Sledujeme modely a ty pro nás mají velkou cenu, 
učíme se s jejich pomocí poznávat skutečnost, avšak musím dodat, že 
nezaměňuji model se samou skutečností. Prosím i čtenáře, aby nezapomínali na 
tuto mou skepsi při sledování modelu působivého odborného textu, modelu, 
který obsahuje pouze ty nejdůležitější prvky předchozích kapitol. Prosím 
čtenáře i to, aby sledoval odkazy, které přikládám.1 Jsou to místa, kde je prvek 
modelu obhajován a zároveň podrobněji popisován.

1 Na některé kapitoly budu odkazovat i několikrát.
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Přípravná fáze

Rozhodl jsem se záměrně ignorovat kvalitu a 
jasnost poznání. Předpokládejme, že má 
vzniknout působivý odborný text zachycující 
nějaké poznatky. 

Podle mého názoru můžeme za výchozí bod 
tvorby textu považovat  nalezení tématu. Autor 
by měl definovat téma – pokud možno zajímavé 
a přínosné z pohledu předpokládaných 
čtenářů. Téma je jako záchranné lano, které mu 
dovolí čtenářům dokázat, že se pořád drží 
odborného výkladu. I velmi krkolomné věci lze 
nakonec vztáhnout k tématu. 

(Pokud autor zná rematickou myšlenku své 
práce, je to ještě lepší, protože zná cíl a může se 
lépe rozhodovat o svém postupu.)

II.1 Téma a pozice
autora s. 45

Téma je hlavní myšlenkou práce a zároveň 
kontrolní mechanismus pro další výstavbu textu 
( představím jich ještě několik). Existence 
tématu dovolí prověřit kvalitu budoucích 
nápadů a udržuje práci jednotnou. Neexistence 
tématu nutně povede k tápání, protože autor 
neví, kam směřuje.

I když téma nemusí být na začátku definováno 
přesně (může to být oblast zájmu), je vhodné si 
vytvořit předběžný model textu, v tomto 
smyslu osnovu. 

II.1.1 Seřazení
informací Tvorba
osnovy, modelů textu 
s.47

Když něco pochopíme, neznamená to, že jsme 
automaticky schopni věc sdělit. Musíme si 
ujasnit, co víme, a model nám to pomůže lépe 
komunikovat. Proto je osnova vhodnou 
pomůckou. 
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I v případech, kdy autor dobře zná popisovanou 
skutečnost, i tehdy si nemusí být vědom všech 
aspektů zkoumané skutečnosti. Je to problém 
představený v kapitole o argumentaci – z 
výroku lze vyvodit nekonečně mnoho závěrů, 
ale jen některé jsou užitečné a z těchto 
užitečných závěrů si autor uvědomuje zas jen 
některé. Osnova mu pomáhá zaměřit pozornost 
vhodným směrem. 

I.7.1 Logicky platné
argumenty s.32

Osnova je důležitá i proto, že po odborných 
textech se vyžaduje logický výklad a určitý 
způsob rozvíjení tématu. Pokud to autor 
neudělá na začátku, bude muset svůj text 
upravit později. 

II.1.1.1 Obecný
strukturní vzorec textu, 
s. 48
II.1.1.2 SPRE  Situation
Problem Response
Evaluation s.49
II.1.1.3 Aristotelés a
invence s.50
II.1.1.4 IMRAD s.51

Myslím si, že odborné texty jsou ve své podstatě 
dialogické, a proto musí počítat s příjemci svých 
sdělení. Autor by se měl pokusit poznat své 
čtenáře. Čím více informací o svých čtenářích 
bude mít, tím lépe se může rozhodovat o tom, 
co co ze svého vědomí vybrat, a co nesdělovat.

II.3.1 Metafora
průvodce s.84
II.3.2 Autor versus
čtenář s.87
II.3.2 Co máme
společného? s.88
II.3.2 Zajímavý text
vzniká ze zajímavých
otázek s.89

Můžeme se na to dívat i z pohledu efektivní 
komunikace, kdy autor chrání své čtenáře před 
balastem, komunikuje jen to, co je relevantní a 
způsobem, který je pro příjemce přijatelný. 
Navíc je to psychologický krok, kterým autor 
vychází vstříc svým čtenářům – autor si zvyká, 
že bude čten mnoha lidmi a to ho zase nutí, aby 
psal co nejlépe.

II.3.2 Autor píšící
čtoucí s.89

Kromě svých čtenářů by se měl autor seznámit s 
obecnými komunikačními normami a s 
normami pro specifické funkční stylové oblasti. 
Měl by vědět, co se od něj očekává, a 
rozhodnout se, jestli bude normy dodržovat, 
nebo je poruší. Rozhodnout se, co mu v dané 
situaci přinese větší užitek.

II.2.1 Obecné
stylistické normy s.65
II.2.2 Specifické
stylové normy s.66
II.3.3.1 Přiměřenost,
přirozenost, míra všech
věcí s.92
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Musím přiznat, že jsem se zabýval obecnými stylistickými 
normami, ale komunikační normy jsem nezařadil, a proto to ve 
stručnosti napravím. Následující komunikační normy jsou 
doporučení, kterak vést účinnou komunikaci.

Dodržujte:

1. maxima kvantity – buď tak informativní, jak je v dané fázi 
komunikace potřeba, ale ne více.
2. maxima kvality – říkej jen to, o čem jsi přesvědčen, že je to 
pravda.
3. maxima relevance – formuluj svou repliku vždy tak, aby byla 
vzhledem k dané fázi dialogu relevantní, mluv k věci.
4. maxima způsobu – vyjadřuj se jasně a jednoznačně, vyhýbej se 
dvojznačnostem, nepřehlednostem.

[PALA, K., 1999, s. 76 cit. podle GRICE, P. Logic and Conversation, in 
P.Cole; J.L.Morgan (Eds.) Syntax and Semantics, roč. 3, s. 41-58, 
1975]

Jsou to obecná komunikační pravidla a, kromě 
prvního bodu, jsou zastoupena v kapitole o 
argumentaci. První bod říká, že nesmíme 
čtenáře zahltit, ale naopak je třeba předávat vše 
postupně – v tomto kontextu musím upozornit 
na důležitost redundance. Když text není 
redundantní a obsahuje pouze nové poznatky, 
bude velmi špatně čitelný. Čtenář bude 
postrádat spojovací články (viz dále). 

maxima kvality:
I.2.3 Zamlčené premisy 
s.16
I.3 Premisy které jsou
přijatelné s.18
I.4 Premisy které
 nejsou přijatelné s.23
I.6 Druhá část
argumentu “tvrzení” s.
30
I.7.5.1 Ceteris paribus 
s.43

maxima relevance:
I.5.1 Nerelevantní
premisy, s. 27
I.5.2 Premisy pozitivně
relevantní & negativně
relevantní s.28

maxima způsobu:
I.2 Obecné chyby
I.2.1 Emocionálně
zatížený jazyk, s.9
I.2.2 Nejednoznačnost –
mlha přede mnou mlha
za mnou, s.11
B Logické chyby
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Kromě obecných norem by se autor měl 
seznámit s obecnými jazykovými normami a 
také s normami příslušného funkčního stylu. 
Nelze se spolehnout výlučně na studium 
příruček stylistiky, protože pravidla 
jednotlivých diskursních skupin mohou být 
specifická. Analýza skutečných komunikátů v 
daném oboru (publikovaných prací a reakcí na 
ně, “studium” odborníků) napoví mnohem více 
než definice funkčních stylových oblastí.

Posledním bodem přípravné fáze je nalezení 
stanoviska, autorova postoje.

II.1 Téma a pozice
autora, s.45

Autorův záměr je důležitý, protože ovlivňuje 
jeho chování vůči textu a vystupování vůči 
čtenářům. Autor si musí doslova ujasnit, jestli 
“to místo odkud se na věc dívá” je přijatelné pro 
čtenáře a jestli je přijatelné z odborného 
hlediska. Pokud není, měl by autor svůj postoj 
opravit (druhou možností je “opravit” své 
čtenáře).

I.7.5.1 Ceteris paribus, 
s. 43

To jsou nejdůležitější body přípravné fáze, kdy 
ještě nemusí jít o tvorbu textu.  Je to jakýsi 
strategický plán, ale z toho vyplývá, že musí být 
čas od času korigován. Dá se předpokládat, že 
zejména osnova se bude častěji měnit – je 
vhodné rozdělit text na jednotlivé části, které se 
dají operativně přesunovat. Také s 
“imaginárními” čtenáři se bude autor při psaní 
více sžívat, a podle toho by měl upravovat svůj 
postup, resp. kontrolovat, jak se odchyluje od 
původního plánu.

Argumentace

Předpokládám, že přesvědčivost odborných 
textů závisí na přesvědčivé argumentaci. 
Představil jsem pět typů argumentů a všeobecné 
podmínky k jejich úspěšnému používání.

I.1 Co to je argument? 
s.6
I.2 Obecné chyby s.9
I.7 Pět argumentů s.31
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Byly naznačeny podmínky, kdy lze argumenty 
považovat za přijatelné, ale také jsem upozornil 
na pohyblivost všech měřítek. Ne každý, 
třebaže věcně správný, argument je přijatelný 
pro publikum, a proto je potřeba volit takové 
důkazy, které jsou pochopitelné a mohou být 
akceptovány. Argumenty nejsou přesvědčivé 
samy o sobě, neexistují samy o sobě, ale vždy 
uvnitř vědomí čtenářů. 

Používání relevantních argumentů nelze 
vykládat jako pobídku k užívání 
argumentačních úskoků (triků). Autor si musí 
být vědom všech aspektů svého argumentu, ale 
nemusí je komunikovat čtenářů. Předpokládám, 
že pravda existuje jen jedna, ale cest k ní je 
mnoho.2 

I.2.3 Zamlčené premisy, 
s.16
I.7.5.1 Ceteris paribus 
s.43

Abychom vybrali tu nejlepší cestu pro své 
čtenáře, je potřeba prověřovat přijatelnost 
premis. Kromě toho platnost vlastních 
předpokladů (skrytých premis), sílu argumentu 
a je potřeba nalézat vlastní i cizí pochybnosti, 
výhrady, negativně relevantní premisy

I.3 Premisy které jsou
přijatelné s.18
I.4 Premisy které
 nejsou přijatelné s.23

Nalézání negativně relevantních premis je 
nesmírně důležité, protože s jejich pomocí se 
stává argument (text) silnějším a 
přesvědčivějším. Pokud autor zanedbá tuto část, 
vystavuje se nebezpečí, že ohrozí stabilitu 
celého textu (zvláště pokud byla chyba v 
důležitých argumentech). 

I.5.2 Premisy pozitivně
relevantní & negativně
relevantní s.28

Nalézání negativně relevantních premis vlastně 
není opět nic jiného než myšlenkový dialog s 
předpokládanými příjemci sdělení a je vhodné 
si všimnout, jestli autor s čtenářem diskutuje, a 
nebo se s ním “hádá” - změna psychologického 
postoje ovlivňuje přístup k argumentaci.

2 Jestliže žádná pravda neexistuje, pak se tím nemusíme trápit. Jestliže existuje více pravd, pak musíme 
konstruovat argumenty podle více pravd. Pouze pokud existuje jen jedna cesta k pravdě, pak je 
uvedený  předpoklad mylný.
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V tomto procesu konstrukce silného argumentu 
si autor znovu zvyká, že bude čten a kritizován 
mnoha lidmi. To ho nutí, aby své poznatky 
prověřoval, vyjadřoval jasněji a působivěji 
vzhledem ke svému imaginárnímu publiku. Je 
to důležitý prvek z hlediska konzistence jeho 
názorů, ale také mu to poskytne jistou 
psychologickou výhodu. Když podrobně 
prozkoumal svá tvrzení, může se vyjadřovat 
asertivně, protože v pozadí stojí silnější důvěra 
ve vlastní slova. To činí jeho text také 
přesvědčivějším.3

A Prostředky modality
v odborných textech
I.4.3 Rozsah a určitost
argumentu s.24

Proces psaní

Jestliže znalost argumentu je podstatou 
přesvědčování4, pak znalost slov ( tj. slovní 
charakteristiky) může být pokládána za základ 
úspěšného výběru jazykových prostředků. Čím 
lépe bude autor rozlišovat jednotlivé prvky 
slova, tím lépe a přesněji může “obléci 
myšlenky do slov”.

Slovní charakteristika byla popsána jako model 
slova, který napovídá o jeho předpokládaném 
použití v komunikaci. Skládá se z následujících 
částí:

II.2.3.1
Slovní charakteristika, 
s.67

věcný obsah  

pozice na ose hovorovost – neutrálnost  – 
knižnost
rozsah užití slova
frekvence užití slova
emocionální zabarvení slova
sepětí se sociální sférou (s funkční stylovou 
sférou)

3 Ale zároveň počítejme s tím, že od určité hranice (kterou nelze jednoduše definovat) se stává přílišná 
jistota podezřelou, protivnou. Je to dvojsečná zbraň.

4 Ostatní praktiky ponecháváme stranou – násilí, manipulace, pocitové vydírání apod.

100



III. JEDNOTA OBSAHU A FORMY

Pro odborné texty je nejdůležitější přítomnost 
věcného obsahu slov, tj. přesnost, jasnost, 
srozumitelnost. Ostatní znaky však nelze 
zanedbávat, protože s jejich pomocí lze 
zakódovat jemné významové odstíny sdělení, 
vtisknout textům určitý charakter, 
povzbudit/znechutit čtenáře apod.

II.2.3.1 Denotace a
konotace s.68
  

Oddělil jsem slova pomocná a slova 
plnovýznamová5, protože si myslím, že na 
plnovýznamových slovech leží největší 
pozornost (tj. na jejich věcném obsahu). 
Pomocná slova mají však jinou funkci. Pomocná 
slova nenesou věcně důležitou informaci, ale 
vytváří prostředí (pozadí) odborného textu. 

Slovní charakteristika je však důležitá za všech 
okolností. I absence některého prvku slovní 
charakteristiky je podstatnou informací pro 
rozhodování.

Představil jsem prostředky, s jejichž pomocí lze 
efektivněji řídit vlastní proces psaní – tedy ono 
“dodávati tvar”. Nejzřejmější z nich jsou model 
Aristotelovy invence, strukturní vzorce textu, 
způsob rozvíjení tématu a psaní odstavců. 
Nejsou to pravidla, ale doporučení jak 
postupovat při rozvíjení tématu. Poukazují na 
kroky, které autor během psaní udělá.

II.1.1.1 Obecný
strukturní vzorec textu 
s.48
II.1.1.2 SPRE  Situation
Problem Response
Evaluation, s. 49
II.1.1.3 Aristotelés a
invence s.50
II.1.3.2 Čím začít a jak
pokračovat – vztahy
tematické s.59
II.1.3.1 Jak psát
odstavce s.57

Všechna doporučení lze aplikovat na různě 
vysoké hierarchické částí textu, tedy v různých 
etapách psaní textu (znalosti o psaní odstavců 
lze použít k segmentaci  kapitol apod.). Z 
obecné roviny mi ale šlo o to, jak ukázat, že 
autor může plánovat své téma předem, nečekat, 
až se samo rozvine, a vést nejdříve sebe a potom 
také své čtenáře. Autor může efektivněji řídit 
proces psaní.

5 Předpokládám, že se o jejich roli rozhodujeme podle kontextu, z pozice autorů je to snadné. 
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Chtěl jsem ukázat, že myšlenky čtenáře lze vést. 
Mělo by to být vidět v kapitolách o rozvíjení 
tématických linií, psaní odstavců, a také z 
řečnických figur. Avšak daleko nejzajímavější 
jsou z tohoto hlediska kapitoly o koherenci. 
Říkají, že text se v podstatě skládá z několika 
rovin a lidská mysl je schopna se po nich 
pohybovat. Mysl sleduje text, a přitom si 
nemusí být vědoma, že jednou přechází pomocí 
tematických návazností a jindy díky 
syntaktickým vztahům. 

I když je text uvnitř sestaven z několika rovin, 
čtenáři se může zdát, že text je rovina jediná – 
autor by to však měl rozlišovat.

II.3.1.1 Řečnické figury 
s. 85 
H Příklady slovních
figur 

V práci byly představeny čtyři roviny, ale 
předpokládám, že mohou existovat další. 
Hlavní přínos těch kapitol spatřuji v tom, že 
autor si uvědomí, jak vést mysl čtenáře.

II.1.3.2 Čím začít a jak
pokračovat – vztahy
tematické s. 59
II.2.4.1 Obsahově-
logické vztahy s. 77
II.2.4.2 Návaznosti
stylistické s. 78
II.2.4.3 Navazování
opakováním s. 80

Jedna z těchto rovin nás přivedla k ještě 
důležitějšímu prvku. Čtenář je v rovině 
stylistických návazností schopen sledovat 
autorův záměr; je schopen analyzovat autorovy 
pohnutky a dokáže provádět obsahovou 
analýzu autora.
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Pokud čtenář zjistí, že v pozadí se skrývají 
“podivné” záměry, může  to pociťovat jako silně 
příznakový jev, který se nehodí do příslušného 
odborného textu.

Čtenář dovede podobné záměry odhalit tím 
snadněji, že sleduje text svýma cizíma očima. 
Sleduje např. část textu, kde autor něco definuje, 
ale ještě hlouběji v pozadí sleduje charakter 
takovéto definice(záměr autora). Jestliže čtenář 
pojme podezření a objeví nevhodný funkční 
záměr, sníží hodnocení textu.

Myslím, že na tyto záměry se můžeme dívat 
jako na stylistické funkce, jen s tím rozdílem, že 
je autor neplánuje, neví o nich6. 

II.2.4.2 Nebezpečné
stylistické funkce s. 79

Aby se autor této situaci vyhnul, musí se dobře 
pozorovat – a dobře si uvědomovat motivy, 
které stojí v pozadí. Situace je složitější, protože 
přicházející nové myšlenky mohou změnit 
původní záměr. Autor uprostřed psaní odstavce 
pojme jiný záměr a např. změní stylistickou 
funkci “rozeber téma” na “ukaž, jak jsem 
chytrý” -  tímto způsobem poruší konzistenci 
textu, ale navíc shazuje sám sebe v očích 
čtenáře.

Motivy (stylistické funkce) musí být proto 
neustále kontrolovány, protože je jisté, že i malé 
části textu jsou schopny vyvolat ve čtenáři 
nedůvěru.  Motivy musí být záměrně stopovány 
a neustále konfrontovány s tím, co se v textu 
říká, a co lze číst mezi řádky. 

6 Přesněji, autor si je ne vždy uvědomuje. To se však stává i při používání běžných stylistických funkcí. 
Ne vždy jsme si vědomi, že chceme 1.něco definovat, 2.rozvinout definici, 3.ukázat příklad apod.
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Toto je hrubý náčrt prvků během procesu psaní. 
Žádná z předchozích operací zřejmě nemá 
pevně určené místo a zdá se, že záleží na 
autorovi, kterou z nich si uvědomí a učiní v 
dané fázi výstavby textu dominantní. Tímto se 
dostáváme k třetí, závěrečné části modelu, ke 
kontrole.

Kontrola

Kontrola umožňuje sledovat jednotlivé prvky a 
uvědomovat si je. Kontrolu nepovažuji za 
poslední článek řetězu. Myslím si, že by měla 
být přítomna ve všech ve všech fázích a ve 
všech částech výstavby textu.

To znamená, že autor porovnává své představy 
(osnovu) se skutečným vývojem, ale možná ještě 
důležitější je sledovat, jak se mění autorův 
přístup k tématu (jestli nemění stanovisko).

Dále si neustále připomíná, že bude hodnocen 
(konstruuje silný argument), a také si 
připomíná, že vede dialog. Je možné, že autor 
bude neustále zapomínat na své čtenáře – musí 
se znovu a znovu vytrhávat z mentálního světa 
svých myšlenek a konfrontovat je s 
předpokládaným čtenářem. Je zapotřebí 
konstruovat silný argument, nezapomínat na 
čtenáře a snažit se o pohled na text cizíma očima 
(opustit svůj úzký osobní přístup) a hledat 
nebezpečné stylistické funkce (motivy).

To jsou podle mého názoru nejzřetelnější 
kontrolní body, ale nejsou jediné. V podstatě je 
možné kontrolovat úplně všechny procesy 
představené výše  – buď při vlastním psaní, 
nebo při následných revizích. To je nutno činit 
stále znovu a znovu. Často tak dlouho, dokud 
nezaklepe na dveře konec.
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Tímto končí popis prvků modelu.

*

Snad se podařilo zachytit některé prvky, o kterých se můžeme domnívat, že 
podstatně ovlivňují působivost odborný textů. Vyplývá však z povahy lidského 
poznání, že některé prvky se zachytit určitě nepodařilo, ale tato práce je vlastně 
tímto způsobem i navržena. Model musí být otevřený, protože se odehrává na 
poli autorova vědomí a jako takový má být schopen akceptovat nové poznatky, 
které teprve přijdou. Poznatky, které vzniknou z toho, když začneme jednotlivé 
prvky modelu vědomě používat.
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V. PŘÍLOHY

A   PROSTŘEDKY MODALITY V ODBORNÝCH TEXTECH
F.DANEŠ říká, že modalita je neodmyslitelnou složkou vědeckého vyjadřování. 
Vyjadřuje subjektivnost autora, ale jen v tom smyslu, že ke slovu přicházejí 
badatelovy osobní znalosti a vědomosti, vědecká zkušenost a jeho celkový přístup a 
nazírání. Ostatní prvky podporující modalitu vychází z vědy samotné – ta se dá 
charakterizovat jako “hledání, vytváření hypotéz (a jejich potvrzování, resp. vyvracení 
na základě empirických zjištění), vypracovávání alternativ a jejich vyhodnocování, 
překonávání starých (relativních) jistot jistotami novými (opět ovšem relativními).” 
[ČMEJRKOVÁ-DANEŠ-SVĚTLÁ, 1998, s. 189n]

Autor má množství prostředků, které vyjadřují různou míru jeho přesvědčení. Avšak 
pokud modalita není explicitně vyjádřena, čtenář bude předpokládat, že výroky 
autora má pokládat za pravdivé, za platné, že jsou v souladu se skutečností.

Slovesa

tvrdím, trvám na 
tom, jsem 
přesvědčen, věřím, 
jsem si jist, 
není/nemůže být 
spor, platí to 
(přestože..)

soudím, myslím (si), 
domnívám se, 
předpokládám, 
považuji/pokládám za 
téměř jisté, mám za to, 
došel jsem k závěru

jeví se (mi), zdá se (mi), ukazuje se, 
připadá mi, tuším, mám dojem, je 
myslitelné, že...

použití sloves v podmiňovacím 
způsobu: mohl by, uplatnily by se

prvky v nichž vystupuje subjekt autora:
chápu jako, může být chápán jako, 
pojímám jako, vidíme v tom..., jak já to 
vidím, nemýlím-li se

příslovce a částice

určitě, jistě, nepochybně, bez jakýchkoliv 
pochyb, nesporně, beze sporu, rozhodně, 
zaručeně, nepopiratelně, vskutku, 
skutečně, opravdu, naprosto,  úplně

bezpochyby = “patrně”, v podstatě, v 
zásadě, vlastně, vcelku/celkem, 
nejspíše, přinejmenším, možná, snad, 
asi, do jisté míry, (velmi / málo) 
pravděpodobně

přídavná jména

je nesporné, že.., s tím lze stěží/sotva 
souhlasit, je nepravděpodobné, že/aby..., je 
velmi sporné, zda..

je pravděpodobné, možné, nejisté, 
nejsem si jist(ý), zda...

A   



zdvořilostní obraty a ostatní výrazy

naprosto nechci tvrdit, že.., nijak netrvám na tom, aby..., stěží by bylo možno 
předpokládat
doufám, že..., obávám se, že..., dejme tomu, že..., řekněme, předpokládejme, že...

Jak F. DANEŠ uvádí [tamtéž, s.196], český vědecký styl bývá v oborech společenských 
a humanitních silně modalizován. V textech převažuje uvažování a rozmýšlení, 
zvažování několika možností, autoři projevují nízký stupeň rozhodnosti a vzhledem 
ke svým kolegům z anglosaských oblastí, vystupují čeští autoři nerozhodně.

Následující příklad textu ze sociálních věd, je naopak formulován věcně a bez 
modalizace:

Protože celkové údaje o změnách ve vybavenosti a bydlení vypovídají přinejmenším o 
zachování dosažené úrovně z konce osmdesátých let, znamenají naše zjištění, že dřívější  
průměrná životní úroveň se vlivem vyšší příjmové diference a bohatnutí některých 
skupin domácností stává podprůměrnou. V hodnocení dotázaných je tato změna 
vnímána velice ostře. Jde především o relativní deprivaci o deprivaci plynoucí z  
poklesu reálných příjmů. Převažující pocit dotázaných, že došlo ke zhoršení životní  
úrovně jejich domácností, zjevně plyne z vnímání omezených možností spotřeby. Toto 
vysvětlení podporuje zásadní zjištění, že hodnocení změn v celkové životní úrovni  
domácností je výrazně vnímáno ve vazbě na hodnocení změn finanční situace, a že lidé 
tudíž nevnímají v dostatečné míře setrvačnost poměrně dobré situace domácností z  
hlediska materiálních podmínek a svou životní úroveň spíše spojují s možností okamžité  
spotřeby.
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B   LOGICKÉ CHYBY
Fallaciae : „ŠPATNÉ, NEETICKÉ, NEPLATNÉ, ZAVÁDĚJÍCÍ, ZÁLUDNÉ, 
ÚSKOČNÉ, ZDÁNLIVÉ, KLAMNÉ A KLAMNĚ PŘESVĚDČIVÉ ARGUMENTY“ 
[ŠVANDOVÁ, 1999, s. 135]

Uvádím zde pro ilustraci několik příkladů klamných argumentů. Jsou to chybné 
postupy v argumentaci, které „svádějí“ publikum. Někdy jsou bohužel velmi 
působivé, a proto bývají často používány.

QUINTILIANUS ve své učebnici rétoriky říká, že tyto výroky nemá cenu vyvracet a 
nejlepší obranou je odkrýt protivníkův tah, upozornit jakou fintu používá. Logické 
triky (podrazy) působí jaksi skrytě a zbytečně bychom ztráceli čas vyvracením jejich 
nestoudnosti. Máme otevřeně říci, kam tyto argumenty míří. ARTHUR SCHOPENHAUER 
zase ve svém dílku Eristická dialektika [1991, s. 35] doporučuje jiný postup:

„Trik 21.
Pouhý zdánlivý nebo sofistický argument protivníkův, který jsme prohlédli, 
můžeme vyřešit výkladem jeho úskočnosti, záludnosti a zdánlivosti. Je však 
lepší, opáčit mu stejně sofistickým a zdánlivým argumentem, a tak se s 
protivníkem vypořádat. Protože přece nejde o pravdu, ale o naše vítězství.“1

B.1    CHYBY PROTI RELEVANCI

non sequitur
Česky bychom řekli, že premisy “nejsou spojeny”. Nenavazují logicky na sebe. Je to 
“povšechný“ název pro jakékoliv argumenty, které předstírají logickou platnost. 
Dokonce je to obecné označení pro argumenty, které svádějí pozornost jiným směrem 
(často používají jasně pravdivé premisy, které vzbuzují intenzivní emoce – publikum 
se “nechá strhnout”).

Uprostřed rozhovoru matky s dcerou na téma antikoncepce:
D: Ale vždyť je to úplně bezpečné – doktoři to říkají, kámošky to říkají, v televizi to taky 
říkali.
M: Ale já sem si v novinách četla, že to není úplně stoprocentní.
D: Ale mami, bylo tam napsané, že ve „velmi řídkých případech“
M: A vůbec! My sme to vůbec nepotřebovaly, a proč bys to měla potřebovat ty. Stejně to 
berou enom samé flundry, eště řekni že né!

1 Samotná eristická dialektika je definována jako hledání vítězství, a nikoliv jako hledání pravdy. Z tohoto 
úhlu rozebírá Schopenhauer 38 logických triků. 
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slaměný strašák (straw man)
Když vezmu argument, teorii, požadavek; zkomolím ho a na základě této 
zkomoleniny dokáži, že argument, teorie, požadavek je neoprávněný, pak jde o 
strašáka. Vítězství nad mizerným argumentem se považuje za potření původního 
argumentu.

ad hominem (individuální apel)
To je latinsky “proti člověku” - kritik napadá osobu argumentátora, útočí na ni, avšak 
nenapadá to, co osoba tvrdí. “Tyto debatní taktiky jsou téměř vždy chybné, pokud to 
může logika posoudit. Avšak, prakticky a z hlediska rétoriky jsou velmi 
účinné.”[GOVIER, 1994, S.  179]

Je to vlastně neschopnost kritika setkat se s argumentem a jeho premisami. 
Argument se odmítá proto, že to říká “ta blbá ženská”, “nezkušený mladík”, “ten, kdo 
něco jiného říká a něco jiného koná” apod.2

Mylné asociace
Ctnosti i neřesti lze “hodit” na argument, když jej spojíme s žádoucími/nežádoucími 
osobami, hnutími, ideologiemi.

Dobrovolná euthanasie byla praktikovány ve fašistickém Německu

Skutečnost, že se něco stala za nedobrých okolností ještě není důkazem o hodnotě 
věci. Argument se musí posuzovat jako argument, a ne jako asociace. To stejné platí i 
na druhou stranu – i když právě ti nejlepší lidé něčemu věří, neznamená to, že ta věc 
je správná, i ti nejlepší lidé se mohou zmýlit.

Chybný poukaz na ignoranci
1. Nevíme, že S je pravdivé.
a proto
2. S je nepravdivé.

Neznalost, nevědomost o věci není ještě žádný důkaz, že věc neexistuje. Není to však 
ani důkaz, že má být věc přijata. Z nedostatku faktů nelze oprávněné na něco 
usuzovat, ať již na pravdu, či nepravdu. Z ničeho nelze vyvozovat něco.

Tyto premisy se poznají i tak, že obsahují fráze ”nevíme”, “nikdo (ještě) nedokázal”, 
“ještě není potvrzeno”, “nikdy nebylo ukázáno, objeveno, popsáno”

Odkaz na popularitu
Někdo se snaží dokázat, že věc je dobrá, protože je u lidí populární. Popularita však 
není totéž co pravá hodnota věci. Možná by byla totožná, kdyby se lidé rozhodovali 
na základě racionálního rozboru důkazů, ale to není pravda. Lidé se rozhodují i na 

2 Pouze když zpochybňujeme svědectví a autority, tehdy lze argumentovat proti osobě argumentátora.
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základě emocí, vnuknutí, působení okolí, na základě svých přání atd. Popularita 
proto nemůže být měřítkem pravdivosti.

Ostatní chyby
Odkazy na tradici, na sílu, soucit – to vše jsou odkazy na víru a přesvědčení lidí, ale 
nedokazují oprávněnost požadavku; odkaz na špatnou autoritu, slavnou osobnost, 
zavádějící analogie jsou také chyby proti relevanci.

B.2   CHYBY V ARGUMENTECH O PŘÍČINĚ
Toto je ukázka chyb, které se vztahují k induktivním argumentům o příčině (kap. 
I.7.5 Argumenty o příčině)

Pseudopravidelnosti
Když spojujeme sadu události, mezi nimiž neexistuje závažný vztah (vědecky 
závažný vztah) – tj vzhledem k současnému stupni poznání se tyto události jeví jako 
bez vztahu.

V úterý hovořil telefonicky s otcem.
A ve středu neudělal důležitý přijímací pohovor.

Chvátající zevšeobecnění
Činíme ukvapené závěry na základě malého, nedůvěryhodného vzorku.

„Jedna paní povídala, že...“

Post hoc, ergo propter hoc
Post hoc propter ergo hoc - “po tomto, a proto kvůli tomuto”. 

Pohádal se s rodiči, a proto ho pár minut nato srazilo auto.

Očividně ignorujeme příčinnou souvislost, je pro nás směrodatná časová následnost, 
i když mohou přece existovat i jiná vysvětlení.

Lehce zpochybnitelná příčina
Argumentátor bere jakoby hned první řešení, které se nabízí (na základě omezených 
důkazů).

 ”Jestliže identifikujeme alternativu, která je důvěryhodnější než teorie, kterou 
zvažujeme, potom existence této alternativy bude stále podkopávat naše 
důvody pro původní řešení.”[GOVIER, 1994, S.  331]

Skluzavka – argument s neřiditelným průběhem
Toto je spíš neukázněná argumentace. Premisa předpovídá, že jedna akce (obyčejně 
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dobrá a přijatelná) bude mít za následek sérii vedlejších, nežádoucích následků. 
Závěry se příliš rychle a neřiditelně vzdalují od své premisy.

Když legalizujeme euthanasii, ulehčíme sice lidem od bolesti, ale hrozí nám, že tato  
technika bude zneužita – může se stát, že někteří lidé budou rozhodovat o životech 
nevyléčitelně nemocných pacientů, o životech mentálně zaostalých lidí a zakrátko 
dokonce i o životech lidí, jejichž léčení by bylo příliš nákladné.

B.3   CHYBNÉ ANALOGIE
Tyto ukázky jsou připojeny ke kapitole argumenty z analogií (I.7.4 Argumenty z
analogie)

Nejčastější recept na zavádějící analogii je asi takovýto:

Jako analog se zvolí libovolný zajímavý “obraz”, představa, něco co upoutá 
publikum. Představa je zajímavá, vtipná, vylíčená v živých barvách a vyhýbá se 
kritické pozornosti rozumu. Racionální podpora argumentu se jaksi vytrácí, je slabá, 
vytlačená zajímavou formou.

Z tohoto pohledu jsou zvlášť nebezpečné argumenty, jejichž analog obsahuje věci, k 
nimž mají lidé extrémní postoje (příchylnost, odpor – např. fašismus, znásilnění, 
svoboda, láska). Tyto postoje se bez kontroly rozumu automaticky přenášejí na 
primární subjekt.

Dvě špatné věci dělají jednu dobrou
Argument se snaží obhájit jednu špatnou věc tím, že poukáže na druhou špatnou 
věc, která je tolerována. Říká vlastně : dovolili jsme toto zlo, dovolme i toto

Povolili jsme experimenty na zvířatech kvůli lékařským účelům.
Proč bychom nemohli povolit experimenty kvůli kosmetickým přípravkům?

Ze dvou špatných věcí nelze vyvozovat, že mají být obě povoleny, ani to, že s nimi 
nelze nic udělat. Je přece možné vybrat si (a zdůvodnit) menší zlo a zaměřit se proti 
většímu zlu. Zdůvodnit, proč nic neuděláme s tím menším zlem (např. je to příliš 
nákladné, společensky nepřijatelné atd.). Avšak z existence jednoho negativního jevu 
nevyrůstá ospravedlnění pro další negativní jev.

Nepozorovatelné přizpůsobování (asimilace)
Běžné se argumentuje tím, že příroda se vyrovná se zásahy člověka. Jedna spálená 
pneumatika, jeden požár naftového dolu, ani jeden tanker ještě nic neznamenají ve 
srovnání se obrovskými zdroji, které jsou na planetě Zemi.

Argument ignoruje fakt, že nepatrné, triviální změny, se stávají závažnými, když se 
nakumulují. V principu stojí to, že rozdíly mezi následujícími kroky jsou nepatrné 
(moje tři spálené pneumatiky přece nezpůsobí ozonovou díru); argumentující trvá na 
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tom, že kvalita se nemění3

Neřiditelný precedens
Argument se snaží přesvědčit, že jedna dobrá akce zapříčiní sérii nebezpečných 
následků – a proto musí být tato akce zakázána. Chyták je v tom, že analog se 
podstatně liší od svého primárního subjektu (analogie je pochybná, popisuje 
nepravděpodobné stavy).

Student žádá učitele o prodloužení termínu k odevzdání seminárních prací, protože byl  
vážně nemocen. „Chápu vás pane kolego a dokonce s vámi cítím sympatie, avšak 
nemohu to dovolit. Kdybych to dovolil, úplně ztratím kontrolu nad ostatními studenty.  
Budou mi pak nosit práce po termínu, prostě proto, že to dříve nestihli, něco oslavovali,  
něco jim do toho vlezlo atakdáleatakdále.”

V této chybě se využívá zdání precedentu (abychom byli konzistentní, musíme s Vaším 
případem naložit odmítavě – čistě kvůli prevenci). A přitom je případ nepodobný 
ostatním, liší se a měl by být posuzován jinak.

3 Člověk má tendenci vidět pouze krajní stavy a ignorovat to, co je mezi tím (zdravý-nemocný; krásný – 
ošklivý).
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C   TITULKY
Tato příloha obsahuje příklady strategií, kterými se lze řídit při tvorbě nadpisů. Je to 
doplňková část ke kap. II.1.2.1 Název.

Titulky s tematickou informací (o tom, co bude následovat)
Ekologická funkce říční nivy
Nové metody optické mikroskopie

Zpřesňující titulky – spojky a, pomlčky, dvojtečky
Grafika  a fonologie : korelace a asymetrie
Modelování procesů řešení problém – srovnání klasického a evolučního přístupu

Titulky podvojné (dynamické, využívají rétorické figury)
k rétorickým figurám viz kap. II.3.1.1 Myšlenkové figury a Přílohy H Příklady
slovních figur.

Své versus cizí: základní problém imunologie
Teorie všeho aneb konec fyziky Stephena Hawkinga
Kulturní cizina a rekonstrukce školství. Lekce z irské zkušenosti pro střední Evropu?

Hra se slovy (řečnické ozdoby)
K této problematice viz Přílohy G Tropy, s. xvii 

Ledviny a dějiny
Nepřesnost v přesném
Jazyk metafory  a metafora jazyka
Pád pádu aneb kam s pádem v komunikativně orientované gramatice

Titulky jako otázky
Unicode – nový kód pro počítače:
Vzdělání kontra specializace?
Přežije matematika?
Co tedy (ne)máme jíst?
Proč to říkat jednoduše, když to jde složitě?

Titulky s rematickou informací (réma = vlastní sdělení)
Fermatova věta platí!
Česká společnost stárne
Reklama je navoněná zdechlina

Titulky specifické – s citacemi a výroky
Učit se, učit se, učit se
Všichni jsem si rovni, ale někteří jsme si rovnější…o názorech na rozdělování důchodů

Zpracováno podle [ČMEJRKOVÁ-DANEŠ-Světlá, 1989, s. 63-72]

D   ABSTRAKT
Tato příloha patří ke kap. II.1.2.2 Souhrn a obsahuje příklady strategií pro tvorbu 
redukovaného text dokumentu čili souhrnu. 
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Redukovaných textů existuje více typů, nejčastější jsou tyto dva, ale upozorňuji, že 
jejich názvy bývají zaměňovány (autory i vydavateli).

Anotace podává informaci “o čem je dokument“, podává informaci o charakteru 
dokumentu bez toho, aby podrobněji zmiňovala dosažené výsledky. 

Abstrakt (také autorský referát, resumé) plní nejen indikativní, ale také informativní 
funkci – seznamuje se strukturou a zaměřením práce, a také s jejími závěry. 

Strategie tvorby souhrnu 
Tematické souhrny – naznačují pouze postup (o čem bude řeč), odpovídají zhruba 
úvodním částem textu.

Zdá se, že vytváření, udržování, ba dokonce obnovování identity ve vztahu k místu se stává čím 
dál tím významnějším aspektem myšlení a chování v Evropě i jinde. Chci tu podat svá 
pozorování o některých aspektech současného britského románu, které by bylo možné pokládat  
za relevantní pro uvažování o identitě ve vztahu k místu. Nejprve chci formulovat několik  
obecných bodů a pak si budu všímá tří románů, z nichž jeden je umístěn převážně, druhé dva 
pak zcela do Londýna.

Lineární obsah – sleduje strukturu dokumentu, rekapituluje postup výkladu v 
základním textu. Může být informativní, a nebo rematický. Následující ukázka 
představuje lineární rematický obsah.

Článek je příspěvkem k funkční analýze mluveného jazyka. Autorka zkoumá vztah mezi  
strukturní složitostí gramatického předmětu, jeho funkci ve větné....Výsledky analýzy, provedené 
v textu podává ve formě tabulek a vyvozuje z nich tyto závěry: Výpovědní (VD) dynamičnost i  
prozodická závažnost (PZ) úzce souvisí.....S rostoucí složitostí struktury se zvyšuje i VD i PZ...  
Nejvyšší funkční i prozodickou závažnost vykazují předmětné věty. Stupeň PZ odpovídá stupni  
VD. Vlastní téma je...diatéma nese..., téma je …., vlastní réma vždy doprovází...

Rematické souhrny – obsahují výsledky, ke kterým se dospělo (odpovídá zhruba 
závěrům práce).

Tato studie pojednává o sémantické interpretaci modifikace komunikační (ilokuční) funkce v  
neformální anglické konverzaci. Předběžná analýza textů z London-Lund Corpus ukazuje, že  
hedging.....Přestože repertoár jazykových prostředků je poměrně malý, umožňuje ... Digotomie 
referenční funkce versus afektivní funkce se ukázala užitečná v tom smyslu...., kdežto negativní  
zdvořilost, odstup, sebehodnocení, depersonalizace, sarkasmus a kontrast jsou primárně 
postojové (afektivní).

Lineárně-rematické souhrny – rekapitulují postup a zároveň myšlenkové jádro, z 
tohoto jádra pouze nejdůležitější informace a často zařazené do obecnějších kategorií 
(zobecněné).

Globální – výběr, shrnutí které nesleduje lineární povahu textu, ale je to úplná 
transformace obsahu. “Převyprávění“ sdělení.

Autor kritizuje dualistickou metodologie dnešních přírodních věd, která jim znemožňuje  
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integrovat semiózi mezi organismy do jejich deskriptivních vzorců. Místo obvyklého pojetí  
evoluce jako vývoje stále komplexnějších forem organismů autor navrhuje studovat evolucí jako 
vývoj stále komplexnějších způsobů interpretace životního prostředí...

Začátky souhrnů se mohou také lišit.

Některé souhrny přímo vpadnou do tématu (bývají “tvrdší“ než postupné uvození. - 
viz poznámky v kapitole o úvodu kap. II.1.2.3 Úvod neboli začátek, hlavní text s. 55).
“vpadnutí” do tématu: Slovotvorná pravidla musejí přihlížet nejen k …

“uvození” tématu: V posledních letech se intenzivně zkoumá vliv faktoru XY na slohotvorná 
pravidla. Zde je popsán pokus...

Často souhrny začínají úvodními frázemi typu – tento článek, autor zkoumá 

Zhuštěnosti souhrnu se dosahuje nejen na rovině jazykové (věty vedlejší se nahrazují 
výrazem povahy jmenné, infinitivní konstrukcí, přechodníkem); ale zejména na 
rovině obsahové – vypouštění informací; souhrn shrnuje, ale nedokazuje.

Zásady výběru se dají kodifikovat, ale požadavky na obsah souhrnů se mohou 
různit. Autoři nepochybí, když prozkoumají ostatní publikace a upraví svůj postup 
podle požadavků čtenářské obce a vydavatelů.
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E   TÉMA – SPOJOVACÍ ČLÁNEK – RÉMA 
Jednou z podmínek zřetelného projevu, je oddělení části tematické a rematické. 
Splnit tuto podmínku nemusí být jednoduché. Mezi oběma částmi věty musí být 
zřejmý přechod, nejčastěji indikovaný tzv. spojovacím článkem. Spojovací článek 
patří sice už do jádra výpovědi, ale ještě stále stojí na okraji. Tuto funkci nejčastěji 
plní sloveso, jeho pozice bývá čtverá:

a) za prvním větným členem
 “Dva měsíce před smrtí navštívil Leger Prahu.”
b)na hranici téma-réma
“Včera se uskutečnilo setkání knihovníků.
c)za přímou řečí
“Chytil jsem kapsáře”, odpověděl.
d) na počátku věty
Šel starý Magdon z Ostravy domů.

 Ať už funkci přechodníku plní jakýkoliv větný člen, vždy musí čtenář vědět, o čem 
říkáme co (téma – réma).

Následuje příklad, kdy se nepodařilo oddělit jádro a základ výpovědi; varianta B se 
snaží oddělit téma a réma zřetelněji, varianta C se navíc snaží rozdělit příliš složité 
souvětí:

(A) Patří k podivnostem našeho divadelního návratu do minulosti, kdy velmi mnoho 
střízlivého a překonaného bylo vyhlášeno za hodnotu záchovnou, jak z něho vyšel 
naprázdno jeden z mála našich skutečných tvůrců, jejichž poznávacím znamením je pěst 
a její úder.

(B) Při našem návratu do minulosti bylo velmi mnoho střízlivého a překonaného 
vyhlašováno za hodnotu záchovnou, a přitom, kupodivu, vyšel z něho naprázdno jeden z  
mála našich skutečných tvůrců, jejichž poznávacím znamením je pěst a její úder.

(C) Při našem návratu do minulosti bylo velmi mnoho střízlivého a překonaného 
vyhlašováno za hodnotu záchovnou. A přitom, kupodivu, vyšel z toho návratu 
naprázdno jeden z mála našich skutečných tvůrců, jejichž poznávacím znamením je pěst 
a její úder.
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F   HRA S FUNKCEMI

F   

Zápis zdrojového kódu textu, naznačuje použití komunikačních funkci. Bylo 
relativně složité vymyslet tento hloupý kód ( tak aby se podobal 
počítačovému jazyku; zde je to Perl, zjednodušený pro čtenáře). Ale tato 
malá ukázka mi stačila, abych pochopil, že je prakticky možné vytvořit  
několik velmi složitých programů (funkcí), které přijímají parametry a jako 
své výsledky vydávají upravený text. Tedy jiným způsobem by promýšlely 
to, co dělá autor, když píše “působivý” text. Převráceno z druhé strany – 
autor může promýšlet sekvenci  zdrojového kódu svého textu, jednotlivé 
kroky, volání funkcí a očekávané výstupy a vstupy.
------------------------------------------------------------------------------------------
-
package Popis_vyroby;

# konstanty a proměnné
const TEMA = object(“Babovka”);
$coVimOCtenari = object (“muz”, “neumi varit”, “nezna suroviny”, “nema 
cas”);

#hlavní program
sub main() {

Call Definuj(TEMA, $coVimOCtenari);
Call Definuj(Troubu, $coVimOCtenari);
Call Definuj(ZeCasJsouPenize,””);

$ctenarovaOdpoved = zdurazni(ZeCasJsouPenize,TEMA);

If $ctenarovaOdpoved = “souhlasím” {
Call PopisVyroby (TEMA);

}else {
#čtenář nesouhlasil 
Call OdkazNaAutoritu (Rettigova, “kap.Moučníky”, str.81);

}

end;

}

#funkce Definuj
sub Definuj( predmet, pro_koho) {

#vyhleda vhodnou definici
If pro_koho = zena {#nenamahej se};
If pro_koho = muz { Message = “Trouba. Synonymum pro zařízení 
používané v kuchyni (správný a preferovaný termín: sporák, hovoříme-li o 
větším zařízení, je to pec). Sporák má zpravidla čtverhranný tvar, na jeho 
vrchní jsou umístěny tzv. plotny (viz plotna ->$plotna), místo, kde se 
pokládají hrnce (viz hrnec, kastrol ->$hrnec). Na přední straně sporáku 
bývají dvířka, odkrývají prostor do něhož se vkládají suroviny připravené k 
pečení. Po nastartování produkuje sporák velké množství tepla, peče, 
hřeje, suší.”)

#
Call rozeberDefinici (Message);............

}



G   TROPY
Středověk rozeznával dva typy řečnických okras. Figury a tropy. Řečnické figury 
byly pokládány za snadnou ozdobu a měly jméno flores rhetoricae (řečnické květy). 
Tropy byly pokládány za ozdoby nesnadné a středověk jim říkal colores (barvy). 

Zatímco figury jsou schématem, které nemění význam sdělení a  pracuje pouze s jeho 
formou (organizuje sdělení novým, výrazným způsobem); tropy jsou prostředkem, 
který pracuje přímo se slovy a velmi výrazně mění obsah sdělení. Ve středu jejich 
pozornosti neleží věcné sdělení, ale jeho konotace (např. pršelo listí).

Síla tropů spočívá v asociacích, které vyvolávají. Asociace bývají závislé na životní a 
jazykové zkušenosti vnímatelů, na kulturním i společenském kontextu. Čtenář jiné 
doby, jiného kulturního okruhu nemusí použitým tropům rozumět; tropy někomu 
řeknou hodně, někomu málo a jinému vůbec nic.

Přesto přese všechno se jimi chci chci zabývat. Tropy jednak rozvádějí problematiku 
konotací, na něž jsme už v textu narazili; jsou také ukázkou nejednoznačnosti, 
dvojsmyslnosti a citového zabarvení (čemuž se mají odborné texty vyhýbat).

Podle mého názoru jsou tropy jen prostředkem – působivým, poučným i zavádějícím 
zároveň. Můžeme jimi klamat, ale také přitáhnout pozornost, vzbudit zájem (např. 
působivé titulky, názvy projektů, zkratky).

Významová struktura slova
Následující kapitola je hlubší sondou do konotací a denotací..

Významovou strukturu slova si můžeme podle Hrabáka [1977, s.141], představit jako 
atom, kde kolem významového jádra krouží konotované významy. Ty tvoří dvě 
kategorie, kategorii významů pobočných a kategorii významů akcesorických.4

Do první kategorie patří významy objektivně dané, tj. vyplývající z významového 
jádra. Např. u pojmu “jaro” jsou to významy, jako “březen-červen, přibývání tepla, 
rostoucí den, stromy a keře dostávají nové listí, kvetou, ptáci zpívají” atd. Tyto významy se 
v povědomí konkrétního jedince různě hierarchizují, některé jsou blíže k “jádru” a 
jiné jsou od něho dále, ale všechny potenciálně existují pro většinu lidí znalých 
daného jazyka, daného prostředí a kulturní situace.

Druhou kategorii (akcesorickou) tvoří významy ryze subjektivního rázu; u někoho 
vyvolá jaro např. představu někoho, kdo na jaře zemřel, u někoho období blížících se 
zkoušek, u někoho nějaký příjemný zážitek, atp.

Princip přenášení významu
Princip přenášení významu osvětluje skrytý mechanismus působení tropů. Zakládá 

4 Toto dělení zavedl Hrabák, Umíte číst poezii a prózu, Praha 1971. Pro nás není důležité, jestli se vyskytují i 
jiná dělení. Důležité je ukázat si povahu konotací.
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na tom, že místo představy A pojmenujeme představu B, která má společný některý 
konotovaný význam. Čím blíže je konotovaný význam k významovému jádru, tím 
srozumitelnější je výsledné obrazné pojmenování a obráceně.

(černý) vlas + (černý) havran = havraní vlas
Pozn. Princip přenášení významu je velmi důležitý i v argumentaci. Tam se používá v jedné z 
nejdůležitějších technik – v analogii. Ale s tím rozdílem, že analogie pracuje s přenášením 
relevantních věcných podobností, a tropy  pracují s podobnostmi nevěcnými. 

Ovšem i do argumentace se často připletou ony “nevěcné obsahy”. Ty dokáží zkomplikovat, a 
dokonce i znemožnit diskusi, uvádějí do pohybu trsy asociací, které se rozběhnou různými 
směry a tehdy ztrácí autor kontrolu nad svými čtenáři. Pomocí konotací lze argument výrazně 
oslabit, ale pomocí konotací lze argument i výrazně posílit. Obě možnosti platí, záleží na tom, 
jak jsou využity.

G.1   DRUHY TROPŮ
Pro názornost použiji pouze základní, dvoustupňové dělení tropů na metaforu a 
metonymii.

• metafora  =  vztah obrazné podobnosti (obrazný smysl)

• metonymie = vztah věcné souvislosti

Metonymie i metafory jsou obraznými prostředky. Metonymie zaměňuje dvě 
představy (např. dům za rodnou střechu), aby vznikl symbolický, hutný výraz, který 
působí intenzivněji, a nebo obšírněji, podle toho, co autor zamýšlí.

Metafora dokáže zase vyjádřit víc, než kterýkoliv jiný duševní prostředek. BEČKA 
[1938, s.78n] říká, že je těsně spjata s duševním životem toho, kdo jí užívá. Metafora 
je zkratka a přesunuje myšlenkový proud z jedné představy na druhou, čímž vzniká 
jemnější a složitější výraz (složitá myšlenka je představena bez složitého aparátu 
slov).

Omezení obrazných prostředků v odborném projevu je dáno také tím, že obsah 
jednotlivých slov lze definovat, ale obsah slovních spojení je spíše citový a nedá se 
snadno definovat. Obrazné přirovnání se neobrací k rozumu a nemluví jazykem 
rozumu.

• personifikace – oživuje neživé věci; “věc jedná” jako kdyby přímo z ní 
vycházela nějaká činnost

slunce vyšlo, systém se zhroutil5

• synestezie – zaměňují se počitky různých smyslů

ostrý zvuk, modrý dotek

5 Lze rozlišovat mezi tzv. básnickými a zlexikalizovanými metaforami. Lexikalizované obraty jsou ty, které 
jsou již natolik známé a používané, že ztratily básnický příznak. Nejsou pociťovány jako něco neobvyklého. 
Ve skutečnosti však kdysi, v době svého vzniku, byly vnímány jako neotřelé, originální obraty. O tento rys, 
lexikalizovanost, se zde zajímáme pouze druhotně. Důležité je pro nás kriterium, jestli obrat zachytí věcný 
obsah a jeho odstíny působivým způsobem.

G.1   



• zvuková metafora – určité slovo sugerujeme tím, že uvedeme slovo 
podobně znějící

scholÆngine, důchodní otcové (J.A.Komenský, když se vyjadřoval o kněžích katolické 
církve)

• synekdocha – zachycuje kvantitativní vztah mezi slovem a označenou 
skutečností (oboustranný vztah celek-část). “Synekdocha může řeč 
zpestřit, takže místo jediné věci jich chápeme víc, místo části celek, místo 
druhu rod, místo předcházejícího následující..”[Quintilianus, 1980, s. 385]
Existují 4 tradiční typy:

1.část za celek (pars pro toto)

 má noha tam nevkročí, pod střechou (=v domě)

2.celek za část (totum pro parte)

Národ jsme oslnili a ukázali jsme se jako řečníci. (Cicero, když 
hovoří pouze o své osobě); Prováděli jsme spoustu pokusů (tzv.  
autorský plurál, viz také Přílohy H Autor jako pisatel)

3.druh za rod (species pro genere)

 psi, dobytek i lidé – vše živé

4.rod za druh (genus pro specie)

 vyzborojen železem (namísto “mečem”)
•

• hyperbola – nadsázka (zveličování, snižování); Hyperbole se 
nepravdivost odpouští, když s její pomocí nic nedokazujeme (má to být 
nevtíravé přehánění – pouze pro potěšení).

Sotva se na kostech drží.

• litotes – zjemnění (opak hyperboly); “Tím, že se popře protiklad, 
zeslabuje se význam sdělení.” [HRABÁK, 1977, s. 152]. Litotes proto často 
obsahuje negaci záporu, i když ne vždy.

není nešikovný, není hloupý

V pozadí stojí asi toto: “Kdyby chtěl říct, že “je chytrý”, tak to přeci 
řekne, ale on to tak neřekl!”. A proto “není hloupý”  je méně než  “je 
chytrý”.6

eufemismus – liší se od litotes tím, že nejde o zeslabení významu, nýbrž 
6 Použitím logické negace vystupuje problém “falešné dichotomie”. Z hlediska formální logiky odkazuje 

negace na kategorii všech ostatních předmětů.  A proto “není hloupý” = je středně chytrý, je chytrý, 
geniální apod. Jde o spektrum, které si však lidé v normálním životě často interpretují z pozice absolutních 
protikladů (hloupý - chytrý), ale zde navíc s oslabeným významem pomocí litotes. 
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o snahu říci nepříjemnou věc mírnějším způsobem. Je to pomůcka 
básníků i demagogů.

už nad ním roste zelená travička;
okupace Česloslovenska v srpnu 68 byla nazvána “bratskou pomocí”, rakety země-
země s dlouhou dráhou doletu byly v Americe pojmenovány Peacekeeper

• ironie - “úsměšek”, mluvčí vysloví pravý opak toho, co má na mysli (v 
mluveném jazyce často doprovázenou zvláštním “jedovatým tónem”). 
V psaném projevu se musí autor spoléhat na interpunkci a kontext.

Oh, jak geniální!

perzifláž- ukrytý úsměšek, něco se posměšně napodobuje

Sue: Kdyby Bůh chtěl, aby se muži a ženy nemilovali, nestvořil by dvě pohlaví. Stvořil  
dvě pohlaví, takže muži mohou milovat ženy.
Paul: Jistě. A kdyby Bůh chtěl, abychom nechodili nazí, narodili bychom se oblečení.

Jak vidět, i perzifláž se účinně používá v argumentaci. Odpověď osoby P napodobuje 
strukturu prvního argumentu a tím, že ho postaví do komického světla, vlastně říká :  
'argument byl špatný'.

• sarkasmus – kousavý (trpký) výsměch

Vždyť na co já bych si mohl stěžovat! Jídla mám dost (pravda, občas trochu 
plesnivého), ale mám. Mám kde spát a musím pracovat jen 15 hodin denně.

• perifráze – předmět nepojmenujeme přímo, ale vyjmenujeme jeho 
znaky. Může to být proto, že předmět dosud nemá vlastní jméno, a 
nebo jméno je nevhodné. V odborných textech se perifráze objevuje 
velmi často. Perifrází je všechno, co může být vyjádřeno stručněji, ale 
kvůli ozdobě se předloží rozvláčněji.

malý černý brouček s měděnými krovkami a šesti nožičkami

• epiteton – přídavek; je to svým způsobem filtr, který říká na co zaměřit 
pozornost.

• metaforická epiteta – vytyčí implicitní vlastnost a tím 
pojem zúží.

smaragdová niva (zelená)

• metonymická epiteta – nezužují pojem, ale vyberou 
dominantní vlastnost.

hučící ulice

• alegorie – alegorie říká něco jiného slovy a něco jiného smyslem; 
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alegorie má doslova více než jeden denotát (označený předmět).
Zatímco ostatní prostředky pracují hlavně s konotacemi denotátu, u 
alegorie se uplatňuje dvojsmysl. Pokud není jasné, o čem se v alegorii 
mluví ( a co se o tom říká), mění se alegorie v hádanku.

Tomu se divím, na to si stěžuji, že může někdo prahnout po zničení druhého člověka tak 
silně, že prorazí i dno lodi, na níž se sám plaví. (Cicero)

Několik rad na závěr
Metafora nesmí překročit jistou hranici – je nutno se vyhýbat extrémům. Když je 
metafora příliš velká, je přehnaná; když je příliš malá, je nepatrná a nevýstižná. 

Metafora nemá být ošklivá “Prořízl jsi vřed republiky”, nemá být ani příliš tvrdá (tj. 
příliš vzdálené podobnosti) “Sněhy tvé hlavy”. Naopak má být inteligentní a vtipná.

Staří Římané i Řekové doporučovali v této věci následovat “přirozenost” a 
nevzdalovat se jí. “...především je třeba dávat pozor i na to, abys skončil stejným 
druhem metafory, jakým začneš. Mnozí však, když začali bouří, končí požárem nebo 
zřícením, což je neohavnější nedůslednost.”[QUINTILIANUS, s. 389] 

Metaforu máme používat jen na vhodném místě, aby řeč byla osvětlována, a nikoli 
aby byla  zatemňována.

H   PŘÍKLADY SLOVNÍCH FIGUR

Řečnické figury jsou dvojí, myšlenkové a slovní. Zde uvádím příklady slovních figur. 
Jsou to ozdobné prostředky, které mají působit vyvoláváním dojmů, vyvoláváním 
zájmu i přitahováním pozornosti. Chtěl bych, aby si také autoři odborných textů 
všimli, jaké možnosti mají k dispozici.

Slovní figury jsou založeny na neobvyklých výrazech a nebo jejich pořadí. Vymykají 
se běžnému úzu a působí silně příznakově. Proto se s nimi musí zacházet opatrně, 
“...kdo je bude vyhledávat přehnaně, přijde tím právě o onen půvab 
[pestrosti].”[Quintilianus, s. 418].

Pozn. výčet není a nemůže být vyčerpávající, figur je mnoho, mění se, vznikají i zanikají. Tyto 
jsou poměrně ustálené.

• Anafora : opakování stejných slov na začátku dvou nebo více větných celků
Mohli jsme přijít, mohli jsem debatovat, mohli jsme...

• Epifora : opakování stejný slov na konci dvou nebo více větných celků
Představy byly přehnané, tužby přehnané i naše znalosti byly přehnané.
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• Epanastrofa : opakování slov (i několika) z konce větného celku hned na 
začátku větného celku následujícího.
Je to výzkum odvážný. Odvážný, ale uskutečnitelný.

• Asyndeton : nazývaná také jako “úsečnost”, záměrně se vynechávají spojky, 
aby se představy lépe vtiskovaly do paměti7

Ty, na které přicházelo udání, jsem dal předvolat, střežit, předvést před senát, nechal  
jsem zakročit senát.

• Hyperbaton : zdvojení po vsuvce
Byly vydražovány statky Gaia Pompeia – stále mám hluboko v srdci bolest – jak jsem 
řekl, statky Gaia Pompeia byly vydražovány.

• Ploké : pletenec navazující na různé pozice slov
Váš čin už lze zde postřehnout, otcové a přísedící, ne můj a to věru překrásný čin,  
pravda, jak už jsem řekl, ne můj, ale váš. (Cicero)

• Polysyndeton : opak asyndeta, nadbytek spojek (nejčastěji “a”, “i”). Také zde 
jde o gradaci (stoupající), nebo o antiklimax (klesající). Polysyndeton 
sugeruje, že nejde o běžný výčet, ale že se přiřazují k základnímu členu další 
členy, které jsou stejně důležité.
Je tráva vysoká a laskavá a vlahá.

• Parenteze : gramaticky samostatné vložení myšlenky, oddělené od ostatního 
textu obyčejně pomlčkami. Z hlediska syntaktického je to věta hlavní, z 
hlediska významu ale přináší informaci doplňkovou (sémanticky na úrovni 
věty vedlejší).
Vyjdeme z malého nádraží, jdeme jen na několik set kroků sadem živým – nikde posud 
známky hřbitova a smrti – v tom nás zastaví strážný voják.

• Hendyadis : “jedno prostřednictvím dvou”; souřadnou formou se vyjádří 
dvě představy, z nichž jedna je významově podřadná.
její přízeň a láska

• Zeugma : sloveso má několik předmětů, ale hodí se jen k jednomu.
Zdvihl ruce i oči.

• Elipsa : vynechání méně důležitých slov (vět), které lze snadno doplnit z 
kontextu
Tělo jeho – skála na skále ležící.8

• Gradace : (klimax) než mluvčí postoupí dále, zdrží se u předchozího členu.
Scipionovi Africkému jeho činnost přinesla zásluhy, zásluhy slávu, sláva závistníky.

• Epezeugmenon : k jednomu slovesu se vztahuje více vět.
Nad studem zvítězil chtíč, nad strachem opovážlivost, nad rozumem šílenství?

• Hra s předložkami a s pády : tato figura je elegantnější, protože má v sobě 

7 “Vypuštěním spojky před poslední členem ztrácí asyndeton vlastně charakter enumerace..” [HRABÁK, 1977,s. 
174] Buď se jeví jako perifráze (opis) pojmu, a nebo jako řada slov spojených společným významem, řada 
svým způsobem synonymní.

8 Její sémantický účinek spočívá v tom, že vzniká určitá polysémie (mnohoznačnost) – lze doplnit více, než 
bylo explicitně vyjádřeno.
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dávku inteligence, vystihuje vlastnost nějaké věci, když si pohrává s 
možnostmi, jak věc vyjádřit.
Jako bys ho pustil z města, ale tys ho pustil proti městu.

• Shody a protiklady : samo o sobě, bez závažných myšlenek, je tato figura 
planou snahou po originalitě.

1.hledá se slovo druhému slovu podobné
 Strážný byl vystaven velké strázni.

2.hledá se stejné zakončení vět (slov)
odešel, zmizel, uplách, unik

3.hledá se figura, kde jsou slova ve stejných pádech
Jeho bratrům, sestrám, myšlenkám i touhám...

4.hledají se věty se stejnou strukturou
Kdyby tolik, kolik zmůže na poli a opuštěných místech opovážlivost, právě tolik 
zmohla na foru a na soudech nestoudnost....

• Opak:
Věci se kladou proti sobě, slova, větné struktury, významy slov.

slova: nad strachem opovážlivost

věty: Ať panuje na shromážděních lidu, ať chybí na soudech.

významy: Není to záležitost našeho padání, ale vaší pomoci.

• Antimetabolé : slova se opakují, ale se změněnými pády a pořadím.
Nežiji abych jedl, jím abych žil.
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Autor jako pisatel
Ten, koho potkáváme na stránkách textu, není celým vědcem. Je to pouze jeho část, je 
to malinká část, které lze říkat pisatel. Nepřímo to dokazují případy výtečných 
vědců, kteří byli mizernými pisateli a také příklady výtečných pisatelů, kteří byli 
mizernými vědci.

Pisatel na sebe upozorňuje různým způsobem :

autorský plurál a plurál inkluzivní

Autorský plurál je konvencí používanou ve vědě. Autor používá 1.osobu 
množného čísla. 

Pro jednoduchost ukážeme věc na jednom příkladě…
Ještě ně počátku století se obecně věřilo, že… 

Je to považováno za neosobní (nesubjektivní) vyjadřování; autor se chce 
vyhnout zdůrazňování své osoby (činitele děje) a soustřeďuje se na věc 
samotnou. Tento způsob je podivný tam, kde autor hovoří pouze o tom, 
co dělal on sám (Vyzkoušeli jsme nový). Avšak, použit citlivě, může autor 
tímto způsobem zahrnout sebe i čtenáře do jedné kategorie. 

Představíme si....

autor v 1.sobě singuláru

Toto vyjádření bývá pociťováno jako osobní, živé a individualizované. 
Autoři s ním nejčastěji vystupují při formulaci subjektivních pohnutek, 
individuálního zaujetí a nebo osobních názorů. (pomocí plurálu naopak 
do textu pronikají jakoby názory vědecké komunity).

I když, jak jsem naznačil, sleduji všechny tři roviny strukturace…
Přiznám se bez rozpaků, že podobného vnitřního sváru jsem byl ušetřen…

Příslušníci dané diskursní komunity mohou být velmi citliví na 
porušování rétorických norem svého intelektuálního stylu Srovnejte 
následující příklad [Čmejrková, 1999, s. 25 cituje Kretzenbachera, 
Linguistik der Wissenschaftssprache. Berlin, 1995]  

"Matematik Benoît Mandelbrot, zakladatel fraktální geometrie, "byl sice americkými 
přírodovědci považován za brilantního vědce, avšak kvůli častému výskytu první 
osoby singuláru ve svých spisech byl pokládán za mimořádně arogantního". Vědec 
Mandelbrotova rangu “si může přehnané překračování já-tabu dovolit, ale nějaký 
méně vynikající vědec by tím narazil na podstatně tvrdší sankce".
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