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Predmluva

Text, jenZ mate pred sebou, vychazi z diplomové prace obhdjené v roce 2003.
Téma se tyka , akademického psani”, ,, writing instruction”, ale také vlastnosti
odbornych textu ¢i jakychsi zdsad pro jejich psani obecné. Mohu fici, Ze vétSina
dosavadnich ¢tenaiti a (posluchacti na prednaskach) vnimala text jako jakousi
prirucku psani ¢i soubor zasad a skutecné to tak mtiZze byt a zalezi na vasi
interpretaci. Nicméné jsem rad i za to, Ze se vyskytli ¢tendfi, ktefi jej chapali

v trochu jinych intencich: podle nich se zabyva ¢tenim, tim ,,co”, , kde”, , kdo”,
jak” a ,pro¢” napsal — a nejde pfitom o néjakou socidlné-vychovnou praci
knihoven, nybrZ o obsahovou analyzu.

Pred vami je tedy dokument, ktery rtizni lidé chapou rtizné. Budete-li jej ¢ist
jako navod k psani, pak vam to da vybornou moznost objevit spoustu chyb,
nepiesnosti ¢i malichernosti v ¢emkoliv, co je napsano ¢i jak je to napsano. Sami
si feknete, co bylo udélano Spatné a jak by to mélo byt napsano spravné. Pokud
budete vnimat text z ne-didaktického hlediska, pak moZzna sami objevite rizné
prvky, jejichz souhra uvnitf myslenkovych svéti autorti a ctenarii se da zachytit
pomoci (vice ¢i méné) zdafilych teorii ¢i modelti, a ty ndm pak poslouzi jako
nastroj pro chapani ,,skutecnosti”. Dost mozna si vytvofite vlastni model

z popsanych proménnych a budete objevovat dalsi a dalsi vlastnosti, které
porozumeéni toho jak a proc lidé pisi odborné texty obohati.

Chci vyjadrit své podékovini Vladimiru Smetdckovi, ktery vedl privodni prici a Cetl i
vétsi cdst nové verze textu. Musim se zdroven omluvit za vsechny chyby, které v textu
mohly ziistat a za néz prijimam plnou zodpovédnsot. Pokud se budete chtit podélit o své
ndzory a pripominky, adresujte je prosim na adresu roman.chyla@gmail.com. Dékuji
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Uvod
K tématu ¢tivosti a , plisobivosti” odbornych textd mé ptivedly ,vzorce
Ctivosti”. Jsou to jakési matematické formule, jez se snaZi vypocist “miru
¢tivosti” dokumentu na zakladé tzv. povrchovych proménnych textu, napft.
podle poctu viceslabi¢nych slov, délky vét v dokumentu, mnoZstvi osobnich
zajmen, sloves, odkazti a dalSich proménnych. M4 se za to, Ze tyto povrchové
proménné indikuji charakteristické rysy ctivosti a proto je mozné tuto , ctivost” i
jakymsi zptisobem méfit, sledovat napriklad vazby mezi primérnou délkou
vét, ¢i mnozZstvim sloves, které zpuisobi, Ze néktery texty jsou jaksi ¢tivéjsi a
snadné&jsi k pochopeni.

Vzorce ¢tivosti mohou skutecné prinést zajimaveé informace a to zejména pfi
automatickém zpracovani obrovského mnozstvi dat, jsou vSak svym dosahem
prece jen pomérné omezené. Jejich problém je v tom, Ze méfi pouze nékteré
znaky textu a vétSinu ostatnich proménnych ignoruji. Nedokdazi napt. poditat s
charakteristikou ¢tenaru, provéfit logické vazby nebo soudrznost textu. Na
jedné strané mame tedy jakési pokusy o méfeni ctivosti, na strané druhé
inteligetni ¢tendre a autory, ktefi se formalnimu zpracovani vymykaji ¢i spise
vysmivaji.

Existuje mnozina prvkd, s nimiz Zadny vzorec ctivosti dosud nedokaze
pracovat, které se nedaji lehce formalizovat, ale z hlediska ptisobeni na ctenére
maji vétsi dopad nez povrchové proménné textu. Inteligentni bytosti vSak
budou schopny s nimi pocitat a proto se v této praci budeme zabyvat
hloubkovymi proménnymi a jejich manipulaci v odbornych textech.

Odborné texty definuji pomérné jednoduse : jako dokumenty, které pfenasi
nauéné informace a jejichz cilem je komunikovat poznatky.'

Piisobivost odborného textu na ¢tenare se uz definuje obtiZnéji — kdybychom fekli,
Ze plisobivy odborny text ma znaky A, B, C a tyto znaky jsou dostacujici
podminkou, museli bychom neustdle dodavat, Ze podminky plati za urcitych
okolnosti. Nékdy tedy neplati. Tim se z dostacujicich podminek stavaji
podminky pravdépodobné. A protoze popsat vSechny okolnosti, za kterych
podminky plati, je velmi obtiZné, museli bychom pfistoupit ke zobecriovani
(pravé pro mnozstvi kombinaci situa¢ni proménné x proménné odborného
textu). Pfi zobecriovani bychom pravdépodobné skondili u jakési Sablony, ktera
predstavuje znaky A,B,C puisobivého odborného textu, ale plati pouze pro
urcitou oblast iivahy; Sablona by tedy identifikovala pravdépodobné vlastnosti

1 “Odborné texty” jsou proto Sir§i mnozinou nez “védecké texty”.



urcitych odbornych textt.

Timto se vSak ztraci interakéni povaha vztahu text-ctendf a problém “Jak psat”
by byl odsunut do pozadi. Zajimali bychom se o znaky textu, ale nevédéli
pritom, jak se k nim autofi dopracovali. Na prvni pohled se to zda byt jasné —
prosté to napsali, jako piSeme vSe ostatni — ttakova odpovéd vsak nefika nic, i
kdyz je pravdiva. Pokud hledame dtilezité prvky odborného textu, pak zjistime,
Ze jich je nesmirn€ mnoho a jesté horsi je pocet jejich kombinaci. Zde vystupuje
otdzka “Jak psat?” naprosto zietelné.

Mym cilem bylo nalézt proménné a zjistit, jestli se s nimi da kalkulovat, resp.
jestli se z nich da vytvofit nastroj v rukou autora. Tim nemyslim skutecné
pocitani, ale néco jako pracovni pomticku — to, co je v ndzvu prace skryva pod
slovem “model”. Zjistil jsem, Ze stvofit podobnou pomticku mozné je a bude to
jedna z dalSich teoretickych konstrukci, coz neni nutné neuzite¢né ¢i hanlivé,
jak by to nékdo mohl chépat.

Po peclivé tvaze jsem vybral oblasti, které by mély mit velky vliv na ptisobivost
odborného textu. Jednotlivé prvky (proménné) budou predstaveny postupné v
jednotlivych kapitolach, ovsem v Zadné z téch kapitol se o proménnych nebude
hovoftit doslovné jako o prvcich pfedpokladdaného modelu (protoze by to
narusilo skladbu jednotlivych oddild). Oblastmi ttvahy budou zejména
argumentace a jazyk odborného textu, a na rozdil od diplomové prace, zde
zcela vypoustim problematiku formalni tpravy” a formdlni logiky. Cely model
bude predstaven az v zavérecné casti, odkud povedou cetné vazby na
jednotlivé kapitoly, a proto jsou kapitoly cislovany fimskymi ¢islicemi,
abychom mohli na jednotlivé prvky jednoduse odkazat a bylo ziejmé, k jaké
c¢asti patfi.

Tento model se sklada z prvki piedstavenych v jednotlivych kapitolach, oviem
v zadné z kapitol nebudu o proménnych hovotit doslovné jako o prvcich
predpokladaného modelu, protoZe by to narusilo skladbu jednotlivych oddila.
Cely model bude predstaven az v zavérecné ¢asti, odkud povedou cetné vazby
na jednotlivé kapitoly - proto jsou kapitoly ¢islovany fimskymi ¢islicemi,
abychom mohli na jednotlivé prvky jednoduse odkazat a bylo zfejmé, k jaké
kapitole patfi.

2 Trebaze se najde spousta lidi, ktefi odbornost textu hodnoti podle vzhledu a formy, necitil jsem
potiebu zahrnout jejich nazory do této prace. Zajemce odkazuji na mnohé dalsi prameny, kde se o
formalni Gipravé (a Gasto jen o ni) mluvi dostateéng. Cast vénovanou shrnuti formalni logiky — i kdyz
je to oblast velmi dilezita - jsem vypustil z podobného diivodu, existuje mnoho knih, které ji
zpracovavaji v uplnosti.



Citace jsou upraveny podle normy CSN ISO 690 a CSN ISO 690-2.

Od této chvile budou odkazy na citované zdroje vkladany pfimo do textu ve
fomatu [Autor, rok vydani, strana] a to i tehdy, kdyZ jde o klasické autory —
napft. [AristoteLes, 1980, s.81]. U elektronickych dokumentti, kde nelze ¢islovani
zjistit, se citace objevi ve tvaru [AuTor, rok |.

Na piilohy odkazuji pomoci alfanumerickych notaci — napf. B.1

Citace prejaté z citovanych zdroji jsou zfetelné oznaceny a uvadim také
ptvodni zdroj.



I. ARGUMENTACE

. ARGUMENTACE

,,Je dobré si zapamatovat, Ze nase ndzory a vira nejsou
jediné. Lidé zastavaji mnoho pohledii, u komplikovanych
problémii obzvlast, a vetsinu z nich Ize podporit pomoci
dobrych argumentii.

Trupy GOVIER

V této casti prace se budu vénovat argumentaci. Argumentace znamena
“dokazovat, uvadét diivody, zdtivodnovat” a pokladdm ji za jednu z
smysl téchto slov unika a s nimi i jedna z dtileZitych soucasti ptisobivého
odborného textu — pfesvédcivost.

Vsiml jsem si, Ze i kdyZz jsme v procesu dokazovani, nepouzivame vzdy
argumentti. Casto se snazime néco obhajit, ale nepfinasime vhodné racionalni
dtvody; predkladdame tvrzeni, ale ne jejich ospravedlnéni — nase texty se tak
podobaji ndzortim, presvédcenim a nékdy dokonce afektovanym vykfikam.
Autor mozna vi, o ¢em mluvi, ale bohuzel to vi jen on sam. Nedokazal své
poznatky prevést takovym zptisobem, aby je druha strana mohla sledovat,
prozkoumat, popt. prijmout.

Chci se vénovat tomu, jak se podobnym nedorozuménim vyhnout, a proto
budeme zkoumat argumentationi funkci odborného textu. Soustfedim se na
argumenty a na zdklady, které 1ze v argumentaci dodrZovat, ¢i porusovat a
zavedu nasi pozornost k prvkiim, které ¢ini z odbornych textt texty odborné
presvédcivé. Chci sledovat dobré piiklady i cizi chyby a s jejich pomoci se
dopracovat k textu, ktery je né¢im vic neZ jen “afektovanym vykfikem”.



I. ARGUMENTACE

I.1 Co 10O JE ARGUMENT?

Kazdy argument, dokonce i ten nejslozitéjsi, se sklada pouze ze dvou ¢asti. Jsou
jimi : (1) premisa a (2) zavér. Obecna struktura argumentu je proto velmi prosta.

Premisa = evidence, dlikazy pro tvrzeni.
Zavér = samotné tvrzeni, obhajovany pozadavek.

(1) Pokud si pamatuji, jesté se nestalo, aby po noci neprisel den.

a proto

(2) 1 zitra prijde novy den.
Argument, ma-li byt argumentem, musi obsahovat obé ¢asti. Kdyz nejsou obé
pritomny, pak se jedna spis o pozadavek, ndzor, vtip, slovni ozdobu apod. Tyto
prvky maji sice v kompozici textu svij vlastni smysl, ale do samotné
argumentace nepatfi.

Nékdy opravdu neni snadné zjistit, ktery vyrok je argumentem, a ktery uz neni.
Nékteré casti textu se mohou tvarit jako argument, ale je v nich jen jeden
(nepatrny) rozdil, nesnazi se presvédcit. Napt.

V novinové zprave o letecké havarii se uvadi:
Letoun havaroval, protoze z prorazené nadrze unikl vSechen benzin.

Clanek neobsahuje vice informaci, nesnai se podpofit vyrok, a proto nejde o
argument. Argumentace byva nejcastéji zaménovana s “vysvétlovanim”, coz je i
priklad z nasi ukazky. Vysvétleni se nesnazi néco obhajit, ale ucinit to
pochopitelnym. V pozadi stoji pfedpoklad, Ze véc neni tfeba dokazovat, Ze véc
existuje a text pouze vysvétluje, jak véc existuje.

Vysvétleni pfindsi porozuméni, ale argument nabizi ospravedlnéni neboli
zdtvodnéni. Pfi rozpoznavani (a konstrukci) argumentu se proto lze drzet
jednoduchého pravidla : ,,Nejjistéji poznadme argument, kdyZ dovedeme
rozpoznat, co tvrdi a ¢im toto tvrzeni doklada.” [Svanpova, 1999, s.104].

Stava se vSak, Ze néktera ¢ast argumentu je pfitomna, ale neni vyicena. V
takovém piipadé se fikd, ze premisa ¢i zaveér jsou skryty, nebyly vyjadreny, jsou
obsazeny pouze implicitné. Skrytym premisam se budu vénovat pozdéji, jsou
svym zplisobem zvlastni, ale maji tplné stejnou funkci jako vyféené premisy —
prestoZe jsou skryté, musi (pomyslné) existovat, aby byl argument kompletni.



I. ARGUMENTACE

I.1.1 Struktura argumentu

Znalost struktury argumentu je dtleZita pro jeho tvorbu. Samotny argument se
sice sklada ze dvou celkd, z premis a zavért, ale uvnitt miiZe byt velmi
komplikovany. Premisy se mohou navzajem podepirat (fetézit), nebo mohou
hlasovat vSechny najednou. Podle charakteru premis se proto rozliSuje
charakter argumentu.

Rozeznévaji se argumenty deduktivni a argumenty induktivni'. S timto délenim
budu operovat hlavné v druhé poloviné této ¢asti, ale je dtlezité, abych ho
popsal uz nyni.

Deduktivni argumenty (viz obr. 1, A) jsou takové, jejichz zavéry logicky
vyplyvaji z premis. Dtiraz je poloZen na slovo “vyplyvaji”, protoZe zavéry
téchto argumentti jsou vyvozovdny z premis, pomoci pravidel formalni logiky.
Zavéry neobsahuji nic, co nebylo obsaZeno uz v ptivodnich premisach.

QQ O\éﬁ'

O

A B

Obr. 1 (A) Deduktivni, (B) induktivni argument.

Induktivni argumenty (viz obr. 1, B), na rozdil od pfedchozich, nemusi byt
platné podle pravidel formdlni logiky (tzv. apriorni platnost — pred zkuSenosti),
ale jsou zaloZeny na zkusSenosti. Jejich platnost se opira o zkuSenosti autora,
citovanych zdroji ap. Zavéry nejsou vyvozovany pomoci formalnich pravidel,
ale vznikaji z poméru sil mezi kladnymi a zapornymi premisami.

Induktivni argumenty nejsou lepsi, ani horsi neZ deduktivni argumenty, kazdy
z nich ma vlastni vyhody i nevyhody a kazdy z téchto argumentt vyzaduje
odlisny pfistup. Prozatim se vSak soustfedim na zakladni pravidla, kterd plati
obecné pro oba dva typy, specificka pravidla pfijdou az v druhé ¢asti.

1, ,Rozdeleni argumentd na deduktivni a induktivni odpovida tradi¢nimu déleni soudii na analytické a
syntetické.” [Svanpova, 1999, s. 111]
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I.1.1.1 Indikatory

Ctenat, kdyz ¢te argument, musi nejdfive identifikovat zavér, aZ teprve poté je
schopen pfifadit jednotlivé premisy na jejich spravné misto.”? Na prvni pohled
nemusi byt zfejmé, co jsou jsou premisy a co je zaver, a proto se pouzivaji
indikatory. Indikatory jsou slovni spojeni (a spojky), ktera signalizuji, kterd ¢ast
argumentu nasleduje.

Premisy: ProtoZe cernd barva pohlcuje svetelné paprsky,....; Kvili zemské
gravitaci nemohl....

Zavery: Kazdy clovek je smrtelny, a proto (7 toho plyne, tudiz...)

Indikatory sice pfehledné signalizuji strukturu argumentu, ale zaroven
zpomaluji text (“ze vSech téchto ditkazii miizeme vyvodit, ze...; neni tieba dodavat,
Ze...”). Indikatorii se obvykle uziva jen ve slozitych partiich textu, protoze ctenafr
by nemél byt neustdle napomindn, ze ma pfed sebou premisu, ¢i zavér.
Potfebuje znacky jen v nepfehlednych a nebezpe¢nych mistech.

I.1.1.2 Schéma

Argument, i kdyZ obsahuje indikatory, miize byt stale nepfehledny, protoze
jednotlivé casti (premisy a zavéry) se proplétaji. I kdyz poradi premis a zavéra
uvnitf argumentu neni pevné stanoveno, piesto se doporucuje obé ¢asti jasné
oddélit. Jejich smiSeni mtize byt matouci. (kdybych napt. uvedl prvni ¢ast
diikazii, potom tvrzeni a ndsledné druhou ¢ast dtikazti, argument by mohl
vypadat nekompletni), takovy argument nuti ¢tenafe k hledani premis.

Prehledna schémata :

Méné prehledné schéma:

Pri konstrukci se proto obvykle soustfeduje pozornost nejprve na zavér a
premisy jsou rozestaveny az podle jeho pozice (na zacéatek, nebo konec

......

toto tvrzeni doklada. [Svanpova, 1999, s.104]
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argumentu). Pokud se jedna o komplikovanych argument, jehoz zavéry byly
uvedeny na zacatku, je vhodné tvrzeni na konci znovu zopakovat.

1.2 OBECNE CHYBY

Vsechny nasledujici subkapitoly se budou zabyvat tim, jak se vyhybat chybam
pfi tvorbé argumentu, jak argument “neznecistit”, ale ucinit srozumiteln&jsim a
presvédcivéjsim.

I.2.1 Emocionalné zatizeny jazyk

, Byt objektivni znamena byt nezaujaty a nestranny. Méfitkem objektivity
muZe byt do jisté miry i vybér terminti, které pouzijeme ve sdéleni. Slova,
kterd uzijeme, na nds casto prozradi nase skryté sympatie ¢i antipatie.
Slova, ktera tuto sluzbu délaji v dané situaci zvlast dobfe, se nazyvaji
predpojata nebo emocionalné zabarvena.” [Svanpova, 1999, s.152]

zabiti — vrazda — masakr — zridna jatka

Vybérem slov dava autor najevo své postoje a snazi se je zaroven prenést i na
své ¢tenare. Odborné texty se vSak zamérné vyhybaji expresivnim sloviim,
protoze usiluji o vyrovnané a neafektované vyjadrovani; jejich autori nechtéji
davat najevo zaujatost ¢i vyhranény postoj, a to dokonce i v situacich, kdy
zaujati jsou; proto musi autor dobre rozliSovat vSechny odstiny slov, které v
argumentu pouziva.’
Jeden ze Spinavych trik{i argumentace je zaloZen prave na emocionalné zabarvenych
slovech. Kdyz nékoho oznacime za “sympatizanta fasistti, “stoupence komunismu”, ¢i
“demagoga”, tak dokonce i lidé, ktefi maji jen mlhavou pfedstavu o plisobeni téchto
skupin, budou védét, Ze protivnik je “nepfitel lidu”. Spoji si (¢asto podvédomé)
argument se slovy, kterymi byl protivnik oznacen.

Z hlediska argumentace je to ale Spatny postup. Ani argumenty nejhorsiho cloveka nelze
odmitat Cisté kviili jeho charakteru. Je tfeba vyhledat rozumnéjsi diivod. Argumentace

3 Podstatné podrobnéjsi rozbor je v tieti ¢asti pracell.2.3.1Slovni charakteristika a také v ptiloze G
Tropy.
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. . o . o 4
ma vychazet z racionalnich premis, a ne z postojt.

Avsak absolutné neutralniho vyjadfovani asi nelze dosdhnout — takovy
argument by vlastné musel byt zapsan pomoci n€kterého z formalnich jazyk
védy, coz rozhodné neni ve vétsiné text obvyklé. Navic by jazyk zbaveny
vSech odstinti ¢tendfi pravdépodobné pfipadal nudny a nezivy.

V urcitych ptipadech, podle mého nazoru, mohou byt emociondlné zabarvena
slova opravnéna. Lze si napfiklad predstavit situaci, kdy argumentujeme
pomoci pfikladii z koncentracnich tdbort; véci, které se tam prokazatelné dély,
by nebylo pfesné popisovat jako “umrti vézii” — mnohem presnéjsi by byla
slova “vrazdy, tyrani, muceni” apod. Avsak stanovit hranici (kdy jesté ano, a kdy
ne) je problematickeé a je to spis véc kazdého autora. Z hlediska argumentace se
pouzivani emocionalné zabarvenych slov povaZuje za nespravné, protoze se
jimi ovliviiuji postoje ctenari.

Svym zptisobem nam to miize poskytnout jisté voditko — jestlize konstruujeme
argument, aby byl pfesny, pak Ize pravdépodobné obhdjit i pouziti
emociondlné zabarvenych slov, protoZe pfesnéji popisuji skutecnost. Jestlize ale
konstruujeme argument, abychom ovlivnili postoje ¢tendarti, pak se bude vybér
slov obhajovat obtiZnéji, protoZe neodpovidaji skutecnosti.

[.2.1.1 Eufemismus

Kdyz vyjadfime néco drsného pomoci jemnyjch slov, pouzivame eufemismu.
Eufemismus patfi také do kategorie emociondlné zabarvenych obratt.
Upravuje, zahlazuje a skryva drsnou skutecnost pfed mysli ctendi.

,Svym dobfe promyslenym nevinné se tvaricim slovnikem je proslula
armada. Bombovému titoku se prezdiva mise (ac se dosud nikdo neopovazil
nazvat atocniky misiondfi). Namisto mrtvoly se tika obéti nestésti, popripadé
ztrity. Exploze nema silu, nybrz ti¢inek. Armada se musi v tomto sméru
obzvlast ¢init, jelikoZ toho ma k zastirani tolik. Ostatni instituce si ovSem
pocinaji obdobné. U policie nemaji zadné spicly, nybrz vyhradné
informdtory. Pojistovny sjedndavaji Zivotni pojisténi, nikoli pojisténi smrtelné
(iraz zni jiz o néco 1épe neZ smrt, pojisténi pro preziti jsme tudiz
uSetreni).” [BoLINGER, 2003]

4 Postoje ale mohou tvotit dilezitou ¢ast argumentu, zejména jako skryté premisy — to, co je
nevyjadieno a co stoji za argumentem. Jesté se tomu budu vénovat.

10
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I.2.2 Nejednoznacnost — mlha prede
mnou mlha za mnou

S. Cmerkova uvadi jeden pifklad odborné kritiky, ktery dobte ilustruje
nasledujici okruh problémd, resp. jejich dtsledky.
,,Johnsonova kniha obsahuje mnoZstvi drobnych chyb nebo spise nenapadnych (a
verim ze nezameérnych) misinterpretaci...
[ukazka prerusena vykladem]

vvvvvv

... Zavaznéjsi je ovSem to, ze Johnson jasné nedeklaruje svou pozici: je potom
tezkeé mu ji vyvracet. [ CMEIRKOVA-DANES-SVETLA, 1998, 5.59]
Podobnym vytkam se jisté 1ze vyhnout. Asi je nutné védét, jakd jsou pravidla a
co se ocekava. Postupné proberu nékolik oblasti, kde I1ze pravidla porusit :
definovani pojmu, prohfesky proti jazykové pfesnosti a nakonec skryté
premisy. Dokonce se dotkneme i nejzavaznéjsi chyby p. Johnsona, jeho
pristupu.

1.2.2.1 Definice

V odbornych textech se uziva

terminologického aparatu. Sklada se ze slov a

slovnich spojeni (termint), jejichZ vyznam byl @ @
presné definovan. Timto jsou podstatné 1 )
operace, které Ize s terminem pfi rozboru

provadét; termin zajisti, Ze ¢tenar i autor
pouzivaji slova relativné stejnym zptisobem a Obr. 2 Definice zajisti aby ctend# i
predstavuji si relativné totéz. Definice jsou v autor pouzivali slova relativné
stejnym zpiisobem (1) a nedochdzelo

odbornych textech velmi uzitecnym ndstrojem k nedorozuméni (2).

rozboru a chtél bych ukézat 3 zptsoby, jak 1ze
pouzivat a 1 zptisob, jak pouzivat definic nelze.

Pozn. V nasledujici ¢asti budu pouzivat slovo “predmét” pro oznaceni predmétti, stavti,
jeva, viibec vseho, na co lze poukazat.

Popisna definice

Tento druh definic je obsazen ve vykladovych slovnicich, encyklopediich,

11
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tezaurech apod. M4 za tkol definovat bézny vyznam slova v urcitych situacich.
V odbornych textech se obvykle pouziva pro abstraktni pojmy; popisuje klicové
vlastnosti pfedmétu. Jsou to vlastnosti, které predmét musi mit, aby se dal
nazyvat uréitym jménem.

inkarnace, -e  <I> ndb. (v riiz. nab. predstavach) vteleni boha v ¢loveka
[Akademicky slovnik cizich slov, 1998]

Definice nesmi byt pfiliS tizka, protoze by pfili§ omezila okruh oznacenych
predméta (napt. inkarnace=vtéleni boha Visnua v cloveka). Definice nesmi byt ani
prilis Siroka, protoze s podobnym nastrojem by autor nemohl efektivné
pracovat. Kdybychom definovali inkarnaci jako “prevtéleni” (reinkarnaci), pak jde
jak o vtéleni boha v ¢lovéka, tak tfeba i pfevtéleni psa v prase (po smrti).
Takové Siroké vymezeni inkarnace by bylo nevhodné.

Definice zaroven nesmi byt zacyklena, protoze definovany vyraz pfedstavuje
nezndmou skutecnost a ta nemiize odkazovat na sebe samu (Spatné: bdsnik je
clovek skladajici basné; definice je néco, co definuje). Definovany predmét musi byt
popsan pomoci jinych vyrazi, ale slova zvolena pro popis by méla odpovidat
znalostem ¢tenarti. Definice proto obsahuji jen ta slova, ktera ctenar
pravdépodobné zn4, a kterd nejsou zavisla na existenci definovaného vyrazu.

Definice prikladem
Mohu-li na néco ukazat a fici: , Toto je XY”, pak jsem pouZil definici pfikladem.

Nebezpeci definic prikladem je v tom, Ze druhd osoba muiZe soustredit
pozornost na irelevantni detail definovaného predmétu a obsahy védomi budou
rozdilné. Napt. na pohovce je kus krajkového obleceni; ukdZeme na pohovku se
slovy ,To je sofa”. Druhd osoba, zaujata kusem obleceni, soustfedi pozornost na
irelevantni detail a obsah definovaného vyrazu “sofa” bude jiny.

Pokud nelze pfedmét vnimat smysly, pak se obvykle tento druh definic
neuziva. Ale i kdyz je pfedmét smyslové vnimatelny, i tehdy je 1épe uchopit
pozornost ¢tenare, zavést ji pouze k relevantnimu detailu a ujistit se, Ze byl
postfehnut.

Definice umluvou

Autor mtze pouzit libovolné slovo a pfifadit mu ve svém textu zvlastni
vyznam. Tento typ vyskytuje relativné ¢asto, nejzndmé;jsi jsou asi formulace z
pravnich text — Pro ucely tohoto zakona se ,, zakladni knihovnou * rozumi....

12
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Z charakteru téchto definic plyne, ze nesmi byt pouzity mimo kontext, pro
ktery byly stvofeny. Neni mozné definovat vlastni vyznam urcitého slova, a
potom toto slovo pouzit mimo jeho kontext. Napt. kdybych definoval “pfirodni
zdroje” jako:

prirodni zdroje = cenné substance na planeté Zemi, které patii vsem.

Takov4 definice je oprdvnénd uvnitf textu (pouzivam ji k rozboru)’, ale neni
spravné pouzita, kdybych se jejim prostfednictvim snazil tvrdit, Ze : , kdyz nékdo
vlastni cenné suroviny, pak tyto suroviny patii viem". Podobny obrat se nazyva
vitézstvim pomoci definice a je to logicka chyba. Pouziva vlastniho vyznamu k
ovlddnuti obecného vyznamu (moje definice vs. spolec¢enska definice cennych
surovin). Kdyby ¢tenaf nic nenamital a tuto definici pfijimal jako definici
popisnou, pak by skuteéné bylo mozné vznaset silné pozadavky viici
vlastniktim pfirodnich zdroja.

Presvédcujici definice

Tyto definice jsou podobné predchozim, ale zdmérné se to snazi ukryt.
Presvédcujici definice jsou zavadéjici. “Vyrabi” se tak, Ze autor vezme slovo a
vlozi do néj svijj vlastni vyznam. Napf.

Skutecny informatik je vysokoskolsky vzdélany odbornik v oboru Computer science,
alespon bakalar.

Dtlezity rozdil je v tom, Ze definice pfedstira obecnost. Definice se tvari, jako
by vystihla obecné rysy informatika. Pokud ¢tendr neprotestuje, bude ji
povazovat za popisnou definici a to je dtlezity okamzik. Pak uz je snadné
dokazat, Ze Bill Gates neni skutecny informatik, protoZe B.G. vysokoskolska
studia nedokon¢il.

Presvédcujici definice se pocitaji do arzenalu tsko¢nych argumentt a byvaji
¢asto maskovany slovy “pravy informacni pracovnik - skutecny, autenticky, pravdivy,
nikdo jiny nez informacni pracovnik by nedokadzal ...”"). Autor se snazi ustanovit

vlastni vyznam, ktery je v rozporu s okolni realitou,’ ale momentalné se mu
hodi do “kramu”.

V ptfipadé Billa Gatese by asi nikdo nevéfil, protoze je to prilis zfejma lez, ale v
ostatnich, méné jasnych situacich, bychom mohli “uspét”. Takovy “tispéch” se

5 Vseobecné znama slova vSak nejsou pro tento typ definic nejvhodnéjsi, protoze ¢tenat miize neustale
zaménovat zvlastni a vSeobecny vyznam. Nejcastéji se tento typ definic pouziva pro slovni spojeni —
takto napf. vznikla spojeni “modré limecky”, “bilé limecky” a postupné ptesla do obecného
jazykového povédomi.

6 Se vSeobecnymi nazory na tuto realitu.

13



I. ARGUMENTACE

ale mtize podarit i docela nevinné; staci, kdyz si autor neuvédomi, jaka
presvédceni se skryvaji za jeho definici. Vlozil do definice svtij vlastni pfistup
ke svétu, ale mysli si, Ze je vSeobecny.”

1.2.2.2 Mnohoznacnost argumentu

Ne vSechna slova je mozné definovat, a proto se v odbornych textech setkdme v
argumentaci i s mnohoznacnosti. Argument je mnohoznacny tehdy, kdyz slovo
nebo fraze obsahuje vice vyznami, ale z kontextu neni jasné, ktery je ten pravy.

Mnohoznacnost muze byt dvoji:®

Strukturdlni :
Meésto chrani novy financni systém.

Sémanticka:
Evolucionismus je pouha teorie.
a proto
Vase nazory na vyvoj Zivocisnych druhii se zakladaji na pouhé teorii.

V prvnim pfipadé nevime, jestli mésto chrani systém, a nebo jestli systém
poskytuje ochranu méstu. V druhém pfipadé, a ten je zdvaznéjsi, nevime, co
autor oznacil slovem “teorie”.

Teorie muze mit v daném kontextu vice interpretaci. (1) evolucionismus je
“pouhd spekulace”, a nebo (2) evolucionismus je pouhd teorie’ . Zavér se vsak
zdsadné méni, pokud pfijimame variantu (1), a nebo variantu (2). I kdyz je
pouzito jediné slovo, pohledy jsou naprosto odlisné. Pokud tedy ctenari
predloZzime mnohoznacné slovo, nevime, jestli ho bude interpretovat podle
naseho zdméru."

Sémanticka mnohoznacnost vznika nejcastéji pouzitim homonym, ale neni
tomu tak vzdy. Jakykoliv vyraz, ktery ma v daném kontextu vice vykladd,
muze zpusobit sémantickou mnohoznacnost. Principidlné je pak chybou autora,
Ze nedokdzal myslenky zachytit pfesné, klicova slova definovat a vyuZit v
argumentu spravné.

7 Toto je problematika skrytych premis a jesté se ji budu zabyvat — viz 1.2.3 Zaml¢ené premisy; 1.5.2
Premisy pozitivné relevantni & negativné relevantni; 1.7.5.1 Ceteris paribus

8 Strukturalni mnohoznacnost se nazyva také jako amfibolie; sémantickd mnohoznacnost ma v logice
jméno ekvivokace.

9 Teorie bez pejorativniho zabarveni, tedy soustava védeckych paradigmat, s nimiz védci pracuji, a
ktera se rozvojem védy pozmé&nuji.

10 Nékdy se s tim umyslné pocita, ale to je argumentacni tskok.

14
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1.2.2.3 Vagnost

Vagni slova nemaji jasny a zfetelny vyznam. Jsou to terminy pfili§ vSeobecné a
nekonkrétni (napf. systém, teorie, nauka). Zatimco predchozi sémanticka
mnohoznacnost neztetelné rozliSovala, (¢i dokonce) zneuzivala rtiznych pohledt
na vyznam slova, vagnost naopak obsahuje nekonkrétni vyjadfovani. Vagni
slova nefikaji nic urcitého, autor se hali do mlhy slov a my vlastné nevime, co
rika.

Podobnou taktiku maji politikové v oblibé. KdyZz musi odpovidat na
nepfijemnou otazku, obali se pfivalem nekonkrétnich vyrazt, “Sirokych”
termint, které v dané situaci oznacuji velmi mnoho a zdroven nic. Avsak s
vagnosti se setkame také v akademickém prostredi. Nasledujici pfiklad je z
autobiografie nositele Nobelovy ceny za fyziku, Richarda Feynmana. R.F. byl
pozvan na mezioborovou konferenci o prolinani véd, kde byla vyzdviZena
jedna prace z psychologie.

“Wbral jsem namatkou jednu vétu a velice pozorné ji ctu. Nepamatuji se ji
doslova, ale vicemeéné znéla takhle: ,, Individualni ¢len socialni komum;ly casto
ziskava informace prostrednictvim vizudlnich symbolickych kanalu. “ Cetl jsem to
popredu, pozadu a prelozil to. Vite, co to znamenad. ,,Lidi ¢tou. *

Pak jsem presel k dalsi veté a zjistil, Ze ji dokazu preloZit taky. Pak uz to bylo
Jjako mlaceni prazdné slamy: ,,Obcas lidi ¢tou; obcas poslouchaji radio, “ a tak
dale, ale bylo to napsano tak komplikované, Ze jsem tomu zpocatku nemohl
porozumeét, a kdyz jsem to konecné desifroval, nic v tom nebylo.” [FEynman, 1989,

5. 253]

Jak ukazka naznacuje, vagni slova nejen Ze nic nefikaji, ale jsou zaroven jaksi
“mrtvd” a bezobsazna. Autor miiZze psat, Ze existuje “casova prodleva*“ a
“socialni pnuti*, ale jeho ¢tenar si pod témi slovy ¢asto nic nepfedstavi.
Samoziejmé, ze v urcitych situacich to neplati a je l1épe pouzit pfesnych vyrazi,
ale je tfeba rozlisSovat kdy. Pokud to rozliSovat nebudu, zatizim text zbyte¢nou
presnosti a bezmyslenkovitou napodobou zdanlivé odborného vyjadfovani.

(Proc¢ a kdy by mélo byt “socialni pnuti” lepsi nez “poulicni nepokoje”?)

Slova by méla byt vybirana velmi peclivé a hlavné s ur¢itym cilem'. Piesnost
pojmenovani je sice v odbornych textech na prvém misté, ale to neznamena, Ze
slova nemaji byt vybirana funkénim zptisobem. Ziejmé jde také o problém, jestli
zvolit pojmenovani vycerpavajici, a nebo postaci, kdyz bude presné pro
Ctenafre.
,Nékdo se mize domnivat, Ze presnost védy a jazyka védy zavisi na
presnosti termind, presto jsem vSak presvédcen o tom, Ze je to pouhy

11 Citovany psycholog ziejmé chtél napsat co nejvic o nicem, tak aby to vypadalo odborné.
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predsudek. Pfesnost jazyka je spiS zavisla na tom, Ze se stara o to, aby
slova nebyla zatiZena tikolem byt pfesnd. Slova jako "pisecna duna’ nebo
"vitr’ jsou urdcité dost neurditd. (Kolik palcti musi mit hromada pisku do
vysky, aby se ji dalo fikat ‘pise¢nd duna’? Jak rychle se musi vzduch
pohybovat, aby to byl "vitr’?) Pro geologa a jeho praci jsou vsak tato slova
dostatec¢né ptfesnd.” [Porrer, K.R. Oteviena spolecnost a jeji nepratelé II,
1994, s. 27 cit. z Svanpova, 1999, s. 27]

Osobné si myslim, Ze méné vycerpdvajici varianta, pokud svou pfitomnosti
neohrozi celkové sdéleni, je vhodnéjsi. Lépe dat prednost sloviim
srozumitelnym a “predstavitelnym”, pfed slovy vycerpdvajicimi. Smisil jsem v
této subkapitole sice dvé véci (pfesnost a “Zivost” pouzitého jazyka), ale
myslim, Ze opravnéné. Obé dvé varianty jsou na opacné strané vagniho a
neurcitého vyjadfovani. Obé jsou prostfedkem proti vagnosti, kterd je svym
zpusobem neupfimna a ni¢i odborné texty. Lze dokonce tvrdit, Ze ne slova, ale
jejich pouziti je vagni."

1.2.2.4 Nekonzistence

KdyZ néco tvrdim a zaroven tvrzeni popirdm, pak se chovam nekonzistentne;
fikdm o nééem pravdu a zdroven nepravdu (...takZe tomu neni ani tak, ani
onak..) Nasledujici ukdzka mluvi za vSe, popira se v ni vysvétleni o dédi¢nosti,
a poté se zase pfijima.
Sociolog James Q. Wilson tvrdi: ,, Nereaguji ve smyslu [jak to deélaji
sociobiologové], Ze existuje nejaky 'gen pro sympatii'. Ale musi tu prece existovat
néjaka dédicna dispozice, ktera nam pomiize vysveétlit, proc je sympatie tak
obecnym jevem... "

1.2.3 ZamlcCené premisy

KdyzZ autor konstruuje argument, hled4 ¢asto kompromis mezi tim, co svym
¢tenaiti sdélit, a co zamlcet. Ne snad proto, Ze by je chtél obelhavat, ale protoZe
sdélovat neékteré znalosti je zbytecné. Argument by ¢tenafim pfipadal nudny a
to je divod, pro¢ nékteré ¢asti argumentu zlistavaji nevyféeny. Pocita se s tim,
Ze budou doplnény, protozZe jsou zfejmé.

12 “Existuje néco jako recept na tyto véci: fikej véci, které zni velkolepé, které ale nemaji zadny obsah, a
pfidej pak par rozinek — ty rozinky, to jsou triviality. Ctenaf je ohromen: jaka to hluboké a zdvazna
kniha! A pfitom jsem si sim uZz predtim také néco podobného myslel!” [K.R.Porprer Resumé
filosofického mysleni. REFLEXE, 1992, ¢is. 9, s.1-18 cit. z Svanpovi, 1999, s. 29]
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Z pohledu teorie argumentace jsou vsak skryté premisy jednim z ne-
jzavaznéjsich problémii. Za prvé, nevime to, co vi ¢tenaf (a obracen€); za druhé,
nékdy si autor sdm neuvédomuje své predpoklady (presvédéeni); a konecné za
tfeti, nékdy autor dokonce zamérné premisy zamlcuje, aby 1épe unikly po-
zornosti.

1.Kdyz clovek umysiné zabije cloveka, je to vrazda.
a proto
3.Interrupce je umysina vrazda.

Pokud ma tento zavér logicky vyplyvat z premis, musime doplnit chybéjici,
zamléenou dast.

2. Interrupce je umyslnym zabitim.

Kdyz premisu doplnime, potom zavér skutecné lo-

gicky vyplyva, élévnek fetézu se uzavfe a tvrzeni je \,
formalné platné. Ctenar ale nikdy nema jistotu, ze

autor to tak skute¢né myslel; nevi, jestli doplnil Q
autorovu skrytou premisu, a nebo zkonstruoval Q

vlastni argument. Uvedeny pfiklad je pomérné jed-
noznacny, ale mohou se vyskytnout i argumenty,

e 1w (e “1 1s . Obr. 3 Skryta (implicitni,
jejichZ interpretace zavisi hned na nékolika skrytych zamicend) premisa.
premisach. Tehdy vznika opravnéna otazka, jestli to

tak autor skutecné myslel.

Dals$im zdvaznim problémem je pfijatelnost premis. Premisa mohla byt
zamlcena proto, aby unikla pozornosti. Mluv¢i si jeji pravdivosti (pfijatelnosti)
nenti jist a doufd, Ze takto se 1épe ubrani. Premisa nebude zpochybrnovana a
tvrzeni se bude zdat platné. Takové chovani je neetické, protoze zamlcuje to, co
neni v poradku.

vvvvvv

skrytych premis ani neuvédomi. Nevi, na ¢em je jeho argument postaven. Nevi,
jaka vSechna presvédceni se za nim skryvaji. Ale neni to problém jednoho
clovéka. My vsichni operujeme s uréitymi poznatky a casto uz netusime, kde se
vzaly, povaZujeme je za platné a nezpochybnujeme je. Jsou to véci, které ndm
pripadaji pfirozené. Pokud ale chceme ,,...poznat, o jaké predpoklady se nas
argument opira, pak je nutné vyjadfit explicitné to, co je v argumentu
nevysloveno, zamléeno, co se jen mléky pfedpoklada.” [§VANDOVA, 1999, s.161]

13 Argument ma logicky platnou formu hypotetického sylogismu (p—q) & (q—t) = p—r, ale tomu se
budu vénovat az pozdéji.
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Musime vyslovit skryté premisy."

A kdyZ skryté premisy vyslovime, mohou nastat jen 3 situace. Bud se ndm zdaji
mylné, nebo se ndm zdaji byt platné, a nebo, za tfeti, nemuzeme se rozhodnout.
Pokusim se pfedstavit pfistup teorie argumentace, ale rdd bych upozornil, Ze
tato problematika skrytych pfesvédéeni je mnohem zdvaznéjsi, nez zde mohu
predstavit.

Nasledujici kapitola se bude tykat hodnoceni jakychkoliv premis, tedy i téch
skrytych.

1.3 PREMISY KTERE JSOU PRIJATELNE

Argument, resp. jeho zavéry jsou zavislé v prvé fadé na sile a pravdivosti
premis. Pro jakykoliv typ argumentu plati, Ze musi byt postaven na pravdivych
premisach. Tento pozadavek byva velmi nesnadné dodrzet, protoze absolutni
jistotu mame malokdy. V argumentaci se proto operuje s pfijatelnosti. Spokojime
se tim, Ze z hlediska soucasného poznani lze premisu povazovat za pravdivou.
Kdybychom netrvali ani na pfijatelnosti, pak je mozné stvofit mnoho formalné
platnych, ale nesmyslnych zavérd.

Prsi nebo Zaby padaji z nebe.

Neprsi.

_a proto

Zaby padaji z nebe.
Premisa je vlastné samostatny argument, a jako takovy, ma své premisy a svijj
zaveér. Jestlize je premisa argumentem, pak ho Ize provéfit, i kdyz nikoliv
pomoci formélni logiky."” Aby mohla premisa byt povaZzovéna za pfijatelnou,
musi byt spInéno alespon jedno z nasledujicich pravidel (¢im vice pravidel
splnéno, tim lépe):

* Premisa byla podpofena jinym subargumentem, ten dokazuje, proc je
premisa prijatelna.

14 Na problematiku skrytych premis narazime jest¢ dvakrat (1.5.2 Premisy pozitivné relevantni &
negativné relevantni a 1.7.5.1 Ceteris paribus).

15 “...az do nedavna bylo pro ucebnice logiky a teorie argumentace tradiéni, Ze se vyhybaly
racionalnimu hodnoceni premis, zdivodnujic to tim, Ze tento kol piekracuje hranice logiky.”[ GoVIEr,
1994, s. 129]
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* Premisa byla zaloZena na spolec¢né zkuSenosti, operuje s pfedpoklady,
které nejsou zpochybniovany.

* Premisa byla obhdjena nékym jinym, nékde jinde, spoléhame se na
autoritativnost zdroje (experta).

* Premisa byla doloZena svédectvim.

* Premisa je a priori platnad — neni potfeba zkusenosti k jejimu
dokazovani, protoZe samotnd analyza vztahti mezi vyznamy slov je
dostacujicim dtikazem.

* Premisa byla akceptovdna provizorné.

1.3.1 Premisy
obhajené subargumentem a
premisy vseobecné prijimané

Premisa mtiZze byt podepfena jinym argumentem. Ten zfejmé povazujeme za
platny, ale pokud tomu tak neni, mtiZe byt obhajen dal$im subargumentem, a
ten zase dalsim subargumentem, a ten zase dal$im a tak porad dale. Mohli
bychom pokracovat velmi dlouho, az se dostaneme k samotnym zakladtim
mysSleni, védomi ¢i existence viibec.

Jakkoliv mtize byt tento postup objevny (zpochybriuje to, co se zda byt jisté),
prece jen z praktického hlediska je nemozny. V urcitém bodé musi
zpochybniovani prestat, jinak se dostaneme do smycky anglicky nazyvané
“infinite regress” neboli nekonecny nadvrat. Prakticky bychom nemohli nic
dokazat, protoze subargumenty neustale zpochybriujeme a nemame se o co
opfit.

Nastava proto ponékud paradoxni situace — pfijimame, dobrovolné
akceptujeme zaklady, o nichz vime, Ze se mohou zménit. Pfesto je pfijimame,
protoze jsou momentalné vyhodné. A nebo je prosté pfijimadme nedobrovolné —
v tom smyslu, Ze ani nevime o ni¢em, co by se dalo zpochybmniovat.

VSeobecné pfijimané premisy

Obranou proti ,nekone¢nému navratu” byva tzv. ,,spolecna zkugenost”.'® Pokud
je néco zndmé a vSeobecné se v to véfi (a nebo to alesporn neni vSeobecné

16 Angl. common knowledge, coz Ize jisté prelozit i jako spole¢né znalosti.
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zpochybriovano), pak se jednd o spolecnou zkusenost. Jsou to spolecna
presvédceni, ndzory a poznatky, které dohromady tvoii jakési “klima”, ve
kterém vyrtistdme a miZzeme na néj postavit sviij argument.

“Spole¢na zkuSenost” se ale méni v ¢ase i prostoru. Lidé jisté kultury a
spolecnosti sdileji urcité védomosti, ndzory a presvédceni, ale tyto nemusi byt
soucasti odliSnych kultur. Mohou byt odlisné od védomosti, ndzorti a
presvéddeni autora'’, a proto mame co délat s relativni pravdivosti premis; mira
jejich zdvaZnosti se proménuje podle publika.

1.3.2 Premisy dokazané
nékde jinde nebo nékym jinym
V ptipadé premis, ktery byly obhdjeny nékde jinde se spoléhdme na

autoritativnost zdroje (expert, instituce). Pokud byla premisa obhajena
svédectvim (laiki1), pak se spoléhdme na jejich diivéryhodnost.

Premisy dokazané svédectvim jiné osoby

Za normalni okolnosti lidem divéfujeme, povazujeme lidska svédectvi za
pravdiva, ledaze:

* Jsou v rozporu s vysSe zminénou vSeobecnou zkusenosti (,, Vidél jsem
Krakonose! )

* Osoba neni diivéryhodna, je zaujata, jde o stfet zajm, jeji moralni
kredit byl oslaben apod.

¢ Svédectvi je znehodnoceno jinak — napf. smysly svédka nebyly v
potadku; jeho svédectvi pfesahuje to, co mtZe jednotlivec zaZit apod.

Pokud argument presahuje dosah jednotlivce, nesmi byt zalozen pouze na
jediném svédectvi."

Premisy dokdzané autoritou (expertem)

V tomto pfipadé se spoléhdme na autoritu a mame dobry davod véfit, ze

17 VSeobecné znamé piipady : anticky svét véfil, ze Slunce se toci kolem Zemé; stiedovek veéril, ze Zeme
je plocha deska a kde kon¢i, tam zacina peklo. Pozitivismu, védecka doktrina 19.stoleti, zase
pristupoval k nemétitelnym skute¢nostem jako by neexistovaly, pokladal pouze experimentalné
dolozena fakta za pravdiva.

M
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premisa je akceptovatelnd, protoze nékdo jeji platnost uz potvrdil. Musime
poukdzat na misto, kde jsou premisy obhajeny — tzn. pouzivat pozndmkovy
aparat odbornych praci, pfesné lokalizovat pramen (odkazy, citace, poznamky).

Nejcastéji jsou citovani experti. Expert je soba, kterd vlastni specializované
znalosti o urcitém predmétu studia, stravil mnoho c¢asu rozborem zkoumanych
jevil, pokusy a pfemyslenim. Jeho znalosti jej opravnuji k tomu, aby vynasel
autoritativni soudy — ovSem, pouze v ramci urcitych hranic.

Existuje nékolik podstatnych podminek, které musi byt splnény soucasné, aby
sveédectvi autority bylo skute¢né diivéryhodné.

1. NasSe tvrzeni spadd do urcité oblasti odborného studia X ; napf.
ekonomie a mezinarodni politické vztahy jsou oblasti odborného studia, ale
mezigalakticka informacni politika pfedmétem zadného odborného studia
neni.

2. V dané oblasti existuji standardy a certifikaty, které muize ziskat pouze
odbornik (akademické tituly, licence apod.)"

3. Nas expert je v dané oblasti povazovan za autoritu (indikovano napf.
svédectvim autorit ze stejného oboru, mnozstvim publikovanych
praci).

4. Mezi experty existuje shoda o nasem tvrzeni (x).

5. Nas expert, ktery tvrdi (x), je divéryhodnd osoba. V tomto kontextu,
muze byt tfeba alkoholik, jen kdyZ se to nedotyka jeho odbornych
vysledk a objektivity.”

Z uvedenych bodu vyplyva, Ze ne kazdy ¢lovék s akademickym titulem mtize
byt pokladan za experta. Kromé formalnich znak (tituly, hodnosti) musi
splnovat i naro¢na kritéria mordalni zptisobilosti, a co je horsi, mél by mit uznani
svych kolegti.”!

19 V této souvislosti T.Govier tvrdi, Ze tenista, ktery vyhral Wimbledon nemuize byt automaticky
povazovan za experta v tenise, protoze nemusi byt schopen své znalosti tlumocit. Mize byt dobrym
tenistou, ale jeho dovednosti (skills) ho jesté nestavi do pozice experta. [Govier, 1994 5.139] Je to
logické, pokud se zamyslime i nad tim, ze tenista vedl jen sam sebe. Zna sviij pfipad, ale to, co je v
jeho situaci vhodné, nemusi byt vhodné pro ostatni.

20 Argumentovat proti osobé experta na zakladé¢ etickych norem muzZe byt nerelevantni. Muselo by se
dokazat, ze “mravni kazy” maji vliv na objektivnost usudku a piesnost vysledkii.

21 ,,Clovéku se snadno hraje pokud mé po ruce autoritu, kterou jeho soupef respektuje. Pro soupefe bude
existovat tim vice autorit, ¢im budou jeho schopnosti a znalosti omezen¢jsi. Pokud ma ale protivnik
prvottidni znalosti a piehled, bude uznavat jen velmi malo autorit nebo viibec Zadné.* [ SCHOPENHAUER,
1991, 5.42] Tuto formulaci pfijimam s vyhradami. Musime rozlisit, Ze ScHopenHAUER kombinuje dvé
véci — poukaz na odbornost experta a poukaz na jeho mravni kvality.

21



I. ARGUMENTACE

Obr. 4 Argument z autority.

Dalsi potiZ nastava tehdy, kdyz mezi experty v oboru X neexistuje shoda o
skutecnosti (x). Pokud se autority neshoduji a my predloZime tvrzeni jednoho z
nich, pak je relativné snadné premisu oslabit. Sta¢i vyhledat tvrzeni, které je
opacné. Sila argumentti z autority by proto méla byt peclivé zvaZzovana. Mtize
byt pomérné kiehka a obvykle je uzitecné podeprit tvrzeni expertti takeé
né&jakym dalSim typem prijatelné premisy.

1.3.3 Premisy a priori pravdivé

Pokud jsou premisy a priori pravdivé, neni zapottebi zadnych svédectvi,
subargumentti, ani Zddné obecné zkusenosti. Premisy maji apriorni logickou
formu, ktera je zarukou jejich platnosti. Ta je odvozena z analyzy vztahti mezi
slovy, resp. mezi jejich vyznamy.

(1) Nikdo si nemiize ukrast své vlastnictvi.

X
(2) Nikdo mi nemiize ukrast mé vilastnictvi.

Neni mozné, aby si nékdo ukradl svij vlastni majetek (1), protoze krast mtize
jen nékdo nékomu jinému(2). Stac¢i védét, co je oznaceno slovem “krast” a z
toho vyplyne zfejma nemozZnost okradeni sebe sama. Alespon dokud to
posuzujeme z hlediska logiky a jazyka.

Apriorni premisy se zakladaji na téchto vztazich mezi slovy, ale argumenty
postavené na téchto premisach vlastné nesdéluji nova fakta o svété. ,Za
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logickou jistotu ...platime tim, Ze zavér argumentu nepfindsi jinou informaci,
nez ktera je jiz obsaZena v premisach. Logicka platnost nebo téz analyti¢nost
usudku je vzdy jen jazykovou preformulaci faktické informace.” [Svanpovi,
1999, 5.138]

1.3.4 Provizorné akceptované premisy

Dalsi moZnost, jak ziskat pfijatelnou premisu, je pfijmout ji provizorné. Nékdy
existuje tak malo diikaz1i, Ze se nelze rozhodnout o pfijatelnosti, ¢i
nepftijatelnosti premis, ale pfesto je nutné néjak pokracovat. Mtizeme ctenare
primét, aby premisu docasné akceptoval a soustfedime se na operace s
argumentem, v zavéreéném tvrzeni je ovsem nutno zdtraznit, Ze vysledek je
provizorni, protoZe z provizornich premis Ize ziskat pouze provizorni zavéry.

1.4 PREMISY KTERE
NEJSOU PRIJATELNE

Analogicky k pfijatelnym premisdm lze odvodit nepfijatelné premisy.
Nepfijatelné premisy se néjak prohfesuji proti vyse uvedenym bodtim nebo i
proti obecnym pravidliim — jako je vagnost, mnohoznacnost, nekonzistence
apod. (viz 1.2), ale kromé toho existuje jesté nékolik specidlnich situaci a kazd4 z
nich docela dobfe “potopi” cely argument:

* Premisy jsou “zacyklené”.
* Premisy jsou “zakalené”.
* Rozsah a urditost vyroku lze snadno napadnout.

* Premisy zadvisi na mylnych pfedpokladech.

22 Vice viz 1.7.1 Logicky platné argumenty.
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1.4.1 Zacyklenost - repetice

Bible je slovo Bozi.

a proto

Biih existuje.
Tato situace se nazyva jako “zacyklenost”. Platnost premisy v argumentu je
zavisla od platnosti zavéru. Jinymi slovy. Nékdo musi nejdfiv akceptovat zdvér,
aby mohla byt premisa pfijatelna. Ale potom je argumentace zbytecna.
,,Predpokladat, co ma byt teprve dokdzano, je popteni podstaty argumentace.
Nepiedpokladejte, co ma byt teprve dokazano.* [Svanpova, 1999, s. 139]

Pokud ma premisa néco dokazovat, musi byt na existenci této véci nezavisla, a
to v zacyklenych argumentech neplati. Pfiklad 1ze “smysluplné” obratit,
protoze nejde o argumentaci, ale o stfet pfijatych presvédceni, viry a ndzorf.

Biih existuje. Biih neexistuje.
a proto a proto
Bible je slovo Bozi. Bible neni slovo bozi.

1.4.2 Premisy jsou “kalné”

Obecnym principem dokazovani je to, ze s pomoci pochopitelnych véci se
objastiuji véci méné pochopitelné. KdyZ ¢tenaf vnima argument, potfebuje se
pohybovat smérem od véci znamych k vécem méné znamym. Pokud se
zapomeneme a za¢neme pomoci nejasnych premis dokazovat nejasné zavéry,
pak jsme porusili obecny princip argumentace. I kdyz mohou byt nase premisy
pravdivé, druha strana neni schopna nds sledovat a cely argument se stava
nepftijatelnym.

1.4.3 Rozsah a urcitost argumentu

Nékteré premisy jsou slabé uz jen proto, Ze se snazi o pfilis velkou
jednoznacnost.

(1) Nevolnost byla zpiisobena salatem z humra.
(2) Nevolnost mohla byt zpiisobena saldatem z humra.

V prvnim vyroku se nepfipousti jiné vysvétleni, nez Ze nevolnost zavinil salat z
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humra. V druhém vyroku autor oslabil miru jeho urcitosti a tim tvrzeni ucinil
y
pevnéjsim. Podobné tvrzeni se obtiznéji vyvraci.

Existuji dva prostfedky, jak toho dosdhnout. Bud' vyjadfime miru své jistoty
(miru pochybnosti) pomoci modalizace®, a nebo odstranime kategoricka
tvrzeni.

Prostfedkti modalizace existuje mnoho. Své postoje vyjadfujeme napt. pomoci
nékterého vyrazu z nasledujici fady: zcela jisté — velmi pravdépodobné —
pravdépodobné — moznd — snad — sotva — nikoli.**

Kromé modality (deklarovaného postoje autora) musime rozlisit také rozsah a
urcitost vyroku z hlediska formalni logiky. Existuji vyroky univerzalni (o vSech
¢lenech dané kategorie) a vyroky ¢astecné (o né€kterych ¢lenech kategorie).
Univerzalni vyroky typu “vsichni vojaci jsou zeleni” jsou pomérné odvazné,
protoze staci najit jeden jediny protiptiklad a celé tvrzeni je ihned vyvraceno.
Pokud Ize snadno vyhledat logicky opak (ne-zeleného vojaka), pak je premisa
vzdy slaba.”

Lidé se mohou mylit v ur¢ovani logického opaku. Stava se, Ze za protiklad
tvrzeni “kazdy je stastny” povazuji tvrzeni “nikdo neni stastny”. To jsou sice
opacna tvrzeni, ale je
mozné, aby byla obé
soucasné nepravdiva,
logicky opak takovy byt
nemuze. Jestlize je
tvrzeni nepravdivé, pak
jeho logicky opak je 10 gl C 3’/ Op ak
vzdy pravdivy a

obracené. Proto lze s

pomoci logického opaku

vyvracet premisy.

kazdé s je p zadné s nenip

Pokud Ize vyhledat o ) )

looicky Kk k nasi nékteré s je p nékteré s nenip
ogicky opak k nasi

premise, je premisa Obr. 5 Logicky ctverec, diagondly predstavuji logicky opak, neni mozné,

slab4 aby oba vyroky platily soucasne.

Z hlediska argumentace je vhodné, aby autor vZdy vymezil rozsah a miru
urcitosti svych tvrzeni. Z pohledu ¢tenafe jsou sice zajimavéjsi vyroky typu “Je

23 Mluv¢i sdéluje své postoje, miru své jistoty.
24 Podrobngjsi vyklad obsahuje pfiloha 1.7.1 Prostfedky modality v odbornych textech.
25 Logickym opakem ¢erné neni bilé ale ne-Cerna; logickym opakem “vSichni jsou” je “n¢kdo neni”.
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naprosto jisté..., Neni pochyb...”, ale tyto vyroky mohou byt snadno zpochybnény
a vyvraceny. Proto autofi omezuji urcitost svych tvrzeni a kromé zavéra
komunikuji také miru své jistoty.”

1.4.4 Zavislost premis na chybnych
hypotézach

To, co stoji v pozadi a z ¢eho vyriistaji postoje argumentatora, byva casto skryté
(viz 1.2.3). Je to néco jako stanovisko, které se zda pfirozené z pozice autora, ale
z vnéjsiho pohledu miZe vypadat nevérohodné. Pro ¢tenafe je to bud
neviditelné, a nebo nepfijatelné.

Napf. stoupenec naboZenstvi, sekty ¢i hnuti posuzuje véci ze zorného tthlu
doktriny, kterou akceptoval. Tento pohled automaticky prendsii do
argumentace. MiZe zapomenout, Ze jeho partner vychdazi z jinych predpokladi,
anebo neni ochoten (schopen) pfistoupit na stanovisko doktriny. Argumentace
pak bude netispésnd, protoZe se opira o zaklady, které nejsou pro obé strany
prijatelné.

Ten, kdo bude ¢ist argument, muze se ptat : ,Co vedlo autora, aby fekl toto?”
Bude hledat skryté zdklady naSich tvrzeni a pokud je objevi a zjisti, Ze jsou
shnilé, nebude jim davérovat. Stejnou techniku tedy lze i¢inné obratit proti
sobé. ,,Jaka je moje motivace a co stoji v pozadi mého argumentu?”

Pokud se zacneme takto ptat, dostava argument Sanci. MiiZe se stat jasn¢jsim,
siln€jSim a snad i pfijatelnym pro ¢tenare.

1.5 RELEVANCE

Nyni se zaméfim na vztah mezi premisami a zavérem. KdyZz ma autor k
dispozici pfijatelné premisy, musi jesté zjiStovat, jestli jsou relevantni vzhledem
k zavérim. To se mozna zd4 samozfejmé, ale nemusi to byt tak jisté. Muze se
ukdzat, Ze pfijatelné premisy jsou sice platné, ale nemaji na zavér zadny vliv.

26 Zde je vidét, Ze se musi pohybovat mezi extrémy vagniho vyjadfovani a pfehnané ur€itosti (ovSem jde
hlavn€ o miru jistoty, nikoliv pouze o pfesné pojmenovani).
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Proto se ted budeme zabyvat problémem relevance (vztahu).
Premisy (at uz pfijatelné, ¢i nepfijatelné) vystupuji ve ttech rolich :
* Pozitivni relevance — vyrok A podporuje vyrok B.
* Negativni relevance — vyrok A oslabuje vyrok B.
* Irelevance — Zadny vztah logické podpory, ani logického vyvraceni.

Relevance zjistuje vztah premis k zavértim, ale mtZe zjistfovat také silu tohoto
vztahu. To je dulezité pro induktivni argumenty, protoze v nich potfebujeme
védét, jak silny dopad ma premisa na tvrzeni. V pfipadé deduktivnich
argumentt je relevance také dulezitd, ale nefekne nic o tom, jak silné bude
zavér premisou ovlivnén. Platnost deduktivnich argument totiz zavisi od
dodrzovani logicky platnych forem a nic jiného neni zapotfebi. Relevance u
deduktivnich argumentti neovliviiuje operace s premisami, ale pomahd testovat
jejich pfijatelnost.
Napftiklad nasledujici argument je deduktivni, obé dvé premisy jsou pfijatelné a
ukazuje situaci, co se stane, kdyz premisa spojuje dva irelevantni prvky.

Jestlize se miij bratr narodil 7 let prede mnou, pak Néemci prohrali Druhou

svetovou valku.
Muij bratr se narodil 7 let prede mnou.

a proto
Neémci prohrali Druhou svetovou valku.

Argument, aby mohl byt platny, musi tedy obsahovat nejen pfijatelné premisy;,
ale tyto premisy musi byt zaroven relevantni. Pozdéji ukazi, ze platny argument
miiZe obsahovat i negativné relevantni premisy, tedy to, co oslabuje zavéry. Ale
jestlize néco platny argument obsahovat nesmi, pak jsou to nerelevantni
premisy — néco, co nema k zavériom zadny vztah.

I.5.1 Nerelevantni premisy

1. Pan Homer je tlusty a stary.
2. Homerovy nazory na cinskou zahranicni politiku jsou proto neprijatelné.

V tomto pfikladu bychom se méli ptat, v jakém smyslu jsou k sobé tloustka,
stai{ a ¢inska zahrani¢ni politika.”” Pravdépodobné bychom zjistili, Ze pivo,

27 V ptiloze (B.1 Chyby proti relevanci) je nékolik ukazek logickych chyb.
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bramburky a bac¢kory nejsou nijak zdvazny divod, aby byl ¢lovék prohlasen za
politického diletanta ve véci ¢inské zahrani¢ni politiky. Na druhou stranu lze
zase tvrdit, Ze stafi mlize mit silny dopad na myslenkové pochody ¢lovéka a
nazory p.Homera proto mohou byt nepfijatelné; ale nevim, jak bych obhjil
vztah nadvahy k ndzortim na politiku.

Zda se, ze v tomto argumentu jde o irelevanci neboli Zadny vztah. Nékteré
pfipady byvaji zfejmé na prvy pohled, ale nékdy mtize irelevance uniknout
pozornosti. Stava se to tehdy, kdyZ autor Spatné stopuje vztahy mezi premisami
a zavérem. Vznikda dojem, Ze premisy hovoii o stejné véci, jen z jiného aspektu.
Clovek nedokdze oviadat prirodu, je tvorem podrobenym piirodé.
Mnoho lidi, ne-li viichni, nedokazi ovladat své dusevni projevy.

a proto
Lidé jsou tvorové podrobent osudu.

Autor zfejmé véri, Ze duSevni projevy jsou znakem ovlddani osudu. Mné se
viak zda, Ze kdyZ se budu zamérné citit Stastny(ménit své dusevni projevy), tak
na mé miize spadnout strom. Kdyz se pfinutim byt nestastny, tak na mé mtze
také spadnout strom. Jakym zptisobem ovlivni moje dusevni projevy strom,
aby na mé nespadl?*®

V jistém smyslu 1ze kdykoliv nalézt néjaky vztah mezi jevy, ale zalezi na tom,
jak je tento vztah silny. Relevance se proto vZdy posuzuje z hlediska kontextu
a nasledujici dvé otdzky maji poskytnout vycerpavajici odpovéd.

Stane se néco se zavérem, kdyZ premisa se zméni?

Je to vyznamna zména?

1.5.2 Premisy pozitivné relevantni &
negativné relevantni

Maélokdy nastane situace, kdy mame absolutné platnou a relevantni premisu.
Spis mame k dispozici premisy pfijatelné, a proto zpochybnitelné. Casto se oba
druhy relevantnich premis objevi dokonce najednou - ty, které hlasuji ve

28 Chcete-li, mzete nahradit slovo osud za ndhodu. Pozn. Mexi¢ti indiani nebo napft. budhisté by mezi
druhou premisou a zavérem vztah vidéli. Dalo by se to vyjadrit tak, Ze $tastny ¢loveék nebude chodit
tam, kde by na n&j mohl spadnout strom. Avsak vétSina Evropanti asi Zadnou souvislost neuvidi.
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prospéch zaveéri i ty, které hlasuji v neprospéch zavéri. Autor se v takové
situaci miZze zachovat rizné, ale nasledujici postoj obvykle nebyva idealni.

“Kdyz nééemu véfime (nazyvejme to X), mame tendenci vSimat si a
pamatovat si diikazy, argumenty, které podporuji X; a zdrovert mame
tendenci ignorovat a dokonce zapominat dtikazy, které by X zpochybnily.
Dokonce se miizeme vyhybat ¢teni zdroji a naslouchéni lidem, ktefi jsou
proti X.”[Govier, 1994, s. 405]

Cesky se tomu Fk4 predpojatost a znamené to, Ze se vyhybam neptijemnym
informacim a hleddm jen ty, které jsou souhlasné. Takovym zptisobem mohu
poskodit nejen argument, ale i rovnovahu vlastniho tsudku.

Negativné relevantni premisy proto hraji nesmirné dtlezitou roli v konstrukci
kazdého argumentu. Pochybnosti, vyhrady, negativné relevantni premisy,
protiargumenty — at uz jim fikdme jakkoliv — pfinuti autora, aby postavil
argument, ktery je silnéjsi neZ vse ostatni; nuti autora, aby zkoumal vlastni
nazory a presvédceni zptlisobem, jakym se zkoumaji cizi ndzory a presvédéeni.

Z negativné relevantnich premis lze ziskat ale jesté jednu vyhodu. Tim, Ze je
rozpozname a oteviené deklarujeme, ddme najevo, jak je nase mysl dostate¢né
Siroka a nezaujatd, Ze se neboji a je schopna opustit tizky obzor vlastnich
presvédceni. To neni zanedbatelné, hlavné ve vztahu ke ¢tenafi. Ten, kdyzZ si
vSimne, Ze autor neni “kfikloun” a ze premysli, nez néco fekne, bude se k
argumentu stavét otevien€. To je velmi pravdépodobnd, subtilni, ale mozna
dost dtlezita psychologicka vyhra pro autora.

Pochybnosti jsou sice negativné relevantni viici zavértim, ale pozitivné
relevantni k pfesnosti isudku. Nemusi byt snadné je pfijmout, ale to plati také
pro kritiku - tu také nebyva snadné snést. Negativné relevantni premisy nds
pred kritikou jistym zplisobem uchrani, a nejen pfed ni. Vyhrady ndm dovoli
pochopit, Ze argumentace neni a nemusi byt boj. Vzdyt dost mozn4, Ze kritik
ma pravdu.

Ma jesté cenu usilovat o své osobni vitézstvi?
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1.6 DRUHA CAST ARGUMENTU ““TVRZENi”

Jsou argumenty silné i slabé, nékteré jsou pro divaky pfesvédc¢ivé, jiné predem
ztracené. Nékteré z argumentt vdédi za platnost své logické formé, jiné
argumenty jsou platné diky pfevaze pozitivné relevantnich premis. V této
zaveérecné Casti se chci zabyvat pravé tim, jak se premisy vzajemné podporuji,
jaké zavéry vznikaji a jak silné argumenty miZeme ziskat.

1.6.1 Popodra premis

Jen pfipomenu, Ze premisy mohou podpotfit tvrzeni dvojim zptisobem (viz
Obr. 6).

< O o
AQ@ Q\Ci)§

B

Obr. 6 (A) Deduktivni, (B) induktivni argument.

1. V deduktivnich argumentech jsou premisy provazany, zfetézeny.
2. Vinduktivnich argumentech jsou premisy “s¢itany” a “vazeny”.

Prvni pfipad je charakteristicky pro formalné-logické argumenty. Druhy ptipad
predstavuje argumenty, jejichZ platnost se neda testovat pomoci formalnich
logickych pravidel. Srovnejte nasledujici induktivni argument.
Frantisek se stale vyptava na Lucii, a kdyz potka Lucii, vzdy znervozni, cely
z¢ervend a klopi oci. A proto - Frantisek je do Lucie zamilovany.
Toto je induktivni argument a podle urcitych znakt (vyptavani se, nervozita,
z€ervenani obliceje, klopeni zraku) soudi, Ze osoba F. miluje L. Autorovi se zda,
Ze uvedené Ctyfi znaky jsou dostate¢nym dtvodem pro platnost zavéru.

KdyZ se zamyslime nad tim, jak tyto premisy ovlivnuji zaveér, zjistime, Ze
premisy ptisobi souhrnné. Hlasuji ve prospéch zavéru a jejich zadvaznost se
scita. Kdyby stdly izolované, cely argument by ztratil na pfesvédéivosti.
Srovnejte nasledujici piiklad, kdy byl argument pfeveden do formalni podoby.”

29 Kazdy induktivni argument lze vyjadfit pomoci zapisu ve formalni logice, ale argument tim ztraci
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1.Frantisek se vyptava na Marii, a proto je Frantisek do Marie zamilovany.

2.Frantisek znervozni, kdyz potka Marii, a proto je Frantisek do Marie

zamilovany.

3.Frantisek z¢ervend, kdyz potka Marii , a proto je Frantisek do Marie

zamilovany.

4. Frantisek klopi oci, kdyz potka Marii, a proto je Frantisek do Marie

zamilovany.
Jedna souhrnna premisa ptivodniho argumentu musela byt rozloZena na ¢tyfi
samostatné premisy (tedy ctyfi samostatné argumenty). Tyto jednotlivé
premisy, stojic osamocené, nejsou vsak prili§ pfesvédcivé — samy o sobé jsou
neakceptovatelné. Je snadné vyvracet jednu za druhou, protoze ¢lovék mtize
znervoznét pred nadfizenym, zblednout pfi setkani s milou osobou, klopit oci
pred nemilou atd.

Teprve kdyz jsou premisy jakoby secteny a zvaZeny dohromady, tehdy se jejich
sila kumuluje, zapis pomoci formalni logiky vSak tuto presvédcivost nedovede
zachytit. Pokud byl induktivni argument pro ¢lovéka pfesvédcivy, znamena to,
Ze pozitivné relevantni premisy byly v jeho lidském védomi “tézsi” nez
negativné relevantni premisy a pfevazily misku ndzoru na svoji stranu.

Kazdy z téchto argumentti je svym zptsobem jiny, vyzZaduje vlastni pfistup a
ma své moznosti i omezeni. To bude obsahem nasledujicich kapitol.

1.7 PET ARGUMENTU

Dosud probirand pravidla o relevanci, pfijatelnosti premis a obecnych chybach
plati viceméné vSeobecné. Budu se o né mlcky opirat a pfiddm k nim dalsi,
kterd plati pro nasledujicich pét zdkladnich druhti argumentu.

* Logicky platné argumenty

¢ Argumenty pomoci ptiklada

néco ze své kvality (viz dale). Jsem si védom toho, Ze zapis ve formalni podob¢ by byl jesteé jiny —
napf. ve vyrokovém poctu bychom museli zapsat jako: Pro individuum Frantisek plati, Ze kdyz
z¢ervena, tak potom je zamilovany — a nebo ,,Pro néktera x, ktera maji vlastnost ,,FrantiSek® plati, Ze
kdyz z€ervenaji, tak potom jsou zamilované.”
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* Argumenty z autority

¢ Argumenty z analogie

VvV

I.7.1 Logicky platné argumenty

Logicky platné argumenty vdéci za platnost své logické formé. Zavéry jsou
vyvozovany z premis pomoci pravidel formdlni logiky.

Pro tyto argumenty jsou diileZitd tfi pravidla™.
* Dodrzovat logicky platnou formu.
 Dbét na pravdivost premis. (viz 1.3)
* Nepredpokladat, co ma byt teprve dokazano (viz 1.4)

Pro logicky platné argumenty plati, Ze jejich zavéry neobsahuiji nic, co nebylo
obsazeno uz v premisach. Zavéry jsou vlastné pfeformulované premisy, a proto
nepiinasi novou informaci, ale pouze jiny pohled na ptivodni premisy.
Uzitecnost tohoto nového pohledu je ale vSestrannd; ¢asto nemame ani tuseni,
kolik informaci 1ze z jednoho vyroku ziskat.

,Logickych disledki libovolného tvrzeni je nekone¢né mnoho. Ne vSechny
disledky maji prakticky vyznam, ale i z téch, které prakticky vyznam
mohou mit, si bezprostiedng uvédomujeme pouhy zlomek.* [Svanpova,
1999, 5.138]

Napf. z premisy, ktera pfijde za chvili, 1ze ziskat mnoho pravdivych tvrzeni,
zavéry jsou odvozovany pomoci logickych forem (viz ddle.) a jsou vzhledem k
puvodni premise logicky platné. Jestlize byla ptivodni premisa pravdiva, pak
mame jistotu, Ze i tyto vyroky jsou pravdivé.

Premisa: Vsechny planety nasi slunecni soustavy obihaji kolem Slunce.

a proto

Nektere planety nasi S.S. obihaji kolem Slunce.

Zaddna planeta nasi S.S. neobihd kolem néceho jiného nez je Slunce.

Zeme (Mésic, Jupiter...) obiha kolem slunce.

Jestlize mam zelené oci, pak vSechny planety obihaji kolem slunce.

Jestlize mam zelené oci, pak Zadna planeta nasi S.S. neobiha kolem Slunce.
Neni pravda, Ze nékterd planeta nasi S.S neobiha kolem Slunce.

30 Podle Svanpova, 1999, s.138
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,Rozhrani mezi dobrym a Spatnym argumentem je u logicky platnych
argumentti ostré. Logické vyplyvani prendsi pravdu z premis do zavéru s
apriorni jistotou. V tom je pravé sila deduktivni logiky a jedna z nejvétsich
zaruk objektivity a moznosti dorozuméni pomoci jazyka. Za logickou
jistotu ale platime tim, Ze zavér argumentu nepfindsi jinou informaci, nez
ktera je jiz obsaZena v premisach.”[Svanpova, 1999, s.138]

Formalni logika rozliSuje platnost analytickou a formalni. Ukdzka nahofte
obsahuje oba pfipady.

Analyticka platnost

Vyplyva z analyzy vztaht mezi terminy. Vime, Ze nase slunecni soustava

obsahuje 9 planet, které obihaji kolem Slunce. Z toho lze vyvozovat rtizné
zaveéry (napt. Planeta Zemé98354 neobihd kolem Slunce).

»Zdtvodnéni se v téchto piipadech opira o jazykové konvence — definice
terminti (predikatt)... Védét, co tyto terminy v jazyce znamenaji, je totéz
jako 'analyzovat' jejich vyznam, ktery jim v jazyce p¥islusi.” [Svanpova,
1999, s. 108] *

Formalni platnost

Vyplyva z dodrZzovani logicky platnych forem. Je tfeba znat tyto logické formy
a pouzivat je pfi vlastni konstrukci i testovani deduktivnich argumentti. Napft. z
nasledujicich premis se d4 pomoci pravidla Modus tollens vyvodit platny zaver.

Modus tollens: ((p—q) & !q)—!p)

Jestlize p, pak q. Jestlize je index v poradku, pak
Neni pravda, Ze q. vyhledavani funguje.

a proto Vyhledavani nefunguje.

Neni pravda, Ze p. a proto

Index neni v poradku.

Problematika logickych forem a pravidel vyvozovani vSak zasluhuje zvlastni
pozornost a péci, které se ji dostava v ucebnicich logiky a proto se v tomto textu
neobjevi.

31 K této otazce srovnejte té¢z kap.l.2.2.1 Definice a kap. Premisy a priori pravdivé, s. 22.
32 V piivodni praci byla obsahlejsi piiloha shrnujici zdklady formalni logiky, ¢tenaf vSak mize vyhledat
mnohem lepsi zdroje, napt. Benpova, 1998; Svanbova, 1999; Jirku& VENAROVA, 2000.
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*

Pokud argument dodrZuje logicky platnou formu a spliiuje ostatni dvé
podminky deduktivniho argumentu, je vhodné zkontrolovat jesté jeho zapis v
piirozeném jazyce. Ctenaii budou postupovat obracené, smérem z ptirozeného
jazyka do jazyka formalizovaného, a zde hrozi nebezpedi, ze sejdou z cesty.
Mohou opustit sled autorovych krokti a smysl argumentu.

Reseni neni jednoduché. Musime ¢tenafe piinutit, aby $el cestou, kterou
urcujeme my — to znamend, vSechny vyroky musi byt jasné, nepfipoustét dvoji
vyklad, vazby musi byt zfejmé a zfetelné vyznacené, skryté premisy a skryté
zavéry se smi dat jen tam, kde miizeme ocekavat, ze ¢tendf je doplni v plném
znéni.

Osobné bych si mohl predstavovat, ze skldddm argument pro sebe. Vim totiz,
Ze mam problémy s formalizaci (¢tu v argumentu vic, nez je tam napsano), a
proto také vim, Ze pomoc s pfekladem uvitdm. KdyZ mé autor “pfinuti”, abych
nic nedoplnoval navic a pfipomene mi to, co bych nemé€l vynechat, jsem krotky,
cupitdm za autorem a sleduji kroky jeho argumentace.

Induktivni argumenty

Nasledujici ¢tyfi druhy argumentti jsou pocitany za induktivni. Nejsou apriorni
(pfed zkusSenosti), ale aposteriorni (zaloZzené na zkusenosti). Jejich hodnota
zavisi od ,,znalostniho pozadi” (angl. background knowledge), kterym
disponuje ¢tenar i autor. Maji empirické premisy i empirické zavéry a formalni
zpusoby jejich ohodnoceni se nepouzivaji. Jsou zaloZeny na predpokladu, ze
nepozorované piipady se budou chovat relativné stejné jako pozorované
ptipady.”

“Vzdy se spoléhame na vSeobecny predpoklad, Ze ve svété existuji
zdkladni pravidelnosti a souvislosti. Od pfirody jsme bytosti, které
zdavodnuji induktivné.” [Govier, 1994, s. 296]

Vidime napfiklad, Ze po horkych dnech pfichazi bourka a z této pravidelnosti
soudime, Ze tomu tak bude i nadale. OvSem v téchto pfipadech nemame nikdy
jistotu, vzdy existuje moznost, Ze zavér se ukdze byt neplatnym, mame pouze
vétsi, ¢i mensi pravdépodobnost, Ze se predpoklady splni.

33 Argument z autority trochu vyéniva z fady, je vSak zavisly na zkusenosti (expertt), a proto je
aposteriorni.
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I.7.2 Argumenty pomoci prikladu

V tomto induktivnim argumentu se na zakladé pozorovani predpovidd, Ze
objekty stejného typu budou mit takové a takové vlastnosti. Z mnozstvi
pozorovanych pfipadl se odvozuji zavéry o nepozorovanych pripadech.

Argument pomoci ptikladt bud zobecnuje z urcitého poctu prikladii na
vsechny priklady (stejné oblasti), a nebo usuzuje z urcitého poctu piikladii na
dalsi ptiklady stejného druhu.

Vsechny osoby (celkem 8), které dosud vysly z budovy X, mély v ruce bilou hiil a
na ocich cerné bryle.

Zobecnéni: Vsechny osoby, které vyjdou z budovy X, budou mit v ruce bilou hiil a

na ocich cerné bryle.

Usuzovani: Dalsi osoba, ktera vyjde z budovy X, bude mit v ruce bilou hiil a na

ocich cerné bryle.
Z prikladu je zfejmé, co je zobecnéni a co usuzovani. Navic je zde jasné vidét i
skulina argumentu z ptiklad{i. Autor nemiize s jistotou tvrdit, Ze p¥isti osoba,
ktera vyjde z budovy X, bude vypadat stejné jako ty predchozi. Mohl by to
udélat jen tehdy, pokud prozkoumal vSechny osoby, které jsou v budové X. Ale
i tehdy budou jeho zavéry pravdépodobné — osoba mtize odlozit cerné bryle,
zahodit bilou htil (nevime, jak se zachovad). Argument z prikladti proto obsahuje
pravdépodobnostni soud a mél by to i naznacit (Dalsi osoba, ktera vyjde z budovy
X, bude mit pravdépodobné bilou hiil v ruce a cerné bryle na ocich).™

U podobnych argumentti se casto usuzuje na zakladé vybérového Setfeni
(vzorku obecné) a ¢tendf ocekava, Ze budou zodpovézeny nasledujici body, coz
jsou dtilezité informace pro ohodnoceni argumentu:
* Jak a podle ¢eho byly priklady vybrany, tj. jak se vybiral vzorek (Kdyz
neni explicitné uvedeno, ¢tenaf musi hadat).
* Jaka byla velikost vzorku.

.7

* Jestli byl vzorek vzhledem k populaci® reprezentativni (M4 vSechny jej
dtlezité znaky?)

* Jaka byla technika vybéru vzorku, je uvedena, je spolehliva?

Argument z priklad by mél obsahovat odpovédi na vSechny body. KdyZ

34 viz také 1.4.3 Rozsah a urcitost argumentu
35 Populaci se rozumi jevy, které jsou zkoumany jak v pfirodnich, tak i v socialnich védach. Populace je
celkovd mnozina prvki jakékoli oblasti uvahy.
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nejsou uvedeny, ¢tenaf muze pojmout podezieni, Ze se autor snazi néco zakryt.

Obory maji obvykle vlastni metodiku, kterou by mél autor sledovat, pokud
chce ziskat davéru. Napf. technika vybéru mtize byt ¢astou pficinou zkresleni,
a proto musime obhajit, proc jsme zvoliti tu, ¢i onu a uvést jakd nebezpeci a
predpokladana zkresleni v sobé skryva; velikost vzorku muize byt neadekvatni
vzhledem ke zkoumané populaci a zkreslovat jeji znaky, ale existuje i dalsi
mozné vyhrady. Autor by se proti nim mé€l pojistit a sdm vyhledat pochybnosti,
které pfedem zodpovi. Mél by obhdjit, Ze pfipady jsou piijatelné (Ze ma
pfijatelné premisy) a z nich vyvozuje zavéry pfijatelnym zptsobem.

Ctenaf Casto “zvazuje” cely argument aZ po identifikaci zavérii. Vezme tvrzen,
kterd predkladdme, a pfidd je k premisam, které uz ohodnotil. Potom uréi jakou
presvédcivost to ma vse dohromady. KdyZ si bude myslet, Ze podminky byly
splnény a interpretace je opravnéna, pravdépodobné bude zjisténim véfit.

I.7.3 Argumenty z autority

Tyto argumenty jsou povazovany za samostatny typ, a proto je zde
pripominam. Opiraji se o svédectvi experttl, popf. instituci. Pravidla pro jejich
konstrukci uz byla uvedena v prvni ¢asti, kde jsme se zabyvali pfijatelnosti
premis (viz 1.3.2 Premisy dokdzané nékde jinde nebo nékym jinym).

I.7.4 Argumenty z analogie

Analogie byva ¢asta v argumentaci, ale i v bézném zivoté. KdyZ se napiiklad
setkdme s né¢im nezvyklym, co chceme pochopit, pouzijeme znalosti z
drivéjsich podobnych situaci. Snazime se vyhledat podobny pfipad a pouzit
tyto informace na onu neznamou. Princip analogie spociva ve srovnavani
znamého pifpadu s ptipadem nezndamym.” Aby bylo toto srovnavani
smysluplné, musi byt splnény urcité podminky :

* Mezi ptipady existuje relevantni podobnost (musime rozlisit spolecné
dulezité vlastnosti a spole¢né rozdily).

36 “Argument z analogie zacina pouzitim jednoho piipadu (obvykle snadno pfijatelné¢ho), aby se jeho
pomoci osvétlil a nebo vylozil pfipad jiny (obvykle méné jasny)...Analogie musi byt pfedevsim néco,
k ¢emu jsou nase postoje jasné ... nema cenu srovnavat jeden matouci ptipad s druhym.”’[ Govier,
1994, s. 343]
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* Pfipady musi byt srovnavany konzistentné (tzn. s nezndmym piipadem
se musi zachazet podobné jako s tim zndmym).

Musime zjistit, které diilezité vlastnosti ma nezndmy pfipad (tzv. primarni
subjekt”) a podle zjisténych vlastnosti hleddme analog. Kdyz jsou oba pfipady
postaveny vedle sebe, mtizeme s primdrnim subjektem zachazet, jako se zachazi
s analogem. OvSem je vhodné znovu provéfit, zda podstatné vlastnosti analogu
odpovidaji podstatnym vlastnostem primarniho subjektu. V praxi se ¢asto
postupuje i obracené — primarni subjekt je neznama véc a my nevime, které
podstatné vlastnosti ma. Hleddme proto znamy pfipad a zkousime ho aplikovat
na primarni subjekt.

1. Analog ma vlastnosti a,b,c.
2. Primdarni subjekt ma vlastnosti a,b,c.

3. a,b,cjsou podstatné vlastnosti analogu a diky nim lze analog
klasifikovat jako W.

Pokud zjistime, ze primarni subjekt je relativné stejny jako analog, tak potom i
primdrni subjekt patfi do kategorie W a miiZeme s nim zachazet stejnym
zpusobem, jako se zachazi se vSemi pfipady uvnitif W (pozadavek na
konzistenci).

Existuji dva typy analogii, které si pfedstavime. Jedna se zaklada na skute¢nych
udalostech a druhd na vztahu mezi koncepty, tzn. na vztazich mezi tim, co je
oznaceno analogem.

1.7.4.1 Induktivni analogie

Porovnavame skutecné udalosti s pfipady, které nezndme. Induktivni analogie
se Casto pouziva v historii, politice, ve védé a tvori zaklad pro pfedvidani
(budoucnosti, i minulosti). Udalost se musela skutecné stat a sila celého
argumentu vzriista s mnozstvim pozorovanych ptipadd.

Polsko ztratilo spojence a roku 1772 30% svého uizemi, kdyz si je mezi sebe
rozdélilo Rusko, Prusko a ﬂakousko.

Francie a Anglie zradily Ceskoslovensko roku 1938, nasledovala ztrata 14% Cs.
uzemi.

a proto

Kdyz stat ztrati spojence, je ohroZeno jeho uzemi.

37 Primarni subjekt je véc, kterou chceme analyzovat pomoci analogu ( zndmého piikladu).
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Tato analogie usuzuje do budoucnosti, a kdyby obsahovala vice podobnych
pripadd, jeji sila se bude zvétSovat. Je ale také mozné, Ze pfi podrobnéjsim
studium pripadti by se ukdzaly diilezité rozdily, které analog diskvalifikuji
(protipfiklady, zpfesnéna interpretace historického kontextu apod.)

1.7.4.2 A priori Analogie

Apriorni analogie jsou podobné apriornim deduktivnim argumentti. Zatimco
tam byly srovnavany vyznamy slov, zde jsou srovnavany koncepty (tedy to, co
si pod urcitymi piiklady pfedstavujeme).

Lidsky Zivot se podoba Zivotu rostliny; na zacatku je krehka a slabad, stejné jako
dité postupné roste a sili, stava se vetsi a pevnéjsi, ztrdci svoji ohebnost a na
konci je tvrda a pevna. A proto vse kiehké a slabé se vyviji, a vse pevné a tuhé se
blizi smrti.

V této analogii je diilezitd struktura. Na rozdil od induktivnich analogii neni
nutné, aby se pfipad skutecné stal, protoze srovnavame koncepty. Je lhostejno,
jestli nalezneme jeden nebo sto podobnych pripadii, srovnava se kvalita jejich
podobnosti a pfipady nejsou séitany.

1.7.4.3 Sila analogie

Analogie je vybornou pomtickou nejen v argumentaci, ale i pfi uceni, ve
vykladu, pfi “ozivovani” texttl. Je to svym zptisobem filtr, ktery usmérnuje
pozornost ¢tenare pouze k urcitym jeviim. To zaroven znamena, Ze analogie
neni vycerpavajici a klidné miizeme fici, Ze je nepfesna. Nuti ctenare, aby se
zaméfil jen na néco, a ostatni véci aby ignoroval® a to déla z analogie mozny
nastroj podvodu.

Bez cviceni nemiize zustat nikdo zdrav, Zadny prirodni, ani spolecensky
organismus, a takovd cestna valka, ta je pro kralovstvi ¢i kniZectvi skutecnym
cvicenim. Obcanska valka, ta se podobad horkosti horecky, ale skutecna valka, ta
se podoba horkosti fyzického cviceni a slouzi k tomu, aby télo ziistalo zdravé; a
proto behem zlenivélého miru se odvaha vytraci a mravy upadaji.

V tomto argumentu se autor snaZzi ¢tenafe presvédcit, aby valku (nezndma véc)

38 Stejnou funkeci plni nekteré fe¢nické ozdoby, viz Pfilohu GTropy.
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zatadil do kategorie, kam patfi fyzické cviceni (W) a zachdazel s valkou jako se
zachazi se véemi prvky uvniti (W). Kdyz argumentuje timto zptisobem,
predpoklada, ze posluchac analog pfijme a zméni sviij postoj k primarnimu
subjektu (k valce). MiiZze byt svou myslenkou natolik zaujat, Ze nevnima ostatni
varianty a unikne mu nékolik moznosti:

+ Mezi analogem a primarnim subjektem lze nalézt relevantni rozdil. Primarni
subjekt ma tfeba vlastnost d, a tu analog nema. d je podstatna vlastnost a ta
dokazuje, Ze primarni subjekt neni W : Clovék md fyzické pocity a podle nich
upravuje své cviceni, stat nic neciti, nemize upravovat svoji zdatez.

- Ctenaf zméni sviij postoj k analogu - Napt. akci, kterou my pokladame za
dobrou, si promysli a zjisti, Ze je nevhodna. Nepfijme ndmi nabizeny pohled
a odmitne se divat nasima oc¢ima: ,,Jo, to znam. Copak se nerika 'sportem k trvalé
invalidité'?”

« Ctenaf zjisti, Ze s primarnim subjektem zachazime odliSné, neZ se obvykle
zachdazi s analogem (jsme nekonzistentni) — kdybychom napft. tvrdili, Ze
., Valka je fyzické cviceni, ale jesté lepsi, prindsi prospéch nejen tomu, kdo cvici, ale i
svému okoli”.

Pokud druhd strana nesouhlasi, mtize jit az tak daleko, Ze vytvori vlastni
protianalogii. Bude mit opét stejné vlastnosti jako primarni subjekt, ale bude
primarni subjekt klasifikovat do jiné kategorie. Timto jednoduchym zptisobem
se dokdze, ze pfedlozeny pohled neni jediny spravny a jde vlastné o slabou
analogii; zavéry nejsou jednotné a sila argumentu byla oslabena.

Se zavadéjici analogii se 1ze setkat pomérné casto, protoze vytvofit spravnou
analogii nebyva snadné. Jde sice jen o miru podobnosti, ale ta se také musi
hledat a provéfovat, néktefi autofi se vice spoléhaji na zajimavost svych
priklad{i a podobnost se studovanym jevem uz neni tak diilezita. A navic,
stvofit zavadé&jici analogie je snazsi, jsou prosté 14kavéjsi a zajimavéjsi.”

Ma-li byt argument z analogie dobry, musime ziskat odstup, odloZit stvofenou
analogii a vratit se k ni pozdé&ji. Tehdy zkoumat, jestli je relevantni vzhledem k
primarnimu subjektu — (Je mezi analogem a primarnim subjektem relevantni
podobnost?) a hned poté zkoumat zavéry, které analog vklada na primarni
subjekt (Chceme takové zavéry?). Nezapominejme, Ze analogie je svym
zplisobem filtr a zalezi na thlu pohledu (a nejen v analogii).

“V jistém smyslu, jsou skutecné jakékoli dvé véci ve vesmiru podobné. Otazkou
zlistava, jak relevantni jsou tyto podobnosti z hlediska uZite¢nosti pro

39 Srovnejte piiklad uvedeny zde a také v pfiloze B.3 Chybné analogie s. x.
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ptipad.”[Govier, 1994, s. 354]

I.7.5 Argumenty o pric¢iné

Toto je posledni typ argumentu, ktery proberu. O pficiné hovofime tehdy, kdyz
jeden jev (nebo skupina jevt) zptisobi vznik dalsiho jevu.

Kdykoliv plave v chlorované vodeé, objevi se u néj vyrazka. Kdyz neplave v
bazénu, a nebo plave v prirode, vyrazka se neobjevi. Takze chlor v bazénu je
pravdeépodobné pricinou jeho vyrazky.

V cestiné (ale i v anglicting) se slovem pficina oznacuji rizné pificinné vztahy.
Napf. divod (motiv k jednani), ale také materialni pfi¢inu udalosti; vedle toho
se slovem pfi¢ina oznacuji rtizné silné podminky jako : nezbytnd podminka (bez
ni udalost nenastane), dostatecnd podminka (vyvola udalost, ale stejného efektu
lze dosdhnout i né¢im jinym); oboustrannd podminka (nezbytna a dostatecna
podminka soucasné ). Slovem priéina se oznacuji také situace, kdy “pricina” je
pouze jednim z faktord, ktery spoluptisobil.

Slovo pric¢ina ma tedy v pfirozeném jazyce mnoho odstinti a také argumenty o
priciné jsou komplikovanéjsi. Viibec prvnim krokem ke konstrukci tohoto typu
argumentu, je rozpoznani pri¢iny. Musime odlisit kauzalni vztah od korelace.

Korelace znamend vzajemnou zavislost, souvztaznost®. Dva jevy se vyskytuji
soucasné a jejich soucasny vyskyt pfetrvava navzdory ndhodé.

* a) Pozitivni korelace — vétsi podil A neZ non-A je zaroven B.
Mezi diichodci je zaznamenan veétsi podil komunistii nez mezi ostatnimi
vekovymi skupinami.

* b) Negativni korelace — mensi podil A nez non-A je B.
Z populace ve veku 18-30 let se rekrutuje mensi podil komunistit nez v
ostatnich skupindch.

* ) Zadné korelace — stejné proporce A i non-A jsou B.
Mezi diichodci a ostatnimi vékovymi skupinami neni Zadny podstatny rozdil ve
volebnich preferencich komunisti.

40 Korelace ma jiné vyznamy v biologii (vztahy mezi organy), ve statistice (pravdépodobnostni korelace)
apod. V tomto textu se korelaci zabyvadme pouze v obecné roviné — jako souvztaznosti.
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Kdyz se dvé udalosti, dva jevy se vyskytuji soucasné (A, B), jesté to nemusi
znamenat, Ze jde o korelaci. Aby se jednalo o korelaci, musi byt souvztaznost
vyznamna. Signifikatni korelace p¥etrvava navzdory ndhodé."” 1 v téchto
pripadech signifikantni korelace nelze vZdy jednoduse zjistit kauzalni vztah.
KdyzZ se dva jevy objevi spolecné, pfichazi v tivahu ¢tyfi moznosti.

1. Aje pri¢inou B (A=>B).

2. Bje pfi¢inou A (B =>A).

3. Néktery jiny faktor C je pfi¢inou obou C => (A & B).
4. Korelace je dilem nahody.

Abychom mohli z korelace odvodit pfi¢inu potfebujeme vice dikazi, vice dat
nez korelace. Proto postupujeme tak, Ze ze zjisSténych dat eliminujeme jednu
moznost za druhou, az do okamziku, kdy jiz nelze dalsi vyloucit.

Napr. Ze 100 lidi, kteri se stravovali v jidelné XY, jich 60 onemocnélo, 3 lidée
zemreli.

a) metoda souhlasu : snaZime se vyloucit vSechny moznosti, které jsou ndhodné
a hleddme to, co je vSem spolecné. KdyZ nalezneme spolecnou udalost
(pricinu), nemusime se zastavit, ale je mozné zkoumat moznost, Ze néjaky dalsi
faktor byl ve hte. (Proc se nakazilo tech 60 lidi? Co méli spolecného? Je to skutecné
jedina spolecna viastnost?)

b)metoda rozdilnosti : opét hleddme spolecny znak, ale ten ktery chybi ve
vSech ostatnich pripadech (napf. Proc se nenakazilo téch 40?)

c)metoda souhlasu a rozdilu : hleddme pficinu, kterd se objevila ve vSech

pozitivnich pfipadech, a chybi ve vSech negativnich. (Proc onemocnélo 60? Proc¢
nezemrelo zbylych 57 lidi? Ktery faktor je spolecny pro 60 lidi a chybi u tech, kteri
zemreli?)

Pro konstrukci argumentu z pficiny pak plati obecnd, uz uvadéna pravidla.
Souhrn vSech pozitivné relevantnich premis musi byt silnéjsi neZ souhrn vSech
negativné relevantnich premis.

“Kdyz si uvédomime, Ze jevy v ptirodnich védach (vSechny skaly urcitého
typu, vSechna zemétfeseni, vSechny viny tsunami, lediidckové apod.)

41 Vice nez 0,5, tedy vice nez 50% pravdépodobnost, ze kdyz se vyskytne jev A, objevi se i jev B
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byvaji méné variabilni nez populace, které jsou zkoumany ve
spolecenskych védach, potom pochopime, pro¢ jsou pozorovani
pri¢innych vztahti v disciplindch jako fyzika, chemie, biologie
davéryhodnéjsi nez kauzalni argumenty historie, psychologie, nebo
antropologie.” [Govier, 1994, s. 319] *

*

Zvlastni, skoro specidlni piipad argumentu o pfi¢iné je tento®:

(I)Dobrovolna euthanasie, pfi které nevylécitelné nemocny pacient védomé
zvoli smrt, méla by byt legalizovana. (2) Zodpovédnym dospélym lidem by
také méla byt ponechana moznost volby;, jestli chtéji zit, nebo zemfit. Navic
(3) dobrovolna euthanasie by uchranila mnoho pacientt pfed nesnesitelnou
bolesti. (4) SniZila by socialni vydaje. (5) Uchranila by pfibuzné od bolesti
sledovat smrt lidi, které miluji, a ktefi umiraji nelitostnym a poniZzujicim
zpusobem. I kdyzZ (6) existuje nebezpedi zneuziti, a navzdory tomu, Ze (7)
nemame jistotu, jestli Iék nebude pfece jen nalezen, (1) dobrovolna
euthanasie by méla byt legalni volbou pro nevylécitelné nemocné pacienty.*

Priklad ilustruje zajimavy typ argumentu o pficiné (angl. conductive argument
— conduct je “vést, provést, fidit”). Osobné si to prekladdm jako “préivodci”.
Argument 1kd, k ¢emu by vedla urcita akce, co by zptisobila, kdyby.

Premisy téchto argumentt pfinasi urcitou evidenci, Ze zavér by mél byt pfijat.
Sila jednotlivych premis pfitom mtiZe byt r(izna (nékteré jsou silnéjsi, jiné
slabsi), ale v konecném efektu ptisobi svym souhrnem. Dokonce i kdyby
néktera premisa byla neplatna, hlasy ostatnich stéle ztstavaji ve he®. Je to
induktivni argument a klicovym faktorem je souhrnna sila platnych premis
proti sile vSech negativnich premis.

Abychom ho ohodnotili (zkonstruovali), potfebujeme védét, zda:
1. Premisy jsou pro ctendfe pfijatelné.
2. Jaka je jejich sila (presvédcivost).
3. Jestli argument “vyslovné” uvadi negativni premisy.

4. Které dalsi negativni premisy lze najit.

42 Srovnejte také B.2 Chyby v argumentech o pficing s. ix

43 Pochazi z publikace Trupy Govier, Practical study of argument [Govier, 1994, s. 393]

44 Vsimnéte si prosim, Ze v argumentu jsou pouzita emocionalné zabarvena slova (nelitostnym,
ponizujicim) a zavér, uvedeny na zacatku, je na konci zopakovan.

45 Retézec nebyl pierusen, protoze tu zadny fetézec neexistuje.
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5. Nakonec je nutno odhadnout, jestli pozitivni premisy jsou pro ¢tenare
zavaznéjsi nez negativni (suma vyféenych pozitivnich premis proti
sumé VSECH negativnich premis, tedy i proti nevyi¢enym)

N4&s argument vyslovné uvadi nékteré negativni premisy (6,7). V nasledujici
kapitole si ukdZeme, jak nalézt dalsi a provéfit jejich zavaznost.

I.7.5.1 Ceteris paribus

Pozitivni premisy maji v sobé vétsinou prvek vSeobecnosti a to ndm umozni
odhadnout jejich prijatelnost. Mizeme udélat zkousku jednotlivych premis
pomoci latinské klauzule ceteris paribus. Ceteris paribus znamena “za ostatnich
stejnych okolnosti”, nebo také “ostatni stejné véci“* a s pomoci této vyhrady je

mozné provérit pozadi argumentu.

Vezmu si na ukazku premisu ¢islo 3.
Dobrovolna euthanasie by uchranila mnoho pacienti pred nesnesitelnou bolesti.

Nyni pomoci klauzule ceteris paribus odkryjeme, na jakych zakladech
argument stoji:

Za ostatnich stejnych okolnosti, jestlize dobrovolna akce uchrani pacienty pred
nesnesitelnym utrpenim, mela by byt legalizovana.

Autor ziejmé véti, Ze pfed nesnesitelnym utrpenim je potfeba se chranit. Ted je
na vas, abyste odhadli, jak zadvazny bude tento nazor (postoj) pro publikum.

Co myslite, maji byt nesnesitelné bolesti odstranény?

A co na to rekne muslim, ortodoxni katolik, a nebo buddhista ve vasem
auditoriu?

A pokud véfite, Ze nesnesitelné utrpeni neni neuzitecné, jaké k tomu mate
dtvody? (takto vytvofite protiargument — negativné relevantni premisu)

Ale jesté jeden zavazny problém ziistal nevyfcen. Nesmi nam uniknout, Ze se
jedna o relevantné podobné okolnosti a tivahy se musi pohybovat v
neviditelnych mantinelech “ostatnich stejnych okolnosti”. Zjistime moZzna, ze

46 Setkal jsem se s dvéma preklady. ,,Other things being equal“ [Govier, 1994, s. 394] a pieklad z latiny
“za ostatnich stejnych okolnosti” [Akademicky slovnik cizich slov, 1998]. Myslim si, ze oba pieklady
jsou uzitecné, a proto je budu pouzivat spolecné.
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nékteré véci jsou za urcitych podminek “vhodné”, a jiné véci jsou za stejnych
podminek nevhodné.

Které jsou to ty “ostatni stejné véci”? Chcete-li, mtizeme se ptat — “Které véci za
ostatnich stejnyjch okolnosti by mély byt legalizovany?”

Osvétlim to pfikladem s interrupcemi neboli umélym pferuseni téhotenstvi.
Nékteré Zeny byly znasilnény a pocaly; jiné maji nevylécitelné nemocné dité;
nékteré Zeny jsou v tézké financni situaci; nékteré Zeny pouzivaji potrat jako
formu antikoncepce. Ktery z téchto pfipadt by se mél legalizovat? A pro¢?
Které jsou to ty ostatni stejné véci, jez by mély byt legalizovany?

V debatéch, které politikové vedou na podobna témata, jde vskutku hlavné o
klauzuli ceteris paribus. Strany nemohou nalézt stejnou fec, protoze operuji z
odlisnych zdkladen. Ale je to i problém autorti — a nejen v argumentech o
pric¢iné — i my si musime ujasnit, jaké principy stoji za nasimi premisami, jak
silné tyto principy jsou a za jakych okolnosti plati.

., Je dobré si zapamatovat, Ze naSe ndzory a vira nejsou jediné. Lidé
zastavaji mnoho pohledt, u komplikovanych problémiui obzvlast, a
vétsinu z nich lze podpofit pomoci dobrych argumentt.” [Govier, 1994, s.
406]

3k
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“Uklidnil vody své mysli,
aby stisil sve mysleni;
zird do myslenek a
jednu za druhou vytahuje do slov...’
Lu Chi

’

Autor by se mél propracovat k viceméné linearni podobé sdéleni. Pfi psani
prevadi amorfni masu myslenek do symbold, aby je ¢tendr dokdzal sledovat. V
textu se to vSak nemusi projevit nijak vyrazné, fikdme, Ze je “dobfe uspofadan”,
“je prehledny”, “je promysleny”, je pro nas snadné cist takovy text. Vétsinou uz
se dal nestarame o namahu, kterou autor mozna vynalozil, aby sviij text
takovym ucinil; sta¢i ndm, Ze struktura je zfetelnd, mame rozhled na okolni

prvky a sledujeme linii vykladu.

Tfebaze neexistuji “ty spravné” modely pro organizaci informaci uvnitf textu, i
presto lze nalézt nékolik doporuceni, ktera cestu usnadnuji a usetfi autoram
mnoho energie.

II.1 TEMA A POZICE AUTORA

Jako prvni prichdzi jedno zdanlivé jednoduché pravidlo : autor by mél védét, o
cem piSe. Bude se to zdat méné trividlni, kdyZ si uvédomime, Ze objev mtize
vzniknout pred napsanim textu, ale i p¥i psani textu.

“Autor muze formulovat text jako cestu — hledani, zvazovani alternativ,
vyslovovani hypotéz a nachazeni odpovédi, a nebo jej formuluje ze zpétné
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.7

perspektivy, z pozice toho, kdo uz tuto cestu absolvoval a ohlasuje jeji
vysledek” [éME]RKOVA—DANEé—SvETLA, 1999, s.83]

V prvnim pfipadé je zkoumana skutecnost analyzovana béhem procesu psani —
svym zptisobem je to uzitecna badatelska cesta, mentalni proces sdm o sobé€, a
proto nikoli jen pfemyslenim, ale i psanim se 1ze k néjakému objevu
dopracovat. Je to ostatné logické, kdyZz nezapomindme, Ze psani nemftiZe bez
myslenkovych operaci existovat.

Kompozice, stejné jako vyzkum, musi mit smér, mély by mit sviij cil.
Sméfujeme tim k jednomu z centrdlnich bodd, k jakémusi ohnisku, kolem
kterého se bude tocit vse ostatni. Vzhledem k tomuto ohnisku autor promysli,
komponuje a upravuje vSechny ostatni prvky. Tim ohniskem ma byt téma. Co je
tedy téma?

“Téma je zdkladni myslenka uméleckého, odborného aj. projevu, pfedmét
zajmu, nameét...” [Akademicky slovnik cizich slov, 1998]

Rika se, Ze kazdy text ma mit pouze jedno téma, jednu jedinou zpravu, kterou
chce ctenafi pfedat. Je lhostejno, jestli se da tato zprava vyjadfit jednou vétou, a
nebo ne. Hierarchicky nejvyssi prvek lze roz¢lenit na nizsi a nizsi témata (tzv.
hypotémata), avSak centralni téma, jakkoliv slozité, ma ztistat pouze jedno.

I kdyZz je to jedna jedina myslenka, mtize mit mnoho stran a autofi maji prostor
pro invenci. KdyZ se ale pokusi o rozbor dvou témat v jednom textu, vystavi se
nebezpedi, ze zabloudi sami, a nebo ze zabloudi jejich ¢tenafi. Téma je
centralnim bod, ktery udava smér cesty autora.'

“Absence takovéhoto ohniska (focus) ma dva hlavni nasledky. Za prvé,
autor zjisti, Ze je obtiZné organizovat myslenky soudrznym zptisobem,
protoze nebude mit Zadnou centralni ideu, kolem které by je mohl
strukturovat. A za druhé, ¢tendf zjisti, ze s obtizemi postfehne to, co je
predmétem textu a mtize odpovédét fadou negativnich reakci: nudou,
opovrzenim, odmitnutim, znechucenim a dokonce vztekem ci
nepratelstvim.” [WhiTE&ARNDT. 1991, 5.45]

Vedle tohoto tstfedniho bodu se nachdzi dva dalsi prvky. Jednim z nich je
komunikacni zdmér autora a tim druhym je “pohled autora”. Oba dva lze shrnout
pod slovo stanovisko. Jesté vystiznéji feceno: je to misto, odkud se autor diva.

Pro ¢tenafe odborného textu je dilezité, aby identifikoval autortiv postoj. Je to

1 “Ustav si slovo ¢i dvé€, bys nasel klicové body, které budou bezpe¢nou uzdou celé kompozici..” [Lu
Chi, citat ¢inského spisovatele, ktery zil pfed 2000 lety, pievzat z WHITE&ARNDT, 1991, s. 44]
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dulezité proto, Ze postoj odkryva autorovu motivaci (informovat, presvédcit,
pobavit) a zaroven ovliviiuje ¢tenadfskou reakci. Je to podobné jako v
mluveného projevu — tam jsme schopni zachytit, jestli mluvci referuje
vzruSenym, ¢i neutrdlnim tonem. A dokonce jsme schopni identifikovat rtizné
odstiny tohoto hlasu — zaujatost, nechut, souhlas apod. Kdyz ton
identifikujeme, pfi¢lenime tuto informaci ke sdélovanému obsahu.

Pro odborné texty je pravidlem, Ze autor zaujima neutralni stanovisko, i kdyz
ma o probirané skutecnosti velmi vyhranéné ndzory. Je pravdépodobné, ze
¢tenafi odbornych textli tento pristup vyzaduji a jeho poruseni nebudou
ochotni tolerovat. Proto je obvykle uzite¢né, kdyz si autor uvédomi vlastni
postoj a vlastni komunikacéni zamér. Bude-li o nich védét, miize je 1épe ovladat a
prizptisobit potfebam svého textu.

Nejcastéjsim prostiedkem pro signalizaci postojt je vybér jazykovych
prostiedkil. Velky cesky jazykovédec, ViLim Marthesius, hovoril o tom, Ze kazdy
jazyk vyjadfuje dvé véci:

(1) Zachycuje tsek reality,

(2) Vyjadfuje naSe postoje k této realité.

Zachyceny usek reality se d4 v odborném textu ztotoznit s tématem; pouzity
jazyk je v odborném textu prostfedkem k zachyceni tohoto tématu. Vlastnim
jazykem se prozatim nebudeme zabyvat, soustfedime se jesté na samotné téma
a jeho strukturovani. Pfesto chci zdtiraznit, Ze téma a postoj autora spolu tizce
souvisi.

I1.1.1 Serazeni informaci
Tvorba osnovy, modelu textu

Zatim jsme ve fazi, kdy si autor (jasn€, ¢i mlhavé) uvédomuje své téma a sviij
komunikacni zamér. I kdyZ je to velmi dtileZité, pfece jen jsme stale na zacatku
a text nema jasné obrysy. Je tfeba ho zorganizovat.
Jednim z klasickych pfistupti, kterému dnes pro jeho vSednost nevénujeme
vétsi pozornost, je déleni textu na zacatek-stfed-konec. AristoreLova definice ma
své kouzlo, o které nas stfedni Skola mozna pfipravila, a proto ji uvedu v plném
znéni.
“Celek je to, co ma zacatek, stfed a konec. Zacatek je to, co samo
nenasleduje po nécem jiném; konec je naopak to, co samo prirozené — bud
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nutné nebo zpravidla — nasleduje po nééem jiném, ale po ¢em uz
nenasleduje nic jiného; stfed je to, co samo nasleduje po nécem jiném a po
¢em nasleduje néco dalsiho.”[ AristoTELES, 1996, 5.73]

Ctenaf vstupuje do textu skrze zacatek a vystupuje na konci.? Zacatky a konce
proto hraji nesmirné dilezitou roli i v kompozici odborného textu, ale k jejich
rozboru jesté nepfisla vhodna chvile. Prozatim ztistaneme u pohledu na
celkovou mozaiku.

I1.1.1.1 Obecny strukturni vzorec textu

Strukturni vzorec textu je jakysi abstraktnim model jeho jednotlivych ¢asti.
Pfinasi v jednodussi verzi dvojici prvkii téma-réma. Téma se zde chape jako
vychodisko pro dalsi sdéleni a novy prvek, ktery nasleduje po tématu, je tzv.
jadrem sdéleni — je to réma neboli nova informace.

Obecny strukturni vzorec ma podobu téma — réma, ale v odbornych textech je
to nejcastéji podoba téma-réma-antitéma. Antitéma byva posledni ¢asti, kde
byvaji predloZeny nejzavaznéjsi problémy textu vhodné k dalsimu
rozpracovani. Podrobnéjsi strukturni vzorec textu ma nasledujici podobu (tab.
1):

1.a) T 1. a) Formulace problému (téma textu)
b) TR1 b) Téma rozsifeno poprvé
charakteristika Sirsiho zazemi (co uz se o T vi.)
c) TR2 c) Téma rozsifeno podruhé

charakteristika vlastniho pfistupu

2. a) RR1 2. a)Rozsitené réma 1

formulace vstupni hypotézy

b) RR2 b) Rozsifené réma 2
vysledky prizkumu
c) R c) Réma

vysledky, feSeni, formulace zavért

3. AT 3. Antitéma (ndméty pro dalsi rozbor)

Tab. 1 Strukturni vzorec textu.

2 To je samoziejme linearni vnimani textu. ZkuSeny ctenaf se velmi ¢asto chova uplné jinak. Nejdrive
¢te nazev, jméno autora, poznamky o vydani, o spolupracujicich osobach, zavéry, bibliografické
citace, mezititulky, poznamky pod ¢arou. V podstaté nemame jistotu, kudy vstoupi do textu.
Nejcastéji asi ndzvem prace a souhrnem, je-li k dispozici. viz Mistrik, 1979; Parik, 1991.
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Téma, tj. zakladni myslenka, je vychodiskem pro komunikaci. Protoze je
prechazi postupné. Nejdrive je formulovana hypotéza (RR1), nasleduji vysledky
vyzkumu (RR2) a tim se text logicky bliZi k formulaci vlastni nové informace.
Na samém konci sd€lenti je rozvedeno tzv. antitéma. Autor predklada problémy,
které jsou vzhledem k probiranému tématu nejvhodnéjsi k dalsimu zpracovani.

V odbornych textech se podobny strukturni vzorec vyskytuje ¢asto, ale to
neznamena, Ze je jediny “spravny”. Je to pouze jeden z moznych postupti a
poradi prvki se ve skutecnosti mize proménovat, nékteré ¢asti casto i chybi.
Chtél jsem naznacit, jak se text uvnitf sebe sama rozviji. Autor, i kdyz ve vétsiné
pfipadti zna predem jadro svého sdéleni, pfivadi k nému ¢tendfe postupné.

I1.1.1.2 SPRE
Situation Problem Response Evaluation

Dalsim z moznych pfistupti k organizaci textu je model Problém — ReSeni.
Byva rozpracovan do nasledujicich péti krok:
1.Dogma - 2.Nesoulad — 3.Krize — 4.Hledani — 5.Novy model

Vyklad je viceméné chronologicky. Autor nejdfive popiSe vychozi situaci,
neharmonicky prvek a nasledky jeho existence; poté se pokousi o ndpravu
nestabilni situace a hleda navrh nového fesSeni. Nasledujici ukdzka ilustruje tyto
kroky na piikladech z béZného textu.

1. Obecné se ma za to, Ze... / Byla vyslovena teze, ze...

2. Tato teze vsak nemiize dost dobre vysveétlit pripady ...

3. Pokusy / analyza / priklady / material naopak ukazuji, Ze...

4. Jak tento nesoulad vysvetlit?

5. Dosavadni poznatky o tomto jevu je tieba v uvedeném sméru zpresnit /

tyto jevy je tieba definovat zcela jinak.
Zpracovano podle [Cuerkov4-DANES-SVETLA, 1999, 5.84]

Uvedeny model, ktery se v ¢eskych textech vyskytuje, odpovida svym slozenim
jednomu z obecnych modelt pro diskursivni, akademické psani z anglosaskeé
oblasti — tzv. SPRE. Model ma c¢tyfi kroky a pouZziva se k usporadani textu
(kompozici):

1.Situation (situace)
2.Problem

3.Response (feSeni)
4.Evaluation (vyhodnoceni)
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I1.1.1.3 Aristotelés a invence

Predchozi model SPRE a nasledujici pfistup maji spolecnou jednu véc.
NepouZivaji se pouze pro organizaci textu, ale jsou uZitecnou pomiickou k
rozvijeni tématu. Invence znamena “vynalézani” a to je vskutku pravy smysl
tohoto kompoziéniho principu. Pfedstavuje sled nékolika krokt, které autor pfi
rozboru ucdini.

1. Definice
2. Srovnani
3. Vztahy

4. Okolnosti
5. Diikazy

1. Cojsou to digitalni knihovny?
2. Jak moc jsou podobné (odlisné) od toho s ¢im byvaji srovnavany?
3. Jakym zptisobem se chovaji ke svému okoli?

4. Co je pfijatelné, a co neni v ptipadé digitalnich
knihoven?

5. Evidence, argumenty pro nase tvrzeni.

Jednotlivé otazky lze samoziejmé pozménovat, maji pouze ukazat postup pri
kompozici pomoci Aristotelovy invence. Autor nejdfive téma vymezi, pfedstavi
podrobnéji pomoci srovnani, hleda vztahy a okolnosti tématu a nakonec
predlozi diikazy pro své zavéry. Timto zptisobem rozviji svij text.
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I1.1.1.4 IMRAD

Model IMRAD byva uplatiiovan v renomovanych casopisech, kde jsou
pozadavky na kompozici podstatné pfisnéjsi nezZ u monografii (v knize hraje
autor na “vlastnim htisti”). Ma se za to, Ze v modelu IMRAD dominuji prvky
logicnosti, objektivity a prehlednosti. Akronym znamend Introduction —
Methods — Results And Discussion ¢ili Jaky problém — Jak byl studovan — Co se
zjistilo — Co to znamena.

Nasledujici strana obsahuje schéma modelu IMRAD vcetné rozsifenych
poznamek pro kompozici jeho tvodni ¢asti.

1. INTRODUCTION
Uvod rozebira okolnosti studovaného problému, jeho pozadi. Pro kompozici
této Casti existuje samostatné schéma CARS (Create a Research Space)’.

Faze 1 Vytyceni teritoria ggtggil;zggger’
nejniz§imu. Autor uvadi
Krok 1 Teze o centralnosti ¢tenate do problému.
a / nebo .,
Krok 2 2/ nebo Zobecnéni tématu
Krok 3 Ptehled ptedchoziho vyzkumu
Faze 2 Vymezeni mista gizzzjislfn b
nejslabsinu.
Krok 1A Protikladné tvrzeni Autor odpovida na
Krok 1B ™P°  poukézani na mezeru otazku, “proc” text
Krok 1C ™P°  Ppolozeni otazky vnikal
Krok 1D "P°  pokragovani v tradici
Faze3 Zaujeti mista Od nejnizi
explicitnosti
KroklA Vyznaceni cilt knejvyssi.
KroklB T1€P0  Ohlaseni aktualniho vyzkumu | Autorfikd,
(v o , . o jak” bude
Krok2 Ohlaseni zdsadnich objevil postupovat.
Krok3 Naznaceni struktury ¢lanku

Text 1 Model uvodu CARS — Create a Research Space

Vytvofeni vyzkumného prostoru se dé€je ve tfech fazich, z nichZz kazda sestava z
alternativnich krokt. Jde o to, Ze autor musi obhdjit svoji pozici a ukazat, jak
bude postupovat.

3 “Vytvof si vyzkumny prostor”, CARS a IMRAD zpracovany podle [Crmesrkov4-DaNES-SVETLA, 1999, s.
89-90].
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2. METHODS
Po tivodu nasleduje popis pouzitych metod, teorii, pfistrojt, apod.

3. RESULTS

Pfedchozi oddily vysvétlovaly, proc a jak se dospélo k vysledktim, tady se
nachdzi jadro ¢lanku. I kdyz se jedna o jadro, obsahuje pouze zjisténa fakta.
Jejich interpretace nasleduje az v posledni ¢asti.

DISCUSSION

VvV

Zjisténa fakta jsou zde interpretovana a predkladaji se zavéry. , Ziidka lze
osvétlit celou pravdu a Casto je lepsi vrhnout svétlo pravé jen na kousek své
pravdy. Extrapolace zavéra na vétsi usek, nez jaky pokryvaji ziskané udaje, mize
zpochybnit i pfedchozi zjisténi.” [CmerkovA-DANES-SVETLA, 1999, 5.92]

Pro kompozici posledni ¢asti se miizeme inspirovat timto pfistupem:

1. Zobecnit vysledky a dat je do souvislosti.

2. Konstatovat vyjimky, chybéjici ¢lanky a nejasné body.

3. Porovnat nové ziskané vysledky s dosavadnimi publikovanymi
vysledky.

4. Zbavit se ostychu a probrat teoretické implikace prace i mozné praktické
aplikace.

5. Jasné formulovat zavéry.

6. Shromazdit diikazy pro kazdy zavér.

Model IMRAD nenti jediny zptisob, jak text organizovat. Jisté bychom nalezli
spoustu modifikaci, a nebo spoustu modelii odlisSnych. Bylo by mozné vytvorit
klasifikaci a popsat pfiblizné podminky, kdy se ktery model uplatiiuje, myslim
si ale, Ze z naseho pohledu by to pfineslo malo uzitku. Pro kazdého autora je
relativné snadné prozkoumat nékolik praci, které uz byly pred nim
publikovany, a utvofit si samostatny usudek. VyZaduje to nepomérné méné
usili nez klasifikace vSech moznych ostatnich model®; modeld, které se navic
promeénuji.

Nebylo proto mym cilem, abych vSechna schémata popsal, chtél jsem upozornit
na jejich existenci a jejich prostfednictvim také na zavaznost celkového planu
vystavby textu — tedy na osnovu.
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Témér vSechny prameny, se kterymi jsem se pfi studiu setkal, kladly velky
ddraz na tvorbu osnovy*. Osnova - af uz stvofend v duchu, ¢i zaznamenand na
papife — je planem odborného textu. Autor by mél, dfive nez pfistoupi k
vlastnimu psani, pfemyslet nad vlastnim strategickym plinem; obsah textu
vhodné rozclenit a jednotlivé ¢asti zkombinovat.

Schémata mohou byt uZitecnou pomfickou, ale

rozhodné to nejsou neohebné Sablony, do kterych ] D ]
musi byt text vtésnan. Jsou to pouze alternativni

cesty. Slovo “alternativni” ale nevystihuje Obr. 7 1 porusent pravidel
skutecnost, Ze nékteré z nich mohou byt lepsi, a miiZe byt iicinnym

nékteré horsi. Je obvykle vhodné zjistit, co se v prostredkem komunikace.
dané diskursni komunité® ocekava a co se povazuje

za pripustné. Nékdy je uzite¢né pravidla porusit, protoze i poruseni pravidel
muZe byt efektivnim zptisob komunikace, ale je to vyjimka, kterd nic nezmeéni
na ocekavanich ¢tenaitt do budoucna.

I1.1.2 Mikrosegmenty
odborného textu

Pfechdzime od abstraktnich modelti ke konkrétnim ¢astem textu. Myslim, Ze by
bylo neuZzitecné vypocitavat a rozebirat vSechny ¢asti odborného textu, a proto
se soustfedim jen na funkci péti nejdiilezitéjsich.

1.Nazvu
2.Shrnuti
3.Uvodu
4.7Zaveru
5.Hlavniho textu

4 Osnova nemusi mit ¢isté linearni podobu — pfinosné jsou tzv. myslenkové mapy neboli sité myslenek,
které jsou graficky rozmistény na papife (vazby zietelné vystupuji), nebo 1ze pouzit napf.
“kartickovou metodu” - rozdélit téma na jednotlivé ¢asti a pro kazdou z nich vytvofit zvlastni
karti¢ku, na kterou se budou zapisovat jednotlivé body (myslenky). Karty 1ze seskupovat a
pfehazovat, jednotlivé ¢asti tématu a jejich souvislosti opét zfetelné vystoupi.

5 Toto je termin pouzivany socialni lingvistikou pro spolecenstvi odbornikti uréitého oboru. Nékteti z
nich vystupuji v roli soudcti a stanovuji rétorické normy dané komunity, a také je (svobodn¢) porusuji.
Novi ¢lenové (védci) této diskursni komunity vsak “pravidla” porusuji zfidka.
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I1.1.2.1 Nazev

Nazev je urcité jedna z nejcten€jsich ¢asti odborného textu, a proto by mél byt
peclivé navrzen. Obvykle obsahuje téma prace a pokud mozno i dtileZita
klicova slova a nemél by opakovat to, co se uvadi v souhrnu. Pro konstrukci
nazvu existuji rizné strategie a jejich ukazky jsem zaradil do pfilohy C Titulky
na s. xii.

11.1.2.2 Souhrn

Souhrn byvé nékdy pokladan za miniaturu dokumentu®; je to samostatn,
relativné nezavisla ¢ast ptivodniho textu. Je vnitfné strukturovana a koherentni
— tzn. ucelend, soudrzna. Je to jedna ze vstupnich bran dokumentu, a proto ji
autori obvykle vénuji velkou pozornost. Existuje nékolik strategii jeho
vystavby’:

* Tematické souhrny — naznacuji pouze postup (o cem bude fec) -
odpovidaji zhruba tivodnim ¢astem textu.

* Linearni obsah - sleduje strukturu dokumentu, rekapituluje postup
vykladu v zdkladnim textu.

* Linearné-rematické souhrny — rekapituluji postup a zaroven myslenkové
jédro, z tohoto jadra pouze nejdtlezitéjsi informace a casto zafazené do
obecnéjsich kategorii (zobecnéné).

* Rematické souhrny — obsahuji vysledky, ke kterym se dospélo
(odpovidaji zhruba zdvériim prace).

* Globalni souhrn — vybér ktery nesleduje linedrni povahu textu, ale je to
uplnd transformace obsahu. “Pfevypravéni” sdéleni.

Kazda strategie je né¢im odlisna, ale vlastné se vSe to¢i kolem tématu a rématu.
Samotny souhrn musi vzdy obsahovat tematickou informaci, nemusi vsak
obsahovat rematickou informaci — to, co bylo zjisténo. KdyZ to zjednodusim,
mohu snad Fici, Ze autor bude fesit problém, jestli do souhrnu vlozit informace
o rématu, a nebo je tam nevlozit.” Zatimco Gvod (viz déle), by mél ¢tenate

6 Jsem si védom toho, Ze existuje vice typti komprimovanych textl a ze praxe informacnich instituci
odliSuje rizné druhy souhrnti (abstrakt, anotaci aj). Zde se v§ak zabyvam vlastnim textem a
pfedpokladam, ze souhrn je souéasti primarniho dokumentu. Zajima mé tedy jeho funkce “poutace*
nebo “signalizatora“ obsahu smérem ke ¢tenafi.

7 Podrobnéjsi vyklad, véetné ukazek je v ptiloze D Abstrakt.

8 Samoziejmé pokud timto zplisobem neporusi pravidla vydavatell a spol. Napt. v 1¢katskych a
ptirodovédnych oborech byvaji souhrny ¢asto ¢lenény do pevnych bodi: problém, metody, vysledky,
zavery; takto jsou moznosti autort pfesn¢ vymezeny.
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zaujmout, odhalit problém a povzbudit k hledani odpovédi, souhrn plni spise
funkci “zéstupce” textu (uvnitf informacnich systémii, pro rychlou orientaci
Ctenare). Pfi volbé strategie tvorby je proto vhodné promyslet ticel, kvili némuz
je souhrn vytvoren.

11.1.2.3 Uvod neboli zadatek

Uvod ma v samotném textu zvlastni postaveni a uz jsme na néj narazili v
souvislosti s modelem IMRAD (viz II.1.1.4). Autor byva postaven pred tkol
zaujmout pozornost ctenare. Myslim si, Ze nasledujici citat z doby cisafského
Rima je stale aktudlni:

“V senatu a obecné na shromazdéni plati totéZ co pied soudci : obycejné je nutno
ziskat si ur¢itou nadklonnost téch, pted nimiz je tteba mluvit.® [Quintiianus, 1985,
s. 155] Toto fecnické pravidlo ale neznamenad, zZe se musime vloudit do prizné
¢tendili. VSe md byt prizplisobeno charakteru pfijemct textu a charakteru
situace. To znamend, Ze vod musi byt pfiméfeny a je obvykle vhodné&jsi stvofit
neutralni ivod, nez néco, co ¢tenare hned na zacatku rozladi.

Doporucuje se za¢inat né¢im zajimavym, a nebo nécim, co je lidem blizké, o
¢em radi slysi. Lidskd mysl se snaze skloni k textu a je pfistupnéjsi. Kdyz byla
mysl pritdhnuta, autor ji musi jesSté zaujmout. Musi ¢tendfe pfimét, aby chtél ve
¢teni pokracovat. V odbornych textech se toho nejcastéji dosahne diky
problému’, nevyfeSené otdzce — smysl tivodu je v tom, Ze lokalizuje diru, kterou
se zbytek prace snazi vyplnit.

V této souvislosti se mohou uplatnit poznatky stylistiky. Ta rozeznava dva
druhy zacatkd. Prvni je ten, kdy autor vpadne hned na zacatku do probiraného
tématu. Hned prvnim odstavcem se ¢tendf octne uprostred problému.

Vnimatel ve skutecnosti prochazi (rekurzivné) nékolika fazemi. Nejdiive parsuje
text a....Problém je v tom, Ze..

Druhym typem zacatku je tzv. “upoutavani pozornosti”. Autor nesko¢i do
tématu pfimo, ale pfechazi k nému oklikou. Nejdfive mysl ¢tenare zaméstna
néjakou obecné srozumitelnou skutecnosti (a nebo né¢im, co je mu blizké) a
teprve potom prejde k probiranému tématu:

Bylo vysloveno néekolik hypotéz o procesu interakce mezi ctenarem a textem.

9 Srovnejte také model CARS — soucést schématu IMRAD (kap. 11.1.1.4)
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Uvod ma specialni tikol upoutat pozornost a to je diilezité pro osud ostatnich
¢asti textu. Uvod je velmi duleZity a autor by mél védét, Ze pro tenate je
skutecnym zacatkem. Je vhodné “vypadnout” ze své role autora a uvédomit si,
ze “Zacatek je to, co samo nendsleduje po nécem jiném...” [AristoteLEs, 1980, s.
73]

I1.1.2.4 Zavér

Uvod patfi ¢tenaftim, ale zavér patii samotné véci. Posledni odstavce jsou proto
zvlastni, ze mysl ctenafe zde pobyva naposledy — predtim nez oci opusti text.
Pravé tehdy mtiZeme mysl zaujmout nejnaléhavéjsim sdélenim, tou

nejdilezitéjsi zpravou textu. Ctenafova mysl u té informace pravdépodobné
setrva i poté, co ruce odlozily text.

Aby byl vycet uplny, musim dodat, Ze také konec textu mtize byt dvoji —
otevieny, a konec konecny. V prvnim pripadé jesté stale nebylo feceno vse a
konec anticipuje své pokracovani. V pfipadé druhém bylo feceno (relativne) vse
a nenasleduje uz nic dal$iho; vse dokonano, neni ¢im navazat.

I1.1.3 Hlavni text

“Stfed neboli to, co nasleduje po nééem jiném, a po ¢em nasleduje zase
néco jiného.” [AristoTeLEs, 1980, s.73]

Hlavni text se casto déli na nékolik dalSich ¢asti a uvnit téchto ¢asti mizeme
spatfovat stale nové a nové zacatky i zavéry. Je ale pravdou, Ze uz to nejsou tak
exponovand mista jako tivod a zavér celého textu, proto AristoteLes fika, Ze
stfed nasleduje po nécem jiném a néco jiného nasleduje zase po ném.

Cely text, jako hierarchicky nejvyssi jednotka, ma jedno hlavni téma a toto téma
se rozviji, a nebo vyviji. Zije uvnitf textu svym Zivotem. Je rozélenéno do
kapitol, podkapitol a ty zase do odstavcti a vét. Aby ¢tendf dobte sledoval
vnitfni mechaniku hlavniho tématu, potfebuje se orientovat. K tomu poslouzi
rytmus vykladu, segmentace a sit orienta¢ni prvk (tém se budeme vénovat
pozdéji).

Rytmus vykladu se projevuje clenénim (segmentaci) do podkapitol, odstavcti a
vét. “... grafickd segmentace textu reflektuje jeho tematickou organizaci a do jisté
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miry i kompozi¢ni vystavbu.” [CMERKOVA-DANES-SVETLA, 1999, 5.160] Je to vidét
napf. v obsahu, v ¢lenéni do kapitol. Pokud se jednd o hierarchicky vyssi celky,
pak jejich témata jsou Sirsi a pottebuji vice prvkd, podrobnéjsi clenéni. Celky
hierarchicky niZsi jsou uzsi a explicitné signalizované ¢lenéni nepotiebuji.

KdyzZ se na to podivame z druhé strany, uvidime, ze nejnizsi jednotkou textu
jsou vypovédi. Pro né si jazyk vytvofil jisté gramatické formy, zvané jako véty.
Nejblizsi, nadvypovédni jednotkou je odstavec. “Z hlediska syntetického jde o
seskupeni nékolika vypovédi spjatych spole¢nym tématem, popiipadé téz
spolec¢nou kompozicni funkci... Pro odstavec jako celek uz nema jazyk k
dispozici Zaddnou gramatickou formu, je to tvar jen graficky a obsahovy.”
[CMEIRKOVA-DANES-SVETLA, 1999, s. 162]

Z toho vyplyva, ze pfi tvorbé odstavcti se musime fidit obsahem, myslenkami;
syntaktickd, ani gramatickd pravidla ndm nepomohou rozdélit téma. Pokud
bychom ale nevénovali déleni myslenek vhodnou péci, miiZe nastat situace,
kdy ¢tenare zahltime a on nds odmitne vnimat.

I1.1.3.1 Jak psat odstavce

KdyZ jsem narazil na odpovéd “jak psat odstavce”, ujasnila se spousta véci. Je
to mala alchymie i véda v jednom a uSetfi mnoho energie. AvSak neni to uméni,
je to dovednost, které se Ize naucit." Jaké jsou tedy zasady pro tvorbu
odstavcu?

Nejjednodussi vysvétleni, podle V.MarHesia, Fika, Ze kazdy odstavec ma
obsahovat pouze jednu hlavni myslenku. Odstavec tedy pozndme podle
hlavni myslenky.

Délenim na odstavce se jedna hlavni myslenka odlisuje od druhé hlavni
myslenky a vznika fetézec v némz je ukryt mechanismus hierarchicky vyssiho
tématu, které ctenar sleduje. Zacatek kazdého odstavce je proto pro ¢tenare
signalem nového kroku. Téma je rozvijeno, ukazala se nova cesta, je nutno
poukdzat na jinou alternativu apod.

Podrobnéji to popisuje R. de BEaucranD : “Mdame sklon klast hranici mezi
odstavce v mistech, kde je jisty pfechod (nebo i pfed€l) ve sdélovaném
myslenkovém obsahu. Jinak feceno, s novym odstavcem ctenar o¢ekava néjaky

10 U nas se touto problematikou zabyval jako prvni ViLem MaThEsIUs (1966) a po ném FrRanTISEK DANES
(Napi. DANES. F. Typy tematickych posloupnosti v textu. Slovo a slovesnost. 1968, 29, ¢. 2, s. 125-
141.); v anglosaskych zemich pfitom existuje obsahla literatura jen k tomuto problému — napf.
databaze ERIC obsahuje 146 dokumentd s hlavnim deskriptorem Paragraph composition, 190
dokumentti s hlavnim deskriptorem Paragraphs.
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ztetelny posun funkéni povahy: nové téma, jisté vyvrcholeni nebo obrat, nové
stadium néjakého procesu, pfesun centra pozornosti, zménu perspektivy,
zdtraznéni ¢i vytéeni apod.” [R. de Beaucrano. Text, Discource, and Process.
Norwood : Ablex, 1980. Cit. z éMEJRKOVA—DANEé—SVF:TLA , 1999, s. 164 |

Kdyz autor Spatné rozdéli odstavce, ¢tenar bude Spatné sledovat fetézec
myslenek. Chybou je napfiklad, kdyZ jedno téma bylo roztrzeno do dvou
odstavci; a nebo naopak kdyz jeden odstavec obsahuje dvé témata. Chybou je i
tzv. “nezapojena odbocka”, kterad odvadi chod ¢tenafovych myslenek jinym
smérem a nevriti je zpét do proudu hlavniho tématu.

Malirstvi bylo po literatuie oblasti, v niz Spanélsko vytvorilo
hodnoty svétodéjného vyznamu. Spanélské umeéni oviem nema
takova harmonicka dila jako italské malirstvi XV. a XVI. stol. Jiz v
druhé poloviné XVI. stoleti dala Spanélska kultura svetu malire
rekvapive originalniho. Je to Domenico Theotocopuli, pochazejici

Kréty, znamy pod jménem El Greco (1542-1614). El Greco zil

Nezapojena odboc¢ka : Téma sice navazuje na hlavni mySlenku
prvni vypoveédi (“vyznamna dila”), ale nova hlavni myslenka,
ktera timto vznika(“nedostatek dél harmonické povahy”),
Zistava nevyuzita. Nasledujici vypoveéd’ na ni nenavazuje.
Odbocka méla byt signalizovana uzavorkovanim, a nebo
prevedena jinam (odbocky rusi plynulost textu).

dlouho v Italii... Jeho uméni je..

Doporucuje se zacinat odstavec tzv.
tematickou vétou (topic sentence). Uvnitt Topic

odstavce se tato véta rozviji, dokazuje a sentence
vysvétluje. Poté nasleduje konec odstavce a

jeho posledni véta. Posledni véta odstavce ma

byt opét v souladu s vétou prvni. Ctenaf totiz e . IV}"CEOIC}{SkO
na zacatku odstavce objevi pficinu vykladu a RECEREES P 'Ig(riostaiz :
ta mu zGstane v mysli (je pfipomenuta), kdyz = ;we-=-ee - .

odstavec opousti. Timto zptisobem se stavéji
lavky, po nichZ se mysl bezpecné pohybuje.

Uvnitf samotného odstavce 1ze rozvoj tématu
také sledovat (a tedy i fidit). Je to vlastné jen
sekvence myslenek, kdyZ ji znazornime graficky.

Obr. 8Navazovani mezi odstavci.
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TOPIC EEC OO >

T.znovu

zkracené
T.rozvinout
pomoci kontrastu
Dalsi prvky
K ¢emu to
vedlo

Obr. 9 Rovoj tématu uvnitr odstavce.

Autor muiZze velmi dobfe védét a “propocitavat” své kroky, staci si uvédomit, ze
néjaké kroky tu jsou. V nasledujici ¢asti budou popsany jesté podrobnéji.

I1.1.3.2 Cim za¢it a jak pokradovat — vztahy
tematicke

Abych mohl podrobnéji predstavit rozvijeni tematické linie, odbo¢im na chvili k
tzv. aktudlnimu vétnému clenéni. To jest, ke zptisobu jakym autor cleni
predavanou informaci.

Budeme potfebovat dva pojmy, které jsme pouzivali uz v predchozim vykladu
— téma a réma. Téma je skutecnost uz zndma, to z ¢eho vychdzime, vychodisko
vypovédi. Réma je tim, co se teprve o zndmé skutecnosti fik3, je to nova
informace, jadro vypovédi.

F.Dangs fika : “Chceme-li utvofit jasnou a srozumitelnou vypoveéd , musime
dbat na to, aby v ni ¢tenaf/posluchac snadno rozpoznal na jedné strané, o ¢em
se v ni mluvi (tedy co je jejim tématem, T), a na druhé strané, co se o tomto
tématu ¥ika (jadro vypovédi neboli réma, R.)” [ CMERKOVA-DANES-SVETLA , 1999,
s5.109 — z publikace pochazi i nazev této kapitoly]

Jasné a srozumitelné vypovédi docilime tim, Ze téma a réma zietelné oddélime
a také tim, ze dodrzujeme tzv. objektivni pofad.

Objektivni pofad zachovava sekvenci téma - réma. Mluv¢i nejdiive uvede
znamou informaci (téma) a teprve poté uvede novou informaci (réma).
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Sekvence opacnd, réma — téma je naopak charakteristickd pro subjektivni
poiad a ¢tendf ji pocituje jako vypovéd neklidnou, dynamickou a vzrusenou."
Po tom, co jsme naznacdili aktudlni vétné clenéni, mtizeme se vratit k
problematice psani odstavcii.

Existuje nékolik popsanych tematickych posloupnosti a my si na jejich vybéru
budeme ilustrovat, jak autor vede mysl ¢tenaiti. Tyto tematické posloupnosti

vSak 1ze aplikovat jak na odstavce, tak i na kapitoly a celé texty. S jejich pomoci
1ze rozvijet jakékoliv téma.

Tematicka posloupnost 1

Jde o zdkladni elementarni typ T1 —R1

(navazna tematizace rémat), kdy !

réma prvni vypovédi (R1) se stavd T2 (|RI)-R2

tématfern, drulv’lé .V}'Ipovédi gT%) ; réma % 3(=R2)_R3
druhé vypovédi (R2) se stava l

tématem treti vypovédi(T3) atd. Jde

o zakladni zptsob rozvijeni tématu a

objevuje se v uéebnicovych vykladech, pfi popisu technickych postupti, pti
referovani apod.

11 Podrobngji dale v textu 11.2.3.5 Aktuélni vétné ¢lenéni Klidny, a nebo neklidny dojem z textu.
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(1) Tepelné vzduchové hmoty se pri pohybu nad pevninou odspodu ochlazuji. (2)
Toto ochlazovani vede ke stdle se zmensujicimu rozdilu teploty v ruznych vyskach.
(3) Nazyvame jej teplotni gradient. (4) Tento gradient se v takovych pripadech
pohybuje zpravidla v mezich 0,2 — 0,4 °C na 100 m vysky.

Tematicka posloupnost 2

V této tematické posloupnosti T1-R1
ztstava téma totozné (opakuje se)a |
jen se k nému pfifazuji vzdy nova Tl -R2
rémata. Je to typ s tzv. prabéznym !

J yp P y T1-R3

tématem - je casty pfi vykladu,
charakterizaci a popisu.

l

“Tento typ rozvijeni vyZaduje, z hlediska stylistického, jistou vynalézavost ve
zpusobu uvadéni pritbéZzného tématu, nebot’ je tu nebezpeci jisté stereotypnosti.”
[éME]RKOVA-DANEé—SVETLA, 1999, s. 113]
Existuji dva krajni zptisoby:
(A) Profesor Eduard Albert byl vyznamnou osobnosti. V celé Evropé byl pokladan
za jednoho z nejvzdeélanéjsich chirurgii a soucasné byl znam neobycejnou Siri
svych zajmu. Byl pritelem Jaroslava Vichlického a vedle své viastni basnické
¢innosti prekladal dila ceskych basnikii do némciny a a naopak némeckych
basniku do cestiny.
Jak vidét, téma (profesor E.Albert) je zminéno pouze jednou, ale z{istava
tématem — je neustale pfitomno v pozadi. V nasledujicim, druhém zptisobu, je
téma naopak neustale pfipominano.

(B) William Shakespeare se narodil v. 1546 ve Stratfordu na rece Avonée v
méstanské rodiné a ucil se v “gramatické skole”. R. 1585 prisel Shakespeare do
Londyna hledat stesti. Byl hercem ve skupiné lorda admirdla a pozdéji byl ve
skupiné komoriho hercem a podilnikem. Shakespeare z pocatku prepracovaval hry
od jinych autorii, avsak brzy zacal vytvaret viastni inscenace novel a historickych
kronik pro divadlo “Glébus”. Cinnost Shakespeara jako dramatika trvala od r.

1590dor 1612. Zemiel v 1616.

Casté opakovani jména Shakespeare ptisobi ponékud tézkopadné, autor mohl
vyuzit pestfejsi moznosti “nadany mladik”, “¢innost tohoto dramatika”, nebo
prosté “Jeho ¢innost”. Kdyby nebylo opakovani pfili$ ¢asté, neptisobilo by
obtize."”

12 Opakovani je dokonce jednim z dulezitych prvki soudrznosti textu (blize viz 11.2.4.3, s. 80).
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Tematicka posloupnost 3

Tento postup je zaloZen na

odvozovani témat z jednoho, Tl
celkového hypertématu. Jde o l l
vysvétlovani daného tématu (véci) z R1 R2 R3

raznych stran, jde o vyklad
jednotlivych aspektt. Volba a sled
diléich témat vSak nejsou ndhodné,
autor mtZe zvolit rzny pfistup : chronologicky; prostorovy; — od stfedu k
okrajlim, z okraju do stfedu; logicky sled apod. Na rozdil od pfedchoziho typu
se zde téma znovu neuvadi (neopakuje se).

Cely stied mésta se podoba hvézdici. Z ustredniho namésti se rozbiha pét ulic, dvé

ulice seviené ostrym uhlem smérem na sever a tri v ponekud vétsich rozestupech
smerem na jih. Obé dvé severni ulice....

Tematicka posloupnost 4 — ramcova

Toto je obecnéjsi model pro rozvijeni  T| _R| (=R1"+R1")

slozitéjsi tematické linie —1ze ho !

charakterizovat jako rozvijeni T2"—-R2’

roz$tépeného rématu. Jeho podstat l
zstep Jeho podstatu T R

tvori to, Ze réma (R1) je (skryté nebo
vyslovné) dvojndsobné
R1=R1"+R1”
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V textu se rozviji nejdiive prvni slozka tohoto rématu a po ukonceni této prvni
linie se postup vraci k druhé slozce vicendsobného rématu (popripadé k
dalsim).

Viz napr. obsah této kapitoly a jejiho okoli (II.1.3 Hlavni text).

*

Mezi kapitolou, ktera pfijde, a tim, co jsme uz probirali, lezi jakdsi myslenkova
hranice. Pokusim se ji osvétlit pomoci analogie. Bude pochazet z valky, ale
nerad bych naznacil, Ze ¢tenar je ozbrojenym nepftitelem. Zvolil jsem analogii
Cisté kvtili jeji ndzornosti.

Ve vélce se rozliSuji operace strategické, taktické a operativni. Strategické jsou
hierarchicky nejvyssi a nejdelsi, operativni zase hierarchicky nejnizsi a nejméné
zavazné (samoziejmé relativné, z hlediska dopadu na celkovy vysledek).

Strategicky plan hovoii o cilech (zdmérech), kterych ma byt dosazeno; rozebira
seskupeni sil, jejich pohyb, pfedpokladané reakce a moznosti protivnika — to
vSe jakoby z nadhledu. Strategie je tedy urcitou predstavou o vedeni boje a v
nasem textu se ji podobaji prvni kapitoly (autorsky zdmér a planovani
osnovy)."

Taktické operace (stejné jako taktické zbrané) maji mensi dosah nez prostredky
strategické. O taktice boje se hovoti ve vlastni bitvé — tedy uvnitf samotného
boje, nikoli pfed nim. Presto slovo takticky znamena “promysleny” - je to
promysleny postup vedeni boje a snazi se eliminovat ndhodu. Podle mého
nazoru se mu blizime tim, co bylo probrano v predchozich kapitolach (psani
odstavcti, rozvijeni tematické linie, ale také Aristotelova invence a SPRE).

Mezi taktickymi a operativnimi kroky spatfuji ono pomyslné rozhrani tohoto
textu. “Operativni kroky” nejsou ve valce fizeny od stolu, ani z
pozorovatelského stanovisté. Octneme se uvniti samotného boje, uvnitf
bojujicich oddild a to je vZdy popisovano jako velky zmatek; jednotky nemaiji
rozhled dal neZ na své bezprostfedni okoli, nemaji ¢as a ¢asto neznaji ani smysl
svych operaci.

V této ¢asti analogii opustim. Zavedla nds dovnitf samotného boje a naznacdila,
Ze situace byva neptehlednd. Podobny pocit mliZe mit autor pfi psani textu.
Mozna byva zmaten z toho, co by chtél napsat, a co skutecné napsal; mozna
byva rozladén, skrtd, prepisuje.

13 Z této analogie je zaroven vidét, o jak velké zjednoduseni se v praci pokousim. Kazdou tGroven “boje*
by bylo mozné rozpracovat podrobnéji a Iépe. Sleduji vSak extenzivni linii naznac¢enou v tvodu prace.
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Pokusil jsem se vyhledat orienta¢ni body a vloZil je do nésledujici ¢asti prace.
Jsou to body podle kterych lze ziskat odstup, prehled o situaci. Hovofim ted
sice o predélu, ale nesmite to brat doslova. Hranice mezi strategickymi,
taktickymi a operativnimi kroky mtZe byt pohyblivad a zndme ze zkuSenosti, Ze
nékdy i nesmyslna udalost ma na budoucnost velmi zavazny vliv. Proto je snad
lepsi povazovat nasledujici kapitoly za organickou soucast kapitol predchozich
a nevyzvedavat zaddnou z nich. Kazdy specificky prvek ma svij specificky tkol,
ktery za néj nikdo neudéla lépe.
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I1.2 VYBIR JAZYKOVYCH PROSTREDKU

Stylistika je nauka o jazykovém slohu (stylu). Zkouma a vyklada vystavbu
jazykovych projevi a sleduje zptisoby, jimiZ se pro jednotlivé druhy textii
vybiraji jazykové prostfedky. TrebaZe stylistika o slohu poucuje, pfece mu neni
schopna naucit. Je to véci kazdého autora zvlast.

Situace vSak neni beznadéjna ani pro odborniky, ktefi nenavidi slohova cviceni.
Existuji dva druhy slohu: individudlni sloh a funkéni sloh. Ten prvni je
specificky pro kazdého jedince, nejvyraznéji se projevuje v osobach spisovatelt
(umélctt) a tomuto slohu vskutku neni mozné ucit, ani naucit. Avsak ten druhy,
funkdni sloh, je obecnou kategorii pravidel, kterym lze udit i naucit. V podstaté
je to soubor ocekavani a norem, které se kladou na texty realizované v urcitych
funkénich oblastech.

Clanky a materialy pro psani odbornych textii ¢asto tuto oblast opousti se slovy,
Ze je to davno znamé, a Ze jsme se to méli naucit na stfedni Skole. Také
stylistické prirucky hovofi o tom, Ze text ma byt plynuly, jasny, pfehledny,
srozumitelny, ale pfitom nefeknou, jak to udélat. Spoléhaji se na pfedpoklad, Ze
odbornici nacerpali poznatky o kompozici a stylistice uz na stfedni skole. To mé
lehce “Stve”. KdyZ se porozhlédneme po okolnich odbornych textech, zjistime,
Ze to neplati vZdy. Zfejmé to na stfedni Skole neprobirali, a nebo odbornik
tehdy jesté netusil, Ze existence mtiZe zaviset na onom “Publish, or perish”.

I1.2.1 Obecné stylistické normy

Po autorech se Zada jasnost, srozumitelnost, zfetelnost, plynulost a logické
vyjadfovani.[Podle MinArova, 1996, s. 10.]

Pozadavky na jasnost, srozumitelnost a logické vyjadfovani jsem se pokusil
rozvést v prvnim oddilu prace, v Argumentaci.

Zietelnost a plynulost byla, doufdm, obsahem pfedchozich kapitol o
kompozici informaci napfic textem a budeme se ji vénovat jesté v kapitole o
navaznostech (II.2.4.1 Obsahové-logicke vztahy ad.)

V nasledujicich ¢astech (I1.2.3 a nasledujici) 1ze nalézt doporuceni stylistiky k
vybéru slov, tzv. slovni charakteristiku. Myslim, Ze by to Slo zarfadit mezi
obecné stylistické pozadavky na jasnost a srozumitelnost.
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I1.2.2 Specifické stylové normy

Kromé obecnych norem na vystavbu jazykovych projevi rozlisuje stylistika i
specidlni normy. Ty se tykaji specifickych stylovych oblasti, tzv. funkcnich styli.
V naSem piipadeé jsou to normy pro funkcni styl odborny.

Stylova oblast odborna se d€li na védeckou, prakticky odbornou a populdrné-
naucnou. Komunikaty, které vznikaji v téchto oblastech, maji odliné zaméfeni.
Styl védecky (teoreticky) je urcen odbornikéim v daném oboru, jeho cilem je
prezentace teorii v mife nejvyssi odbornosti, pfesnosti a jednoznacnosti. Styl
prakticky odborny ma za cil zvefejnit vysledky védeckého badani a predat je
adresattim, uvadi teoretické poznatky do praxe. Styl popularné-naucny se
snazi zverejnit védecké badani pristupnou formou i adresatim, ktefi nejsou
odborniky v oboru™.

Kazdy z téchto styla vyZaduje vlastni pfistup, ktery vSak nebude obtizné
odvodit. Staci se zamyslet nad adresaty a cilem vlastniho sdéleni. Snad bude na
prvni pohled zfejmé, Ze lékatsky tym, ktery vyviji 1ék proti rakovin€, ocekava
diametralné odlisny pfistup nez chemik, ktery hleda prehled metod
chemoterapie, popft. dalSich 1écebnych postuptt v onkologii. Chci tim naznacit,
Ze kazdy autor musi peclivé zvazovat, ktery jazykovy prostfedek se do jeho
textu hodji, a ktery uz ne.

11.2.3 Slovo

Na slovo se Ize divat jako na prvek Sirsiho systému — véty, textu apod. Dokud
slovo stoji osamocené, napt. “auto”, nepodnécuje lidskou mysl k tvorbé
zadnych podstatnych operaci. KdyZ se ale “auto” dostane do kontextu ostatnich
véci, napt. “Jak umrel?”, potom uz neni slovo osamoceng, ale dostava vyznam
prostfednictvim kontextu.

Nikdo z nds za normadlnich okolnosti nedefinuje vyznam slova “auto”, nebo
napf. “zlomit”. Pouzivame jich automaticky a rozhodujeme se na zdkladé
situacniho a slovniho kontextu. VSe jsou to véci zndmé a neni tfeba je
dokazovat. My se zastavime u modelu slovni charakteristiky, ktera do tohoto
pfistupu zapada a prehlednym zptisobem naznacuje, jaké slovo pro jaky
kontext vybrat.

14 Nejde pouze o laiky v konvenénim smyslu slova. Jde i o védce, ktefi neznaji dany obor. V posledni
dobé¢ nabyva popularné-nauc¢na oblast na dilezitosti kvuli pokrac¢ujicimu prolinani obor
(interdisciplinarité védy).
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11.2.3.1 Slovni charakteristika

Slovni nebo takeé slohova, stylova charakteristika je model stvofeny z téchto péti
znakt:

1. emocionalni zabarveni slova

2. pozice na ose hovorovost — neutralnost — kniznost
3. rozsah uziti slova

4. frekvence uziti slova

5. sepéti se socidlni sférou (s funkéni stylovou sférou)

Stylisticka (slohova) charakteristika slova vypovida o stylistické (slohové)
hodnoté slova. Stylistickd charakteristika naznacuje mozné a pravdépodobné
uplatnéni slova v komunikaci."

Zakladnim kriteriem pro vybér slov do odbornych textti je vécny obsah. Autor
musi dobfe rozliSovat mezi vyznamem jednotlivych slov a zvolit nejlepsi
variantu. Pozadavek rozmanitosti vyjadfovani je u stylu odborného potlacen
pozadavkem po (absolutni) pfesnosti, jednoznacnosti.”” Véda pouzivé odborné
terminologie, protoZe obsah slov je v ni pfesné definovan a tim je vymezen i
rozsah jejich uziti.

Nemad vSak cenu hovofit na historika jazykem atomovych fyzikii a rovnéz se
nedoporucuje pouzivat malo zndmych terminti. VSeobecné znamé varianty
byvaji vhodnéjsi, pokud oznacuji stejny obsah. To, co autor ztrati na
“veédeckosti”, ziska na srozumitelnosti.

Zajimavéjsi situace nastava v pripadé, kdy volime slova pfirozeného jazyka
(mimo terminologicky slovnik). Tehdy zfetelné vystoupi ostatni sloZky slovni
charakteristiky. Srovnejte napf. tuto fadu

tatinek — rodic — fotr

Slova se na prvni pohled odliSuji svym emocionalnim zabarvenim. Tfebaze
oznacuji stejnou osobu (alespon dvojice fatinek — fotr), nejsou tyto vyrazy
ekvivalentni. Stylistika hovoti o “citovém pfizvuku slova”, coZ je néco jako
podbarveni vécného obsahu. Je to natolik zajimavé, Ze jim vénujeme jednu
odbocku.

15 Parafrazoval jsem citaci “...stylisticka (slohova) charakteristika slova uz vypovida o jeho stylistické
(slohové) hodnotg, stylisticka charakteristika naznacuje hypotézu o mozném a pravdépodobném
uplatnéni slova v komunikaci.”[MiNARovA, 1996, s.10]

16 Srovnejte také 1.2.2.3 Vagnost.
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Denotace a konotace

Slovo ma vzdy dvé slozky — vyznam denotativni a vyznam konotativni.

* Denotace : vztah slova (jazykové jednotky obecné) k pfedmétu, ktery
oznacuje. Denotat je oznac¢ovana skutecnost a denotace je vztahem slova
k této skutecnosti (vyznam, ktery lidé spojuji s urcitym slovem). V
lingvistice oznacuje tato kategorie ¢isté vécny vztah, pro zjednoduseni
lze fici, Ze je to vécny obsah slova.

» Konotace : nepojmova charakteristika obsahu. Jsou to vSechny
expresivni, postojové, citové hodnotici, estetické, intenzifikacni,
evokacni a ideologické pfiznaky slova. Opét Ize pfi jistém zjednoduseni
fici, Ze je to pfidand hodnota slova, podbarveni vécného obsahu.

Slovo (napft. sasek) explicitné oznacuje néjakou osobu (denotat), ale implicitné
obsahuje i konotace, které s timto slovem spojujeme (napt. smésnost, trapnost,
cirkus ad.) Tyto konotace ovliviiuji vybér slov.

“...odborna a védecka literatura se snazi byt soucasti jen jednoho,
“vécného” kontextu. Proto je zde slovni vybér takovy, aby bylo co
nejméné konotaci; idedlni by byl vyraz, jehoZ konotace by se bliZily nule.
Proto se uziva obycejné slov s pfesné vymezenym obsahem (oborové
terminy).” [HraBAk, 1977, 5.127]

Osobné bych pozadavek na absolutni neutralitu vyjadfovani doplnil o dulezity
dodatek, protoze v nékterych piipadech mohou byt konotace uzitecné.
Pracujeme-li s argumenty v logice ¢i matematice, zajimame se pouze o
denotativni slozku. Pokud se ale pohybujeme v jinych oblastech, musime
pocitat i se slozkou konotativni, protoze nasi ¢tendfi s ni pocitaji. Z pohledu
vyrokové logiky by byly tyto dvé véty identické, avsak nikoliv z pohledu
vétsiny ctenard.

Z:ralok tomu muzi ukousl nohu.

Zralok tomu parchantovi ukousl nohu.

Druhd véta je vice expresivni a dava jasné najevo postoj mluvciho. Lidé tyto
konotace vnimaji, ale nemusi jim rozumét védomeé. Chapou napiiklad vécny
obsah slova, ale nechavaji na sebe ptisobit i ty vyznamy, které jsou za slovy
skryty (napft. za slovy fasista, skinhead). Nékdy to mohou byt celé trsy asociaci,
které se — pokud nejsou kontrolovény — prenaseji na okolni vyznamy."”

Lidé se nechavaji konotacemi ovliviiovat, dovoli jim obchéazet rozum a viili a

17 Jsou to tak Casté logické chyby (tiskoky, triky), ze dostaly i sva vlastni jména — pfedpojaty jazyk,
piedpojata slova, ekvivokace, ad hominem ad. (viz 1.2.1 Emocionalné zatizeny jazyk a B Logické
chyby ) Sila emocionalné zabarveného jazyka je skutecné velka a svadi k nekalému pouziti.
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pusobit pfimo na lidské védomi (prostfednictvim asociaci, bez dozoru a jaksi
automaticky). Spisovatelé, fejetonisté, ale i védci mohou této znalosti zamérné
vyuzivat. Dava jim to moznost manipulovat se ¢tendfem (kdyz to ¢tendr strpi).

Presnost je sice pro odborny text nezbytna, ale méli bychom rozliSovat, Ze v
textech se vyskytuiji slova plnovyznamova a slova pomocna'®. Na téch prvnich
je soustfedéna vesSkera pozornost, a proto museji byt v odbornych textech
presnd. Avsak ta druhd, pomocna slova, jsou jakymsi pozadim. Vytvari
klimatické prostiedi textu, dodéavaji mu charakteristické rysy."” Chcete-li
vytvoftit “rozSafny” text, muzete se o to pokusit i vybérem slov; to stejné plati i
pro texty pfisné a chladné. Vzdyt “chladny dojem”, “pifisnost” nemusi byt
pfiznakem pisatele, ale mohou to byt pfiznaky jeho komunikaéniho zaméru.
Emociondlni zabarveni slova (i jeho absence) je proto velmi dilezitou informaci

pfi stylizaci textu.”

Vratme se k ostatnim slozkam slovni charakteristiky. Kromé vécného obsahu a
emociondlniho zabarveni ndm zbyva pozice na ose hovorovost-neutralnost-
kniZznost, frekvence uziti slova, rozsah uziti slova a pfislusnost k socidlni sfére.

Psané odborné texty jsou dosud jedinym mistem odborné komunikace, kde
jednoznacéné prevlada spisovna cestina (do ostatnich komunikati odborného
stylu - pfendasky, referaty apod. - stale vice pronika obecna cestina.) Psané texty
si udrzuji svoji spisovnost, ale voli neutradlni zabarveni. Knizni vyrazy,
archaismy, historismy byvaji pocitovany jako pfiznakova slova, a proto se jim
odborné texty vétSinou vyhybaji.”! Neutrdlni, bezpfiznakové varianty lze
pouzit vzdy, a proto jsou preferovany.

Zalezi také na kontextu promluvy. Nelze fici, Ze spisovné prostfedky jsou za

18 Plnovyznamova nikoli z hlediska gramatiky (podst.jména, slovesa, pfid.jména ad.), ale z hlediska
nositele podstatnych informaci. Z pozice autora je velmi snadné je odlisit. plnovyznamova a pomocna
slova.

19 Toto upozornéni pochézi z knihy Variacie re¢i prof. J.Mistrika. [1988, s. 109n]. Uplné stejny princip
se uplatiluje v grafické upravé textul, i tam se déli prvky na pomocné a nosné. “Pomocné prvky
informaci pfispivaji k realizaci nosnych prvki tim, ze jim vtiskuji tvar, barvu a uvadéji je do
vzajemného vztahu vyuzitim grafické metriky (rytmus, proporce, kontrast. apod.).” [Pobzemska, 1983,
s. 27]

20 Zasadné nesouhlasim s tvrzenim, ze “Prvky emocionalni a expresivni jsou stylovymi normami
odborného vyjadfovani zcela vylouceny.” [MmNAROVA, 1996, s. 54]. Vzdyt' “specifickd odbornost “
[tamtéZ] se pfece neda suplovat vnéjsi formou, je to jen nalepka pro formu a jeji ztrnulé dodrzovani
vede ke zkostnatélosti.

Autofi odbornych textli mohou s Gispéchem pouzivat obrazna pojmenovani, nepiesné vyrazy — je-li to
v souladu s funkei textu, srovnejte [ CMERKOVA-DaNES-SVETLA , 1999, s. 217n].

21 “Podle piislusnosti k riznym ttvarim narodniho jazyka se slova dé€li na spisovna, hovorova (napf.
zachranka, post'ak), dialektismy (napf. ¢izmy, roba), slangismy (profesionalismy) a argotismy....podle
dobové platnosti jsou piiznakova slova zastarala (napt. historismy, archaismy) i nova (neologismy)”
[Muzikova, 2002, s.72]
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vSech okolnosti bezptiznakové. Rigor mortis nebo strangulace jsou
bezpiiznakové uvniti oboru soudni lékafstvi, ale pouZity v jiné profesni
(socidlni) sféte, ztraceji svoji bezpfiznakovost a chovaji se “zv1astné”. Ovsem
nutno dodat, ze s postupnym opakovanim se pfiznakovost slova v textu stira.
Cim Castéji se slovo v textu objevi, tim rychleji bude ztracet sviij punc
zvlastnosti.

Malé shrnuti

Slovni charakteristika je nesmirné uzitecna pomtcka — s jeji pomoci lze
odhadnout nejvhodnéjsi slova pro text. Jednak musime bezpecné rozeznat
vécny obsah a jeho jednotlivé nuance (potopa — povoden, tragedie — katastrofa);
emocionalni zabarveni slova (bitva —jatka) a potom za pomoci ostatnich slozek
urcit, zdali je naSe preferovand varianta pro text vhodn4; jestli je neutralni,
pfiznakova/bezptiznakova a jak casto se opakuje. Timto zptisobem se autor
mozna dostane k “pilovani” kazdého slova, ale pfinese mu to poucné postiehy.
Povsimne si rozdiltl a vztahti mezi obsahem svého védomi a obsahem slov,
které pravé pouzil.

11.2.3.2 Tropy

Tropy jsou prostfedky, které méni vyznam slov, pracuji s emocionalnimi
asociacemi a jejich prostfednictvim ptlisobi na posluchace/¢tenare. V odbornych
textech je 1ze pouzivat spiSe jen na pozici slov pomocnych, protoZe se neobraci
k rozumu. Jsou to ozdobné prostfedky a malo se zabyvaji vécnymi obsahy, a
pravé kvuli tomu jsem je zaradil do prilohy. Pfesto mohou pfispét k lepSimu
porozumeéni konotacim a viibec vSeho, co souvisi se slovni charakteristikou.
Proto jsou soucasti této prace.

Podrobnéjsi vyklad je v pfiloze G Tropy.

11.2.3.3 Vyznamové odstiny slovnich druht

“V feli spisovné...prichdzi pojmenovani mnohem snaze z jednoho
slovniho druhu do druhého a tim vznikaji jemné vyznamové odstiny, v
kterych se kazdy nevyzna.”[MarHEsius, 1966, s.40]

Kazdy z nas sice vi, k ¢emu jsou dobra podstatnd jména, slovesa ad., ale ne
kazdy z nas vi, jak jednotlivé slovni druhy ptisobi. Pro lingvisty toto
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napomenuti zfejmé neplati, ale jen proto, Ze oni jsou si védomi nastroje(jazyka)
, s kterym pracuji. Asi tak jako informatik vi, Ze po siti nebéhaji obrazky a
emaily, ale jenom fetézce jednicek a nul. Informatik i lingvista jsou si védomi
kousku svéta, nad kterym zbytek svéta obvykle nepfemysli.
Pozn. nasledujici informace pochazi z pera Viléma Mathesia [1966, s. 38n -
parafrazovano]; ¢ast jeho studie se tykala pravé uzivani slovnich druhti v odborném
vyjadfovani. Rozsifuji moznosti, kterymi se Ize fidit pfi vybéru slov.
Podstatna jména — Jsou pojmenovanim, zastavenim pohyblivé skutecnosti; jsou
presna, umoznuji jasné ukdzat na rozebiranou véc (pohyb makrovirii v bunécné
membrané).

Pfidavna jména — Oznacuji pohyb, ktery uz se nepohybuje; je to trvala tvarlivost
véci, je to zména, kterd pretrvava (jasna veta).

Slovesa — Jsou naopak dynamicka, véci oznacené slovesem nejsou trvalé, ale
jsou tvarlivé a nestalé, tyto véci se jakoby pohybuiji (zkoumam).

Citoslovce — Jejich uZiti je Cisté expresivni a zvukomalebné a v odbornych
textech se uzivaji ztidka (ajaddjy).

Spojky - Jsou to prostiedky spojovani myslenek a myslenkovych tseki. Tyto
nendpadné vétné cleny jsou skutecné duilezité, jednak signalizuji vztahy a silu
myslenek, a také ovliviiuji koherenci.”

Pfislovce — kromé toho, Ze jimi autor muze dat najevo své postoje (ohromné
pékné), mohou také oznacovat tvarlivost ménlivou (vidél jsem jasné — ptislovce
stoji za slovesem), a nebo mohou oznacovat tvarlivost trvalou, tu kterd se
nemeénila (jasné viditelny rozdil — stoji pred slovesem).

I1.2.3.4 Sloveso a jmenné vyjadrovani

“Sloveso, slovesny tvar, je nosnym pilifem ceské véty. Proto bezpecné
ovladani slovesnych tvarti, uméni vyuzivat vSech moznosti slovesa po
strance formalni a vyznamové, ma hodnotu polovice slohového umeéni
autorova.” [DANES aj., 1955, 5.52]

ViLEm MartHesius zase napsal, ze “Sloveso je okno, jimz proudi do ¢eské véty
jasné svétlo.”[citovano podle UnLikova, 1987, s. 57] Sloveso je nositelem akce —je
to dynamicky prvek a i v odborném textu Ize volit mezi nékolika zptisoby
vyjadrovani, které opét ovlivni celkovy dojem ctenare.

Ukdazeme si to na prikladu. Nasledujici ¢tyfi véty pfedstavuji prechod od

22 Koherence znamend ndvaznost. Viz dale. 11.2.4.1 Obsahové-logické vztahy.
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neutralniho slovesného vyjadfovani(1) az k ¢isté jmennému vyjadfovani (4):

1. Jan véera navstivil rodice Evy.

2. Jan vcera vykonal navstévu u rodicu Evy.

3. Véera doslo k Janové navstéve u rodicii Evy.
4. Véera navsteva Jana u rodicu Evy.

Prvni zptlisob je ¢isté slovesny — obsahuje sloveso v plnovyznamovém tvaru. Je
pro cestinu prfirozeny a neutralni — je bezpriznakovy, coZ znamena, Ze se da
pouzit vzdy.

Ctvrty zptisob je ¢isté jmenny — neobsahuije sloveso, ale pouze jmenné vyrazy.
Je to neosobni registrace s cilem zachytit, kondenzovat skute¢nost.”

Ostatni dva zptisoby (2.,3.) se v odborném slohu objevuji ¢asto — tzv. slovesné
jmenné konstrukce. V. odborném vyjadfovani jsou oblibeny pro svoji pfesnost;
umoznuji precizné popsat provadéné operace, udalosti, stavy.

Zptisob tohoto vyjadfovani md své opravnéni, svou zvlastni stylistickou
hodnotu, ale nema byt pouzivan bezmyslenkovité. Slovesné jmenné
vyjadfovani je totiZ statické a mtiZe zbytecné zatézovat text podrobnostmi.

Castéji je vhodnéjsi pouzit plnovyznamové sloveso a sloZité jmenné konstrukce
prevadét do vét vedlejSich. Projev bude sice méné kondenzovany, ale zato vice
srozumitelny a jasny, coZ je také nasim cilem.* Tam, kde je pfesnost
neopodstatnénd nebo nedilezitd, tam jsou cisté slovesné varianty opravnéné.
Srovnejte nasledujici priklady.

podat kritiku — kritizovat

sestavit statistiku — vypocitat

Prosime o véasné oznameni vyhlaseni rozlosovani (lépe:aby bylo véas

oznameno...)

...je treba usilovat o zajisténi letoSnich bytii — Musime se snazit, abychom zajistili
letosni byty.

Trpny rod (pasivum)

Sloveso, jak uz jsem fikal, je nejdtlezitéjsim prvkem ceské véty. Kromé toho, ze
se miizeme priklonit bud k slovesnému, nebo jmennému vyjadfovani, miizeme
ovlivnovat text i uzivanim sloves v aktivnim tvaru (hleddm), a nebo sloves v
pasivnim tvaru (je hleddano, hleda se).

23 Jesteé ve 30.1letech 20.stoleti pokladal ViLim MaTHEsIUS tento zplisob za nepfirozeny, dnes je naopak
velmi rozsiten.

24 Podstatné jsem popis jmenného vyjadiovani zjednodusil. Zajemce odkazuji napt. na Kapitoly z
prakticke stylistiky, s. 97n.
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Cestina rozliSuje dva trpné rody — opisny a zvratny. Opisny trpny rod ma
priznak kniZnosti, zvratny trpny rod nema pfiznak kniZnosti a je blizsi
obycejnému vyjadrovani (je zivéjsi).

1. opisny: Priizkum byl vykondn (pomocné sloveso byt + pricesti trpné).
2. zvratny: Prizkum se konal (sloveso zvratné + se)

Opisny trpny rod klade diiraz na vysledek déje. Je to vyjadfovani statické (v
pasivu je silné omezena déjovost).

V druhém piipadé se pozornost pfesouva na opakovani cinnosti, na akci, na déj.
Toto vyjadfovani je dynamické.

Autofi odbornych textti asto pouZzivaji trpného rodu i tam, kde nema
opodstatnéni. Kdyz toho nechaji, zacnou vznikat texty, které jsou zivéjsi. To
proto, Ze autofi do nich vnesli pohyb a museli pojmenovat ptivodce dé&ju.”

Trpny rod je smysluplné pouzit v téchto ptipadech:
 Phvodce ¢innosti neni znam, nelze jej urcit, neni to nutné apod.

* Chceme se vyhnout zodpovédnosti, a proto ptivodce déje zdmérné
skryjeme za neosobni vyjadfovani (ono bylo udélano).

* Pfi zméné slovosledu — chceme-li néco zdtraznit, polozime informaci na
konec, a anebo na zacatek véty (Uskutecnil se tehdy jeden z.....; Kostky
byly vrZeny.)

* Pokud se chceme vyjadfovat kondenzované — pasivni vyjadfovani
dovoluje soustfedit se na jeden probirany pfedmét bez nutnosti neustale
definovat podmét “Chodec byl strzen autem, odvezen sanitkou a oSetien
lékari.” (srovnejte Auto srazilo chodce. Sanitka ho odvezla do nemocnice, kde
Jjej osetrili lékari.)

Nyni uz jednotlivé slovni druhy opustim a zaméfim nasi pozornost k vystavbé
vét, souvéti a posléze odstavcil, ovsem z jiného hlediska, nezZ tomu bylo u
rozvijeni tematické linie (I1.1.3.2).

25 Teoretik psani Rudolph Flesch, ptivodce jednoho z nejrozsifenéjSich vzorct ctivosti — Flesch Reading
Ease, zdaraznoval, Ze kdyZ se v textu objevuji osobni zajmena, indikuje se tim, Ze text je napsan pro
lidi — text je pro ¢tenéfe atraktivnéjsi, protoze se v ném hovoii o lidech. Piivodni vzorec ¢tivosti, nez
byl zménén, pocital mnozstvi osobnich zajmen v textu.
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11.2.3.5 Aktualni vétné ¢lenéni
Klidny, a nebo neklidny dojem z textu

Odborny text, ktery plisobi klidnym a vyrovnanym dojmem, pouziva tzv.
objektivni porad. V takovém textu je zfejmé co je vychodiskem pro vypovéd a
co nového se o tomto vychodisku fika. UZ to bylo zminéno, a proto jen ve
strucnosti zopakuiji:

* Klidny a vyrovnany text dodrzuje sekvenci téma — réma.

* Téma (vychodisko) ma byt zfetelné vyznaceno, a nebo vyplyvat z
kontextu.

* Je potfeba zfetelné oddélit téma a réma (nejcastéji pomoci slovesa).”

Slovosled, véta a prirozeny dojem

“Poradek slov neboli slovosled je jednim z nejjemnéjSich vyrazovych prostiedkd,
které CeStina ma.”[Marnesius, 1966, s. 63]. S pomoci slovosledu l1ze vytvorit
drsné i hebké véty, ovlivnit ¢teni (plynulé - trhavé) a také pridat textu
harmonicky, a nebo disharmonicky dojem.

V.Marnesius také fikd, Ze prosty mluvci dba pri hovoru sloZitych pravidel
jazykovych, jimz jazykovédna badani stéZi prichdzi na kloub. V prostém
hovoru nésleduje pravidla, kterych si mozna ani neni védom, ale pfesto jsou
spravna.

Mnoho pravidel uz bylo popséano?, ale zde nemaji cenu. Jsou pfilis
komplikovana a zatemnila by celou praci. Tim spiS, Ze existuje jedno pravidlo
zakladni, kterého se mtiZe autor odborného textu podrZet, a pfitom se nemusi
nic udit.

“Neni dobry sloh, ktery se Spatné ¢te nahlas.”[MarxEsius, 1966 , s. 71]

Pri hlasitém cteni Ize objevit spoustu chyb : napf. nevhodna sousedstvi slov (se
seridl), podivné prekrouceny slovni poradek, nelogické vsuvky, odbocky apod.
Navic je hlasité ¢teni také kontrolou myslenek textu. Zatimco urcité skoky se
autorovi mohou zdat logické, objevi najednou, Ze z pohledu posluchace to

26 Rozbor situaci, kdy se oddéli téma a réma, je na tuto praci pfili§ podrobny. Zakladni funkci
oddélujiciho ¢lenu plni nejéastéji sloveso. Sekvence je pak nasledujici “téma-sloveso-réma”. Dilezité
je uvédomit si, ktery ¢len véty je tématem a ktery uz spada do rématu. Podrobngjsi informace jsou v
ptiloze E Téma — spojovaci ¢lanek — réma na s. xv.

27 Slovo, zakomponované do véty, musi se ke svému okoli hodit nejen svoji slovni charakteristikou (viz
vyse), ale téz rytmem, hlaskovou skladbou, znélosti.
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vypada jinak. Tim, Ze si text ¢te nahlas, se autor posloucha a opravuje.

I1.2.4 Véta, véty, souvéti a odstavce

Pro odborné texty je vlastni Siroce rozvétvend, dokonale propracovana a plné
intelektualizovand vétna skladba. Véty a souvéti odrazeji slozitost predavanych
myslenek. Autor postihuje nejen vztahy mezi myslenkami (jako je pricina,
dtivod, podminka apod.), ale zaroven dava najevo silu téchto vztahti. Nékdy je
podminka absolutni, jindy plati relativné. Ctenat vnima text a dokaze
samoziejmé tyto vztahy mezi myslenkami sledovat.

“Peclivy sloh vyzaduje, aby souvislost vét, které tvofi spole¢ny celek
vyssiho fadu, byla peclivé promyslena.” [MartHEsius, 1966, s. 82]

Malinko se u této citace zastavme. Podle ¢eho skladate své véty? Podle vét, nebo
podle myslenek?

Odpovéd neni jednoznacénd. Zda se (a za chvili to ukaZi), Ze ¢tenaf i autor se
pohybuji na nékolika rovinach soucasné. Aniz by si to museli uvédomovat,
prechdzeji pomoci rliznych prvka. Jednou sleduji syntaktické vztahy mezi
vétami (syntaxe, forma), jindy se orientuji podle vztahti mezi myslenkami
(vztahy obsahové) a jindy zase podle vztahti tematickych (zdmér).

Predpokladam, Ze jsem vyjmenoval jen nékteré z rovin a existuje jich vice.
Napft. F. Danes uvadi pro odborny text tyto ctyfi :

* navaznosti tematické
* navaznosti obsahové-logické
* ndvaznosti kompoziéni (stylistické, rétoricke)

* navaznosti opakovanim
[(V:ME]RKOVA-DANESI-SVETLA , 1999, s. 105n]

Slovo ndvaznost nebo také spojitost je synonymem pro koherenci, koheze je zase
synonymem pro soudrznost. Oba dva terminy nas k odkazuji k tomu, co spojuje
(odborny) text a déla z jednotlivych ¢asti celek. Osobné jsem koherenc¢ni vztahy
pochopil jako roviny, po nichz se pohybuje mysl ¢tendre.
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Zkuste si mysl ¢tenafe predstavit jako opici v pralese. Pokud ji mame pfemistit
z mista A do mista B, pak ji musime nabidnout spravnou cestu. Vétve, které ma
opice kolem sebe, to jsou koherenéni roviny, po nichz se pohybuje. Kdyz ji
nabidneme cestu, na kterou dosdhne, potom ptijde dal. Kdyz ale vétve
rozestavime nevhodnym zptlisobem, opice se musi zastavit a nemtize
pokracovat (zacne hledat chybu).

Koherence dokumentu.

Text je ve skutecnosti slozen z nékolika
rovin a mysl ctenare se po nich pohybuje.
Mysl dokaze neslysné prechazet v textu dal,
protoZe roviny jsou postaveny tak, aby se
méla o co zachytit. Teprve kdyz se objevi
“dira“, prerusi se plynuly postup, ctendr si
vSimne, Ze néco je spatné.

Vsimnéte si napft. nékterych odbornych text, kdy autor vycerpa urcitou éast
tématu. Potfebuje pfejit k dalsi ¢asti a fesi problém, jak to udélat. Miize celé
téma zopakovat a fici, Ze pfichdzi jeho dalsi ¢ast (navaznost opakovanim).
MiZe také vyuzit néjakého vétného clenu a s jeho pomoci se “odpichnout” k
dals$imu prvku (stylistickd ndvaznost). Miize uvést zajimavy pfiklad a tim
pripomenout dal$i moZnosti vykladu (tematicka ndvaznost).

Alternativnich cest je vic, a podle mého nazoru je zkuseni autofi zdmérné
kombinuji. V podstaté jde o vypocet, kterym vedou mysl ¢tenare. A nejlépe se to
dafi tehdy, kdyz ¢tenaf viibec nic nepozoruje. Vse plisobi pfirozenym,
soudrznym, ko-he-ren-tnim dojmem.”

O koherenci z tématického hlediska uz bylo feceno hodné (viz 11.1.3.2). Budeme
se proto vénovat zbyvajicim tfem rovindm : ndvaznostem obsahové-logickym,
navaznostem stylistickym a ndvaznostem pomoci opakovani .

28 Ale pokud ctenaf spojovaci prvky hleda, tak ho samoziejmé nemtizeme vést. Vystoupil ze své role.
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I1.2.4.1 Obsahové-logické vztahy

Mezi myslenkami ve védomi existuji rizné vztahy, nékteré myslenky jsou
souhlasné, nékteré si odporuji, nékteré myslenky jsou zavaznéjsi, jiné jsou
bezvyznamné. Chcete-li, mtiZete tyto vztahy povazovat za vlastnosti poznatk,
kterymi disponujete. Vztahy mezi témito poznatky pak mohou byt zachyceny
ve vétach.

Dvé souhlasné myslenky jsou vyjadfeny souvétim slucovacim, dvé protikladné
myslenky zase souvétim vylucovacim. Mdme souvéti souradna a souvéti
podfadnd, vztahy pficinné (podminku/dtvod, podminku, pfipustku, tcel),
mame vztahy casové (pfedc¢asné, soucasné, nasledné). A pro vSechny tyto
vztahy a mnohé dalsi mame k dispozici rizné jazykové prostfedky.

napft. toto je vztah kontrastné-srovnavaci

Byl-li Titus citankovym vzorem dobrého cisare, jeho nastupce Vespasianus se stal
naopak vzorem tyrana.

vztah tucelovy

...aby prevysil své predchudce dustojnosti, dal...

vztah odporovaci

Je sice pravda, zZe nezname skutecnou teplotu, ale i tak miizeme... ...

Je tieba se seznamit” s piislusnymi jazykovymi prostfedky a v§imat si vztahti
mezi myslenkami. Autor muiZze skutecné velmi jasné rozliSovat jednotlivé vazby,
a také se rozhodnout, jak je zachyti. Ctenat je zase schopen tyto vazby sledovat
— a to je jinymi slovy ona koherenéni rovina obsahové logickych vztahti. Pokud
ale tyto vztahy vyjadfime bez patfi¢nych spojovacich ¢lankt a vazeb, ¢tenaf
muze “ztratit nit”, protoze nezna skoky, které nase mysl provadi. Objevi se dira
a on se zastavi — néco chybi — text unikl — tok se prerusil. Ctenat nepochopil
skoky, které autor udélal, a nemohl jej sledovat.

Anglicky stylista W.E. Strunk to vyjadfil v jedné jediné véte™:

,Zachyt skutecné vztahy mezi myslenkami!”

29 “Zopakovat” by asi bylo pfihodnéjsim slovem. Pouceni nachazime v mluvnicich, nebo napf. [
CMEIRKOVA-DANES-SVETLA , 1999, 5. 121-145].

30 Mohu-li tak prelozit “Represent the real relations of thought!”[Strunk, 1999]. Pfesnéjsi by bylo:
“Zachyt'skutecné vztahy mysleni!”
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I1.2.4.2 Navaznosti stylistické

Kdyz autor pise text, stoji v pozadi néjaky motiv (cil, zdmér). Kdyz planuje své
strategické kroky (navrhuje osnovu), hovoii stylistika o tzv. makrofunkcich.

“V rdmci téchto “makrofunkci” nalézdme pak fadu kompozicnich funkci o
néco nizsi arovné, z nichz nékteré se mohou objevit i nékolikrat, na
riznych mistech textu. Jde napfiklad o takovéto funkce: stanoveni cile
prace, vysvétleni a zdivodnéni zvoleného pfistupu, definovani dané
problémové oblasti, uzsi vymezeni.... Tyto funkce mohou byt spojeny s
delSimi nebo kratsimi tiseky textu, s odstavcem nebo nékolika odstavci
apod.” [CMEIRKOVA-DANES-SVETLA, 1999, s. 149]

Kompozicni funkce ¢asto koresponduji s tematickym ¢lenénim textu a je mozné
je sledovat v obsahu prace. Jesté niZe, pod témito kompozi¢nimi funkcemi, se
nachazi tzv. “mikrofunkce”. Tyto mikrofunkce byvaji nazyvany také jako

/T

kompozicni, ale kromé toho maji privlastky jako “rétorické”, “obsahové”,
stylistické”. Pro tento text jsem zvolil termin “stylistické funkce”.

Stylistické funkce existuji na nejnizsi urovni vystavby textu. Pfi vlastnim psani
jsou zachyceny jazykovymi projevy s uréitym komunikaénim zémérem. Receno
jinymi slovy - zdmér je uzavren v urcitém jazykovém ttvaru a tento jazykovy
utvar reprezentuje uréitou funkci. Autor do néj napiiklad vlozil funkci
“definuj”.

Autor, aby dosahl urcitého cile, pouziva raznych funkci. VSechny mikrofunkce
proto mtizeme chéapat jako operace, které maji sviij stanoveny cil a smysl.
Chceme-li zjistit zdmér, potfebujeme si odpovédét na otdzku “Proc”. Pro¢ pisu
tuto éast textu? Proc¢ nejdfive definuji, a potom uvadim ptiklady?

Odpovéd na tuto a mnoho dalsich otazek je dtilezitd nejen pro samotného
autora, ale je dtilezitd i pro ¢tendfe. Ten dokaze sledovat zamér autora a tim
vlastné sleduje text tak trochu “pohledem autora”. Kdyz autor vi, co chce fici,
pouZije smysluplnou funkci® a ¢tenéf ji (pravdépodobné) bude schopen
stopovat.

Stylistickych funkci existuje mnoho. Vznikaji modifikaci obecnych
komunikacnich funkci. Napf. modifikacemi funkci oznamovaci, formulacni,
vyzvoveé, tdzaci. Pro nas vSak neni podstatné odkud pochazi (tedy z jakych
obecnych komunikaénich zdmért), dilezitéjsi je uvédomit si, Ze jsou to nastroje
v rukou autorti. Autofi jich pouzivaji s urcitym cilem.

31 Cennym nastrojem zde mohou byt schémata pro rozvijeni tématu: Aristotelova invence, model SPRE
a kapitola o rozvijeni tematické linie, viz 1.2.2 na s. 4.
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Pro odborny styl jsou casté napft. stylistické funkce : podani vécné informace, uvozeni
tématu, definice, autorovo tvrzeni, kriticky pfistup, pochybnosti a nejistoty, pozorovani,
vysvétlovani, vyvozovani.

Nebezpecné stylistické funkce

Rikal jsem, Ze ¢tenaf dokaze sledovat autortiv zamér a podle néj je schopen
sledovat i priibéh textu. Pro autora je tato schopnost uzitecna, ale zaroven ho
stavi do pozice zkoumaného predmétu. Ctenaf totiz neustéle analyzuje autortiv
zamér a timto postupem se muze o autorovi dozvédét nemilé véci (nemilé pro
autora). Miize napriklad dospét k ndzoru, Ze “smyslem této casti je zamlZovani”,

"o

“tady se autor vytahuje”, “tady se zase schovdva, nemluvi k véci” apod.

specifikace

Polovodice jako zvlastni skupina pevnych
latek jsou stale velmi aktudlni jak z hlediska
vyuzivani jejich technickych moZnosti, tak z
hlediska poznavani stavby hmoty.
Nejdtilezitéjsim ze vSech polovodicovyc

ambuce, materialt se jevi kfemik, ktery jako
“piipsani
vlastnosti”

z

Thi polovodic se vyznacuje fadgu
optimaInich vlastnosti umozZnujicich
realizate rtiznych soucastek a ktery ve fprmé
monolitickych integrovanych obvodu sfavi
elektroniku na novy, Sirsi zaklad.

Nejdilekitéjsi vlastnosti je na jedné strgné

moznost.., na druhé straneé ... paftikularizace,

TozClenéni”’

I autor miiZe sdm sebe podrobit stejnému zkoumavému pozorovani. Kdyz bude
neustale provadét hloubkovou analyzu sebe sama — a zaméfi se na funkce, jak
jsme o nich hovofili vySe — mtiZe pomérné lehce identifikovat sviij zdmér
(motiv). Potom uZ je relativné snadné rozhodnout, jestli zjistény komunikaéni
zamér je vhodny pro vystavbu urdité ¢asti odborného textu.”

32 Myslim si, ze podle zaméru, muze kazdy autor odborného textu velmi dobie poznat, kterou ¢ast textu
vyfadit, a kterou ponechat. Problémy jsou ziejmé jen tfi: 1. autor je neupfimny, 2. ndzory autora a
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Uritym voditkem ndm mohou byt dvé skupiny funkci, které uvadi [CmeRKOVA-
Danes-SviTLA 1999, s. 199]. Jsou to funkce v odbornych textech fidké, vyjadiuji
subjektivni z4jmy a citové-hodnotici soudy, a pravé pro tuto svou emocionalitu
a subjektivnost mohou byt pfijimany nepfiznivé.

preferencni — autor vyjadfuje svij zajem, svou (ne)pfipravenost, (ne)ochotu
néco udélat, anebo sdéluje, ze néco poklada za zddouci, za zadouci apod.

V nasledujici kapitole bych rad povédeél néco o...
Postupovat dale uvedenym zpiisobem se mi nejevi prilis Zadouci.

evaluativni

— autor vyjadfuje své hodnoceni néceho z hlediska etického (¥ik3, Ze to a to
pokladd, nepoklada za spravné, rozumné, ndlezité, za néco, co by se sluselo; ze
by bylo stésti, kdyby; néco by se nemélo délat apod.)

Muizeme jen litovat, Ze onen slibny vyzkum nemohl byt véas dokoncen

— anebo autor vyjadfuje své hodnoceni z hlediska emocionalniho, dava vyraz
riznym stupniim své libosti, resp. nelibosti (Ze ho néco uspokojuje, mrzi, ceho
lituje, z c¢eho ma radost).

Je nemile prekvapujici, zZe tyto vyznamné nové poznatky nebyly dosud
uvedeny do praxe.

I1.2.4.3 Navazovani opakovanim

Toto je posledni druh koherencnich vztahti, které budu rozebirat. SoudrZnosti
textu se zde dosahuje pomoci opakovaného pojmenovavani. Pfedméty rozboru
jsou v textu zminovany nékolikrat a tim se téma neustale nadpojuje.

Neni pravda, jak se néktefi autofi domnivaji, Ze text musi byt neustale
obménovan, a Ze pouzit stejného vyrazu dvakrat po sobé je nevhodné. Neni-li
opakovani prili$ casté, stylistika v ném nespatiuje nic Spatného a navic : “V
kazdém ptipadé ... plati, Ze opakujici se zminéni (pojmenovani) néjakého
predmétu feci vyrazné slouzi koherenci textu.” [ CMERKOVA-DANES-SVETLA, 1999, s.
109]

Abychom se vyhnuli nezddouci stereotypnosti, mtizeme pozménovat tvary
pojmenované skutecnosti (Cechy, Zemé eska, Ceské kralovstvi), Ize také vyuzit
synonym (pracovnik, zaméstnanec) a lze na predmét odkazovat i pomoci

¢tenafe na vhodnost funkce se rozchazi, 3. ¢tenal mylné interpretuje text/autor nevhodné stylizuje text.
Se ¢tenafem nic neudélame, ale ostatni body ovlivnit mtizeme.
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zajmen a Cislovek (ten, ta, to, prvy, druhy...). AvSak nékteré situace mohou byt
neprehledné. Napft.

* tvar zdjmena se shoduje s tvarem podstatného jména: chybéjici soucdstky
diagnostickych pristroji, které....

* pouzivani odkazovaci zajmenné dvojice tento — onen:
O rozvoj astronomie se tehdy zaslouZili dva badatelé, Johannes Kepler a
Galileo Galilei. Tento tim, Ze..., onen zase svymi pokusy. (lépe Prvni z nich...,
zatimco druhy...)

Orientatory

Cim slozité&ji je tematicka linie, tim vice je tfeba dbat na odkazovéni a na
signalizovani. Musime vytvofit jakousi sit orienta¢nich vyrazi, jakéhosi
“pritvodce Ctenéie po textu” [ CMERKOVA-DANES-SVETLA , 1999, 5.174].

Jde o vyrazy nékolikerého typu. Jedny z nich odkazuji mistné (vyse, nize, ddle, v
nasledujici kapitole, v zavéru), jiné ¢asové (dosud, jiz, diive nez, nyni,...), dalsi téz
procesudlné (vratme se, zakoncili jsme...) Mezi orientatory patii také vyrazy typu
Jjednak — jednak, na jedné strané — na druhé strané, predné — nasledné apod.

Jiz z tohoto prostého vyctu jsou patrné dve véci. Predné... Druha véc je pak
nechut...

Da se fici, Ze i koherence pomoci opakovani, probrana vySe, je uréitym typem
orientatord, stejné jako metatext.

Metatext

Metatext neboli “text o textu”. Zatimco hlavni text rozviji téma, metatext mtze
prinést dtilezité informace o samotném postupu, nabizi “pohled z boku”.

Po strance obsahové ho 1ze délit do tfi skupin s vlastni funkci [pfevzato z Janos,
1977, 5.343]

a) tematicky metatext, tyka se pfimo tematiky urcité c¢asti textu, avizuje tuto
cast.

“a nyni se zamerime na situaci ve vyrobe automobilii v Belgii” Bezprostredné za
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timto metatextem bude nasledovat samotny rozbor.

b) rela¢ni metatext (klasifikacni), usiluje zafadit funkéni useky textu do
vyssich celkii — napft.

“Nyni rozebereme vysledky experimentu” nebo “Nejprve formulujeme vstupni
hypotézu”.

c) instruk¢éni metatext, slouzi k lepSimu pochopeni a orientaci v textu.

’

“zapamatujte si... ", “srovnejte si tento udaj s...’

)

J.Jano3 uvadi jesté ¢tvrty typ zamlzujiciho metatextu, ktery je z hlediska
sdélovaného obsahu nefunkéni. Neuvozuje sémanticky zdvaznou informaci, ani
se s jeho pfispénim ctenar neorientuje v textu, ale je zbytecny a nepfinasi nic
nového.

V nasledujicich éastech uz opustime koherencni vztahy, a podivdme se na téma
“jak vést mysl ¢tenara” z pohledu rétoriky.
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I1.3 PsycHOLOGIE NEBO RETORIKA?

“...mame dfive neZ promluvime o vlastni véci, hned na pocatku si ziskati
prizen posluchaci, potom vysvétliti véc, dale stanovit sporné body, pak
dokazati, o¢ jde, nato vyvratiti ndmitky, na konci feci vsak zveliciti a
zesiliti to, co mluvi v nas prospéch, a oslabiti i rozdrtiti ndmitky odptrci.”
[Cicero, 1940, s.25]

Takto upfimné se vyjadioval jeden z nejvétsich fecnikii antického svéta. AvSak
ne jeho slova, ale praxe rétoriky si vyslouzila opovrzeni. Filosofové (Platon,
Descartes, Kant), ale pozdéji i véda (19.stoleti a vétsi ¢ast 20.stoleti) rétoriku
odmitali. Byla povazovana za uméni zavadéjici, které k pokroku poznani nijak
nepfispiva. Situace se vSak pozvolna méni a rétorika se vraci do védeckého

diskursu. Pficin je nékolik:

(a) Odborny diskurz se rétorizuje — ztraci svou nezaujatost, objektivnost,
zrcadli se v ném snaha o pochopeni otevienosti a
plurality svéta, o vyjadfeni osobniho postoje a osobni
odpovédnosti za feSeny problém. Védec poznava, ze
i on je soucasti pozorované reality a Ze nestoji “nad
ni” ale “uvnitf ni”. Objevuje se novy fenomén,
individudlni, subjektivni védecky styl, ktery chce
nejen popisovat a analyzovat, ale také pfesvédcit o
vécech, které postradaji definitivni feSeni.

(b)Obnovuje se tloha mluveného slova diky televizi a dal$im médiim vefejné
komunikace; roste vyznam komunikace v redlném
Case — gesta, odstin hlasu, pohyby, pfesvédceni, sila a
pavab.

(c) Oziva imitatio antické rétoriky, ndpodoba a soucasné i narusovani
tradi¢nich zptisobti vyjadfeni. Oziva metafora
komunikaéni hry s jejimi komunikaénimi
strategiemi.

(d) Vytvarii se nadnarodni auditorium s jednim dorozumivacim jazykem.

(e) Obrat v pristupu lingvistiky k jazyku —jazyk se stale vice chape v
souvislostech pragmatickych, socidlnich, logickych,
psychologickych, filozofickych, jejichz dtilezitost
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anticipovala rétorika se svym akcentem na vychovu
k ovladnuti prolinajicich se oborti trivia.

Zkraceno [Kraus, 1998, s.13n].

I1.3.1 Metafora pruvodce

V téméf kazdé definici odborného stylu najdeme zminku o tom, Ze v odbornych
textech prevladaji monologické prvky a Ze prvky dialogické se vyskytuji zfidka
(snad jen diky fecnickym otdzkdm a nepfimym oslovenim).

Osobné ale nevidim nic monologického v tom, kdyZ ¢tu odborny text. Myslim
si, Ze i ostatni ¢tenafi predvidaji autorovy kroky, polemizuji s nim, ptaji se a
hledaji odpovédi. Nemyslim, Ze je v tom néco monologického — snad jen, Ze nas
nikdo neslysi. Sledujeme strukturu textu, volime vhodnou strategii cteni,
vybirame informace. Rikaji tomu “aktivni ¢teni”, ale copak to nema prvky
dialogu?

Nebo si vezméme tfeba argumentaci. Je pro odborné vyjadfovani nesmirné
dilezitd, je to pfimo jedna z klicovych slozek. Argumentovat znamena “uvadét
dtivody, dokazovat, zdtivodniovat”. Argumentujici clovék musi pfemyslet nad
reakcemi partnerti, mél by odhadnout jejich ndzory, pfesvédceni, odvodit jejich
protiargumenty a vyvracet je. To jsou zfetelné dialogické rysy, tiebaze jde o
zprostfedkovanou komunikaci. Proto se domnivdm, ze pouhd pfitomnost
argumentace déla z monologickych textt texty dialogickeé.

*

Existuje vSak jedna zajimava vyhrada. Jde o problém, jestli odborny text je
dialogem partnerti, a nebo je to dialog chytfejsiho s “méné chytrym”. Jestli jde o
spolupraci, a nebo jde o “vedeni mysli” toho druhého.

Tento nepatrny posun, ktery se déje pouze ve védomi autora, ma na text —
alespori ja tomu véfim — velky vliv. Radikalné zméni pfistup pisatele ke ctenafi.
Je to podobna situace, jako kdyz nékoho omylem povazujeme za hluchého.
Budeme na néj mluvit tak, aby vidél nase tista, pomalu, pfehanét vyslovnost,
budeme gestikulovat. Pokud je opravdu hluchy, pak je nase chovani opravnéné.
Co si ale pomysli zdravy clovék, kdyz nas uvidi?
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I1.3.1.1 Reénické figury

Domnivam se, Ze odpovéd opét zalezi na situaci. Jestlize autor soudi, ze bude
1épe, kdyz svého ctenare uchopi a “odnese” na urcité misto, potom s nim
souhlasim. Avsak jestliZe si mysli, Ze ¢tenaf je proti nému ponékud
“ménécenny”, a proto s nim musi jednat jako s malym ditétem, pak souhlasit
nemohu. Pravdépodobné se ¢asem zacne (tfeba i nevédomé) nad ctenare
vyvysovat, bude podceniovat jeho schopnosti a to je pfinejmensim neopatrné.

Jak ale vést mysl ¢tenaiti, i kdyZ je nechceme podceniovat?

Kromé toho, co uz bylo feceno ve vSech predchozich kapitolach, mtizeme
vyuzit také poznatki rétoriky. Anticky svét zavedl tzv. fe¢nické figury, coZ jsou
jakési modely ¢i schémata, podle kterych se vede fec. Figury existuji dvoji —
myslenkové a slovni. Ty prvé pracuji s pozornosti a vedou mysl, ty druhé
pracuji se konotacemi a snazi se zaptisobit na pocity (fec¢eno zjednodusene).

Quintiianus [1985, 5.394] to definoval tak, ze “Figura je jisté jazykové
uspofadani, vzdalujici se od bézného zplsobu, jenz se nabizi nejdiive.” Princip je
pomérné jednoduchy. Figura napodobuje (tj. sleduje) pohyb mysli, ale v
pfihodny okamzik se zachova jinak, nez to posluchaé/étendr ocekdva. Vnimatel
je prekvapen a z téchto necekanych zvrat pochdzi jakési ozvlastnéni, kterym
figura na mysl zaptisobi.

Figury myslenkové jsou figurami zaméru, smyslu, myslenek. Jejich vyznam se
neméni pfi zdméné slov, pouzivaji se k vedeni pozornosti.”

Figury slovni jsou figurami slov, vyrazu a stylu. Zavisi pfimo na pouzitych
slovech a jejich smysl se méni pfi zaméné slov. Pouzivaji se hlavné pro potéseni
publika, jsou to ozdobné prostredky.

Z téchto dvou figur se budeme v hlavnim textu zabyvat pouze figurami
myslenkovymi, protoze s jejich pomoci autor vede pozornost ctenarti. Figury
slovni jsou spi$ Sperkem na téle textu a vyvolavaji ve ¢tendfich dojmy. Jejich
podrobnéjsi vyklad vSak muzete nalézt v ptiloze H Ptiklady slovnich figur.

Dosud bylo popsano velké mnozstvi figur a vznikaji dalsi. Antika sestavila
celou sadu postupti a udila své zaky, jak je vyuzivat pti vedeni p¥i (v feci

33 Vlastné by se dalo fici, Ze se podobaji stylistickym funkcim (ze, to jsou funkce?), které byly popsany
vyse (I1.2.4.2 Navaznosti stylistické). Ve prospéch tohoto nazoru by svéd¢ila i skuteénost, Ze
stylistické funkce byvaji nazyvany jako “rétorické®. Presto jsem kapitoly oddélil, abych mohl
upozornit i na figury slovni.
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obecné€). Podle mého ndzoru jsou to spiSe “silné” prosttedky, které manipuluji s
posluchacem (neni to komunikace dvou rovnych partnerti) a pokud jsou
pouZity nespravné, obraci se proti svému ptivodci™.

Pravé i pro tuto manipulaci ziistava rétorika ¢astecné v opovrzeni odborného

sveta. Nékteré figury jsou skutecné postaveny tak, aby strhly mysl divaka

vlastnim smérem. Nap¥. kdyz feénik dé na vybér™ : Byl to tviij me¢, a nebo Sip,

které srazily Petrokla na zem? - timto zptisobem chce pfimét soudce, zvlasté ve
vzruSené debaté, aby ostatni mozZnosti ignoroval. Aby zapomnél, Ze miize
existovat vysvétleni tfeti, ¢tvrté.... Proto si myslim, Ze fecnické figury jsou spise
silnym prostfedkem.

recnicka otazka : fecnik se netdze, ale sdéluje. Odpovéd je implicitné
obsazena v otdzce.
Kdo se tomu muze vyhnout?

fecnicka odpovéd : mluvdi si polozi otdzku a vzapéti na ni odpovi.
Nechce vlastné nic zjiStovat.

Co myslite, byla korelace A-B zpusobena faktorem X, a nebo Y? Samoziejmé Ze
Y protoze...

oprava feceného, korekce : ptisobivy prostredek, kterym Ize soustredit

pozornost ¢tenare.
Viastne to neni uplnée pravda. Vysledky musely byt....

ironie : mluvci zamérné vyjadfi opak toho, co si mysli. Z kontextu
(intonace) vyplyva pravy vyznam.”

dubitatio : fecnik se obraci k publiku s otdzkou, jak zacit vyklad,
navazuje tim kontakt.

diarese : rozc¢lenéni pojmti a potom jejich souhrnné pojmenovani
kolektivnim jménem (doslova “hromadéni predstav”).
Rostliny, zvitate, lidé — vse Zivé bude zasazeno...

presumpce : mluvci pfedem pfiznava vlastni pochybnosti, omezeni
apod. — toto nezfidka vzbuzuje u ¢tenara divéru v fecnikova slova.
Byl jsem na pochybach, jestli nameérené vysledky skutecné...

substantio : napinani, vyvrcholeni se zdmérné oddaluje — napf.
odbockami.

34 Bylo by velkou chybou fe¢nika, kdyby poslucha¢/¢tenat ptisel na to, Ze je manipulovan. Pravé
naopak, vnimatel si musi myslet, Ze on sdm je tim siln¢jSim.
35 Priklad je archaicky, ale jeho novodobé modifikace uslysite v televiznich debatach politikti pomérné

Casto.

36 S ironii jsme se setkali i v tropech, zaleZi na tom, jestli ji povazujete za prostiedek ozdobny, a nebo
vypovidaci (viz G Tropy)
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» postaveni pfed oci : toto byla figura, které si velmi vazil Cicero a hojné ji
pouzival. Figura se snazi vyloZit to, o ¢em mluvime, tak jasné, az se

posluchaé¢tim zd34, Ze se na to divaji vlastnima oc¢ima.
Antonius, pokryty prachem a krvi, prehlizel z mostu horici mésto

+ digrese : odbocka, vedlejsi vétev které vyrustd z hlavniho tématu, avSak
nesmi byt zbyte¢né dlouha a odvadét pozornost nedtilezitym smérem.

* predstirat nepfipravenost, improvizaci : to je “velmi ptivabna figura”,
predstird pfirozeny tok vykladu a lze ji pouZzivat v psanych projevech.
Zbyva mi jeste promluvit o jednom clenu tohoto radu.

* analogie : pfirovnani, osvétleni véci neznadmych pomoci véci znamych.
Relativné dost prostoru jsme ji vénovali v kapitole o argumentaci (viz
1.7.4Argumenty z analogie )

Vycet je pouze orientacni, chtél jsem ukazat figury, které rétorika zamérné
pouziva pro “vedeni mysli”. Tyto figury se nezménily ani po 2000 letech a to uz
néco znamend. Autor by nemél pocitat pouze s tim, Ze jeho vyklad je logicky,
objektivni a vécny. Mél by si uvédomit, Zze mluvi k lidskym bytostem, které maji
relativné stejné schopnosti jako on sam a jejich mysl se pohybuje podobnym
zplisobem. Toho Ize vyuZit.

I1.3.2 Autor versus ¢tenar

Pokusil jsem se uz dfive obhdjit, Ze odborné texty jsou ve své podstaté
dialogické. Jsem toho ndzoru, ze autor odborného textu ma pred sebou
zvidavého a inteligentniho partnera, ktery reaguje, nepfijima pasivné, ale
aktivné. Kdyz jej mame vést, a nebo s nim chceme spolupracovat, vzdy o ném
potfebujeme néco veédét.

Nasledujici subkapitoly poukazuji (v nesystematickém potadi) na nékolik
prvk, které ovliviiuji vlastni proces psani.
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Co mame spolecného?

Uspésni autofi dokazi &ist sviij text cizima o¢ima — jejich mysl je dost oteviena,
aby opustila tizké stanovisko autorského védomi. Védi, Ze znalostni baze
¢tenare (knowledge base, knowledge background) se lisi od jejich zakladi. Jsou
si védomi, Ze i postoje ¢tendfe se mohou lisit, Ze jeho ocekavani mohou byt jina.
A proto se snazi sviij text upravit. Mohou se ptat :

* Kolik spole¢nych znakii sdilim se ¢tendfem (co mame spolecné)?
* Kolik spole¢nych znalosti?

* Ocekava ctenar text organizovany “predepsanym” zptisobem?

Odhad spole¢nych poznatkii autorovi napovi, kolik informaci zakédovat” a co
si ¢tenar doplni sam. ,, Bude-li autor velmi explicitni, miiZze vyvolat dojem, Ze
Ctenafe podceniuje. Bude-li autor malo explicitni a spolehne se na to, ze Ctenar
bude védet, o€ jde, nemusi ¢tendi jeho intenci viibec pochopit nebo nemusi napf.
pochopit, ¢im se autorova zjisténi odliSuji od kontextu dosavadnich znalosti."
[éME]RKOVA—DANEé—SVETLA, 1999, s.50]

Pro snaz$i orientaci 1ze vyuzit nasledujici sadu otdzek:

en ten ty ky
Co vim o tématu? Co myj ¢tenaf uz Co muj ¢tenar Jaky postoj ¢tenaft
vi o tématu? nevi? asi zaujme?

Spoustu véci je urcité mozné odhadnout — napf. analyzou pramend, které
¢tenafi ¢tou; pokud jde o uplné neznadmou kulturu a odlisné spolecenské
podminky, pak obsahovou analyzu novin a ¢asopisti, zejména starSiho data. A
koneckoncti, i samotnym sebepozorovanim. Velmi zajimava by asi byla studie,
ktera shrnuje recenze, kritiky, posudky diplomovych praci, grantovych projekt
apod. Ukdzala by jednak ocekavani urcité odborné komunity (zejména
jazykové a komunikacni normy) a také by podle pouzitych sankci odstupnila
jejich zavaznost pro odborné texty.

37 Pti sdélovani vysilatel koduje mnohem méné néz nez ma na mysli a ptijemce dekdéduje mnohem vice,
nez bylo sdéleno. Parafraze vyroku H. Hormanna z publikace Ivy Nebeské Zaklady psycholingvistiky
[NEBESKA, 1991]
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Zajimavy text vznika ze zajimavych otazek

Slovo “kreativni” uz stacilo ziskat nddech jakési nudy, protoze ho pouzivame i
k oznaceni ne-tviir¢ich ¢innosti. Domnivam se, Ze nasledujici technika si
oznaceni kreativni plné zaslouzi. Muzeme s jeji pomoci testovat cely text i svijj
autorsky subjekt.

“Vskutku jednou z dovednosti dobrého autora je pfemyslet o zajimavych
otdzkach, protoze ty vyzaduji zajimavé odpovédi.” [WhTE&ArnDT, 1991, s.
22]

* Proc pisu? Co chci psanim dosdhnout? Chci Sokovat? presvédcit?
kritizovat? pobavit? informovat?

* Z hlediska mého diivodu, existuje néjaka dtilezita, zdvazna nebo
zajimava idea, kterou chci komunikovat?

* Jsou vSechny ostatni myslenky vztazeny k této klicové myslence?

* Jak se mam zabyvat onou klicovou ideou? Zacit s ni hned zkraje?
ponechat si ji na pozdé€ji? sméfovat k ni postupné? probrat ji z riznych
stran?

* Ocekava ctenar, ze informace sefadim urcitym zptisobem?

¢ JestliZe ano, splnim jeho oc¢ekavani, a nebo je porusim? Ktery pristup
bude uéinnéjsi?

Nékteré otazky se jisté prekryvaji, ale neustdle se vse toci kolem ¢tenaft a jejich
ocekavani.

Autor piSici ¢touci

Autor se pfi psani nofi do mentalniho svéta svych myslenek a je mozné, ze
ztrati kontakt s predpokladanymi ptijemci svého sdéleni. Tehdy vlastné
prestava psat pro druhé, ale pisSe pro sebe (autor rozumi, ostatni ne).

Vlastné jde o to, Ze nedokaze byt sdm sobé kritikem. MtiZe zkusit ¢ist svij text
nahlas. Stane se svym posluchacem a zaroven se timto zptisobem vyhledavaji
chyby ve slovosledu, plynulosti, rytmu apod. Existuje ale jesté jina technika,

Vev/s

38 A ikdyz jsou hodnotici funkce v odbornych textech nebezpeéné, dovoluji si fici, Ze bych pokladal za
Stésti, kdybych na tuto poucku neustdle nezapominal. BohuZzel zapominam.

89



I1. ORGANIZACE INFORMACT NAPRIC TEXTEM

“Véfime pevné, Ze Cast procesu, ve kterém se autor stava vlastnim
kritikem, spociva v samotné ideji 'zvyknout si na to, Ze to co napisu, bude
¢teno mnoha jinymi lidmi'. Toto vdm bude nejen psychickou pobidkou k
vys$im vykontim; zaroven se timto zptisobem bude vyvijet vase schopnost
sebe-ocenovani, kterd vam pomaha stat se pozornéjsim ¢tendrem vlastni
prace.” [WhITE&ArnDT, 1991, 5.117]

Psat, prepsat, psat, prepsat

JestliZze pojimate psani jako proces, pak se soustfedite na operace, které
probihaji “uvnitt”. Smyslem psani stale ztistava produkt, tj. vysledny text, ale
vSimnete si, Ze autor prochdzi nékolika cykly, neZ se ke kone¢nému textu
dopracuje. Casto mu nebyvé hned na zacatku jasné vse, o éem bude psat. Miize
mit centralni ideu, ale nové myslenky pfichazi v prabéhu psani. Objevuji se
nové napady a tyto musi byt zakomponovany do jiz existujicich; dokonce je
mozné, Ze ty existujici budou novymi vytlaceny a prace se méni pod rukama.

Jednim z klicovych bodti psani je tedy prepisovdni, resp. revize. Nelze jednou
navrhnout osnovu a zaryté se ji drzet navzdory véemu. Casto je tieba ji upravit
a modifikovat text. Autor musi byt pfipraven na zménu a neutikat pfed ni. Na
druhou stranu zaroven peclivé provéfovat zavaznost novych napadti a
zkoumat, jestli se hodi k celku. Nékteré, tfeba jakkoliv skvélé myslenky, nelze
do textu zaradit a okradaji autora o cas.

Pohybuje se tak trochu mezi extrémy, které by mél vyrovnavat. Nemtize hned
vSe pfijmout, ani vée odmitnout. A i kdyz vi, k ¢emu sméfuje, neni jisté, co vse
se priplete do cesty. A proto by se kontrola pravdépodobné méla stat klicovym
bodem psani. Musi byt pfitomna ve vSech fazich procesu, protoze je tieba
neustdle sledovat kam plujeme a pfipadné odchylky korigovat.

MozZna zjistime, Ze situace je ponékud nepfijemna (psat, pfepsat, psat, prepsat),
ale nékde se to projevi. “Pozvolna se véci budou ukazovat snaze, slova budou
odpovidat nasim myslenkam, za tim pfijde kompozice, az nakonec bude vSechno
klapat jak v dobie vycvi¢eném sluzebnictvu. V podstaté chei fici toto: rychlym
psanim se nedospéje k tomu, Ze se bude psat dobie, dobrym psanim se dospé&je k
tomu, ze se bude psat rychle.” [QuiNnTiLiaNus, 1985, s. 480]
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I1.3.3 Dvé strany relativni mince
rétoriky

Toto je zavérecna kapitola III. ¢asti a budu se v ni trochu zabyvat vztahem
rétoriky k odbornému textu. Nejdfive uvedu nékolik vyroki, které ve mné
zprvu budily pousmani s ddvkou despektu. Asi uznate, Ze jde o kalkulaci, kdyz
fe¢nik musi:”

“soudce ucinit pozornym, pristupnym, vyzkouset v uvodu jejich soucit”

“Nebude-1li mozné néjaké ciny poprit, je nutno se snazit, aby se zddlo, ze jsou
[l
mensi.

“Jenze recnik mluvi nejlépe tenkrat, kdyz budi dojem, ze mluvi pravdu.”

Kdybych se nevzdal planého moralizovani, asi bych neobjevil malé poklady,
které se v rétorice skryvaji. Existuje sice spousta problém, které si musi fecnik
vyfesit nebo by se alesport mél pokusit (napf. mira pravdivosti, upfimnost,
motivace), ale to by nemélo nikomu branit, aby pfistoupil ke studiu rétoriky
nezaujaté. M4 co fici i k psani odbornych textt. Napt.

Na zacatku dej néco silnéjsiho, uprostred nejslabsi a na konec to nejsilnéjsi.

Bézné si pocinej tak, jako bys chtél protivniky presvedcit rozumovymi ditvody, coz
Jje nejprijatelnéjsi prostredek k utoku.

Chyby neprimérenosti vyvolavaji nepriznivé reakce publika (opovrzeni, nenavist,
zavist aj.) : napr. necestnost, chlubeni, falesna skromnost, byt si prilis jisty véci,
nestoudnost, ponizené lichoceni, sprymy za kazdou cenu, nedodrzovat obecné
pFijaté mravni normy.

I samotny Platon, ktery rétoriku odmital pro jeji sofistické rysy a viibec kvili
vyvoldvani vasni a mateni mysli, byl si védom, Ze bez pozornosti vénované
vlastnimu jazyku a zplisobu vyjadfovani nelze ucinné sdélovat vysledky
poznani.* Odmital obycejnou rétoriku, ale snazil se ustavit idedlni rétoriku —
nastroj v rukou moudrych.

39 Vse pochazi z Quintilianovy uéebnice rétoriky [QuinTiLiaNus, 1985]

40 Platon byl ve své dobé nazyvan Bozskym pévcem pro krasu svych spisii. A je znamo, Ze velmi dbal o
kompozici — Napf. vétu “A sestoupil do praetoria.” zkousel tak, Ze prohodil v§echny ¢leny, dokud
nenasel tu nejlepsi a nejlahodnéjsi variantu.
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“Nejprve ma ¢lovék znat pravou podstatu vsech jednotlivych znakii az na
nedélitelné prvky, stejnym zptisobem ma také rozpoznat povahu duse,
urcit pro kazdou povahu, co se pro ni hodi, a podle toho rozvrhnout a
vySperkovat fe¢, dusi sloZité fec¢ pestrou a vSestrannou a dusi prosté rec
jednoduchou.” [Praton, Faidros, cit. podle Kraus, 1998, s. 28]

QuinTILIANUS se s rétorikou vyrovnal zase timto zptlisobem:

“Spatny ¢lovék nutné ¥ika néco jiného neZ citi, kdeZto dobrym, to jest
cestnym nikdy nebude chybét fe¢ ctnosti, nikdy jim nebude chybét
schopnost nalézt nejlepsi myslenky — takovi lidé budou totiz zaroven
rozumni.” [QuinTILIANUS, 1985, s. 550]

I1.3.3.1 Primérenost, prirozenost, mira vSech véci

KdyzZ feénik vystupoval pfed sendtem nebo na soudu pfi projednavani vaznych
sporti, nesmél si dovolit vznosna gesta, fe¢nické ozdoby, skvély sat, ktery by
zahanbil posluchace; nesmél pusobit nevhodné, Sermovat kolem sebe rukama,
délat vtipky a spol. Spis mél vystupovat vazné, pronaset moudra slova
distojnym hlasem.

At uz §lo o cokoliv, nejvétsi chybou vzdy bylo, kdyZ fec vybocila z obvyklych
zvyklosti. Veskerd vyzdoba feci totiZ “neni posuzovana podle své povahy, ale
podle povahy feci, a nezalezi vic na tom, co ¥ikas, nez na tom, kde to fikas.”
[QuinTiLIANUS, 1985, 5. 497]

Mtizeme sice pravidla porusit, chovat se necekané, ale méli bychom mit
dostatecné silny divod (a ocekavat sankce). Poukazem na divod se vracim opét
k tomu, ze i porusovani pravidel musi byt tcelné (funkcni). Jsem toho nazoru,
ze teprve ten, kdo pravidla znd, mtzZe si svobodné vybrat, jestli je dodrzi, a
nebo porusi. Ten, kdo je nezna, tuto volbu mit nemtize. AZ teprve potom, jai vy
- my se mtiZzeme rozhodnout “hru svéta” akceptovat, nebo jit opaénym
smérem.

FHF
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111. JepnoTA
OBSAHU A FORMY

vvvvv

okolnosti, které ovliviiuji muj postoj ke konecnému modelu.

*

V celé praci jsem zduraznil procesni pfistup k psani, to znamena, ze vysledny
produkt (plisobivy text) nepovazuji za néco, co 1ze definovat podle urcitych
znakt “dobrého textu”, ale spis si myslim, Ze je to néco, k ¢emu Ize dospét
pomoci “dobrych krokd”.

Ptasobivy odborny text je podle mé néco vice, nez jen Sablona, kterou lze
vyplnit. V pozadi se skryvaji urcité procesy, které nejsou nutné ve findlnim
produktu evidentni a ne vzdy pfistupné analyze. Snad se daji ,uhodnout”, ale
myslim, Ze timto postupem jsou zfejmé jen tomu, kdo uz vi, kam se zaméftit.
Ostatni lidé védi, Ze text na né ptisobi tim a tim, ale nevi pfesné, jak se k tomu
autor dostal. To my vSak védét potfebujeme.

Pravé na procesuadlni kroky jsem se zaméfil v predchozich kapitolach a budu v
tom pokracovat i nadale, ale chtél chci doplnit jeden ¢i dva prvky modelu, s
nimiz vlastné€ nepocitam, ale na néz jsem béhem prdce narazil a nelze je
ignorovat. To, co feknu, muiZe znit zatim velmi banalné, ale pokusim se to
vysvétlit blize.

vvvvv

odborného textu poznatky, nebo snad spiSe poznani, z néhoz vyrtstaji. Néco, co
se da popsat jako zvolani toho, kdo nasel, co hledal. Ono starovéké , Heuréka!”

Vse ostatni, co je mimo to zvolani, uz muaze byt chladna kalkulace a Ize s ni
jednoduse pocitat (prvky budou predstaveny pozdéji). Uspéch pak zaleZi na
tom, jestli mame horsi, ¢i lepsi postieh, ale domnivam se, Ze to dokdzat lze (a
nékoho treba klidné vodit za nos). To, co vsak do textu “vkalkulovat” nelze a co
je podle mého soudu v odbornych textech nejptisobivéijsi, je ono poznani.

Zda se mi, Ze z ného vyrusta presvédcivost nékterych textt, to, co ostatni lidé
mohou citit jako jistotu. Ale nejen to, domnivam se, Ze zatimco nékdo vnasi do
odbornych text(i jen néjaké poznatky, jini lidé do nich vkladaji své poznani -
néco jako kus jejich vlastniho védomi, ktery zpétné pozndvame jako zachycené
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znalosti. I kdyZ to tak nemusi vypadat, kousek védomi téch lidi miize mit vétsi
cenu nez néjaké poznatky, ttebas popsané sebekrasnéji.

Poznani mtize byt nevhodné zachyceno, a to ho svym zptisobem znehodnoti;
muZe byt také pfili$ origindlni a my ho tfeba nejsme schopni rozpoznat, coz ho
opét znehodnoti — docasné, v lidskych ocich — jeho kvalita se ale tim neméni,
kdyby piisel ¢lovék, ktery je schopen ho ocenit, pak ho uvidi. Zda se mi, Ze se
pohybujeme v relativnim svété, kde i cena za ptisobivy text neni uréena jednou
a provzdy. Proménuje se v zavislosti na lidském védomi, a proto ani znaky
pusobivého odborného textu nelze urcit jednou a provzdy. Pro autora je to
vyzyvava, nejista perspektiva a jeho poznani se v tomto relativhim svété miize
lehce ztratit; zatimco jeden ¢lovék vklada do textu své poznani, druhy clovék
do néj vklad4 néjaké poznatky. V tomto relativnim svété je vSak ten druhy casto
hodnocen vyse nez prvni, kritéria jsou rizna.

*

Predchozi odstavce vSak nepovaZujte za soucast zavéra. Tato prace se procesem
poznavani nezabyvala, a proto poznatky, ani poznani nejsou nutnou soucasti
modelu. Model netrva na tom, aby tu néjaké poznatky byly, pokousi se o
prostou kalkulaci s ostatnimi proménnymi. I kdyZ pozndni je nesmirné
dtlezité, v samotném modelu textu s nim nepocitdme, s promeénlivosti lidského
hodnoceni vsak ano.

I11.1 MODEL PUSOBIVEHO ODBORNEHO
TEXTU

Nasledujici ¢ast prestavuje jadro prace, kde bude pfedstaven model odborného
textu, jeho procesnich krokii. Sledujeme modely a ty pro nas maji velkou cenu,
ucime se s jejich pomoci poznavat skutecnost, avsak musim dodat, Ze
nezameénuji model se samou skutecnosti. Prosim i ¢tenafe, aby nezapominali na
tuto mou skepsi pfi sledovani modelu ptisobivého odborného textu, modelu,
ktery obsahuje pouze ty nejdulezitéjsi prvky predchozich kapitol. Prosim
Ctendfe i to, aby sledoval odkazy, které ptikladam.' Jsou to mista, kde je prvek
modelu obhajovan a zaroven podrobnéji popisovan.

1 Na nékteré kapitoly budu odkazovat i nékolikrat.

94



III. JEDNOTA OBSAHU A FORMY

Pfipravna faze

Rozhodl jsem se zdAmérné ignorovat kvalitu a H°t1 Témjsa‘ pozice
. /4 /4 v /4 . v /4 au Ora S.

jasnost poznani. Pfedpokladejme, Ze ma

vzniknout plisobivy odborny text zachycujici
néjaké poznatky.

Podle mého nazoru mtizeme za vychozi bod
tvorby textu povaZovat nalezeni tématu. Autor
by mél definovat téma — pokud mozno zajimavé
a pfinosné z pohledu pfedpokladanych
¢tenafil. Téma je jako zachranné lano, které mu
dovoli ¢tenafim dokazat, Ze se porad drzi
odborného vykladu. I velmi krkolomné véci Ize
nakonec vztadhnout k tématu.

(Pokud autor znd rematickou myslenku své
prace, je to jesté lepsi, protoze znd cil a mtiZe se
lépe rozhodovat o svém postupu.)

Téma je hlavni myslenkou prace a zaroven
kontrolni mechanismus pro dalsi vystavbu textu
( predstavim jich jesté nékolik). Existence
tématu dovoli provéfit kvalitu budoucich
napadii a udrzuje praci jednotnou. Neexistence
tématu nutné povede k tdpani, protoze autor
nevi, kam sméfuje.

I kdyZ téma nemusi byt na zacatku definovéano  IL1.1 Sefazeni

v v o v , .. X , . informaci Tvorba
pfesné (muze to byt oblast zajmu), je vhodné si  osnovy, modelt textu
vytvofit pfedbézny model textu, v tomto 547

smyslu osnovu.

Kdyz néco pochopime, neznamend to, ze jsme
automaticky schopni véc sdélit. Musime si
ujasnit, co vime, a model ndm to pomuze lépe
komunikovat. Proto je osnova vhodnou
pomtickou.
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I v pripadech, kdy autor dobfe zna popisovanou

skutecnost, i tehdy si nemusi byt védom vsech
aspektti zkoumané skutecnosti. Je to problém
predstaveny v kapitole o argumentaci — z
vyroku lze vyvodit nekone¢né mnoho zavérf,
ale jen nékteré jsou uzitecné a z téchto
uzite¢nych zavéri si autor uvédomuje zas jen
nékteré. Osnova mu pomaha zamérit pozornost
vhodnym smérem.

Osnova je dtilezitd i proto, Ze po odbornych
textech se vyzaduje logicky vyklad a uréity
zpusob rozvijeni tématu. Pokud to autor
neudéld na zacatku, bude muset sviij text
upravit pozdéji.

III. JEDNOTA OBSAHU A FORMY

L.7.1 Logicky platné
argumenty s.32

I1.1.1.1 Obecny
strukturni vzorec textu,
s. 48

I1.1.1.2 SPRE Situation
Problem Response
Evaluation s.49

I1.1.1.3 Aristotelés a
invence s.50

I1.1.1.4 IMRAD s.51

Myslim si, Ze odborné texty jsou ve své podstaté
dialogické, a proto musi pocitat s prijemci svych
sdéleni. Autor by se mél pokusit poznat své
¢tenate. Cim vice informaci o svych ¢tenatich
bude mit, tim 1épe se miize rozhodovat o tom,
co co ze svého védomi vybrat, a co nesdélovat.

MtiZeme se na to divat i z pohledu efektivni
komunikace, kdy autor chrani své ¢tenare pred
balastem, komunikuje jen to, co je relevantni a
zplisobem, ktery je pro prijemce pfijatelny.
Navic je to psychologicky krok, kterym autor
vychazi vstfic svym ¢tendflim — autor si zvyka,
Ze bude ¢ten mnoha lidmi a to ho zase nuti, aby
psal co nejlépe.

Kromeé svych ¢tenarti by se mél autor seznamit s
obecnymi komunika¢nimi normami a s
normami pro specifické funkéni stylové oblasti.
Mél by védét, co se od néj ocekava, a
rozhodnout se, jestli bude normy dodrzovat,
nebo je porusi. Rozhodnout se, co mu v dané
situaci pfinese vétsi uzitek.
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I1.3.1 Metafora
privodce s.84

I1.3.2 Autor versus
Ctenar s.87

I1.3.2 Co mame
spole¢ného? s.88
I1.3.2 Zajimavy text
vznika ze zajimavych
otazek s.89

I1.3.2 Autor pisici
¢touci .89

I1.2.1 Obecné
stylistické normy s.65
I1.2.2 Specifické
stylové normy s.66
I1.3.3.1 Piiméfenost,
pfirozenost, mira vSech
vécei 5.92
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Musim pfiznat, Ze jsem se zabyval obecnymi stylistickymi
normami, ale komunikacni normy jsem nezaradil, a proto to ve
stru¢nosti napravim. Nasledujici komunikacni normy jsou
doporuceni, kterak vést ticinnou komunikaci.

Dodrzujte:

1. maxima kvantity — bud tak informativni, jak je v dané fazi
komunikace potfeba, ale ne vice.

2. maxima kvality — fikej jen to, o ¢em jsi pfesvédcen, Ze je to
pravda.

3. maxima relevance — formuluj svou repliku vzdy tak, aby byla
vzhledem k dané fazi dialogu relevantni, mluv k véci.

4. maxima zpusobu - vyjadfuj se jasné a jednoznacné, vyhybej se
dvojznacnostem, nepfehlednostem.

[PaLa, K., 1999, s. 76 cit. podle Gricg, P. Logic and Conversation, in
P.Cole; ].L.Morgan (Eds.) Syntax and Semantics, roc. 3, s. 41-58,
1975]

Jsou to obecnd komunikaéni pravidla a, krome =~ maxima kvality:
[.2.3 Zamlcené premisy

prvniho bodu, jsou zastoupena v kapitole o s.16
argumentaci. Prvni bod fik4, Ze nesmime 1.3 Premisy které jsou

v /v . .y v 17 v fijatelné s.18
Ctendre zahltit, ale naopak je tfeba predavat vse EAJPremisy Které

postupné — v tomto kontextu musim upozornit ~ nejsou piijatelné 5.23

01 v. v , 1.6 Druha ¢ést
na dulezitost redundance. Kdyz text neni argumentu “tvrzeni” s.-

redundantni a obsahuje pouze nové poznatky, 30
.y v v Py ‘y 1.7.5.1 Ceteris paribus

bude velmi Spatné ¢itelny. Ctenaf bude <43

postradat spojovaci ¢lanky (viz ddle).
maxima relevance:
1.5.1 Nerelevantni
premisy, s. 27
1.5.2 Premisy pozitivné
relevantni & negativné
relevantni .28

maxima zpusobu:

1.2 Obecné chyby

I.2.1 Emocionalné
zatizeny jazyk, s.9

1.2.2 Nejednoznacnost —
mlha pfede mnou mlha
za mnou, s.11

B Logické chyby
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Kromé obecnych norem by se autor mél
seznamit s obecnymi jazykovymi normami a
také s normami prislusného funkéniho stylu.
Nelze se spolehnout vyluéné na studium
prirucek stylistiky, protoZe pravidla
jednotlivych diskursnich skupin mohou byt
specifickd. Analyza skute¢nych komunikati v
daném oboru (publikovanych praci a reakci na
né, “studium” odborniki) napovi mnohem vice
nez definice funkénich stylovych oblasti.

Poslednim bodem ptipravné faze je nalezeni H°t1 Témjsa‘ pozice
. . autora, S.
stanoviska, autorova postoje.

Autortv zamér je dulezity, protoZe ovliviiuje :74? Ceteris paribus,
jeho chovani viidi textu a vystupovani vici '
¢tenditim. Autor si musi doslova ujasnit, jestli

“to misto odkud se na véc divad” je pfijatelné pro
Ctenare a jestli je pfijatelné z odborného

hlediska. Pokud neni, mél by autor sviij postoj
opravit (druhou moznosti je “opravit” své
Ctenare).

To jsou nejdtilezitéjsi body pripravné faze, kdy
jeSté nemusi jit o tvorbu textu. Je to jakysi
strategicky plan, ale z toho vyplyva, Ze musi byt
cas od ¢asu korigovan. Da se predpokladat, Ze
zejména osnova se bude cast€ji ménit - je

vhodné rozdélit text na jednotlivé casti, které se
daji operativné presunovat. Také s

“imaginarnimi” ¢tenafi se bude autor pfi psani
vice szivat, a podle toho by mél upravovat svijj
postup, resp. kontrolovat, jak se odchyluje od
puavodniho planu.

Argumentace

Predpokladam, ze presvédcivost odbornych I'é Co to je argument?
o 4 . 4 A v Ve 4 . S'

textll zavisi na presvédcivé argumentaci. 1.2 Obecné chyby s.9

Predstavil jsem pét typli argumentt a véeobecné 1.7 Pét argumenti s.31
podminky k jejich tispéSnému pouzivani.
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Byly naznaceny podminky, kdy Ize argumenty
povazovat za prijatelné, ale také jsem upozornil
na pohyblivost vSech méfitek. Ne kazdy,
tfebaZe vécné spravny, argument je pfijatelny
pro publikum, a proto je potfeba volit takové
dtikazy, které jsou pochopitelné a mohou byt
akceptovany. Argumenty nejsou presveédcivé
samy o sob€, neexistuji samy o sobé, ale vzdy
uvnitt védomi ¢tendrd.

Pouzivani relevantnich argumentti nelze
vykladat jako pobidku k uzivani
argumentacnich tskoku (trikt). Autor si musi
byt védom vsech aspektti svého argumentu, ale
nemusi je komunikovat ¢tenafi. Pfedpokladam,
Ze pravda existuje jen jedna, ale cest k ni je
mnoho.’

Abychom vybrali tu nejlepsi cestu pro své
Ctendre, je potfeba provérovat pfijatelnost
premis. Kromé toho platnost vlastnich
predpokladti (skrytych premis), silu argumentu
a je potfeba nalézat vlastni i cizi pochybnosti,
vyhrady, negativné relevantni premisy

Nalézani negativné relevantnich premis je
nesmirné dileZité, protoZe s jejich pomoci se
stava argument (text) silnéjSim a
presvédcivéjsim. Pokud autor zanedba tuto cast,
vystavuje se nebezpeci, Ze ohrozi stabilitu
celého textu (zvlasté pokud byla chyba v
dtlezitych argumentech).

III. JEDNOTA OBSAHU A FORMY

1.2.3 Zaml¢ené premisy,
s.16

1.7.5.1 Ceteris paribus
s.43

1.3 Premisy které jsou
ptijatelné s.18

1.4 Premisy které
nejsou piijatelné s.23

1.5.2 Premisy pozitivné
relevantni & negativné
relevantni s.28

Nalézani negativné relevantnich premis vlastné
neni opét nic jiného neZ myslenkovy dialog s
predpokladanymi pfijemci sdéleni a je vhodné
si vSimnout, jestli autor s ¢tenafem diskutuje, a
nebo se s nim “hada” - zmeéna psychologického
postoje ovliviuje pristup k argumentaci.

2 Jestlize zadna pravda neexistuje, pak se tim nemusime trapit. Jestlize existuje vice pravd, pak musime
konstruovat argumenty podle vice pravd. Pouze pokud existuje jen jedna cesta k pravdé, pak je

uvedeny predpoklad mylny.

99



III. JEDNOTA OBSAHU A FORMY

V tomto procesu konstrukce silného argumentu VA ;)(fg;iﬁiytg‘:gj}llﬁy
si autor znovu zvyka, Ze bude ¢ten a kritizovan  1.4.3 Rozsah a urcitost
mnoha lidmi. To ho nuti, aby své poznatky argumentu s.24
provéroval, vyjadroval jasnéji a plisobivéji

vzhledem ke svému imaginarnimu publiku. Je

to dtilezity prvek z hlediska konzistence jeho

nazort, ale také mu to poskytne jistou

psychologickou vyhodu. KdyZ podrobné

prozkoumal sva tvrzeni, miiZe se vyjadfovat

asertivné, protoze v pozadi stoji silnéjsi dtivéra

ve vlastni slova. To ¢ini jeho text také

presvéddivéjsim.’

Proces psani

Jestlize znalost argumentu je podstatou
presvédéovani®, pak znalost slov ( tj. slovni
charakteristiky) muze byt pokladana za zaklad
tispésného vybéru jazykovych prosttedkii. Cim
lépe bude autor rozliSovat jednotlivé prvky
slova, tim lépe a pfesnéji mtize “obléci
myslenky do slov”.

Slovni charakteristika byla popséna jako model ~11-2-3.1 .
i L, s i i Slovni charakteristika,
slova, ktery napovida o jeho predpokladaném ¢ ¢7
pouziti v komunikaci. Sklada se z nasledujicich
casti:
vécny obsah

pozice na ose hovorovost — neutralnost —
kniznost

rozsah uziti slova

frekvence uziti slova

emocionalni zabarveni slova

sepéti se socialni sférou (s funkéni stylovou
sférou)

3 Ale zaroven pocitejme s tim, ze od urcité hranice (kterou nelze jednoduse definovat) se stava prilisna
jistota podezielou, protivnou. Je to dvojsecna zbran.
4 Ostatni praktiky ponechavame stranou — nasili, manipulace, pocitové vydirani apod.
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Pro odborné texty je nejdiileZitéjsi pfitomnost iloﬁoialc é):‘%gtace a
vécného obsahu slov, tj. pfesnost, jasnost, '
srozumitelnost. Ostatni znaky vSak nelze

zanedbavat, protoZe s jejich pomoci Ize

zakddovat jemné vyznamové odstiny sdéleni,

vtisknout textim urcity charakter,

povzbudit/znechutit ¢tenare apod.

Oddélil jsem slova pomocna a slova
plnovyznamovd’, protoZe si myslim, Ze na
plnovyznamovych slovech lezi nejvétsi
pozornost (tj. na jejich vécném obsahu).
Pomocna slova maji vSak jinou funkci. Pomocna
slova nenesou vecne dulezitou informaci, ale
vytvari prostfedi (pozadi) odborného textu.

Slovni charakteristika je vSak diileZzita za vSech
okolnosti. I absence nékterého prvku slovni
charakteristiky je podstatnou informaci pro
rozhodovani.

Piedstavil jsem prostfedky, s jejichz pomoci Ize ~ IL1.1.1 Obecny
strukturni vzorec textu

efektivnéji fidit vlastni proces psani — tedy ono 43

“dodévati tvar”. Nejziejméjsi z nich jsou model 11.1.1.2 SPRE Situation
. . , Problem Response
Aristotelovy invence, strukturni vzorce textu,  gyajyation, s, 49

zplisob rozvijeni tématu a psani odstavct. IL1.1.3 Aristotelés a
Nei t idla aled Send iak invence 8.50
€jsou to pravidla, ale doporuceni ja 11.1.3.2 Cim zadit a jak

postupovat pfi rozvijeni tématu. Poukazujina  pokratovat — vztahy
kroky, které autor béhem psani udéla. ﬁnlla;liljeals( f)Zét
odstavce s.57
VSechna doporucdeni 1ze aplikovat na rtizné

vysoké hierarchické ¢asti textu, tedy v rliznych

etapach psani textu (znalosti o psani odstavect

Ize pouzit k segmentaci kapitol apod.). Z

obecné roviny mi ale $lo o to, jak ukazat, Ze

autor muze planovat své téma pfedem, necekat,

az se samo rozvine, a vést nejdfive sebe a potom

také své ¢tenafe. Autor mtiZe efektivnéji fidit

proces psani.

5 Predpokladam, Ze se o jejich roli rozhodujeme podle kontextu, z pozice autort je to snadné.
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Chtél jsem ukdazat, Ze mySlenky cétenare Ize vést.
Mélo by to byt vidét v kapitoldch o rozvijeni

tématickych linii, psani odstavcti, a také z

fecnickych figur. AvSak daleko nejzajimavéjsi

jsou z tohoto hlediska kapitoly o koherenci.

Rikaji, 7e text se v podstaté sklad4 z nékolika

rovin a lidska mysl je schopna se po nich
pohybovat. Mysl sleduje text, a pfitom si

nemusi byt védoma, Ze jednou pfechdzi pomoci
tematickych ndvaznosti a jindy diky

syntaktickym vztahtim.

I kdyZ je text uvnitf sestaven z nékolika rovin,
Ctenafi se mtZe zdat, Ze text je rovina jedina —

autor by to vSak mél rozliSovat.

III. JEDNOTA OBSAHU A FORMY

I1.3.1.1 Recnické figury
s. 85

H Piiklady slovnich
figur

V praci byly predstaveny ¢tyfi roviny, ale
predpokladam, Ze mohou existovat dalsi.

Hlavni pfinos téch kapitol spatfuji v tom, ze
autor si uvédomi, jak vést mysl ctenare.

Jedna z téchto rovin nas ptivedla k jesté
dtlezitéjsimu prvku. Ctendr je v roviné

stylistickych ndvaznosti schopen sledovat

autortiv zamér; je schopen analyzovat autorovy
pohnutky a dokazZe provadét obsahovou

analyzu autora.
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Pokud ¢tendr zjisti, Ze v pozadi se skryvaji
“podivné” zaméry, miize to pocitovat jako silné
priznakovy jev, ktery se nehodi do pfislusného
odborného textu.

Ctenéf dovede podobné zéméry odhalit tim
snadnéji, Ze sleduje text svyma cizima ocima.
Sleduje napft. ¢ast textu, kde autor néco definuje,
ale jesté hloubéji v pozadi sleduje charakter
takovéto definice(zamér autora). Jestlize ctenar
pojme podezreni a objevi nevhodny funkéni
zameér, snizi hodnoceni textu.

Myslim, Ze na tyto zdméry se mtizeme divat I1.2.4.2 Nebezpedné
stylistické funkce s. 79

v

jako na stylistické funkce, jen s tim rozdilem, ze
je autor neplanuje, nevi o nich’.

Aby se autor této situaci vyhnul, musi se dobte
pozorovat — a dobfe si uvédomovat motivy,
které stoji v pozadi. Situace je slozitéjsi, protoze
prichdzejici nové myslenky mohou zménit
ptvodni zdmér. Autor uprostied psani odstavce
pojme jiny zamér a napf. zmeéni stylistickou
funkci “rozeber téma” na “ukaz, jak jsem
chytry” - timto zptisobem porusi konzistenci
textu, ale navic shazuje sam sebe v ocich
Ctenafe.

Motivy (stylistické funkce) musi byt proto
neustale kontrolovany, protoZe je jisté, Ze i malé
¢asti textu jsou schopny vyvolat ve ¢tenari
nedtvéru. Motivy musi byt zdmérné stopovany
a neustdle konfrontovany s tim, co se v textu
fika, a co lze ¢ist mezi radky.

6 Presngji, autor si je ne vZdy uvédomuje. To se v8ak stava i pfi pouzivani béznych stylistickych funkci.
Ne vzdy jsme si védomi, ze chceme 1.néco definovat, 2.rozvinout definici, 3.ukézat priklad apod.
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Toto je hruby nacrt prvkii béhem procesu psani.
Z4dna z predchozich operaci zfejmé nemé
pevné urcené misto a zda se, Ze zalezi na
autorovi, kterou z nich si uvedomi a ucini v
dané fazi vystavby textu dominantni. Timto se
dostavame k treti, zaverecné casti modelu, ke
kontrole.

Kontrola

Kontrola umoZnuje sledovat jednotlivé prvky a
uvédomovat si je. Kontrolu nepovazuji za
posledni ¢lanek fetézu. Myslim si, Ze by méla
byt pritomna ve vSech ve vSech fazich a ve
viech ¢astech vystavby textu.

To znameng, Ze autor porovnava své predstavy
(osnovu) se skutecnym vyvojem, ale mozna jesté
dtilezitéjsi je sledovat, jak se méni autortiv
pristup k tématu (jestli neméni stanovisko).

Dale si neustale pfipomind, Ze bude hodnocen
(konstruuje silny argument), a také si
pripoming, Ze vede dialog. Je mozné, Ze autor
bude neustdle zapominat na své ¢tendfe — musi
se znovu a znovu vytrhavat z mentdlniho svéta
svych myslenek a konfrontovat je s
predpokladanym ctenafem. Je zapottebi
konstruovat silny argument, nezapominat na
Ctendfe a snazit se o pohled na text cizima o¢ima
(opustit svijj uzky osobni pfistup) a hledat
nebezpecné stylistické funkce (motivy).

To jsou podle mého nazoru nejzetelnéjsi
kontrolni body, ale nejsou jediné. V podstaté je
mozné kontrolovat tipIné€ vSechny procesy
predstavené vysSe —bud pfi vlastnim psani,
nebo pfi naslednych revizich. To je nutno ¢init
stale znovu a znovu. Casto tak dlouho, dokud
nezaklepe na dvefe konec.
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Timto kondi popis prvktt modelu.

*

Snad se podafilo zachytit nékteré prvky, o kterych se miizeme domnivat, ze
podstatné ovlivnuji plisobivost odborny textt. Vyplyva vsak z povahy lidského
poznani, Ze nékteré prvky se zachytit urcité nepodafilo, ale tato prace je vlastné
timto zptisobem i navrzena. Model musi byt otevieny, protozZe se odehrava na
poli autorova védomi a jako takovy ma byt schopen akceptovat nové poznatky,
které teprve pfijdou. Poznatky, které vzniknou z toho, kdyz za¢neme jednotlivé
prvky modelu védomé pouzivat.
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V. PRiLOHY

A PROSTREDKY MODALITY V ODBORNYCH TEXTECH

F.Danes fikd, ze modalita je neodmyslitelnou slozkou védeckého vyjadfovani.
Vyjadfuje subjektivnost autora, ale jen v tom smyslu, Ze ke slovu prichdzeji
badatelovy osobni znalosti a védomosti, védecka zkusenost a jeho celkovy pfistup a
nazirani. Ostatni prvky podporujici modalitu vychdzi z védy samotné — ta se da
charakterizovat jako “hledani, vytvareni hypotéz (a jejich potvrzovani, resp. vyvraceni
na zaklad¢ empirickych zjisténi), vypracovavani alternativ a jejich vyhodnocovani,
piekonéavani starych (relativnich) jistot jistotami novymi (op€t ovSem relativnimi).”
[CMERKOVA-DANES-SVETLA, 1998, 5. 189n]

Autor ma mnozstvi prostfedkd, které vyjadiuji riznou miru jeho pfesvédceni. Avsak
pokud modalita neni explicitné vyjadfena, ¢tenaf bude predpokladat, Ze vyroky
autora ma pokladat za pravdivé, za platné, Ze jsou v souladu se skutecnosti.

Slovesa

tvrdim, trvdamna  soudim, myslim (si),  jevi se (mi), zda se (mi), ukazuje se,

tom, jsem domnivam se, pfipada mi, tusim, mam dojem, je
presvédcen, véfim, predpokladam, myslitelné, Ze...
jsem si jist, povazuji/pokladdm za

) o TR pouziti sloves v podminovacim
nem/nem,uze byt terrvler.]lste, ma,mvza to, zptisobu: mohl by, uplatnily by se
spor, plati to dosel jsem k zavéru

(pFestoze..) prvky v nichz vystupuje subjekt autora:
chapu jako, mtiZze byt chapan jako,
pojimam jako, vidime v tom..., jak ja to
vidim, nemylim-li se

prislovce a castice

urcité, jisté, nepochybné, bez jakychkoliv  bezpochyby = “patrné”, v podstate, v
pochyb, nesporné, beze sporu, rozhodné, zasadé, vlastné, vcelku/celkem,

zarucené, nepopiratelné, vskutku, nejspise, prinejmensim, mozn4, snad,
skutecné, opravdu, naprosto, uplné asi, do jisté miry, (velmi / malo)
pravdépodobné

pfidavna jména
je nesporné, Ze.., s tim lze stézi/sotva je pravdépodobné, mozné, nejisté,

souhlasit, je nepravdépodobné, Ze/aby..., je nejsem si jist(y), zda...
velmi sporné, zda..



zdvorilostni obraty a ostatni vyrazy

naprosto nechci tvrdit, Ze.., nijak netrvdm na tom, aby..., stéZi by bylo mozno
predpokladat
doufam, Ze..., obavam se, Ze..., dejme tomu, Ze..., feknéme, predpokladejme, Ze...

Jak F. Danes uvadi [tamtéz, 5.196], ¢esky védecky styl byva v oborech spolecenskych
a humanitnich silné modalizovan. V textech pfevazuje uvazovani a rozmysleni,
zvazovani nékolika moznosti, autofi projevuji nizky stupen rozhodnosti a vzhledem
ke svym kolegtim z anglosaskych oblasti, vystupuji ¢esti autofi nerozhodné.

Nasledujici ptiklad textu ze socidlnich véd, je naopak formulovan vécné a bez
modalizace:

Protoze celkové udaje o zmeéndch ve vybavenosti a bydleni vypovidaji prinejmensim o
zachovani dosazené urovné z konce osmdesatych let, znamenaji nase zjisteni, Ze drivejsi
pramérnd Zivotni uroveri se vlivem vyS$si prijmové diference a bohatnuti nékterych
skupin domdcnosti stava podpriimérnou. V hodnoceni dotazanych je tato zména
vanimdna velice ostie. Jde predevsim o relativni deprivaci o deprivaci plynouci z
poklesu redlnych prijmii. Prevazujici pocit dotdzanych, zZe doslo ke zhorsent zZivotni
urovné jejich domdcnosti, zjevné plyne z vnimani omezenych moznosti spotieby. Toto
vysvétleni podporuje zasadni zjisteni, ze hodnoceni zmeén v celkové Zivotni urovni
domdcnosti je vyrazné vnimano ve vazbé na hodnoceni zmén financni situace, a ze lidé
tudiz nevnimaji v dostatecné mire setrvacnost pomerne dobré situace domdacnosti z
hlediska materialnich podminek a svou zivotni uroven spise spojuji s moznosti okamzité
spotreby.



B LoOGICKE CHYBY

Fallaciae : ,SPATNE, NEETICKE, NEPLATNE, ZAVADEJICI, ZALUDNE,
USKOCNE, ZDANLIVE, KLAMNE A KLAMNE PRESVEDCIVE ARGUMENTY*
[SvanDovA, 1999, s. 135]

Uvadim zde pro ilustraci nékolik pfiklad@i klamnych argumentt. Jsou to chybné
postupy v argumentaci, které ,,svadéji” publikum. Nékdy jsou bohuzel velmi
plisobivé, a proto byvaji ¢asto pouzivany.

QuinTtiLIANUS Ve své ucebnici rétoriky fikd, Ze tyto vyroky nema cenu vyvracet a
nejlepsi obranou je odkryt protivnikiiv tah, upozornit jakou fintu pouziva. Logické
triky (podrazy) ptisobi jaksi skryté a zbyteéné bychom ztraceli ¢as vyvracenim jejich
nestoudnosti. Mdme oteviené fici, kam tyto argumenty mifi. ARTHUR SCHOPENHAUER
zase ve svém dilku Eristicka dialektika [1991, s. 35] doporucuje jiny postup:

Irik 21.

Pouhy zdanlivy nebo sofisticky argument protivnikav, ktery jsme prohlédli,
miizeme vyfesit vykladem jeho tiskocnosti, zaludnosti a zdanlivosti. Je vSak
lepsi, opacit mu stejné sofistickym a zdanlivym argumentem, a tak se s
protivnikem vypofadat. Protoze pfece nejde o pravdu, ale o nase vitézstvi.”'

B.1 CHYBY PROTI RELEVANCI

non sequitur

Cesky bychom fekli, Ze premisy “nejsou spojeny”. Nenavazuji logicky na sebe. Je to
“povsechny” ndzev pro jakékoliv argumenty, které predstiraji logickou platnost.
Dokonce je to obecné oznaceni pro argumenty, které svadéji pozornost jinym smérem
(Casto pouzivaji jasné pravdivé premisy, které vzbuzuji intenzivni emoce — publikum
se “necha strhnout”).

Uprostred rozhovoru matky s dcerou na téma antikoncepce:

D: Ale vzdyt je to uplné bezpecné — doktori to rikaji, kamosky to rikaji, v televizi to taky
Fikali.

M: Ale ja sem si v novinach cetla, Ze to neni uplné stoprocentni.

D: Ale mami, bylo tam napsané, zZe ve ,,velmi ridkych pripadech

M: A vibec! My sme to viibec nepotiebovaly, a proc¢ bys to méla potiebovat ty. Stejné to
berou enom samé flundry, esté rekni Ze né!

1 Samotna eristicka dialektika je definovana jako hledani vitézstvi, a nikoliv jako hledani pravdy. Z tohoto
uhlu rozebird Schopenhauer 38 logickych triki.
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slamény strasak (straw man)

Kdyz vezmu argument, teorii, pozadavek; zkomolim ho a na zakladé této
zkomoleniny dokdzi, Ze argument, teorie, pozadavek je neopravnény, pak jde o
strasdka. Vitézstvi nad mizernym argumentem se povazuje za potieni ptivodniho
argumentu.

ad hominem (individualni apel)

To je latinsky “proti ¢lovéku” - kritik napada osobu argumentétora, atoci na ni, avsak
nenapada to, co osoba tvrdi. “Tyto debatni taktiky jsou témét vZdy chybné, pokud to
muze logika posoudit. AvSak, prakticky a z hlediska rétoriky jsou velmi

G&inné.” [Govier, 1994, s. 179]

Je to vlastné neschopnost kritika setkat se s argumentem a jeho premisami.

Argument se odmita proto, ze to fika “ta blba Zenskd”, “nezkuseny mladik”, “ten, kdo
néco jiného ¥{ka a néco jiného konad” apod.?

Mylné asociace

Ctnosti i nefesti 1ze “hodit” na argument, kdyz jej spojime s Zadoucimi/neZadoucimi
osobami, hnutimi, ideologiemi.

Dobrovolna euthanasie byla praktikovany ve fasistickém Nemecku

Skutecnost, Ze se néco stala za nedobrych okolnosti jesté neni ditkazem o hodnoté
véci. Argument se musi posuzovat jako argument, a ne jako asociace. To stejné plati i
na druhou stranu —i kdyz pravé ti nejlepsi lidé nécemu véri, neznamena to, Ze ta véc
je spravna, i ti nejlepsi lidé se mohou zmylit.

Chybny poukaz na ignoranci

1. Nevime, zZe S je pravdiveé.

a proto

2. S je nepravdive.
Neznalost, nevédomost o véci neni jesté zadny dikaz, Ze véc neexistuje. Neni to vSak
ani dtikaz, Ze ma byt véc ptijata. Z nedostatku faktti nelze opravnéné na néco
usuzovat, at jiz na pravdu, ¢i nepravdu. Z niceho nelze vyvozovat néco.

Tyto premisy se poznaji i tak, Ze obsahuji fraze “nevime”, “nikdo (jesté) nedokazal”,
“jesté neni potvrzeno”, “nikdy nebylo ukdazano, objeveno, popsdano”

Odkaz na popularitu

Nékdo se snazi dokazat, Ze véc je dobrd, protoze je u lidi popularni. Popularita vsak
neni totéz co prava hodnota véci. MoZna by byla totoznd, kdyby se lidé rozhodovali
na zakladé raciondlniho rozboru dtikazi, ale to neni pravda. Lidé se rozhoduji i na

2 Pouze kdyz zpochybilujeme svédectvi a autority, tehdy 1ze argumentovat proti osobé argumentatora.
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zakladé emoci, vnuknuti, ptisobeni okoli, na zadkladé svych pfani atd. Popularita
proto nemtiZze byt méfitkem pravdivosti.

Ostatni chyby

Odkazy na tradici, na silu, soucit — to vSe jsou odkazy na viru a presvédceni lidi, ale
nedokazuji opravnénost pozadavku; odkaz na Spatnou autoritu, slavnou osobnost,
zavadéjici analogie jsou také chyby proti relevanci.

B.2 CHYBY V ARGUMENTECH O PRIiCINE

VIV

VIve

Pseudopravidelnosti

KdyzZ spojujeme sadu udalosti, mezi nimiz neexistuje zavazny vztah (védecky
zavazny vztah) — tj vzhledem k souc¢asnému stupni poznani se tyto udalosti jevi jako
bez vztahu.

V utery hovoril telefonicky s otcem.
A ve stredu neudeélal duleZity prijimaci pohovor.

Chvatajici zevSeobecnéni

Cinime ukvapené zavéry na zakladé malého, nedtuvéryhodného vzorku.

¢

,,Jedna pani povidala, Ze...*

Post hoc, ergo propter hoc

Post hoc propter ergo hoc - “po tomto, a proto kvtili tomuto”.
Pohadal se s rodici, a proto ho par minut nato srazilo auto.

Ocdividné ignorujeme pficinnou souvislost, je pro nas smérodatna ¢asova naslednost,
i kdyZ mohou prece existovat i jind vysvétleni.
Lehce zpochybnitelna priina

Argumentator bere jakoby hned prvni feSeni, které se nabizi (na zakladé omezenych
dtikaz).

"Jestlize identifikujeme alternativu, kterd je dtivéryhodnéjsi nez teorie, kterou
zvazujeme, potom existence této alternativy bude stale podkopavat nase
dtivody pro plivodni feSeni.”[Govier, 1994, s. 331]

Skluzavka — argument s neriditelnym priibéhem

Toto je spis$ neukaznéna argumentace. Premisa pfedpovida, Ze jedna akce (obycejné
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dobra a prijatelnd) bude mit za nasledek sérii vedlejsich, nezadoucich nasledk.
Zavéry se prilis rychle a nefiditelné vzdaluji od své premisy.
Kdyz legalizujeme euthanasii, ulehcime sice lidem od bolesti, ale hrozi nam, Ze tato
technika bude zneuzita — miize se stat, Ze nekteri lidé budou rozhodovat o Zivotech

nevylécitelné nemocnych pacientii, o zivotech mentalné zaostalych lidi a zakratko
dokonce i o zZivotech lidi, jejichz léceni by bylo prilis nakladne.

B.3 CHYBNE ANALOGIE

Tyto ukdzky jsou pfipojeny ke kapitole argumenty z analogii (I.7.4 Argumenty z
analogie)

Nejcastéjsi recept na zavadéjici analogii je asi takovyto:

Jako analog se zvoli libovolny zajimavy “obraz”, pfedstava, néco co upouta
publikum. Pfedstava je zajimava, vtipnd, vylicend v Zivych barvach a vyhyba se
kritické pozornosti rozumu. Raciondlni podpora argumentu se jaksi vytraci, je slaba,
vytlacend zajimavou formou.

Z tohoto pohledu jsou zvlast nebezpeéné argumenty, jejichz analog obsahuje véci, k
nimz maji lidé extrémni postoje (pfichylnost, odpor — napt. fasismus, zndsilnéni,
svoboda, laska). Tyto postoje se bez kontroly rozumu automaticky prenaseji na
primarni subjekt.

Dvé Spatné véci délaji jednu dobrou

Argument se snazi obhdjit jednu Spatnou véc tim, Ze poukaze na druhou Spatnou
véc, ktera je tolerovana. Rika vlastné : dovolili jsme toto zlo, dovolme i toto

Povolili jsme experimenty na zviratech kviili lékarskym ucelum.

Proc¢ bychom nemohli povolit experimenty kviili kosmetickym pripravkim?
Ze dvou Spatnych véci nelze vyvozovat, Ze maji byt obé povoleny, ani to, zZe s nimi
nelze nic udélat. Je pfece mozné vybrat si (a zdtivodnit) mensi zlo a zaméfit se proti
vétsimu zlu. Zdavodnit, pro¢ nic neudélame s tim mensim zlem (napft. je to prilis
nakladné, spolecensky nepfijatelné atd.). Avsak z existence jednoho negativniho jevu
nevyrusta ospravedInéni pro dalsi negativni jev.

Nepozorovatelné prizpusobovani (asimilace)

BéZné se argumentuje tim, Ze pfiroda se vyrovna se zasahy ¢lovéka. Jedna spalend
pneumatika, jeden pozar naftového dolu, ani jeden tanker jesté nic neznamenaji ve
srovnani se obrovskymi zdroji, které jsou na planeté Zemi.

Argument ignoruje fakt, Ze nepatrné, trivialni zmény, se stavaji zdvaznymi, kdyz se
nakumuluji. V principu stoji to, Ze rozdily mezi nasledujicimi kroky jsou nepatrné
(moje tfi spalené pneumatiky pfece nezpusobi ozonovou diru); argumentujici trva na
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tom, ze kvalita se neméni’

Neriditelny precedens

Argument se snazi presvéddit, Ze jedna dobra akce zapficini sérii nebezpecnych
nasledkt — a proto musi byt tato akce zakdzana. Chytdk je v tom, Ze analog se
podstatné lisi od svého primarniho subjektu (analogie je pochybnd, popisuje
nepravdépodobné stavy).
Student Zada ucitele o prodlouzeni terminu k odevzdani seminarnich praci, protoZe byl
vazné nemocen. ,, Chapu vas pane kolego a dokonce s vami citim sympatie, av§ak
nemohu to dovolit. Kdybych to dovolil, uplné ztratim kontrolu nad ostatnimi studenty.

Budou mi pak nosit prace po terminu, prosté proto, Ze to drive nestihli, neco oslavovali,
néco jim do toho vlezlo atakdaleatakddle.”

V této chybé se vyuziva zdani precedentu (abychom byli konzistentni, musime s Vasim
pripadem nalozit odmitavé — cisté kviili prevenci). A pfitom je pfipad nepodobny
ostatnim, lisi se a mél by byt posuzovan jinak.

3 Clovék mé tendenci vidét pouze krajni stavy a ignorovat to, co je mezi tim (zdravy-nemocny; krasny —
osklivy).
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C TiruLky

Tato pfiloha obsahuje pfiklady strategii, kterymi se 1ze fidit pfi tvorbé nadpisu. Je to
dopliikova ¢ast ke kap. I1.1.2.1 Nazev.

Titulky s tematickou informaci (o tom, co bude nasledovat)
Ekologicka funkce ricni nivy
Noveé metody optické mikroskopie

Zpreshujici titulky — spojky a, poml¢ky, dvojtecky
Grafika a fonologie : korelace a asymetrie
Modelovani procesii reseni problém — srovnani klasického a evolucniho pristupu

Titulky podvojné (dynamické, vyuzivaji rétorické figury)
k rétorickym figurdm viz kap. I1.3.1.1 Myslenkové figury a Prilohy H Priklady
slovnich figur.

Své versus cizi: zakladni problém imunologie
Teorie v§eho aneb konec fyziky Stephena Hawkinga
Kulturni cizina a rekonstrukce Skolstvi. Lekce z irské zkusenosti pro stredni Evropu?

Hra se slovy (fe¢nické ozdoby)
K této problematice viz Ptilohy G Tropy, s. xvii

Ledviny a dejiny

Nepresnost v presném

Jazyk metafory a metafora jazyka

Pad padu aneb kam s padem v komunikativné orientované gramatice

Titulky jako otazky

Unicode — novy kod pro pocitace:

Vzdelani kontra specializace?

Prezije matematika?

Co tedy (ne)mame jist?

Proc to rikat jednoduse, kdyz to jde slozite?

Titulky s rematickou informaci (réma = vlastni sdéleni)
Fermatova véta plati!

Ceska spolecnost stdarne
Reklama je navonéna zdechlina

Titulky specifické — s citacemi a vyroky
Ucit se, ucit se, ucit se

Vsichni jsem si rovni, ale nékteri jsme si rovnéjsi...o nazorech na rozdélovani diichodu

Zpracovéano podle [CverkovA-DaNEes-Svétla, 1989, s. 63-72]

D ABSTRAKT

Tato pfiloha patfi ke kap. I1.1.2.2 Souhrn a obsahuje priklady strategii pro tvorbu
redukovaného text dokumentu ¢ili souhrnu.
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Redukovanych textt existuje vice typt, nejéastéjsi jsou tyto dva, ale upozornuji, Ze
jejich ndzvy byvaji zaménovany (autory i vydavateli).

Anotace podava informaci “o ¢em je dokument”, poddva informaci o charakteru
dokumentu bez toho, aby podrobnéji zminovala dosazené vysledky.

Abstrakt (také autorsky referat, resumé) plni nejen indikativni, ale také informativni
funkci — seznamuje se strukturou a zaméfenim prace, a také s jejimi zavéry.

Strategie tvorby souhrnu

Tematické souhrny — naznacuji pouze postup (o ¢em bude fec), odpovidaji zhruba

uvodnim castem textu.
Zda se, ze vytvareni, udrzovani, ba dokonce obnovovani identity ve vztahu k mistu se stava ¢im
dal tim vyznamnéjsim aspektem mysleni a chovani v Evropé i jinde. Chci tu podat sva
pozorovani o nékterych aspektech soucasneho britského romanu, které by bylo mozné pokladat
za relevantni pro uvazovani o identité ve vztahu k mistu. Nejprve chci formulovat nékolik
obecnych bodii a pak si budu vsima ti'i romanii, z nichz jeden je umistén prevazné, druhé dva
pak zcela do Londyna.

Linearni obsah — sleduje strukturu dokumentu, rekapituluje postup vykladu v
zdkladnim textu. MtiZe byt informativni, a nebo rematicky. Nasledujici ukdzka
predstavuje linedrni rematicky obsah.

Clanek je prispévkem k funkcni analyze mluveného jazyka. Autorka zkoumd vztah mezi

strukturni sloZitosti gramatického predmetu, jeho funkci ve véné....Vysledky analyzy, provedené
v textu podava ve formé tabulek a vyvozuje z nich tyto zavery: Vypovédni (VD) dynamicnost i

,

prozodicka zavaznost (PZ) uizce souvisi.....S rostouci slozZitosti struktury se zvySuje i VD i PZ...
Nejvyssi funkcni i prozodickou zavaznost vykazuji predmétné véty. Stupenn PZ odpovida stupni
VD. Viastni téma je...diatéma nese..., téma je ...., vlastni réma vzdy doprovazi...

Rematické souhrny — obsahuji vysledky, ke kterym se dospélo (odpovida zhruba
zdvériim prace).
Tato studie pojednava o sémantické interpretaci modifikace komunikacni (ilokucni) funkce v
neformdalni anglické konverzaci. Predbezna analyza textii z London-Lund Corpus ukazuje, Ze
hedging.....Prestoze repertoar jazykovych prostredkii je pomérne maly, umoznuje ... Digotomie
referencni funkce versus afektivni funkce se ukdzala uzitecna v tom smyslu...., kdezto negativni

zdvorilost, odstup, sebehodnoceni, depersonalizace, sarkasmus a kontrast jsou primarné
postojove (afektivni).

Linearné-rematické souhrny — rekapituluji postup a zaroven myslenkové jidro, z
tohoto jadra pouze nejduilezitéjsi informace a casto zafazené do obecnéjSich kategorii
(zobecnéné).

Globalni — vybér, shrnuti které nesleduje linearni povahu textu, ale je to tplna
transformace obsahu. “Pfevypraveéni” sdéleni.

Autor kritizuje dualistickou metodologie dnesnich prirodnich véd, kterd jim znemozZnuje

D



integrovat semiozi mezi organismy do jejich deskriptivnich vzorcii. Misto obvykilého pojeti
evoluce jako vyvoje stdale komplexnéjsich forem organismii autor navrhuje studovat evoluci jako
vyvoj stale komplexnéjsich zpuisobu interpretace Zivotniho prostredi...

Zacatky souhrni se mohou také lisit.

Nékteré souhrny pfimo vpadnou do tématu (byvaji “tvrdsi” nez postupné uvozeni. -
viz pozndmky v kapitole o uvodu kap. I1.1.2.3 Uvod neboli zacatek, hlavni text s. 55).
“vpadnuti” do tématu: Slovotvorna pravidla museji prihlizet nejen k ...

“uvozeni” tématu: V poslednich letech se intenzivné zkouma vliv faktoru XY na slohotvorna
pravidla. Zde je popsan pokus...

Casto souhrny zacinaji tvodnimi frazemi typu — tento clanek, autor zkouma

Zhusténosti souhrnu se dosahuje nejen na roviné jazykové (véty vedlejsi se nahrazuji
vyrazem povahy jmenné, infinitivni konstrukci, pfechodnikem); ale zejména na
roviné obsahové — vypousténi informaci; souhrn shrnuje, ale nedokazuje.

Zasady vybéru se daji kodifikovat, ale pozadavky na obsah souhrnti se mohou
rtznit. Autori nepochybi, kdyZ prozkoumaji ostatni publikace a upravi sviij postup
podle pozadavkt ¢tenaiské obce a vydavateld.



E TEMA — SPOJOVACI CLANEK — REMA

Jednou z podminek zfetelného projevu, je oddéleni ¢asti tematické a rematické.
Splnit tuto podminku nemusi byt jednoduché. Mezi obéma c¢astmi véty musi byt
zfejmy pfechod, nejcastéji indikovany tzv. spojovacim clankem. Spojovaci ¢lanek
patfi sice uz do jadra vypovédi, ale jesté stale stoji na okraji. Tuto funkci nejcasté&ji
plni sloveso, jeho pozice byva c¢tvera:

a) za prvnim vétnym ¢lenem
“Dva meésice pred smrti navstivil Leger Prahu.”
b)na hranici téma-réma
“Véera se uskutecnilo setkani knihovnikii.
c)za pfimou feci
“Chytil jsem kapsare”, odpovedeél.
d) na pocatku véty
Sel stary Magdon z Ostravy domii.

At uz funkci prechodniku plni jakykoliv vétny clen, vZdy musi ¢tenaf védét, o cem
fikame co (téma — réma).

Nasleduje priklad, kdy se nepodaftilo oddélit jadro a zaklad vypovédi; varianta B se
snazi oddélit téma a réma zfetelnéji, varianta C se navic snazi rozdélit pfili$ slozité
souveti:

(A) Patii k podivnostem naseho divadelniho navratu do minulosti, kdy velmi mnoho
strizliveho a prekonaného bylo vyhldaseno za hodnotu zachovnou, jak z ného vysel
naprdzdno jeden z madla nasich skutecnych tvircu, jejichz pozndavacim znamenim je pést
a jeji uder.

(B) Pri nasem navratu do minulosti bylo velmi mnoho strizlivého a prekonaného
vyhlasovano za hodnotu zachovnou, a pritom, kupodivu, vysel z ného naprazdno jeden z
mala nasich skutecnych tviircu, jejichz poznavacim znamenim je pést a jeji uder.

(C) Pri nasem navratu do minulosti bylo velmi mnoho strizlivého a prekonaného
vyhlasovano za hodnotu zachovnou. A pritom, kupodivu, vySel z toho navratu
naprazdno jeden z mala nasich skutecnych tviircii, jejichZ pozndavacim znamenim je pést
a jeji uder.



F HRA S FUNKCEMI

Zapis zdrojového kédu textu, naznacuje pouziti komunikacnich funkci. Bylo
relativné slozité vymyslet tento hloupy kod ( tak aby se podobal
pocitacovemu jazyku, zde je to Perl, zjednoduseny pro ctenare). Ale tato
mala ukdzka mi stacila, abych pochopil, Ze je prakticky mozné vytvorit
nekolik velmi sloZitych programii (funkci), které prijimaji parametry a jako
své vysledky vydavaji upraveny text. Tedy jinym zpiisobem by promyslely
to, co déla autor, kdyz pise “piisobivy” text. PFevrdceno z druhé strany —
autor miize promyslet sekvenci zdrojoveho kodu svého textu, jednotlivé
kroky, volani funkci a ocekdavané vystupy a vstupy.

package Popis_vyroby;

# konstanty a proménné
const TEMA = object("Babovka”);

$coVimOCtenari = object ("muz”, “neumi varit”, “nezna suroviny”,
cas”);

nema

#hlavni program
sub main() {

Call Definuj(TEMA, $coVimOCtenari);
Call Definuj(Troubu, $coVimOCtenari);
Call Definuj(ZeCasJsouPenize,”);

$ctenarovaOdpoved = zdurazni(ZeCasJsouPenize, TEMA);

If $ctenarovaOdpoved = “souhlasim” {

Call PopisVyroby (TEMA);
Yelse {

#Ctenar nesouhlasil

Call OdkazNaAutoritu (Rettigova, “kap.Moucniky”, str.81);
b

end;
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#funkce Definuj
sub Definuj( predmet, pro_koho) {

#vyhleda vhodnou definici

If pro_koho = zena {#nenamahej se};

If pro_koho = muz { Message = “Trouba. Synonymum pro zafizeni
pouzivané v kuchyni (spravny a preferovany termin: sporék, hovofime-li o
vétsim zafizeni, je to pec). Sporak ma zpravidla ¢tverhranny tvar, na jeho
vrchni jsou umistény tzv. plotny (viz plotna ->$plotna), misto, kde se
pokladaji hrnce (viz hrnec, kastrol ->$hrnec). Na pfedni strané sporaku
byvaji dvifka, odkryvaji prostor do néhoz se vkladaji suroviny pfipravené k
peceni. Po nastartovani produkuje sporak velké mnozstvi tepla, pece,
hreje, susi.”)

#
Call rozeberDefinici (Message);............
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G Trory

Stredovék rozeznaval dva typy feénickych okras. Figury a tropy. Reénické figury
byly poklddény za snadnou ozdobu a mély jméno flores rhetoricae (fe¢nické kvéty).
Tropy byly pokladany za ozdoby nesnadné a sttedovek jim fikal colores (barvy).

Zatimco figury jsou schématem, které neméni vyznam sdéleni a pracuje pouze s jeho
formou (organizuje sdé€leni novym, vyraznym zplisobem); tropy jsou prostfedkem,
ktery pracuje pfimo se slovy a velmi vyrazné méni obsah sdéleni. Ve stfedu jejich
pozornosti nelezi vécné sdéleni, ale jeho konotace (napt. prselo listi).

Sila tropti spociva v asociacich, které vyvolavaji. Asociace byvaji zavislé na Zivotni a
jazykové zkuSenosti vnimatelti, na kulturnim i spoledenském kontextu. Ctenaf jiné
doby, jiného kulturniho okruhu nemusi pouzitym troptim rozumét; tropy nékomu
feknou hodné, nékomu malo a jinému vibec nic.

Presto prese vSechno se jimi chci chci zabyvat. Tropy jednak rozvadéji problematiku
konotaci, na néz jsme uz v textu narazili; jsou také ukdzkou nejednoznacnosti,
dvojsmyslnosti a citového zabarveni (CemuZ se maji odborné texty vyhybat).

Podle mého ndzoru jsou tropy jen prosttedkem — ptisobivym, poucnym i zavadéjicim
zaroven. MliZzeme jimi klamat, ale také pfitdhnout pozornost, vzbudit zajem (napf.
pusobivé titulky, ndzvy projektd, zkratky).

Vyznamova struktura slova

Nasledujici kapitola je hlubsi sondou do konotaci a denotaci..

Vyznamovou strukturu slova si mtizeme podle Hrabaka [1977, s.141], pfedstavit jako
atom, kde kolem vyznamového jadra krouzi konotované vyznamy. Ty tvoii dvé
kategorie, kategorii vyznamt pobo¢nych a kategorii vyznamt akcesorickych.*

Do prvni kategorie patii vyznamy objektivné dané, tj. vyplyvajici z vyznamového
jadra. Napf. u pojmu “jaro” jsou to vyznamy, jako “brezen-cerven, pribyvani tepla,
rostouct den, stromy a kere dostavaji nové listi, kvetou, ptaci zpivaji” atd. Tyto vyznamy se
v povédomi konkrétniho jedince r@izné hierarchizuji, nékteré jsou blize k “jadru” a
jiné jsou od ného dale, ale vSechny potencialné existuji pro vétsinu lidi znalych
daného jazyka, daného prostfedi a kulturni situace.

Druhou kategorii (akcesorickou) tvofi vyznamy ryze subjektivniho rdzu; u nékoho
vyvola jaro napr. predstavu nékoho, kdo na jafe zemrel, u nékoho obdobi blizicich se
zkousek, u nékoho néjaky prijemny zadzitek, atp.

Princip prenaseni vyznamu

Princip prendseni vyznamu osvétluje skryty mechanismus ptisobeni tropti. Zaklada

4 Toto déleni zavedl Hrabak, Umite Cist poezii a prozu, Praha 1971. Pro nas neni dulezité, jestli se vyskytuji i
jina déleni. Dulezité je ukazat si povahu konotaci.
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na tom, Ze misto pfedstavy A pojmenujeme pfedstavu B, ktera ma spole¢ny néktery
konotovany vyznam. Cim bliZe je konotovany vyznam k vyznamovému jadru, tim
srozumitelngjsi je vysledné obrazné pojmenovani a obracené.
(Cerny) vlas + (Cerny) havran = havrani vias
Pozn. Princip pfenaSeni vyznamu je velmi diileZity i v argumentaci. Tam se pouZziva v jedné z
nejdiilezitéjSich technik — v analogii. Ale s tim rozdilem, Ze analogie pracuje s pfendsenim
relevantnich vécnych podobnosti, a tropy pracuji s podobnostmi nevécnymi.
Ovsem i do argumentace se casto pfipletou ony “nevécné obsahy”. Ty dokazi zkomplikovat, a
dokonce i znemoznit diskusi, uvadéji do pohybu trsy asociaci, které se rozbéhnou rtiznymi
sméry a tehdy ztraci autor kontrolu nad svymi ¢tenafi. Pomoci konotaci 1ze argument vyrazné

oslabit, ale pomoci konotaci lze argument i vyrazné posilit. Obé moznosti plati, zalezi na tom,
jak jsou vyuZity.

G.1 Druny TROPU

Pro ndzornost pouziji pouze zdkladni, dvoustupniové déleni tropti na metaforu a
metonymii.

* metafora = vztah obrazné podobnosti (obrazny smysl)
* metonymie = vztah vécné souvislosti

Metonymie i metafory jsou obraznymi prostfedky. Metonymie zaménuje dvé
predstavy (napf. dim za rodnou stfechu), aby vznikl symbolicky, hutny vyraz, ktery
pusobi intenzivnéji, a nebo obsirnéji, podle toho, co autor zamysli.

Metafora dokaZze zase vyjadfit vic, neZ kterykoliv jiny duSevni prostfedek. Becka
[1938, 5.78n] fika, Ze je tésné spjata s dusevnim Zivotem toho, kdo ji uziva. Metafora
je zkratka a pfesunuje mySlenkovy proud z jedné piedstavy na druhou, ¢imz vznika
jemnéjsi a slozitéjsi vyraz (slozita myslenka je predstavena bez slozitého aparatu
slov).

Omezeni obraznych prostfedkti v odborném projevu je dano také tim, ze obsah
jednotlivych slov lze definovat, ale obsah slovnich spojeni je spiSe citovy a neda se
snadno definovat. Obrazné pfirovnani se neobraci k rozumu a nemluvi jazykem
rozumu.

* personifikace — oZivuje nezivé véci; “véc jedna” jako kdyby pfimo z ni
vychdzela néjaka ¢innost
slunce vyslo, systém se zhroutil’
* synestezie — zaménuji se pocitky rtiznych smysla

ostry zvuk, modry dotek

5 Lze rozliSovat mezi tzv. basnickymi a zlexikalizovanymi metaforami. Lexikalizované obraty jsou ty, které
jsou jiz natolik zndmé a pouzivané, ze ztratily basnicky pfiznak. Nejsou pocitovany jako néco neobvyklého.
Ve skutecnosti vSak kdysi, v dobé svého vzniku, byly vnimany jako neotfelé, originalni obraty. O tento rys,
lexikalizovanost, se zde zajimame pouze druhotné. Dulezité je pro nas kriterium, jestli obrat zachyti vécny
obsah a jeho odstiny ptisobivym zptisobem.
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* zvukova metafora - urcité slovo sugerujeme tim, Ze uvedeme slovo
podobné znéjici
schol&ngine, diichodni otcové (J.A.Komensky, kdyz se vyjadroval o knéZich katolické
cirkve)

* synekdocha - zachycuje kvantitativni vztah mezi slovem a oznacenou
skutecnosti (oboustranny vztah celek-éast). “Synekdocha miize rec¢
zpestrit, takze misto jediné veci jich chapeme vic, misto casti celek, misto
druhu rod, misto predchazejiciho nasledujici..”[Quintilianus, 1980, s. 385]
Existuji 4 tradiéni typy:

1.¢ast za celek (pars pro toto)

ma noha tam nevkroci, pod stiechou (=v dome)

2.celek za ¢ast (totum pro parte)

Narod jsme oslnili a ukazali jsme se jako Fecnici. (Cicero, kdyz
hovori pouze o své osobé),; Provadéli jsme spoustu pokusii (tzv.
autorsky plural, viz také Prilohy H Autor jako pisatel)

3.druh za rod (species pro genere)

psi, dobytek i lidé — vse zivé

4.rod za druh (genus pro specie)

vyzborojen zelezem (namisto “mecem”)

* hyperbola — nadsazka (zveli¢ovani, snizovani); Hyperbole se
nepravdivost odpousti, kdyZ s jeji pomoci nic nedokazujeme (ma to byt
nevtiravé prehanéni — pouze pro potéseni).

Sotva se na kostech drzi.

* litotes — zjemnéni (opak hyperboly); “Tim, Ze se popie protiklad,
zeslabuje se vyznam sdéleni.” [HraAk, 1977, s. 152]. Litotes proto Casto
obsahuje negaci zaporu, i kdyZz ne vzdy.

neni nesikovny, neni hloupy

V pozadi stoji asi toto: “Kdyby chtél fict, ze “je chytry”, tak to pfeci

'Il

fekne, ale on to tak nefekl!”. A proto “neni hloupy” je méné nez “je

7

chytry”.

eufemismus - lisi se od litotes tim, Ze nejde o zeslabeni vyznamu, nybrz

6 Pouzitim logické negace vystupuje problém “falesné dichotomie”. Z hlediska formalni logiky odkazuje
negace na kategorii vSech ostatnich pFedméti. A proto “neni hloupy” = je stfedné chytry, je chytry,
genialni apod. Jde o spektrum, které si vSak lidé v normalnim zivoté ¢asto interpretuji z pozice absolutnich
protikladd (hloupy - chytry), ale zde navic s oslabenym vyznamem pomoci litotes.
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o snahu Fici nepfijemnou véc mirnéjsim zptisobem. Je to pomiicka
basniki i demagogt.

uz nad nim roste zelena travicka;
okupace Cesloslovenska v srpnu 68 byla nazvana “bratskou pomoci”, rakety zeme-
zemé s dlouhou drahou doletu byly v Americe pojmenovany Peacekeeper

* ironie - “isméSek”, mluvci vyslovi pravy opak toho, co ma na mysli (v
mluveném jazyce Casto doprovazenou zvlastnim “jedovatym tonem”).
V psaném projevu se musi autor spoléhat na interpunkci a kontext.

Oh, jak genialni!

perziflaz- ukryty tismések, néco se posmésné napodobuje

Sue: Kdyby Buh chtél, aby se muzi a Zeny nemilovali, nestvoril by dve pohlavi. Stvoril
dvé pohlavi, takze muzi mohou milovat Zeny.
Paul: Jiste. A kdyby Bith chtél, abychom nechodili nazi, narodili bychom se obleceni.

Jak videt, i perziflaz se ucinné pouziva v argumentaci. Odpoved’ osoby P napodobuje
Strukturu prvniho argumentu a tim, ze ho postavi do komického svétla, viastné rika :
‘argument byl spatny’.

* sarkasmus — kousavy (trpky) vysméch

VZdyt na co ja bych si mohl stéZovat! Jidla mam dost (pravda, obcas trochu
plesnivého), ale mam. Mam kde spat a musim pracovat jen 15 hodin denné.

* perifraze — pfedmét nepojmenujeme piimo, ale vyjmenujeme jeho
znaky. MiiZe to byt proto, Ze pfedmét dosud nema vlastni jméno, a
nebo jméno je nevhodné. V odbornych textech se perifraze objevuje
velmi casto. Perifrdzi je vSechno, co miize byt vyjadfeno strucnéji, ale
kvili ozdobé se predlozi rozvlacnéji.

maly cerny broucek s médenymi krovkami a Sesti nozickami

* epiteton — pridavek; je to svym zptisobem filtr, ktery fika na co zaméfit
pozornost.
* metaforicka epiteta — vytyci implicitni vlastnost a tim
pojem zuzi.

smaragdova niva (zelena)

* metonymicka epiteta — nezuzuji pojem, ale vyberou
dominantni vlastnost.

hucici ulice
* alegorie — alegorie fik4 néco jiného slovy a néco jiného smyslem;
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alegorie ma doslova vice nez jeden denotat (oznaceny predmét).
Zatimco ostatni prostfedky pracuji hlavné s konotacemi denotatu, u
alegorie se uplatiiuje dvojsmysl. Pokud neni jasné, o ¢em se v alegorii
mluvi (a co se o tom fikd), méni se alegorie v hadanku.

Tomu se divim, na to si stezuji, Ze miize nékdo prahnout po zniceni druhého cloveka tak
silné, Ze prorazi i dno lodi, na niz se sam plavi. (Cicero)

Nékolik rad na zavér

Metafora nesmi piekrocit jistou hranici — je nutno se vyhybat extrémiim. KdyZ je
metafora prilis velks, je pfehnand; kdyz je pfilis mald, je nepatrna a nevystizna.

Metafora nema byt oskliva “Prorizl jsi vied republiky”’, nema byt ani prilis tvrda (tj.
prilis vzdalené podobnosti) “Snéhy tvé hlavy”. Naopak ma byt inteligentni a vtipna.

Staif Rimané i Rekové doporudovali v této véci nasledovat “piirozenost” a
nevzdalovat se ji. “...pfedevsim je tfeba davat pozor i na to, abys skoncil stejnym
druhem metafory, jakym zacnes. Mnozi vSak, kdyZ zacali boufi, konc¢i poZarem nebo
zficenim, coz je neohavnéjsi nedtislednost.” [QuINTILIANUS, s. 389]

Metaforu mame pouzivat jen na vhodném misté, aby fe¢ byla osvétlovana, a nikoli
aby byla zatemnovana.

H PRIKLADY SLOVNICH FIGUR

Reénické figury jsou dvoji, myslenkové a slovni. Zde uvadim pt¥iklady slovnich figur.
Jsou to ozdobné prostfedky, které maji plisobit vyvoldvanim dojmi, vyvolavanim
zdjmu i pfitahovanim pozornosti. Chtél bych, aby si také autofi odbornych texti
vSimli, jaké moznosti maji k dispozici.

Slovni figury jsou zaloZeny na neobvyklych vyrazech a nebo jejich poradi. Vymykaji
se béZnému tizu a plsobi silné pfiznakové. Proto se s nimi musi zachazet opatrné,
“...kdo je bude vyhledavat ptehnang, pfijde tim pravé o onen ptivab
[pestrosti].”[Quintilianus, s. 418].

Pozn. vycet neni a nemtize byt vycerpavajici, figur je mnoho, méni se, vznikaji i zanikaji. Tyto
jsou pomérne€ ustalené.

* Anafora : opakovani stejnych slov na zacatku dvou nebo vice vétnych celki
Mohli jsme prijit, mohli jsem debatovat, mohli jsme...

* Epifora : opakovani stejny slov na konci dvou nebo vice vétnych celkii
Predstavy byly prehnané, tuzby prehnané i nase znalosti byly prehnané.
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 Epanastrofa : opakovani slov (i nékolika) z konce vétného celku hned na

zacatku vétného celku nasledujiciho.
Je to vyzkum odvazny. Odvazny, ale uskutecnitelny.

» Asyndeton : nazyvana také jako “secnost”, zdmérné se vynechavaji spojky,
aby se predstavy lépe vtiskovaly do paméti”
Ty, na které prichazelo udani, jsem dal predvolat, strezit, predvést pred senat, nechal
Jjsem zakrocit sendat.

* Hyperbaton : zdvojeni po vsuvce
Byly vydrazovany statky Gaia Pompeia — stale mam hluboko v srdci bolest — jak jsem
rekl, statky Gaia Pompeia byly vydrazovany.

* Ploké : pletenec navazujici na rtizné pozice slov
Vas c¢in uz Ize zde postiehnout, otcové a prisedici, ne miij a to véru prekrdsny cin,
pravda, jak uz jsem rekl, ne miij, ale vas. (Cicero)

 Polysyndeton : opak asyndeta, nadbytek spojek (nejcastéji “a”, “i”). Také zde
jde o gradaci (stoupajici), nebo o antiklimax (klesajici). Polysyndeton
sugeruje, Ze nejde o béZzny vycet, ale Ze se pfifazuji k zakladnimu ¢lenu dalsi
¢leny, které jsou stejné dulezité.
Je trava vysoka a laskavad a viaha.

 Parenteze : gramaticky samostatné vloZeni myslenky, oddélené od ostatniho
textu obycejné pomlckami. Z hlediska syntaktického je to véta hlavni, z
hlediska vyznamu ale pfinasi informaci dopliikovou (sémanticky na trovni
véty vedlejsi).
Vyjdeme z malého nddrazi, jdeme jen na nékolik set krokii sadem zZivym — nikde posud
znamky hibitova a smrti — v tom nds zastavi strazny vojak.

* Hendyadis : “jedno prostfednictvim dvou”; soufadnou formou se vyjadii
dvé predstavy, z nichzZ jedna je vyznamové podradna.
Jjeji prizen a laska

* Zeugma : sloveso ma né€kolik pfedméti, ale hodi se jen k jednomu.
Zdvihl ruce i oci.

* Elipsa : vynechani méné duleZitych slov (vét), které 1ze snadno doplnit z
kontextu
Télo jeho — skdla na skdle lezict.®

* Gradace : (klimax) neZ mluvci postoupi déle, zdrzi se u pfedchoziho ¢lenu.
Scipionovi Africkému jeho cinnost prinesla zasluhy, zasluhy slavu, slava zavistniky.

* Epezeugmenon : k jednomu slovesu se vztahuje vice vét.
Nad studem zvitezil chtic, nad strachem opovazlivost, nad rozumem Silenstvi?

 Hra s predlozkami a s pady : tato figura je elegantnéjsi, protoZe ma v sobé

7 “Vypusténim spojky pied posledni ¢lenem ztraci asyndeton vlastné charakter enumerace..” [HraBAK, 1977s.
174] Bud’ se jevi jako perifraze (opis) pojmu, a nebo jako fada slov spojenych spole¢nym vyznamem, fada
svym zpusobem synonymni.

8 Jeji sémanticky uc¢inek spociva v tom, ze vznika uréitd polysémie (mnohoznacnost) — Ize doplnit vice, nez
bylo explicitné vyjadieno.
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davku inteligence, vystihuje vlastnost néjaké véci, kdyZ si pohrava s
moznostmi, jak véc vyjadrit.
Jako bys ho pustil z mésta, ale tys ho pustil proti méstu.

Shody a protiklady : samo o sobé, bez zavaznych myslenek, je tato figura
planou snahou po originalité.

1.hleda se slovo druhému slovu podobné
Strazny byl vystaven velké strazni.

2.hleda se stejné zakonceni vét (slov)
odesel, zmizel, uplach, unik

3.hleda se figura, kde jsou slova ve stejnych padech
Jeho bratriim, sestram, myslenkam i touham...

4 hledaji se véty se stejnou strukturou
Kdyby tolik, kolik zmiize na poli a opustenych mistech opovazlivost, prave tolik
zmohla na foru a na soudech nestoudnost....

Opak:
Véci se kladou proti sob€, slova, vétné struktury, vyznamy slov.

slova: nad strachem opovazlivost
véty: At panuje na shromazdenich lidu, at' chybi na soudech.

vyznamy: Neni to zdleZitost naseho padani, ale vasi pomoci.

Antimetabolé : slova se opakuji, ale se zménénymi pady a potfadim.
Neziji abych jedl, jim abych Zil.



Autor jako pisatel

Ten, koho potkdvame na strankach textu, neni celym védcem. Je to pouze jeho ¢ast, je
to malinka cast, které 1ze fikat pisatel. Nepfimo to dokazuji pfipady vytecnych
védcti, ktefi byli mizernymi pisateli a také piiklady vyte¢nych pisateld, ktefi byli
mizernymi védci.

Pisatel na sebe upozornuje riiznym zptisobem :

autorsky plural a plural inkluzivni

Autorsky plural je konvenci pouzivanou ve védé. Autor pouziva 1.osobu
mnozného ¢isla.

Pro jednoduchost ukdazeme véc na jednom priklade...

Jeste né pocdtku stoleti se obecné veérilo, ze...

Je to povaZovano za neosobni (nesubjektivni) vyjadfovani; autor se chce
vyhnout zd{iraziiovani své osoby (Cinitele d€je) a soustfed'uje se na véc
samotnou. Tento zptisob je podivny tam, kde autor hovoii pouze o tom,
co délal on sam (Vyzkouseli jsme novy). Avsak, pouZzit citlivé, miize autor
timto zplisobem zahrnout sebe i ¢tenafe do jedné kategorie.

Predstavime si....

autor v 1.sobé singuldru

Toto vyjadfeni byva pocitovano jako osobni, Zivé a individualizované.
Autofi s nim nejéastéji vystupuji pfi formulaci subjektivnich pohnutek,
individualniho zaujeti a nebo osobnich nazort. (pomoci pluralu naopak
do textu pronikaji jakoby nazory védecké komunity).

1 kdyz, jak jsem naznacil, sleduji vsechny tri roviny strukturace...

Priznam se bez rozpakii, ze podobného vnitiniho svaru jsem byl usetien...

Prislusnici dané diskursni komunity mohou byt velmi citlivi na
porusovani rétorickych norem svého intelektudlniho stylu Srovnejte
nasleduijici ptiklad [Cmejrkova, 1999, s. 25 cituje Kretzenbachera,
Linguistik der Wissenschaftssprache. Berlin, 1995]

"Matematik Benoit Mandelbrot, zakladatel fraktalni geometrie, "byl sice americkymi
prirodovédci povazovan za brilantniho védce, avSak kvtili ¢astému vyskytu prvni
osoby singuldru ve svych spisech byl pokladdn za mimorddné arogantniho". Védec
Mandelbrotova rangu “si mtiZe pfehnané pfekracovani ja-tabu dovolit, ale néjaky
méné vynikajici védec by tim narazil na podstatné tvrdsi sankce".
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