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Úvod 
Poznání věcí je dokonalé, pokud je úplné, 
správné a uspořádané.1 
 
Na dobrém pořádku všecko záleží. 
Jan Ámos Komenský 

V tomto učebním textu předkládáme rozšířenou a přepracovanou verzi studijní opory, vydané 
v první verzi v roce 2008.2 V novém textu reagujeme na vývoj oboru a v souladu s převažujícím 
pojetím používáme pro označení disciplíny a praktické činnosti termín organizace znalostí a 
pro nástroje používané během této aktivity termín systém organizace znalostí. Používání 
termínu „znalost“ namísto „informace“ evokuje určitý významový posun oproti pojetí oboru 
z druhé poloviny 20. století. Důkladnější seznámení s obsahem textů, používajících tyto termíny, 
však zpravidla potvrdí, že jde pouze o změnu pojmenování pojmu, který zůstal v zásadě týž. 
V obou případech jde o metaforu zastupující pestrou paletu entit v ontologickém, kognitivním, 
sociálním i technologickém slova smyslu. Používání termínu „znalost“ tam, kde se v minulosti 
v odborném diskursu používal termín „informace“, většinou poukazuje na to, že na rozdíl od 
dřívějšího technicistního pojetí se v současnosti klade větší důraz na obsah organizovaných 
entit, a nikoli na to, že by se nějak zásadně změnily samotné organizované entity. Proto i 
v následujícím textu budeme tam, kde je to obvyklé, používat termín „informace“. 

Přes konsensus, panující alespoň v rámci informační vědy ohledně „vrcholových“ pojmů, je třeba 
počítat s tím, že zájemce o tuto problematiku bude i nadále narážet na nejednotnost  
v terminologii. Jak bude dále ukázáno, obor se momentálně nachází ve vývojové fázi změny 
paradigmatu, doprovázené vznikem nových pojmů a s tím souvisejících terminologických změn. 
Značný počet a rozmanitost aktivit organizace znalostí, kombinovaný s rozmanitostí prostředí, 
kde se mohou jednotlivé aktivity realizovat, činí tuto problematiku zajímavou nejen pro filozofy, 
ale i pro odborníky v četných aplikačních oblastech, v jejichž rámci se používá zpravidla 
specifická a často velmi rozdílná terminologie. 

V oblasti knihovnictví a informačních služeb se používají tradičně zavedené výrazy pořádání či 
organizace dokumentů / informací, doprovázené termíny klasifikace a indexování. Kapitolu 
samu pro sebe představuje používání termínu selekční jazyk v českém jazykovém prostředí. Ve 
sféře podnikové praxe se zpravidla mluví o správě a řízení znalostí (knowledge management). 
Obor umělá inteligence řeší problém reprezentace znalostí (knowledge representation) 
a zkoumá metody a techniky vyjádření znalostí a jejich vztahů především pro využití v bázích 
znalostí expertních a jiných počítačových systémů. Kognitivní věda se věnuje zkoumání procesů 
ukládání a organizace znalostí v lidské mysli opět prostřednictvím vlastního terminologického 
aparátu, jehož východiskem je především psychologická terminologie; klíčovým pojmem je 
mentální reprezentace a organizace poznatků. Propracovanou vlastní terminologii 
pokrývající problematiku jazykového vyjádření znalostí prostřednictvím pojmů a vztahů mezi 
nimi nabízí lingvistika, sémantika a sémiotika. Napříč společenskými, přírodními i technickými 
disciplínami se pracuje s tzv. konceptuálními (pojmovými) modely, jejichž cílem je vyjádřit 
v zobecněné a uspořádané (organizované) podobě to nejdůležitější, co víme o zkoumané 
problematice. Při vývoji softwaru a databází pracují analytici se strukturními a procesními 
modely, v nichž jsou organizované objekty seskupovány do tříd či entit a definují se vztahy 
ekvivalence, hierarchie, asociace a závislosti. S rozmachem publikování informací na Internetu 
se začíná prosazovat jako samostatný obor tzv. informační architektura (information 
architecture), jež se věnuje zásadám organizace obsahu webu. Zatímco přírodovědci jsou zvyklí 
                                                           
1 KOMENSKÝ, Jan Amos. Předehra pansofie: objasnění pansofických pokusů. Praha: Academia, 2010, s. 79. 
2 KUČEROVÁ, Helena. Organizace informací [online]. Verze 1.0. Praha: Ústav informačních studií a 
knihovnictví FF UK, 2008 [cit. 2014-10-28]. 86 s. Elektronické studijní texty ÚISK. Zpracováno v rámci 
programu VISK-2 (MK ČR), Mimoškolní vzdělávání knihovníků, č. 12. Dostupné z: 
http://texty.jinonice.cuni.cz/. 
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na termín taxonomie, softwaroví a weboví inženýři prosazují pro označování znalostních 
schémat v prostředí Internetu termín ontologie. Naopak k historicky nejstarším pokusům 
o uspořádání lidského poznání patří klasifikace věd, dnes často realizovaná jako mapování 
vědy a poznání (knowledge mapping), založené na kvantitativních analýzách. 

Situaci navíc dále komplikuje skutečnost, že klíčové pojmy organizace znalostí používané 
různými disciplínami nabývají v jejich rámci různých významů: tak bude jinak chápat pojmy 
znak či index počítačový specialista a jinak sémiotik, obdobné problémy budou s pojmy entita, 
instance, objekt, subjekt, předmět, téma, obsah, význam, smysl, pojem, kategorie, třída, ale 
i s takovými zdánlivě jednoznačnými logickými pojmy, jako jsou predikát, vlastnost, vztah, 
výrok. Paradoxně bychom mohli tedy dojít až k závěru, že „organizace znalostí je málo 
organizovaná“3. Rozmanitost termínů, které můžeme použít v souvislosti s organizací znalostí, 
dokládá i nabídka slov z Tezauru jazyka českého v heslech Uspořádání a Nepořádek (obr. 1 
a obr. 2). I když lze všechny uvedené výrazy považovat v zásadě za významově ekvivalentní, 
nezdá se, že by sjednocování terminologie bylo na pořadu dne. Zájemcům o tuto nesporně 
zajímavou problematiku tedy nezbude, než se s danou heterogenitou smířit a při studiu zdrojů 
z různých oblastí „přepínat“ z jedné terminologie do druhé. Určitou přípravou na to by se mohl 
stát i tento učební text. 

Obsah učebního textu je členěn do čtyř kapitol. V první kapitole je představena problematika 
organizace znalostí za použití systémového přístupu – jsou definovány její cíle (část 1.1), 
vymezeny její prvky (část 1.2) a procesy (část 1.3), doplněné pohledem na rozmanitost 
prostředí, v němž se organizace znalostí může realizovat (část 1.4). Druhá kapitola nabízí pohled 
na problémy, s nimiž se setká každý, kdo se pokouší organizovat znalosti (část 2.1) a na nově se 
ustavující paradigmata oboru v 21. století (část 2.2). Tento synchronní pohled je v části 2.3 
doplněn diachronním (historickým) pohledem. Ve třetí kapitole jsou shrnuty principy 
organizace znalostí, zachycující obecné zásady aplikovatelné v jakémkoli prostředí (část 3.1); ty 
jsou dále specifikovány jako statické – strukturální (část 3.3) a dynamické – procedurální (část 
3.4); samostatnou podkapitolu si vzhledem k svému významu vyžádaly sémantické a lingvistické 
principy (část 3.2). Čtvrtá kapitola je pak prakticky zaměřena a snaží se poskytnout přehled 
konkrétních systémů organizace znalostí prostřednictvím představení reprezentativních 
zástupců nejvýznamnějších typů (části 4.1 a 4.2) a obecně akceptovaných standardů (část 4.3) a 
používaných technologií (část 4.4). Aktuální terminologii shrnuje terminologický slovníček ve 
formě tezauru, zachycující i vztahy mezi uvedenými termíny. Jako pomůcka pro studium 
aktuální literatury, jež je v převážné míře publikována v angličtině, je připojen orientační 
anglicko-český slovníček. 

                                                           
3 „There is a serious lack of vocabulary control in the literature on controlled vocabulary“. WEINBERG, Bella 
Hass. ASIS’97: the classification research workshop. In: Key words. 1998, 6(2), 21-22. ISSN 1064-1211. 
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Obr. 1 Heslo Uspořádání v Tezauru jazyka českého 

Zdroj: KLÉGR, Aleš. Tezaurus jazyka českého: slovník českých slov a frází souznačných, blízkých 
a příbuzných. Praha: NLN, Nakladatelství Lidové noviny 2007, s. 57. 
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Obr. 2 Heslo Nepořádek v Tezauru jazyka českého 

Zdroj: KLÉGR, Aleš. Tezaurus jazyka českého: slovník českých slov a frází souznačných, blízkých 
a příbuzných. Praha: NLN, Nakladatelství Lidové noviny 2007, s. 56. 
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1. Systémový pohled na organizaci znalostí 
„...nikoliv samo vznikání, nýbrž teprve… oddělování a pořádání je tím pravým počátkem … 
Musíš oddělit světlo od tmy, aby se látka stala tvarem; musíš oddělovat a omezovat, aby 
vznikly jasné obrysy a věci stály před tebou v plném světle, sličné jako v den svého stvoření … 
tvořit je rozčleňovat a pořád, pořád vytvářet konečné a pevné meze v látce, jež je nekonečná 
a pustá …Vždyť už dívaje se nebo nastavuje své ucho, vnímaje a poznávaje, odděluješ věci 
nebo zvuky od sebe … Odděluj, odděluj!“ 
 Karel Čapek. Život a dílo skladatele Foltýna (IX. Jan Trojan. Instrumentace Judity). 1939 

 

V této kapitole je představena problematika organizace znalostí za použití systémového 
přístupu. V souladu s pravidly systémového přístupu jsou nejprve v části 1.1 definovány cíle 
organizace znalostí, v části 1.2 jsou vymezeny její prvky a v části 1.3 její procesy. Část 1.4 
doplňuje pohled na rozmanitost prostředí, v němž se organizace znalostí může realizovat. 

 

1.1 Cíl organizace znalostí – proč se organizuje? 
Každodenní život je příliš rychlý, příliš rušný, příliš složitý. Více než kdy dříve v historii je 
důležité mít dobré informace o každém aspektu života. A informací je k dispozici více než 
kdy předtím. Ve skutečnosti příliš mnoho. Lidé už jednoduše nemají čas shromažďovat 
a vstřebávat informace, které potřebují.4 
Britton Hadden (1898-1929), spoluzakladatel časopisu Time, 1929                                

Organizace znalostí je takřka všudypřítomná a zároveň nesmírně rozmanitá oblast lidských i 
strojových aktivit, kterou je možné zkoumat z různých úhlů pohledu. Obecně lze za organizaci 
znalostí považovat jakoukoli záměrnou činnost, spočívající v zavádění struktury do 
zaznamenaných znalostí5 s cílem umožnit jejich uložení a usnadnit k nim přístup, od jejich 
reprezentace (vyjádření) přes případné sdělování či sdílení, zaznamenání, publikování, 
zpracování (identifikaci, popis, obsahovou analýzu, indexaci, transformaci) až po uložení. 

Proč vůbec organizovat znalosti? Tato na první pohled řečnická otázka je provokativní jen 
zdánlivě. Jak bude podrobněji ukázáno v kapitole 1.3, patří organizace znalostí mezi „nepovinné“ 
procesy, které je možné z životního cyklu znalosti vypustit, aniž by se znemožnila komunikace. 
Organizace znalostí je jedním typem zpracovatelských procesů a jako každý takový proces 
vyžaduje pro svou realizaci určité zdroje – materiální, personální, finanční6, časové. Je na místě 
ptát se, jaké přínosy (výstupy) má tento proces přinášet, abychom mohli mluvit o efektivním 
vynaložení často velmi nákladných zdrojů. Obecně lze konstatovat, že jakékoli zpracování 
znalostí je efektivní pouze tehdy, pokud přinese alespoň jeden z následujících výsledků: 
1) zvýšení hodnoty, 2) umožnění komunikace (v čase, v prostoru), 3) usnadnění přístupu. 

Je zřejmé, že veškeré výše vyjmenované efekty zpracovatelských procesů spolu navzájem velmi 
těsně souvisí, v praxi se dokonce často i vzájemně překrývají – například tím, že umožníme 
komunikaci znalosti, zároveň zvyšujeme její hodnotu a samozřejmě i usnadňujeme přístup k ní. I 
když by tedy bylo snadné doložit, že organizované znalosti mají vyšší hodnotu a jsou lépe 
komunikovatelné, bude pro účely našeho uvažování o cíli organizace znalostí vhodné soustředit 
                                                           
4 „Everyday living is too fast, too busy, too complicated. More than at any time in history, it’s important to 
have good information on just about every aspect of life. And, there is more information available than ever 
before. Too much in fact. There is simply no time for people to gather and absorb the information they need.“ 
[Překlad H.K.] 
5 Jak bude ukázáno v kapitole 1.2.1, pojem zaznamenaná znalost je v praxi často nahrazován, resp. splývá 
s pojmem informace. Proto i v následujícím textu budeme tam, kde je to obvyklé, používat termín 
„informace“. 
6 Např. jen Kongresová knihovna vydává ročně na katalogizaci 44 milionů dolarů. MARCUM, Deanna B. The 
future of cataloging. Address to the Ebsco leadership seminar. Boston, Massachusetts, 16. 1. 2004. 
Dostupné z: http://www.guild2910.org/marcum.htm [cit. 2014-10-31] 
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se na efekt usnadnění přístupu k nim. Konkrétní zpracovatelský proces se pak projevuje tím, že 
se pokoušíme vytvořit pořádek (organizaci, uspořádání, strukturu) místo dosavadního 
chaosu. Uplatňujeme při tom v zásadě velmi jednoduché pravidlo – dáváme k sobě to, co je 
stejné (například oděvy stejných barev na obrázku 3), a oddělujeme od sebe to, co je rozdílné 
(například svetry a trička na obrázku 3).7 

 

 

 

 

 

 

 
Obr. 3 Nepořádek a uspořádání  

Účel pořádku tedy nevidíme v něm samém (jakkoli mnozí lidé mohou tvrdit, že se jim pořádek 
na obrázku 3 víc „líbí“ než nepořádek), ale v tom, že usnadňuje přístup k organizovaným věcem. 
To platí jak pro fyzické objekty, např. pro předměty na pracovním stole, pro zboží v prodejně, 
soubory na disku počítače, šaty ve skříni, pokoje v hotelu, tak pro znalosti a informace. Jsou-li 
organizovanými věcmi znalosti, považujeme za přístupné ty z nich, jež vykazují alespoň jednu 
z následujících vlastností: nalezitelnost (ta umožňuje efektivní vyhledávání – v angličtině se pro 
takovou vlastnost vžil termín findability), srozumitelnost8 a využitelnost9. Pořadí, v němž jsou 
tyto vlastnosti uvedeny, není náhodné. Nalezitelnost je primární: abychom mohli posoudit 
srozumitelnost a využitelnost informace, musíme ji nejdříve mít k dispozici – tj. musíme být 
schopni ji rozpoznat a odlišit ji od ostatních informací, které nás obklopují, eventuálně ji 
vyhledat z úložišť, do nichž máme přístup. Nalezitelnost je jak podmínkou umožňující a) 
efektivní prezentaci informací – v nějakém kontextu (např. na výstavě, v novinách, 
v dokumentu), tak b) (zpětné) vyhledávání (uložených, zaznamenaných) informací – v nějaké 
kolekci (např. v knihovně). Oba tyto účely se liší tím, které fáze životního cyklu znalosti se týkají, 
k jejich dosažení se však používají obdobné postupy.10 V obou případech je nutné mít k dispozici 
jazyk, který bude použit k zakódování organizovaných znalostí a na druhé straně k vyjádření 
uživatelských potřeb. B. C. Vickery už počátkem 70. let 20. století formuloval dvě základní funkce 
vyhledávacího (selekčního) jazyka11: identifikace, tj. umožnění výběru konkrétních jednotek 
k určitému tématu (abecední index) a klasifikace, tj. seskupování jednotek s podobným 
tématem (věcný index, klasifikace). 

                                                           
7 Problémy nastanou, až se budeme pokoušet exaktně rozhodnout, co je stejné – to bude podrobně 
probráno v kapitole 3.3. 
8 Srozumitelnost souvisí s obsahovou stránkou definice informace, jež je podrobněji představena 
v kapitole 1.2.1. 
9 Využitelnost souvisí s pragmatickou stránkou definice informace, jež je podrobněji představena 
v kapitole 1.2.1. 
10 Podrobněji o nich v kapitole 3.4. 
11 VICKERY, Brian Campbell. Structure and function in retrieval languages. Journal of documentation. 1971, 
vol. 27, no. 2 (june), s. 69-82. ISSN 0022-0418. 
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Obr. 4 Organizované a neorganizované informace 

Vliv organizace na vyhledatelnost, srozumitelnost a využitelnost znalosti ukazuje názorně 
obrázek 4. Příklad č. 1 na obrázku 4 představuje „surová data“ bez vysvětlení významu, bez 
uspořádání, bez kontextu – nesrozumitelná a prakticky nevyužitelná.  Je zajímavé, že z čistě 
kvantitativního pohledu je v něm obsaženo stejné množství informace jako v příkladu č. 2, ten je 
přitom rozhodně více srozumitelný a využitelný díky svému uspořádání. Totéž platí pro 
vyhledávání: v neuspořádaném celku budeme muset projít všechny prvky, v uspořádaném celku 
můžeme už použít některou z technik zrychleného přístupu. Příklad č. 3 ukazuje, jak lze podpořit 
využitelnost informace přidáním vysvětlení jejího významu a začleněním do kontextu (v tomto 
případě v prostředí vzájemně propojených strukturovaných záznamů s pojmenovanými 
položkami databázového systému)12. Další výhodou je, že díky takovým „informacím 
o informacích“13 je možné takto organizované údaje do jisté míry považovat za srozumitelné i 
pro počítačové programy, jež nám mohou účinně pomoci při jejich vyhledávání.  

Důležitým příspěvkem ke specifikaci přínosů organizace znalostí je sada datových modelů 
mezinárodní knihovnické asociace IFLA (International Federation of Library Associations and 
Institutions), již tvoří: FRBR – Funkční požadavky na bibliografické záznamy (1998 – nyní 
označované jako FRBRER), FRBROO – objektově orientovaný model FRBR (návrh zpracovává od 
roku 2006 IFLA ve spolupráci s CIDOC), FRAD – Funkční požadavky na autoritní data (2009) a 
FRSAD – Funkční požadavky na věcné autority (2010). Tyto modely představují aplikaci postupů 
softwarového inženýrství do oblasti tradičních knihovních služeb. V souladu s tím akcentují 
úlohu uživatele a jeho potřeb – zdůrazňují, že efektivní je jen taková organizace, kterou opravdu 
nějaký konkrétní uživatel k něčemu konkrétnímu potřebuje. Modely vycházejí z analýzy 
požadavků uživatelů informací a formulují následující uživatelské úlohy uskutečnitelné 
s využitím bibliografických a autoritních záznamů produkovaných při zpracování knihovních 

                                                           
12 Podrobněji budou tyto postupy představeny v kapitole 3.4.1. 
13 V současné době se pro ně nejčastěji používá označení metadata. 
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katalogů a národních bibliografií14:  

� vyhledání / nalezení (find) – nalezení entit / předmětů a/nebo jejich jmen (pojmenování), 
jež odpovídají uživatelem stanoveným kritériím, založené na využití jejich atributů a vztahů 
(např. nalezení publikací od určitého autora), tj. určení formální relevance 

� identifikace (identify) – identifikování entity / předmětu a/nebo jeho pojmenování 
prostřednictvím jejich atributů nebo vztahů (např. odlišení dvou titulů se stejným autorem). 
Identifikování entity spočívá a) v odlišení od všech ostatních entit, a b) v potvrzení, že jde 
skutečně o požadovanou entitu. 

� výběr (select) – výběr entity odpovídající požadavkům uživatele (např. nalezení dokumentu 
v jazyce, jemuž uživatel rozumí), tj. určení věcné relevance 

� získání (obtain) – získání entity nebo umožnění přístupu k ní (např. sestavení objednávky) 
� navigace (navigate)15 – navigace mezi souvisejícími entitami (v tzv. bibliografickém 

univerzu) 
� průzkum (explore) – průzkum vztahů mezi předměty a/nebo jejich jmény (tj. prozkoumání 

vztahů s cílem porozumět struktuře předmětné oblasti a její terminologii) 
� uvedení do kontextu (contextualize) – začlenění osoby, korporace, díla atd. do kontextu a 

vyjasnění vztahu mezi dvěma či více osobami, korporacemi, díly atd. resp. mezi jejich různými 
jmény 

� oprávnění (justify) – zdůvodnění, proč tvůrce autoritního údaje zvolil příslušné jméno nebo 
formu jména, na němž bude založen řízený selekční údaj. 

Zatímco uživatelské úlohy (v terminologii softwarového inženýrství tzv. případy užití – use 
cases) jsou ve všech modelech detailně mapovány do entit / tříd a jejich atributů, samotní 
uživatelé jsou vymezeni poměrně vágně. FRBR zmiňuje bez další specifikace uživatele knihoven 
(např. čtenáři, studenti, výzkumní pracovníci), pracovníky knihoven, nakladatele, distributory, 
knihkupce, správce práv duševního vlastnictví a poskytovatele a uživatele informačních služeb i 
mimo tradiční knihovnické prostředí (s. 3 a 6 českého překladu). FRAD člení uživatele 
autoritních údajů na dvě skupiny – tvůrci a správci autoritních údajů a (koncoví) uživatelé (s. 
83), FRSAD postupuje obdobně: uživatele rozděluje do dvou skupin – koncoví uživatelé a 
informační profesionálové; skupinu informačních profesionálů dále člení na tvůrce a správce 
věcných autoritních údajů, tvůrce a správce metadat a knihovníky vykonávající referenční služby 
a další informační profesionály – zprostředkovatele, kteří vyhledávají informace pro koncové 
uživatele. Tato třetí skupina informačních profesionálů je však z hlediska uživatelských úloh 
považována rovněž za skupinu koncových uživatelů, i když na vyšší úrovni informační 
kompetence. Bez ohledu na toto členění jsou však všechny uživatelské úlohy ve všech modelech 
asociovány se všemi typy uživatelů bibliografických záznamů bez jakéhokoli rozlišení. 

                                                           
14 IFLA. Funkční požadavky na bibliografické záznamy: závěrečná zpráva. Praha: Národní knihovna ČR, 
2002, s. 7 a 64; IFLA. Functional requirements for subject authority data (FRSAD): a conceptual model. 
Marcia Lei Zeng, Maja Žumer, Athena Salaba (Eds.) IFLA Working Group on the Functional Requirements 
for Subject Authority Records (FRSAR), 2010, s. 9, 33-35. Dostupné z: http://www.ifla.org/en/node/1297 
[cit. 2014-10-31]; IFLA. Functional requirements for authority data: a conceptual model. Glenn E. Patton 
(Ed.) IFLA Working Group on Functional Requirements and Numbering of Authority Records (FRANAR). 
München: K. G. Saur, 2009, s. 83. 
15 Tato úloha sice není explicitně uvedena mezi čtyřmi základními funkčními požadavky FRBR, lze ji k nim 
však doplnit na základě poznámky uvedené na s. 64 českého překladu: „Část obsahující vztahy slouží v 
každé tabulce také jako nástroj pro určování důležitosti vztahů, které mají uživateli pomáhat vytvořit 
vztah mezi dvěma entitami nebo se orientovat [v anglickém originále “navigate” – pozn. HK] v množině 
entit uvedených v bibliografickém souboru nebo databázi. V určitém smyslu by úloha vytvořit vztah mohla 
být chápána jako pátá uživatelská úloha.“ Souvisejícím termínem je tzv. wayfinding – doslova schopnost či 
možnost nalézt cestu z jednoho místa na druhé, obvykle s využitím nějakého orientačního či navigačního 
systému. 
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Obr. 5 Přínos organizace znalostí podle FRBR, FRAD a FRSAD 

Jak již bylo konstatováno, je základní myšlenkou organizace znalostí oddělování různého a 
spojování stejného/podobného16, obecně se tedy jedná o analyticko–syntetický postup. 
Oddělované a spojované entity mohou mít nejrůznější podobu: 
� znalost/informace – znalost/informace (oddělování různých obsahů / kategorizace stejných 

obsahů) 
� informace – informace (celek – část, např. kniha a její kapitola) 
� informace (obsah) – informační zdroj (forma – např. dokument) 
� informace – informační potřeba 
� obsah – struktura obsahu – prezentace (content – container, obsah – forma) 

Toto oddělování lze zpravidla realizovat pouze abstraktně, v myšlenkách, v realitě jsou tyto 
komponenty často fyzicky neoddělitelné.  

Přes tuto širokou variabilitu můžeme vysledovat jedno obecné reciproční pravidlo: čím více úsilí 
věnujeme organizaci informací, tím méně ho budeme muset vynaložit při jejich vyhledávání a 
využívání – a naopak. 

Nalezitelnost, srozumitelnost a využitelnost informace jsou atributy, jejichž hodnota se nedá 
změřit absolutně, jednou provždy, ale je nutné ji určovat relativně, vždy znovu vzhledem ke 
konkrétnímu uživateli a jeho informační potřebě. Ani uživatelské potřeby však netvoří jeden 
snadno definovatelný typ, naopak jejich konkrétní vyjádření je výsledkem kombinace 
rozmanitých faktorů, z nichž nejdůležitější jsou zřejmě tyto kognitivní dimenze: 
1) jak uživatel zná svou informační potřebu 
                                                           
16 „Classification is in its simplest statement the putting together of like things.“ RICHARDSON, Ernest 
Cushing. Classification: theoretical and practical. Together with an appendix containing an essay towards a 
bibliographical history of systems of classification. New York: Charles Scribner’s Sons, 1901, s. 1. Dostupné 
z: http://hdl.handle.net/2027/uc2.ark:/13960/t6m041g07 [cit. 2014-10-31] 
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2) jak uživatel zná prostředí, ve kterém vyhledává informace (tj. existující způsob organizace) 
jak uživatel zná zdroj informace 
3) znalost existence – „co to je“  
4) znalost umístění – „kde to je“ 

V prvních dvou případech se v polích 1 a 2 jedná o škálu přechodů mezi krajními póly „zcela 
známé“ – „zcela neznámé“17, v případě znalosti zdroje informace jde o dvoudimenzionální 
pohled, znázorněný v polích 3 a 4 kvadrantu kognitivního vztahu uživatele k informaci na 
obrázku 6. Konkrétní uživatelská potřeba se pak nachází na průsečíku komplikované sítě určené 
těmito čtyřmi dimenzemi a škálami možných hodnot v jejich rámci. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
Obr. 6 Kvadranty kognitivních dimenzí vztahu uživatele k informaci 

Zdroje informací jsou v polích 3 a 4 charakterizovány tím, co o nich ví uživatel, a co v důsledku 
ovlivňuje možnost jejich nalezení (findability): svým obsahem (existence – víme/nevíme, zda a 
co to je) a umístěním (víme/nevíme, kde to je). V úvahu připadají čtyři možné kombinace: 

1. varianta – známe zdroj i jeho umístění 
Příklad: Vím o zdroji informací o informačním managementu: Je to kniha autorů Vodáčka a 
Rosického Informační management. Je na regále ve školní knihovně pod signaturou INFO 118. 
vyhledání umožní: popis (např. signaturou), označení (např. záložkou) 
vyhledávací technika: opětovné vyhledávání již jednou nalezeného zdroje (information retrieval) 

2. varianta – známe zdroj, neznáme jeho umístění 
Příklad: Vím o zdroji informací o informačním managementu: Je to kniha autorů Vodáčka a 
Rosického Informační management. KDE JE? 
vyhledání umožní: kontext 
vyhledávací technika: vyhledání / nalezení známého zdroje (tzv. known item search) 

3. varianta – neznáme zdroj ani jeho umístění 
„Víme, co nevíme“ (tj. umíme to popsat, např. vyjádřit v dotazu)18 
Příklad: Hledám zdroj informací o informačním managementu. EXISTUJE NĚJAKÝ? Pokud ano, 
KDE JE? 
vyhledání umožní: obsahová analýza, kontext 
vyhledávací technika: vyhledání / navigace (pohyb síťovou strukturou) / listování (browsing, 
                                                           
17 Tento jev, zatížený subjektivním pohledem, by bylo zřejmě možné empiricky zachytit prostřednictvím 
sémantického diferenciálu. 
18 Zpracováno podle: BATES, Marcia J. What is browsing – really? A model drawing from behavioural 
science research. Information research. 2007, vol. 12, no. 4 (October). ISSN 1368-1613. Dostupné z: 
http://informationr.net/ir/  

1 

2 

3 
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pohyb lineární strukturou) – objevování nového 

4. varianta – známe místo, nevíme, zda obsahuje zdroj 
„Nevíme, co nevíme“ (tj. neumíme to popsat) 
Příklad: Toto je nějaký zdroj informací (např. elektronický časopis Ikaros, dostupný 
z http://www.ikaros.cz). Je v něm něco relevantního, např. něco o informačním managementu? 
vyhledání umožní: obsahová analýza 
vyhledávací technika: listování (browsing, pohyb lineární strukturou) / výběr – průzkum 
neznámého, discovery, data / text mining 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
Obr. 7 Klíčové komponenty organizace znalostí 

Obrázek 7 ukazuje, že při organizaci znalostí je úloha uživatele neméně významná jako specifika 
organizovaných informací. On (resp. jeho požadavek) určuje, která z možných variant 
uspořádání se bude v daném případě realizovat.  Příklad z každodenního života: Stejné kusy 
oděvu budou jinak uspořádané v expedičním skladu výrobce, jinak na regálech v obchodě, ještě 
jinak si je uspořádá majitel ve své skříni a opět jiný způsob jejich organizace zvolí, až je bude 
třídit před vložením do pračky. Abstraktním vyjádřením organizace znalostí je pojem struktura – 
tj. soubor prvků a jejich vzájemných vztahů. K produktu organizace informací v podobě 
uspořádaných informací je doplněn ještě další nepovinný, ale významný výstup – metadata, tj. 
informace, jejichž prostřednictvím má uživatel možnost organizované informace vyhledávat a 
využívat. 

Obrázek 7 poskytuje silně zjednodušený pohled na problematiku organizace znalostí, detailnější 
pozornost budeme jednotlivým komponentám věnovat v následujících kapitolách. Pro účely 
tohoto úvodu bude ale přece jen užitečné dekomponovat proces organizace na tři významné 
části – popis, obsahová analýza a začlenění do kontextu. Obrázek 8 ukazuje tři klíčové 
problémové okruhy, jež lze zároveň chápat jako procesy a současně i výsledky organizace 
znalostí: popis, obsahovou analýzu a kontext. 
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Obr. 8 Typy organizace znalostí podle výsledku 

1) Popis – cílem je zachytit (formální) znaky (vlastnosti) informačního zdroje. Účelem popisu je 
identifikace entity, tj. její odlišení od ostatních entit. Popis spočívá v 1) rozpoznání (určení) 
vlastností (atributů) popisovaného objektu a 2) stanovení (určení) hodnoty atributů. 

Atributy lze podle jejich účelu rozdělit do tří skupin: 1) identifikační – 1 atribut (identifikátor), 
který informaci odlišuje od všech ostatních; v této funkci se často používají jména/názvy, 2) 
popisné (v užším slova smyslu) – maximální (úplná) množina atributů, které informaci 
reprezentují (zastupují) nebo doplňují, 3) vyhledávací – atributy, podle kterých lze informaci 
vyhledat, často označované jako přístupové body. 

Vrátíme-li se ještě jednou k obrázku 4, mohli bychom příklad č. 1 popsat jako „znaky“ – např. (), 
„slova“ – např. čtenář, „číslice“ – např. 27; příklad č. 2 by mohl být popsán jako „výrok” nebo 
„věta” – např. půjčení knihy čtenářem; výsledkem popisu příkladu č. 3 jsou „záznamy”, „řádky 
a sloupce”, „tabulky”. 

2) Obsahová analýza – cílem je vyjádřit smysl sdělení obsaženého v informačním zdroji, 
typicky popisem obsahu informace prostřednictvím nějakých jazykových výrazů. Pokud bychom 
„obsah“ informačního zdroje považovali za jeho atribut, patřil by buď do kategorie popisných, 
nebo vyhledávacích atributů. 

Ukázkou výsledku obsahové analýzy údajů umístěných v tabulkách na obrázku 4 jsou popisky 
sloupců (názvy položek) – např. „čtenář“, „adresa“, „ID čtenáře“. 

3) Kontext – cílem je vyjádřit vztah informace k jiným informacím v témže nebo v jiném 
informačním zdroji: a) zařazením informace do nějaké skupiny (kategorizace, klasifikace) nebo 
b) začleněním informace do sémantické nebo citační sítě (odkazy, citační vazby). 

Na obrázku 4 v příkladu č. 3 je zařazení informace do skupiny demonstrováno umístěním údajů 
stejného typu do jednoho sloupce (např. jména čtenářů, data výpůjček), v rámci každého řádku 
pak najdeme údaje o stejném objektu (např. o knize nebo o čtenáři). V příkladu č. 3 na obrázku 4 
je možné rovněž pozorovat ukázku začlenění informace do sémantické sítě: odkazy z jedné 
tabulky do druhé se realizují pomocí stejných hodnot v určitých polích (např. ID čtenáře nás 
dovede od záznamu jména čtenáře k údajům o jeho výpůjčkách, a signatura z evidence výpůjček 
nás odkáže k názvu půjčené knihy). 

Výsledky procesů popisu, obsahové analýzy a začlenění do kontextu lze využít i k označení tzv. 
přístupových bodů k informaci, použitelných při jejím vyhledání.  
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1.2 Prvky organizace znalostí – co se organizuje? 
Where is the Life we have lost in living? 
Where is the wisdom we have lost in knowledge? 
Where is the knowledge we have lost in information?19  
T. S. Eliot. The Rock, 1934 

V případě organizace znalostí se zdá být na první pohled zřejmé, že materiálem, který se 
organizuje, jsou znalosti. Jak již bylo uvedeno v úvodu, ve skutečnosti je tento termín používán 
spíše jako metafora, navíc mnohoznačná tím, že může zastupovat různá pojetí a přístupy. Při 
vymezování základní jednotky organizace tak máme na výběr z velmi širokého spektra 
sahajícího od „čisté znalosti“ až po fyzické předměty (např. knihy, CD disky). Obvykle se však 
pojetí základní jednotky organizace znalostí zužuje na artefakty (lidské výtvory), vytvořené za 
účelem reprezentace znalostí. Mezi odborníky se vede diskuse o tom, co za takové artefakty 
považovat20, zda pojmy21, reprezentující znalosti na abstraktní úrovni, či spíše jejich znaková 
vyjádření např. v podobě textů. Tradičně se jako základní jednotka organizace znalostí 
uložených v externích pamětech uvažovaly dokumenty, tj. „zhmotnění“ znalostí zakódovaných 
do nějakého jazyka a zaznamenaných na hmotném nosiči. Alternativně k termínu „dokument“ se 
v současné době často používá termín (informační) „zdroj“ (angl. resource), který je populární 
zejména v prostředí sémantického webu, ale používá ho i nové konsolidované vydání ISBD 
z roku 2011 a samozřejmě i připravovaná pravidla bibliografického popisu RDA (Resource 
description and access). 

 
1.2.1 Znalosti? Informace? Data? 

Věda jsou organizované znalosti.22 
Herbert Spencer. Essays on education and kindred subjects, 1861 

Věda jsou organizované znalosti. Moudrost je organizovaný život.23 
Immanuel Kant 

Účelem této části učebního textu není suplovat zdroje věnované speciálně teoretickému 
zkoumání znalosti a informace – odkazy na ně najde čtenář v závěru kapitoly. V rámci oboru 
organizace znalostí se jeví užitečným rozlišovat dvě rozdílné a vzájemně disjunktní dimenze / 
paradigmata chápání a zkoumání znalosti a informace: 1) filozofická rovina zkoumání znalosti a 
informace a 2) rovina speciálních oborů – v případě zkoumání znalosti jde především o umělou 
inteligenci a znalostní management, v případě informace nás zajímá pojetí informační vědy.  

 
 

 

 

                                                           
19 Kde je ten život ztracený v žití? Kde je ta moudrost ztracená ve vědomostech? Kde jsou ty vědomosti 
ztracené v informacích? [Překlad H.K.] 
20 Například v rámci bibliografického univerza tuto různorodost jednotek organizace reflektuje model 
FRBR prostřednictvím hierarchie entit „dílo – vyjádření – provedení – jednotka“, doplněné o entity „téma“ 
a „název (jméno)“ z modelu FRSAD. 
21 Zastáncem tohoto přístupu je např. I. Dahlbergová, která pro pojem ve funkci základní jednotky 
organizace razí pojmenování „a knowledge unit“ (DAHLBERG, Ingetraut. How to improve ISKO's standing: 
ten desiderata for knowledge organization. In: Knowledge organization. 2011, 38(1), s. 69. ISSN 0943-
7444). 
22 Science is organised knowledge. [Překlad H.K.] 
23 Science is organized knowledge. Wisdom is organized life. [Překlad H.K.] 
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Obr. 9 Pracovní typologie znalostí a informací 

Nadále se budeme věnovat informaci a znalosti z hlediska informační vědy a možné přístupy 
k informaci v rámci informační vědy omezíme na následující dva pohledy24: ontologický a 
pragmatický. 

 

 

 

 

 

 

 
Obr. 10 Ontologický (1) a pragmatický (2) pohled na informaci 

1) Ontologický pohled (co to je informace – informace jako sdělení, zpráva) 

Klíčovým pojmem tohoto pohledu na informaci se pro nás stane pojem odraz, pomocí nějž lze 
informaci vymezit jako něco, co je odrazem (reflexí, modelem, reprezentací) reality25. Tento 
pohled je pasivní, statický – nahlíží informaci jako výsledek nějakého procesu. Vychází z toho, 
že informace je vždy „o něčem“ – aby mohla existovat informace, musí existovat „něco“; 
informace pak toto „něco“ odráží, podává o něm zprávu. Odraz přitom nereprodukuje realitu 
v její totalitě, ale vybírá z ní to zvláštní, rozdílné, čím se liší od svého okolí – rozmanitost, varietu. 
Ta se nemusí týkat jen vnějšího vzhledu jako při odrazu v zrcadle, proto se neodráží pouze 
„povrch“, ale hlavně vnitřní struktura, organizace, uspořádání daného jevu26. 

                                                           
24 Jedná se o přístup podobný tomu, který uplatnil např. M. Buckland. Jeho pohled, založený na definicích 
slova informace v Oxford English Dictionary, nahlíží na informaci ze tří různých úhlů jako na proces, 
znalost (ta je výsledkem procesu) a věc. BUCKLAND, Michael K. Information as thing. Journal of the 
American Society for Information Science. 1991, vol. 42, no. 5 (June), s. 351-360. 
25 „Jestliže v předmětu probíhají změny odrážející působení jiného předmětu, pak je možno říci, že se 
první předmět stává nositelem informace o druhém předmětu“. Filozofický slovník. Praha: Svoboda, 1976. 
Heslo Informace, s. 195. 
26 Tento pohled mj. ukazuje na to, že princip organizace je zahrnut už v samotné existenci informace. 

(1) 

informace 

(2) 

uživatel 
informace 



 
 
16 

2) Pragmatický pohled (k čemu je informace – informace jako vnesení tvaru, zformování, „in-
formace“)  

Pragmatický přístup k informaci je určen pojmy entropie a relevance. Tento pohled je aktivní, 
dynamický – informaci vidí jako činnost, proces působení na realitu vedoucí k zvýšení 
organizovanosti, uspořádanosti a tím k snížení entropie. Zatímco v případě odrazu nás zajímá 
vztah informace k realitě, již odráží (informace je „o něčem“), v tomto případě sledujeme vztah 
informace k jejímu uživateli (informace je „pro někoho / něco“). Pro vyjádření tohoto vztahu 
používáme termín relevance; za relevantní pak považujeme tu informaci, která odpovídá 
(informační) potřebě uživatele z hlediska úplnosti, přiměřenosti a novosti. Přitom nezáleží na 
tom, zda si uživatel potřebu informace uvědomuje už před jejím získáním, nebo její užitečnost 
zjistí až poté, co se s obsahem informace seznámí. Potřeba informace je založena v samotných 
principech existence jednotlivce i společnosti:  

� Informace je podmínkou existence individua 
Informace „konzumujeme“, abychom přežili (jako jídlo), a využíváme je pro poznání a pro 
úspěšnou činnost a rozhodování.27 

� Informace je podmínkou existence společnosti 
Informace umožňuje komunikaci (spojení) izolovaných jedinců v prostoru, a tím vznik 
společnosti. V ekonomické sféře společnosti informace směňujeme, sdílíme a komunikujeme 
jako ostatní ekonomické statky. 

� Informace je podmínkou vývoje (pokroku) 
Informace umožňuje komunikaci (spojení) poznání v čase přiřazováním nových poznatků k již 
existujícím (minulým) znalostem. 

Vzhledem k tomu, že informace patří k základním filozofickým kategoriím jako hmota, vědomí, 
myšlení, poznání, pohyb, prostor a čas, je prakticky nemožné zformulovat její definici klasickým 
způsobem, tj. přiřadit ji k nadřazenému pojmu a určit, v čem spočívají její specifika28. Pro náš 
účel použijeme pro definování informace pojmy, které jí nejsou nadřazené, a které jsou dokonce 
někdy vnímány jako synonymní – data a znalost. Ontologický pohled nám pro ně skutečně 
nabídne stejnou obsahovou (sémantickou) definici: jak informace, tak data i znalosti je možné 
definovat stejným způsobem jako odraz reálného světa. Odlišnost mezi nimi se projeví, 
přidáme-li k obsahovému pohledu další dimenze a začneme-li uvažovat nad jejich účelem 
(pragmatický pohled), úrovní zpracování odražené reality, vztahem (resp. významem, zejména 
pro zpracování) jejich obsahu a formy a nad jejich vzájemnými vztahy (kontext). 

 

 data informace znalost 

účel přenášet a zpracovávat 
odraz skutečnosti snížit entropii porozumět skutečnosti 

úroveň 
technologická 

(syntaktická) 

obsahová 

(sémantická) 

užitná 

(pragmatická) 

vztah 
obsah/forma forma obsah i forma obsah 

                                                           
27 Například Peter L. T. Pirolli razí pro tento fenomén termín information foraging – „ spásání“ informace, 
„krmení se“ informací. 
28 Viz kapitola 3.1.3 Pravidla správné definice 
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Obr. 11 Vzájemné vztahy dat, znalostí a informací 

Obrázek 11 znázorňuje skutečnost, že všechny tři pojmy jsou spolu provázány těsnými vztahy 
typu „každý s každým“. Ani jeden z nich nelze prohlásit za nadřazený kterémukoli z dalších dvou. 
Z hlediska požadavků na formálně správné hierarchie je tedy diagram na obrázku 17 chybný 
(např. informace je současně „potomkem“ (3) i „rodičem“ (1) znalosti). Jeho cílem je názorně 
poukázat na to, že níže uvedené výroky mohou být jednotlivě považovány za správné, nelze 
z nich však zkonstruovat vědecky koherentní definici pojmu znalost.29 

Podle toho, jaký úhel pohledu zaujmeme, lze formulovat následující výroky o vzájemných 
vztazích a možnostech transformace těchto pojmů a tak je využít ke konstrukci jejich pracovní 
definice: 

Vztah znalosti – informace / data 
(1) použitelnost: Znalosti jsou informace a/nebo data, jež subjekt30 pochopil, začlenil do 
souvislostí a umí je použít při vykonávání činností a při řešení problémů. 
(2) celek – část: Informace a/nebo data lze v tomto pojetí chápat jako „surovinu“, z níž se tvoří 
znalosti. 
(3) reprezentace: Informace a/nebo data jsou jednou z forem reprezentace znalostí (tento vztah 
je asymetrický, v opačném směru neplatí – data ani informace nelze automaticky považovat za 
znalosti).31 

Vztah informace – znalosti 
(3) sdělitelnost: Informace jsou potenciálně sdělitelné (komunikovatelné) znalosti. 

Vztah data – informace / znalosti 
(4) zpracovatelnost: Data jsou zpracovatelné informace a/nebo znalosti. 

Vztah informace – data 
(5) smysl / význam: Informace jsou data, která mají smysl (význam) 
(2) celek – část: Data jsou "surovina", z níž se tvoří informace. 

Míra vzájemné souvislosti daných pojmů je na obrázku 17 znázorněna cyklickým obousměrným 
propojením, přičemž tento koloběh může být: 

a) intelektuální, tj. realizovaný myšlenkovými procesy (např. z pravidelně se opakujících 
světelných počitků odvodíme poznatek, že po každé noci přichází den) 

                                                           
29 Jedná se o názornou ukázku tzv. definice kruhem. 
30 Subjektem může být člověk i stroj. 
31 SHIN, Minsoo, HOLDEN, Tony a SCHMIDT, Ruth A. From knowledge theory to management practice: 
towards an integrated approach. Information processing and management. March 2001, 37(2), s. 336. ISBN 
0306-4573 
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b) technologický, tj. realizovaný či podporovaný informačními a komunikačními technologiemi 
– hardwarově a/nebo softwarově: k získávání znalostí z nashromážděných informací či dat se 
používají nástroje business intelligence (knowledge discovery in databases, data mining, data 
warehousing, reporting), expertní systémy a další systémy umělé inteligence, jež mají za úkol 
simulovat intelektuální procesy člověka zpracovávajícího informace. 

S vědomím toho, že jde o značné zjednodušení, lze z výše naznačených vztahů dat, informací a 
znalostí odvodit následující definici informace: 

 Informace 
definovaná pomocí dat 1. INFORMACE = DATA + SMYSL 
definovaná pomocí znalostí 2. INFORMACE = ZNALOST + KOMUNIKACE 

První definice se zaměřuje na obsah informace, který je nehmotný (nemá fyzickou povahu). 
Představuje nám informaci jako data zpracovaná do formy využitelné pro poznání a 
rozhodování (tj. relevantní), čehož lze docílit: 
� vysvětlením, co znamenají 
� uspořádáním (např. knihy v knihovně, telefonní čísla v seznamu, slova ve větě) 
� uvedením do kontextu (souvislostí, vztahů k jiným údajům) 
Příklad významu kontextu – ze zdánlivě nesrozumitelného sdělení na řádku 1 vytvořilo přidání 
10 znaků na řádku 2 smysluplný výrok. 

1  .....se se se se.....           

2  nesnese se se sestrou 
Druhá definice se zaměřuje na fyzickou formu informace (nosič, kontejner), umožňující její 
sdělitelnost, tj. komunikaci. 

Myšlenkové (konceptuální) oddělení obsahu a formy informace je nesporně užitečné, protože 
tato analýza nám umožnila dospět k pracovní definici pojmu. Je však třeba mít na paměti, že jde 
pouze o myšlenkovou operaci a ve skutečnosti informace představuje nedělitelný celek na sobě 
navzájem závisejícího obsahu a formy. 

Pojetí informace jako suroviny pro vznik znalosti vede k zájmu o bližší charakteristiku pojmu 
znalost. Tento pojem je natolik široce používán a přisvojuje si jej tolik oborů, že je vhodné 
rozlišovat minimálně dvě dimenze chápání znalosti: 1) Znalost jako použitelná informace – 
v tomto pragmatickém smyslu chápou znalosti obory znalostní management a umělá inteligence. 
Na této úrovni je možné vidět rozdíl mezi znalostmi a informacemi v možnosti jejich 
reprodukovatelnosti a opětovné použitelnosti. Zatímco informace lze jednoduše sdílet a 
kopírovat, u znalostí (zejména u implicitních) je nejprve potřeba vyřešit problém s jejich 
reprezentací. Typickými příklady současných technologií umožňujících opětovnou použitelnost 
znalostí jsou ontologie (slouží k ukládání existujících znalostí) a sada technologií nazývaná KDD 
– knowledge discovery in databases (slouží k objevování nových znalostí). 2) Znalost jako 
vědění či dokonce moudrost. Tento pohled je mnohem abstraktnější a chápe znalost jako něco 
velmi obtížně uchopitelného a vyjádřitelného, co se nedá řídit, ale je to nezbytné zkoumat na 
filozofické, gnozeologické úrovni. 

I v „jednodušším“ pojetí znalostního managementu je znalost nesmírně komplikovaný jev, na 
který je možné nahlížet z různých úhlů pohledu. Např. Maryam Alavi s Dorothy E. Leidner32 
uvádějí ve své taxonomii 10 typů znalostí: tacitní – explicitní, individuální – sociální, deklarativní 
– procedurální, kauzální – kondicionální – relační – pragmatické. Phillip Ein-Dor33 vytvořil 
                                                           
32 ALAVI, Maryam a LEIDNER, Dorothy E. Review: knowledge management and knowledge management 
systems: conceptual foundations and research issues. MIS Quarterly. 2001, vol. 25, no. 1 (March), s. 107-
136. ISSN 0276-7783 
33 EIN-DOR, Phillip. Taxonomies of knowledge. In SCHWARTZ, David G. (ed.) Encyclopaedia of knowledge 
management. Hershey: Idea Group, 2006, s. 848-854. ISBN 1-59140-573-4 (hc). ISBN 1-59140-574-2 
(ebook) 
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taxonomii znalostí, která se s předchozí částečně překrývá a obsahuje dokonce 16 typů: tacitní – 
explicitní, individuální – sociální, deklarativní – procedurální, expertní – každodenní, úlohové – 
kontextové, pravdivé – nepravdivé, jisté – nejisté, soukromé – sdílené. Uvedené dvojice kategorií 
navozují dojem, že je vždy možné každý poznatek jednoznačně zatřídit do jedné ze skupin (např. 
znalost je buď deklarativní, nebo procedurální), ve skutečnosti se však lze setkat i se znalostmi, 
které vykazují částečně rysy obou skupin. Phillip Ein-Dor navrhuje přemýšlet o typologii znalostí 
jako o plynulé škále přechodných typů mezi krajními póly.34 

Z hlediska obsahu, přesněji řečeno podle způsobu reprezentace znalostí, je možné znalosti členit 
na deklarativní a procedurální: 

� deklarativní znalost – „vědět o…“ (abychom věděli…) poskytuje odpověď na otázky typu „Co 
to je? Proč to je? Co to znamená?“ Aplikace takového typu znalosti vede k vědění, případně až 
k moudrosti (poznání). Svou povahou je statická. Podmínkou získání přístupu k této znalosti 
je porozumění smyslu daného výroku. Má formu tvrzení či výroku, u nějž lze určit, zda je 
pravdivý. V počítačových aplikacích jsou deklarativní znalosti implementovány jako 
strukturovaná data, vyjadřující stav a vzájemný vztah objektů prostřednictvím tzv. 
neprocedurálních (deklarativních) jazyků.  

� procedurální znalost – „vědět, jak“ (abychom mohli…) poskytuje odpověď na otázky typu 
„Jak to probíhá? Jak se to dělá? Jak to funguje?“ Aplikace tohoto typu znalosti umožňuje 
úspěšnou realizaci nějaké akce (činnosti). Často je označována jako metoda či metodika. Svou 
povahou je dynamická. Podmínkou získání přístupu k této znalosti je provedení operace / 
(spuštění) procedury. Má formu pravidla, otázka po pravdivosti nemá smysl. V počítačových 
aplikacích jsou procedurální znalosti implementovány ve formě algoritmů, vyjádřených tzv. 
procedurálními jazyky.  

Oba typy znalostí mají své přednosti a problémy: procedurální znalost je snadněji „vykonatelná“ 
(je snáze použitelná) než znalost deklarativní, deklarativní znalost je zase snadněji „oddělitelná“ 
od toho, kdo ji vytvořil (má lepší znovupoužitelnost). Příkladem propojení deklarativních a 
procedurálních znalostí je současné paradigma objektově orientovaného přístupu: v diagramech 
tříd, které se používají k modelování obsahu, struktury a funkce softwarových aplikací, se 
v jedné třídě současně objevují jak deklarativní znalosti v podobě atributů, tak procedurální 
znalosti v podobě metod. 

Z hlediska komunikace se obvykle znalosti člení na implicitní a explicitní: 

� implicitní znalost není vyjádřená a dostupná přímo a je zahrnuta v jednání, způsobu řešení 
úloh, souboru dat apod. Zpravidla je procedurální – vyjadřuje nějaké chování (např. jde-li z 
vody v hrnci pára, nestrkáme do ní ruce). U člověka označujeme tento typ znalosti slovy 
subjektivní, podvědomá, tacitní znalost (ta, již používáme, ale neumíme popsat a vysvětlit). 
V počítačových systémech považujeme za implicitní znalosti rozptýlené v jednotlivých 
programových instrukcích, které se aplikují podle předem stanoveného algoritmu. Někteří 
autoři ještě tuto skupinu znalostí dále člení – např. Suliman Al-Hawamdeh35 kombinuje 
komunikační pohled s obsahovým a rozlišuje tzv. akční (actionable) znalosti projevující se 
v jednání, dovednostech, kompetencích a zkušenostech (tj. tacitní podmnožina 
procedurálních znalostí), a tzv. artikulované neboli vyjádřitelné (articulated, know–how, 
know–who) znalosti ve formě individuálních myšlenek a jazykových výrazů (tj. tacitní 
podmnožina deklarativních znalostí). Akční tacitní znalosti nelze vyjádřit slovně a k jejich 
zachycení se používají např. videozáznamy, artikulované tacitní znalosti jsou převoditelné na 
informace, např. záznamem konzultace s expertem. 

                                                           
34 EIN-DOR, Phillip. Taxonomies of knowledge. In SCHWARTZ, David G. (ed.) Encyclopaedia of knowledge 
management. Hershey: Idea Group, 2006, s. 849. ISBN 1-59140-573-4 (hc). ISBN 1-59140-574-2 (ebook) 
35 DELEN, Dursun a AL-HAWAMDEH, Suliman. A holistic framework for knowledge discovery and 
management. Communications of the ACM. 2009, vol. 52, no. 6, s. 142. ISSN 0001-0782. Dostupné z: doi: 
10.1145/1516046.1516082 
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� explicitní (též zaznamenaná) znalost je logicky zformulovaná a abstraktně vyjádřená, 
zaznamenaná v určitém jazyce a dostupná přímo v nějakém formálním zdroji (dokument, 
záznam v databázi). Zpravidla je deklarativní – vyjadřuje nějaké tvrzení (např. „Hlavní město 
ČR je Praha“). Pokud takovou znalostí disponuje člověk, říkáme, že je objektivní, vědomá, 
sdělitelná. Způsob vyjádření explicitní znalosti může být: a) formální – výrok s využitím 
jazyka matematiky nebo logiky, b) neformální – přirozený jazyk, náčrtek, obrázek… 

Obr. 12 Záznam a organizace znalostí 
 

Veškeré univerzum lidského poznání lze tedy pomyslně rozdělit na dvě podmnožiny – 
zaznamenané (explicitní) a nezaznamenané (implicitní) znalosti. Organizaci informací ve 
smyslu, v němž se o ní pojednává v tomto učebním textu, je pak možné chápat jako organizaci 
zaznamenaného poznání36. Produktem této organizace jsou sekundární informace (metadata), o 
nichž se v informační vědě mluví jako o tzv. bibliografickém univerzu. Tvorba sekundárních 
informací tak představuje další úroveň transformace znalostí – doslova záznam zaznamenaného 
poznání. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
Obr. 13 Typologie znalostí z hlediska komunikace 

 

1.2.2 Médium – informační zdroj – dokument – kolekce 
Pro úspěšnou realizaci procesu organizace je nezbytné mít přesně definovanou základní 
jednotku organizace. V rámci bibliografického univerza je v současné době uplatňován 
čtyřúrovňový hierarchický model FRBR k definování jednotky organizace: dílo – vyjádření – 
provedení – jednotka. FRSAD: dílo – téma – název (jméno). Rozšířený pohled nabízí Robert J. 
Glushko: věc – informace o věci – informace.37 
                                                           
36 To je také příčinou toho, proč tomto textu, pojmenovaném „Organizace znalostí“, používáme tak často 
termín „informace“: týká se pouze části problematiky organizace znalostí – tzv. zaznamenaných 
(recorded), též explicitních znalostí, a vůbec nezachycuje problematiku implicitních, tacitních znalostí. 
37 GLUSHKO, Robert J. Chapter 1. Foundations for „Organizing Systems“, s. 8. Last updated 6.2.2011. 
[Preprint kapitoly z připravované publikace: Intellectual Foundations for Information Organization and 
Information Retrieval. R. Glushko a C. Borgman (eds.)] Dostupné z: 
http://people.ischool.berkeley.edu/~glushko/IFIOIR/ [cit. 4.5.2012] 
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Zdá se, že základní jednotkou v případě organizace informací zůstává i v době změn v 
technologickém paradigmatu komunikace dokument. Tento všeobecně používaný termín však 
zahrnuje natolik široký okruh konkrétních forem a typů, že je velmi obtížné dospět k definici 
shrnující společné vlastnosti všech dokumentů.38 Dokumentem může totiž být jak 1) artefakt 
vytvořený se záměrem obsahovat informaci (např. dopis, kniha), tak i 2) artefakt vytvořený s 
jiným záměrem než obsahovat informaci (např. exponáty v muzeu – předměty denní potřeby z 
určitého historického období), a dokonce za určitých okolností i 3) přírodní objekt (např. zvířata 
v ZOO). Pokus o jednoznačnou definici komplikuje navíc skutečnost, že i objekty uvedené v bodu 
1) mohou být použity k jinému než informačnímu účelu (např. kniha jako palivo, CD ROM jako 
zrcátko). Podobně jako to Brian R. Gaines prohlásil o systémech39, lze i dokument definovat jako 
„to, co je za dokument považováno“. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
Obr. 14 Dokumenty 

Totéž platí pro příbuzné termíny médium a informační zdroj a do jisté míry i pro termíny 
informační fond a informační systém. Přes výše uvedené výhrady se pokusíme o pracovní 
definice těchto klíčových pojmů, založené na vysokém stupni abstrakce a vycházející z jejich 
hierarchie. 

Médium je jakýkoli prostředek schopný komunikovat informace. 

Informační zdroj je médium obsahující informace, tvořící samostatnou jednotku z hlediska 
komunikace a/nebo zpracování. 

Na obrázku 15 jsou znázorněny různé typy zdrojů informací, vycházející z jejich pozice 
v transmisivním modelu komunikace. 
1) vlastní empirie (získávání informací přímou zkušeností) – indukce 
2) přímá a nepřímá komunikace (informace vytvořené někým jiným) 
3) intrapersonální komunikace (tvůrce a uživatel jsou jedna osoba – z vlastních znalostí 
odvodíme nové informace) – dedukce. 
 
 
 
 
 

                                                           
38 Nabízí se srovnání s obdobným konstatováním Ludwiga Wittgensteina (Philosophical investigations. 
New York: Macmillan, 1953, part I:66-68) na adresu potíží s definováním pojmu „hra“. Místo určení této 
kategorie společnými vlastnostmi všech jejích členů navrhl soustředit se na tzv. rodové podobnosti (family 
resemblances). 
39 „A system is what is distinguished as a system.“ GAINES, Brian R. General systems research: quo vadis? In 
General Systems: Yearbook of the Society for General Systems Research. 1979, vol. 24, s. 1. Dostupné z: 
http://pages.cpsc.ucalgary.ca/~gaines/reports/ [cit. 20.7.2010] 
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Obr. 15 Typologie zdrojů informací 
Dokument je informační zdroj obsahující hmotně fixované informace, tvořící samostatnou 
jednotku z hlediska obsahu. 

Poznámka: Takto abstraktně definovaný pojem dokument zahrnuje i ty formáty, které se běžně 
označují jako záznamy (records). Tento termín je obvyklý v databázovém prostředí, může však 
být použit i pro označení klasických zdrojů. Hranice mezi dokumentem a záznamem jsou dosti 
nejasné a obtížně definovatelné. Termín záznam zpravidla použijeme tehdy, pokud se 
předpokládají další změny obsahu dokumentu i po jeho vzniku (tak jako je možné měnit 
hodnoty v položkách záznamů o malířích na obrázku 16), pro termín dokument se obvykle 
rozhodneme u jednotky obsahu, kterou považujeme za definitivní a nepočítáme s jejími 
změnami poté, co byla publikována. 

 

 

 

 

 

 

 

 
Obr. 16 Dokument a záznam 

Robert J. Glushko používá pro tyto dvě skupiny dokumentů termíny „transakční“ a „narativní“ 
dokumenty: Transakční dokument je někdy též označován jako datově orientovaný dokument, 
„data“, „databáze“, „záznam“. Svou povahou je dynamický: s dokumentem nebo s jeho částmi se 
po jeho vytvoření budou provádět operace – transakce (přidávání či změna obsahu, kombinace s 
obsahem jiných dokumentů či částí, odvozování nových údajů). Narativní dokument je někdy 
též označován jako textově orientovaný dokument, „text“, „dokument“. Svou povahou je statický: 
po jeho vytvoření už nedochází k změnám obsahu ani struktury. 

1) 

2) 

3) 
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Z těchto primárních specifik se pak odvíjí sada odvozených vlastností transakčních a narativních 
dokumentů: 

 transakční dokument narativní dokument 

typický obsah 
strukturovaný popis nějakého objektu 
či události – data (datově orientovaný 
dokument) 

lineární popis („příběh“) – text 
(textově orientovaný dokument) 

typické členění 
logické, podle obsahu (sémantiky) 
jednotlivých částí, s explicitním 
popisem jejich vzájemných vztahů 

prezentační (vzhledové), implicitní 
struktura (např. sekce, paragraf, 
věta…) 

typické procesy aktualizace, čištění dat, dotazování 
(database searching) 

editace, tisk, spell-checking, 
počítání slov, information retrieval 
(vyhledávání informací) 

typický dotaz (přístupový 
bod, cíl dotazu) 

část dokumentu 
(položka, element) dokument jako celek 

typický příjemce (uživatel) počítačový program člověk 
typické uživatelské rozhraní 
pro vstup/editaci formulář textový editor 

typické uživatelské rozhraní 
pro výstup/zpřístupnění 
obsahu 

sestava tištěný dokument (výtisk) 

  

Šíři rozsahu pojmu dokument ukazuje i další možné členění dokumentů podle účelu, k němuž je 
jejich obsah využíván. Podle typu zachycených poznatků je pracovně nazveme jako 
„procedurální“ a „deklarativní“: Procedurální dokument představuje dokument jako doklad, 
jehož obsah tvoří potvrzení platnosti (důkaz, svědectví, evidence) něčeho – např. události, 
transakce, oprávnění, vlastnictví; účelem takového dokumentu je umožnit realizaci nějaké 
činnosti. Na obrázku 17 je uveden jako příklad procedurálního dokumentu občanský průkaz. 
Deklarativní dokument představuje dokument, jehož obsah tvoří zachycené znalosti, jejichž 
účelem je umožnit uživateli dokumentu něco se dozvědět. Příkladem takových dokumentů 
nemusí být pouze odborné texty, ale i beletrie – na obrázku 17 to demonstruje popis dvou 
myslivců z Babičky Boženy Němcové40. 

 

Obr. 17 Procedurální a deklarativní dokument s informacemi o osobě 

V současné době se živě diskutuje o problematice elektronických dokumentů, u nichž jsou 
pozorovány některé specifické vlastnosti, odlišující je od „tradičních“ dokumentů. Základním 
stavebním prvkem analogových dokumentů jsou atomy, kdežto digitální dokumenty jsou 

                                                           
40 Zdroj: E-kniha obsahující vydání v SNKLHU z roku 1955, dostupná z: 
http://www.mlp.cz/cz/projekty/on-line-projekty/bozena-nemcova/  
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komponovány z bitů.41 Zatímco obsah „tradičních“ dokumentů je přímo vnímatelný lidskými 
smysly, u „netradičních“ dokumentů (používá se též název „nová média“) je k vnímání obsahu 
zapotřebí nějaká technická pomůcka. Pro nás jsou zajímavé ty vlastnosti, jež mají vliv na  proces 
organizace informací. Zřejmě nejvýznamnější je vztah obsahu a formy – u „tradičních“ 
dokumentů obsah často splývá s formou, u elektronických dokumentů je oddělen od formy 
zřetelněji. 

Jak již bylo uvedeno, pojem dokumentu ve své šíři zahrnuje i záznamy, což mohou být 
sekundární informace o dokumentech neboli metadata. I této kategorie dokumentů se tedy 
týkají dramatické změny, které přinesl nástup elektronických dokumentů. Zatímco tradiční 
fyzické dokumenty (např. knihy a lístky v katalozích) prakticky nebylo možné organizovat jinak 
než lineárně, v sekvenční posloupnosti, pro elektronické dokumenty a záznamy je možné zvolit i 
komplikovanější způsob organizace, který lépe odpovídá realitě, např. hierarchické a síťové 
struktury. Tato možnost se týká jak organizace dokumentů v rámci nějakého souboru, tak 
vnitřní organizace obsahových částí dokumentů (např. hypertextové či relační databázové 
struktury). 

Informační fond (též kolekce, sbírka, korpus) je organizovaný a odborně zpracovaný soubor 
dokumentů. 

 

 

 

 

 

 

 

 
Obr. 18 Informační fond 

Vzájemný vztah výše uvedených pojmů naznačují schémata na obr. 19 a 20. Jejich grafická 
notace je zpracována formou diagramu tříd, což je součást standardizovaného modelovacího 
jazyka UML (Unified Modeling Language), popsaného v kapitole 3.3.2. 

 

 

 

 

 

 

 

 
Obr. 19 Vztahy pojmů médium – informační zdroj – dokument 

Vztahy dědičnosti vyznačené mezi pojmy informují o tom, že každý hierarchicky podřazený 
prvek má kromě svých specifických vlastností i vlastnosti prvku nadřazeného. Dokument je tedy 
informační zdroj (neboli médium, které obsahuje informaci), a z hlediska komunikace a/nebo 
                                                           
41 NEGROPONTE, Nicholas. Bity a atomy. In: Digitální svět. 1. vyd. Praha: Management Press, 2001, s. 15-
17. ISBN 80-7261-046-5. 
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zpracování představuje samostatnou jednotku. Jeho diferencujícími vlastnostmi, které umožňují 
dokumenty vymezit jako specifickou podmnožinu informačních zdrojů, je hmotný nosič, na 
němž je informace fixována, a to, že může být chápán jako relativně nezávislá, samostatná 
jednotka obsahu. 

Obrázek 20 začleňuje dokumenty do širšího kontextu. Ukazuje, jak jejich agregací a organizací 
vzniká kolekce (informační fond) a na druhou stranu doplňuje i povědomí o tom, že samotný 
dokument je možné dále členit na komponenty, zde nazvané elementy (prvky). V jednom 
schématu tak můžeme současně pozorovat různou úroveň granularity (jemnosti členění). 
Strukturu, organizaci můžeme tedy vidět jak na mikroúrovni „uvnitř“ dokumentu, tak na 
makroúrovni v množině dokumentů – kolekci, v jejímž rámci pak dokument vystupuje jako 
samostatná identifikovatelná jednotka. Typickým produktem organizace na mikroúrovni jsou 
rejstříky publikací, jejichž hesla odkazují na konkrétní strany nebo jinak definované úseky uvnitř 
dokumentu. Typickým produktem organizace na makroúrovni jsou katalogy a bibliografické 
databáze. 

 

 
 

 

 

 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

Obr. 20 Kolekce dokumentů a elementy dokumentů 
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1.3 Procesy organizace znalostí – co se děje při organizování? 
Více než 20 % pracovní doby znalostních pracovníků je věnováno 
vyhledávání informací. 62 % z nich je nespokojeno s výsledky vyhledávání. 
Zdroj: Studie Delphi Group, 200442 

Východiskem pro uvažování o procesech organizace se pro nás stane konstatování z kapitoly 1.2 
o dokumentu (záznamu) jako základní jednotce organizace. V této souvislosti je vhodné si 
ujasnit, že i samotná metadata, generovaná v procesu organizace, jsou dokumenty (záznamy), 
které je rovněž třeba organizovat. Výsledkem aktivit vyvíjených v procesu organizace je pak 
struktura, což může být výsledek něčeho, co jsme vytvořili či navrhli (např. systém organizace 
souborů ve složkách na disku našeho osobního počítače), ale i něco, co jsme „pouze“ poznali. 
Tyto dvě varianty se liší pouze v tom, že v prvním případě provádíme aktivity fyzické, 
mechanické, v druhém případě myšlenkové.  

 
1.3.1 Organizování v životním cyklu znalosti 

Obr. 21 Konceptuální model procesu organizace znalostí 

Obrázek 21 schematicky znázorňuje s použitím Erikssonovy-Penkerovy notace globální pohled 
na proces organizace znalostí, vycházející z jeho definice. Na obrázku 22 je tento globální pohled 
detailně rozpracován a zachycuje etapy v životním cyklu znalosti, v jejichž průběhu dochází 
k organizaci: 

1) Proces organizace v průběhu reprezentace znalostí, tj. konverze implicitních (tacitních) 
znalostí na znalosti explicitní neboli komunikovatelné. A. Newell jej definuje jako proces, který 
zajišťuje, aby znalost byla dostupná tomu, kdo ji má používat.  Toto široké pojetí se často zužuje 
na řešení problému reprezentace lidských znalostí strojům, typicky počítačovým programům. 

                                                           
42 Information intelligence: content classification and the enterprise taxonomy practice. Delphi Group, a 
Perot Systems Company, June, 2004. 74 s. 
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Výsledkem reprezentace je vyjádření znalostí a jejich vztahů, nazývané konceptualizace. 

2) Proces organizace v průběhu zaznamenání znalosti. Především u elektronických dokumentů 
je už v této fázi často explicitně vyjadřováno to, co u „tradičních“ dokumentů bývá výsledkem 
informační analýzy při vstupním zpracování v informačním systému. Tento proces by bylo 
možné na rozdíl od procesů realizovaných na makroúrovni při organizování již publikovaných 
dokumentů označit jako mikroorganizaci. Procesy mikroorganizace se stejně jako procesy 
informační analýzy a pořádání člení na organizaci obsahu dokumentu (záznam obsahu – 
napsání, záznam, nahrání, kódování, výpočet, měření…) a na organizaci jeho formy (prezentace 
obsahu – artikulace, editace, prezentace, strukturování, formátování…). 

3) Proces organizace v průběhu vstupního zpracování informací v informačním systému. Je 
tvořen procesy informační analýzy a pořádání informací, v obou případech ještě členěnými na 
identifikační a věcné/obsahové subprocesy. 

4) Proces organizace v průběhu výstupního zpracování informací v informačním systému, jehož 
vnitřní členění je obdobné členění procesu organizace v průběhu vstupního zpracování. 

Model představuje operace prováděné s informací v průběhu jejího životního cyklu jako neustále 
se opakující lineární sekvenci činností s několika alternativami. Kromě komunikace 
zprostředkované informačním systémem je možná ještě přímá komunikace bez ukládání 
informací do nějakého úložiště. Je možné ji uskutečnit jednak formou přímé komunikace 
nezaznamenaných explicitních znalostí (ústní podání, vysílání), jednak přímou komunikací 
zaznamenaných explicitních znalostí (např. sdílením v rámci sociálních sítí). K dopřednému 
směru komunikace je doplněna možnost iterací (opakovaného provedení) pro procesy 
reorganizace a tvorby nových znalostí či inovací. Kromě kolekce organizovaných dokumentů, jež 
je výstupem procesů organizace, je definován další samostatný zdroj, využívaný 
zpracovatelskými a vyhledávacími procesy – systém organizace znalostí. Procesní model na 
obrázku 22 je vytvořen pro zjednodušení jako lineární. Současná změna paradigmatu organizace 
znalostí však bude vyžadovat konstrukci nového, pravděpodobně síťového modelu s dalšími 
iteracemi, protože pomocí lineárního modelu už nelze zachytit v úplnosti dnešní komunikační 
prostředí. 

Jak je vidět, i samotný proces organizace je samozřejmě možné dále dekomponovat. Mezi typické 
subprocesy organizace dokumentů (přičemž ani jeden není povinný) patří: 
� fyzické uspořádání, tj. umísťování (přemísťování, oddělování a spojování) věcí (např. 

dokumentů ve skladišti, souborů na pevném disku počítače) 
� popis (formální, povrchová analýza) – určení jednotek formy 
� obsahová analýza (hloubková analýza) – určení jednotek obsahu 
� analýza struktury – určení vzájemného vztahu jednotek obsahu a jednotek formy 
� analýza kontextu – určení vztahu jednotek formy a jednotek obsahu k okolním entitám 
� explicitní vyjádření výsledků analýzy: jazykovými výrazy (indexování), odkazy – mezi 

dokumenty, od dokumentu na metadata nebo od metadat na dokument, schématem struktury 
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Obr. 22 Lineární (komunikační) životní cyklus znalosti 
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V praxi se lze setkat s různými scénáři, v nichž se uplatňují a vzájemně kombinují jednotlivé 
organizační subprocesy v závislosti na specifických vlastnostech pořádaných dokumentů a 
uživatelských potřeb. Obrázek 23 je příkladem takového scénáře: znázorňuje postupy při 
organizaci a vyhledávání knihovních dokumentů s použitím řízeného slovníku (zkratka PSH 
označuje Polytematický strukturovaný heslář). Uvažuje dva aktory – indexátora, který 
zpracovává dokument a uživatele, který hledá dokument určitého obsahu. Indexátor provede 
obsahovou analýzu dokumentu, výsledné pojmy vyjádří prostředky přirozeného jazyka (věty, 
slovní spojení, slova). Pro tyto jazykové výrazy vyhledá ekvivalenty mezi hesly PSH a tato hesla 
zařadí do selekčního obrazu dokumentu (typicky do bibliografického záznamu). Uživatel 
provede obsahovou analýzu své informační potřeby, výsledné pojmy vyjádří prostředky 
přirozeného jazyka (věty, slovní spojení, slova). Pro tyto jazykové výrazy vyhledá ekvivalenty 
mezi hesly PSH a tato hesla zařadí do svého dotazu. Vyhledávací program porovná hesla zadaná 
uživatelem s hesly v selekčních obrazech dokumentů a zpřístupní uživateli množinu 
ekvivalentních záznamů dokumentů (hity). 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

Obr. 23 Organizace knihovních dokumentů s využitím řízeného slovníku 
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1.3.2 Procesy organizování během přístupu k znalostem 

Obr. 24 Konceptuální model procesu přístupu k znalostem 

 

Termíny information push a information pull na obrázku 25 obrazně pojmenovávají dva možné 
směry v procesu přístupu k informaci. První z nich vede od zdroje směrem k uživateli, v druhém 
případě aktivity vycházejí od uživatele a směřují ke zdroji. 

 

 

 

 

 

 

 
Obr. 25 Procesy přístupu k informaci – obecný pohled 
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Obr. 26 Procesy přístupu k informaci – detailní pohled 

Schéma na obrázku 26 ukazuje na těsné sepětí a vzájemnou závislost organizace znalostí 
a vyhledávání informací a naznačuje čtyři možné alternativy přístupu k relevantní informaci43: 

1) Přístup prostřednictvím citační, sémantické nebo sociální sítě (odkaz, citace, doporučení 
poskytnuté a vypracované lidmi, s nimiž jsme v sociálním kontaktu). Uživatel je v pasivní roli 
(information push), organizátor (ten, kdo doporučuje a vytváří odkaz, tj. metadata), vystupuje v 
aktivní roli. 

Do této skupiny bychom mohli zařadit i ty případy, kdy nás k informaci dovede „náhoda“, 
browsing, kontext, asociace… Zde už lze obtížněji určit míru (vědomé) aktivity či pasivity 
uživatele. Pochopit zákonitosti lidského chování v průběhu takovýchto aktivit se snaží vědní 
disciplína na pomezí psychologie a informatiky (resp. oboru HCI – human–computer interaction), 
pro niž se v angličtině používá název information (seeking/search) behavior research (studium 
informačního chování). 

 
Obr. 27 Přístup k informaci 

Vlevo: Přístup k informaci prostřednictvím sociální sítě (e-mailové doporučení novinového článku ze 
zpravodajského serveru iDNES.cz); Vpravo: Přístup k informaci prostřednictvím citační sítě (odkazy na 

další zdroje v závěru odborného textu) 

  

                                                           
43 Zpracováno podle: LYNCH, Clifford. The new context for bibliographic control in the new millenium. In 
Proceedings of the Bicentennial Conference on Bibliographic Control for the New Millennium, Washington, 
2000. Washington: Library of Congress, 2001. ISBN 0-8444-1046-2. Dostupné z: 
http://dlist.sir.arizona.edu/579/ a z: http://www.loc.gov/catdir/bibcontrol/lynch_paper.html 
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Obr. 28 Záměrně vytvořené prostředí pro asociativní vyhledávání (doporučení dalších produktů v e-shopu 

Pietro Filipi, s.r.o.) 

2) Přístup k informaci prostřednictvím přímého prohledávání neorganizovaných zdrojů 
počítačovou technologií doplněnou o relevanční zpětnou vazbu. Odborníci označují tento způsob 
vyhledávání termínem information retrieval, běžný uživatel Internetu by pro něj dnes nejspíš 
použil sloveso „vygooglit“ či „vygooglovat“, podle anglického vzoru google44. Aktivní roli hraje 
uživatel (information pull), tento typ přístupu nevyžaduje aktivní roli zpracovatele 
(organizátora). Zatímco první alternativa spoléhá výhradně na funkčnost sociálních sítí, do nichž 
je každý jednotlivec zapojen individuálním, obtížně formalizovatelným způsobem, druhá 
alternativa svěřuje zodpovědnost za vyhledávání plně algoritmizovaným počítačovým 
programům. Vychází z hypotézy, že veškerá informace o obsahu zdroje je obsažena v něm 
samém. Typickou implementací tohoto postupu je fulltextové vyhledávání založené na 
porovnání dotazu (požadavku) s obsahem zdroje – tj. na porovnání textů. To ovšem předpokládá 
vyřešit nesnadné otázky počítačového zpracování přirozeného jazyka, nehledě na 
problematičnost takového přístupu v případě vyhledávání netextové informace (obrazy, zvuky, 
videozáznamy). 

Jakkoli rozdílné jsou první dva postupy, jejich společným rysem je, že nezahrnují proces 
intelektuální organizace informací45, každý jej svým specifickým způsobem obchází. 

3) Přístup k informaci prostřednictvím prohledávání organizovaných zdrojů, vyžadující 
aktivní roli uživatele i zpracovatele (organizátora). Tuto třetí alternativu by s trochou 
zjednodušení bylo možné nazvat vyhledávání s metadaty: před samotným vyhledáváním je 
zdroj informací podroben intelektuálnímu zpracování – organizaci, založené na popisu a 
obsahové analýze organizovaného zdroje, jejichž produktem jsou údaje o daném zdroji 
(sekundární informace, informace o informacích, data o datech – metadata). Organizace 
informací pak spočívá v tvorbě nástrojů umožňujících manipulaci nikoli přímo s primárními 

                                                           
44 Sloveso google je ve slovníku Merriam-Webster definováno následovně: „Používat (coby osoba) search 
engine Google k vyhledávání informací na síti world wide web (to use the Google search engine to obtain 
information about (as a person) on the World Wide Web)“. Zdroj: Google. In Merriam-Webster Online 
Dictionary [online]. Merriam-Webster, 2011 [cit. 2014-10-31]. Dostupné z: http://www.merriam-
webster.com/dictionary/google 
45 V případě odkazů v citačních a sociálních sítích samozřejmě k určité minimální míře organizace dochází 
– je potřeba vytvořit metadata, aby bylo možné realizovat odkaz na zdroj. 
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informacemi, ale s informacemi sekundárními (katalogy, bibliografie, rejstříky, databáze). Na 
rozdíl od předchozího přístupu, který umožňuje pouze vyhledávání, je možné uživateli 
v organizovaných zdrojích nabídnout i jejich prohlížení, listování např. v předem připravených 
kategoriích. Vychází se z poznatku, že ačkoli uživatel ne vždy dokáže pojmenovat to, co 
potřebuje, je schopen poznat, zda to, co vidí, je či není relevantní.46 

4) Data/text mining představuje zajímavou alternativu. Zatímco dosavadní přístupy byly 
založeny na porovnávání explicitních znalostí o zdroji a o potřebě uživatele, technologie data 
miningu umožňuje objevování nových, dosud neznámých znalostí, obsažených 
v nahromaděných datech. 

Rozdíly mezi přístupem prostřednictvím sociálních sítí, technologií počítačového přímého 
vyhledávání a mezi technologií založenou na intelektuálním zpracování a organizaci zdrojů 
shrnuje tabulka na obrázku 28. Z údajů v ní uvedených vyplývá, že všechny tři přístupy mají své 
klady a zápory. Jsou navíc tak diametrálně rozdílné, že zřejmě ani v blízkém budoucnu nelze 
předpokládat, že by jeden z nich nahradil oba ostatní a stal se výhradním modelem přístupu 
k informacím. V současné době hovoří ve prospěch organizace informací zejména přidaná 
hodnota vytvořená intelektuálním zpracováním obsahu, které zatím počítačové aplikace 
nedosahují.47 Změnu lze očekávat, až bude „hrubá síla“ počítačových programů doplněna o 
umělou inteligenci. 

 

Obr. 29 Srovnání přístupu k informaci 

 

                                                           
46 „The fact is, end users often use terms that don’t match terms in documents written by experts, but they do 
recognize what they are looking for when they see it. Browsing, or faceted navigation, provides an alternative 
pathway to the information they seek.“ FELDMAN, Susan. The Answer Machine: are we there yet? Searcher. 
2011, vol. 19, no. 1 (January/February), s. 18-27. ISSN 1070-4795 
47 Podmínkou vzniku této přidané hodnoty je samozřejmě kvalitní obsahové zpracování – při nesprávně 
pochopeném obsahu zdroje by mohla být vytvořena metadata, jež by naopak jeho vyhledání 
zkomplikovala.  
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1.4 Kontext organizace znalostí – kde, kdy, kdo organizuje? 
Pojmová mapa na obrázku 30 znázorňuje širokou extenzi a současně hlubokou intenzi pojmu 
organizace znalostí, z čehož vyplývají potíže při pokusu o jeho jednoznačnou a obecně 
přijatelnou definici. Z toho důvodu je vhodné uplatnit při vymezení pojmu organizace znalostí 
fasetový přístup, který ji umožní nahlížet z více vzájemně kombinovatelných aspektů. 

Základní fasety koncepčně vycházejí ze sémiotického trojúhelníku – denotace, extenze, intenze. 
V detailním pohledu na intenzi a extenzi pojmu organizace znalostí je použita skupina subfaset, 
vytvořených s využitím metody 5W+1H (zkratka je vytvořena z prvních písmen anglických 
tázacích zájmen who – kdo, what – co, where – kde, when – kdy, why – proč, how – jak), která je 
populární zejména v prostředí žurnalistiky a sociální komunikace, ale i v dalších oblastech 
společenskovědního výzkumu.48 V jednotlivých oblastech se ustálily určité způsoby použití této 
metody, např. v žurnalistice se dodržuje pevné pořadí „kdo – co – kde – kdy – jak“, stanovící 
optimální strukturu novinové zprávy. Pro účely pojmové mapy organizace znalostí jsou využity 
fasety „co“ a „proč“ ve funkci subfaset intenze, a zbývající fasety „jak“, „kdo“, „kde“ a „kdy“ 
k detailnímu členění fasety extenze. 

 
Obr. 30 Pojmová mapa organizace znalostí 

Při nejobecnějším pohledu na organizaci znalostí se nabízejí dvě základní filozofické kategorie 
k vymezení jejího kontextu – prostor a čas. 

Kategorie prostoru nám pomůže uvažovat dva základní kontexty organizace znalostí podle 
                                                           
48 Metodu 5W+1H použili např. H. D. Laswell při definování principů politiky („Who gets what, when, how“ 
– Kdo získá co, kdy a jak) a sociální komunikace („Who says what to whom in what channel with what 
effect“ – Kdo říká co komu jak s jakým výsledkem) nebo Rick Szostak při klasifikaci vědeckých teorií a 
metod (SZOSTAK, Rick. Classifying scholarly theories and methods. In: Knowledge organization. 2003, 
30(1), 20-35. ISSN 0943-7444). 
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místa, kde k němu dochází, resp. kde je organizovaný soubor informací uložen: 

1) Organizace znalostí v mysli (přesně řečeno v mozku) – tato problematika, zahrnující 
zkoumání lidské psychiky, zejména pak krátkodobé a dlouhodobé paměti, je předmětem zájmu 
psychologie, neurologie a kognitivní vědy. 

2) Organizace znalostí v externích pamětech (dokumentech, úložištích, kolekcích) – na tuto 
problematiku se soustředí obor organizace informací. 

Zatímco v prvním případě je možné mluvit o objektivně působících zákonitostech, jež mají své 
kořeny v biologicky determinovaných funkcích mozku, v druhém případě jde o vědomé aktivity 
směřující k řešení problému, tj. o inženýrskou disciplínu, jejíž „pravidla hry“ lze mnohem více 
ovlivnit a formovat. Otázkou zůstává, zda je vhodné usilovat o podobnost principů organizace 
informací v externích pamětech s principy fungování lidské mysli, jak to naznačuje např. 
Vannevar Bush ve svém návrhu osobního informačního systému Memex v článku As we may 
think49. Alternativou je pojetí rozšiřování možností lidské mysli technologií, která ji nekopíruje, 
ale využívá vlastní efektivní techniky50. Obdobné otázky si klade v současné době obor umělá 
inteligence. 

Pohled na organizaci informací z časového hlediska nám umožní určit „směry“ na časové ose 
vzniku organizovaného zdroje: 

1) „Dopředný“ směr – organizační procesy jsou realizovány už při vzniku zdroje, před jeho 
publikováním nebo zařazením do kolekce či do jiného kontextu (např. autorský popis zdrojů 
Internetu podle schématu Dublin Core, přidělování skartačních symbolů dokumentům 
v úřadech, uspořádání dokumentů na webové stránce). 

2) „Zpětný“ směr – organizace již existujících kolekcí (např. uspořádání pozůstalosti, 
podnikového archivu, redesign webové prezentace). Cílem těchto aktivit může být a) pořádek na 
místo původního chaosu, nebo b) reorganizace – jiné uspořádání již uspořádané množiny 
informací. 

 

1.4.1 Nejvýznamnější sféry organizace znalostí v současnosti 
V pojmové mapě na obrázku 29 jsou významné sféry organizace znalostí začleněny do fasety 
aktérů a jsou označeny jako realizační kontext. 

1) Osobní informatika 

Zahrnuje informace zaznamenávané, uchovávané a vyhledávané pro osobní využití jednotlivcem 
(každodenní informace – kontakty, kalendář aktivit; domácí účetnictví; osobní mediatéka – 
knihovna, fotoalbum, diskotéka, videotéka, korespondence, rodinný archiv, sbírky…) 
organizované zdroje: dokumenty, zprávy – převážně statické, neveřejné 
používané technologie: zápisníky, „haldy“, police, zásuvky, krabice, pořadače, osobní počítač, 
telefon, přehrávač (např. iPod), Internet 

2) Informace v organizacích 

Jak název napovídá, jde o informace vytvářené v souvislosti s činností organizace.  
organizované zdroje: dokumenty, záznamy – převážně dynamické, neveřejné. 

                                                           
49 Návrh V. Bushe vycházel z psychologické teorie asocianismu, která se soustředí při výkladu psychických 
jevů na jejich fyzickou podstatu v podobě základních prvků vědomí (např. počitků a představ), 
spojovaných asociacemi do komplexnějších celků. 
50 Guillaume Apollinaire. „Když chtěl člověk napodobiti chůzi, vynalezl kolo, které se naprosto nepodobá 
noze.“ (APOLLINAIRE, Guillaume. Prsy Tirésiovy: nadrealistické drama o dvou jednáních s prologem. Praha: 
Odeon, 1926, s. 10. [APOLLINAIRE, Guillaume. Les mamelles de Tiresias: drame surréaliste en deux actes et 
un prologue. Paris: Éditions Sic, 1918. 108 s.] ) 
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používané technologie: databáze, podnikové informační systémy (ERP – enterprise resource 
planning, BI – business intelligence), kancelářské balíky, znalostní a informační management 
V návaznosti na konkrétní cíle a aktivity organizací se vyprofilovaly četné specifické informační 
okruhy. Ty nejvýznamnější zahrnují informační systémy podniků (tzv. podniková informatika), 
systémy veřejné správy a informační a komunikační systémy vědeckého výzkumu (vědecká 
informatika). 

Podniková informatika 

Jejím úkolem je správa informací a znalostí a jejich integrace do podnikových procesů. Současná 
podoba podnikové informatiky provozované s podporou informačních a komunikačních 
technologií je označována názvem e-byznys. 
Organizované zdroje podnikové informatiky zahrnují: 
a) informace umožňující chod a řízení organizace (sféra provozních, transakčních informačních 
systémů a business intelligence) 
b) informace o firmě určené pro veřejnost vyžadované právními předpisy nebo podporující 
obchodní strategii (statistiky, výroční zprávy, obchodní rejstříky, public relations, propagace, 
katalogy produktů a služeb) 
c) informace o okolí firmy a o konkurenci (marketingové informace, competitive intelligence). 

Informatika veřejné správy 

Stát jako specifický typ organizace potřebuje a v průběhu své existence generuje informace o 
obyvatelstvu, o území, o majetkových vztazích a o ekonomických a právnických subjektech 
vyvíjejících činnost na jeho území. Typickým zdrojem obsahujícím takové informace je registr 
(rejstřík), příp. katastr. Kvantitativní údaje obsahuje statistika. Termín e-government označuje 
informatiku veřejné správy realizovanou s podporou informačních a komunikačních technologií. 

Vědecká informatika 

Rozhodující část vědeckých výzkumů se v současnosti realizuje v rámci nějaké korporace. 
Produktem vědeckého zkoumání jsou soubory vědeckých dat (dříve označované jako tzv. 
faktografické informace). Při jejich vytváření a zpracování s pomocí informačních a 
komunikačních technologií se začíná používat termín e-science. Dalším významným produktem 
vědeckého výzkumu jsou odborné dokumenty – v tomto směru vědecká informatika úzce souvisí 
se sférou vědeckého publikování (tzv. STM – science, technology, medicine). 

3) Veřejné informační kolekce 

Úlohou producentů a správců veřejných informačních kolekcí je plánovité získávání, zpracování, 
ukládání a zpřístupňování fyzických nebo digitálních objektů s cílem umožnit efektivní využití 
akumulovaných zdrojů veřejností. 
organizované zdroje: dokumenty (převážně statické) 
používané technologie: organizované kolekce, katalogy (OPAC), bibliografie, inventáře, rejstříky, 
popisy sbírek, systémy správy dokumentů a záznamů (RMS – record management system, DMS – 
document management system, ILS – integrated library system) 
K nejvýznamnějším provozovatelům patří tzv. paměťové a fondové instituce (knihovny, archivy, 
muzea, galerie) a online databázová centra. S nárůstem objemu produkce elektronických 
dokumentů a s postupem digitalizace se začínají projektovat a organizovat tzv. digitální 
knihovny. 

4) Publikační sektor 

Institucionální základnu publikačního sektoru představují vydavatelé, nakladatelé a producenti, 
tištěná i elektronická média. Typickou úlohou je uspořádání a formátování zveřejňovaného 
obsahu. 
organizované zdroje: publikace 
používané technologie: sázecí programy (DTP – desktop publishing), systémy správy obsahu 
(CMS – content management system), intranet, extranet, web design, informační architektura 
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5) Internet 

Zatímco v předchozích případech bylo možné alespoň orientačně vymezit institucionální 
základnu a klíčové zdroje organizované v rámci daného kontextu, v případě Internetu to možné 
není. Jeho specifikem je právě neohraničenost. Infrastruktura Internetu je schopna poskytnout 
platformu pro jakékoli digitální informační objekty a umožnit jejich globální komunikaci. 
Technologie Internetu mají zpětný vliv na charakter komunikace a významně zasahují i do 
koncepce organizace informací. V poslední době se například diskutuje odstraňování 
zprostředkovatelských článků v komunikačním procesu (tzv. disintermediation), které zasahuje 
takové instituce, jako jsou vydavatelé, prodejci, ale i knihovny. 
organizované zdroje: elektronické dokumenty, databáze 
používané technologie: hypertext, distribuované zdroje, multimédia a složené (kompozitní) 
dokumenty, portály, katalogy, search engines, sémantický web 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Obr. 31 Producenti a zpracovatelé znalostí 
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1.4.2 Agenti 
Procesy organizace znalostí se určitým způsobem týkají všech osob, skupin, institucí a systémů 
zainteresovaných na jejich komunikaci (tzv. stakeholders). Dělba práce a specializace pronikla 
samozřejmě i do této oblasti a jejím výsledkem v současné době je nabídka několika modelů 
zodpovědnosti za organizaci znalostí, jejichž výhody a nevýhody shrnuje následující tabulka. 

 

zodpovědnost za 
organizaci informací výhody nevýhody 

tvůrci obsahu / autoři 
dokumentů 

� rychlost 
� nezvyšují se náklady 

� subjektivita 
� nejednotnost 

koncoví uživatelé / čtenáři 
� nezvyšují se náklady � časový odstup od publikování 

� subjektivita 
� nejednotnost 

zprostředkovatelé: 
profesionálové 

(informační, znalostní) 

� objektivita 
� jednotnost 

� časový odstup od publikování 
� vyšší náklady 

počítačové programy 
� rychlost 
� objektivita 
� jednotnost 

� obtížnost algoritmizace procesů 
organizace 
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2. Problémy a paradigmata organizace znalostí 
„Dobrý Bože, jak obrovité svazky vznikly skoro o všech 
jednotlivostech! Kdybychom je snesli dohromady, tvořily by takové 
haldy, že by jen k tomu, abychom je zotvírali, bylo třeba tisícovek 
let.“51 
Jan Ámos Komenský, 1637 

 
2.1 Problémy spojené s organizací znalostí 
V každé historické etapě provázely organizaci znalostí bez ohledu na používané metody a 
techniky vždy následující obecné problémy: 

1) Obtížné určování efektivnosti 

Organizace znalostí se vždy realizuje v konkrétním ekonomickém prostředí a v jeho rámci je 
zvykem při určování efektivnosti poměřovat náklady versus přínosy. Zatímco ovšem proces 
organizace spotřebovává snadno rozpoznatelné a kvantifikovatelné hmotné zdroje, jeho přínosy 
jsou nehmotné a obtížně definovatelné. Navíc je potřeba je hledat nikoli na výstupu z procesu 
organizace, ale minimálně „o proces dále“, ve výsledcích procesu vyhledávání informací. 
Nejčastěji používaným způsobem určení efektivnosti vyhledávacího systému je míra přesnosti a 
míra úplnosti dosahované při vyhledávání, založená na posuzování relevance získaných 
informací. Přesnost (precision, někdy zjednodušeně označovaná jako relevance) označuje podíl 
relevantních a nerelevantních jednotek z vyhledané množiny, úplnost (recall) se snaží o 
vyjádření podílu vyhledaných relevantních jednotek z celkového počtu relevantních jednotek 
přítomných v prohledávaném souboru. Negativním jevem je tzv. odpad (fall-out), který 
vyjadřuje podíl vyhledaných nerelevantních jednotek z celkového počtu nerelevantních jednotek 
v prohledávaném souboru. Samotná množina vyhledaných nerelevantních jednotek se označuje 
jako šum (noise). Přirozené přání dosáhnout co nejvyšší přesnosti a současně co nejvyšší 
úplnosti naráží na prokázaný inverzní poměr těchto dvou veličin – čím vyšší je přesnost, tím 
nižší úplnost a naopak. 

2) Subjektivnost v chápání obsahu/potřeby informace 

Organizace informací usnadňuje jejich vyhledávání tehdy, když podporuje nalezení shody mezi 
obsahem informace a její potřebou. Avšak vzhledem k tomu, že chápání významu je ovlivněno i 
subjektivními faktory, je nalezení takové shody obtížné. I výše uvedené způsoby měření 
relevance jsou přes svou zdánlivou exaktnost zatížené subjektivností v klíčové fázi určování 
relevance. K dispozici je i více možných pohledů na to, kdy považovat informační potřebu za 
uspokojenou. Nabízí se například: 
� přesná odpověď na přesnou otázku (např. „Kolik je hodin?“ – „Sedm patnáct.“) 
� částečná odpověď na otázku 
� nabídka zdroje informace (odkaz na něj) 
� poskytnutí rozšiřující (background) informace. 

3) Proměnlivost obsahu/potřeby informace v čase 

Změny informačních potřeb a změny chápání obsahu informačních zdrojů v čase jsou 
objektivním faktem. Otázkou je, zda na tuto změnu reagovat reorganizací zdrojů (spojenou 
s dalšími náklady), či zda ponechat uspořádání v historické podobě už neodpovídající 
současným potřebám. Ani kompromisní řešení v podobě zachování historických principů pro 
stávající kolekci a nové organizace aktuálních přírůstků není z hlediska uživatele ideální, protože 
komplikuje přístup ke zdroji nutností používat různé přístupové techniky pro jeho dílčí části. 

 
                                                           
51 KOMENSKÝ, Jan Amos. Předehra pansofie: objasnění pansofických pokusů. Cit. dle vydání v Academii z r. 
2010, s. 38. 
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4) Závislost na (přirozeném) jazyce a na kulturním kontextu 

Klíčovou technikou organizace znalostí je provedení obsahové analýzy a vyjádření jejích 
výsledků v nějakém jazyce. Použití přirozeného jazyka k těmto účelům je na jedné straně 
výhodné pro uživatele, který tento jazyk zná, na druhé straně je komplikováno nejednoznačností 
(synonymie, homonymie) a vágností významu. Tvorba umělého (formalizovaného) jazyka pro 
tyto účely pak opět vyžaduje dodatečné investice jak ze strany jeho tvůrců, tak ze strany 
uživatelů. 

5) Pragmatický aspekt organizace versus teoretické principy 

Informační zdroje odrážejí realitu, jež se ve své rozmanitosti mnohdy vymyká z formálních 
pravidel, na nichž jsou založeny organizační principy. Tento fenomén zahrnutí (teoreticky 
nesprávných) jevů do praxe organizace informací je v anglické terminologii označován slovem 
warrant (zdůvodněný, ospravedlněný, oprávněný). Tedy 
� z reality přijímáme jen ty jevy a pravidla, jež potřebujeme pro organizaci informací 
� potřebujeme-li pro organizaci informací jevy nebo pravidla, jež neexistují v realitě, doplníme 

je. 
Míra odlišnosti systému organizace znalostí od reality je samozřejmě předmětem diskuse. Praxe 
informačního profesionála spočívá v hledání míry mezi striktním dodržováním formálně 
logických pravidel a ohledem na skutečnou povahu organizovaných entit.  

K těmto nadčasovým otázkám přidává každá doba své specifické problémy. Aktuálním 
problémem současnosti je nutnost změny paradigmatu organizace znalostí jako reakce na nově 
se ustavující kontext komunikace informací a znalostí, kterým je nástup znalostní ekonomiky, 
elektronických dokumentů, problém informačního zahlcení a s ním související problém 
důvěryhodnosti. 

6) Znalostní ekonomika 

Na rozdíl od industriální ekonomiky jsou klíčovým zdrojem znalostní ekonomiky znalosti. S tím 
souvisí zvyšování podílu znalostních pracovníků (včetně manažerských pozic) v organizacích. 
Dramaticky tak stoupl počet profesionálů, kteří jsou ve své každodenní činnosti závislí na 
přísunu informací. Nutnost organizovat informace tak proniká ze sféry vědy a výzkumu a z tzv. 
paměťových institucí (knihovny, archivy, muzea) do podnikové a obchodní sféry, což přináší 
jednak rozšíření záběru, jednak zcela nová témata a problémy k řešení. 

7) Přechod od „papírových“ dokumentů k elektronickým 

Jak je známo z dějin sociální komunikace, nová komunikační média vyvolávají k životu nové typy 
sociální komunikace a s tím i nové informační potřeby, jimž se musí přizpůsobit i procesy 
organizace informací. V případě elektronických dokumentů dochází navíc ještě k vyšší míře 
oddělení obsahu a nosiče – zřetelněji než dříve přichází ke slovu požadavek organizovat 
skutečně „čistou“ informaci a ne pouze fyzické předměty, na nichž je informace zachycena. Mění 
se vztah originál – kopie a snadnost duplikace elektronických dokumentů vede k přehodnocení 
funkce odkazů. Další rozměr k problému přidává už samo počítačové zpracování údajů. 
Současné informační technologie umožňují uchovávat na jednom místě (např. na paměťové 
kartě ve fotoaparátu) ohromné, dříve nepředstavitelné množství informací. Kupříkladu na jeden 
CD-ROM o kapacitě 600 MB lze zaznamenat cca 350 000 stran A4 textu, což odpovídá cca 1 000 
třistastránkových publikací, jež by zabraly kolem 20 běžných metrů na regále. S množstvím 
uložených dat naléhavě vzrůstá potřeba najít způsob, jak tyto údaje organizovat, aby je bylo 
možné rychle vyhledávat. Technologie umožňující tvorbu a zpracování elektronických zdrojů na 
jedné straně usnadňují a zrychlují tyto procesy, na druhé straně jsou tyto procesy na zmíněných 
technologiích závislé a bez jejich podpory neproveditelné. 
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8) Informační zahlcení 

Kvantitativní nárůst potenciálně dostupných informací je tak veliký, že tato kvantita přechází 
v novou kvalitu: informační zahlcení je už vnímáno jako větší problém než nedostatek informací. 
Příčinou této exploze v dostupnosti informací se staly počítačové aplikace pro zpracování a 
digitalizaci dokumentů a počítačové sítě, které revolučním způsobem usnadnily vytváření a 
publikování obsahu. Zatímco však informační a komunikační technologie účinně zasáhly do 
úvodní publikační fáze komunikačního procesu, dosud nejsou k dispozici obdobné nástroje, jež 
by stejně výrazně usnadnily zpracování a organizaci informací. Jsou zapotřebí jednak nástroje 
pro zredukování (filtrování) dostupných informací jen na ty relevantní, jednak (na první pohled 
možná poněkud paradoxně) nástroje pro tvorbu přidaných informací52 v podobě metadat. 
Organizace tohoto typu se stále dělá „postaru“, „manuálně“, což v tomto případě znamená za 
využití lidského intelektu (a to je drahá a vzácná komodita). Očekávaným řešením tohoto 
problému by se měly stát 
� softwarové aplikace, které budou buď a) podporovat a v některých případech i nahrazovat 

intelektuální aktivity při organizaci informací, nebo b) budou schopné prohledávat 
neorganizovaný obsah 

� změny v zodpovědnosti za organizaci informací spočívající v převzetí některých aktivit 
samotnými autory (tak jako již autoři začali přebírat publikační aktivity). 

9) Důvěryhodnost (credibility, authority, trustworthiness) 

S rostoucím počtem dostupných informací se zvyšuje i množství těch, u nichž nejsou k dispozici 
tradiční indikátory důvěryhodnosti, např. renomovaný vydavatel či časopisecký titul. Dnešní 
uživatel tak navíc k problémům získání informace a rozhodnutí o její relevanci stále častěji řeší 
problém, zda může důvěřovat jejímu obsahu. Sféra zájmu organizace informací se tak rozšiřuje: 
k původnímu schématu „popis + obsahová analýza + kontext“ přibyla další položka –„posouzení 
důvěryhodnosti“.53 

 

  

                                                           
52 „…the solution to the overabundance of information is more information“. WEINBERGER, David. 
Everything is miscellaneous: the power of the new digital disorder. New York: Times Books, 2007, s. 13. 
53 „In addition to performing the basic three functions [identification, discovery, delivery], a taxonomy should 
also inspire trust. The user should feel confident that the taxonomy will help him find the information he 
seeks – if it exists.“ GRAEF, Jean. Managing taxonomies strategically. Montague Institute Review. Created on 
March 30, 2001, updated on November 1, 2006. [cit. 10.12.2011] Dostupné z: 
http://www.montague.com/abstracts/taxonomy3.html 
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2.2 Paradigmata organizace znalostí 
„Za paradigma považuji obecně uznávané vědecké výsledky, které v dané chvíli 
představují pro společenství odborníků model problémů a model jejich řešení.“54 

„Přechod od paradigmatu nalézajícího se v krizi k paradigmatu novému, 
z něhož může vzejít nová tradice normální vědy, je vzdálen kumulativnímu 
procesu, artikulace nebo rozšíření paradigmatu starého. Tento přechod je spíše 
znovuobnovením oboru na nových základech, které změní některé 
z nejelementárnějších teoretických zobecnění i mnohé z paradigmatických 
metod a jejich aplikací.“55 

T. S. Kuhn 

Aktuálním problémem současnosti je nutnost změnit paradigma organizace znalostí v reakci 
na 1) změněný společenský kontext (znalostní ekonomika, globalizace, multikulturalismus), 2) 
nové komunikační technologie, zejména masové rozšíření elektronických dokumentů a s tím 
související dramatický vzrůst množství dostupných informačních zdrojů; masové56 pronikání 
technologií Internetu (objektově orientovaný přístup, síťový komunikační model, sémantický 
web) do každodenní práce s informačními zdroji, tj. s dokumenty, s daty, ale i s lidmi, 3) 
převažující aktivity (důraz na dostupnost, řešení problému informačního zahlcení a 
důvěryhodnosti zdrojů, vědecký přístup), 4) aktéry (rozšíření okruhu osob i institucí, jež se 
věnují organizaci znalostí) a 5) metodologické přístupy. 

Obrázek 30 srovnává dosavadní paradigmata, jež mají svůj původ v 19.–20. století, s nově se 
ustavujícími paradigmaty počátku 21. století. 

 
Obr. 32 Paradigmata organizace znalostí 

Změny technologického paradigmatu organizace znalostí zasáhly i do práce s obsahem. 
                                                           
54 KUHN, Thomas Samuel. Struktura vědeckých revolucí. Dotisk 1. vyd. Praha: OIKOYMENEH, 2008. 
Předmluva, s. 10. ISBN 80-86005-54-2 
55 KUHN, Thomas Samuel. Struktura vědeckých revolucí. Dotisk 1. vyd. Praha: OIKOYMENEH, 2008, s. 92. 
ISBN 80-86005-54-2 
56 Slovo „masový“ je v obou případech důležité – kvantita (v anglicky psané literatuře na toto téma se 
v této souvislosti často používá slovo „scale“) zde přechází v novou kvalitu. 
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Nejvýznamnějšími sémantickými důsledky jsou: osamostatnění obsahu informačních zdrojů, 
propojení obsahu informačních zdrojů, jemnější granularita obsahu, ztráta kontextu obsahu, 
závislost přístupu k obsahu informačních zdrojů na počítačových programech. 

V případě elektronických dokumentů se uvolňují nejen původní pevné vazby obsahu tradičních 
dokumentů s fyzickým nosičem, ale stále častěji i s proprietárním aplikačním softwarem a 
uživatelským rozhraním. Jinak řečeno, současné technologie umožňují oddělit zpracování 
obsahu a formy informačních zdrojů a učinit tak na sobě nezávislými jejich sémantiku a syntax. 
Kupříkladu syntaktická struktura HTML dokumentu, vyznačená prostřednictvím tagů, nemá 
žádný vliv na to, jakým obsahem jednotlivé formální části dokumentu naplníme. 

Technologie Internetu umožnily vytvoření sítě hypertextově propojených dokumentů a poskytly 
infrastrukturu pro sociální sítě propojených lidí. Tyto sítě se aktuálně začínají obohacovat o síť 
propojených dat (linked data). Jejich princip spočívá v tom, že do repozitářů se už neukládají 
potenciálně relevantní statické dokumenty jako celek, ale před svým uložením jsou 
dekomponovány na jednotlivé obsahové části. Uživatel má pak možnost nechat si na základě 
svého individuálního požadavku vygenerovat ad hoc dynamický dokument „poskládaný“ 
z jednotlivých věcně relevantních distribuovaných faktů. Tyto změny informačního prostředí 
vedou k tomu, že dosavadní dokumentově orientované postupy organizace znalostí jsou 
nahrazovány přístupy zaměřenými na jemnější granularitu zpracovávaného obsahu, a to až do 
úrovně jednotlivých faktů (např. ve formátu výroků v jazyce RDF). 

Výhodu větší flexibility a možnosti vícenásobného využití osamostatněného obsahu doprovází 
samozřejmě i problémy vyplývající z jeho distribuovanosti, především ztráta kontextu, jež může 
ovlivnit význam izolovaných dat. Další problém představuje to, že k takto „osvobozeným“ datům 
už lze přistupovat pouze prostřednictvím počítačových programů. Ty však nedisponují žádnou 
vlastní inteligencí a jsou schopny pracovat s daty pouze na syntaktické úrovni. Pro sémantické 
zpracování dat jsou zapotřebí pomocné struktury umožňující vyhodnotit („pochopit“) obsah dat. 
Tyto pomocné struktury předávají kognitivní model světa, s nímž pracují myslící lidé, 
softwarovým aplikacím. Podle své základní stavební jednotky – pojmu, jsou nazývány pojmové 
neboli konceptuální datové modely. 

 

 
2.3 Organizace znalostí v historickém přehledu 
 

V následující tabulce jsou uvedeny významné historické události, jež měly vliv na vývoj principů, 
metod a technik organizace informací a znalostí.
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KDY CO ODKAZ NA ZDROJ Komentář 
st

ar
ov

ěk
 

cca –600 Aššurbanipalova knihovna v 
Ninive 

Aššurbanipal (cca 668–631 př. n. l.) Osobní knihovna krále a státní archiv Asýrie. Cca 
5000 hliněných tabulek. 

cca –400 Platónova klasifikace věd Platón (429–347 př. n. l.) 
  

cca –300 Aristotelova klasifikace věd 
Aristoteles (384–322 př. n. l.), zejm. spisy 
Metafyzika a Kategorie 

 Vědecké základy klasifikace a teorie kategorií  

–295 Založení Alexandrijské knihovny 
Kallimachos z Kyrény (cca 310–240 př. n. l.). 
Seznamy všech ve vědě a vzdělání významných 
mužů a toho, co napsali 

Největší knihovna starověku (500 000 svitků). 
Kallimachův systematicky uspořádaný katalog se stal 
základním přehledem řecké literatury ve starověku. 

cca 300 Porfyriův strom poznání (lat. 
arbor porphyriana) 

Porfyrios (novoplatónský filosof, 233–304). 
Isagoge 

Úvod do Aristotelova spisu Kategorie. První známé 
grafické znázornění systému organizace znalostí 
(1239) 

st
ře

do
vě

k 

 
Univerzity. Systém sedmi 
svobodných umění (lat. septem 
artes liberales) 

Martianus Minneus Felix Capella. Satira de nuptiis 
Philologiae et Mercurii (cca 415) 

http://cs.wikipedia.org/wiki/Soubor:Septem-artes-
liberales_Herrad-von-Landsberg_Hortus-
deliciarum_1180.jpg 

 Avicenova klasifikace věd 
Avicena (980–1037)  

1086 Domesday Book 
http://www.nationalarchives.gov.uk/domesday/ 1. sčítání lidu v Anglii, nařízené Vilémem 

Dobyvatelem 

11. – 12. 
století Spor o univerzálie 

 Problém objekt (věc) – pojem – znak (jméno) 

13. století 
Klasifikace věd Rogera Bacona  

Roger Bacon (1210–1294)  

Klasifikace Ramona Llulla 
Ramon Llull (1232–1316). Ars magna. 1272 Návrh logicko-kombinatorického systému pro 

klasifikaci poznání, ovlivnil Leibnize. 

re
ne

sa
nc

e 

1427–1429 Catasto ve Florencii 

HERLIHY, David a KLAPISCH–ZUBEROVÁ, 
Christiana. Online Catasto. Online verze dostupná 
z: http://www.stg.brown.edu/projects/catasto/ 

Demografické údaje o florentském panství v 
provincii Toskánsko získané sčítáním lidu a 
soupisem majetku, které prováděla Florentská 
republika. Kategorizace obyvatel podle původu, 
povolání, vlastnictví a manželského stavu. 
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cca 1450 Vynález knihtisku 
Johannes Gensfleisch – Gutenberg (1397/1400-
1468) 

Počátek publikační exploze v Evropě. 

16
. s

to
le

tí
 

 Informační centra pro podporu 
obchodu se zámořím 

Lisabon: A Casa da India, Armazém da Guiné 
Sevilla: La Casa de Contratación (zal. 1503) 
Benátky  

 

1521 Loci communes – commonplaces 
Philipp Melanchton (1497-1560). Loci communes 
rerum theologicarum 

Tematicky (předmětově) uspořádaná učebnice 
teologie 

1545–1555 Bibliotheca universalis 

Conrad Gesner (1516-1565) Soupis veškeré tehdy známé literární produkce 
(řecké, latinské a hebrejské). 1. díl je abecedně, 2. díl 
je systematicky uspořádaný v hierarchickém členění. 

1563 Matriky narození, sňatků a úmrtí 
 Nařízeno Tridentským koncilem všem farním kněžím 

katolické církve – počátek systematické 
dokumentace demografického vývoje Evropy. 

1565  
Samuel Quiccheberg. Starověké nápisy Metodika uspořádání muzejních sbírek 

1576 Rudolfinské sbírky v Praze 
Rudolf II (1552–1612)  

1582 Gregoriánský kalendář 
 Standard organizace času 

1605 Klasifikace věd Francise Bacona 
Francis Bacon (1561–1626). The advancement of 
learning 

Klasifikace založená na schopnostech, jimiž člověk 
poznává svět (paměť, fantazie, rozum) ovlivnila mj. 
francouzské encyklopedisty a M. Deweyho.  

17
. s

to
le

tí
 1605 Katalog Bodleian Library v 

Oxfordu 
 První abecedně uspořádaný katalog 

1627   
Gabriel Naudé. Rada, jak vybudovat knihovnu 7. kapitola věnována klasifikaci knih. Doporučil 

využít klasifikace vědních oborů na univerzitách. 

1665 Journal des Savants 
 První vědecký časopis 
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1668 Univerzální jazyk Johna Wilkinse 

John Wilkins (1614 – 1672). Essay towards the real 
character and a philosophical language 

Biskup chesterský, sekretář Royal Society, mj. navrhl 
decimální metrický systém. Návrh umělého 
univerzálního jazyka, založeného na klasifikaci 
znalostí. 

 Klasifikace věd Jana Amose 
Komenského 

Jan Amos Komenský (1592–1670) 
  

1679 Leibnizova klasifikace poznání  
G. W. Leibniz. Idea bibliothecae ordinandae 

  

18
. s

to
le

tí
 

1735 Linného Systema naturae 

Carl von Linné (1707–1778). Systema naturae. Švédský přírodovědec a lékař, zakladatel 
systematického třídění v mineralogii, botanice a 
zoologii. Systema naturae je považováno za 
nejvýznamnější přírodovědecké dílo od dob 
Aristotelových. 

1751–1772 Osvícenská (Diderotova) 
encyklopedie 

Denis Diderot (1713–1784) 1. encyklopedie s abecedním uspořádáním hesel 

19
. s

to
le

tí
 

 Saint-Simonova klasifikace věd  Henri Claude Saint-Simon (1760–1825)   

 Hegelova klasifikace věd Georg Wilhelm Friedrich Hegel (1770–1831)  

1841 Panizziho katalogizační pravidla 
Anthony Panizzi (1797–1979) 1. katalogizační pravidla ("Ninety-One Cataloguing 

Rules") 

1848 Poole's index to periodical 
literature 

William Frederick Poole 1. věcný index periodik. Zpracováván od r. 1848, 
první vydání v 6 svazcích 1882–1908 zahrnulo 
482 000 článků anglo-americké produkce z let 1802–
1906. 

1852 1. vydání Rogetova tezauru 
Peter Mark Roget (1779–1869). Thesaurus of 
english words and phrases 

Slovník synonym a antonym slovní zásoby angličtiny, 
členěný do obsahových kategorií. 

1830–1842 Klasifikace věd Augusta Comta 
Auguste Comte (1798–1857). Cours de Philosophie 
positive  

Klasifikace věd podle míry abstrakce 

1869 Mendělejevova periodická 
tabulka prvků 

Dmitrij Ivanovič Mendělejev (1834–1907) Organizace chemických prvků podle hmotnosti jejich 
atomů 

1870 Harrisova klasifikace 
William Torrey Harris (1835–1909) Vytvořeno pro knihovnu Veřejné školy v St. Louis. 

Klasifikace ovlivnila koncepci Deweyho desetinného 
třídění. 
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1873–1886 Engelsova Dialektika přírody 
Friedrich Engels (1820–1895) Klasifikace přírodních věd podle zkoumané formy 

pohybu hmoty 

1876 

1. vydání Deweyho desetinného 
třídění 

Melvil Dewey (1851–1931)   

Expanzívní Cutterova klasifikace 
Charles Ammi Cutter (1837–1903). Rules for a 
dictionary catalogue. 1876 

Vytvořeno pro knihovnu Athenea v Bostonu, 
navrženo 7 variant rozsahu pro 7 velikostních 
kategorií knihoven 

1884 Určení nultého poledníku 

International Meridian Conference, Washington. 
Sborník dostupný z: 
http://www.ucolick.org/~sla/leapsecs/scans-
meridian.html 

Základ celosvětové standardizace organizace místa a 
času 

1885 Masarykova klasifikace věd 
MASARYK, T. G. Základové konkretné logiky: třídění 
a soustava věd. 2. (české) vydání. Praha: Masarykův 
ústav AV ČR: Ústav T. G. Masaryka, 2001. 205 s.  

 

1895 Založen Mezinárodní 
bibliografický institut 

Paul Otlet (1868–1944) 
Henri La Fontaine (1854–1943) 
  

The International Institute of Bibliography (IIB), od 
r. 1931 International Institute of Documentation, od 
r. 1937 International Federation for Documentation 
(FID) 

20
. s

to
le

tí
 

1900 Třídění Kongresové knihovny 
http://www.loc.gov/catdir/cpso/lcc.html LCC (Library of Congress Classification) 

1905 1. vydání Mezinárodního 
desetinného třídění 

Manuel de répertoire bibliographique universelle 

  

1908 1. vydání Anglo-amerických 
katalogizačních pravidel 

Catalog rules, author and title entries. American ed. 
Chicago: American Library Association, 1908 
Cataloguing rules: author and title entries. English 
ed. London: Library Association, 1908 

174 pravidel pro identifikační popis 

1909–1914 1. vydání LCSH (Library of 
Congress Subject Headings) 

List of subject headings used in dictionary 
catalogues of the Library of Congress 

Aktuální verze ve formátu SKOS dostupná z: 
http://lcsh.info/ 

1915–1916 Sayersovy kánony klasifikace 
William Charles Berwick Sayers (1881–1960). 
Canons of classification 

Dostupné z: 
http://archive.org/details/canonsofclassifi00sayeric
h 
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1923 1. vydání Sears' List of subject 
headings  

  
  

1929–1935 Blissovo bibliografické třídění 
Henry Evelyn Bliss (1870–1955). The organization 
of knowledge and the system of the sciences   

1933 1. vydání CC (Colon Classification) 
S. R. Ranganathan (1892–1972). Colon 
Classification 

 Princip fasetové klasifikace 

1938 H. G. Wells: World brain, 
Permanent World Encyclopaedia 

Herbert George Wells (1866–1946) 
 

1945 Vannevar Bush publikuje článek s 
vizí hypertextu 

BUSH, Vannevar. As we may think. Atlantic 
monthly. 1945, roč. 176, č. 7, s. 101-108.    

1947 

Koordinované indexování 
(klíčová slova, unitermy, 
deskriptory, zato-kódování), 
mechanizace vyhledávání 

Mortimer Taube (1910–1965). 
http://www.libsci.sc.edu/bob/isp/taube.htm 
Calvin Northrup Mooers (1919-1994). 
http://www.libsci.sc.edu/bob/isp/mooers.htm 

 

cca 1950 
Počátky využívání počítačů, 
magnetopáskové služby, KWIC a 
KWOC indexy 

Hans Peter Luhn (1896–1964). 
http://www.libsci.sc.edu/bob/isp/luhn.htm 

 

1952 založena The Classification 
Research Group (CRG) 

 

Skupina pro vědecký výzkum klasifikace, propagátor 
fasetového principu. Významní členové: A. J. Wells, J. 
E. L. Farradane, D. J. Foskett, B. C. Vickery, J. Mills, J. 
Aitchison 

1957 
první Mezinárodní konference 
o klasifikaci pro vyhledávání 
informací (Dorking) 

RISK, J. M. S. Proceedings of the international study 
conference on classification for information 
retrieval. Journal of documentation.1959, vol. 15, 
no. 1, s. 70-80. 

International Study Conference on Classification for 
Information Retrieval (Beatrice Webb House, 
Dorking, Surrey, from the 13th to the 17th May 
1957). Pořadatel: FID 

1957–1962 Cranfieldské experimenty 
 Cyril Cleverdon (1914–1997) Srovnání selekčních jazyků, definovány pojmy 

přesnost a úplnost 

1959 Dupont thesaurus 
 První plně funkční tezaurus (vyvinut pro interní 

potřebu firmy E.I. Dupont de Nemours and Co; autor 
B. E. Holm) 

1960 Projekt Xanadu 
Theodor Holm Nelson (1937) Projekt hypertextově propojené sítě elektronických 

zdrojů 
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1961 
Mezinárodní konference o 
katalogizačních principech 
(Paříž) 

 Tzv. Pařížské principy 

1963 Science Citation Index 
Eugen Garfield (1925)   

1966 
Databázové centrum Dialog 

http://www.dialog.com/ 1. veřejně přístupné online databázové centrum. 
V současnosti zahrnuje 900 online databází ze všech 
oblastí lidského vědění a činnosti (cca 15 terabytů 
dat), začleněno do systému Proquest 

Projekt MARC 
 Standardizace formátu katalogizačních záznamů 

1967 OCLC 
http://www.oclc.org/ 
Frederick Gridley Kilgour (1914–2006) 

 

1969 
ISBD 

Konsolidovaná verze z roku 2011: 
http://www.ifla.org/files/assets/cataloguing/isbd
/isbd-cons_20110321.pdf 

 

ARPANET 
 Vytvoření technologické infrastruktury pro provoz 

Internetu 

1971 UNISIST a Broad system of 
ordering (BSO) 

UNISIST: study report of the feasibility of a world 
science information system. Paris: UNESCO, 1971. 

 

1972 Mezinárodní systém vědeckých a 
technických informací (MSVTI) 

 Projekt integrace oborových a specializovaných 
informačních systémů členských zemí RVHP. Tvorba 
rubrikátorů a tezaurů. 

1974 Program IFLA UBC (Universal 
bibliographic control) 

 Pokračuje jako IFLA-CDNL Alliance for Bibliographic 
Standards (ICABS) 

1978 AACR2 
  

1989 ISKO – International Society for 
Knowledge Organization 

http://www.isko.org/  
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1990 World Wide Web 

Tim Berners-Lee (1955). Information Management: 
A Proposal. CERN, March 1989, May 1990. 
Dostupné z: 
http://www.w3.org/History/1989/proposal.html 

 

1991 Konsorcium pro MDT UDC Consortium (UDCC). http://www.udcc.org/  

1998 

FRBR 

IFLA. Funkční požadavky na bibliografické 
záznamy: závěrečná zpráva. Přeložila Ludmila 
Celbová. Praha: Národní knihovna ČR, 2002. 117 s. 
ISBN 80-7050-400-5 

Specifikace uživatelských požadavků a z nich 
odvozený obecný datový model bibliografických 
záznamů 

Google 

BRIN, Sergey a PAGE, Lawrence. The Anatomy of a 
Large-Scale Hypertextual Web Search Engine. 
Proceedings of the Seventh World Wide Web 
Conference (WWW7), Brisbane, 1998. Dostupné z: 
http://www7.scu.edu.au/ 

"Posláním společnosti Google je uspořádat informace 
z celého světa tak, aby byly všeobecně přístupné a 
užitečné." Zdroj: Google. Informace o korporaci 
(http://www.google.cz/intl/cs/corporate/) 

21
.  

st
ol

et
í 

2001 

Wikipedie http://www.wikipedia.org/  

Tim Berners-Lee publikuje článek 
s vizí sémantického webu 

BERNERS-LEE, Tim, HENDLER, James a LASSILA, 
Ora. The Semantic Web. Scientific American. 2001, 
č. 5 (May). 

 

2005 RDA   

2006 CIDOC CRM – FRBRoo 

ISO 21127:2006 Information and documentation – 
A reference ontology for the interchange of cultural 
heritage information. 108 s. Dostupné z: 
http://www.cidoc-
crm.org/official_release_cidoc.html 

Objektově orientovaný konceptuální model 
(ontologie) pro informace z oblasti kulturního 
dědictví 

2003 – 2008 Ustanovení mezinárodních 
principů katalogizace 

http://www.ifla.org/files/cataloguing/icp/icp_200
9-cs.pdf 

 

2004 SKOS 
http://www.w3.org/TR/2009/REC-skos-
reference-20090818/ 

 

2010 FRSAD 
Functional Requirements for Subject Authority 
Data 

 

2011–2013 ISO 25964   



Doporučené zdroje ke 2. kapitole 
 
BURKE, Peter. Společnost a vědění: od Gutenberga k Diderotovi. 1. vyd. Praha: Karolinum, 2007. 304 s. ISBN 
978-80-246-1319-2 

BUSH, Vannevar. As we may think. Atlantic monthly. 1945, roč. 176, č. 7, s. 101-108. [www dokument] 
dostupný z: http://www.theatlantic.com/doc/194507/bush nebo z:  http://www.ps.uni-
sb.de/~duchier/pub/vbush/vbush.shtml a z: http://www.w3.org/History/1945/vbush/vbush-all.shtml 

CAPURRO, Rafael. Základy informační vědy: revize a perspektivy. Národní knihovna. 2003, roč. 14, č. 3, s. 
163-168. Dostupný též z: http://full.nkp.cz/nkkr/NKKR0303.html. ISSN 0862-7487 

CEJPEK, Jiří. Informace, komunikace a myšlení: úvod do informační vědy. 2., přeprac. vyd. Praha: Karolinum, 
2005. 233 s. ISBN 80-246-1037-X 

HUDÁKOVÁ, Miriam. Nevyhnutelnost subjektivity při pořádání informací a znalostí. Ikaros [online]. 2006, 
roč. 10, č. 3 [cit. 2008-08-23]. Dostupné z: http://www.ikaros.cz/node/3204. URN-NBN:cz-ik3204. ISSN 
1212-5075. 

JONÁK, Zdeněk. Pojem „informace“ ve světě sdíleného pojetí skutečnosti. Ikaros [online]. 2000, č. 2 [cit. 
2000-02-01]. Dostupné z: http://www.ikaros.cz/node/524. 
ISSN 1212-5075 

POKORNÝ, Jaroslav. Digitální knihovny: principy a problémy. Softwarové noviny. 2001, roč. 12, č. 9 (září), s. 
78-84. ISSN 1210-8472 

TOMAN, Jiří. Stručný přehled vývoje pořádacích systémů po druhé světové válce. In Knihovna. Sv. 11. Praha: 
Státní pedagogické nakladatelství, 1979, s. 7-28. 

SILVA, Armando Malheiro da, RIBEIRO, Fernanda. Documentation / information and their paradigms: 
characterization and importance in research, education, and professional practice. In: Knowledge 
organization. 2012, 39(2), 111-124. ISSN 0943-7444. 

UHLÍŘ, Zdeněk. Pořádání znalostí a tzv. druhá informační krize. In: Ikaros [online]. 2001, 5(2) [cit. 2013-
08-14]. urn:nbn:cz:ik-000699. ISSN 1212-5075. Dostupné z: http://www.ikaros.cz/node/699. 
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3. Organizační principy 
A jakým způsobem budeš hledat, Sókrate, to, o čem vůbec nevíš, co to je? Kterou věc 
z těch, které neznáš, uděláš předmětem svého hledání? Nebo i kdybys nakrásně na 
ni připadl, jak budeš vědět, že to je to, co jsi neznal? 
Platón (427–347 př. n. l.): Menón 

Nezbytnost organizace znalostí již byla zdůvodněna v kapitole 1.1. Nyní je třeba doplnit, že 
podmínkou efektivního přístupu k znalosti se nestane jakákoli organizace, ale jen taková, které 
rozumíme. Jestliže nechápeme princip, jak jsou věci uspořádány, nenajdeme nic ani v 
uspořádaném souboru.  

 

3.1 Teoretické základy organizace 
V této i v dalších kapitolách používáme pro znázornění popisovaných objektů a jejich vztahů 
jazyk UML (Unified Modeling Language) 57. Ten se tradičně používá při návrhu informačních 
systémů a v softwarovém inženýrství, oblast jeho použití se však neustále rozšiřuje, o čemž 
svědčí i nedávno přijatá mezinárodní norma ISO/TR 24156, specifikující použití UML 
v terminologické práci58. Jde o standardizovaný jazyk pro tvorbu diagramů v objektově 
orientovaných modelech, jež popisují reálné problémy a vyjadřují výsledky jejich analýzy a 
návrh řešení prostřednictvím informačních a komunikačních technologií. Umožňuje modelovat 
objekty (entity), třídy, atributy, operace (funkce) a vztahy mezi prvky modelu. Účelem UML je 
umožnit a usnadnit komunikaci. Základní lexikální jednotky jazyka UML představují ikony 
(grafické symboly), spojky (path) a znakové řetězce. Jejich obvyklou reprezentací jsou diagramy. 
UML nespecifikuje jeden univerzální diagram pro všechny typy modelů, ale nabízí sadu 
specializovaných diagramů pro různé úlohy a fáze návrhu systému:  

diagramy struktury: diagram tříd – model statické struktury systému; objektový diagram; 
diagram komponent – model komponent a jejich spolupráce; diagram nasazení – model 
rozložení komponent při běhu systému; diagram vnitřní struktury; diagram balíčků 

diagramy chování a interakce: diagram případů užití (use case diagram) – model funkcionality 
systému z pohledu uživatele; sekvenční diagram – model časové posloupnosti zasílání zpráv 
mezi objekty; diagram aktivit – model průběhu jednotlivých případů užití a operací v třídách; 
diagram komunikace – model komunikace spolupracujících objektů; stavový diagram – model 
životního cyklu objektu, zobrazující stavy objektu a přechody mezi nimi. 

Klíčový význam má v UML diagram tříd, který zobrazuje statickou strukturu systému 
prostřednictvím tříd složených z atributů (dat) a operací (procesů) a prostřednictvím vztahů 
mezi těmito třídami (asociace, agregace, kompozice, dědičnost, závislost). Význam a grafické 
znázornění jednotlivých typů vztahů ukazuje obrázek 33. Vztah třída – atribut je typem vztahu 
celek – část (třída má/obsahuje atributy). Ve vztazích dědičnosti, asociace a 
agregace/kompozice se uplatňuje tranzitivita: Pokud je třída A rodičovská třída pro B a B je 
rodičovskou třídou pro C, dědí C vlastnosti třídy B i třídy A (tranzitivita vlastností); jestliže A je 
asociativně spojeno s B a B je asociováno s C, platí i, že A má asociativní vztah s C (tranzitivita 
asociace). Pro agregace a kompozice platí v UML analogicky aplikovaná tranzitivita asociace:  
jestliže A je částí  B a B je částí C, platí i, že A je částí C. 

 
                                                           
57 ISO/IEC 19505-1:2012. Information technology – Object Management Group Unified Modeling Language 
(OMG UML) – Part 1: Infrastructure. 1. ed. Geneva: International Organization for Standardization, 2012. 
220 s.; ISO/IEC 19505-2:2012. Information technology – Object Management Group Unified Modeling 
Language (OMG UML) – Part 2: Superstructure. 1. ed. Geneva: International Organization for 
Standardization, 2012. 740 s. 
58 ISO/TR 24156:2008. Guidelines for using UML notation in terminology work. 1. ed. Geneva: International 
Organization for Standardization, 2008. 19 s. 
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 třída: sdružuje objekty se společnými 
vlastnostmi a chováním, lišící se pouze 
hodnotami svých atributů 

 

asociace: obecný blíže nespecifikovaný 
vztah mezi prvky modelu 

 

agregace: typ asociace, jenž vyjadřuje 
vztah celek – část; část může „přežít“ celek, 
může být součástí více celků 

 

kompozice: silnější typ agregace; zrušením 
celku zaniká i jeho část, část může být 
součástí jen jednoho celku 

 

dědičnost: hierarchický vztah, v němž třída 
– potomek dědí atributy a operace třídy – 
předka 

 

závislost: změna nezávislého prvku ovlivní 
závislý prvek 

Obr. 33 Vztahy v UML 
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3.1.1 Kategorizace, klasifikace, fasety 
Podstatou jakékoli organizace, včetně organizace informací a znalostí, je princip ekvivalence 
(stejnosti, podobnosti). Je vhodné upozornit na to, že v tomto pojetí ekvivalence nevyžadujeme, 
aby byly příslušné objekty zcela identické. Shodu hledáme pouze ve vybraných vlastnostech 
posuzovaných objektů. Z toho důvodu se v teoretických publikacích hovoří o tzv. podmíněné 
ekvivalenci59, někteří autoři pak dávají před termínem ekvivalence přednost termínu podobnost 
(similarity, likeness)60. Na obrázku 34 vlevo je znázorněn formou diagramu tříd obecný princip 
organizace a pro názornost je ještě vpravo doplněn diagram objektů, jenž zahrnuje příklady 
organizace konkrétních věcí. Toto spojování na základě ekvivalence znázorňuje na obrázku 34 
vztah rekurzivní asociace třídy „Věc“, tj. spojení věci s ní samou. V objektovém diagramu je 
rekurzivní asociace „věc je ekvivalentní s jinou věcí“ instanciována neboli realizována v podobě 
binárních asociací, spojujících ty instance třídy „Věc“, jež splňují stanovené kritérium 
ekvivalence (v jedné třídě bychom si tak mohli představit třeba zvířata a ve druhé rostliny). 

 

Obr. 34 Ekvivalence jako základní princip organizace 

 

Organizace tedy spočívá 1) v seskupování stejných či podobných věcí a 2) v oddělení (rozlišení) 
toho, co není úplně stejné (resp. nesplňuje stanovené kritérium ekvivalence). Rozhodnutí, které 
věci jsou či nejsou ekvivalentní, není triviální. Nabízí se více možností od teoreticky racionálně 
podložených po zcela pragmatické a subjektivní, jak ukazuje tabulka na obrázku 35 a příklady 
v ní uvedené. Situaci komplikuje navíc skutečnost, že na určení ekvivalence má vliv kontext, 
v jehož rámci ji uvažujeme: např. v určitém kontextu se ruka a noha mohou jevit jako 
ekvivalentní (obě jsou končetiny), v lékařské ordinaci naopak vyniknou jejich rozdíly. 

 

 

 

                                                           
59 „Ekvivalence je tu podmíněna daným oborem úvahy a pragmatickou potřebou.“ KOVÁŘ, Blahoslav. 
Věcné pořádání informací a selekční jazyky. Díl 2. Předmětové pořádání, mezinárodní spolupráce, 
automatické indexování. Praha: ÚVTEI, 1982, s. 60. 
60 SPITERI, Louise F. Concept theory and the role of conceptual coherence in assessments of similarity. 
Proceedings of the American Society for Information Science and Technology. 2008, vol. 45, no. 1, s. 1-12. 
Online ISSN 1550-8390. DOI 10.1002/meet.2008.1450450206.  
ŠLERKA, Josef. Vyhledávače jako nástroje pro měření sémantické podobnosti a vzdálenosti slov. In: Ikaros. 
2010, roč. 14, č. 6 [cit. 15.01.2011]. Dostupné z: http://www.ikaros.cz/node/6253. URN-NBN:cz-ik6253. 
ISSN 1212-5075. 
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typ ekvivalence 
příklad 

určení ekvivalence skupina podmíněně 
ekvivalentních věcí 

obsahová 

věci, které jsou složeny ze 
stejných částí (prvků) 

části: pneumatiky – 
motor – karosérie 

vozidla – traktor, motocykl, 
osobní automobil, autobus 

věci, mezi jejichž částmi 
(prvky) panují stejné vztahy 
(např. kauzalita) 

vztah příbuzenství rodina 

věci, které mají stejnou 
strukturu (jsou složeny ze 
stejných částí, mezi nimiž 
panují stejné vztahy) 

prvky: žák, učitel 
vztah: vyučování 

školní třída 

věci, které mají stejnou sadu 
atributů 

atributy: hmotnost – 
cena – trvanlivost 

zboží v prodejně 

věci, jejichž atributy mají 
stejné hodnoty 

atributy: barva – cena – 
dodací podmínky 

všechny žluté košile za 750 
Kč k dodání do 1 týdne 

formální věci, které se stejně jmenují jméno: jeřáb jeřáb (pták), jeřáb (strom), 
jeřáb (stroj) 

subjektivní, 
arbitrární 

věci, které za ekvivalentní 
považujeme 

věci, které bych si vzal na 
pustý ostrov 

 

Obr. 35 Možnosti určení ekvivalence 

Současná praxe organizace znalostí se zaměřuje na tři typy určování ekvivalence: 

1) zevnitř, obsahově, analýzou struktury (co jsme zjistili – intrinsic) 
Zajímáme se o atributy (vlastnosti) zkoumaných objektů a o jejich hodnoty. Tento přístup 
předpokládá intelektuální aktivitu, vyžaduje (lidskou) inteligenci. Tu potřebujeme ani ne tak pro 
zjištění vlastností objektů, jichž může být nekonečný počet, ale zejména pro výběr těch 
vlastností, které se projeví jako užitečné pro daný účel v daném kontextu. Například při 
posuzování ekvivalence objektů na pracovním stole vyjdeme zřejmě spíše z oblasti jejich použití 
(komunikace, psaní, jídlo, čtení…), než z hmotnosti či barvy, nicméně i takový případ může 
nastat. Rozhodující je tedy nejen rozpoznání vlastností, ale i rozpoznání účelu, pro který 
zkoumání ekvivalence provádíme, a posouzení jejich vzájemné adekvátnosti. 

2) zvenčí, formálně, podle „povrchu“, formy (co vidíme – extrinsic) 
Zajímáme se o názvy a metadata přidělená zkoumaným objektům. Tento postup lze 
automatizovat (svěřit počítači). 

3) Třetím způsobem je subjektivní, arbitrární určování ekvivalence, přizpůsobené individuálním 
potřebám toho, kdo organizaci  realizuje. 

Skupinu objektů, jež považujeme za ekvivalentní, nazýváme kategorie. Proces kategorizace je 
jednou z forem analýzy a spočívá v rozdělení předmětů a jevů do skupin a podskupin podle 
jejich vzájemné shody a odlišnosti. Původní celek dělíme na části a pravidlo tohoto členění 
nazýváme kritérium členění (lat. principium divisionis). 

 

 

 

 

 
Obr. 36 Uplatnění rozdílných kritérií členění budov (materiál a účel) 

Výsledkem kategorizace je definování struktury organizovaného celku, které se také často 
označuje jako klasifikace. Tyto dva základní postupy při organizaci informací a znalostí mají 
společný výsledek – skupiny organizovaných prvků, liší se však postupem při tvorbě skupin. 
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Kategorizace je syntéza – části spojujeme, zařazujeme do větších celků (postup zdola nahoru, 
bottom-up). Klasifikace je analýza – celek dělíme na části (postup shora dolů, top-down), přičemž 
princip členění je stanoven předem (a priori). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
Obr. 37 Kategorie v katalogu firem Najisto.cz (http://najisto.centrum.cz/) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
Obr. 38 Automaticky generované klastry z výsledků vyhledávání ve vyhledávači Clusty 

(http://clusty.com/. Stav z 12. 9. 2009 − od r. 2010 je služba dostupná pod názvem Yippy, 
http://search.yippy.com/) 

V souvislosti s využíváním informačních technologií se spolu s pojmem kategorie v současné 
době používá v obdobném významu termín klastr (z angl. cluster – shluk, nahromadění, svazek). 
K vytváření klastrů se využívá software, který používá pravidla a/nebo matematické algoritmy 
k seskupování informačních zdrojů do skupin podle podobnosti. Jak kategorie, tak klastry 
vznikají stejným postupem; rozdíl spočívá v tom, že kategorie je předem stanovená skupina, do 
níž začleňujeme prvky z organizované množiny, zatímco klastr je skupina dodatečně ad hoc 
stanovená na základě rozpoznání prvků z organizované množiny. Přednosti a slabiny 
kategorizace a klastrování shrnuje tabulka na obrázku 39. 
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kategorie klastr 

– 
musíme dopředu předvídat, s jakými 
prvky se setkáme (obtížné zatřiďování 
nových informací) 

+ před zahájením organizace není potřeba 
žádná intelektuální aktivita 

+ 
vztahy mezi kategoriemi mohou 
odpovídat požadavkům na „správnou 
analýzu“ (kap. 3.1.2) 

– vztahy mezi klastry zpravidla neodpovídají 
požadavkům na správnou analýzu 

– nelze plně automatizovat + generování lze automatizovat 

Obr. 39 Porovnání kategorií a klastrů 

Fasetová kategorizace/klasifikace umožňuje zvýšit úplnost a zároveň přesnost vyjádření 
obsahu vícehlediskovým přístupem za současného použití více kritérií členění. Termínem faseta 
se označuje jedno konkrétní kritérium členění. Příkladem může být uplatnění dvou různých 
kritérií členění – fasety materiálu a fasety účelu na množinu budov na obrázku 41, jehož 
výsledkem je vytvoření dvou na sobě nezávislých a přitom vzájemně kombinovatelných 
klasifikací. Přínosem fasetové analýzy je možnost vyjádřit rozdíly mezi jednotlivými tématy a 
zároveň to, co mají společné. Jak ukazuje uvedený příklad, je vhodná pro úsporné vyjádření 
složených témat (nemusíme vyjmenovávat tolik variant). Fasetový přístup k organizaci 
informací se mezi odborníky diskutoval v průběhu celého 20. století (H. E. Bliss, S. R. 
Ranganathan, Classification Research Group), v praxi se však jevil dlouho jako problematický – 
pro lineární fyzické uspořádání např. knih na regále byl těžko použitelný. V současném 
virtuálním síťovém prostředí webu jsou však vytvořeny technologické podmínky pro využití 
jeho předností a fasetové třídění se stává de facto normou v organizaci obsahu webových sídel a 
v katalozích elektronických obchodů. Ukazuje se navíc, že vícerozměrový analyticko-syntetický 
fasetový přístup je v souladu s tím, jak přistupuje k řešení analýzy a návrhu složitých datových 
objektů objektově orientovaný přístup v softwarovém inženýrství. 

 

  
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Obr. 40 Fasetová klasifikace historických sbírek Regionálního muzea v Litomyšli – fasety Předmět, Autor, 
Téma 
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Obr. 41 Fasetová klasifikace budov 

Obvykle je za fasetu považována kategorie, která obsahuje další kategorie. Mezi kategoriemi 
uvnitř fasety pak mohou být libovolné vztahy (ekvivalence, hierarchie, asociace). V UML jsou 
jednotlivé fasety, jejichž instancí nejsou hodnoty atributů, ale další (dětské) třídy, označovány 
termínem zobecňující množina (generalization set). V tomto případě se jedná o specifický případ 
fasetové klasifikace – generickou disjunktní hierarchii. O úroveň níže je možné fasety vidět jako 
reprezentaci instancí jednotlivých atributů entit / tříd. Příklad: Fasetami třídy Kniha jsou 
atributy ISBN, Přírůstkové číslo a Vydavatel. 
 

ISBN Přírůstkové číslo Vydavatel 
1-85233-551-3 14563 Springer 
987-80-245-1540-3 14564 Oeconomica 
80-200-0504-8 14565 Academia 
80-86158-78-X 14566 Triáda 

 
Obr. 42 Analogie faset a polí (sloupců) v relačních databázích 
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3.1.2 Pravidla správné analýzy 
Cokoli narostlo nad míru, pozná se lépe, jestliže se to rozdělí na části, což však, 
[jak jsem řekl,] nemusí být nespočitatelné a malilinké. Přílišné dělení je stejně 
chybné jako žádné; podobá se slitému, cokoliv bylo rozekláno až na prach. 
Seneca, epist. 89,361 

Obecnou podstatou jakékoli analýzy je členění celku na části. V případě organizace znalostí je 
třeba zdůraznit, že analýza zde uplatněná je výhradně abstraktní, nejde tedy o mechanické 
oddělování fyzických částí celku, ale o myšlenkové operace. 

Ať už v procesu organizace znalostí postupujeme směrem od celku k částem (klasifikace) či 
opačným směrem (kategorizace), vždy se jedná o uplatnění analytické metody, jejíž úspěšnost se 
opírá o dodržování následujících pravidel. Jedná se v podstatě o požadavky na ideální 
kategorie/třídy, jež by měly být jasně ohraničené, co do způsobu dělení (partition, 
decomposition) úplné (vyčerpávající) a vzájemně se vylučující, co do míry podobnosti 
zahrnutých prvků soudržné, vytvořené podle jednotného kritéria členění, se stejnou úrovní 
granularity a stejnou úrovní abstrakce.  

1) Jasné ohraničení (nikoli fuzzy) – tento požadavek se týká analyzovaného celku i jeho částí. 

Každou kategorii je třeba jednoznačně definovat v prostoru (rozsahem) a v čase. Hledáme tedy 
odpovědi na otázky: Které prvky do kategorie patří a které ne? V jakém období / při jaké 
události je prvek součástí kategorie? 

2) Úplnost – části mají v úplnosti zachycovat celý rozsah analyzovaného celku. 

Úplné (complete, exhaustive) členění zaručuje, že v podřazené úrovni jsou vyjmenovány všechny 
prvky, které mohou příslušet do nadřazené úrovně. Jinými slovy, všechny instance nadřazeného 
prvku musí být obsaženy v některém z podřazených prvků. Na obrázku 43 tuto situaci ilustruje 
případ členění osob podle pohlaví na muže a ženy – pokud přistoupíme na to, že žádné jiné 
pohlaví osob neexistuje (např. pro účely statistického šetření), je tato kategorizace úplná. 

V neúplném (incomplete) členění může nastat i výskyt takového prvku, který není předem 
definován. Členění budov na obrázku 43 dokumentuje tento případ – kromě dřevěných, 
cihlových a betonových budov se mohou ve skutečnosti vyskytnout ještě budovy z rákosu, 
kamene a mnoha dalších konstrukčních materiálů, stávající kategorie budov je tedy neúplná. 

 

 

 

 

 
 

Obr. 43 Úplné a neúplné členění 

Aplikace úplné a neúplné kategorizace v organizaci znalostí vyplývá z přijetí logického 
předpokladu uzavřeného nebo otevřeného světa (closed/open world assumption). Předpoklad 
uzavřeného světa považuje vše, co není v kategorizaci vyjmenováno, za nepravdivé – např. 
budovy z rákosu by tedy podle obrázku 43 nebyly považovány za budovy. Předpoklad 
                                                           
61 „Quidquit in maius crevit, facilius agnoscitur, si discessit in partes: quas vero innumerabiles esse et 
minimas non oportet; idem enim vitii habet nimia, quod nulla divisio; simile confuso est, quidquid usque in 
pulverem sectum est.“ Citováno dle: MASARYK, T. G. Základové konkretné logiky: třídění a soustava věd. 2. 
(české) vydání. Praha: Masarykův ústav AV ČR: Ústav T. G. Masaryka, 2001, s. 29, 183. Spisy T. G. 
Masaryka; sv. 2. ISBN 80-86142-11-6 (Ústav T. G. Masaryka); ISBN 80-86495-04-3 (Masarykův ústav AV 
ČR). V citátu použitém TGM na s. 29 chybí „ut dixi – jak jsem řekl“. 
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otevřeného světa připouští, že mohou existovat ještě jiné prvky kategorie než ty, které jsou v ní 
uvedeny (např. Marťan v kategorii osob), a považuje je z hlediska pravdivosti za 
nerozhodnutelné. To má své důsledky ve způsobu odvozování (usuzování) v takto 
koncipovaných kategoriích – v tzv. monotónním a nemonotónním usuzování. Zatímco 
monotónní usuzování vyžaduje při doplnění nových prvků zachovat beze změny stávající 
znalosti, nemonotónní usuzování připouští, že na základě nově přidaných prvků mohou být 
dosavadní prvky revidovány jak z hlediska svého obsahu, tak co do své pozice v kategorii. 
Příkladem aplikace principů uzavřeného světa jsou současné databázové systémy, předpoklad 
otevřeného světa se uplatňuje např. v ontologiích. 

Pragmatickým způsobem řešení problému neúplných kategorií v knihovní praxi je doplnění 
kategorie „ostatní“, určené k zatřídění všech nevyjmenovaných prvků. Na obrázku 44 takové 
řešení ilustruje třída 1274 (Budovy nebytové ostatní) v klasifikaci CZ-CC. 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

Obr. 44 Řešení neúplné kategorizace budov v klasifikaci CZ-CC 

3) Vzájemně se vylučující části (disjoint, mutualy exclusive, non-overlapping) 

a) obsahem – intenzí 
Atributy jedné kategorie nemá mít žádná jiná – požadujeme vylučující se definice obsahu 
(intenze) pojmů (kategorií). 

b) rozsahem – extenzí (nepřekrývající se části) 
Prvek, který zařadíme do jedné kategorie, už nezařazujeme do žádné jiné – požadujeme 
vylučující se definice rozsahu (extenze) pojmů (kategorií). 

Fenomén disjunktního a překrývajícího se členění má své teoretické základy ve formální logice, 
v booleovské algebře a v množinové teorii. Vychází z principů, na nichž jsou založeny logické 
spojky disjunkce (konkrétně tzv. vylučující disjunkce označovaná symbolem ∨, resp. vzájemně 
disjunktní množiny, tj. ty, jejichž průnik označovaný symbolem ∩ představuje prázdná množina) 
a konjunkce (označovaná symbolem ∧). 

V disjunktním členění platí pravidlo „buď/nebo“ (XOR) – prvek může být členem pouze jedné 
kategorie. Tak automobil z příkladu na obrázku 45 může být buď osobní, nebo užitkový, ale 
nikdy ho nelze zařadit do obou kategorií zároveň. 

Překrývající se členění umožňuje, aby jeden prvek byl zařazen do více než jedné kategorie. Platí 
zde pravidlo „a zároveň“ (AND). Jinými slovy – jedna instance podřazeného prvku se může 
vztahovat k více instancím prvků nadřazených. V zaměstnanecké hierarchii na obrázku 45 
předpokládáme, že ve firmě pracují tři typy zaměstnanců – analytici, programátoři a projektoví 
manažeři; přitom jedna konkrétní fyzická osoba s konkrétním zaměstnaneckým číslem může být 
analytikem a zastávat současně funkci projektového manažera. To se může v praxi projevit 
například potřebou, aby taková osoba obdržela dvě sady různých přístupových oprávnění ke 
zdrojům informačního systému, což by v disjunktní hierarchii nebylo realizovatelné. 
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Obr. 45 Disjunktní a překrývající se členění 

Výše uvedené typy se mohou libovolně navzájem kombinovat, takže členění může být: 
� úplné disjunktní (příklad: hierarchie osob na obrázku 43) 
� neúplné disjunktní (příklad: hierarchie automobilů na obrázku 45 – toto členění by bylo 

neúplné za předpokladu, že by existovaly ještě jiné typy automobilů než osobní a užitkové) 
� úplné překrývající se (příklad: hierarchie zaměstnanců na obr. 45 – tato hierarchie je úplná za 

předpokladu, že v daném kontextu žádní jiní zaměstnanci nejsou) 
� neúplné překrývající se (příklad: hierarchie budov na obr. 43 – toto členění je překrývající se 

za předpokladu, že existují i budovy postavené z více než jednoho konstrukčního materiálu, 
např. dřevostavby s betonovými základy) 

4) Soudržnost (koherence) 

Členění má být sémanticky homogenní a konzistentní. V každé kategorii / třídě mají být jen 
prvky, jejichž vlastnosti spolu těsně souvisejí. Soudržnost (koheze) má panovat jak uvnitř částí, 
tak mezi nimi navzájem, tj. ve vztazích. 

V softwarovém inženýrství se koheze prvků (např. třídy) projevuje tzv. funkční (významovou) 
závislostí. Funkční závislost je závislost mezi atributy nebo jejich množinami. Atribut A je 
funkčně závislý na atributu B, když: 1) hodnota atributu B určuje hodnotu atributu A, 2) z 
hodnoty B zjistíme jednu a právě jednu hodnotu A a 3) pro každou platnou hodnotu B existuje 
pouze jedna platná hodnota A. Osvědčenou technikou dosažení konzistence databází je tzv. 
normalizace: jejím cílem je úprava modelu dat s cílem omezit redundanci a složitost a zabránit 
tzv. aktualizačním anomáliím, tj. zjednodušit navrhované entity a vztahy mezi nimi62. V praxi to 
znamená, že každá entita a každý atribut se mají v modelu vyskytovat jen jednou, a každý atribut 
má být atomický (dále nedělitelný) a skalární (tj. obsahovat pouze jeden údaj/hodnotu). Dalším 
projevem normalizace je definování tzv. identifikátorů (též primárních klíčů), což jsou atributy, 
jejichž hodnoty jednak slouží k rozlišení entit mezi sebou navzájem, a jednak na nich jsou 
funkčně závislé ostatní atributy (tj. změní-li se identifikátor, změní se i hodnota ostatních 
atributů). 

Konkrétním příkladem pravidel pro dosažení soudržnosti mohou být vzájemně se vylučující 
obecné kategorie pojmů uvedené v částech 5.1.2 a 5.1.3 normy ISO 25964-1 pro tezaury a 
navazující požadavek v části 10.2.1, aby hierarchické vztahy byly definovány vždy pouze mezi 
pojmy patřícími do stejné kategorie, kterými jsou: předměty, věci a jejich fyzické části, materiály, 
činnosti nebo procesy, události nebo výskyty, vlastnosti osob, věcí, materiálů nebo činností, 
obory nebo vědní disciplíny, měřicí jednotky, typy lidí a organizací, individuální entity označené 
vlastními jmény – místa, specifické objekty, topografické úkazy, jednotlivci, organizace, 
společnosti. 

5) Jednotného kritérium členění 

Požadavek na jednotné kritérium členění složitého analyzovaného celku umožňuje splnit 
technika fasetové analýzy (viz 3.1.1). 

 
                                                           
62 V IT žargonu se lze setkat s výzvou k jednoduchosti v podobě tzv. pravidla KISS (keep it small and 
simple). 
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Obr. 46 Nejednotné a jednotné kritérium členění 

6) Stejná úroveň granularity (velikosti částí) 

Je požadována homogenita rozsahu (extenze) pojmů (kategorií). 

Podle míry podobnosti vlastností či velikosti částí, nejčastěji však podle počtu částí, na něž je 
členěn celek, se hovoří o kategorizacích homogenních a heterogenních. Zatímco homogenní 
hierarchie je tvořena na každé úrovni a v každé větvi stejným počtem prvků, heterogenní 
hierarchie má rozdílný počet prvků. Z hlediska potenciálních změn kategorizace v budoucnu je 
homogenní hierarchie lépe předvídatelná a plánovatelná, heterogenní hierarchie ale zpravidla 
lépe odpovídá skutečné povaze analyzované reality. 

7) Stejná úrovni abstrakce na všech úrovních členění 

Je požadována homogenita obsahu (intenze) pojmů (kategorií) na jedné úrovni hierarchie. 
Obdobou tohoto pravidla je požadavek minimální syntaktické vzdálenosti mezi pojmy na stejné 
úrovni hierarchie, který stanoví, aby každý z těchto prvků byl definován pomocí stejných 
primitivů (konstrukčních prvků) a vzorů. 

 

 

 

 
 

 

 

 

Obr. 47 Nejednotná a jednotná úroveň abstrakce 

 

Tyto požadavky vycházejí ze zásad formální logiky. Organizovaná realita se však mnohdy 
vymyká z takového formálního rámce a vynucuje si kompromisy. 
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3.1.3 Pravidla správné definice 
Podmínkou efektivního organizování je poznání (vymezení, definování) organizovaných entit. Za 
definici se tradičně považuje relativně úplné, závazné a postačující vystižení obsahu pojmu 
(definiendum) jinými pojmy (definiens).63 Podle ČSN ISO 1087-1 je definice „vyjádření pojmu 
pomocí deskriptivní výpovědi, která slouží k jeho odlišení od souvisejících pojmů“64. Podle ČSN 
ISO 740 „[d]efinice definuje pojem jakožto jednotku s jedinečnou intenzí a extenzí. Jedinečná 
kombinace charakteristik tvořících intenzi identifikuje pojem a odlišuje ho od jiných pojmů“65. 
Definice mají být co možná nejkratší, stručnost však nesmí být na úkor srozumitelnosti a 
úplnosti. K dispozici jsou dva klíčové přístupy umožňující definování: extenzionální a 
intenzionální. 

1) empirie, extenze  

Vymezení obsahu dosáhneme výčtem (seznamem, vyjmenováním, enumerací) všech zahrnutých 
prvků, případně vymezením (ohraničením) rozsahu. 

 
 

 

 

 

Obr. 48 Příklady extenzionální definice 

Specifickým typem definice výčtem jsou: 
� definice výčtem atributů definované entity (pokud má prvek vlastnosti A, B, C, je to…) 
� definice příkladem (pars pro toto – část zastupující celek) – místo všech zahrnutých prvků se 

uvede jeden typický, místo celku jmenujeme jeho významnou část.  

 
2) abstrakce, intenze 

� název (slovo, jméno, vlastní jméno) 
Příklady názvu:  Rodina  Česko 

� deskripce (pojmenování popisem)66 
Příklad deskripce: den mezi nedělí a úterým, první pracovní den týdne 

� popis, vzorec, (intenzionální) definice 
Výrok, kterým popisujeme atributy zahrnutých prvků (a jejich případné hodnoty) a definujeme 
jejich kontext (vztah k ostatním prvkům).  

Příklad definice: „Skupina osob přímo spjatých pokrevními svazky, manželstvím nebo adopcí, jejíž 
členové jsou spojeni soužitím, odpovědností a vzájemnou pomocí“. 

Klasický návod pro správně zkonstruovanou intenzionální definici zformuloval už Aristoteles: 
„Definitio per genus proximum et differentia specifica“ – definice prostřednictvím zařazení prvku 

                                                           
63 NOVÁK, Lukáš, DVOŘÁK, Petr. Úvod do logiky aristotelské tradice. 1. vyd. České Budějovice: Teologická 
fakulta Jihočeské univerzity v Českých Budějovicích, 2007, s. 94. Opuscula; 5. ISBN 978-80-7040-959-6. 
64 ČSN ISO 1087-1 (01 0501). Terminologie – Slovník – Část 1: Teorie a aplikace. Praha: Český normalizační 
institut, 2002, s. 10. 
65 ČSN ISO 704 (01 0505). Terminologická práce – Principy a metody. Praha: Český normalizační institut, 
2004, s. 20. 
66 Na rozdíl od definice nemá deskripce charakter výroku (tj. oznamovací věty). Podrobněji viz CMOREJ, 
Pavel. Úvod do logické syntaxe a sémantiky. Praha: Triton, 2002. Kap. 2.3, Individuové deskripce a popisy, s. 
42-44. ISBN 80-7254-294-X. 
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do nejbližší nadřazené kategorie (genus proximum – nejbližší rod) a určením specifických 
vlastností, jež definovaný prvek odlišují od dalších prvků zařazených do téže kategorie 
(differentia specifica – specifické druhové rozdíly). Správná definice tedy předpokládá určení 
hierarchického vztahu mezi dvěma kategoriemi – té, jejíž význam definujeme (podřazené) a té, 
jejímž prostřednictvím definujeme (nadřazené). Tento hierarchický vztah může být jak 
generický, tak partitivní. Specifické vlastnosti uvedené v definici se mají vztahovat výhradně 
k definovanému pojmu, vlastnosti nadřazených ani podřazených pojmů se v definici neuvádějí. 

 

 

 

 

 

 

 
Obr. 49 Definice rodiny 

Definice mohou splňovat logické podmínky nutnosti a logické podmínky postačitelnosti. 
Podmínka nutnosti znamená: A platí jen tehdy, platí-li současně B. B je tedy nutnou podmínkou 
pro A. B implikuje A, B � A. Množinu živých bytostí označíme za rodinu (A) jen tehdy, pokud 
platí, že je to skupina osob (B). To, že daná množina živých bytostí je skupina osob (B), ale 
neznamená, že to vždy musí být rodina (A) – může se jednat např. o zaměstnance jedné firmy 
nebo o školní třídu. Podmínka postačitelnosti znamená: B platí jen tehdy, platí-li současně A. 
Když splňuje daná množina živých bytostí podmínku, že je rodina (A), je to skupina osob (B). A 
implikuje B, A � B. Pokud jsou splněny obě podmínky současně, je definice tzv. úplná. A je 
ekvivalentní B, A �B. 

V praxi se lze setkat ještě s dalšími typy definic, jež nesplňují aristotelská kritéria a jako takové 
nejsou považovány za správné intenzionální definice: 

� neúplná definice – za neúplné se považují jak příliš úzké, tak příliš široké definice 
� definice negací (pomocí rozdílů) – místo stanovení specifických vlastností definovaného 

objektu se určí, jaké vlastnosti objekt nemá 
� definice analogií – porovnání definovaného (neznámého) objektu s objektem známým 
� ignotum per ignotius – definice neznámého pomocí ještě méně známého 
� nominální definice – řečení téhož jinými slovy (např. nahrazení cizího výrazu výrazem 

v známém jazyce ve slovníku cizích slov) 
� definice kruhem (tautologie, rekurze, circulus vitiosus, petitio principii) – definování pojmu 

prostřednictvím jeho samého 

Nespornou výhodou kategorizace a definování podle atributů a postačujících a nutných 
podmínek je, že její respektování umožní počítačovou podporu organizace a vyhledávání, 
počítačové programy budou „rozumět“ takto organizovaným objektům. V současné době však 
mnozí odborníci tento klasický aristotelský přístup kritizují a poukazují na to, že neodpovídá 
tomu, jak lidé ve skutečnosti kategorizují a v důsledcích i chápou realitu.67  

 
  

                                                           
67 LAKOFF, George. Ženy, oheň a nebezpečné věci: co kategorie vypovídají o naší mysli. 1. vyd. Praha: 
Triáda, 2006. 655 s. ISBN 80-86138-78-X 
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3.1.4 Uspořádání a pojmenování 
Jakmile dospějeme v analýze ke skupině obsahující více než jednu část, je zapotřebí vyřešit 
způsob uspořádání (třídění) obsažených prvků, obvykle pro účely jejich prezentace. Stejně jako 
v případě kategorizace, i v případě třídění hledáme vhodné kritérium, které bude použito jako 
princip uspořádání. Kromě tradičního abecedního třídění se nabízejí následující možnosti: 

� podle složitosti – od jednoduchého k složitému 
� podle frekvence použití (popularity) 
� podle relevance  
� prostorový, geografický či geometrický princip (např. Severní Evropa: Švédsko, Finsko, 

Norsko…) 
� chronologické, historické uspořádání 
� podle velikosti (např. oděvy) 
� tzv. kanonický způsob – třídí prvky arbitrárně podle zavedených konvencí (např. podle 

posloupnosti knih v bibli) 

Každá kategorie potřebuje být odlišena od ostatních, typicky pojmenováním (názvem), dalšími 
možnostmi jsou symboly (např. obrázek, zvukový signál), případně definice. Nejpoužívanějšími 
případy označení kategorií jsou: 

� název / symbol , který „zastřešuje“ obsažené prvky 
� název / symbol typického reprezentanta obsažených prvků 
� účel obsažených prvků (úloha, kterou mají pomoci řešit / otázka, na kterou mají dát 

odpověď) 
� pojmenování typického uživatele obsažených prvků 
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3.2 Sémantické a lingvistické základy 
Rozum je jazyk. 
Johann Gottfried von Herder (1744–1803) 

Informace se organizují tak, že se popisují za použití speciálního jazyka.68 
Elaine Svenonius (1933) 

Podstatou sémantického přístupu k organizaci znalostí je tvorba výroků, v nichž vypovídáme o 
objektech a událostech našeho zájmu (zpravidla označovaných jako entity nebo třídy). Typický 
výrok určuje vlastnosti a vztahy daných entit. K tomu, abychom mohli vůbec o nějaké entitě 
podat zprávu, potřebujeme znak, resp. množinu znaků, znakovou soustavu, do níž zakódujeme 
výsledek myšlenkového zpracování dané skutečnosti (tj. pojmy). 

3.2.1 Pracovní vymezení klíčových pojmů 
Výrok (v logice též predikát) je oznamovací věta, o které má smysl říci, zda je pravdivá nebo 
nepravdivá. 

Entita (též třída, typ, koncept, kategorie, rámec ad.) je cokoli, co existuje, jakýkoli objekt69 
s nezávislou existencí. Lze na něj pohlížet jako na unární predikát (otázka, která má 1 argument 
– např. Je tento objekt kniha?) Z hlediska jejich existence v čase lze na entity uplatnit 
presentistický či eternalistický přístup. Např. John F. Sowa ve své KR ontologii70 rozlišuje entity 
označené jako endurant (též continuant) a perdurant (též occurent): endurant je entita, jež 
v každém okamžiku své existence existuje ve všech svých částech, perdurant „prochází“ časem 
ve vývojových fázích a mění při tom své složení. Do jisté míry toto pojetí koresponduje se 
systémovým přístupem, který chápe rozdíl mezi prvkem a procesem v systému rovněž 
v závislosti na čase: zatímco prvek je v každém časovém okamžiku přítomný celý, proces je v 
určitém časovém okamžiku přítomný jen v jedné své části. 

Instance (též individuum, token, exemplář) je konkrétní výskyt či člen určité entity (třídy, typu) 
naplněný hodnotami, jež vyjadřují jeho stav nebo změnu stavu. Množina všech instancí entity se 
označuje termínem extenze entity.71 

Znak je entita zastupující jinou entitu. 

Atribut (též vlastnost – property, predikát, slot – položka, array – pole, rys – feature, role, 
charakteristika, faktor, indikátor, proměnná – variable, parametr, návěští ad.) – pojmenovaná 
charakteristika entity. Obvykle slouží k popisu vnitřní struktury objektů. Plní funkce informační 
(uložení informace), identifikační (jednoznačná identifikace entity) a relační (popis vztahu mezi 
entitami). Lze na něj pohlížet jako na binární predikát (otázka, která má dva argumenty – např. 
Je cena tohoto objektu vysoká? Jaká je cena tohoto objektu?) Pro každý atribut je určen definiční 
obor (domain) a obor hodnot (range). 

Typy atributů: 
� intrinsic – vnitřní, vlastní, přirozený: např. hmotnost 
� extrinsic – vnější, zevní, cizí, přidělený: např. název 
� část (fyzická či abstraktní): např. jídlo – jednotlivé chody jídla 

                                                           
68 „[…]information is organized by describing it using a special-purpose language.” SVENONIUS, Elaine. The 
intellectual foundation of information organization. Cambridge: MIT Press, 2000, s. 1. ISBN 0-262-19433-3 
69 Samotný pojem „objekt“ nedefinujeme ze dvou důvodů: jednak patří mezi základní filozofické kategorie 
(zpravidla se definuje prostřednictvím kategorie „subjekt“ jako její opozitum) a svou obecností by 
vyhovoval jak pro označení entit, tak jejich instancí, jednak se používá ve specifickém významu v oboru 
softwarového inženýrství (obvykle se zde objekt definuje jako instance třídy). 
70 Dostupné z: http://www.jfsowa.com/ontology/   
71 Tato definice navozuje dojem, jako by konkrétní objekty mohly vzniknout až tehdy, pokud je definována 
entita, do níž patří. Tato podmínka však nemusí být vždy splněna. V takovém případě se dává před 
termínem instance přednost termínu (logické) individuum. 



 68 

� dynamické – statické (neměnné / proměnlivé v čase – existencí nebo hodnotou) 
� vztah (ten se někdy osamostatňuje – viz vztah) 

Množina všech atributů entity se označuje termínem intenze entity. Mezi pojmy intenze a 
extenze entity je vztah nepřímé úměrnosti – čím širší intenze, tím užší extenze, a naopak. 

Vztah (též poměr, relace, predikát) je spojení mezi entitami, příp. mezi jejich atributy. Je možné 
ho považovat za specifický typ atributu (atribut patřící více entitám). 

 

 

 
Obr. 50 Vztah 

Typy vztahů: 
� symetrický / asymetrický (ne/stejná role na každé straně vztahu) 
 Stejný vztah platí / neplatí v obou směrech. Např. synonymie je symetrická, vztah 

preferovaný – nepreferovaný termín je asymetrický (v tomto případě je též označovaný jako 
inverzní). 

� reflexivní / ireflexivní (z lat. reflexio – obrácení zpět) 
 Např. vztahy totožnosti a ekvivalence jsou reflexívní, vztah příčinnosti je ireflexívní (věci 

nemohou být příčinou sebe sama). 

� paradigmatický / syntagmatický 

Tranzitivita vztahu je vlastnost, umožňující přenos neboli odvozování vztahu. Např. pokud platí 
mezi A a B stejný vztah jako mezi B a C, bude tento vztah platit i mezi A a C. 

Pojem je jednotka myšlení. Termín je slovo nebo slovní spojení, jež reprezentuje pojem. 

Pojmy entita (třída), instance, atribut a vztah jsou přes existenci odlišných definic ve skutečnosti 
relativní – jejich užití často závisí na kontextu, v němž se použijí. Navíc atributy můžeme 
přisoudit nejen entitě, ale i vztahu a dokonce i samotnému atributu (např. definiční obor, obor 
hodnot, datový typ a kardinalita atributu v databázové tabulce). 

Příklady:  

Knihu můžeme chápat jako a) entitu s instancemi v podobě konkrétních knižních publikací, je ale 
představitelná i b) kniha – instance, např. v případě uvažování o konkrétních instancích obecně 
vymezené entity dokument. 

 

 

 

 

 
 

 

Obr. 51 Kniha jako entita, kniha jako instance 

b) 

a) 
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Knihu a jejího autora si můžeme představit c) jako dvě entity spojené vztahem autorství, ale i 
jako entitu a její atribut – d) autor jako atribut knihy nebo e) kniha jako atribut autora. 

Výpůjčku knihy mohou představovat f) dvě entity, dvojice g) entita – atribut (výpůjčka jako 
atribut knihy), případně h) atribut – entita (kniha jako atribut výpůjčky), nebo i) entita – vztah 
(výpůjčka jako vztah mezi knihou a nějakou další entitou – např. čtenář). 

 

 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
Obr. 52 Relativita entit, instancí, vztahů a atributů 

Bez ohledu na typ systému organizace znalostí jde vždy o systém založený tak či onak na jazyce. 
Jazyk je nesmírně komplikovaný fenomén72 a nachází se v tak těsném sousedství 
s problematikou poznání, že jeho definitivní prozkoumání je záležitostí filozofického bádání. Pro 
úroveň praktického zacházení s jazykem při organizování znalostí bude vhodné přijmout 
zjednodušený model systému jazyka, jenž definuje jazyk jako jednotu struktury (tj. prvky a 
vztahy mezi nimi) a funkce. Funkce jazyka se člení na referenční a emoční, prvky jazyka tvoří 
slovník a pravidla a vztahy se člení na paradigmatické a syntagmatické. 

jazyk 

1. funkce referenční 
poznávací 
komunikační 
jazyk jako skutečnost myšlenky 

emoční 

2. prvky slovník (lexikální subsystém) 
pravidla (gramatika) 

3. vztahy paradigmatické 
syntagmatické 

 

Obr. 53 Systém jazyka 

                                                           
72 „Přirozené jazyky jsou svou podstatou vágní, otevřené a nejednoznačné.“ SVOBODA, Vladimír, 
PEREGRIN, Jaroslav. Od jazyka k logice: filozofický úvod do moderní logiky. Praha: Academia, 2009, s. 282. 

c) 

d) e) 

f) 

g) h) 

i) 
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3.2.2 Funkce jazyka 
Už základní členění funkcí jazyka na referenční a emoční naznačuje komplikovanost 
problematiky. Referenční funkce spočívá v použití jazyka pro vyjádření obsahu, smyslu sdělení a 
pro označení té části reality, o níž jazykové sdělení vypovídá. Emoční funkce jazyka však 
poukazuje na subjektivní a těžko definovatelné faktory, jež působí problémy jak při určování 
obsahu informačních zdrojů analýzou jejich jazyka (potíže činí například beletrie, obrazy, 
hudba…), tak při realizaci samotné referenční funkce jazyka. Ta je v našem zjednodušeném 
modelu představovaná třemi komponentami: poznávací, komunikační a „uskutečňující“. 
Poznávací (gnozeologická) funkce jazyka v průběhu organizace informací spočívá v jeho 
schopnosti vyjádřit (reprezentovat) obsah informačního zdroje a komunikační funkce umožňuje 
využít jazyka jako nástroje k vyhledání informace s určitým obsahem. Třetí z referenčních funkcí 
jazyka prostřednictvím metafory konstatuje, že jazyk je nejen nástrojem, ale i podmínkou 
myšlení a jako takový nemůže být pojímán odděleně od myšlenek a myšlenky nemohou být 
odtrhávány od jazyka. 

Pro účely organizace znalostí se často místo přirozeného jazyka, který by svou vágností, 
variabilitou a absencí pravidel mohl činit potíže, používá tzv. speciální jazyk. To je podle ČSN 
ISO 1087-1 „jazyk používaný v určitém oboru a charakterizovaný užíváním speciálních jazykových 
vyjadřovacích prostředků [, které...] vždy zahrnují speciální oborovou terminologii a mohou rovněž 
zahrnovat stylistické nebo syntaktické aspekty“73. 

Obecný pohled na referenční funkci jazyka nabízí tzv. sémiotický trojúhelník, zvaný též 
trojúhelník reference. Zřejmě nejčastěji citovaným je sémiotický trojúhelník publikovaný v roce 
1923 Ogdenem a Richardsem74, i když s obdobnou triádou se lze setkat i v dřívějších pracích 
logiků Fregeho75 a Ch. S. Peirce. V různých modifikacích je tradičně používán sémiotiky, lingvisty 
a kognitivními vědci pro znázornění funkčních vztahů mezi znakem a jím označovanou realitou – 
tj. vyjádření smyslu, označení (denotace) a odrazu76. Sémantický vztah znak – realita je 
v sémiotickém trojúhelníku znázorněn jako nepřímý, zprostředkovaný tzv. konceptualizací 
neboli reprezentací skutečnosti prostřednictvím pojmů, a jejich vyjádřením pomocí nějaké 
znakové soustavy. Strany trojúhelníku znázorněného na obrázku 54 představují následující 
funkční vztahy: 1) odraz: pojem je myšlenkovým odrazem (reprezentací) skutečnosti (věci, 
objektu, reality), 2) vyjádření: pojem je vyjádřen znakem, nejčastěji ve formě nějakého 
jazykového výrazu77, a 3) označení (reference, denotace): jazykový výraz označuje skutečnost, 
vypovídá (referuje) o realitě. Pro naše uvažování je klíčový vztah vyjádření neboli specifikace 
pojmu znakem. Pojem je určený intenzí a extenzí: intenze je smysl, význam pojmu, nejčastěji 
určený prostřednictvím množiny charakteristik nebo definicí; extenze je množina reálných 
objektů, které pojem zahrnuje. Pojem jako takový je implicitní (nesdělitelný, tacitní), znak je 
explicitní a tudíž použitelný pro komunikaci. Ve směru naznačeném šipkami na obrázku 54 
sémiotický trojúhelník ukazuje cestu od skutečnosti k myšlení (pochopení) a od myšlenek 
k jejich vyjádření. Obrátíme-li směr šipek, můžeme sledovat, jak jazyk zastupuje (reprezentuje) 

                                                           
73 ČSN ISO 1087-1 (01 0501). Terminologie – Slovník – Část 1: Teorie a aplikace. Praha: Český normalizační 
institut, 2002, s. 6. 
74 OGDEN, Charles Kay a RICHARDS, Ivor Armstrong. The meaning of meaning: a study of the influence of 
language upon thought and of the science of symbolism. New York: Harcourt Brace & Company, 1923. 544 s. 
75 FREGE, Gottlob.O smyslu a významu. In: Scientia & Philosophia: interní sborník pro potřeby učitelů a 
studentů kateder základů vzdělanosti, sdružených v Institutu základů vzdělanosti University Karlovy. 1992, 
4, s. 33-75. Praha: Doporučená četba, 1992. 
76 Podrobněji viz např. ČERMÁK, František. Jazyk a jazykověda: přehled a slovníky. 2. dotisk 3. dopl. vyd. 
Praha: Karolinum, 2007. Kapitola 1.52, Struktura znaku a jeho vztahy, s. 24-28. ISBN 987-80-246-0154-0 
77 Ve směru od pojmu ke znaku jde o pojmenování – tuto otázku zkoumá onomaziologie. Ve směru od 
znaku k pojmu jde o určení významu – tuto otázku zkoumá sémaziologie. Vztah mezi jazykovým výrazem 
a pojmem, který mu přiřadí konkrétní subjekt, se nazývá konotace. 
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pojmy a jak pojmy zastupují realitu. K třem faktorům na vrcholech sémiotického trojúhelníku se 
ještě někdy přidává čtvrtý – subjekt nebo agent („pozorovatel“), tj. ten, kdo pojmy tvoří ve své 
mysli a vyjadřuje je nějakými znaky. Subjekt vnáší do sémiotického trojúhelníku 1. subjektivní 
dimenzi, tj. jedinečný přístup každého individua k chápání významu, a 2. pragmatickou dimenzi, 
tj. porovnání významu s tím, k čemu ho chce subjekt využít.78 Pragmatický aspekt vztahu 
subjektu k jím nahlížené realitě vyjadřuje vztah relevance mezi jeho kognitivní potřebou a mezi 
významem poznávané věci, tedy její použitelnost pro subjekt. 

 

 
 

 

 

 

 

 

Obr. 54 Sémiotický trojúhelník 

Tyto teoretické principy mají bezprostřední odraz v praxi organizování znalostí. Vychází z nich i 
datový model IFLA pro věcné autority FRSAD79, který pro jednotlivé vrcholy trojúhelníka 
používá termíny work – thema – nomen („Work has as subject thema. Nomen is appelation of 
thema.“ FRSAD, s. 15). V terminologii obsahové analýzy se používají termíny concept indexing 
(hloubková úroveň, pojmů) a word indexing (povrchová úroveň, obsahová analýza na úrovni 
znaků a jazykových výrazů). Při aplikaci principu sémiotického trojúhelníku na oblast 
organizace znalostí narazíme na problém, čím obsadit vrchol „věc“, tj. skutečnost, objekt neboli 
denotát reprezentovaný pojmem. Konceptuální modely používané při návrhu informačních 
systémů počítají s tím, že na tomto vrcholu se nacházejí věci a události reálného světa. Pojmy 
vystihují jejich význam a znaková soustava v počítači tento pojem zhmotňuje a propojuje 
s dalšími údaji potřebnými pro instanciaci objektu v softwarové aplikaci. Předmětem organizace 
znalostí jsou však informační zdroje. Při obsahové analýze informačních zdrojů se bezesporu 
neprovádí analýza významu věcí, o nichž se ve zdroji píše, ale analýza významu zaznamenaných 
informací o nich. 

 

 

 

 

 
 

Obr. 55 Vzájemně jednoznačná korespondence znak – smysl – denotát 

Na obrázku 55 jsou lineárně znázorněny vrcholy sémiotického trojúhelníku: pro jazykový znak 

                                                           
78 Podrobněji viz např. HUDÁKOVÁ, Miriam. Nevyhnutelnost subjektivity při pořádání informací a znalostí. 
In: Ikaros [online]. 2006, 10(3) [cit. 2014-03-02]. urn:nbn:cz-ik3204. ISSN 1212-5075. Dostupné z: 
http://www.ikaros.cz/node/3204. 
79 IFLA. Functional requirements for subject authority data (FRSAD): a conceptual model. Marcia Lei Zeng, 
Maja Žumer, Athena Salaba (eds.) IFLA Working Group on the Functional Requirements for Subject 
Authority Records (FRSAR), 2010. 75 s. Dostupné z: http://www.ifla.org/en/node/1297 [cit. 11.12.2011] 
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je použito písmeno J, pojem (smysl) je označen jako S a písmeno D zastupuje skutečnost 
(denotát). Spojnice mezi jednotlivými body ukazují jejich vztahy: jednomu denotátu odpovídá 
právě jeden význam, jejž vyjádříme právě jedním jazykovým znakem80. V přirozeném jazyce 
však mohou nastat i komplikovanější případy korespondence, založené na vícenásobném vztahu 
jazykového znaku a denotátu:  
� vztah 1 denotát – více znaků je označován jako synonymie 
� vztah 1 znak – více denotátů se nazývá homonymie. 

 

  

 

 

 

 

 
Obr. 56 Princip synonymie a homonymie – vícenásobný vztah označující – označované 

 

 

 

 

 

 

 
Obr. 57 Synonymie 

Na obrázku 57 jsou uvedeny příklady synonymie. Někdy se ještě rozlišuje „pravá“ synonymie, 
znázorněná na příkladu slov „fotbal“ a „kopaná“, jež mají stejný smysl, od tzv. kvazisynonymie, 
kdy každý z jazykových výrazů označuje jiný atribut (charakteristiku) stejného denotátu (tím 
pádem mají synonymní výrazy „fotbalista“ a „Jan Kovář“ různý smysl, byť označují stejnou 
fyzickou osobu). 

Uvedené příklady představují synonymii zjednodušeným způsobem – ve skutečnosti žádná dvě 
synonyma nemají zcela totožný význam (kdyby tomu tak bylo, nepotřebovali bychom je). 
Například trojici termínů „zdravotnictví“, „medicína“, „lékařství“ je možné považovat za 
synonymní, každý z nich má však svá individuální významová specifika, kvůli kterým je používán 
v určitém kontextu. Jev, který označujeme jako věcná (lexikální) synonymie, je obvykle 
interpretován jako vztah významové ekvivalence (různá slova se stejným významem). V určitém 
kontextu však je možné za synonyma považovat i výrazy, mezi jejichž významy panuje vztah 
hierarchie (budova – zámek) nebo asociace. 

Problém synonymie spočívá v tom, že snižuje úplnost (recall) při vyhledávání. Hrozí, že 
nenajdeme všechny relevantní informace, označené různými synonymními výrazy. 

                                                           
80 Poznámka: V opačném směru by však bylo přesnější znázornit vztah pojem – denotát jako vícenásobný, 
protože jeden pojem může zpravidla vystihnout smysl více denotátů (entit, přesněji řečeno jejich instancí 
– objektů). Tento vztah se označuje jako abstrakce, zobecnění. Umožňuje, abychom více konkrétních 
případů (např. všechny pondělky) označili jedním pojmem. Takovéto chápání pojmu je blízké způsobu, 
jakým definujeme kategorie – pojem je intenzí kategorie, zatímco jednotlivé entity (přesněji instance) 
zařazené do kategorie jsou její extenzí. 
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Technologickým řešením je tzv. rozšiřování (expanze) dotazu (query expansion), jež může mít 
podobu horizontální nebo vertikální. Jako horizontální se označuje rozšíření dotazu o 
ekvivalentní synonyma (např. kočka – kočička), vertikální rozšíření spočívá v doplnění 
hierarchicky nadřazených a podřazených výrazů (např. kočka – šelmy kočkovité). V obou 
případech je podmínkou existence seznamů synonymních termínů, jež se buď uživateli 
nabídnou k intelektuálnímu využití (např. odkazem „viz též“), nebo jsou automaticky 
zahrnovány do dotazu vyhledávacím programem. Tzv. věcná (lexikální) synonymie se řeší 
seznamy synonym (např. tezaury, autority). K řešení tzv. gramatické synonymie (jedno slovo ve 
více mluvnických tvarech) se v některých jazycích dá použít technika zkracování či maskování 
koncovek. V jazycích s bohatou flexí, jako je např. čeština, se používají tzv. lematizátory (odvodí 
z tvaru slova jeho kmen) a derivátory (generují pro slovní kmen všechny mluvnické tvary). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

Obr. 58 Řešení problému lexikální synonymie v bázi autorit Národní knihovny ČR 

 
 

Obr. 59 Řešení problému gramatické synonymie vyhledávacím serverem Jyxo (stav z r. 2009) 
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Obr. 60 Homonymie  

I v případě homonymie se někdy ještě rozlišuje mezi dvěma typy – mnohovýznamovostí (tzv. 
polysémií – např. uvedený příklad slova „jazyk“ – komunikační systém a „jazyk“ – sval) a 
mnohoznačností (fráze „to je pěkné“ má jeden význam, a přitom může být použita jako pochvala, 
nebo ironicky k označení něčeho, co se nepovedlo). 

Problém homonymie z hlediska vyhledávání působí snížení přesnosti (precision). Hrozí, že nás 
nejednoznačný výraz dovede k nerelevantní informaci. Řešením problému homonymie se může 
stát kontext – z (jednoznačného) významu okolních výrazů pak usuzujeme na význam 
homonyma. V tomto případě vycházíme z toho, že význam je často určován kontextem (tj. ze 
syntagmatických ad hoc vztahů), není tedy absolutní, paradigmatický.  

 

 

 

 

 

 

 

 
Obr. 61 Kontextové řešení homonymie (Český národní korpus) 

Dalším řešením je tzv. řízený slovník – pro určité komunikační prostředí se dohodne buď úplné 
vyloučení homonym z používání (např. odkazem “balón viz míč“), nebo se jejich rozdílné 
významy upřesní poznámkami (kvalifikátory). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
Obr. 62 Řešení homonymie prostřednictvím kvalifikátorů v encyklopedii Wikipedie 
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Grafické znázornění vztahu znak – smysl – denotát v trojúhelníku reference evokuje představu 
jednoduché lineární souvislosti. I v přirozeném jazyce můžeme samozřejmě najít výrazy, které 
tuto souvislost jsou schopny poměrně bezproblémově ilustrovat, např. strom, Petr, zámek, 
procento. Ale už třeba výrazy chyba, se, světlý, zítra budou činit potíže při pokusu určit jejich 
denotáty. Kromě již konstatované vágnosti a víceznačnosti přirozeného jazyka vstupuje do hry i 
další činitel, kterým je závislost na konkrétním kontextu, v jehož rámci je daný výraz použit.81 Je 
vhodné si znovu uvědomit, že trojúhelník reference se soustředí pouze na referenční funkci 
jazyka v poznávacím procesu a od ostatních funkcí (komunikační, realizační, emoční) odhlíží. 

 

3.2.3 Prvky jazyka 
slovník (lexikon) 

Základní stavební jednotkou slovníku je lexém (lexikální nebo též slovníková jednotka) – 
znakový prvek pro označení určitého pojmu, který je nositelem významu nebo funkce a 
z hlediska významu tvoří jeden nedělitelný celek. Nejčastější podobou lexému je slovo, souhrn 
lexémů určitého jazyka představuje jeho slovní zásobu. Specifickým typem lexému je termín – 
slovní označení obecného pojmu v určitém oboru nebo oblasti, na jehož jednoznačném významu 
se dohodla příslušná, zpravidla odborná komunita, obvykle prostřednictvím explicitní definice. 
Funkce termínů je striktně referenční, postrádají fukce emoční a expresivní. Množina termínů 
v určitém oboru pak představuje jeho terminologickou slovní zásobu, tzv. terminologii. 

Z hlediska organizace informací jsou významnou součástí slovníku tzv. slovní spojení 
(víceslovná pojmenování, sousloví, fráze, frazémy82) – více či méně ustálená spojení dvou nebo 
více slov pro označení jedné skutečnosti. Jejich problém spočívá v tom, že každá složka slovního 
spojení může být vyjádřena substantivem, jež může v případě potřeby vystupovat i jako 
samostatná lexikální jednotka se svým samostatným významem, který ovšem nemusí 
korespondovat s významem daného slovního spojení. Rozpoznání, kdy jde o slovní spojení a kdy 
ne (a jaký význam tedy daná množina slov má), je nad síly většiny současných počítačových 
programů a uživatel zpravidla musí při zadávání dotazu sám definovat, že jde o frázi. 

Obr. 63 Slovní spojení v Českém národním korpusu 

V případě lexikálního subsystému používaného při organizaci informací je užitečné rozlišovat 
tzv. řízené a volné (neřízené, free-text) slovníky. Zatímco volný slovník nemá předem určený 
rozsah ani jednoznačně definovaný význam svých prvků, řízený slovník představuje snahu tyto 
skutečnosti definovat. Řízený slovník může rovněž explicitně vymezovat vztahy mezi svými 
prvky (např. hierarchie), v takovém případě se někdy označuje jako strukturovaný slovník. 
Obecně platí, že jazyky s volným slovníkem mají vyšší vyjadřovací sílu a jsou flexibilnější. Jejich 
využívání však vyžaduje „přirozenou“ inteligenci, jež nepatří k vybavení počítačových programů 
používaných v současné době k vyhledávání informací. Vyšší přesnost dosahovaná při použití 

                                                           
81 Pokusem o řešení vágnosti významu je např. fuzzy logika nebo tzv. sémantický diferenciál (metoda 
měření individuálních subjektivních rozdílů v konotaci, tj. přiřazování významů znakům). 
82 Krajním případem slovních spojení jsou tzv. idiomy, jejichž význam nelze odvodit (složit) z významu 
jednotlivých komponent. Důsledkem je, že např. význam výroků „Jdi mi k šípku!“ nebo „Ušili na něj boudu“ 
nelze vyjádřit významově analogickými výrazy (běž / směřuj, k hlohu / akátu / keři; sešili / spíchli, na něj 
chatrč / altán / domeček). 
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jazyka s volným slovníkem je doprovázena vyšší mírou šumu. Dále bylo zjištěno, že je velmi malá 
pravděpodobnost shody v použití prvků neřízeného slovníku při vstupním zpracování 
(indexace) a při výstupním zpracování (vyhledávání). Jazyky s řízeným slovníkem naopak lépe 
vyhovují v prostředí, kde je pro vyhledávání použit nějaký počítačový program. Přinášejí vyšší 
úplnost a snižují šum. Zaručují vyšší pravděpodobnost shody v použití při vstupním a výstupním 
zpracování. Je zřejmé, že charakteristiky volného a řízeného slovníku se vzájemně symetricky 
doplňují – klady jednoho jsou vyrovnány zápory druhého a naopak. Z toho důvodu nelze určit, 
který z nich je vhodnější pro přístup k organizovaným informacím a často se lze setkat 
s názorem, že nejvhodnější je kombinace obou typů.83 

Detailní pohled na možnosti využití řízených slovníků při práci s informacemi poskytují autoři 
příručky pro tvorbu tezaurů84 (zde zmiňované možnosti využití tezaurů lze zobecnit na jakýkoli 
řízený slovník): 1) pro vyhledávání informací (primární), v rámci tohoto primárního užití ještě 
rozlišují klasické použití při indexování i při vyhledávání, použití pouze při indexování a použití 
pouze při vyhledávání; 2) pro jiné účely, např. poskytnutí sémantické pojmové mapy dané 
oblasti, názorně zobrazující vztahy mezi pojmy a napomáhající definování významu termínů.  

 

 

 

 

 

 

 

 
Obr. 64 Kombinace řízeného a volného slovníku na YouTube 

pravidla (gramatika) 

Soubor pravidel, s jejichž pomocí se vyjadřují tvary slov (morfologie) a syntaktické vztahy ve 
výrazech jazyka např. ve větě (syntax). V jazycích používaných pro organizaci informací platí, že 
čím bližší jsou tato pravidla pravidlům přirozeného jazyka, tím vyšší je jejich vyjadřovací síla, tj. 
přesnost, a zároveň tím nižší je úplnost.  

Zatímco v systému přirozeného jazyka jsou pravidla i slovník vždy přítomny, v umělých jazycích 
je možné tyto dvě komponenty osamostatnit. Lze se setkat s jazyky s gramatikou (syntaxí) i 
s jazyky bez gramatiky (syntaxe), jež mají pouze slovník. Specifickým případem umělého jazyka 
jsou jazyky bez slovníku, pouze s definovanou syntaxí – např. SGML a XML, které jsou 
označovány jako metajazyky. Dalším typem jazyků, které nabízejí pouze soubor pravidel, a 
slovník si doplní každý uživatel individuálně, jsou pojmové mapy a sémantické sítě. 

notace 

nástroj pro vizuální vyjádření prvků a vztahů v jazyce 

 

 
                                                           
83 To ukazuje např. případová studie vyhledávání disertací na univerzitě Kent State, Ohio, kde se 
kombinuje přístup prostřednictvím volně definovaných klíčových slov a přístup pomocí řízeného slovníku 
LCSH: McCUTCHEON, Sevim. Keyword vs. controlled vocabulary searching: the one with the most tools 
wins. In: Indexer. 2009, vol. 27, no. 2 (June), s. 62-65. 
84 AITCHISON, Jean, GILCHRIST, Alan a BAWDEN, David. Thesaurus construction and use: a practical 
manual. 3. ed. London: Aslib, 1997, s. 1-3. 
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3.2.4 Vztahy mezi prvky jazyka 
O vztahy mezi prvky jazyka se můžeme zajímat na více úrovních: na úrovni slov / lexémů, pojmů, 
případně mezi většími úseky jazyka (textu) – větami, výroky, dotazy (např. vztah dotaz – 
dokument), odkazy (např. vztah citace – citovaný dokument), odstavci, články, dokumenty, 
celými texty (intertextualita) ad. 

Každý prvek jazykového projevu leží na průsečíku osy paradigmatické (tzv. osy ekvivalence, 
výběru z daných možností vyjádření) a osy syntagmatické (tzv. osy kombinace, souvislosti s 
ostatními složkami sdělení). 

osa ekvivalence 
(paradigmatická) 

skákal  pes přes oves 

běžela  šelma psovitá skrz pole s obilím 

poskakoval Alík ovesným polem 

 osa kombinace (syntagmatická) 
Obr. 65 Paradigmatické a syntagmatické vztahy 

Syntagmatické (syntaktické, kontextové) vztahy 

Vztahy mezi více prvky jazyka v konkrétním výrazu (např. ve větě, v předmětovém hesle). Tyto 
vztahy nejsou součástí permanentní struktury předmětu, ale mění se podle toho, v jakém 
kontextu jsou prvky jazyka použity. Jinými slovy, umožňují znovupoužitelnost stejných 
obsahových prvků jazyka v různých spojeních vyjadřujících složené předměty. Možnost spojit 
určitý prvek jazyka s jinými prvky do smysluplného celku není samozřejmě neomezená85. 
Možnost sémantické slučitelnosti prvků jazyka se označuje termínem (sémantická) 
kompatibilita, souhrn všech lexémů, s nimiž může daný lexém vytvářet smysluplná spojení, se 
označuje termínem kolokabilita. Samotné smysluplné spojení dvou či více lexémů se pak 
označuje termínem kolokace, jeho jednotlivé části se nazývají komponenty. Nejčastější formou 
kolokace je víceslovné pojmenování (sousloví), které se může vyznačovat různou mírou stability 
v jazyce – od sousloví ustálených přes neustálená až po zcela neobvyklá spojení (metafora, 
metonymie). 

Význam syntagmatických vztahů vynikne při potřebě vyjádřit obsah informačního zdroje nebo 
dotazu kombinací (koordinací) více znaků / lexémů. Podle toho, v které fázi životního cyklu 
informace ke koordinaci dochází, hovoříme o tzv. prekoordinaci a postkoordinaci: 

a) prekoordinace spočívá v definování vztahů už při indexování zdroje (a priori, na vstupu). 
Celé složené téma je vyjádřeno jedním (vnitřně stukturovaným) výrazem. Díky možnosti 
vyjádřit sémanticky bohaté vztahy zvyšuje přesnost. 

b) postkoordinace vztahy mezi prvky při indexování nedefinuje; ty jsou ve velmi obecné formě 
určeny až při formulaci dotazu (a posteriori, na výstupu), což zvyšuje úplnost (zároveň se 
„vynecháním“ definice vztahů při indexování nutně snižuje přesnost). Každé dílčí téma 
složeného tématu je vyjádřeno samostatným výrazem. 

Paradigmatické (sémantické, apriorní) vztahy 

Jedná se o vztahy trvalé, nezávislé na kontextu, v němž jsou jazykové prvky použity. Jejich 
trvalost je dána sémantickými vazbami existujícími mezi pojmem a výrazem jazyka. Jednou 
definované paradigmatické vztahy mezi prvky jazyka představují perzistentní znovupoužitelnou 
strukturu – obsahové schéma jazyka. Typologie paradigmatických vztahů je rozpracována 
četnými autory, přičemž jejich pojetí se často liší v závislosti na tom, ke které lingvistické škole 

                                                           
85 Např. sloveso „otevřít“ lze kombinovat se slovy „knihu, (počítačový) soubor, publikaci, časopis, noviny, 
dopis, spis“, ale už ne třeba se slovy „obraz, film, Internet, rozhovor, billboard, autora, policii, ČT1, papír, 
rozhlas, doklad“, jakkoli se ve všech případech jedná o slova označující informační zdroje. 
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se přiklánějí a pro jaký účel vztahy definují86. Bez ohledu na dílčí rozdíly lze nalézt společnou 
platformu ve třech klíčových skupinách vztahů – ekvivalenci, hierarchii a asociaci. V případě 
ekvivalence se jedná o vztah mezi jazykovým výrazem a pojmem, hierarchie a asociace označují 
vzájemné vztahy mezi pojmy.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Obr. 66 Paradigmatické vztahy v sémiotickém trojúhelníku 

1) ekvivalence 

Kromě základního vztahu mezi pojmem a znakem, který ho vyjadřuje, může ekvivalence rovněž 
označovat horizontální vztah mezi různými jazykovými výrazy (A, B) vyjadřující jejich 
významovou shodu, zaměnitelnost. Jedná se o symetrický vztah – dané tvrzení platí stejně 
v obou směrech pro oba zúčastněné prvky. 
synonymie: A znamená (označuje) to samé jako B; A je ekvivalent B (ekvivalence obsahu) 
antonymie: A znamená (označuje) opak B 
genidentity, chronologická identita: ekvivalence objektů vyvíjejících nebo měnících se v čase 
homonymie: A znamená (označuje) pojem C i D; pojem C a pojem D jsou vyjádřeny stejným 
jazykovým výrazem A (ekvivalence formy) 
vyjádření: odkaz (viz), preferované a nepreferované termíny v tezaurech 

2) hierarchie 

Vertikální vztah vyjadřující jednosměrnou závislost mezi pojmy (množina – podmnožina, 
nadřazenost – podřazenost, celek – část, kauzalita, tj. vztah příčina – důsledek ad.) Jedná se o 
asymetrický vztah – pro každý zúčastněný prvek definujeme jeho pozici ve vztahu jinak 
formulovaným výrokem. Ve všech případech hierarchie platí, že celý význam podřazeného 
prvku má být zahrnut ve významu nadřazeného prvku. 

Základními typy hierarchických vztahů jsou vztahy generické, partitivní a vztahy třída – 
instance. Specifickým případem, využívaným zejména v lexikografii, je tzv. paradigmatická 
klasifikace, jejíž prvky jsou popisovány pomocí průsečíku hodnot dvou nebo více atributů 
současně. 
                                                           
86 Příkladem může být např. přehled vztahů definovaných v rámci tezauru Agrovoc, dostupný z: 
http://aims.fao.org/en/website/Ontology-relationships/[cit. 2.1.2011], nebo taxonomie věcných vztahů, 
kterou zpracovali Dee Michel a Pat Kuhr pro ALCTS/CCS Subject Analysis Committee v roce 1996, 
dostupná z: http://www.acrl.org/ala/mgrps/divs/alcts/mgrps/ccs/cmtes/sac/inact/subjrel/msrscu2.pdf 
[cit. 11.12.2011]. 

znak 
(jazykový výraz, lexém) 

denotát A  pojem A 

označení 
(denotace) ekvivalence 

odraz 

znak 
(jazykový výraz, lexém) 

denotát B  pojem B 

označení 
(denotace) 

ekvivalence 

odraz 

hierarchie 
asociace 



 79 

 

 

 

 

 
 

Obr. 67 Paradigmatická klasifikace kategorií nejvyšší úrovně v KR ontologii87 

 

3) asociace 

Volně určený vztah mezi pojmy, vyjadřující libovolnou sémantickou souvislost (kromě 
ekvivalence a hierarchie), např. vztahy předmět – užití, předmět – vlastnost, proces – 
prostředek. Může být jak symetrický, tak asymetrický. 

vyjádření: odkaz (viz též)  

 

Rozdíl mezi paradigmatickými a syntagmatickými vztahy stanovený jejich definicí se jeví 
zřetelně, v jazykové realitě se ovšem mohou tyto typy vztahů prolínat: na sémantickou 
souvislost jazykových prvků usuzujeme často z jejich blízkosti (kolokace) v textech, tedy 
paradigmatické (trvalé) vztahy odvozujeme ze vztahů syntagmatických (dočasných).88 

Příklad:  Výrazy „Sleva na vánoční cukroví“ a „Vánoční sleva na cukroví“ mají svůj různý význam 
určený právě syntagmatickými vztahy. 

 

  

                                                           
87 Zdroj: SOWA, J. KR Ontology: Top-Level Categories. Dostupné z: 
http://www.jfsowa.com/ontology/toplevel.htm [cit. 2014-10-31] 
88 KHOO, Christopher S. G., NA, Jin-Cheon. Semantic relations in information science. In Annual review of 
information science and technology. Ed. Blaise Cronin. Vol. 40, 2006. Medford: Information Today for 
American Society for Information Science & Technology (ASIST), 2006, s. 166. ISBN 1-57387-242-3; 
ISSN 0066-4200 
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3.3 Statické – strukturální principy  
Odvěkou ambicí organizátorů znalostí a informací je najít způsob organizace, tj. organizační 
strukturu použitelnou pro co největší počet typů informačních zdrojů a odpovídající všem typům 
uživatelských informačních potřeb. V současné době se ještě doplňuje požadavek na to, aby 
taková struktura (architektura) byla nezávislá na použité technologii (zejména na hardwaru a 
softwaru) a byla srozumitelná lidem i počítačovým programům. Takovým strukturám pak 
říkáme otevřené (obecné, generické). Vzhledem k rozmanitosti zdrojů i informačních potřeb se 
však zřejmě i v budoucnosti budeme setkávat s proprietárními organizačními systémy 
vytvořenými na míru určitému specifickému prostředí. 

Kvalitu organizační struktury posuzujeme podle toho, jak efektivní je vyhledávání v souboru 
uspořádaném podle daného principu. Konkrétně sledujeme:  
� rychlost přístupu k zdrojům 
� možnost vyhledávat podle více hledisek (kritérií): zda vůbec lze a pokud ano, zda lze použít v 

dotazu více hledisek současně 
� možnosti vyjádření vztahů mezi organizovanými jednotkami (typy a složitost vztahů) 
� možnosti aktualizace (organizovaných zdrojů i schématu uspořádání) 
� úspornost v uložení zdrojů (míru redundance) 
� obtížnost návrhu zvoleného schématu uspořádání 

Typologie strukturních vztahů 

Typy vztahů mezi prvky nějaké struktury lze definovat z různých úhlů pohledu. Pro účely 
organizace znalostí se jako užitečné jeví následující přístupy: matematický přístup, topologický 
přístup založený na teorii grafů, lingvistický pohled, představený v části 3.2.4, a přístup 
softwarového inženýrství, reprezentovaný dnes zpravidla jazykem UML (viz úvod k části 3.1). 

Matematický přístup 

Matematický přístup abstrahuje vztahy mezi prvky na úroveň umožňující jejich kvantitativní 
vyjádření. Pro označení počtu entit vstupujících do vztahu se používají termíny arita, případně 
rozměr, stupeň vztahu (relationship degree), někdy též valence (mocenství): 
1 entita – unární vztah (též iterace, rekurze); v teorii grafů se hrana znázorňující tento vztah 
nazývá smyčka 
2 entity – binární (dvojčlenný, dvojkový, dvourozměrný) vztah 
3 entity – ternární (trojčlenný, trojkový, třírozměrný) vztah 
obecně n entit – n-ární (n-rozměrný) vztah 

Pokud aplikační prostředí umožňuje uplatnit pouze binární vztahy (to je např. případ relačních 
databází), lze vícerozměrné vztahy převést na binární. 

Pro označení počtu prvků (instancí jedné entity) vstupujících do vztahu se používají termíny 
kardinalita a násobnost (multiplicity). 

 

 

 

 

 

 

 

 
Obr. 68 Násobnost vztahů 
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Symboly použité na obrázku 68 vyjadřují následující vztahy:  
1 : 1 jedna – jedna (one–to–one) 
1 : N jedna – více, jeden k mnoha (one–to–many) 
N : 1 více – jedna (many–to–one) 
N : M více – více, mnohý k mnoha (many–to–many) 

Dalším kvantitativním parametrem vztahu je tzv. povinnost členství (účast) ve vztahu. Testuje 
se možnost neexistence výskytu partnerské entity (vyžaduje výskyt jedné entity výskyt druhé 
entity?) Podle výsledku se pak vztah označí buď za povinný (obligatorní, totální, úplný, 
mandatory) nebo za nepovinný (parciální, částečný, optional). 

 

Topologický přístup 

Topologii organizačních struktur umožňuje znázornit technika založená na poznatcích teorie 
grafů. V tomto pojetí chápeme graf jako strukturu danou množinou uzlů (angl. node) a množinou 
hran (angl. link) a určitými vztahy mezi prvky těchto množin. Pro organizaci informací jsou 
významné struktury označované jako lineární, hierarchické a síťové. 

 

Lineární struktura 

 

                                
  Jméno Rodné číslo Číslo legitimace Adresa 
  Bednář 750512/0235 14 Praha 6 
      
  Telefon Signatura Autor Název 
  202832564 A158 Jirásek Psohlavci 
      
  Datum Jméno Rodné číslo Číslo legitimace 
  12. 7. 2002 Skálová 455325/0005 123 
      
  Adresa Telefon Signatura Autor 
  Liberec IV 411352785 A526 Tolstoj 
      
  Název Datum Jméno Rodné číslo 
  Vojna a mír 1. 4. 2002 Bednář 750512/0235 
      
  Číslo legitimace Adresa Telefon Signatura 
  14 Praha 6 202832564 A247 
      
  Autor Název Datum Jméno 
  Vian Pěna dní 3. 8. 2002 Bednář 
      
  Rodné číslo Číslo legitimace Adresa Telefon 
  750512/0235 14 Praha 6 202832564 

 

Obr. 69 Lineární struktura 

Všechny prvky lineární struktury jsou ukládány sekvenčně (za sebou) do jednoho souboru. Mezi 
prvky není žádný vzájemný vztah kromě posloupnosti jejich uložení (vztah 1 : 1 – každý prvek 
může mít maximálně 1 následující a 1 předcházející, případně 1 nadřazený a 1 podřazený 
prvek). 
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klady zápory 
� jednoduchost 

návrhu 
� nemožnost vyjádření vztahů 1 : N a N : M mezi prvky 

(pouze za cenu redundance dat) 
� neexistuje způsob, jak přímo vyhledat určitý prvek 

(nutnost sekvenčního prohledávání – částečně řeší 
indexový soubor) 

� obtížnost dodatečných změn struktury (celý soubor 
je nutné fyzicky znovu uspořádat) 

oblasti užití: zálohy dat (sekvenční ukládání na magnetickou pásku), fulltextové systémy 
(doplněné indexovými soubory) 

standardy: ISO 2709 – výměnný formát pro bibliografické záznamy 
 
 

Hierarchická (stromová) struktura 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
Obr. 70 Hierarchická struktura 

V hierarchické struktuře může být každý prvek (uzel struktury) spojen (přímo či nepřímo) s N 
prvky na kterékoli nižší úrovni, ale pouze s jedním prvkem na vyšší hierarchické úrovni. 
Nejvyšší prvek v hierarchii se nazývá kořen (root) a má pouze hierarchicky podřízené prvky. 
Jednotlivé prvky jsou umístěny na různých úrovních ležících podél větví, které vycházejí z 
kořene. Prvkům na jednotlivých úrovních se říká uzly; pokud z uzlu nevychází další větev, říká se 
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mu list (leaf). Mezi prvky jsou jednosměrné vztahy typu 1 : N (k podřazeným prvkům lze 
přistupovat pouze přes nadřazené prvky). Prvky na stejné úrovni, které mají shodný 
bezprostředně nadřazený prvek, se označují jako souřadné (angl. sibling, tj. sourozenec). 
Množina souřadných prvků se nazývá pole (angl. array). Vztahy v hierarchické struktuře mohou 
být jak generické, tak partitivní i vztahy typu třída – instance. I když „čistým“ typem hierarchie je 
pouze strom s jednosměrnými vztahy 1 : N, tzv. monohierarchie, v praxi se můžeme setkat i s tzv. 
polyhierarchií, jež umožňuje jeden podřazený prvek přiřadit k více nadřazeným. 

 
 

 

 
 

 
Obr. 71 Monohierarchie a polyhierarchie (strom a cyklus) 

 
Příklady na obrázku 64 ukazují alternativy hierarchické organizace stejného počtu objektů. 
Každý z těchto případů organizace má své specifické problémy: hluboká hierarchie – dlouhá 
cesta k listu (tj. k tomu, co hledáme); mělká hierarchie – dlouhé rozhodování o výběru cesty; 
navíc u mělké hierarchie někdy jakoby chybí kořen, resp. je více kořenů, které spolu navzájem 
nemusí souviset a vytvářejí tak soubor více navzájem nezávislých hierarchií. 
 
 

 

 

 

 

 
Obr. 72 Hluboká a mělká hierarchie – vysoký a široký strom 

 

generický vztah 

Je označován též jako vztah rod – druh (lat. genus – species), obecné – zvláštní (subsumpce), 
generalizace – specializace / specifikace, nadtyp (supertype) – podtyp (subtype), nadtřída – 
podtřída (superclass – subclass), hypernymie – hyponymie, inkluze (zahrnutí). Obvykle zahrnuje 
dědičnost – všechny podřazené prvky mají atributy prvků nadřazených; kromě zděděných 
charakteristik může mít potomek ještě své specifické vlastnosti. V opačném směru mluvíme o 
abstrakci – směrem k nadřazené úrovni vypouštíme individuální charakteristiky podřazených 
objektů a ponecháváme pouze ty, jež jsou společné celé skupině. Pokud podřazený prvek 
v polyhierarchiích dědí vlastnosti více než jednoho nadřazeného prvku, hovoříme o tzv. 
vícenásobné dědičnosti (multiple inheritance). 

Vztahy dědičnosti v hierarchiích umožňují uplatnit princip tranzitivity informace – jednou 
definovaná vlastnost v nadřazené úrovni se stává vlastností prvků ve všech podřazených 
úrovních (směr informace shora dolů – top-down). Tím generická hierarchie umožňuje úsporné 
zachycení organizovaných jevů bez redundance. Dalším přínosem kvalitně definovaných 
generických vztahů je možnost inference: stačí, když poznáme vlastnosti potřebné k zařazení 
prvku do příslušné kategorie, a na další jeho vlastnosti můžeme usuzovat z vlastností 
nadřazených prvků (směr informace zdola nahoru – bottom-up). Tento rys ukazuje na užitečnost 
správně definovaných hierarchických systémů v poznávacím procesu. 
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pomůcky k určení: ISA (z angl. „is a“ – je), je druh/typ, XOR (buď/nebo), všichni (all) – někteří 
(some) 

Příklad uplatnění pomůcky „všichni – někteří“: 

dopravní prostředky 
 

vlaky 
Všechny vlaky jsou dopravní prostředky, některé dopravní prostředky jsou vlaky. 

 
 
Ale:     nákladní vozidla 

 

vlaky 

Jen některé vlaky jsou nákladní vozidla, některá nákladní vozidla jsou vlaky. 

partitivní vztah 

Vztah celek – část celku, označovaný též jako holonymie – meronymie. Na rozdíl od generických 
vztahů ve vztazích partitivních nelze uplatnit dědičnost a od ní odvozenou tranzitivitu a 
inferenci – část má své specifické vlastnosti, odlišné od vlastností celku. Tím padá možnost 
asociace částí spadajících do jednoho celku prostřednictvím nějakých společných rysů – jediné, 
co je spojuje, je příslušnost do daného celku. 

pomůcky k určení: HASA (z angl. „has a“ – má), AND, část má patřit vždy jen do jednoho celku 

Příklad testování pravidla o části spadající pouze do jednoho celku: 

vlaky   budovy 

 

 

lokomotivy dveře  okna 

Lokomotiva je část vlaku, nikoli část budovy, ale dveře a okna mohou být jak částí vlaku, tak částí 
budovy. 

Požadavek na začlenění části vždy jen do jednoho celku v systémech organizace informací je 
diktován snahou dosáhnout přesnosti při vyhledávání: rozšířením dotazu na „vlaky“ o 
podřazené výrazy „lokomotivy“ a „dveře“ by došlo k vyhledání informací např. o dveřích 
v budovách. Tomuto požadavku vyhovuje poměrně malý okruh entit. Norma ISO 25964-1 pro 
tezaury vyjmenovává v části 10.2.3.1 tyto kategorie pojmů vhodné pro definování partitivních 
vztahů: tělesné systémy a orgány, geografické lokality, disciplíny nebo oblasti rozpravy, 
hierarchické společenské struktury. 

vztah třída – instance (instance relationship) 

Na rozdíl od generických a partitivních vztahů, v nichž jde o vztah mezi kategoriemi ve smyslu 
pojmů zastupujících množinu objektů, tento vztah určuje příslušenství individuálního objektu 
k dané kategorii. Rozdíl mezi třídou a instancí se projevuje i v tom, že zatímco třídy (kategorie) 
mají názvy, instance (individua) mají vlastní jména. 
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Obr. 73 Hierarchické vztahy 

Vyjádření hieararchických vztahů v různých systémech organizace znalostí: 
� systematický seznam 
� symboly NT (narrower term), BT (broader term) pro nadřazený a podřazený deskriptor 

v tezaurech 
� vlastnosti (properties) subClassOf (hierarchie zdrojů), subPropertyOf (hierarchie vztahů) 

v RDF Schema 
� vlastnosti (properties) topConceptOf, hasTopConcept, narrower, broader, 

narrowerTransitive, broaderTransitive ve SKOS 
� konstrukty subClassOf, DisjointClasses, DisjointUnion, TransitiveObjectProperty v OWL 2 
� symboly (generický vztah), (partitivní vztah) a (vztah třída – instance) v UML 
� symboly strom (generický vztah) a vidlice / hrábě (partitivní vztah) v ISO 704 

klady zápory 
� možnost vyjádřit hierarchické 

vztahy 
� rychlejší vyhledávání 

(neprohledává se celý soubor, ale 
jen příslušné větve) 

� nemožnost jednoduchého vyjádření vztahů 
N : M mezi prvky (bez duplicit) 

� strukturu je třeba předem pevně stanovit 

 

oblasti užití: 
indexové soubory 
HTML a XML dokumenty 
objektově orientovaná technologie 

standardy: 
ISO 8879 – SGML 
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Síťová struktura 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
Obr. 74 Síťová struktura 

Mezi prvky síťové struktury jsou obousměrné vztahy typu N : M – každý prvek může být spojen 
libovolným způsobem se všemi ostatními prvky. 

Vyjádření síťových vztahů v systémech organizace informací: 

klady zápory 
� flexibilita při vytváření vztahů 1 : N, N : 

1 a N : M 
� rychlé vyhledávání (neprohledáváme 

celý soubor, ale sledujeme přímou 
cestu k danému prvku stanovenou 
definovanou vazbou – přímé skoky) 

� odstranění redundance 

� vzájemné vztahy mezi prvky se mohou 
stát velmi komplikovanými a obtížně 
se mapují 

� umožňuje rychle zodpovídat pouze 
předem připravené dotazy, 
komplikované dotazy vyžadují provést 
více kroků 

 
oblasti užití: 
hypertext, World Wide Web 
standardy: 
CODASYL, XML 
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3.4 Dynamické – procedurální principy  
 

3.4.1 Technologické postupy v průběhu organizace informací 
Vlastnosti organizovaných informací určují, jaké postupy budou efektivní při jejich organizaci. 
Kupříkladu David Weinberger ve své knize Everything is miscellaneous (Všechno patří do 
různého) definuje 3 typy organizace (order of order) a upozorňuje na specifické aspekty 
organizace digitálních objektů: organizace prvního řádu fyzicky pořádá objekty v prostoru, 
organizace druhého řádu doplňuje fyzicky uspořádané objekty o hmotné objekty s informacemi 
umožňujícími přístup podle dalších kritérií (tištěné dokumenty, lístkové katalogy), organizace 
třetího řádu pracuje jak s daty, tak s metadaty v digitální formě89. 

Klíčovými fyzikálními veličinami určujícími efektivnost organizace jsou prostor (místo, jež je 
k dispozici pro uložení organizovaných objektů) a čas (doba potřebná k přístupu 
k organizovaným objektům). 

1) Fyzické uspořádání: organizace hmotných (analogových, fyzických) věcí – umístění 
fyzických objektů (např. knih) na místa, kam patří;  

umísťování (přemísťování, oddělování a spojování) věcí (např. dokumentů ve skladišti, souborů 
na pevném disku počítače) 

2) Virtuální (logické, intelektuální) uspořádání: věci necháme na svém místě a 
� připojujeme k nim metadata (třídníky, třídící znaky, symboly), jež budou sloužit jako 

přístupové body. Tento postup se nazývá indexování. 
� odkazujeme – věc na metadata nebo metadata na věc. Tyto pomocné odkazové (metadatové) 

struktury se nazývají indexy. 
 

 hmotné (analogové) digitální 
objekty kniha e-book 

metadata katalogizační lístek HTML stránka 
 

1. tradiční metody (hmotné, analogové, fyzické objekty) 
postup: 
� data uložíme na nosič v uspořádání, v němž tvoří logické celky  

příklad logických datových celků: webová stránka, encyklopedické heslo, výpůjční lístek, 
kniha, bibliografická citace jedné knihy, záznam o ošetření pacienta, recept v kuchařce, 
popiska muzejního sbírkového předmětu, záznam v návštěvní knize 

� mezi těmito datovými celky pak stanovíme vztahy jejich fyzickým sekvenčním seřazením (tj. 
do řady, lineárně za sebou, např. podle abecedy)  
příklad fyzického seřazení: abecední pořadí hesel v encyklopedii, výpůjční lístky srovnané 
podle data výpůjčky, knihy seřazené do skupin podle tématu, bibliografické citace řazené 
podle data vydání citovaných děl, seznam ošetřených pacientů v pořadí podle rodných čísel, 
recepty řazené podle skupin jídel a v rámci skupin podle abecedy, seznam muzejních 
sbírkových předmětů podle přírůstkových čísel, záznamy v návštěvní knize řazené tak, jak za 
sebou následují v čase 

� vyhledávání podle více hledisek umožníme buď duplikací celých souborů a jejich seřazením 
podle jiného hlediska, nebo tvorbou indexových souborů (rejstříků) 
příklad rejstříků: věcný rejstřík v knize, rejstřík autorů na závěr ročníku časopisu, abecední 
rejstřík jídel v kuchařce, rejstřík muzejních sbírkových předmětů podle místa jejich uložení, 
seznam návštěv podle navštívených osob či oddělení 

� přístup k datům realizujeme „ručně“, manuálním vyhledáváním 
                                                           
89 WEINBERGER, David. The three orders of order. In: Everything is miscellaneous: the power of the new 
digital disorder. New York: Times Books, 2007, s. 17-23. 
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2. metody vytvářené s pomocí počítače (automatizované, digitální) 
postup: 
� data připravíme k uložení tak, aby tvořila logické celky 
� data uložíme na paměťová média počítače do předem definované logické struktury 
� zrychlení vyhledávání umožníme setříděním základního souboru nebo pomocí indexových 

souborů 
� vyhledávání podle více hledisek realizujeme prostřednictvím počítačových programů – buď 

fyzickým přetříděním základního souboru, nebo tvorbou indexových souborů (rejstříků) 
� přístup k datům realizujeme prostřednictvím počítačových programů 

Společné principy technologických postupů organizace informací: 
1) Závislost času a prostoru: Tím, jak uspořádáme věci v prostoru, zároveň určujeme čas, 
potřebný k přístupu k nim. 
2) Na jednom místě může být v jednom časovém okamžiku vždy jen jedna věc. 
3) Stejné věci („jedna věc“) jsou na jednom místě. 
4) Nalezitelnost věcí podporují metadata. 
5) Jeden soubor (množinu) věcí lze uspořádat různými způsoby (podle různých kritérií členění). 
6) Jeden soubor (množinu) věcí lze uspořádat s uplatněním různé míry granularity (podrobnosti 
členění). 

 Organizace fyzických věcí: 

platí i pro data (resp. formální, „hmotnou“ 
stránku informace) 

Organizace digitálních („ideálních“, 
„nehmotných“) věcí: 

platí i pro znalosti (resp. obsahovou stránku 
informace) 

1) Platí stejnou měrou pro fyzické i digitální objekty. Přístup k digitálním objektům však zajišťuje 
software, takže je mnohem rychlejší. 

2) Platí i pro „nehmotné“ digitální objekty – i digitální informace potřebují pro své uložení prostor, ale 
místo, jež zabírají, je mnohem menší a díky tomu nehraje tak důležitou roli, jako při organizaci 
fyzických objektů. 

3) Obvykle platí, že jedna věc se nachází vždy jen 
na jednom místě (z tohoto pravidla mohou být 
učiněny výjimky). Důvodem je jednak omezená 
kapacita prostoru, který je k dispozici, a jednak 
omezená kapacita (např. lidských zdrojů) pro 
správu organizovaného celku – např. při 
doplňování zboží na regály v obchodě je 
praktické, když je jeden druh na jednom místě a 
není třeba kontrolovat více lokací. 

Neplatí pro digitální objekty – ty je možné  
a) díky menším nárokům na místo snadněji 

fyzicky multiplikovat (mirroring – zrcadlení, 
zálohování, stahování souborů) zpřístupňovat 
z více míst  

b) virtuálně multiplikovat prostřednictvím 
odkazů na ně: digitální objekt (např. HTML 
stránka) je na jednom místě, ale odkazy jej 
zpřístupňují z více míst. 

4) Fyzická metadata (nápisy, jmenovky, signatury) 
jsou limitována prostorem 

Digitální metadata mohou být neomezeně 
rozsáhlá. 

5) Jeden soubor (množinu) fyzických věcí můžeme 
zpravidla uspořádat různými způsoby, ale 
v jednom čase a prostoru lze realizovat pouze 
jeden z nich. 

V jednom čase a prostoru lze na jeden soubor 
(množinu) věcí uplatnit současně více způsobů 
uspořádání. 

6) omezené neomezené 

Obr. 75 Organizace fyzických a digitálních věcí 

Jako metafory, jež poslouží v přeneseném významu (a hlavně formátu) k představě procesů při 
organizaci informací, použijeme seznam, kartotéku a index. V předpočítačové době byly tyto 
nástroje výhradně lineárně (sekvenčně) uspořádané, v počítačovém prostředí mohou mít jak 
lineární, tak stromovou (hierarchickou) či síťovou strukturu. 
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Obr. 76 Princip seznamu, kartotéky a indexu 

Seznamy 
Umožňují pouze jednohlediskové vyhledávání. Jejich aktualizace je možná pouze přepsáním 
celého seznamu. V seznamech se nevyskytuje žádná redundance. 

Kartotéky        
Umožňují pouze jednohlediskové vyhledávání. Oproti seznamům je snadnější aktualizace 
(přepisujeme, přidáváme nebo vyřazujeme vždy pouze lístek, jehož se aktualizace týká). 
V kartotéce se nevyskytuje žádná redundance. 
Poznámka: Dnes již nepoužívané technologie vrubových štítků aj. malé mechanizace 
umožňovaly vícehlediskové vyhledávání bez redundance. 

Indexy (rejstříky, registry)     
Pomocné seznamy tříděné podle jiného hlediska než základní soubor (seznam, kartotéka), 
obsahující odkaz na záznam v tomto souboru. Mohou mít podobu buď seznamů, nebo kartoték. 
Je vhodné připomenout, že existují různé typy indexů. Za krajní póly je možné považovat tzv. 
strukturovaný nebo též metadatový index (např. katalog knihovny) a index plnotextový. 
Strukturovaný index současně s údajem o dokumentu obsahuje informaci, které strukturní části 
dokumentu se týká (např. jméno autora). Jeho obsah mohou tvořit i údaje, které se přímo 
v dokumentu nevyskytují (např. třídníky MDT). Může být vytvořen jak manuálně indexátorem, 
tak automaticky pomocí indexovače. Plnotextový index je generován výhradně automaticky 
z textu dokumentu. V praxi je možné se setkat i s různými hybridními přístupy, kdy například 
plnotextový index generovaný automaticky ze slov dokumentu je kombinován s termíny 
z intelektuálně zpracovaného tezauru, nebo je obohacen prostředky zpracování přirozeného 
jazyka. Tato heterogenita indexových souborů představuje spolu s heterogenitou primárních 
zdrojů významný problém k řešení. 
Indexy umožňují vícehlediskové vyhledávání (možnost použít tolik hledisek, kolik je indexů). 
Jejich aktualizace je založena na stejném principu jako v případě seznamů, resp. kartoték. 
Obsahují minimální redundanci v podobě údajů potřebných k odkazu na základní soubor. 
Vyhledávání je pomalejší než u jednoduchých seznamů či kartoték – potřebujeme dva kroky: 
nejprve se prohledává index, pak základní soubor. 

 
Vyhledávací technologie 
princip: porovnávání hodnoty vyhledávacího klíče s hodnotou v každém dokumentu, příp. v 
metadatech 
kritérium efektivnosti: počet záznamů, které musíme tímto způsobem otestovat, resp. počet 
porovnávání, která musíme provést (tj. doba potřebná k vyhledávání) 
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1. úplné vyhledávání 
nutné zpracovat všechna data 
sekvenční vyhledávání v nesetříděném souboru (lineární vyhledávání řetězců v textu) 

2. zkrácené vyhledávání v setříděném souboru 
Přínos: poté, co najdeme hledanou hodnotu, lze zpracování ukončit  
typy třídění: a) abecedně, chronologicky, číselně, b) podle pravděpodobnosti požadavku 

sekvenční vyhledávání v setříděném souboru – 1 fáze 
Přínos: Pokud je soubor setříděn abecedně, je možné jej využít i pro vyhledávání s maskováním 
koncovek (v některých jazycích umožní najít gramatická synonyma) 

intervalové vyhledávání v setříděném souboru – 2 fáze (1. index intervalů, 2. záznamy 
intervalů) 
tzv. blokový (řídký) index (např. v encyklopedii – první a poslední heslo na straně, v kartotéce – 
zásuvky označené prvním a posledním písmenem) 
nejprve (sekvenčně) prohledáváme setříděný seznam (index) intervalů 
po nalezení potřebného intervalu sekvenčně prohledáme setříděné záznamy, jež jsou v něm 
obsaženy 
Přínos: zmenšení počtu záznamů, které musíme prohledat 

Příklad: 
Hledáme heslo „alma mater“: nejprve vyhledáme interval „Alkuin – Almeida“, pak na této stránce 
vyhledáme heslo „alma mater“. 

Obr. 77 Blokový index 

binární vyhledávání (binary search) 
půlení intervalu (rozdělení souboru vždy na polovinu) v setříděném souboru 
vyhledávanou hodnotu porovnáme s prostředním záznamem intervalu; jestliže je hodnota 
prostředního záznamu >, postupujeme zpět, jestliže <, postupujeme vpřed, jestliže =, můžeme 
vyhledávání ukončit 

Příklad:  
Hledáme číslo 63: hledanou hodnotu porovnáme s číslem 50, poté s číslem 75, poté s číslem 62 , 
poté s číslem 69, poté s číslem 66, poté s číslem 64, skončíme na čísle 6390. 

 
Obr. 78 Binární vyhledávání půlením intervalu 

                                                           
90 Z pochopitelných důvodů zaokrouhlujeme při půlení intervalu vždy na celá čísla (přesnou polovinu 
intervalu 50 – 75 tvoří číslo 62,5, záznam s tímto číslem však v našem souboru neexistuje). 
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3. vyhledávání s použitím indexu  
dvoufázové vyhledávání (nejprve prohledáme index, pak primární soubor) 
indexovaný soubor: primární soubor není setříděn 
index-sekvenční vyhledávání (ISAM – index-sequential access method): primární soubor je 
sekvenčně setříděn (zpravidla podle primárního klíče) 

 

Obr. 79 Komponenty vyhledávacího systému 

Schéma na obrázku 79 znázorňuje všechny podstatné komponenty počítačového rešeršního 
systému: data o uživatelích, uživatelské rozhraní, index a primární dokumenty, a aktéry, kteří 
zodpovídají za realizaci příslušných procesů, tj. lidi a software. Pro uživatele bezesporu 
nejdůležitější prvek vyhledávacího systému představuje uživatelské rozhraní. Hraje roli jak na 
vstupu do vyhledávacího procesu tím, že umožňuje formulaci uživatelova dotazu (2), zformátuje 
ho v souladu s vyhledávacím protokolem a předá k vyhodnocení vyhledávacím softwarem, tak 
na výstupu, kdy jsou jeho prostřednictvím interpretovány a prezentovány výsledky vyhledávání 
uživateli (8). Tyto aktivity jsou samozřejmě rovněž podporovány specializovanými 
softwarovými aplikacemi. Další významnou komponentou je indexový soubor a dva typy aktérů, 
kteří ho mohou vytvořit (4) – indexovač a indexátor. Indexovač je softwarová aplikace, indexátor 
je osoba. Indexátorem může být profesionál (např. katalogizátor), ale i laik, který k videu, jež 
umístí na YouTube, přidá několik tagů. Shromáždění primárních dokumentů (3) je možné 
rovněž realizovat jak manuálně (např. prostřednictvím akvizitéra v knihovně nebo i samotného 
autora, jak je to obvyklé v současných aplikacích Webu 2.0), tak pomocí softwarového robota 
zvaného crawler, spider nebo harvester. Klíčovým činitelem procesu vyhledávání informací je 
software. Ten zajišťuje dva základní typy operací: transformaci a členění. V případě 
transformace jde především o transformace komunikovaných zpráv a o reformátování dotazů a 
záznamů v souladu s používanými jazyky a protokoly. Operace členění spočívá jednak v 
rozdělení prohledávaného souboru na části relevantní a nerelevantní – vyhovující a nevyhovující 
dotazu (vlastní vyhledávací algoritmus) a jednak v řazení množiny výsledků. Jak je zřejmé 
z diagramu, úlohy vyhledávacího softwaru jsou vykonávány na různých místech procesu: 
nejdůležitější je úloha porovnání dotazu a indexu (5), kterou realizuje tzv. search engine 
(vyhledávací stroj). Následuje načtení vyhovujících položek (6) a řazení výsledků (7). Všechny 
zde uvedené úlohy mohou být vykonány jednou komplexní aplikací, nebo je může provádět ve 
vzájemné interoperabilitě více různých programů. 
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3.4.2 Metodiky tvorby systémů organizace znalostí 
Metodiky návrhu systémů organizace znalostí využívají osvědčené metody příbuzných oborů, 
nejčastěji umělé inteligence a znalostního inženýrství, softwarového inženýrství a knihovní 
a informační vědy. 

Umělá inteligence a znalostní inženýrství jsou obory zaměřené na návrh znalostních 
a expertních systémů, případně znalostních bází. Jejich klíčovými metodikami jsou logická 
pravidla (rules) – procedurální reprezentace znalostí produkčními pravidly typu předpoklad – 
závěr (if – then), a rámce (frames) – systém reprezentace objektů v bázi znalostí prostřednictvím 
položek (slots), sloužících k popisu jejich vlastností. Další metodou ověřenou v této oblasti 
a uplatnitelnou při návrhu systémů organizace znalostí je formální konceptuální analýza (formal 
concept analysis) – metodika automatické derivace ontologií z datových objektů a jejich 
vlastností. Značný význam mají vyspělé metody získávání znalostí (knowledge acquisition), jež 
pomáhají v etapě, která je obecně považována při návrhu systému organizace znalostí za 
kritickou. Patří mezi ně techniky získávání (elicitace) znalostí od expertů (interview, 
brainstorming, třídění kartiček, repertoárové tabulky) a automatizované nebo 
poloautomatizované získávání znalostí z dat (např. data mining). 

Softwarové inženýrství je disciplína zaměřená na návrh softwaru, případně informačního 
systému (systémové inženýrství, systémová integrace). Typickým produktem je softwarová 
aplikace nebo databáze. Soustředí se zpravidla na unikátní aplikace, navrhované na míru 
specifickým konkrétním podmínkám a uživatelským potřebám (tzv. usability – individuální 
použitelnost). Softwarové inženýrství má k dispozici propracované metodiky datové analýzy 
(např. ERA modelování, diagramy tříd) a metodiky životního cyklu softwarového projektu – 
např. MMDIS, RUP – Rational Unified Process, Unified Process, Scrum, Crystal, Extrémní 
programování. 

Knihovní věda a informační věda uplatňují své poznatky v aplikační oblasti návrhu 
a implementace knihovních a informačních systémů. Jejich produkty jsou tradičně označovány 
jako selekční jazyky, v současné době se pro ně často používá termín systém organizace znalostí 
(KOS – knowledge organization system). Knihovnické systémy (MDT, tezaury, CIDOC CRM) 
zůstávají zatím s výjimkou medicíny poněkud stranou pozornosti odborníků z jiných oborů. 
Jejich předností nebývá propracovaný systém vztahů, ale bohatost lexikálního obsahu, který 
zase mnohdy chybí systémům vzniklým v laboratorních podmínkách. Soustředí se zpravidla na 
dosažení širokého konsensu, jejich ambicí je tedy na rozdíl od softwarového inženýrství 
opakovatelná použitelnost (reusability). K tomuto účelu mají často vypracovaný velmi důkladný 
a obsáhlý soubor pravidel, uplatňovaných např. při tvorbě slovníku. Využitelné metodiky jsou 
jak kvantitativní (bibliometrie, citační analýza), tak kvalitativní, založené na analýze obsahu. 
Významným přínosem informační vědy je fasetová analyticko-syntetická metoda, v praxi 
osvědčené metody automatické obsahové analýzy a indexování a četné metodiky tvorby tezauru. 
V neposlední řadě přispěla knihovní věda k propracování principu označovaného jako tzv. 
warrant – přednost pragmatického aspektu před teoretickými principy; je-li to pro praktické 
účely potřeba, princip warrant umožňuje „ospravedlnit“ i vytvoření systému pro organizaci 
toho, co „není“ – např. pohádkových bytostí, o nichž se píše v literatuře. 
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Obr. 80 Kontext metodik 

Metodiky návrhu a tvorby systémů organizace znalostí lze rozdělit na intelektuální (manuální) 
a automatizované, tj. realizované s použitím softwarových aplikací, jež jsou často vybavené 
nástroji umělé inteligence a umožňují např. zpracování přirozeného jazyka nebo formální 
konceptuální analýzu. V úvahu připadají ještě metodiky poloautomatizované, kombinující oba 
postupy. 

Dalším přístupem k členění metodik je postup uplatněný při řešení problémů. Postup top-down 
směřuje od obecného celku ke konkrétním částem, bottom-up naopak od konkrétních částí 
k obecnému celku, postup middle-out vychází od nejdůležitějších prvků a postupuje oběma 
směry k nadřazeným a podřazeným úrovním. V případě návrhu systémů organizace znalostí se 
tímto způsobem specifikuje postup při tvorbě slovníku. Postup top-down je deduktivní – celá 
doména se rozčlení na několik základních kategorií a ty se postupně naplňují konkrétními 
pojmy, resp. termíny. Při postupu bottom-up se uplatňuje indukce – nejprve se shromáždí 
všechny termíny a ty se pak seskupují do kategorií. Postup middle-out vychází z pojmů 
považovaných za nejvýznamnější, ty se indukcí zobecňují do vrcholových kategorií a dedukcí 
specializují na konkrétní termíny zachycující detaily dané domény. 

Z hlediska životního cyklu uplatněného při návrhu je možné se setkat s různými kategorizacemi, 
mezi odborníky nepanuje úplná shoda ani ve významu jednotlivých termínů. Pro účely tohoto 
textu vycházíme z přístupu Martina Fowlera91, který rozlišuje dva základní typy: metodiky 
uplatňující vodopádový model (případně jeho varianty – fontánový model nebo V-model), a 
metodiky iterativní (a jejich varianty označované jako spirálový model, přírůstkový neboli 
inkrementální model, evoluční model, prototypový model). Vodopádový model člení projekt 
podle činností (typicky na specifikaci požadavků, analýzu, návrh, testování a implementaci), jež 
za sebou následují v pevně stanoveném pořadí. Návraty k předchozím fázím se připouštějí, je 
však snaha je minimalizovat. Iterativní model je založen na plánovaném opakování procesů. 
Vychází se z hypotézy, že opakovaným řešením (verzováním, prototypováním) lze dospět ke 
kvalitnějšímu výsledku. Zpravidla se před zahájením iterací navrhne základní architektura 
systému, a poté se přírůstkově řeší jednotlivé části (komponenty, funkcionality). Výstupem 
                                                           
91 FOWLER, Martin. Destilované UML. 1. vyd. Praha: Grada, 2009. Kapitola 2, Proces vývoje, s. 37-49. ISBN 
978-80-247-2062-3 
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každé iterace má být nový přírůstek rozsahu a kvality projektu v podobě použitelné části 
navrhovaného systému. V průběhu dalších iterací se nejen řeší další přírůstek, ale znovu se 
revidují už dokončené části. Nejobvyklejším způsobem inženýrského návrhu je postup směrem 
top-down od modelu k implementaci – tzv. dopředné inženýrství (forward engineering). Pokud 
se z hotové funkční aplikace ve směru bottom-up dodatečně odvozuje abstraktní konceptuální 
model, hovoří se o tzv. zpětném inženýrství (reverse engineering). Oba směry vývoje mohou být 
v současné době podporovány softwarovými prostředky a do jisté míry automatizovány. 

Podle zaměření na konkrétní aktivity v průběhu projektu se metodiky člení na plánovací 
(výsledkem jsou opakovatelné procesy a postupy) a konstrukční (výsledkem jsou 
znovupoužitelné modely, resp. pravidla pro jejich konstruování). V souvislosti s množstvím a 
závazností pravidel obsažených v metodice se mluví o metodikách rigorózních (striktních), 
kladoucích důraz na dobře definované procesy vývoje, a o agilních (agile, light, lightweight) 
metodikách, jež za nejdůležitější faktor úspěchu projektu považují kvalitu zúčastněných osob a 
jejich efektivní spolupráci, a regulaci procesů se snaží minimalizovat ve prospěch kreativních ad 
hoc řešení a pružných reakcí na změny v průběhu projektu. Kromě obsahu je možné uvažovat i 
formáty, v nichž jsou metodiky zaznamenány. Ty mohou mít rozpětí od vědeckého zákona přes 
odborné texty až po pravidla a standardy na různé úrovni závaznosti. V úvahu připadají jak 
dobrovolné technické normy – např. ISO nebo ČSN, tak legislativní normy – např. zákony 
jednotlivých zemí či direktivy EU. Podle rozsahu působnosti je možné se setkat s pravidly a 
standardy na mezinárodní, národní, odvětvové úrovni (např. vydávané organizacemi IFLA, 
CIDOC, IEEE), s podnikovými předpisy a s tzv. best practices. Metodiky už se stačily typologicky 
rozvrstvit podle toho, které specifické úlohy při vývoji systému plní. Kromě kompletního vývoje 
celého systému „od nuly“, „na zelené louce“ (from scratch) jsou k dispozici i metodiky 
specializované na úlohy reengineeringu (zásadní přepracování existujícího systému), metodiky 
slučování a metodiky vývoje či učení existujících systémů, jež se věnují postupnému 
doplňování systému o další pojmy a vztahy, často realizovanému s podporou specializovaného 
softwaru. Specifickou kategorii představují také metodiky pro hodnocení systémů. 

Využití softwaru 
� intelektuální 
� poloautomatizovaná 
� automatizovaná 

Postup řešení 
� top-down 
� middle-out 
� bottom-up 

Životní cyklus � vodopádový 
� iterativní  

Směr vývoje � dopředný  
� zpětný 

Účel metodiky � plánovací  
� konstrukční 

Pravidla � rigorózní 
� agilní 

Formát 

� vědecký zákon 
� odborný text 
� legislativní norma 
� technický standard 

Zaměření 

� metodiky pro systémy vytvářené „na zelené louce“ 
� metodiky reengineeringu  
� metodiky slučování  
� metodiky vývoje  
� metodiky učení  
� metodiky hodnocení  

Zdroj 
� umělá inteligence, znalostní inženýrství 
� softwarové inženýrství 
� knihovní a informační věda 

Obr. 81 Typologie metodik 
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4. Pomůcky a nástroje pro organizaci znalostí 

 
4.1 Systémy organizace znalostí 
Obsahem následujících dvou kapitol jsou v obou případech schémata, která se prezentují 
prostřednictvím jazykových výrazů. Rozdíl spočívá v tom, že ve skupině schémat uvedených 
v kapitole 4.1.1 jsou v centru pozornosti slova, kdežto kapitola 4.1.2 zahrnuje schémata, jež 
mapují pojmy a vztahy mezi nimi (samozřejmě i v tomto případě prostřednictvím slov). Pro tato 
schémata se v současné terminologii používá označení systém organizace znalostí. Systém 
organizace znalostí je tedy schéma, modelující strukturu (tj. prvky a vzájemné vztahy) 
organizované množiny znalostí. Funkcí systému organizace znalostí je podpora procesů 
organizace znalostí a přístupu ke znalostem. Základním strukturním prvkem systému 
organizace znalostí je pojem. Jádrem fyzické reprezentace každého systému organizace znalostí 
je slovník, tj. formální vyjádření pojmů. Ten je používán pro vyjádření jak sémantiky, tak syntaxe 
organizovaného celku, případně i pravidel určujících používání struktury.  

Na obrázku 80 jsou spojeny dva pohledy na systém organizace znalostí: 1) funkční pohled, který 
vidí systém organizace znalostí jako pomůcku a nástroj organizace znalostí, a 2) objektový 
pohled, jenž nahlíží na systém organizace znalostí jako na specifický typ informačního zdroje, 
který je rovněž možné zpracovávat/organizovat.92 

Jednotlivé vrstvy schematicky oddělují významné aspekty organizace znalostí: pro názornost je 
na nejnižší úrovni uvedena vrstva (0), představující neorganizované zdroje, kupříkladu dosud 
nezpracované archiválie z pozůstalosti. Ve vrstvě (1) je znázorněna struktura, která vznikla 
uspořádáním zdrojů do skupin podle nějakého kritéria, například roztříděním archiválií podle 
jejich obsahu do složek. Nad těmito vrstvami, znázorňujícími organizovaná a neorganizovaná 
data, jsou metadatové vrstvy: vrstva (2) představuje metadata, jež jsou typickým produktem 
organizace znalostí (např. obsahová charakteristika, aktuální cena, rozměry); ta mohou být 
fyzickou součástí zdroje (např. tiráž, ex libris, metadata v HTML dokumentu), nebo na něj 
odkazovat (např. bibliografická citace, třídník MDT). Zatímco vrstva (1) znázorňuje strukturu 
organizovaných zdrojů, vrstva (3) znázorňuje strukturu metadat, jež je oproti neustále se 
dynamicky proměňující množině metadat ve vrstvě (2) relativně trvalá. Díky této relativně 
stabilní sémantické struktuře je možné využít při práci s organizovanými zdroji nejen hodnoty 
metadat, ale i vztahy mezi metadatovými prvky a jejich případné vlastnosti, definované v tzv. 
metadatovém schématu. Tato vrstva je tedy schematickým znázorněním funkce systému 
organizace znalostí (např. klasifikace, tezauru, seznamu autorit, číselníku). Vrstva (4) ukazuje 
další metaúroveň – „strukturu struktury“ metadat. Konceptuální modely systémů organizace 
znalostí (např. FRBR, CIDOC CRM) zobecňují jejich strukturu a umožňují tak teoretický výzkum a 
zejména implementaci systémů organizace znalostí do současné informační infrastruktury 
síťového prostředí. 

 

 

 

 

 

                                                           
92 Na tomto místě je vhodné připomenout, že navzdory abstraktní povaze všech tří slov, z nichž je 
vytvořen termín systém organizace znalostí, neoznačuje tento termín žádnou abstrakci, ale konkrétní 
artefakt (tj. záměrně za určitým účelem vytvořenou věc) – pomůcku pro některý z procesů organizace 
znalostí. 
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Obr. 82 Systém organizace znalostí (vrstvy organizace znalostí)93 

V tabulkovém přehledu na obrázku 81 jsou uvedeny nejvýznamnější typy systémů organizace 
informací spolu s vyznačením svých charakteristických rysů. V tabulce jsou jednotlivé typy 
uvedeny v pořadí jejich „složitosti“, resp. sémantické síly. Předpokládá se, že spolu s tím, jak 
stoupá vyjadřovací potenciál organizačního systému, stoupá i míra přesnosti a úplnosti 
vyhledávání realizovaného s jeho pomocí. Zároveň však vzrůstá komplexnost jeho struktury a 
tím i obtížnost a pracnost konstruování takového systému. Přehled začíná nejjednodušším 
typem – seznamy slov, a uzavírají ho ontologie – nástroje umožňující reprezentovat nejbohatší 
strukturu obsahů a vztahů mezi nimi. S určitým zjednodušením by se daly vztahy postupného 
narůstání komplexnosti mezi skupinami typů označenými písmeny vyjádřit následovně: skupina 
A = seznam slov; skupina B = A + definování významu slov; skupina C = B + seskupení 
významově příbuzných slov (ekvivalence); skupina D = C + určení preferovaných termínů; 
skupina E = D + určení hierarchických vztahů; skupina F = E + určení asociativních vztahů; 
skupina G = F + možnost usuzování a odvozování nových znalostí. V tabulce je dále vyznačeno, že 
skupiny A – C se zaměřují na organizaci slov (termínů), skupiny D – G jsou určeny k organizaci 
na pojmové úrovni. Typy, uvedené pod čísly 10-16, zhruba odpovídají množině, označované 
v tuzemském kontextu jako „věcné autority“94. 

Charakteristiky, jež se staly základem typologie nástrojů organizace informací uvedené 
v přehledové tabulce, je ještě možné rozšířit o další: 
� Tradiční knihovnický přístup používá pro systémy organizace informací název (věcné) 

selekční jazyky (indexing languages) a člení je na dvě základní skupiny – předmětové a 
systematické. Jako předmětové jsou označeny ty selekční jazyky, jež nezachycují 
paradigmatické vztahy mezi selekčními jednotkami, ty jazyky, jež některý typ 
paradigmatických vztahů (např. ekvivalence, hierarchie, asociace) vyjádřit umožňují, jsou 
označeny jako systematické. 

� Podle počtu kategorií, které lze uplatnit při vystižení obsahu informačních zdrojů a dotazů, 
jsou selekční jazyky členěny na jednohlediskové a vícehlediskové (fasetové). 

� Dalšími sledovanými atributy jsou způsob vyjádření složených témat (prekoordinace nebo 
postkoordinace) a charakter slovníku (řízený nebo volný) v příslušném selekčním jazyce. 

� Tyto strukturní kategorie lze ještě doplnit pohledem na organizační schéma z hlediska 
                                                           
93 Grafické řešení obrázku je inspirováno grafikou použitou v článcích Steve Peppera o mapách námětů 
(např. PEPPER, Steve. The TAO of topic maps: finding the way in the age of infoglut. Ontopia, 2000 [cit. 
1.6.2013] Dostupné z: http://www.ontopia.net/topicmaps/materials/tao.html). 
94 Podrobněji viz http://autority.nkp.cz/. 
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postupu při jeho konstrukci. Ta schémata, jejichž slovník i struktura vztahů vznikají 
„jednorázově“, jsou označena jako typ top-down (postup shora dolů, od celistvé abstraktní 
představy ke konkrétní implementaci). Schémata se slovníkem a vztahy doplňovanými 
průběžně v procesu používání jsou přiřazena k typu bottom-up (postup zdola nahoru, od 
jednotlivých lexikálních jednotek ke kompletnímu slovníku). 

K doplnění prezentované typologie je ještě možné uvést, že veškeré výše uvedené typy mohou 
být a) jak univerzální (polytematické), tak speciální, b) jak jednojazyčné, tak vícejazyčné, c) s 
různou mírou granularity (specifičnosti) – čím jemnější granularita, tím vyšší přesnost a nižší 
úplnost, d) využitelné jak pro hrubou (povrchovou) indexaci (makroindexování, collection level), 
tak pro detailní (hloubkovou) indexaci (mikroindexování, item level) – to zpravidla souvisí s 
mírou granularity. 

 
 

Obr. 83 Typy systémů organizace znalostí 
 
Navzdory zřetelnému ohraničení jednotlivých kategorií v tabulce je třeba připomenout, že se 
jedná o značně zjednodušující pohled, založený pouze na jednom kritériu a abstrahující od všech 
ostatních. Místo přesných hranic, jež sugerují buňky tabulky, se ve skutečnosti spíše jedná o 
plynulé přechody. Navíc v praxi se tvůrci reálných systémů organizace znalostí zpravidla nesnaží 
vytvořit určitý typ, ale orientují se na to, aby plnil požadované funkce. Reálné systémy proto 
často kombinují více principů napříč uvedenou škálou. Tak je možné se setkat se soubory 
autorit, jež obsahují i vyjádření vztahů mezi termíny, a naopak třeba s heslářem, který žádné 
vztahy definované nemá a je pouhým výčtem termínů použitelných k indexování. Mnohé 
klasifikace obsahují kromě základní hierarchie ještě křížové odkazy a spadají tak mezi schémata 
se síťovou strukturou. Místo přesných hranic, jež sugeruje ohraničení buněk v tabulce, se 
mnohdy jedná o plynulé přechody95. 

Lze konstatovat, že v důsledku využití počítačů při organizaci informačních zdrojů 
� je možné i samotné organizační schéma uložit, zpracovávat (spravovat) a používat v počítači 
� stoupá význam přesného definování formátu zápisu výrazů používaného jazyka (MARC, XML, 

RDF, Dublin Core…) 
                                                           
95 Vývojové tendence směrem k syntéze principů systematického a předmětového pořádání byly 
v odborné literatuře konstatovány už v 60. letech 20. století. 
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� je možné zařadit do konceptu organizačního schématu i složitější paradigmatické vztahy 
� stoupá význam precizního vyjádření syntagmatických vztahů (zpravidla spojeného s jejich 

zjednodušením) 

Požadavky na „ideální“ organizační schéma lze pak shrnout do následujících okruhů: 

1) Interoperabilita 

Je požadována jak na úrovni formátů (struktur, syntaxe), tak na úrovni sémantiky různých 
selekčních jazyků, a to v rámci různých oborů i v rámci různých prostředí (OPAC, webové 
zdroje). Např. americká asociace knihoven ALA ve své zprávě z roku 1999 doporučuje v zájmu co 
nejúplnějšího zachycení obsahu informačního zdroje využívat „tolik selekčních jazyků, kolik je 
jen možné“ 96. Za této situace je interoperabilita selekčního jazyka klíčovým úkolem. Komplikaci 
představuje, že selekční jazyky založené na přirozeném jazyce (např. hesláře) musí brát zřetel 
na specifika daného jazykového či geopolitického celku, v jehož kontextu se používají, a nelze u 
nich očekávat takovou míru sémantické unifikace jako např. v případě MDT. 

2) Jednoduchá struktura 

Organizační schéma s jednoduchou strukturou představuje přínos jak pro své tvůrce, tak pro 
uživatele. Uživatelům umožní snadné používání a správcům snadnou správu a údržbu. Tento 
požadavek je však v rozporu s dalším, stejně legitimním požadavkem, aby organizační schéma 
svým slovníkem, strukturou i gramatikou co nejvýstižněji modelovalo označované pojmy a v 
konečném důsledku i jimi odráženou (složitou a proměnlivou) realitu. 

3) Sémantická (vyjadřovací) síla 

Označuje vlastnosti jazyka schématu umožňující vyjádřit přesně a v úplnosti obsah zdroje i 
dotazu.  

4) Flexibilita 

Opět se jedná o ambivalentní požadavek – schopnost schématu pružně reagovat na změny 
znamená zpravidla, že se i sám jazyk změní, což ohrožuje konzistenci (např. stejný obsah je v 
různých časových etapách indexován různými lexikálními jednotkami). 

 

 

                                                           
96 Subject data in the metadata record: recommendations and rationale. A report from the subcommittee on 
metadata and subject analysis. American Library Association, July 1999. Dostupné z: 
http://www.ala.org/ala/mgrps/divs/alcts/mgrps/ccs/cmtes/sac/inact/metadataandsubje/ [cit. 
2.1.2011] 
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4.1.1 Slovníky (jazyky) 
 
V této kapitole jsou představeny řízené slovníky, označované v tradičním knihovnickém 
názvosloví jako předmětové selekční jazyky. Jejich typickým využitím je vyjádření výsledku 
obsahové analýzy dokumentu nebo dotazu. Výrazy selekčního jazyka pak představují metadata, 
jež se buď k dokumentu fyzicky připojí (např. jako obsah značky META v HTML dokumentech), 
nebo na něj odkazují. 
 
Nomenklatury (číselníky) 
 
Číselník je formálně (např. abecedně) uspořádaná řada dvojic notace (nejčastěji číselná) 
– slovo nebo slovní spojení, sloužící k vyjádření obsahu. Mezi prvky číselníku nejsou 
definovány žádné vztahy kromě posloupnosti. 
 
ČSN ISO 639-1 (01 0182) Kódy pro názvy jazyků – Část 1: Dvoupísmenný kód. Praha: Český 
normalizační institut, 2003. 40 s. 
 
ČSN ISO 639-2 (01 0182) Kódy pro názvy jazyků – Část 2: Třípísmenný kód. Praha: Český 
normalizační institut, 2000. 68 s. 
 
ČSN EN ISO 3166-1 (97 1002) Kódy pro názvy zemí a jejich částí – Část 1: Kódy zemí. Praha: Český 
normalizační institut, 1999. 44 s. 
 
ČSN EN ISO 3166-2 (97 1002) Kódy pro názvy zemí a jejich částí – Část 2: Kód částí zemí. Praha: 
Český normalizační institut, 2000. 106 s. 
 
ČSN EN ISO 3166-3 (97 1002) Kódy pro názvy zemí a jejich částí – Část 3: Kód dříve používaných 
názvů zemí. Praha: Český normalizační institut, 2000. 12 s. 
 
ČZEM – Číselník zemí 
Producent: Český statistický úřad 
Vyhází z ISO 3166, obsahuje: třímístný numerický kód, dvoumístný a třímístný alfabetický kód, plný a 
zkrácený název země v češtině a v angličtině. Dostupné z: 
http://www.czso.cz/csu/klasifik.nsf/i/ciselnik_zemi_(czem) 
 
Geonom – Nomenclature of Countries and Territories for the External Trade Statistics of the 
Community and Statistics of Trade between Member States 
Producent: Commission of the European Communities (Statistical Office/Eurostat) 
Klasifikace území pro účely statistiky zahraničního obchodu uvnitř i vně EU, dostupná z: 
http://ec.europa.eu/eurostat/ramon/other_documents/geonom/index.cfm?TargetUrl=DSP_GEONOM 
CZ-GEONOM – klasifikace zemí používaná v ČR 
 
NUTS – Nomenclature of Territorial Units for Statistics (NUTS Statistical Regions of Europe) 
Producent: Commission of the European Communities (Statistical Office/Eurostat) 
Klasifikace územních jednotek EU pro potřeby statistiky, dostupná z: 
http://europa.eu.int/comm/eurostat/ramon/nuts/home_regions_en.html 
CZ-NUTS – Klasifikace územních statistických jednotek České republiky 
 
ČMF – Číselník měn a fondů 
Producent: Český statistický úřad 
Kódové a textové označení (název v češtině a v angličtině) peněžních zdrojů spojených s měnou, s 
návazností na číselník zemí. Dostupné z: http://www.czso.cz/  
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Seznamy předmětových hesel (hesláře) a soubory věcných autorit 
 
Hesláře 
Seznamy lexikálních jednotek používaných k prekoordinovanému obsahovému zpracování a 
vyhledávání dokumentů. Mezi prvky hesláře mohou být definovány vztahy ekvivalence, 
hierarchie a asociace. 
 
LCSH – Library of Congress Subject Headings 
Producent: Library of Congress, Washington (http://www.loc.gov/) 
Dostupné z: http://www.loc.gov/cds/lcsh.html 
 
FAST – Faceted Application of Subject Terminology 
Producent: OCLC a Library of Congress 
Modifikace LCSH založená na fasetovém principu. Fasety: Personal names, Corporate names, Geographic 
names, Events, Titles, Time periods, Topics, Form/Genre. 
Dostupné z: http://www.oclc.org/research/projects/fast/ 
 
MACS – Multilingual Access to Subjects 
Projekt přímého propojení tří polytematických heslářů (LCSH – angličtina, SWD – němčina a RAMEAU – 
francouzština) realizovaný pod záštitou CENL (Conference of European National Librarians) ve spolupráci 
národních knihoven Velké Británie, Švýcarska, Francie a Německa. Dostupné z: 
https://macs.vub.ac.be/pub/ 
 
PSH – Polytematický strukturovaný heslář 
Producent: Národní technická knihovna Praha 
Dostupný z: http://www.stk.cz/cs/katalogy-a-databaze/psh/ 
Webové rozhraní ČVUT je dostupné z: http://psh.cvut.cz/psh/ 
 
Předmětová kategorizace informačních zdrojů pro potřeby Konspektu 
Producent: Národní knihovna ČR, Praha (http://www.nkp.cz) 
Předmětová kategorizace informačních zdrojů tvořících knihovní fondy instituce nebo skupiny institucí, 
založená na MDT. Vybrané znaky Konspektu jsou dostupné z: 
http://www.nkp.cz/pages/page.php3?page=fond_konspekt.htm 
 
RAMEAU – Répertoire d'autorité-matière encyclopédique et alphabétique unifié 
Producent: Bibliothèque nationale de France (BnF) 
Dostupný z: http://rameau.bnf.fr/ 
 
Sears List of Subject Headings 
Producent: H. W. Wilson 
Seznam předmětových hesel určený pro menší až střední knihovny. 
 
SWD – Schlagwortnormdatei 
Producent: Die Deutsche Bibliothek 
Dostupný z: http://www.ddb.de/standardisierung/normdateien/swd.htm 
 
 
Soubory autorit 
Lexikální jednotky povolené k použití při zpracování a vyhledávání dokumentů. Obsahují i 
seznam nepovolených jednotek spolu s odkazy na autority (vztahy ekvivalence řešící problém 
synonymie). Mohou obsahovat doplňující informace (např. biografické údaje u jmenných 
autorit) a definici hierarchických a asociativních vztahů mezi prvky. Jejich hlavním cílem je však 
zajištění jednotného pojmenování vymezeného okruhu entit v daném kontextu. 
 
CONA – Cultural Objects Name Authority 
Producent: J. Paul Getty Trust, Los Angeles (http://www.getty.edu/) 
Názvové autority pro movitá i nemovitá kulturní a umělecká díla. 
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Library of Congress Authorities 
Producent: Library of Congress, Washington 
Jmenné, věcné a názvové autority, dostupné z: http://authorities.loc.gov/ 
 
NA ČR – Národní autority ČR 
Producent: Národní knihovna ČR, Praha (http://autority.nkp.cz/) 
Zahrnuje jmenné, věcné a názvové autority. 
 
ULAN – Union List of Artist Names 
Producent: J. Paul Getty Trust, Los Angeles (http://www.getty.edu/) 
 
GeoNames 
Producent: Marc Wick (http://www.geonames.org/) 
 
VIAF: The Virtual International Authority File 
Producent: OCLC (http://viaf.org/) 
Projekt propojující jmenné autoritní báze několika národních knihoven a dalších významných institucí. 
 
 
Tezaury 
 
Tezaurus je soubor lexikálních jednotek používaných nejčastěji k postkoordinovanému 
obsahovému zpracování (indexování) a vyhledávání dokumentů. Mezi prvky tezauru jsou 
explicitně definovány vztahy ekvivalence, hierarchie (zpravidla nepříliš hluboké) a asociace. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Obr. 84 Obecná struktura tezauru 
 
Ekvivalence označuje vztah preferovaný / nepreferovaný termín (lexém). Jedná se o asymetrický 
vztah – USE / UF used for. Ve vztahu hierarchie je přípustná jak monohierarchie, tak 
polyhierarchie. Šipka na jednom konci vztahu ukazuje, že vztah hierarchie BT – broader term / 
NT narrower term je asymetrický. Vztah asociace – RT related term, je symetrický. 
 
Polytematické tezaury 
 
DTIC Thesaurus 
Producent: Defense Technical Information Center (DTIC) 
Multidisciplinární tezaurus technické terminologie používané ve vojenství, dostupný z: 
http://stinet.dtic.mil/str/thesaurus.html 
 
Eurovoc Thesaurus (Tezaurus Eurovoc) 
Producent: Evropský parlament, Evropská komise a Úřad pro úřední tisky ES 
Vícejazyčný polytematický tezaurus zaměřený na oblast práva a legislativy Evropské unie, dostupný z: 
http://europa.eu/eurovoc/sg/sga_doc/eurovoc_dif!SERVEUR/menu!prod!MENU?langue=CS 
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GEMET – Generalized Multilingual Environmental Thesaurus 
Producent: Eionet – European Environment Information and Observation Network 
Tezaurus zaměřený na oblast životního prostředí, určený pro popis zdrojů European Environment Agency 
(EEA). Dostupný z: http://www.eionet.europa.eu/gemet 
 
HILT High-Level Thesaurus 
Producent: Centre for Digital Library Research (CDLR) in the Department of Computer and Information 
Sciences at the University of Strathclyde 
Projekt selekčního jazyka umožňujícího paralelní vyhledávání v heterogenních zdrojích, dostupný z: 
http://hilt.cdlr.strath.ac.uk/ 
 
IATE – InterActive Terminology for Europe 
Producent: European Communities 
Mnohojazyčná terminologická databáze EU, dostupná z: http://iate.europa.eu/ 
 
OECD Macrothesaurus 
Producent: OECD (vývoj byl ukončen v roce 1989) 
Dostupný z: http://bibliotecavirtual.clacso.org.ar/ar/oecd-macroth/ 
Tištěná verze: Macrothesaurus for Information Processing in the Field of Economic and Social 
Development. 5th ed. Paris: OECD Development Centre, 1998 
 
ProQuest Controlled Vocabulary of Subject Terms 
Producent: ProQuest (http://www.proquest.com/) 
Dostupný z: http://www.proquest.com/products_pq/controlled-vocab/ 
 
Roget's New Millennium Thesaurus 
Producent: Lexico Publishing Group, LLC (http://www.lexico.com/) 
Tezaurus anglického jazyka, dostupný z: http://thesaurus.reference.com/ 
 
Tezaurus jazyka českého 
KLÉGR, Aleš. Tezaurus jazyka českého: Slovník českých slov a frází souznačných, blízkých a příbuzných. 
1. vyd. Praha: Lidové noviny, 2007. 1189 s. ISBN 978-80-7106-920-1 
 
UMLS – Unified Medical Language System 
Producent: US National Library of Medicine (NLM), Bethesda (http://www.nlm.nih.gov/) 
Komplexní ontologie pro obor lékařství. Zahrnuje metatezaurus (Metathesaurus®), sémantickou síť 
(Semantic Network) a slovník (SPECIALIST Lexicon). 
 
UNBIS (United Nations Bibliographic Information System) Thesaurus 
Producent: OSN (Dag Hammarskjöld Library) 
Vícejazyčný tezaurus (k dispozici v oficiálních jazycích OSN) určený k věcnému popisu dokumentů 
souvisejících s aktivitami OSN, dostupný z: http://unhq-appspub-01.un.org/LIB/DHLUNBISThesaurus.nsf 
 
UNESCO Thesaurus 
Producent: UNESCO 
Tezaurus termínů z oblasti výchovy, vzdělávání, kultury, vědy, sociálních disciplín, informací 
a komunikace, dostupný z: http://databases.unesco.org/thesaurus/ 
 
 
Oborově specializované tezaury 
 
African Studies Thesaurus 
Producent: African Studies Centre Leiden 
Dostupný z: http://www.ascleiden.nl/Library/Thesaurus/ 
 
AGROTERM – Český zemědělský tezaurus 
Producent: Zemědělská a potravinářská knihovna, Praha (http://www.nzpk.cz/) 
Dostupný z: http://www.nzpk.cz/tezaury/ 
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AGROVOC 
Producent: FAO – Food and Agriculture Organization of the United Nations (http://www.fao.org/) 
Mezinárodní zemědělský tezaurus, dostupný z: http://www.fao.org/agrovoc/ 
 
AIATSIS Thesauri  
Producent: The Australian Institute of Aboriginal and Torres Strait Islander Studies, Canberra 
Tezaury termínů používaných při zpracování dokumentů o původním obyvatelstvu Austrálie (Subject, 
Language, Place), dostupné z: http://www1.aiatsis.gov.au/thesaurus/ 
 
AAT – The Art & Architecture Thesaurus 
Producent: J. Paul Getty Trust, Los Angeles (http://www.getty.edu/) 
Tezaurus termínů pro oblast výtvarného umění a architektury, vyvíjený od roku 1980, dostupný z: 
http://www.getty.edu/research/tools/vocabulary/aat/index.html 
 
AFS Ethnographic Thesaurus 
Producent: American Folklore Society (http://www.afsnet.org/) 
Dostupný z: http://openfolklore.org/et/ 
 
ASFA Thesaurus 
Producent: FAO – Food and Agriculture Organization of the United Nations (http://www.fao.org/) 
Tezaurus mezinárodního informačního systému ASFA – Aquatic Sciences and Fisheries Abstracts, 
dostupný z: http://www.fao.org/fishery/asfa/8/en 
 
ASIS&T thesaurus of information science, technology, and librarianship 
Producent: American Society for Information Science & Technology (http://www.asis.org/) 
REDMOND-NEAL, Alice a HLAVA, Marjorie M. K. (eds.) ASIS&T thesaurus of information science, technology, 
and librarianship. 3. ed. Medford: Information Today, 2005. xiii, 255 s. ASIST monograph series. ISBN 1-
57387-243-1 

The Astronomy Thesaurus 
Autoři: Robyn M. Shobbrook (Anglo-Australian Observatory), Robert R. Shobbrook (Sydney University, 
School of Physics) 
Tezaurus termínů pro oblast astronomie, dostupný z: http://msowww.anu.edu.au/library/thesaurus/ 
 
Biocomplexity Thesaurus 
Producent: CSA a National Biological Information Infrastructure (NBII) 
Dostupný z: http://www.nbii.gov/portal/community/Communities/Toolkit/Biocomplexity_Thesaurus/ 
 
CAB Thesaurus 
Producent: CABI (http://www.cabi.org/) 
Tezaurus zaměřený na přírodní vědy a příbuzné obory, dostupný z: http://www.cabi.org/cabthesaurus/ 
 
CALL Thesaurus 
Producent: Center for Army Lessons Learned, Fort Leavenworth 
Tezaurus vojenské terminologie dostupný z: http://call.army.mil/thesaurus.asp 
 
CATIE HIV/AIDS Treatment Thesaurus 
Producent: Canadian AIDS Treatment Information Exchange (CATIE) 
Dostupný z: http://www.catie.ca/thesaurus.nsf 
 
CERES/NBII Thesaurus 
Producent: CERES a National Biological Information Infrastructure (NBII) Biological Resources Division 
(BRD), USA 
Dostupný z: http://ceres.ca.gov/thesaurus/ 
 
The Cook's Thesaurus 
Autor: Lori Alden 
Tezaurus kuchařské terminologie dostupný z: http://www.switcheroo.com/ 
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Český pedagogický tezaurus 
Producent: Národní pedagogická knihovna Komenského, Praha (http://www.npkk.cz/) 
Elektronická verze, implementovaná v souboru autorit, je dostupná prostřednictvím OPAC NPKK z: 
http://www.npkk.cz/opac.html 
 
Český teologický tezaurus 
Producent: Evangelická teologická fakulta UK, Praha (http://www.etf.cuni.cz/) 
Dostupný z: http://www.etf.cuni.cz/~library/infoctt.html 
 
EET – European Education Thesaurus 
Producent: Evropská komise a Rada Evropy 
Vícejazyčný evropský tezaurus pro oblast vzdělání, dostupný z: 
http://www.eurydice.org/TeeForm/FrameSet_EN.htm 
 
EgTez – Český egyptologický tezaurus 
Producent: Český egyptologický ústav Filozofické fakulty Univerzity Karlovy v Praze  
Dostupný z: http://egypt.ff.cuni.cz/EgTez/ 
 
ERIC Thesaurus 
Producent: The Education Resources Information Center (ERIC), Lanham (http://www.eric.ed.gov/) 
Tezaurus pro oblast vzdělávání a příbuzné obory, dostupný z: 
http://www.eric.ed.gov/ERICWebPortal/resources/html/thesaurus/about_thesaurus.html 
 
ETDE/INIS Joint Thesaurus 
Producent: ETDE (Energy technology Data Exchange, Oak Ridge), IAEA (International Atomic Energy 
Agency, Wien) 
Tezaurus pro oblast energetiky a energetického a jaderného výzkumu, dostupný z: 
http://www.etde.org/edb/JRS1r1_web.pdf 
 
GLIN – Global Legal Information Network Thesaurus 
Producent: Library of Congress, Washington (http://www.loc.gov/) 
Dostupný z: http://www.glin.gov/subjectTermIndex.action 
 
HASSET – Humanities and Social Science Electronic Thesaurus 
Producent: UKDA – UK Data Archive 
Dostupný z: http://www.data-archive.ac.uk/search/hassetSearch.asp 
 
HEREIN thesaurus 
Dostupný z: http://thesaurus.european-heritage.net/ 
Vícejazyčný tezaurus pro oblast architektonického a archeologického kulturního dědictví. 

ICPSR Thesaurus 
Producent: ICPSR – Inter-University Consortium for Political and Social Research, University of Michigan 
Dostupný z: http://www.icpsr.umich.edu/icpsrweb/shared/ICPSR/thesaurus/index 
 
ILO Thesaurus 
Producent: International Labour Organization (ILO) 
Dostupný z: http://www.ilo.org//thesaurus/ 
 
INSPEC Thesaurus 
Producent: The Institution of Engineering and Technology (IET) 
Komerční produkt. Informace o tezauru dostupná z: 
http://www.theiet.org/resources/inspec/about/records/ithesaurus.cfm 
Tezaurus používaný v databázi INSPEC 
 
IPSV – Integrated Public Sector Vocabulary 
Producent: esd (electronic service delivery), Velká Británie 
Dostupný z: http://www.esd.org.uk/standards/ipsv/  
Řízený slovník určený pro použití ve státní správě a místní samosprávě Velké Británie. 
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Library, Information Science & Technology (LISTA) Thesaurus 
Dostupný současně s databázemi LISA a LISTA z: EBSCOhost (http://web.ebscohost.com) 
 
MeSH – Medical Subject Headings 
Producent: US National Library of Medicine (NLM), Bethesda (http://www.nlm.nih.gov/) 
Řízený slovník termínů pro obor zdravotnictví, lékařství a příbuzné obory, zpracovávaný Národní 
lékařskou knihovnou USA, dostupný z: http://www.nlm.nih.gov/mesh/meshhome.html 
MeSH CZ – český překlad tezauru je dostupný ve formě báze autorit v systému ALEPH Národní lékařské 
knihovny. 
 
Multilingual Egyptological Thesaurus 
Producent: CCER – The Centre for Computer-aided Egyptological Research (http://www.ccer.nl/) 
Dostupný z: http://www.ccer.nl/apps/thesaurus/index.html 
 
Music Thesaurus 
Producent: Spindrift Music Company 
Dostupný z: http://www.spindrift.com/Thesaurus/index.html 
 
Múzejný tezaurus 
Producent: Slovenské národné múzeum, Bratislava 
Součást Centrálního katalogu muzejních sbírek SR, dostupný z: http://tezaurus.cemuz.sk/ 
 
NASA Thesaurus 
Producent: NASA 
Tezaurus zahrnující termíny z oblasti kosmického výzkumu a příbuzných oborů, dostupný z: 
http://www.sti.nasa.gov/thesfrm1.htm 
 
NCI Thesaurus – NCIt 
Producent: National Cancer Institute (http://www.cancer.gov/) 
Dostupný z: http://ncit.nci.nih.gov/ 
 
POPIN Thesaurus – Population Multilingual Thesaurus 
Producent: CICRED – Committee for International Cooperation in National Research in Demography 
Dostupný z: http://www.cicred.org/Eng/Publications/content/2Thesaurus/Index.htm 
 
Royal Air Force Museum's Aircraft Types Thesaurus 
Dostupný z: http://www.collectionstrust.org.uk/aircraft/ 
 
Thesaurus Ethics in the Life Sciences 
Producent: DRZE – Deutsches Referenzzentrum fűr Ethik in den Biowissenschaften 
Dostupný z: http://www.drze.de/bioethics-thesaurus/ 
 
Thesaurus on Tourism & Leisure Activities 
Producent: World Tourism Organization (http://www.unwto.org/) 
Komerční produkt. Ukázka obsahu dostupná z: http://pub.world-
tourism.org:81/WebRoot/Store/Shops/Infoshop/Products/1218/1218-1.pdf 
 
Transportation Research Thesaurus 
Producent: Transportation Research Board 
Dostupný z: http://trt.trb.org/ 
 
UKAT – UK Archival Thesaurus 
Producent: National Archives a University of London Computer Centre (ULCC), Velká Británie 
Dostupný z: http://www.ukat.org.uk/ 
 
World Bank Thesaurus 
Producent: The World Bank 
Dostupný z: http://www.multites.com/wb/ 
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Druhově specializované tezaury 
 
ADL FTT – Alexandria Digital Library Feature Type Thesaurus 
Producent: University of California, Santa Barbara 
Tezaurus místopisných termínů, dostupný z: 
http://www.alexandria.ucsb.edu/gazetteer/FeatureTypes/ver070302/index.htm 
 
British Museum Materials Thesaurus 
Producent: British Museum 
Dostupný z: http://www.collectionstrust.org.uk/bmmat/matintro.htm 
 
British Museum Object Names Thesaurus 
Producent: British Museum 
Tezaurus názvů objektů uchovávaných v muzeích, dostupný z: 
http://www.collectionstrust.org.uk/bmobj/Objintro.htm 
 
MDA Archaeological Objects Thesaurus 
Dostupný z: http://www.collectionstrust.org.uk/archobj/archcon.htm 
 
MDA Object Type Thesaurus 
Dostupný z: http://thesaurus.english-heritage.org.uk 
 
MDA Railways Object Name Thesaurus 
Dostupný z: http://www.collectionstrust.org.uk/railway/ 
 
Tezaurus datových typů 
Producent: W3C 
W3C XML Schema Definition Language (XSD) 1.1 Part 2: Datatypes. W3C Working Draft. 20 June 2008. 
Dostupné z: http://www.w3.org/TR/xmlschema11-2/ 
 
TGM – Thesaurus for Graphic Materials 
Producent: Library of Congress, Washington (http://www.loc.gov/) 
Dostupný z: http://www.loc.gov/rr/print/tgm1/ 
 
TGN – Getty Thesaurus of Geographic Names 
Producent: J. Paul Getty Trust, Los Angeles (http://www.getty.edu/) 
Tezaurus zeměpisných názvů (včetně historických), dostupný z: 
http://www.getty.edu/research/tools/vocabulary/tgn/index.html 
 
World Gazetteer 
Světový místopisný přehled včetně orientačních demografických údajů, dostupný z: http://www.world-
gazetteer.com/ 
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4.1.2 Schémata 
 

V přírodopise muži jste, jak chrt, 
křepelák, vlčák, pudlík, hafan, ořech, 
kdejaké psisko, vesměs uvedeni 
jsou pod záhlavím: pes. Leč podle ceny 
se rozlišuje hbitý, louda, hlídač, 
stavěcí, stopař, každý podle darů, 
co štědrá příroda jich nadělila 
kterému z nich – a podle toho zván 
je jménem zvláštním, jímž se vymkne z řady, 
kde pes je jako pes. 
William Shakespeare. Makbeth. Překlad E. A. Saudek 

 
Schémata prezentovaná v této kapitole představují trvalou (perzistentní) strukturu, kterou je 
možné využít jako referenční množinu, na niž se odkazují dokumenty prostřednictvím metadat, 
jež byla vytvořena jako výsledek obsahové analýzy. Díky této struktuře je pak možné zachytit 
nejen jednotlivé komponenty obsahu, ale i vztahy mezi nimi, a to jak v rámci jednoho 
dokumentu, tak i mezi nimi navzájem. 

 
Klasifikace a taxonomie 
 
Klasifikace je systematicky uspořádaná množina dvojic notace (abecední, číselná) – slovo nebo 
slovní spojení, sloužící k vyjádření obsahu. Lexikální jednotky jsou seskupeny do tříd, mezi nimiž 
jsou explicitně definovány paradigmatické vztahy. Nejčastěji se jedná o hierarchickou strukturu 
s menším počtem vrcholových (kořenových) tříd a s větším počtem hierarchických úrovní. 
Termín taxonomie se tradičně používá pro označení enumerativní klasifikace v oblasti 
přírodních věd. V současné době se používá i pro označení klasifikace elektronických 
dokumentů komunikovaných v prostředí Internetu. 
 
Klasifikace dokumentů 
 
ACM Computing Classification System 
Producent: Association for Computing Machinery, Inc. (ACM) 
Dostupné z: http://www.acm.org/class/ 
 
BC – Bliss Bibliographic Classification 
Producent (autor): Henry Evelyn Bliss (1870-1955) 
Základní přehled o klasifikačním schématu je dostupný ze stránek Bliss Classification Association: 
http://www.blissclassification.org.uk/ 
 
BBK – Bibliotečno-bibliografičeskaja klassifikacija 
Základní přehled o klasifikačním schématu je dostupný z: http://www.ofap.ru/bbk.htm 
 
BSO – Broad System of Ordering 
Producent: původně FID, v současné době je správcem School of Library, Archive and Information Studies 
(SLAIS) at UCL – University College London (http://www.slais.ucl.ac.uk/) Dostupné z: 
http://www.ucl.ac.uk/fatks/bso/ 
 
CC – Colon Classification 
Producent (autor): Shyali Ramamrita Ranganathan 
Základní přehled o klasifikačním schématu je dostupný z http://www.iskoi.org/doc/colon.htm 
 
Core Subject Taxonomy for Mathematical Sciences Education 
Producent: Mathematics Taxonomy Committee of MathNSDL 
Dostupné z: http://people.uncw.edu/hermanr/MathTax/ 
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CPC – Cooperative patent classification 
Producent: Evropský patentový úřad (EPO), Patentový a známkový úřad USA (USPTO) 
Dostupné z: http://www.cooperativepatentclassification.org/ 
 
DDT – Deweyho desetinné třídění (DDC – Dewey Decimal Classification) 
Producent (autor): Melvil Dewey (1851-1931) 
V současné době je spravován OCLC (http://www.oclc.org), informace o klasifikaci jsou dostupné z: 
http://www.oclc.org/dewey/ 
 
ICC – Information Coding Classification 
Producent (autor): Ingetraud Dahlberg 
Dostupné z: http://index.bonn.iz-soz.de/~sigel/ISKO/ICC/ICC.html 
 
ICONCLASS 
Producent: Koninklijke Nederlandse Akademie van Wetenschappen (KNAW), Amsterdam 
(http://www.knaw.nl/) 
Mezinárodní klasifikace pro dokumentaci a výzkum obrazových děl umožňující vyjádřit jejich obsah, 
dostupná z: http://www.iconclass.nl/ 
 
ICS – Mezinárodní klasifikace norem 
International Classification for Standards (ICS), 2005, 6th ed. 
http://www.wssn.net/WSSN/RefDocs/refdocs.html 
 
IPC – International Patent Classification 
Producent: World Intelectual Property Organization – WIPO, Geneva (http://www.wipo.int/) 
Mezinárodní patentové třídění (MPT) – třídění věd a oborů pro účely zpracování, ukládání a vyhledávání 
informací o vynálezech. 
Český překlad 7. vydání dostupný z: http://isdvapl.upv.cz/mpt/ 
 
JITA Classification Schema of Library and Information Science 
Autoři: Jose Manuel Barrueco Cruz, Imma Subirats Coll, Thomas Krichel, Antonella De Robbio 
Klasifikace využívaná v elektronickém repozitáři E-LIS (E-prints in Library and Information Science), 
dostupná z: http://eprints.rclis.org/cms/jita/ 
 
LCC – Library of Congress Classification 
Producent: Library of Congress, Washington (http://www.loc.gov/) 
Klasifikace Kongresové knihovny, dostupná z: http://lcweb.loc.gov/catdir/cpso/lcco/lcco.html 
 
MDT – Mezinárodní desetinné třídění 
Producent: UDC Consortium (http://www.udcc.org/) 
Český překlad MDT ve formě databáze je volně dostupný z: http://aip.nkp.cz/mdt/ 

MSC – Mathematics Subject Classification 
Producent: American Mathematical Society (http://www.ams.org/) 
Dostupné z: http://www.ams.org/mathscinet/msc/ 
 
NLM Classification 
Producent: Producent: US National Library of Medicine (NLM), Bethesda (http://www.nlm.nih.gov/) 
Dostupné z: http://wwwcf.nlm.nih.gov/class/ 
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Ekonomické klasifikace 
 
klasifikace činností 
 
ISIC – International Standard Industrial Classification of All Economic Activities 3.1 
Producent: United Nations Statistics Division (http://unstats.un.org/unsd/) 
Mezinárodní klasifikace ekonomických činností pro účely statistiky, dostupná z: 
http://unstats.un.org/unsd/cr/registry/regcst.asp?Cl=17&Lg=1 
 
NACE – Nomenclature statistique des activités économiques dans la Communauté européenne 
(Statistical Classification of Economic Activities in the European Community) 
Producent: Commission of the European Communities (Statistical Office/Eurostat) 
Klasifikace ekonomických činností pro účely statistiky EU, kompatibilní s ISIC, dostupná z: 
http://europa.eu.int/comm/eurostat/ramon/nomenclatures/index.cfm?TargetUrl=LST_NOM 
 
NAICS – North American Industry Classification System 
Producent: US Economic Classification Policy Committee (ECPC), Statistics Canada, Instituto Nacional de 
Estadística Geografía e Informática (Mexico) 
Klasifikace průmyslových oborů a ekonomických činností používaná v USA, v Kanadě a v Mexiku 
(nahradila klasifikaci SIC), dostupná z: http://www.census.gov/epcd/www/naics.html 
 
OKEČ – Odvětvová klasifikace ekonomických činností (CZ-NACE) 
Producent: Český statistický úřad 
OKEČ je zpracována podle pravidel závazných pro vytvoření odvětvových klasifikací členských států EU, 
tzn. že třídění je prakticky převzato do úrovně 4 míst z klasifikace NACE rev. 1. 1, pouze na 5. místě byly 
vytvořeny upřesňující položky vyjadřující některá národní specifika. Notace: 6–místný numerický kód – 
4 čísla převzata z NACE, 2 další místa doplněna pro potřeby české ekonomiky. Užití: 
a) ze zákona – povinná součást zápisu v obchodním rejstříku a v živnostenském rejstříku 
b) pro potřeby registrů ČR (registr právnických a fyzických osob, daňový registr, registr ekonomických 
subjektů) 
Dostupné z: 
http://www.czso.cz/csu/klasifik.nsf/i/odvetvova_klasifikace_ekonomickych_cinnosti_%28okec%29  
 
klasifikace výrobků a služeb (produktů) 
 
CI/SfB – Construction Index/Samarbettskommiten för Byggnadsfragor 
Producent: Svensk Bygtjänst Stockholm 
Mezinárodní fasetová klasifikace pro stavební výrobky. Verze modifikovaná firmou ABF, a.s. pro použití 
v českých podmínkách dostupná z: http://www.urspraha.cz/ 
 
CPA – Statistical Classification of Products by Activity in the European Economic Community 
Producent: Commission of the European Communities (Statistical Office/Eurostat) 
Ústřední produktová klasifikace EU, kompatibilní s CPC (rozšíření CPC pro potřeby EU), dostupná z: 
http://europa.eu.int/comm/eurostat/ramon/nomenclatures/index.cfm?TargetUrl=LST_NOM 
 
CPC – Central Product Classification 
Producent: United Nations Statistics Division (http://unstats.un.org/unsd/) 
Ústřední produktová klasifikace OSN používaná pro statistické účely, dostupná z: 
http://unstats.un.org/unsd/cr/registry/regcst.asp?Cl=16 
 
CZ-CC – Klasifikace stavebních děl 
Producent: Český statistický úřad 
Klasifikace stavebních děl vypracovaná na základě standardu Eurostatu Classification of Types of 
Constructions, dostupná z: http://apl.czso.cz/iSMS/klasstru.jsp?kodcis=80026, příp. z 
http://www.czso.cz/csu/klasifik.nsf/i/klasifikace_stavebnich_del_(cz_cc) 
 
HS – Harmonized Commodity Description and Coding System 
Producent: United Nations Statistics Division (http://unstats.un.org/unsd/) a Commission of the 
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European Communities (Statistical Office/Eurostat) 
Harmonizovaná klasifikace zboží pro účely statistiky zahraničního obchodu a celní statistiky, dostupná z: 
http://europa.eu.int/comm/eurostat/ramon/nomenclatures/index.cfm?TargetUrl=LST_NOM 
 
PRODCOM – PRODuction COMmunautaire (List of Products of the European Community) 
Producent: Commission of the European Communities (Statistical Office/Eurostat) 
Seznam produktů závazný pro potřeby realizace statistických šetření o průmyslové produkci (průmyslové 
výrobky, průmyslové práce, průmyslové služby) v zemích EU, kompatibilní s CPC a HS/CN. Každoročně 
aktualizovaný seznam dostupný z: 
http://europa.eu.int/comm/eurostat/ramon/nomenclatures/index.cfm?TargetUrl=LST_NOM 
Číselník CZ-PRODCOM – národní verze číselníku PRODCOM 
Producent: Český statistický úřad 
 
SITC – Standard International Trade Classification 
Producent: United Nations Statistics Division (http://unstats.un.org/unsd/) 
Klasifikace OSN zahrnující veškeré komodity pro účely statistiky mezinárodního obchodu, dostupná z: 
http://unstats.un.org/unsd/cr/registry/regcst.asp?Cl=14 
 
SKP – Standardní klasifikace produkce (CZ-CPA) 
Producent: Český statistický úřad 
Klasifikace kompatibilní s HS/CN a NACE. Na rozdíl od HS/CN obsahuje i zboží a služby, které nejsou 
předmětem dovozu nebo vývozu a je vhodná pro různé ekonomické rozbory a analýzy. Dostupná z: 
http://www.czso.cz/csu/klasifik.nsf/i/standardni_klasifikace_produkce_%28skp%29 
 
UNSPSC – United Nations Standard Products and Services Code 
Producent: UNSPSC – sdružení cca 4000 subjektů založené OSN (United Nations Development Programme 
– UNDP) a firmou Dun & Bradstreet v roce 1998 (http://www.unspsc.org/) 
Univerzálně použitelná jednotná klasifikace produktů a služeb, spravovaná organizací GS1. 
 
Ostatní klasifikace 
 
The Collier Classification System for Very Small Objects 
Dostupné z: http://www.briandcollier.com/ 
 
International Code of Botanical Nomenclature (Vienna Code) 
Producent: IAPT – International Association for Plant Taxonomy (http://www.botanik.univie.ac.at/iapt/) 
Mezinárodní pravidla botanické klasifikace a nomenklatury, dostupná z: http://ibot.sav.sk/icbn/main.htm 
 
ITIS – The Integrated Taxonomic Information System 
Společný produkt státních i soukromých organizací USA, Kanady a Mexika, dostupný z: 
http://www.itis.gov/ 
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Ontologie 
 
Jako ontologie se v současné době označují jazykové, metodické a softwarové nástroje pro 
explicitní pojmovou reprezentaci skutečnosti, případně samotný výsledek této činnosti; bývají 
konstruovány jako pojmové (konceptuální) hierarchie nebo sítě (mapy). Při úvahách o úloze 
nástrojů pro organizaci informací lze s trochou zjednodušení říci, že zatímco cílem slovníků je 
nastolit pořádek mezi slovy a klasifikace se o totéž snaží u pojmů, vlastním zájmem ontologie je 
realita, již se snaží vyjádřit natolik explicitně, aby to bylo srozumitelné i počítačovým 
programům. Touto ambicí se ontologie přibližují k oblasti umělé inteligence. Zatímco pro 
dosavadní výzkum a aplikace v oblasti umělé inteligence byla typická snaha o modelování, 
reprezentaci a inferenci procedurálních znalostí (diagnostika a rozhodování komplikovaných 
problémů), ontologie se spíše soustředí na znalosti deklarativní. Ontologie spolu s množinou 
faktů (výroků o věcech – instancích) tvoří znalostní bázi (knowledge base) systémů umělé 
inteligence a znalostních systémů. 
 
Generické ontologie / ontologie vyšší úrovně (upper ontology) 
 
BFO – Basic Formal Ontology 
Producent: IFOMIS (Institute for Formal Ontology and Medical Information Science) Universität des 
Saarlandes, Saarbrücken (http://www.ifomis.org/) / Barry Smith 
Dostupné z: http://www.ifomis.org/bfo 
 
CyC 
Producent: Cycorp, Inc., Austin (http://www.cyc.com/) / Doug Lenat 
Multidisciplinární znalostní báze, využitelná v systémech umělé inteligence; open source verze OpenCyc je 
dostupná z: http://www.opencyc.org/ 
 
DOLCE – Descriptive Ontology for Linguistic and Cognitive Engineering 
Producent: Laboratory for Applied Ontology (ISTC-CNR), Trento / Nicola Guarino 
Dostupné z: http://www.loa-cnr.it/DOLCE.html 
 
GUM – Generalized Upper Model 
Producent: The Bremen Ontology Research Group / John Bateman 
Dostupné z: http://www.ontospace.uni-bremen.de/ontology/gum.html 
 
PSL – Process Specification Language 
Producent: ISO TC 46 (ISO 18629) / Michael Grüninger 
Dostupné z: http://www.mel.nist.gov/psl/ 
 
SUMO – Suggested Upper Merged Ontology 
Producent: IEEE / Adam Pease 
Dostupné z: http://www.ontologyportal.org/ 
 
UMBEL – Upper Mapping and Binding Exchange Layer 
Dostupné z: http://umbel.org/ 
Referenční struktura 28.000 obecných pojmů, použitelná pro tvorbu doménových ontologií a jejich 
propojování. 
 
Oborově a druhově specializované ontologie (domain ontology) 
 
ARPFO – Academic Research Project Funding Ontology 
Ontologie financování výzkumných projektů. 
Autor: Ben O'Steen 
Dostupné z: http://vocab.ox.ac.uk/projectfunding/projectfunding-0.1.html 
 
bibo – Bibliographic Ontology 
Ontologie bibliografických zdrojů (citací, odkazů) pro sémantický web. 
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Autoři: Bruce D'Arcus, Frédérick Giasson 
Dostupné z: http://purl.org/ontology/bibo/, http://bibotools.googlecode.com/svn/bibo-
ontology/tags/1.3/index.html 
 
CIDOC CRM 
Ontologie pro oblast kulturního dědictví, založená na objektově orientovaném přístupu. Terminologicky 
kompatibilní s RDF. 
Producent: ICOM/CIDOC Documentation Standards Group, ISO 21127 
Dostupné z: http://www.cidoc-crm.org/ 
 
COMM – Core Ontology for MultiMedia 
Ontologie pro popis multimédií, založená na standardu MPEG-7 a ontologii DOLCE. 
Producent: Universität Koblenz-Landau, Institute for web science and technology (http://isweb.uni-
koblenz.de/); zpracováno v rámci projektu EU IST Network of Excellence "K-Space – The Knowledge 
Space of Technology to Bridge the Semantic Gap" 
Dostupné z: http://multimedia.semanticweb.org/COMM/ 
 
DOAP - Description of a Project 
Dostupné z: http://trac.usefulinc.com/doap 
 
The Enterprise Ontology 
Soubor termínů a definic relevantních pro podniky. 
Producent: Artificial Intelligence Applications Institute at the University of Edinburgh (AIAI) 
Dostupné z: http://www.aiai.ed.ac.uk/project/enterprise/ 
 
EuroWordNet 
Systém navzájem propojených sémantických sítí pro evropské jazyky, dostupný z: 
http://www.illc.uva.nl/EuroWordNet/ 
 
FRBROO 
 
GO – the Gene Ontology 
Producent: Gene Ontology Consortium 
Dostupné z: http://www.geneontology.org/#ontologies 
 
ChEBI – Chemical Entities of Biological Interest 
Producent: The European Bioinformatics Institute (EBI) 
Dostupné z: http://www.ebi.ac.uk/chebi/ 
 
IAO – Information Artifact Ontology 
Ontologie informačních entit, založená na BFO. 
Autoři: Alan Ruttenberg, Barry Smith, Werner Ceusters 
Dostupné z: http://code.google.com/p/information-artifact-ontology/ 
 
Intellidimension Semantic Web Search 
Producent: Intellidimension (http://www.intellidimension.com/) 
Dostupné z: http://www.semanticwebsearch.com/ 
 
KR Ontology 
Autor: John F. Sowa 
Dostupné z: http://www.jfsowa.com/ontology/ 
 
Music Ontology 
Autoři: Yves Raimond, Frédérick Giasson, Kurt Jacobson ad. 
Dostupné z: http://www.musicontology.com/ 
 
OBO Foundry – The Open Biological and Biomedical Ontologies 
Projekt realizovaný ve spolupráci producentů biologických a biomedicínských ontologií. 
Dostupné z: http://www.obofoundry.org/ 
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Ontology for media resources 
Producent: World Wide Web Consortium (http://www.w3.org/) 
Dostupné z: http://www.w3.org/TR/mediaont-10/ 
 
PO – the Plant Ontology 
Producent: Plant Ontology Consortium 
Dostupné z: http://www.plantontology.org/ 
 
Programmes Ontology 
Producent: BBC 
Dostupné z: http://www.bbc.co.uk/ontologies/programmes/2009-09-07.shtml 
 
REA – Resource-Event-Agent Ontology 
Producent: ISO/IEC 
ISO/IEC 15944-4:2007. Information technology – Business Operational View – Part 4: Business transaction 
scenarios – Accounting and economic ontology. 1. ed. Geneva: International Organization for 
Standardization, 2007. 70 s. 
Dostupné z: http://standards.iso.org/ittf/PubliclyAvailableStandards/index.html 
Ontologie podnikové ekonomiky a účetnictví. 
 
SBVR – Semantics of Business Vocabulary and Business Rules 
Producent: OMG (Object management Group) 
Dostupné z: http://www.omg.org/spec/SBVR/1.0/PDF  
Definuje slovník a pravidla pro dokumentaci sémantiky byznys slovníků, faktů a pravidel ve všech typech 
organizací, institucí a podniků. 
 
SNOMED-CT – Systematized Nomenclature for Medicine-Clinical Terminology 
Producent: International Health Terminology Standards Development Organization (IHTSDO) 
Dostupné z: http://www.ihtsdo.org/snomed-ct/ 
 
SWRC Ontology – Semantic Web for Research Communities 
Dostupné z: http://ontoware.org/swrc/ 
Ontologie výzkumných a vědeckých komunit (osoby, organizace, publikace, aktivity, akce a jejich 
vzájemné vztahy). 
 
UTO – Upper Tag Ontology 
DING, Ying, Jacob, Elin K., Fried, Michael et al. Upper tag ontology for integrating social tagging data. 
Journal of the American society for information science and technology. 2010, roč. 61, č. 3, s. 505-521.  
 
WordNet – a lexical database for the English language 
Producent: Cognitive Science Laboratory at Princeton University, Princeton 
(http://www.princeton.edu/main) 
Znalostní báze anglického jazyka založená na psycholingvistických představách o lexikální paměti člověka, 
dostupná z: http://wordnet.princeton.edu/ 
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Úložiště (databáze, repozitoře) a vyhledávače systémů organizace znalostí 
 
BARTOC 
Universitätsbibliothek Basel. BARTOC.org: BAsel Register of Thesauri, Ontologies & Classifications [online]. 
Projektleiter Andreas Ledl. Basel: Universitätsbibliothek Basel, 2013- [cit. 2014-08-25]. Dostupné z: 
http://www.bartoc.org/. 

Protege Ontology Library 
Průběžně aktualizovaný seznam ontologií, dostupný z: 
http://protegewiki.stanford.edu/index.php/Protege_Ontology_Library 
 
Swoogle 
Producent: UMBC eBiquity Group (http://ebiquity.umbc.edu/) 
Dostupné z: http://swoogle.umbc.edu/ 
Search engine pro ontologie (resp. pro webové dokumenty formátované v jazyce RDF). 
 
TaxoBank Terminology Registry 
Provozovatel: Access Innovations, Inc. 
Dostupné z: http://www.taxobank.org/ 
Portál obsahující informace o řízených slovnících libovolného typu, částečně funguje i jako úložiště. 
 
VEST Registry 
Food and Agriculture Organization of the United Nations. Agricultural Information Management Registry 
of Vocabularies, mEtadata Sets and Tools. VEST Registry. Vocabularies [online]. Rome: FAO, Office of 
Knowledge, Exchange, Research and Extension, © 2012 [cit. 2014-10-10]. Dostupné volně z Portálu AIMS: 
http://aims.fao.org/vest-registry. 
 
Vocab.ox.ac.uk – University of Oxford Vocabularies 
Provozovatel: University of Oxford 
Řízené slovníky, klasifikace a ontologie používané v rámci Univerzity v Oxfordu. 
Dostupné z: http://vocab.ox.ac.uk/ 
 
 
 
4.2 Pravidla a standardy 
 
4.2.1 Terminologické standardy 
 
ISO 704:2009. Terminology work – Principles and methods. 3. ed. Geneva: International Organization for 
Standardization, 2009. 65 s. 
 
ČSN ISO 704 (01 0505). Terminologická práce – Principy a metody. Praha: Český normalizační institut, 
2004. 43 s. 
Norma je překladem 2. vydání ISO 704:2000. Obsahuje informativní národní poznámky a přílohu, 
vypracované s ohledem na specifika národního jazyka. 
 
ISO 860:2007. Terminology work – Harmonization of concepts and terms. 3. ed. Geneva: International 
Organization for Standardization, 2007. 17 s. 
 
ČSN ISO 860 (01 0502). Terminologická práce – Harmonizace pojmů a termínů. 1998. 12 s. 
Norma je překladem 2. vydání ISO 860:1996. 
 
ČSN ISO 1087-1 (01 0501). Terminologie – Slovník – Část 1: Teorie a aplikace. Praha: Český normalizační 
institut, 2002. 38 s. 
 
ČSN ISO 1087-2 (01 0501). Terminologie – Slovník – Část 2: Počítačové aplikace. Praha: Český normalizační 
institut, 2002. 31 s. 
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ISO 10241-1:2011. Terminological entries in standards – Part 1: General requirements and examples of 
presentation. 1. ed. Geneva: International Organization for Standardization, 2011. 57 s. 
 
ČSN 01 0500. Terminologické normy – Příprava a uspořádání. Praha: Český normalizační institut, 1996. 36 
s. 
Norma obsahuje zapracovaná ustanovení ISO 10241:1992 (dnes již nahrazené revidovanou verzí z r. 
2011) a jejich doplňky a modifikace s ohledem na povahu národního jazyka (flexe, derivace). 
 
ISO/TR 24156:2008. Guidelines for using UML notation in terminology work. 1. ed. Geneva: International 
Organization for Standardization, 2008. 19 s. 
 
ISO 29383:2010. Terminology policies – Development and implementation. 1. ed. Geneva: International 
Organization for Standardization, 2010. 16 s. 
 
KÜDES. Emphehlungen fűr die Terminologiearbeit. 2. űberarb. und erw. Aufl. Bern: Konferenz  der 
Übersetzungsdienste europäischer Staaten, Arbeitsgruppe Terminologie und Dokumentation, 2002. 116 s. 
ISBN 3-907871-00-6 
Dostupné z: http://www.bk.admin.ch/dokumentation/sprachen/05078/ 
 
 
4.2.2 Pravidla pro obsahovou analýzu, slovníky a schémata 
 
ANSI/NISO Z39.19-2005. Guidelines for the Construction, Format, and Management of Monolingual 
Controlled Vocabularies. Bethesda, MD: American National Standards Institute, 25. 7. 2005. 184 s. ISSN 
1041-5653. ISBN 1-880124-65-3. Dostupné z: http://www.niso.org/kst/reports/standards/ 
 
ČSN ISO/TR 9007 (97 9702). Systémy zpracování informací. Pojmy a terminologie pro pojmové schéma a 
informační základnu. Praha: Český normalizační institut, 1995. 131 s. 
 
BS 8723-1:2005. Structured vocabularies for information retrieval. Guide. Definitions, symbols and 
abbreviations. 14 s. ISBN 0-580-46798-8 
BS 8723-2:2005. Structured vocabularies for information retrieval. Guide. Thesauri. 64 s. ISBN 0-580-
46799-6 
BS 8723-3:2007. Structured vocabularies for information retrieval. Guide. Vocabularies other than thesauri. 
52 s. ISBN 978-0-580-63072-9 
BS 8723-4:2007. Structured vocabularies for information retrieval. Guide. Interoperability between 
vocabularies. 62 s. ISBN 978-0-580-63073-6 
 
ČSN 01 0193. Dokumentace. Pokyny pro vypracování a rozvíjení jednojazyčných tezaurů. Praha: Český 
normalizační institut, 1995. 52 s. 
Poznámka: Norma je v textových ustanoveních a v části příkladů plně kompatibilní s ISO 2788:1986. 
Pouze tam, kde to bylo nutné z hlediska názornosti zásad pro vypracování jednojazyčných tezaurů v 
češtině, byly uplatněny tradiční české zkratky pro vztahy mezi lexikálními jednotkami a byly zpracovány 
nové příklady. 
 
ČSN ISO 5964 (01 0172). Pokyny pro vypracování a rozvíjení vícejazyčných tezaurů. Praha: Český 
normalizační institut, 1992. 60 s. 
 
IFLA. Functional requirements for authority data: a conceptual model. IFLA Working Group on Functional 
Requirements and Numbering of Authority Records (FRANAR), ed. by Glenn E. Patton. München: K.G. Saur, 
2009. 101 s. ISBN 978-3-598-24282-3 
 
IFLA. Functional requirements for subject authority data (FRSAD): a conceptual model. Marcia Lei Zeng, 
Maja Žumer, Athena Salaba (Eds.) IFLA Working Group on the Functional Requirements for Subject 
Authority Records (FRSAR), 2010. 75 s. Dostupné z: http://www.ifla.org/en/node/1297 [cit. 11.12.2011] 
 
IFLA. Guidelines for multilingual thesauri. Working Group on Guidelines for Multilingual Thesauri 
Classification and Indexing Section, IFLA, 2009. 30 s. Dostupné z: 
http://archive.ifla.org/VII/s29/pubs/Profrep115.pdf [cit. 11.12.2011] 
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ISO 25964-1:2011. Information and documentation – Thesauri and interoperability with other vocabularies 
– Part 1: Thesauri for information retrieval. 1st ed. Geneva: International Organization for Standardization, 
2011-08-08. 152 s. 

ISO 25964-2:2013. Information and documentation – Thesauri and interoperability with other vocabularies 
– Part 2: Interoperability with other vocabularies. 1st ed. Geneva: International Organization for 
Standardization, 2013-03-04. 99 s. 

Principles underlying subject heading languages (SHLs). Ed. by Lopes, Maria Ines / Beall, Julianne / 
Working Group on Principles Underlying Subject Heading Languages. In collab. with Standing Committee 
of the IFLA Section on Classification and Indexing. De Gruyter Saur, 1999. 183 s. Series: UBCIM 
Publications. New Series 21. ISBN 978-3-598-11397-0.  
 
ČSN ISO 5963 (01 0174). Dokumentace. Metody analýzy dokumentů, určování jejich obsahu a výběru 
lexikálních jednotek selekčního jazyka. Praha: Český normalizační institut, 1995. 10 s. 
 
ČSN ISO 214 (01 0148). Dokumentace – Abstrakty pro publikace a dokumentaci. Praha: Český normalizační 
institut, 2001. 15 s. 
 
ČSN ISO 999 (01 0192). Informace a dokumentace. Zásady zpracování, uspořádání a grafické úpravy 
rejstříků. Praha: Český normalizační institut, 1998. 43 s.  
 
ČSN ISO/IEC 13250 (36 9830). Informační technologie – Aplikace SGML – Mapy námětů. Praha: Český 
normalizační institut, 2001. 42 s. 
 
ISO/IEC 19501:2005. Information technology – Open distributed processing – Unified Modeling Language 
(UML) Version 1.4.2. 1. ed. Geneva: International Organization for Standardization, 2005. 432 s. – Aktuální 
verze UML dostupná z: http://www.uml.org 
 
Ontology definition metamodel (ODM) [online]. Version 1.0. OMG Document Number: formal/2009-05-01. 
Object Management Group, May 2009 [cit. 19.4.2011]. 334 s. Dostupné z: 
http://www.omg.org/spec/ODM/1.0  

OWL 2 Web Ontology Language. Overview. W3C Recommendation. 27 October 2009. 
Dostupné z: http://www.w3.org/TR/owl2-overview/ 
 
4.2.3 Pravidla popisování a citování 
 
ČSN ISO 690 (01 0197). Informace a dokumentace – Pravidla pro bibliografické odkazy a citace 
informačních zdrojů. Praha: Český normalizační institut, 2011. 39 s. 
 
ISBD – International Standard Bibliographic Description [Mezinárodní standardní bibliografický popis]. 
Autor: IFLA. 1. verze vydána v r. 1969, aktuální verze z roku 2007 dostupná z: 
http://www.ifla.org/VII/s13/pubs/cat-isbd.htm 
 
ISO 21127:2006 Information and documentation – A reference ontology for the interchange of cultural 
heritage information. 1. ed. Geneva: International Organization for Standardization, 108 s. – tzv. CIDOC 
CRM. Dostupné z: http://www.cidoc-crm.org/official_release_cidoc.html [cit. 11.12.2011] 
 
FRBR object-oriented definition and mapping to FRBRER (version 1.0.1). International Working Group on 
FRBR and CIDOC CRM Harmonisation supported by Delos NoE. Editors: Chryssoula Bekiari, Martin Doerr, 
Patrick Le Boeuf. 2010. 153 s. Dostupné z: http://www.cidoc-
crm.org/docs/frbr_oo/frbr_docs/FRBRoo_V1.0.1.pdf 
 
RDA: Resource description and access. Joint Steering Committee for Development of RDA. July 2005. 
Dostupné z: http://www.rda-jsc.org/rda.html 
 
RDA scope and structure. 5JSC/RDA/Scope/Rev/2. Joint Steering Committee for Development of RDA. July 
2009. Dostupné z: http://www.rda-jsc.org/docs/5rda-scoperev4.pdf 
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ČSN ISO 15836:2003 (97 0201) Informace a dokumentace – Dublinské jádro – Soubor prvků (metadata). 
Praha: Český normalizační institut, 2006. 12 s. 
 
CDWA – Categories for the Description of Works of Art [kategorie popisu pro umělecká díla] 
Zpracovatel: J. Paul Getty Trust, Los Angeles. Dostupné z: http://www.ahip.getty.edu/gii/cdwa 
 
CCO – Cataloging Cultural Objects: A Guide to Describing Cultural Works and Their Images. Producent: 
Visual Resources Association, Dostupné z: http://vraweb.org/ccoweb/cco/ 
 
4.2.4 Pravidla strukturování a formátování obsahu 
 
ČSN ISO 2709 (01 0157) Informace a dokumentace: Formát pro výměnu informací. 3. vyd. Praha: Český 
normalizační institut, 1998. 10 s., příl. 
 
ČSN ISO/IEC 8613 (36 9642) Informační technologie – Architektura otevřených dokumentů (ODA) a formát 
výměny. Sada norem. 
 
ČSN ISO/IEC 26300:2006 Informační technologie – Formát otevřeného dokumentu pro kancelářské aplikace 
(OpenDocument) v1.0. Praha: Český normalizační institut, 2008. 
 
ČSN EN 28879 (36 9825) Zpracování informací. Textové a kancelářské systémy. Standardní univerzální 
vyznačovací jazyk (SGML). Praha: Český normalizační institut, 1995. 204 s. 
 
Extensible Markup Language (XML) 1.1. W3C Recommendation 04 February 2004, edited in place 15 April 
2004. Dostupné z: http://www.w3.org/TR/xml11/ 
 
ČSN ISO/IEC 15445 (36 9831) Informační technologie – Jazyky pro popis dokumentů a jejich zpracování – 
Hypertextový vyznačovací jazyk (HTML). Praha: Český normalizační institut, 2002. 23 s. 
 
RDF Primer. W3C Recommendation. 10 February 2004. Dostupné z: http://www.w3.org/TR/rdf-primer/ 
 
RDF Vocabulary Description Language 1.0: RDF Schema. W3C Recommendation. 10 February 2004. 
Dostupné z: http://www.w3.org/TR/rdf-schema  
 
Resource Description Framework (RDF) Concepts and Abstract Syntax. W3C Recommendation. 10 February 
2004. Dostupné z: http://www.w3.org/TR/rdf-concepts/ 
 
SKOS Simple Knowledge Organization System Primer. W3C Working Draft. 21 February 2008. Dostupné z: 
http://www.w3.org/TR/skos-primer/ 
 
SKOS Simple Knowledge Organization System Reference. W3C Recommendation. Alistair Miles, Sean 
Bechhofer (eds.) W3C, 18 August 2009. Dostupné z: http://www.w3.org/TR/skos-reference/ [cit. 
27.11.2012] 
 
ČSN ISO/IEC 11179 (97 9736) Informační technologie – Registry metadat (MDR). Praha: Český 
normalizační institut. 
Sada norem dává konkrétní návody na formulaci a údržbu jednotlivých popisů datových prvků a jejich 
sémantického obsahu (metadat), který musí být použit ke konzistentnímu a normalizovanému způsobu 
vytváření datového prvku. 
 
METS – Metadata Encoding & Transmission Standard. Dostupné z: http://www.loc.gov/standards/mets/ 
 
MODS – Metadata Object Description Schema. Dostupné z: http://www.loc.gov/standards/mods/   
 
ČSN ISO 7154 (01 0141) Dokumentace – Zásady bibliografického pořádání. Praha: Český normalizační 
institut, 2003. 15 s. 
 
ČSN 97 6030 Abecední řazení. Praha: Český normalizační institut, 1994. 
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4.3 Technologie 
 
Protégé 
Dostupné z: http://protege.stanford.edu/ 
SWOOP 
 
Thesaurus Builder 
Producent: CodeSells 
Dostupné z: http://www.thesaurusbuilder.com/ 
 
MultiTes 
Producent: Multisystems 
Dostupné z: http://www.multites.com/ 
 
121 (One-2-One) 
Producent: A.C.S. Active Classification Solutions 
Dostupné z: http://www.acs121.com/ 
 
STRIDE 
Producent: Questans (http://www.questans.co.uk/) 
Dostupné z: http://www.questans.co.uk/p100l2.html 
 
Classify 
Producent: OCLC 
Dostupné z: http://www.oclc.org/research/activities/classify/ 
 
 
 
Doporučené zdroje k 4. kapitole 
 
AITCHISON, Jean, GILCHRIST, Alan a BAWDEN, David. Thesaurus construction and use: a practical manual. 
4. ed. Chicago: Fitzroy Dearborn Publishers, 2000. 218 s. ISBN 1579582737. 

ANDERSON, James D. Guidelines for indexes and related information devices: NISO technical report 2. 
Bethesda, MD: NISO Press, 1997. 53 s. Report No: NISO TR02-1997. ISSN 1081-8006. ISBN 1-880124-36-X. 
Dostupné z: http://www.niso.org/publications/tr/tr02.pdf 

BERNERS-LEE, Tim, HENDLER, James a LASSILA, Ora. The Semantic Web. Scientific American. 2001, č. 5 
(May). Dostupné též z: http://www.scientificamerican.com/article.cfm?articleID=00048144-10D2-1C70-
84A9809EC588EF21&catID=2 

BUCKLAND, Michael K. Vocabulary as a central concept in library and information science. In: T. APARAC 
et al., ed. Digital libraries: interdisciplinary concepts, challenges, and opportunities: Proceedings of the Third 
International Conference on Conceptions of Library and Information Science, Dubrovnik, Croatia, May 23-
26, 1999. Zagreb: Zavod za informacijske studije Odsjeka za informaciskje znanosti, s. 3-12. ISBN 953-
6003-37-6. ISBN 978-953-6003-37-2. Dostupné také z: 
http://www.sims.berkeley.edu/~buckland/colisvoc.htm [cit. 1.4.2014] 

GARSHOL, Lars Marius. Metadata? Thesauri? Taxonomies? Topic Maps! Making sense of it all. Ontopia, 
2004. [cit. 4. 8. 2008] Dostupné z: http://www.ontopia.net/topicmaps/materials/tm-vs-thesauri.html 

GILCHRIST, Alan. Thesauri, taxonomies and ontologies – an etymological note. Journal of Documentation. 
2003, vol. 59, no. 1, s. 7-18. 

HEYLIGHEN, Francis. Bootstrapping knowledge representations: from entailment meshes via semantic 
nets to learning webs. International Journal of Human-Computer Studies. 1997. [cit. 7.8.2008] Dostupné z: 
http://cleamc11.vub.ac.be/Papers/BootstrappingPask.html 

HODGE, Gail M. Systems of Knowledge Organization for Digital Libraries: Beyond Traditional Authority Files. 
Washington: The Digital Library Federation Council on Library and Information Resources, 2000. 37 s. 
ISBN 1-887334-76-9. Dostupné z: http://www.clir.org/pubs/reports/pub91/pub91.pdf [cit. 7.8.2008] 
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PEPPER, Steve. The TAO of Topic Maps: Finding the Way in the Age of Infoglut. Ontopia, 2000 [cit. 7. 8. 
2008] Dostupné z: http://www.ontopia.net/topicmaps/materials/tao.html 

SAMEK, Tomáš. K hermeneutice selekčních jazyků (se zvláštním zřetelem k tezaurům). Národní knihovna: 
Knihovnická revue. 1999, roč. 10, č. 6, s. 280-283. ISSN 0862-7487 

SCHWARZ, Josef. Stručný nástin vývoje teorie a praxe tezaurů. Národní knihovna. 1998, roč. 9, č. 3, s. 107-
108. ISSN 0862-7487 

SOERGEL, Dagobert. The rise of ontologies or the reinvention of classification. Journal of the American 
Society for Information Science. September 1999; 50(12): 1119-1120. [dokument ve formátu PDF] 
dostupný z: http://www.dsoergel.com/publication.htm 

SOUZA, Renato Rocha, TUDHOPE, Douglas, ALMEIDA, Maurício Barcellos. Towards a taxonomy of KOS: 
dimensions for classifying knowledge organization systems. In: Knowledge organization. 2012, 39(3), 179-
192. ISSN 0943-7444. 

SVÁTEK, Vojtěch. Ontologie a WWW. In DATAKON 2002: sborník databázové konference. Brno, Česká 
republika 19.-22. října 2002, Brno: Masarykova univerzita, 2002, s. 27-55. 

SVÁTEK, Vojtěch a VACURA, Miroslav. Ontologické inženýrství. In DATAKON 2007: sborník databázové 
konference. Brno, Česká republika 20.-23. října 2007, Brno: Masarykova univerzita, 2007, s. 60-91. 
Dostupné též z: http://nb.vse.cz/~svatek/dkon07final.pdf 

ŠKOPÍK, Pavel. Život a dílo S. R. Ranganathana: Díl 2. Dvojtečková klasifikace. Ikaros [online]. ISSN 1212-
5075. 2004, č. 11 [cit. 7. 8. 2008]. Dostupné z: http://www.ikaros.cz/node/1809 

Taxonomy warehouse. Denver (CO): Synapse, the Knowledge Link Corporation. Dostupné z: 
http://www.taxonomywarehouse.com/ 

TOMAN, Jiří. Systémy pořádání informací: (úvod do heslování a třídění). Praha: Státní technická knihovna, 
1964. 109 s. 

VOKNĚROVÁ, Olga. Statistické klasifikace a číselníky. Statistika. 2000, roč. 37, č. 8/9, s. 395-412. 
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5. Terminologický slovníček 
 
Tento terminologický slovníček se snaží zachytit aktuální terminologii ze všech významných 
aplikačních oblastí, v nichž jsou v současné době vyvíjeny aktivity spojené s organizací informací 
a znalostí. Zároveň se pokouší o naznačení vztahů mezi uvedenými termíny. Pro označení typů 
vztahů mezi termíny jsou použity symboly podle normy ISO 2788 (ČSN 01 0193): 
BT rozsahově širší termín 
NT rozsahově užší termín 
RT asociovaný termín 
USE následuje preferovaný termín 
UF následuje nepreferovaný termín 
U termínů, u nichž byl jako zdroj výkladu použit výklad v Terminologické databázi knihovnictví 
a informační vědy (TDKIV), je tato skutečnost uvedena poznámkou [zdroj: TDKIV]. 
 
abstrakt stručná charakteristika obsahu dokumentu nebo jeho části bez výkladu nebo kritiky 
RT obsahová analýza 
UF anotace 
UF referát 

analýza myšlenkové rozčleňování zkoumaného objektu na jednotlivé části, umožňující odhalit jeho 
strukturu 
NT obsahová analýza 

anotace 
USE abstrakt 

antonymum opozitum, slovo nebo výraz pojmenovávající denotát, který má ve srovnání s jiným slovem 
nebo výrazem opačný význam (např. rychlý : pomalý) 
BT ekvivalence 

aplikační syntax syntaktická pravidla používaná v selekčním jazyku; nástroj umožňující vyjádřit 
syntagmatické vztahy ve výrazech selekčního jazyka 
RT koordinace 
RT syntagmatický vztah 
BT syntax 

asociace souvislost, sdružení, vazba jedné formy aj. s jinou, zvl. v paměti, přičemž výskyt jedné usnadní 
nebo umožní vybavení jiné; lingvisticky jsou asociace především paradigmatické a syntagmatické povahy  
RT paradigmatický vztah 
RT syntagmatický vztah 

atribut pojmenovaná vlastnost nebo charakteristika entity; funkce, která každému objektu daného typu 
přiřazuje určitý údaj – charakteristiku 

autority unifikovaná a autorizovaná znění různých výrazů pro popis dokumentu 
RT řízený slovník 

bibliografie 1. (sloveso) sekundární zprostředkování dokumentů (informačních zdrojů, objektů, entit); 
2. (podst. jméno) sekundární zdroj informací obsahující uspořádané popisy dokumentů (informačních 
zdrojů, objektů, entit) 
BT sekundární informace 

browsing prohledávání databáze, textu, adresáře nebo jiných dokumentů listováním na obrazovce; pohyb 
lineární strukturou 

data vyjádření skutečnosti způsobem, který umožňuje její přenos, interpretaci nebo zpracování 
prostřednictvím lidí nebo automatů 
RT informace 

dědičnost přenos, opakovaný výskyt téže struktury nebo kategorie ap., při transformaci či přechodu 
z jedné formy do druhé; definování jedné (dětské) entity prostřednictvím jiné (rodičovské) entity, přičemž 
entita – potomek dědí vlastnosti svého předka 
RT hierarchie 
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dedukce opačný postoj k indukci – od obecné zásady postupujeme k jednotlivým případům 
RT indukce 

denotát třída objektů, objekt chápaný obecně, k němuž se jazykový znak vztahuje 

deskriptor preferovaný termín v tezauru; lexikální jednotka tezauru (slovo nebo slovní spojení) 
používaná k označení určitého pojmu v průběhu obsahového zpracování a vyhledávání dokumentů 
BT preferovaný termín 
BT lexém 
RT nedeskriptor 

dokument informační zdroj tvořený množinou hmotně fixovaných informací a sloužící k jejich přenosu 
v čase a prostoru, tvořící jednotku z hlediska zpracování 
BT informační zdroj 
NT publikace 
RT záznam 

ekvivalence vztah rovnocennosti, stejné platnosti slov, výrazů ap. při překladu nebo při záměně členů 
téhož paradigmatu, šíře i takový vztah mezi povahou gramatik 
BT paradigmatický vztah 

entropie míra neuspořádanosti, neurčitosti; opak informace 
RT informace 

enumerace výčet, seznam; jeden ze způsobů (extenzionální) definice obsahu množiny explicitním 
pojmenováním prvků na rozdíl od tvorby nových prvků syntézou prvků už existujících 

explicitní (výslovně, formou přímo) vyjádřený 
RT implicitní 

faseta Kategorie entit (množina podtříd) vytvořená uplatněním jedné klasifikační charakteristiky 
(principium divisionis), která je pro danou kategorii (třídu) podstatná, strukturální. Fasety vyjadřují 
vlastnosti použité pro seskupování pojmů podle jejich podstaty. [zdroj: TDKIV]  
RT kategorie 
RT klasifikace 
RT princip členění 

fráze 
USE slovní spojení 

granularita hloubka analýzy, jemnost členění 
RT analýza 

heslář Abecední seznam prvků předmětových hesel obsažených v předmětovém katalogu řazených 
abecedně. Slouží jako nástroj standardizace a pomůcka k odstranění subjektivity při tvorbě hesel. 
V abecední řadě jsou i nepoužitá synonyma a kvazisynonyma s vylučovacími (resp. i přidružovacími) 
odkazy. [zdroj: TDKIV] 
BT řízený slovník 

heslo 1. Selekční údaj a pořádací znak v katalozích a rejstřících, pod kterým jsou zařazeny v katalogu nebo 
rejstříku autorské, názvové a věcné údaje; 2. První část předmětového hesla, která vyjadřuje pro 
obsahovou charakteristiku dokumentu rozhodující pojem. [zdroj: TDKIV] 
BT lexém 

hierarchie uspořádání různorodých prvků do celku vyšší úrovně; tento celek se opět stává prvkem celku 
vyšší úrovně atd. 
BT paradigmatický vztah 
NT meronymie 
NT hyperonymie 
NT hyponymie 
RT dědičnost 

homografum grafické homonymum, slovo ap. stejně zapisované s jiným, které se však vyslovuje jinak  
RT homonymie 
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homonymie skutečnost, že jazykové jednotky, popř. jejich tvary (morfém, gramatický tvar apod.) znějící 
nebo psané stejně mají různý význam [zdroj: TDKIV] 
RT homonymum 

homonymum 
lexém, popř. morfém, výraz souzvučný, jen náhodně shodný co do formy s jiným 
RT homonymie 

hyperonymie pojem hyponymie pojaté opačně (shora dolů); existence hyperonym, nadřazených lexémů 
BT hierarchie 

hyperonymum nadřazený lexém pro celou třídu hyponym 
BT hierarchie 

hypertext informační zdroj umožňující nelineární přístup k navzájem souvisejícím informacím skokem 
mezi uzly propojenými sítí vazeb (odkazů) 

hyponymie systémový paradigmatický sémantický vztah ve slovníku, založený na inkluzivním vztahu 
členů třídy a nadřazeného pojmu (pro takovou třídu) 
BT hierarchie 

identifikace rozpoznání, určení, ztotožnění prvku, výskytu formy s jinou známou, popř. i její zatřídění  

implicitní (výslovně, formou) přímo nevyjádřený, daný však nepřímo přítomností jiných forem 
RT explicitní 

index 1. druh sekundárního dokumentu, který obsahuje určitým způsobem uspořádaný nebo řazený 
seznam údajů resp. lexikálních jednotek přirozeného nebo informačního jazyka s lokační informací, např. 
s odkazem na stránku, kde se daný údaj nebo informace nachází nebo kde se o údaji, informaci resp. 
objektu pojednává (česky: rejstřík); 2. setříděný soubor (slovník) prvků databáze s odkazy na místa jejich 
výskytu v bázi 
UF invertovaný soubor 

indexace, indexování 1. vystižení obsahu dokumentu nebo informačního dotazu prostřednictvím slov 
přirozeného jazyka nebo znaků umělého jazyka; 2. proces odkazu na složku pole prostřednictvím indexu; 
index je výraz, který složku pole jednoznačně určuje. 
RT index 

indukce schopnost odhalit studiem jednotlivých jevů obecnou zásadu 
RT dedukce 

informace komunikovatelný poznatek či údaj, který má smysl a snižuje nejistotu 
RT znalost 

informační bariéra překážka mezi informačním zdrojem a uživatelem 

informační zdroj prostředek společenské komunikace tvořený množinou informací a sloužící k jejich 
fixaci (záznamu) a/nebo přenosu v čase a prostoru 
BT médium 

informační systém systém umožňující komunikaci a zpracování informací 

interoperabilita schopnost zařízení, digitálních objektů či softwaru, pocházejících od různých původců či 
založených na různých platformách, spolu komunikovat (spolupracovat) 
RT kompatibilita 

interpretace přiřazení významu, resp. aktuálního smyslu promluvě, větě ap. v (konkrétním) textu 

invertovaný soubor 
USE index 

jazyk souhrn dorozumívacích prostředků (znaků, signálů) a pravidel, jak tyto prostředky používat a 
interpretovat 
NT selekční jazyk 
RT lingvistika 

jazyk pro členění dokumentu (markup language) jazyk složený ze začleněných povelů zaváděných 
do dokumentu jako pomoc při jeho zpracování 
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kategorie skupina materiálních nebo abstraktních objektů, procesů či událostí, jež považujeme z určitého 
pohledu nebo pro daný účel za ekvivalentní 
RT pojem 

klasifikace jedna z forem analýzy, založená na porovnání předmětů s cílem hledat míru jejich podobnosti; 
výsledkem klasifikace je systém nebo schéma pojmů (jmen, tříd), z nichž každý v něm zaujímá jasně 
vymezené místo 
NT taxonomie 
BT sémantická síť 
RT princip členění 
RT třída 
RT třídník 

klasifikační znak 
USE třídník 

klíčové slovo (klíčová slova) 
nejdůležitější, nejvýznamnější slova a slovní spojení, jež jsou schopna vyjádřit jak obsah dokumentu, tak 
předmět uživatelova dotazu (informačního požadavku). Někdy jsou převzata z dokumentu samého, ale 
mohou být vybírána také z řízeného slovníku, jehož lexikální jednotky tvoří. 

kompatibilita schopnost částí vytvořit svým spojením smysluplný celek 
RT interoperabilita 

komunikace 1. přenos v prostoru nebo v čase; 2. spojení, společná činnost 

koordinace využití více lexikálních jednotek k vyjádření složených témat 
RT aplikační syntax 
RT lexém 

konjunkce logický součin, spojka AND 

korpus množina slov daného jazyka jako celku nebo určité (odborné) oblasti, vzniklá počítačovým 
zpracováním velmi rozsáhlých textových podkladů 
RT lexém 

kvalifikátor slovní výraz připojený k lexému s cílem specifikovat jeho význam. Odstraňuje významovou 
nejednoznačnost (homonymii, polysémii) formálně shodných lexémů. Označuje se též jako doplněk 
(např. hesla), modifikátor, relátor, atribut. 
RT lexém 
RT faseta 
RT vysvětlující poznámka a definice 

KWIC (keyword in context) způsob výpisu vyhledaných slov (slovních tvarů) v kontextu, kdy uprostřed 
řádky je hledané slovo a před ním a za ním se zobrazí kontext 

KWOC (keyword out of context) způsob výpisu vyhledaných slov (slovních tvarů) v kontextu, kdy 
hledané slovo je vyčleněno např. na začátek řádky a za ním se zobrazí slovo v kontextu 

lemma systémová, reprezentativní, zástupná a obvykle i invariantní forma lexému pro řadu jeho variant 
ve slovníku, k níž je vztažena všechna další informace (např. u jmen je lemmatem obvykle nominativ sg) 
RT lexém 

lemmatizace proces přiřazující slovnímu tvaru jeho základní tvar (lemma) 
RT lexém 

lexém jednotka jazyka, která je nositelem významu nebo funkce a která může v jazykovém projevu 
existovat resp. stát samostatně; v přirozeném jazyce jsou to slova a slovní spojení, v informačním jazyce 
různé druhy a typy informačních znaků a jejich jednotek (např. deskriptor) 
NT heslo 
NT deskriptor 
NT třídník 
RT korpus 
RT lemma 
RT lemmatizace 
RT termín 



 125 

RT vysvětlující poznámka a definice 
UF lexikální jednotka 

lexikální jednotka 
USE lexém 

lingvistika (jazykověda) věda o jazyku (jazycích), zpravidla o jazyku přirozeném 
RT jazyk 

lokátor ukazatel na místo uložení (výskytu) informace (signatura knihy, číslo strany, adresa souboru) 

mapa námětů (topic map) reprezentace vztahů mezi tématy (topiky) spolu s vazbami na odpovídající 
informační zdroje 
BT ontologie 

médium zprostředkující činitel, prostředek; jakýkoli prostředek schopný přenášet informaci 
NT informační zdroj 

meronymie hierarchický sémantický vztah celku a částí 
BT hierarchie 

metadata 1. data související s objekty, jež potenciálním uživatelům nahrazují znalost existence nebo 
charakteristiky původního kompletního objektu; 2. data popisující atributy informačních zdrojů (obvykle 
digitálních) – datové struktury nebo datové prvky 
RT sekundární informace 

mikrotezaurus nesamostatná část tezauru obvykle vymezená věcně nebo tematicky (např. pomocí 
specifického oboru nebo tematické oblasti) [zdroj: TDKIV] 
BT tezaurus 

model zjednodušené zobrazení systému, zavedeného na objektu; popis nějakého předmětu metodou 
analogie 

namespace – jmenný prostor soubor jedinečných pojmenování, který se používá pro identifikaci objektů 
v rámci definované domény 
BT slovník 

navigace 1. vedení pohybujících se objektů po předem stanovené dráze a určování jejich polohy; 
2. záměrný pohyb po struktuře informačního zdroje po spojích mezi uzly s pomocí informací 
poskytovaných uživatelským rozhraním; 3. pohyb síťovou strukturou 

nedeskriptor ekvivalent nebo kvaziekvivalent deskriptoru; není přiřazován dokumentu (zdroji), ale 
slouží jako přístupový bod do slovníku selekčního jazyka. 
UF nepreferovaný termín 
BT lexikální jednotka 
RT deskriptor 

nomenklatura systematický soubor pojmenování, zvl. v přírodních vědách 

notace 1. lineární znázornění (model) struktury systematického selekčního jazyka prostřednictvím 
systému symbolů; 2. v lingvistice široce chápaný libovolný způsob záznamu, zápisu mluvy (včetně písma 
a transkripce), ale i dalších (sémantických či gramatických) pojmů a kategorií; 3, označovací soustava, 
značky, symboly 

obsahová analýza analýza, jež má poskytnout údaje charakterizující obsah dokumentu nebo 
informačního zdroje 
BT analýza 
RT abstrakt 

odkaz (reference) informace v textu (obv. odborném) o autorovi citátu, myšlenky apod. a místu, kde 
hledat další (v bibliografii, jiné knize ap.) 

odraz proces a/nebo výsledek reprodukce zvláštních rysů resp. variety jednoho objektu v objektu jiném 
v procesu jejich vzájemného působení; produktem, popř. prostředkem odrazu je informace 

ontologie jazykové, metodické a softwarové nástroje pro explicitní pojmovou reprezentaci skutečnosti, 
případně samotný výsledek této činnosti; bývají konstruovány jako pojmové (konceptuální) hierarchie 
nebo sítě (mapy) 
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NT mapa námětů 
NT pojmová mapa 
NT sémantická síť 
BT reprezentace znalostí 

paradigma abstraktní systémová třída prvků libovolné roviny, založená na jejich společném rysu, jejíž 
členy jsou v textu obecně vzájemně substituovatelné; flektivní vzor pro určitý podtyp slov  

paradigmatický vztah trvalý vztah mezi jazykovými výrazy (např. ekvivalence, hierarchie, asociace), 
který odráží sémantický vztah mezi reálnými objekty a jevy, jež jsou těmito jazykovými výrazy 
označovány 
NT asociace 
NT ekvivalence 
NT hierarchie 

pertinence vztah významové blízkosti mezi obsahem dokumentu a informační potřebou 

pojem jakákoli jednotka myšlení odrážející podstatné vlastnosti předmětů, jevů objektivní skutečnosti 
[zdroj: TDKIV] 
RT kategorie 

pojmová mapa grafické znázornění vztahů mezi pojmy 
BT ontologie 

polysémie (mnohovýznamovost) mnohoznačnost, vícevýznamovost zvl. lexému nebo morfému, 
založená na průniku jednotlivých významů v důsledku metafory nebo metonymie 
RT homonymie 

popis ve vědě označení jedné z etap zkoumání, při níž jsou zachyceny faktické údaje experimentu nebo 
pozorování; výčet sloužící jako myšlenkový obraz toho, co prošlo zkušeností;   
systematické, uspořádané znázornění materiálních nebo ideálních jevů pomocí myšlenkových 
a jazykových prostředků 

postkoordinace vytváření složených (složitých) tříd cestou průniku – koordinace – prostých 
(jednoduchých) tříd 

preferovaný termín synonymní termín vybraný k používání místo ostatních synonymních výrazů 
NT deskriptor 

prekoordinace vytváření složených (složitých) tříd tím, že je vyjmenujeme předem anebo vytvoříme 
během indexování 

princip členění (lat. principium divisionis) kritérium použité při členění prvků klasifikačního systému 
do skupin (tříd, faset). Nejčastěji používanými principy jsou princip věcný (na základě nějaké logické 
souvislosti), chronologický, formální (např. abecední), typový, kanonický. 
RT klasifikace 
RT faseta 

předmětové heslo záhlaví uvádějící předmět nebo předměty dokumentu, používané k organizaci 
záznamů dokumentů v katalogu nebo seznamu. Obvykle používá prekoordinaci. 

přesnost pravděpodobnost, že vyhledaný informační zdroj (objekt, dokument) bude relevantní 
RT úplnost 
RT relevance 

přirozený jazyk jazyk, který se vyvíjí a jehož pravidla vyplývají z úzu, takže nemusí být formálně 
stanovena; běžný národní jazyk (např. čeština, slovenština, němčina) 

přiřazování sémantických kódů proces analýzy některých nebo všech ontologických kategorií na 
kolekci primitiv. Kombinace těchto primitiv tvoří hierarchii, která obsahuje původní kategorii plus další 
kategorie, které ji činí symetričtější. 
RT sémantické primitivy 

publikace dokument, který je dostupný veřejnosti a je k dispozici ve větším počtu kopií (případně je 
dostupný z více míst) 
BT dokument 

recenze kritická analýza jednoho nebo více dokumentů 
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redundance nadbytečnost 

referát 
USE abstrakt 

reference odkaz, zmínka, odvolání; vztah textového výrazu, individuálního výskytu slova ap. 
k mimojazykovému denotátu, situaci ap. ; vztah naznačující identitu, souvztažnost výrazů v textu (na 
dálku); viz též odkaz 

rejstřík uspořádaný seznam (soupis); sekundární dokument obsahující seznam významných údajů nebo 
pojmů vybraných z dokumentu určitým způsobem, uspořádaných a doplněných odkazy na místa 
v dokumentu, kde se vyskytují nebo kde se o nich pojednává; viz též index 

relevance míra ekvivalence (shody) obsahu a dalších parametrů obdržené informace s informačním 
požadavkem, příp. s informační potřebou 

reprezentace znalostí metody a techniky vyjádření znalostí a jejich vztahů především pro využití 
v bázích znalostí expertních systémů 
NT ontologie 

resumé krátké shrnutí nejdůležitějších zjištění a závěrů dokumentu, určené k doplnění orientace čtenáře, 
který prostudoval předchozí text 
UF shrnutí 

řízený slovník druh selekčního jazyka s předem stanovenou slovní zásobou (lexikálními jednotkami); 
slovník s předem definovaným rozsahem (obvykle stanoveným výčtem lexikálních jednotek povolených 
k použití) a zpravidla i definovanými paradigmatickými vztahy mezi lexikálními jednotkami 
BT slovník 
NT heslář 
RT autority 
RT lexém 

sekundární informace Informace, jejímž obsahem jsou údaje o jiné informaci. Ve vztahu k této informaci 
má identifikační, popisnou nebo selekční (vyhledávací) funkci. V tomto významu synonymum pro 
metadata. [zdroj: TDKIV] 
RT metadata 
RT bibliografie 

selekční jazyk jazyk určený k vyjádření obsahu a formy informačního zdroje a dotazu 
BT jazyk 

sémantická síť znázornění sémantických vztahů formou grafu 
BT ontologie 

sémantické primitivy termíny, které se používají k vysvětlení jiných termínů nebo pojmů, ale samy 
nemohou být vysvětleny pomocí jiných termínů 
BT lexém 

sémiotický trojúhelník grafické znázornění vztahů jednotlivých aspektů znaku navzájem, tj. formy, 
významu a denotátu; též sémantický trojúhelník, trojúhelník reference 
RT jazyk 

slovní spojení skupina slov gramaticky spojených, která nezahrnují sloveso ve tvaru určitém a tvoří 
významovou jednotku 
UF fráze 

slovník lexikografické zpracování části lexikonu (slovní zásoby) z určitého hlediska; lexikon 
NT řízený slovník 
RT lexém 
RT slovo 

slovo 1. nejmenší jednotka jazyka, která může být sama nositelem určitého významu a která může 
existovat ve větě jako samostatná jednotka; 2. (při zpracování údajů) posloupnost znaků, která je pro 
určitý účel považována za celek 
RT slovník 
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souhrn 
USE resumé 

stopword stop slovo, zakázané slovo; slovo vyloučené ze zpracování a/nebo vyhledávání 
BT slovo 

synonymie přiřazení více prvků z množiny lexikálních jednotek (slov, znaků) k jednomu prvku z množiny 
pojmů 
BT ekvivalence 

synonymum (souznačné) slovo nebo výraz pojmenovávající denotát, který má ve srovnání s jiným slovem 
ap. význam podobný 
BT ekvivalence 

syntagmatický vztah vztah mezi pojmy, popř. výrazy, který je dán kontextem [zdroj: TDKIV]  
RT aplikační syntax 

syntax struktura nebo pořadí prvků v jazykovém vyjádření [zdroj: TDKIV] 
NT aplikační syntax 

tag popisná nebo identifikační značka 

taxonomie [z řec. taxis (řada, seřadění, pořadí) + nomos (způsob, mrav, obyčej, zásada, zvláštnost, řád, 
veřejné mínění, zákon, právo)] 1. v širším slova smyslu jakýkoli nástroj, prostředek či systém organizace 
znalostí; 2. označení pro hierarchickou enumerativní klasifikaci především v oblasti přírodních věd 
(biologie, zoologie), v poslední době i pro klasifikaci digitálních objektů (např. webových stránek) 
BT klasifikace 

termín lexém (slovo nebo slovní spojení), který reprezentuje pojem, obvykle s pevnou a explicitní definicí 
významu (odborný název) 
BT lexém 

text tištěný, okem čitelný textový materiál (např. dopis, kniha, brožura) 

tezaurus 1. obecně: obsahově ucelený a uspořádaný soubor (systém) poznatků a lexikálních jednotek 
přirozeného nebo umělého (např. informačního) jazyka, který v daném jazykovém univerzu slouží jako 
nástroj poznávacího a komunikačního resp. informačního procesu; pod uspořádaností tezauru se rozumí 
vyjádření paradigmatických vztahů mezi jednotkami tezauru. 2. v teorii a metodice klasifikace: řízený 
slovník lexikálních jednotek selekčního jazyka, v němž jsou vyjádřeny informační vztahy mezi lexikálními 
jednotkami; je určen k zpracování, ukládání a selekci informací a jiných informačních objektů. 
RT deskriptor 

třída 1. množina objektů se společnými typovými charakteristikami; 2. v objektově orientovaném 
přístupu: definice vlastností (struktury a funkce) skupiny objektů (instancí) 
RT klasifikace 

třídění rozdělení předmětů a jevů do skupin a podskupin podle jejich vzájemné shody a odlišnosti 

třídník stálé číselné nebo písmenné označení jednotlivého oddílu v klasifikačním schématu [zdroj: 
TDKIV] 
UF klasifikační znak 
RT klasifikace 

univerzum diskursu (univerzum rozpravy, sémantický prostor) to, čeho se týká sdělení v rámci 
konkrétní komunikace 

úplnost pravděpodobnost, že relevantní informační zdroj (objekt, dokument) bude vyhledán; 
též rozsah, odezva, výtěžnost 
RT přesnost 

vysvětlující poznámka a definice doplňující informace sloužící k upřesnění významu lexikální jednotky 
a jejího použití v rámci daného selekčního jazyka (není součástí lexikální jednotky); poznámka k použití 
termínu při indexování, nikoli k definování jeho významu 
RT kvalifikátor 
RT lexikální jednotka 

význam (znaku) interpretace pojmu vztahujícího se ke znaku 
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záhlaví slovo nebo slovní spojení, umístěné na začátku katalogizačního záznamu a užívané pro řazení 
a vyhledávání v katalogu, bibliografii nebo rejstříku 

záznam 1. (sloveso) činnost, která vede k zachycení či uložení informace na fyzikálním nosiči, 
umožňujícímu pozdější reprodukci, tj. ke vzniku dokumentu; 2. (podstat. jméno) logický datový celek 
vzniklý zachycením či uložením informace na fyzikální nosič 
RT dokument 

znak 1. (sign) obecně věc či forma (včetně jazykové) zastupující něco jiného s dohodnutou nebo 
subjektivní interpretací, která je obvykle závislá na prostředí; 2. (character) jednotka souboru 
dohodnutých prvků, který je používán k pořádání, řízení nebo zachycení údajů 

znalost 1. schopnost zpracovávat a využívat informace; 2. informace pochopená a začleněná do kontextu 
RT informace 
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6. Anglicko–český slovníček odborné terminologie 
 
abstract – abstrakt, anotace, referát, výtah, obsah, resumé 
access – přístup, dosažitelnost 
access point – přístupový bod (pro vyhledávání), selekční údaj 
agent – činitel, jednatel, prostředek, zástupce 
ambiguity – nejednoznačnost, víceznačnost, mnohoznačnost, mnohovýznamovost, nejasnost 
annotation – anotace, poznámka 
appellation – jméno, název, pojmenování, označení 
application syntax – aplikační syntaxe 
arrangement – uspořádání, seřazení, sestava 
article – článek, příspěvek v seriálové publikaci či sborníku 
assertion – tvrzení, výrok 
asset – majetek, jmění, aktivum, fond 
authorities – autority 
back-of-the-book index – rejstřík v knize 
body – textová část (např. dokumentu) 
breadcrumb navigation – drobečková navigace 
browse – listovat, probírat se (on v čem) 
category – kategorie 
citation order – pořadí, v němž jsou uváděny komponenty složeného hesla / třídníku (selekčního údaje) 
class – třída 
class (classification) number – třídník 
classification – klasifikace 
classify – třídit, klasifikovat 
cluster – klastr (shluk, seskupení, skupina) 
collection – sbírka, kolekce, informační fond; sborník 
command language – dotazovací jazyk 
common sense – běžné chápání skutečnosti, „selský rozum“ 
compound – složený, směs, sloučenina 
concept – pojem 
concept map – pojmová mapa 
conjunction – konjunkce, logický součin (AND) 
content – obsah 
content analysis – obsahová analýza 
content management system (CMS) – systém pro správu obsahu 
controlled access point – řízený selekční údaj 
controlled language – řízený jazyk 
controlled vocabulary – řízený slovník 
corpus – korpus 
cross reference – křížový odkaz, vzájemný odkaz, vazba na jinou položku v textu 
data field – datové pole, datová položka obecně 
data file – datový soubor 
data item – datová položka 
delivery – předání, dodávka 
description – popis 
descriptor – deskriptor 
digest – literární přehled 
document management system (DMS) – systém správy dokumentů 
domain – doména, obor, oblast, sféra, pole působnosti; definiční obor (v RDF) 
entry – heslo, vstup, přístup; data entry – zadávání dat (vstup dat) 
facet – faseta 
false drop – záznam, který byl vyhledán jako výsledek dotazu, ale je nerelevantní 
fiction – beletrie 
file – soubor, báze 
filing – správa souborů; spravovat soubory, archivovat dokumenty 
find out about – dozvědět se o, zjistit (co je nového) 
findability – nalezitelnost, vyhledatelnost 
folksonomy – folksonomie 



 131 

glossary – slovníček, glosář 
hard copy – psaný nebo tištěný rukopis, originál 
heading – heslo, záhlaví 
hierarchy – hierarchie 
character set – znaková sada 
indexing language – selekční jazyk 
information store – informační fond 
intelligence – zpravodajství, zpráva, informace; inteligence 
interoperability – interoperabilita 
inverted file – invertovaný soubor (inverted – inverzní, převrácený) 
item – také, rovněž 1. článek, člen 2. položka 3. bod, detail 4. krátký článek, odstavec; položka menu 
journal – vědecký časopis 
keyword (keywords) – klíčové slovo (klíčová slova) 
knowledge base – báze znalostí 
knowledge representation – reprezentace znalostí 
label – přivěšený lístek se jménem, adresou apod., adreska, štítek, jmenovka, visačka, viněta, nálepka, 
etiketa 
lexical unit – lexém, lexikální jednotka  
locate – nalézt, objevit, vypátrat; zjistit nebo určit místo čeho  
lookup – procedura, při které je prohledávána nějaká tabulka hodnot (příp. databáze atd.) 
magazine – populární časopis, magazín 
mapping – mapování 
markup – označování, značkování 
match – srovnatelný protějšek; porovnat, změřit; dát dohromady to, co k sobě patří 
memory institution – paměťová instituce 
microthesaurus – mikrotezaurus 
modifier – modifikátor, kvalifikátor 
natural language – přirozený jazyk 
navigability – průchodnost 
non-descriptor – nedeskriptor 
notation – notace 
ontology – ontologie 
phrase – slovní spojení (sousloví) 
pick list – výběrový seznam 
pool – dát, složit dohromady, spojit, dát do společného fondu 
postings – počet záznamů vyhledaných dotazem 
precision – přesnost 
prefix – předpona, titul (před jménem) 
principle of division (též order principle, filing criterion, filing principle) – princip členění (lat. 
principium divisionis) 
proceedings – sborník z konference 
proximity operator – operátor sousedství (proximity – těsná blízkost, sousedství) 
qualifier – kvalifikátor 
range – obor hodnot (v RDF) 
rank – řád, priorita, pořadí, stupeň; příkaz „uspořádej podle priority” 
ranking – hodnocení, klasifikace 
recall – úplnost 
refer – zmínit se, odkázat, odvolávat se na 
relationship – vzájemný vztah, vazba 
relevance ranking – skórování relevance 
repository – úložiště, skladiště, repozitoř 
retrieval – vyhledávání, zpřístupnění informací nebo vyhledávání údajů v databázi 
retrieve – 1. znovu nabýt, opět dostat;  2. obnovit, oživit;  3. nahradit, vrátit;  4. zachránit; 5. napravit, 
rehabilitovat  
scope – rozsah, obor působnosti 
scope note – vysvětlující poznámka a definice (používá se v tezaurech) 
search – hledat (položku v textu, v databázi), pátrat (po); zkoumat, prohlížet, prohledat; bádat, vyšetřovat 
searching – vyhledávání, hledání informace v souboru nebo tabulce na základě uživatelem zadaného klíče 
secondary information – sekundární informace 
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self-contained – nezávislý, celistvý, samostatný, uzavřený, soběstačný, plně vybavený 
semantic analysis – sémantická analýza 
semantic factoring – přiřazování sémantických kódů 
semantic network – sémantická síť 
semantic web – sémantický web 
semiotic (semantic) triangle – sémiotický (sémantický) trojúhelník, trojúhelník reference 
sort – třídit; třída, značka 
stemming – (pravostranné) krácení či rozšiřování (viz truncation) 
string – řetězec (série) znaků 
style sheet – šablona stylu 
subject – předmět; jakýkoliv pojem nebo kombinace pojmů reprezentující téma dokumentu 
subject analysis – obsahová analýza 
subject heading – heslo v předmětovém katalogu, předmětové heslo 
subject heading list / system – heslář 
surrogate – náhražka, zástupce, surogát 
synonym ring – seznam synonym 
syntactic (syntagmatic) relationship – syntaktický (syntagmatický) vztah 
tag – přívěsek, příznak; opatřit přívěskem, připevnit, přibít, přivěsit, přidělat, přiřadit příznak  
tag cloud – oblak (mrak) šítků (klíčových slov, tagů) 
target – cíl, zaměřit se 
taxonomy – taxonomie 
term – termín 
thesaurus – tezaurus 
topic – téma, námět, předmět (hovoru) 
topic map – mapa námětů 
trail – cesta, dráha, stopa 
truncation – ořezávání, zkracování 
unambiguous – nedvojsmyslný, jasný, jednoznačný 
vocabulary – slovník 
warrant – zdůvodněný, ospravedlněný, oprávněný 
wildcard – „divoká karta“, žolík; maskovací znak 
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7.2 Významné organizace a instituce 
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http://www.aiim.org/ 
Zal. r. 1943 pod názvem National Microfilm Association jako sdružení na podporu aktivit v oblasti vývoje 
systémů pro ukládání, vyhledávání, sdružování a správu věrných obrazů dokumentů (faksimilií), posléze 
přejmenováno na Association for Information and Image Management, pod nynějším názvem působí v 
oblasti elektronického podnikového obsahu. 
 
American Society for Information Science & Technology, Special Interest Group on Classification 
Research (USA) 
http://www.asis.org/SIG/cr.html 
 
ASI – The American Society for Indexing (USA) 
http://www.asindexing.org 
 
The Classification Society 
http://thames.cs.rhul.ac.uk/~fionn/classification-society/ 
 
DCMI – The Dublin Core Metadata Initiative 
http://dublincore.org/ 
Mezinárodní organizace zaměřená na rozvoj interoperabilních standardů pro metadata a jejich slovníků. 
 
EAFT – European Association for Terminology 
http://www.eaft-aet.net/ 
 
IAOA – The International Association for Ontology and its Applications 
http://www.iaoa.org/ 
 
IFCS – International Federation of Classification Societies 
http://www.classification-society.org/ 
 
IFIP – International Federation of Information Processing 
http://www.ifip.org/ 
Mezinárodní nevládní organizace sdružující IT společnosti z 56 zemí, založená v roce 1960. V 101 
pracovních skupinách (WG) sdružených do 13 technických komisí (TC) vyvíjí činnost na 3500 vědců a 
odborníků. Ročně sponzoruje na 100 konferencí. 
 
IFLA Classification and Indexing Section 
http://www.ifla.org/en/classification-and-indexing 
Domovská stránka sekce IFLA pro klasifikaci a indexaci. 
 
Infoterm – International Information Centre for Terminology 
http://www.infoterm.info/ 
Mezinárodní informační centrum pro terminologii, založené v roce 1971. 
 
ISKO – International Society for Knowledge Organization 
http://www.isko.org/ 
Domovská stránka Mezinárodní společnosti pro organizaci znalostí, založené v roce 1989. 
 
Montague Institute (USA) 
http://www.montague.com/ 
Konzultační a vzdělávací instituce, založená v r. 1992. 
 
NKOS – Networked Knowledge Organization Systems/Services 
http://nkos.slis.kent.edu/ 
Neformální komunita věnující se systematicky popisu a zkoumání systémů organizace znalostí 
umožňujících přístup ke zdrojům v prostředí počítačových sítí. 
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OASIS – The Organization for the Advancement of Structured Information Standards 
http://www.oasis-open.org/ 
Mezinárodní konsorcium firem působících v oblasti publikování a zpracování elektronických dokumentů. 
 
Ontolog Forum 
http://ontolog.cim3.net/ 
Otevřené fórum odborníků a zájemců o činnost v oblasti ontologií. 
 
W3C Semantic Web Activity. W3C, 2001-.  
http://www.w3.org/2001/sw/ 
Stránky konsorcia W3C, věnované rozvoji sémantického webu. 
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