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Knihovédné stati a monografie sepsané béhem 20. stoleti ptinaseji zavéry, z nichz nékteré trpi
nedostatecné¢ zohlednénym socio-kulturnim kontextem, a mohou byt zavadéjici. Proto se
vedle narodovecky podbarvenych a bibliograficky statickych ponorti do ran¢ novovékého
knihtisku budeme muset naucit zohlednovat také cely komunikaéni proces, tedy uméleckou i
femeslnou formu zvetejnéni, distribuci a predevSim Ctenéiské pfijeti textd. Jinymi slovy —
studium se dnes uz neobejde bez silné kontextualizace ¢ili bez sledovani vazeb mezi vlastnim
textem nebo ilustraci a mezi néslednou, v ¢ase proménlivou reflexi, nebot’ pravé ctenarsky
zajem Ci1 nezdjem ovliviioval Zivotnost soukromych opist i tiSténych vydani. Predmét
vyzkumu a védecké metody studia tak postupuji na vyssi aroven, v niz se zdjmy knihovédcu,
literarnich historiki nebo uménovédct stykaji. Teprve timto materidlové vycCerpavajicim
pohledem ziskame spolehlivéjsi predstavu o knizni kultutfe, nez mohli mit badatelé minulych
generaci, podepieni star§i knihovédnou metodologii.'

Badateliim druhé poloviny 20. stoleti nelze vycitat, ze mezi husitstvim a Bilou horou hledali
demokratizaéni a laiciza¢ni tendence, ale ke Skodé véci se vilbec neuvazovalo o vzdé€lavani
meésStanstva jako postupném a pomalém procesu, v némz klicové role zaujimaly Skolstvi,
kazatelna a nakonec takzvané tiché ¢teni. Rukopisna ¢i tiSténa podoba textu, postihujici rozdil
individudlniho a masového konzumu, také nebyla smérodatnd a ani nepadaly otdzky po
socialnich a kulturnich osudech textd. Stacilo, Ze texty vznikaly samy o sob& a Ze jim bylo
mozno ex post piisoudit urditou miru tematické &i stylistické kvality.” Tak se rukopisy
zrovnopravnily s tiS§ténou produkci, pfestoze uz nevznikaly sériové ve skriptoriich a v epoSe
knihtisku mély privatnéjsi charakter, ktery — snad jen s vyjimkou vefejné proslovované
homiletiky, univerzitnich kvestii a kostelnich graduala literatskych bratrstev — védomi $ir§iho
publika nijak ovlivnit nemohl.

O socialnich, mentalnich a jinych aspektech soucasné cetby mame uz dosti podrobnou
pfedstavu (pfed nedavnem bylo kuptikladu prazskou Narodni knihovnou statisticky zjiSténo,
ze détského cCtenare dnes uz netdhne Harry Potter, nybrz z Ameriky importovany Denik

malého poseroutky).> Avsak jakym zptisobem se nase &tenai'ska obec v éfe rodiciho knihtisku
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vlastné konstituovala, jakymi peripetiemi prochazela, jak zpétn€ ovliviiovala literarni procesy
prekladatelt a spisovatell a kdy se hromadné poslouchani hlasité¢ pred¢itanych pozdné
sttedovekych rukopisit ménilo v individudlni, takzvané tiché ¢teni, zndmé diavérné dnes — to
vie z{stava u nas (na rozdil od ciziny) potad zahaleno tajemstvim.*

Pritom bliz§i vyzkum dé&jin Ctenafstvi by podle mého soudu mohl velmi vyznamné piispét
k poznani mentality eské spole¢nosti.’ Polozim zde alespoii jeden markantni piiklad
v podob& kraméiské pisné 17. az 19. stoleti.® Tento fenomén je uz velmi dobie probadan
z hlediska bibliografického, folkloristického 1 literarnévédného. Dokonce s hrdosti se
poukazovalo na vice nez 40.000 pisiiovych brozurek, které Cechy a Moravu postavily
suverénné na Spici tohoto zanru celé Evropy. Bohuzel vsak skutecnost, Ze nase venkovské
publikum bylo ochotno a schopno konzumovat vesmés jen tento formalné jednoduchy
vzdélavatelsky zdbavny Zanr, pfili§ hlasité nezaznivala, ponévadz maloktery badatel minulého
stoleti se odvazil naplno pfiznat, ze intelektudlné nevyspély venkov zkritka nemél s
naopak v tivahu, pak rdzem pochopime i natky a stiznosti Vaclava Matéje Krameria, ktery
jesté koncem 18. stoleti s uvadénim novodobé prozy nebo poezie na ¢eském, moravském c¢i
slovenském venkové troskotal.’

L.

Chceme-li se zamyslet nad zménami, které do ctenaiské recepce textl, diive psanych ¢i
vnimanych jen poslechem, vnesl po polovin¢ 15. stoleti rany knihtisk, mnoho studijnich
pramenti v Cechach a na Moravé vlastné nenajdeme. Tak staré knihy vétsinou soudobé vpisky

prvomajiteld postradaji, protoze mestan si jest¢ nenavykl navazovat tichy kontakt s autorem
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textu (Ctenarské zazitky v podobé¢ souhlasnych ¢i nesouhlasnych piipisi se objevuji pozvolna
az od pocatku 16. stoleti). Soustavné zrcadlo soukromych nebo instituciondlnich knihoven se
z bibliografickych stfipkii uz poskladat taky nikdy nepodafi. Na rozdil od soucasnych
prizkuml Ctenafstvi nemizeme sdhnout ani po Ctenafskych denicich ani po seznamech
prectené literatury, jak je vyzaduji zdkladni Skoly dodnes, ponévadz v ocich tehdejsi
spolec¢nosti §lo o hiiSnou malichernost.

K rekonstrukci prasecikli mezi ¢eskou tisténou literdrni produkci a Cetbou doby jagellonské
vSak mohou promluvit dvé skutec¢nosti, jimz nebyla dosud vénovana potiebnd pozornost —
totiz peclivost editorské prace a kvalita typografického zpracovani knihy. Prvnim hlediskem
vzdélanymi 1 nevzdélanymi. Chtél-li, aby kniha nasla cestu do vSech socialnich prostiedi, pak
musel zohlednit pravé ty méné vzdélané a pomoci doporucujici dedikace a poucujici
pfedmluvy, riznych zahlavi, margindlii, rejstiikii nebo obsahu vytvofit ndvodné a zachytné
prvky, o néz se piijemce velmi rad opiel.

Druhy zorny thel, ktery jsem vzpomenul, posuzuje kvalitu a rozsah sazeCovy prace. Konec¢na
podoba sazby totiz otevird netusené moznosti pro sledovani mimotextovych ¢ili technickych
opor souvislé Cetby. Dodnes jsme se zabyvali vice tim, jaké texty knihtisk reprodukoval,
zatimco otazka po zplsobech a postupech vyroby zlstavala ke Skod¢ véci nefeSena, nebot’
cesti déjepisci knihtisku si az doneddvna zadné vizualizacni a unifikacni ambice knihtisku
nepiipousteli.

Co tedy patii k technickym opordm cetby? Stru¢né feceno vse, s ¢im se setkdvame dodneska,
ale jakoby mimodék ¢i automaticky. Je to pomér potisténé a nepotisténé plochy, vyuzivani
riznych velikosti a tvard tiskového pisma, zafazovani inicial, Cislovani stranek, volba
strankovych zahlavi, nadpisti, odstavcl, ¢lenéni textu do kapitol, odpovidajici interpunkce,
odklon od naduzivani zkratek a tak bych mohl jest¢ pokracovat. Nékteré vzpomenuté postupy
mély souhrnné feceno vizualizani charakter, ktery opticky na bézi signalu cetbu
zptehlediioval a zjednoduSoval. Jiné postupy zase plnily funkce unifikacni, ponévadz

sjednocovaly tvar tisténé knihy bez ohledu na anr a dobu &i misto vzniku.®

II.

Pokud tedy kniha nepfedstavuje pouze literarnévédny objekt, ale i historicky zplsob fixace

wev

® JANSSEN, Frans A., Technique and Design in the History of Printing, t Goy-Houten: Hes &
De Graaf, 2004.



otazku — jak se na§ méstan vypotradal s novinkou zvanou knihtisk? StarSi generace badatelt
tento problém zzily na sebeuspokojivé konstatovani, ze Kronika trojanska — tisténd v Plzni
udajné roku 1468 — posouva ceské zemé po Némecku na druhou pticku hitparady rostouciho
knihtisku. Tento bibliograficky fakt dokéazal ptezivat dlouho, ale vnitini slozitost situace vSak
zistala ignorovana.’

Uz méné¢ se zdlraznovalo, ze prazskd univerzita, zahalenda nehybnou stfedovékou
scholastikou, se na rozdil od sesterskych instituci v cizin€ zatim jeS$t€¢ od humanismu
distancovala a cestu ke knihtisku nenasla.'” A7 dnes tak poznavame, Ze jesté bdhem druhé
poloviny 15. stoleti byla skriptografickd ¢ili rukopisnéd aktivita doméciho kléru a ufednikt
statni spravy navzdory kniznimu dovozu a tuzemské vyrobé prekvapiveé vysokd. Svédci o tom
stovky a stovky rukopisnych exemplari chovanych naSimi knihovnami a archivy. VétSina se
vyznacuje sbornikovym uspofadanim, takze tthrnem jde o dva a pil tisice bibliografickych
jednotek. Drtivou pievahou jsou psany latinsky. Vitézi vSak stiedovéka tvorba, spjatd zejména
se subtilnimi teologickymi otdzkami, kazatelstvim nebo nabozenskou a mravni vychovou.
Pocetné vyznamnd je téz skupina rukopisi vazici se k pravni praxi a zdravovédné osvéte.
Stopy po beletrii ¢i zabavné literatuie, kterd by tendovala k tomu, co marxisté oznacovali za
,1idoveé®, nejsou témet zadné. Také opisy antické a cizi humanistické literatury ptichazeji
v zarazejici menSiné. Od cCeskych autorii nachazime pouze traktaty o eucharistii, 1ékatska
jadra a ovSemze jednotliviny, které¢ dle nazoru starSich literarnich historikli mély udajné
zaujimat vyznamné misto v demokratizaénim procesu. Ur€ity utlum opisovani lze
vypozorovat az pocatkem 16. stoleti. To opraviiuje ke zdrzenlivému ndzoru, ze prechod od
rukopisné knihy k tiSt€éné neprobéhl u nds tak rychle, automaticky a jednoznacné, jak jsme
doposud vnimali."’

Piestoze se soukromé a klasterni knihovny neplnily jen opisy, ale i latinskymi tisky
dovezenymi z ciziny (Némecko, Itdlie, Francie), psany text byl diky dostatku ¢asu, tradici,
Setrnosti a privatnimu vkusu tak velky konkurent, Ze spolecné se zahrani¢nim importem
tisténého zbozi deformoval tuzemské edi¢ni a typografické zvyklosti. Dnesni povédomost

dovoluje vyslovit zavér, ze ucenecké vrstvy sycené knihami ze zahrani¢nich tiskaren nové

® VOIT, Encyklopedie knihy (pozn. 6), s. 501-503.

' CORSTEN, Severin. Universities and early printing. In: HELLINGA, Lotte. GOLDFINCH,
John (edd.). Bibliography and the study of 15. Century Civilisation, British Library
Occasional Papers, 1987, vol. 5, s. 83-123, 88-94.

"' VOIT, Petr. Utrakvisté a knihtisk. In: BOLDAN, Kamil, HRDINA, Jan (edd.). Knihtisk,
zboznost, konfese v zemich Koruny doby podébradské a jagellonské. Sbornik z konference
poradané Centrem medievistickych studii dne 8. listopadu 2013, Colloquia mediaevalia
Pragensia, 2015 (v tisku).



femeslo akceptovaly pomérné rychle, ale stfedni a niz$§i méstanské publikum potiebovalo
k uvédomeéni jesté néjaky cas, nutny pro zménu tradice a navykil. Tak cizojazy¢na anticka a
humanistickd literatura k nam pronikala kus po kuse soukromymi nakupy, zatimco radoby
vetejny knizni trh se plnil pfetlakem bibli, sttedovékych kézani nebo pravnickych piirucek,
které byly kvili nadprodukei cilené exportovany z Némecka.'

Nova literatura, kterou mést'anska ¢ast spolecnosti ke svému uvédomeni, riistu a ovsemze i k
pouceni a zabavé potiebovala, se v prostfedi formovaném na jedné strané rigidnim
utrakvismem a na stran€ druhé silnym dovozem proto vyvijela velmi pomalu. Podivame-li se
na terén Cesky psané a nasledné tisténé literatury pielomu 15. a 16. stoleti, s piekvapenim
zjistime, jak malo jsme méli piivodnich spisovatelt. Vzdyt prvni ¢eskou osobnosti nové doby,
kterou bych si troufl takto oznacit, byl vlastné az Vaclav Héjek z Libocan, ktery koncem 40.
let 16. stoleti zvladl publiku ptfedlozit hned nékolik rGznych Zanrovych Utvari, zatimco jeho
predchtidci vynikli vzdy jen v jediném." Proto nastupovalo oZivovani stfedovékych latek a
starych, rukopisné tradovanych verzi. Jist€ si vSichni vzpomeneme na satiru o podkonim a
zakovi nebo na fadu legend a biblickych apokryfii ptelozenych v casech Karla IV. a Vaclava
IV. Tato resuscitace predstavovala legitimni zplsob jak zaplnit mezeru v malo potentni
literarni scéné, tvofené dohromady nanejvyse dvéma desitkami tvirdich osobnosti.'® Tito
spisovatelé nepracovali na pivodnich dilech, ale v ramci ¢asovych a intelektualnich moznosti
pusobili jako prekladatelé kratSich latinskych nebo némeckych proz. V jagellonské epoSe vSak
neslo jesté o ,,svobodné* spisovatele vzeslé z méStanstva. Odmyslime-li tiskate Mikulase
Bakalate a MikulaSe Konace, vétSinu téchto prekladateld tvofil nizsi klérus, ktery si vedle
svého hlavniho pastora¢niho poslani uz zaddné velké tvirci cile klast nemohl. Rad se proto
cizojazyéné texty vybirali, doporucovali a v posledku svou prestiZi také zastitovali."

Neni divu, ze mnohé rukopisy se zobavy pred ctenarskym nezdarem tiskarndm radéji

vyhnuly pIng. Dokladaji to tviréi osudy Rehofe Hrubého zJeleni, jehoz nanejvyse

2 BOLDAN, Kamil, NESKUDLA, Boiek, VOIT, Petr. The Reception of Antiquity in
Bohemian Book Culture from the Beginning of Printing until 1547. Europa Humanistica —
Collection publiee par I’Institut de Recherche et d’Histoire des Textes. Bohemia and Moravia,
vol. I. Turnhout: Brepols, 2014, s. 26-38.

" VOIT, Petr. Ceska knizni kultura doby Vaclava Hajka z Libo¢an (na okraj jednoho
badatelského vakua), in: Ceskd literatura, 2014, ro¢. 62, &. 2, s. 163-183. Dostupné téz na
http://eprints.rclis.org/23284/ [vyhledano zari 2014].

'* VOIT, Petr. Mikula§ Kona¢ z Hodiskova — inspirace k uvaham o humanismu, in: Ceskd
literatura, 2015, roc. 63, €. 1 (v tisku).

'SVOIT, Petr. Cesky knihtisk (pozn. 5), s. 373-425.




pozoruhodné piekladatelské aktivity zalezely v solitérnich (ani pozd&ji uz neopisovanych)
rukopisech. Zalistujeme-li vSak ucebnicemi, vzdy se velmi podrobn¢ dozvime o nesmirném
ptinosu Rehote Hrubého pro &eskou spole¢nost a pro humanistickou literaturu zvlaste.'® Je
vSak nutno se ptat, jakou spoleCenskou roli sehraly vSechny jeho pteklady v odstranovani
pozdn¢ gotické mentality mést'anského prostiedi, kdyz ve skutenosti sméfovaly k né€kolika
konkrétnim jedinclim a po nasledujici staleti zalezely v rukopisech? Otézku nelze zodpovédet,
aniz bychom hledali pfi¢iny fatdlniho zaleZeni, které dle mého ndzoru spocivaji v
meésStanském sklonu k tradicionalismu a v obecné sdilené obavé pied ¢imkoli novym — tedy
nejen z knihtisku, ale i1 z pohanského humanismu.

Jaké byly intelektualni schopnosti cilové skupiny ctendit, si miiZzeme udé¢lat predstavu
porovnanim ceského prekladu Erasmovy knihy O rytifi kiestanském s latinskym originalem.
Piekladatelem a tiskafem v jedné osob¢ tu byl roku 1519 Oldfich Velensky. Zatimco Erasmus
Rotterdamsky ani némecti ¢i jini ptekladatelé jeho dila necitili potiebu doprovodit text
jakymikoli vysvétlivkami, Velensky — poufen mizivou ¢i nulovou znalosti antiky mezi
Ceskym meéstanstvem — v zaveru dila na sedmnacti listech piipojil sedmdesat osm napovédi
tykajicich se prevazné redlii staroveké mytologie, prvokiestanstvi a feckych ¢i fimskych réeni
a prislovi. Tuto péci o komfort pfi vnimani Erasmova narocného textu si vynutila malé
vzdélanost ¢tenarti, plynouci mimo jiné z rozvracené¢ho Skolstvi pohusitské doby, zejména
vSak z nepfipravenosti prazské univerzity i Skol niz§ich stupiit vzdat se stfedovéké
scholastiky ve prospéch humanistickych studii.'’

Nas literarni terén, dosti zkostnatéle formovany kiestansko-moralnimi vychodisky
utrakvistickych elit, citeln¢ postrada na rozdil od zahrani¢i dva nosné prvky: zdbavnou beletrii
a zejména pak alesponl pokus o doméci romén. Tuto mezeru musely nutné zacelovat zdbavné
prvky ustni lidové slovesnosti. Byly tu rovnéz kratké prozaické historie a kroniky, at’ uz
epickou tvorbu, nemély. Trhlina nebyla zacelena ani v nasledujicich stoletich, a proto
vzpominany Kramerius ani nemohl komentovat vkus ceského lidového ctenafe jinak nez
zklamang.

Nemame také doklady o tom, ze by se az do poloviny 16. stoleti u nas vydavala literatura
védecka — a pokud se naukova proza vyskytla, byla sepsana latinsky a ke zvetejnéni putovala

do tiskarny v ciziné a odtud na tamni knizni trhy, kde byl jeji odbyt jistéj$i nez u nas. Ristu

16 TICHA, Zdetka. Cesta starsi ceské literatury. Praha: Panorama, 1984, s. 173-177.
7 NESKUDLA, Boiek. Cesky preklad Erasmovy Rukovéti kiestanského rytife, in:
Bibliotheca Strahoviensis, 2011, roc. 10, s. 91-104.



meéstanstva pielomu 15. a 16. stoleti nenapomahalo ani lokdln¢ a konfesijné¢ podminéné
zvefejiiovani jazykovych slovniki a konverzacnich pfiru¢ek. Zatimco utrakvistické a
probratrsky orientované tiskarny tyto segmenty edi¢niho modelu nedocenily, Skolni u¢ebnice
az do 40. let 16. stoleti vydavali jen katolici v Plzni a vypomocné v Norimberku.'® Téméf
stejny dluh citime i pfi popularizaci narodni minulosti, kterd by vétSinové utrakvistické
spole¢nosti jisté konvenovala. Cesti prvotiskaii dokézali oblast historické literatury pokryt
nanejvyse pasijovymi texty o Husové a Jeronymové smrti (tiskem poprvé 1495), i kdyz
kuptikladu Dalimilova kronika byla jesté béhem 15. stoleti Ziva a kolovala v mnoha opisech
stejné jako Kronika o Janu Zizkovi, sepsana az za doby pod&bradské. Tyto texty viak knihtisk
k $irSim vrstvdm rozprostranil az mnohem pozdé¢;ji.

Z toho, co uz bylo feceno, vyplyva, ze diky nedostatecné jazykové i redlné vzdélanosti nizs§iho
a stfedniho méstanstva zastal literdrni kdnon antiky, stfedovéku ¢i humanismu pfistupny i
nadale jen vzdélanéjSim jednotlivelim, orientovanym na dovoz cizojazyéného zboZzi z ciziny.
Tento model platil zejména u katolikl, ktefi odchazeli studovat do Krakova, Vidné nebo
Lipska a 1 pozdéji s témito metropolemi udrzovali pfinejmensim pisemné ¢i obchodni styky.
Naopak masova slozka zivnostensky zakotven¢ho a k utrakvismu pfislusného nizsiho
méstanstva, kterd se kvuli povrchni ¢i dokonce nulové znalosti némciny a latiny musela
orientovat vyhradné na cetbu v narodnim jazyku, hledala cestu k tisténé knize klopotné a
pomaleji. Obavy a stesky, které probleskuji dedikacemi a pfedmluvami soudobé
produkce ¢eskych tiskaren, nade vS§echnu pochybnost dokladaji, Ze poucenych a pravidelnych
Ctenaili CeskojazyCné tisténé literatury bylo jesté ve 20. letech 16. stoleti mezi méstanskymi
vrstvami vskutku malo, a po vesnicich jest¢ méné. Poptavku tedy nevytvaiela komunita, ale
jednotlivei.”

Bez vyznamu v tomto procesu nebyla az do 40. let 16. stoleti ani kapitdlova slabost ¢eskych
tiskdren, které na domécim zakaznikovi rozhodné nijak nebohatly. Mnohé pracovaly pouze
pferusované a jiné zase v kratkosti zanikly. Ani to neudivi, nebot’ pod hrozbou remitendy se
realizovaly jen malé, v priméru stokusové nédklady. Nerozprodané knizni piebytky vSak
pfesto vznikaly, a to i u po¢inli dodnes myln¢ hodnocenych jako nase nejstarsi bestsellery:
Cerného Knicha 1ékai'ska (1517), Chelgického Kniha vykladuov spasitedlnych (1522), nebo

,oratrsky™ Novy zdkon (1525). I toto je dulezity ptiznak rodiciho se masového Ctenafstvi,

' VOIT, Petr. Plzefisko — norimbersky vliv na &esky knihtisk po¢atku 16. stoleti, in:
Minulosti  Zapadoceského  kraje, 2012, ro¢. 47, s. 7-21. Dostupné téz na
http://eprints.rclis.org/22925/ [vyhledano zati 2014].
¥ VOIT, Petr. Cesky knihtisk mezi pozdni gotikou a renesanci. I, Severinsko-kosorskd
dynastie 1488-1557. Praha: KLP, 2013, s. 389-396.




ktery by mohl ¢eské historiky a literarni védce inspirovat k novym pohlediim na kazdodennost
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nasi spole¢nosti raného novoveku.

II.

Promitneme-li na plochou mapu editorskych aktivit pozdné gotickou konzervativni typografii,
pfi niz se reprodukce piedlohy ucastnil pouze jeden fez a jedna velikost pisma zvaného
bastarda, a to bez inicidl a dal$iho nalezit¢ signdlniho dekoru, pak nemtzeme ocekavat, ze
emancipacni proces, ktery béhem 70. a 80. let 15. stoleti zah4jili zahrani¢ni tiskafi, zasdhne
také Cechy. Navzdory star$i odborné literatuie uz del§i dobu upozoriiuju na to, Ze &esti
prvotiskafi béhem poslednich dvou dekad 15. stoleti tento zahrani¢ni trend zintenzivnéni
femesla nezachytili. Tisténé zbozi se v cizin¢ uz tehdy na principu vizualizace a unifikace
odtrhlo od formy rukopisné Sifenych textli a ¢tendiim vsech vzdélanostnich kategorii tak
umoznilo mnohem pohodIné;jsi recepci. Tim vzristal pocet zdjemcti o knihu a v disledku toho
vznikaly predpoklady k budovani plosného trhu a k pfeméné sporadické cetby nizsiho
meéstanstva v masovou.

Riizné druhy, fezy a stupné tiskového pisma dokézaly vizualizovat textovou strukturu 1épe,
nez zmohl 1 nejobratnéjsi pisaf. Dobie to vidime uz na tceln¢ sdzenych komentatich k bibli
nebo k Justinidnovu pravnickému korpusu 60. let 15. stoleti. U nds jsme se s texty, jejichz
komplikovana sazba reflektovala nékolik vyznamovych trovni, vypotfadavat az do dob
Kralické Sestidilky 1579 — 1594 vsak viibec nemuseli. To ovSem nebyla chyba tiskaren, nybrz
literarni sféry, kterd podobny typ rukopisu (byt’ piekladového) nevyprodukovala. Polozme si
proto otazku, nakolik v Cechach zjednodusené reprodukovany text stimuloval k tichému &teni
dospivajici jedince a tu ¢ast gramotnych zakaznikli, ktefi si Cetbu jesté neosvojili jako
kazdodenni zaleZitost? Neclenéné a pfili§ ¢erné zrcadlo sazby mohlo mélo zdatného recipienta
od volnocasové (zabavné) cetby dokonce odrazovat, takze jediny styk se slovesnou kulturou
mu potad obstaravalo vnimani poslechem (to ostatn¢ nevymizelo ani pozd¢ji béhem 40. a 50.
ufednickych vrstev nebo z kléru, orientovany na dovoz cizojazycné, typograficky vyspélejsi

knihy vyrobené v ciziné.

29 VOIT, Petr. Rozpaky nad ¢eskou literarni a Gtenaiskou obci pielomu 15. a 16. stoleti. In:
SMITKOVA CISAROVA, Alena, JELINKOVA, Andrea, SVOBODOVA, Milada. Libri
magistri muti sunt. Pocta Jaroslavé Kasparové. Praha: Knihovna Akademie véd CR, 2013, s.
35-41. Dostupné téz na http://eprints.rclis.org/22891/ [vyhledano zati 2014].




Nesmi se vSak podlehnout jednostrannému zjednoduseni, ponévadz i v takto specifické situaci
existoval jev, ktery nelze ptehlédnout — totiz kooperace domécich tiskaren se zahranicim.
Jako jeden znékolika ptikladl l1ze vzpomenout svétsky traktat Pan rady (1505), k némuz
Tiskai Prazské bible objednal ilustraéni doprovod ve Strasburku. Jadrné ilustrace zobrazujici
vedle vysSich naméth kupiikladu hospodskou kazdodennost tu pfilnuly k mravnévychovnému
sttedovékému textu. Také tato symbidza dvou uméleckych slozek doklada slozitost prechodu
od pozdni gotiky k renesanci.

Podobnych pocini vSak cesky knihtisk az do roku 1518, kdy zapocala dlouhodobg&jsi
spoluprace s Norimberkem, mnoho nema.”' Je to pii piedpokladané sile importu zarazejici,
ale mnoha naSim konzervativné naladénym prvotiskaiim zfejmé chybeéla ctizaddost soudobé
cizi trendy akceptovat. Pfipomindm-li tyto trendy, je z nich pro nase téma zapotiebi vedle
ilustrace vyzdvihnout alespoit snahu po vizualizaci sazby.** K optickému vniméni textu si
knihtisk vyhradil ptedev§im rovinu tiskového pisma. VétSina zahraniénich prvotiskaren
disponovala zhruba deseti geneticky i kresebné odliSnymi abecedami tiskovych pisem,
vyjimecné byl po ruce i dvojnasobek. U nés se vSak az na prah 16. stoleti pracovalo pismem
nékolika malo dilen. Chudost saze¢ského materidlu pramenila jednak ze slabého
ekonomického zajisténi Zivnosti a jednak z toho, ze Cesky femeslnik pouze trpné rozmnozoval
text a zdaleka se jesté neszil s roli tiskate jakoZto kultivatora spolecnosti. Béhem 15. stoleti a
na pocatku 16. stoleti k naSim tiskdrnam doléhaly pouze ob¢asné inspirace jednotlivct, nikoli
viak etngjsi plody domaci literarni sféry a uz viibec ne pribézné tlaky ¢tenatstva.”
Dosavadni monopol bastardy definitivné skoncil az roku 1522 a tuzemsky pismovy materiél
se poté alespont druhové, nikoli viak jesté kvantitou, podal vyrovnavat zahraniénimu. Ceské
tiskarny sazbu uz nekomponovaly pomoci jediné, nybrz dvéma az tfemi sadami pisem
zaroven, a Ctendfi tak usnadnily optickou orientaci mezi hlavnim a doprovodnym textem. To
se ovSem ve srovnani s cizinou stalo se zpozdénim nékolika dekad. Nikoli po poloving 15.

stoleti, jak tomu bylo v zahrani¢i, ale az roku 1515 byla oteviena cesta k masové¢jSimu

1 VOIT, Petr. Role Norimberku pii utvateni deské a moravské knizni kultury prvni poloviny
16. stoleti, in: Documenta Pragensia, 2010, ro€. 29, s. 389-457. Dostupné téz na
http://eprints.rclis.org/17962/ [vyhledano zari 2014].

2 VOIT, Petr. Vliv &eské pozdné gotické typografie na konstituovani tenaiské obce, in:
Studia Bibliographica Posoniensia, 2012, ro¢. 7, s. 42-51. Dostupné téz na
http://eprints.rclis.org/18094/ [vyhledano zati 2014].

» VOIT, Petr. Tiskové pismo Cech a Moravy prvni poloviny 16. stoleti, in: Bibliotheca
Strahoviensis, 2011, ro¢. 10, s. 105-202. Dostupné téz na http://eprints.rclis.org/17922/
[vyhledano zati 2014].




proniknuti inicidly nebo roku 1518 k marginaliim. Nesmime zapominat, Ze tém, kteti techniku
tichého cteni uspokojiveé neovladali ani v pokroc¢ilém roce 1520, musel byt dutklivé predesilan
elementarni navod, jak stouto pomulckou naklddat. Dluzno déle poznamenat, ze kvalita
sazecské prace Ceské ¢i moravské prvotiskafe mnoho nezajimala, nebot’ opravy chyb rovnéz
neexistovaly. Z toho, Ze od kvality odhlizely jeSt¢ dvé¢ tietiny tiskaii prvni poloviny 16.
stoleti, muzeme soudit, Ze 1 zavére¢né opravy omylli placenym korektorem patfily
k nadstandardu, ktery si ¢esky femeslnik nepfipoustél. Tyto a mnohé jiné profesiondlni ukony
se sazeCsky pocaly zohlediiovat az béhem 20. a 30. let 16. stoleti, zejména s nastupem tiskaie
Pavla Severina.**

Teprve v této dobé€, poznamenané nastupem Ferdinanda 1. Habsburského, mohl cesky knihtisk
postoupit nad jednoduchou typografii svych pocatki. Se zpozdénim se pocaly formovat
predpoklady opticky diferencované sazby, kterd v sepéti s nalezitym edi€nim aparatem — tedy
s dedikaci, pfedmluvou, vécnymi rejstiiky ¢i obsahem dila — proménovala kdysi prosté
reprodukovany text v kvalitni, dobfe vnimatelné a zejména pohodln€ i rychle vyuzitelné
knizni zbozi. Tento proces, ktery je spjaty se vstupem ran¢ renesan¢niho nazoru, vSak zfejmé
az po prah 40. let 16. stoleti nachazel v méstanském c¢tendii malo rovnocenného partnera,
protoze byl o€ividné zpomalovan nedlivérou a sttedovékym tradicionalismem. Proto je tieba
Hajkovu Kroniku ceskou (1541) a Miinsterovu Kozmografii ¢eskou (1554) hodnotit jako
prvni nendbozenskad (mimobiblicka) veledila ¢eského predbélohorského knihtisku, dokazujici

zvySovani recepcnich schopnosti a mohutnéni ¢tenatské obce.

** VOIT, Petr. Uvahy nad pohybem a periodizaci ¢eského predb&lohorského knihtisku, in:
Knihy a deéjiny, 2013, ro¢. 18/19, s. 55-67. Dostupné téz na http://eprints.rclis.org/22925/
[vyhledano zati 2014].




