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Seznam zkratek

autorsky zakon — zakon ¢. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem
autorskym a o zméné nekterych zakont (autorsky zakon)

1. knihovnicky zédkon — zakon €. 430/1919 Sb., o obecnich knihovnéach

2. knihovnicky zékon — zdkon &. 53/1959 Sb., o jednotné soustavé knihoven (knihovnicky
zakon)

knihovni zdkon — zékon €. 257/2001 Sb., o knihovnach a podminkach provozovani vetejnych
knihovnickych a informacnich sluzeb (knihovni zakon)

CR — Ceska republika

CSSR — Ceskoslovenska socialisticka republika

MK — Ministerstvo kultury CR

MSMT — Ministerstvo $kolstvi, mladeZe a t&lovychovy CR

UOOU — Utad na ochranu osobnich tudajt



Uvod

Tento ucebni text (zpracovany podle diplomové prace autorky) se tykd pravni Gpravy
knihovnictvi (a to vyhradn& knihovnictvi vefejného'), tedy toho, jak zdkon ovliviiuje a urduje
systém, druhy a organizaci vefejnych knihoven a jejich ¢innost a jak se verejné knihovnictvi
prolind s jinymi pravnimi instituty, konkrétné¢ autorskym pravem, pravem na informace,

problematikou ochrany osobnich udajii a institutem povinného vytisku.

Vefejné knihovnictvi je v Ceské republice jedna z mala oblasti kultury, ktera je
upravena pravnimi predpisy. Ucelend prace na toto téma nebyla dosud sepsana, proto se
nckteré ¢asti tohoto textu mohou jevit jako ponékud faktografické ¢i popisné. Cilem je
pfedevsim veSkeré pravni predpisy tykajici se tohoto oboru shromazdit a zhodnotit a pfinést
jejich uceleny soupis. Déle je popisovana obecna problematika pravni Upravy (kapitoly 1 a 2)
a vénuji se otazkam specifickym pro dany obor: autorskopravni aspekty knihovnickych sluzeb
(subkapitola 3.1), ochrana osobnich udaji v knihovnéch (subkapitola 3.2) a institut povinného
vytisku (subkapitola 3.3). Zavér prvni Casti pfindsi naméty, kde a jak by bylo mozné

soucasnou pravni tpravu zlepsit a zprehlednit.

Druhé ¢ast prace je vénovana historické komparaci knihovnického zakonodarstvi od
1. republiky do soucasnosti. Tato kapitola je pojata jako srovnani 3 naprosto rozdilnych
pravnich uprav — 1. knihovnického zakona z roku 1919, 2. knihovnického zédkona z roku 1959

a knihovniho zdkona z roku 2001 a pfislusnych provadécich predpist.

" Tato prace se tyka pouze veiejné piistupnych knihoven, bez ohledu na to, zda se jedna o knihovny
,lidové™ ¢i ,,odborné* nebo ,,védecké*. Ostatné pravo ani tyto kategorie nerozliSuje.
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CAST I
Kapitola 1

Tato kapitola obsahuje souhrn zékladnich pravnich piedpist tykajicich se vetejnych
knihoven. U&elem uéebniho textu neni zprostiedkovat komentai k pravnimu predpisu a proto

je zaméfen zejména na instituty a problémy, které mohou byt nejasné nebo problematické.

1.1 Zakon ¢. 257/2001 Sb., o knihovnach a podminkach provozovani

verejnych knihovnickych a informacnich sluZeb (knihovni zakon)

Zakladnim pramenem upravy vefejného knihovnictvi je knihovni zakon z roku 2001
ve znéni pozdéjsich predpist.

Filosofie zdkona je zfejma. Upravuje systém a druhy knihoven (§ 3 a § 9-13) a
podminky jejich provozovani, definuje vefejné knihovnické a informacni sluzby (§ 4),
meziknihovni sluzby (§ 14) a praci s knihovnim fondem (§§ 16-18), zfizuje evidenci
knihoven (§§ 5 a 6) a zaklad4 podporu knihoven z vetejnych rozpocti (§ 15). Zavérem jsou

upraveny sankce za poruseni zakon (§§ 19-21) a spolecnd, prechodna a zdvére¢na ustanoveni.

1.1.1 Systém a druhy knihoven

Knihovni zakon definuje systém knihoven v § 3; tvofi jej knihovny zfizené
Ministerstvem kultury CR (Narodni knihovna CR, Knihovna a tiskarna pro nevidomé K. E.
Macana a Moravskd zemskd knihovna v Brn€), krajské knihovny (zfizené piisluSnym
organem kraje), zdkladni knihovny (zfizené pfisluSnym organem obce ¢i jinym subjektem) a
specializované knihovny (tedy knihovny se specializovanym knihovnim fondem urcitého,
zpravidla oborového, zaméteni). Tyto knihovny a jejich Cinnost jsou zarovein popisovany v
§ 9-13 pod ndzvem Druhy knihoven. Pro¢ byl zvolen zrovna tento systém, neni zcela ziejmé;
voditko neposkytuje ani diivodové zprava k vladnimu navrhu zékona®. Ministerstvo kultury
CR (déle jen MK) zfizuje i jiné vyznamné knihovny, i kdyZ ne jako samostatné piispévkové
organizace (napt. Knihovnu Narodniho muzea). Knihovna a tiskarna pro nevidomé K. E.

Macana neni natolik specifickd, aby nemohla byt zafazena v systému specializovanych

2 dostupna na adrese http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=3&ct=782&ct1=0
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knihoven, Jihomoravsky kraj nezfizuje Zadnou krajskou knihovnu. Neni ani pfesné rozliSeni
zakladnich knihoven se specializovanym knihovnim fondem a specializovanych knihoven,
kam byly zafazeny vSechny ostatni vyznamné knihovny a jejich sité (knithovny Akademie véd,
Skolni knihovny atd.). Celkov¢ se ani o zadny ,,systém knihoven* nejednd, mezi knihovnami
neni vztah nadfizenosti a podfizenosti, vétSina vztahti funguje na bazi dobrovolnosti a takto
vyty€eny systém nema vlastné zadny smysl. V praxi je zcela jedno, kdo knihovnu zfizuje, zda
se jedna o samostatnou (piispévkovou) organizaci, nebo knihovna funguje jako soucast jiné
instituce, zdkon pohlizi na vSechny knihovny stejné, snad jediné ,,vysadni“ postaveni ma

Narodni knihovna CR.

1.1.2 Sluzby poskytované knihovnami

Ustanoveni § 4 vymezuje vetejné knihovnické a informacni sluzby, tedy sluzby, které
musi instituce poskytovat, aby mohla byt povazovana za knihovnu dle knihovniho zakona.
Tyto sluzby rozdéluje na ty, které je provozovatel knihovny povinen poskytovat bezplatné
(§ 1 odst. 2) a sluzby poskytované za uhradu skutecné vynaloZzenych nakladii (§ 4 odst. 4).
Také stanovi, Ze provozovatel knihovny je opravnén pozadovat tthradu nakladt vynalozenych

na administrativni ikony spojené s evidenci uzivatelti knihovny (§ 4 odst. 5).

Bezplatn¢ poskytovanymi sluzbami se rozumi zpfistupfiovani knihovnich dokumentt
z vlastniho knihovniho fondu nebo prostiednictvim meziknihovni sluzby (zde je ovSem
provozovatel opravnén pozadovat uhradu nakladii na dopravu dokumentu), dale poskytovani
ustnich bibliografickych reSersi a informaci véetné informaci z vnéjSich zdrojii, zejména
informaci ze statni spravy a samospravy’ a také umoznéni ptistupu k informacim na internetu,

ke kterym ma knihovna bezplatny ptistup”.

* Tato povinnost byla do knihovniho zakona inkorporovana v ramci realizace strategického dokumentu ,,statni
informaéni politika“, schvaleného 31. 5. 1999 usnesenim vlady CR ¢&. 525, ktery rozpracovéava cile a priority pii
utvateni informacni spole¢nosti. Dne 31. 5. 2000 byl pak usnesenim vldady CR & 527 schvélen Akéni plan
realizace statni informacni politiky do konce roku 2002, kterym byla jako prioritni definovana informacni
gramotnost obc¢antl, a ktery stanovil program Vefejné informacni sluzby knihoven s cilem inovovat vefejné
informacni sluzby na bazi informacnich technologii s tim, ze vefejné sluzby knihoven se maji orientovat na
poskytovani vefejné piistupnych mist s kvalifikovanou obsluhou, ktera budou vybavena informacnimi
technologiemi, s rovnymi podminkami pfistupu k informac¢nim zdrojim a sitim pro vSechny skupiny obc¢ant, a
také mj. budou zpfistupriovat informace z vefejné spravy ve smyslu zédkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
pfistupu k informacim. Povinnost zprostfedkovani informaci z vnéjsich informacnich zdrojl, zejména ze statni
Spravy a samospravy stanovené v knihovnim zakoné je tak uvedenim zminénych usneseni ,,v Zivot. [SLUSNA,
Katetina: Zprostiedkovani informaci z vnéjSich informacnich zdroji, zejména informaci ze statni spravy a
samospravy. In: Ctenaf, 61 (2009), &. 4, s. 144]

* Bezplatny v ramci Projektu internetizace knihoven — PIK. Jedna se o spoleény projekt Ministerstva kultury CR
a Ministerstva informatiky CR (po jeho zruseni piesly kompetence na Ministerstvo vnitra CR — pozn. aut),
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Dale zékon definuje okruh sluzeb, které knihovny mohou zpoplatnit. Provozovatel
knihovny miZze ,za uhradu skutecné vynaloZzenych ndkladi“ poskytovat dal§i sluzby
spocivajici zejména v umoznéni piistupu k placenym informacim na internetu, v kulturni,
vychovné a vzdélavaci cCinnosti, ve vydavani tematickych publikaci, v poskytovani
reprografickych sluzeb (vCetné poskytnuti kopie knihovniho dokumentu v rdmci
meziknihovnich sluzeb), v poskytovani pisemnych bibliografickych, referenc¢nich a
faktografickych informaci a reSers$i. Poskytovani takovych sluzeb musi byt provadéno v

souladu s vymezenim a podminkami knihovni licence podle § 37 autorského zékona.

I u zpoplatnénych sluzeb vSak plati, ze provozovatel knihovny je povinen zajistit
rovny pfistup vS§em bez rozdilu k vefejnym knihovnickym a informa¢nim sluzbam a dalSim
sluzbam poskytovanym knihovnou. Tato zasada nediskriminace by méla byt zohlednéna i pfi
stanoveni vySe a diferenciace poplatkli v Sirokych mezich stanovenych zdkonem tak, aby
zadna skupina uzivateli nebyla v pfistupu ke sluzbam diskriminovana ¢i dokonce vyloucena.
Za nedovolenou diskriminaci se obecné nepovazuje pozitivni diskriminace nékterych socidlné
slabSich skupin (studenti, dichodci), coz byva casto promitnuto do redukované sazby

registra¢nich poplatkii v knihovnach’.

Provozovatel knihovny je téZ opravnén pozadovat uhradu néklad vynalozenych na
administrativni tkony spojené s evidenci uzivateli knihovny (§ 4 odst. 5). Bliz§i vyklad
zminéného ustanoveni opét neposkytuje ani divodové zprava k ndvrhu zdkona. V divodové
zpraveé je zminén tento problém na dvou mistech, v €asti II. Odivodnéni hlavnich principt
navrhované pravni Upravy a pak v komentafi k § 4. V obou piipadech predkladatel zdkona
(MK) tika, Ze vybiranim poplatkti za n¢které sluzby, resp. za administrativni ukony spojené s
evidenci uzivateli neni poruSen princip bezplatného poskytovani sluzeb knihovnami.
Knihovni zakon stanovi, ze ndhrady a poplatky by mély byt pouze do vyse vlozenych nékladd,
tzn., 7e knihovna nema realizovat zisk’. Proto je vhodné provést kalkulace viech nikladt za
placené sluzby, vCetné registracnich poplatkii, aby knihovna byla schopna dolozit, ze skute¢né
kopiruje maximalné vysi vloZenych nédkladl. VySe ndhrad a poplatki v jednotlivych

knihovnach neni stanovovana centralné na zaklad¢ exekutivniho rozhodnuti ¢i pokynu, jejich

v jehoz ramci byly knihovny pfipojovany k internetu a stat za tyto knihovny hradil telekomunikacni poplatky.
Blizsi informace napf.: http://knihovnam.nkp.cz/docs/Pardubice/ValaMI_ CR.ppt#280,6,Etapy

5 KOUTNA, Petra: Poplatky v knihovnach. In: Ctenak, 61 (2009), ¢. 3, s. 107-108.

% Knihovni zakon se nevztahuje na knihovny provozované na zakladé Zivnostenského opravnéni.

4




vySe neni stanovena ani pravnim piedpisem. Cenik placenych sluzeb a poplatkl stanovuje

provozovatel, a to v ramei knihovniho ¥adu p¥isluiné knihovny’.

Z dostupnych zdroja bylo zjisténo, ze skuteéné podrobnou kalkulaci svych néakladii a
transparentni nastaveni vybirani registracnich poplatkli provedly zejména nejvétsi knihovny
v CR, predevsim Méstska knihovna v Praze a Narodni knihovna CR. Tyto knihovny do svych
naklad zahrnuly mzdy pracovniki podilejicich se na evidenci uzivatelt a provozni néklady
na 1m” objektu knihovny v konkrétnim roce. Vedle toho mistni, velko- i maloméstské nebo
regionalni knihovny zacaly vybirat c¢astky 100-200 K& za jedno registraéni obdobi,
pravdépodobné bez jakékoliv kalkulace nékladu.

1.1.3 Evidence knihoven

Knihovny, které splni podminky provozovani vefejnych knihovnickych a
informacnich sluzeb dle knihovniho zdkona muze jejich provozovatel navrhnout k zapisu do
evidence knihoven® dle § 5, kterou vede MK. Zakon podrobné popisuje, jakym zptsobem je
tato evidence vedend a stanovi nalezitosti navrhu na zapisu do evidence. MK takovy navrh
provéii a poskytuje-li knihovna zplisobem zarucujici rovny pfistup vSem k vefejnych
knihovnickym a informaénim sluzbam dle knihovniho zékona, pak takovou knihovnu zapise.

Pouze evidované knihovny:

* maji moznost zadat dotaci z penéznich prostfedkl statniho rozpoctu dle zakona ¢.

218/2000 Sb., rozpoctova pravidla, (§ 15 knihovniho zdkona)

* mohou pfi revizi knihovnich fondd vyuzit vyjimky ze zédkona ¢. 563/1991 Sb., o

ucetnictvi (§ 16 knihovniho zdkona),

* spadaji do systétmu meziknihovnich sluzeb (§ 14), které jsou v ramci systému

poskytovany bezplatné a

* maji prostiednictvim Narodni knihovny CR sjednanou smlouvu s ochrannymi
autorskymi organizacemi a nemusi tudiz samy hradit odmény za uziti autorskych

dél dle autorského zakona (§ 9 knihovniho zdkona).

"HEMOLA, Hanus: Registraéni poplatky v knihovnach a jejich mozna kalkulace. In: Ctenat, 60 (2008), ¢. 6, s.
191-193.

¥ pfistupnd na www strankach Ministerstva kultury na adrese http://www.mker.cz/images/knihovny/A.HTM
nebo zde http://www.mkcr.cz/assets/literatura-a-knihovny/Evidovane-knihovny.xls
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Dalsi podrobnosti o vySe zminénych bodech, tedy jaké konkrétni vyhody a opravnéni

pfinasi knihovnam jejich zapsani v evidenci knihoven je popséno dale v kapitolach 1.2 a 3.1.

1.1.4 Knihovni fond

Knihovni fond je zédkladnim kamenem kazdé knihovny, bez uspotfddan¢ho souboru
knihovnich dokument nemé knihovna co nabizet. O knihovnim fondu se knihovni zédkon
zminuje na n¢kolika mistech. Jednak v ivodu, ve vymezeni zakladnich pojmi, kde definuje
jak samotny knihovni fond (jako organizovany, soustavné dopliovany, zpracovavany,
ochraniovany a uchovéavany soubor knihovnich dokumentt), tak historicky fond (takovy, ktery
se sestava z dokumentii vzniklych pfed rokem 1860 nebo jinych jedinecnych a historicky
hodnotnych dokumentli) a také konzervacni fond (sestdvajici se z dokumenti ziskanych
prostiednictvim prava povinného vytisku). Zptistupniovani knihovniho fondu je uvadéno jako
zakladni sluzba vetejné knihovny [§ 4 odst. 1 pism.a)]. Dale knihovni zdkon pomérné
podrobné popisuje evidenci a stanovi Cetnost revize knihovniho fondu (§ 16) a zplsob
vyrazovani knihovnich dokument (§ 17) se zvlaStnim ztetelem k dokumentiim z historickych

a konzervacnich knihovnich fondti a podminky ochrany knihovniho fondu (§ 18).

Revize knihovniho fondu pfedstavuje nastroj kontroly porovnanim skute¢ného stavu
knihovniho fondu konkrétni vefejné knihovny se stavem evidovanym. Zakladni pomutckou
revize je prirGstkovy seznam. Revize se nefidi zdkonem ¢&. 563/1991 Sb.,
o Ucetnictvi, protoze knihovni fond pfedstavuje zvlaStni druh hmotného majetku, o némz se
neuctuje. Hodnota knihovnich fondi je obtizné vycislitelna. Lze sice stanovit pofizovaci cenu
knihovniho dokumentu, jeho hodnota je vSak casové promeénliva. Urcitou vyjimkou
z hmotného majetku je knihovni fond i proto, Ze nékteré knihovni dokumenty mohou byt
puj¢ovany absencné, tzn. mimo budovu knihovny a jsou v neustalém obéhu. Periodicita revizi
stanovena zékonem predstavuje pro vefejné knihovny potiebnou vyhodu, nebot’ podle zdkona
¢. 563/1991 Sb., o tcetnictvi, by musely provadét fyzickou inventuru hmotného majetku ve
lhite, ktera nesmi prekrocit dva roky. Zakon stanovi periodicitu provadéni revize v zavislosti

na velikosti knihovniho fondu dané knihovny.

Knihovni fond vetejné knihovny je tfeba pribézné aktualizovat, nebot’ v ném maji byt
obsazeny zejména knihovni dokumenty odpovidajici zaméfeni konkrétni knihovny,
multiplikaty maji byt soucasti knihovniho fondu pouze v pfipadé nejfrekventovangjsich

knihovnich dokumentt (napt. ucebnice, slovniky). Knihovni fond mé déale obsahovat knihovni
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dokumenty v dobrém technickém stavu a aktudlni dokumenty. Knihovni dokumenty,
nespliiujici vyse uvedené podminky, jsou zknihovniho fondu vytazovany. Vyjimku
zobecnych podminek vyfazovani dokumenti zknihovniho fondu tvoii ptipady
konzerva¢niho fondu a historického fondu. Z nich nelze vyfazovat zadné dokumenty.
Smyslem konzerva¢niho fondu je trvalé uchovéani vSech dokumentti vychéazejicich na daném
uzemi. Tento fond je tvofen pfedevSim dokumenty ziskanymi na zakladé prava povinného
vytisku. Historicky fond obsahuje jedine¢né a nenahraditelné dokumenty, nalézajici se Casto
v jediném exemplafi, které je nutno uchovat jako soucast narodniho bohatstvi. Ustanoveni
§ 17 odst. 4 pamatuje i na piipad, kdy dokumenty podléhaji rezimu jiného zédkona a nelze je
vyfazovat, jako jsou dokumenty, jejichz ochrana se fidi podle zdkona ¢. 122/2000 Sb., o
ochrané sbirek muzejni povahy a o zméné nekterych dalSich zdkonid, nebo dokumenty

chranéné jako kulturni paméatka podle zdkona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci.

Vytazené dokumenty uvedené musi byt nabidnuty ke koupi jiné vetejné knihovné,
protoze mohou pfinést obohaceni jejiho knihovniho fondu. Vylouceny z této povinnosti jsou
dokumenty, jejichz povaha vylucuje dalSi vyuziti, jako jsou opotiebované, neuplné nebo

poskozené dokumenty.

Tyto cinnosti jsou dale podrobné upraveny ve vyhlaSce MK ¢. 88/2002 Sb.

k provedeni knihovniho zdkona, kterd je déle rozebrana v kapitole 1.2.2.

1.1.5 Meziknihovni sluzby

Z4dna knihovna nemiize mit ve svém fondu veskeré uZivateli pozadované dokumenty.
Zprosttedkovani dokumentt z jinych knihoven se fesi prostiednictvim meziknihovnich sluzeb,
tedy souborem vyptjcnich, informaénich a reprografickych sluzeb, které mezi sebou
uskuteciiuji knihovny s cilem zpfistupnit svym uzivatelim knihovni dokumenty bez ohledu na

misto jejich ulozeni [§ 2 pism. d)].

Knihovni fond kazdé¢ vefejné knihovny je limitovan co do obsahu ¢i rozsahu, ale Gcast
v systému vetejnych knihoven umoziiuje konkrétni knihovné v rdmci meziknihovnich sluzeb
uspokojit informaéni pozadavky svych uZzivateld. Meziknihovni sluzby jsou zaloZeny na
principu vzajemnosti, znéhoz vyplyva pro vetejnou knihovnu povinnost poskytnout jiné
vetejné knihovné pro jejiho uzivatele sluzbu z vlastniho knihovniho fondu, je-li o to pozadana.

Stranami vztahu jsou tedy knihovny (knihovna zadajici a dozadand), a nikoliv uzivatelé¢ a



knihovna také nese odpoveédnost za poskozeni nebo ztratu zapdjceného dokumentu (§ 14
odst. 3). Provozovani meziknihovnich sluzeb je zdkonem stanovenou povinnosti knihoven,
kdy § 14 uklada, Ze knihovna, kterd ve svém fondu nema pozadovany dokument, je povinna
pozadat provozovatele jiné knihovny o jeho zprostfedkovani a tato dozddana knihovna je
povinna pozadovany dokument zaptijcit, nebo poskytnout jeho kopii. Meziknihovni vyptjéni
a informacni sluzby je knihovna povinna poskytovat bezplatn¢, za poskytnuti kopie
dokumentu je knihovna opravnéna pozadovat thradu vynalozenych nakladd. Stejné tak je
provozovatel knihovny opravnén pozadovat uhradu ndkladi na dopravu knihovniho

dokumentu (§ 4 odst. 4 a § 14 odst. 4).
K meziknihovnim sluzbam patfi:

* meziknihovni informac¢ni sluzby — poskytnuti bibliograficko-lokac¢nich informaci

(kde se pozadovany dokument nalézd),
* meziknihovni vypuj¢ni sluzby — poskytnuti vyptjcky pozadovaného dokumentu a

* meziknihovni reprografické sluzby (vcetné pienosu dat) — poskytnuti kopie

pozadovaného dokumentu.

Pokud dozadana vetejna knihovna dokument nevlastni, postoupi zadost k vytizeni jiné

knihovné na zékladg teritoridlniho principu a odborného profilu knihovniho fondu.

Meziknihovni sluzby se provadéji jak v ndrodnim, tak v mezindrodnim méfitku.
Prokaze-li bibliograficko-loka¢ni zjisténi, Zze se zahrani¢ni dokument nenachazi ve fondech
vefejnych knihoven CR, je mozné o vypijéku pozadat v zahrani¢nich knihovnach
prostiednictvim mezinarodni meziknihovni vyptjéni sluzby. V systému meziknihovni
vypujéni sluzby ma vyznamné misto Néarodni knihovna CR, ktera je narodnim centrem
meziknihovnich sluzeb. Je reprezentantem meziknihovnich sluzeb vii¢i narodnim ustfedim

jinych statil a vii¢i mezindrodnim organizacim.

Kazda vetejna knihovna musi evidovat svou ¢innost v oblasti meziknihovnich sluzeb,
tj. své zadosti o meziknihovni vyptjcni sluzby i1 dokumenty, které sama ze svého knihovniho

fondu v ramci této sluzby pljcuje jiné vetejné knihovné. Podrobnosti stanovi vyhldska MK
¢. 88/2002 Sb.



1.1.6 Podpora knihoven

Cinnost vefejnych knihoven je v naprosté vétsing hrazena z vefejnych prostiedki.
Zakon ani jiny pifedpis neuruje jakym zplsobem a vjaké vysi maji byt knihovny
financovany, to je plné v kompetenci jejich provozovateld. Existovaly sice ur€ité tendence
podrobné stanovit vySi prispévku zfizovatele knihovny napf. v zévislosti na pocet
,obhospodafovanych* obyvatel, tyto standardy byly ovS§em odmitnuty, ptedevsim z diivodu,
ze zfizovani vetejnych knihoven je zejména zalezitosti samospravy a je jen na ni, jak a zda
viibec bude knihovnu zfizovat a financovat. Podporou knihoven, zminénou v § 15 knihovniho
zakona, se rozumi poskytovani ucelové uréenych dotaci z penéznich prostfedkil statniho
rozpoctu. Zakon stanovi pouze okruhy ¢innosti a prioritni oblasti, na které je mozné dotaci
ziskat a ve vSem ostatnim odkazuje na podzédkonny ptedpis, ktery je podrobné rozebran

v kapitole 1.2.1.

1.1.7 Sankce

Knihovni zdkon stanovi v § 19 sankce za poruseni povinnosti a to konkrétné § 7
odst. 1, kdy je knihovna povinna pisemné¢ oznamit MK zménu udaji zapisovanych
do evidence knihoven, dale za poruseni povinnosti dle § 14 odst. 5, ktery stanovi, Ze knihovna
je povinna vést evidenci poskytnutych meziknihovnich sluzeb, § 16 odst. 1-4 (poruseni
povinnosti pii evidenci a provadéni revize knihovniho fondu) a § 18 tykajiciho se ochrany
knihovniho fondu. MK nejprve ulozi poskytovateli knihovny, aby zjisténé nedostatky
odstranil a poskytne pfiméfenou lhiitu k népravé. Teprve poté miZe ulozit pokutu ve vysi od 5
tis. K¢ do 200 tis. K¢. Jesté vyssi pokutu (25 tis. KE — 500 tis. K¢) mize ulozit v ptipadé
poruseni povinnosti podle § 14 odst. 2 nebo 3 (nesplnéni povinnosti pii poskytovani
meziknihovnich vyptj¢nich sluzeb) a dale pfi chybném postupu pfi vytazovani knihovnich
dokumenti dle § 17. Z dostupnych zdroji nebylo zjiSténo, Ze by n¢kdy byla takova pokuta ze

strany MK knihovné uloZena, ani Ze by vlibec kdy bylo zahajeno néjaké tizeni v tomto smyslu.

1.1.8 Spolecna, prechodna a zavéreéna ustanoveni

V § 23 se vymezuje vztah knihovniho zdkona ke spravnimu fadu, konkrétné tak, ze se
stanovi, Ze na rozhodovani a vydavani osvédceni (o zapisu do evidence knihoven) se vztahuje

spravni rad.



Ke dni nabyti c¢innosti knihovniho zakona byla stavajicim knihovnam, které
poskytovaly vetejné knihovnické a informacni sluzby poskytnuta 12 mési¢ni lhlita ptechodu
do rezimu nové pravni Upravy. Do t€¢ doby se musely knihovny zapsat do nové vzniklé
evidence knihoven. Dalsi pfechodné ustanoveni poskytlo knihovnam lhttu do 31. 12. 2004
k tomu, aby se stihly pfipojit k internetu. Tato lhita byla pozdéji posunuta do 31. 12. 2007.
Od t¢ doby knihovna, kterd neni pfipojena k internetu a neposkytuje tak vefejné knihovnické a

informacni sluzby dle § 4 odst. 1, pism. d) nemtze byt knihovnou dle knihovniho zékona.

Na zéavér této kapitoly je tfeba se jeSté podrobnéji vénovat otdzce knihovnich fadu,

které vidim pro fungovani konkrétni vefejné knihovny jako velmi podstatnou.

1.1.9 Knihovni rad

O knihovnim fadu se knihovni zdkon zmifluje pouze v jediném ustanoveni a to v § 4
odst. 7: ,,Provozovatel knihovny vyda knihovni fad, v némz stanovi podrobnosti poskytovani
vetejnych knihovnickych a informacnich sluzeb®. Z této jedné kratké véty viibec neplyne, o
jak dilezity dokument se jedna a jak velkou pozornost by knihovny mély vénovat jeho
ptipravé. Knihovni #ad je mozné charakterizovat jako smlouvu mezi knihovnou a uZivatelem’
- jeho ustanoveni nemohou samoziejmé byt v rozporu s knihovnim zdkonem, ale pravé tim,
jak upravi podrobnosti poskytovani svych sluzeb se mohou knihovny vyhnout mnoha
nepiijemnostem a nedorozuménim. Na webovych strankich Narodni knihovny CR je
k dispozici Vzorovy knihovni t4d'’, kterym by se mély inspirovat viechny knihovny pii
vytvareni vlastnich dokumentt. V knihovnim fadu lze upravit rizné detaily, které se tykaji
konkrétni knihovny, napf. sluzby poskytované nad rdmec povinnych sluzeb stanovenych
knihovnim zdkonem (donaSkovou sluzbu, reprografické sluzby, umoznéni piistupu do
databazi atd.), podrobn¢ upravit zplsob registrace uzivateli (poZzadované udaje, moznost
registrace elektronického uzivatele apod.), vyptjcni fad (pocet piijcenych svazkii, vypujéni
lhiity, prezen¢ni/absen¢ni plj¢ovani), prava a povinnosti uzivateli knihovny/studovny,

postihy za nedodrzeni knihovniho fadu a dalsi.

? Ve vétiing knihoven uZivatelé pii registraci podepisuji, Ze se s knihovnim fadem seznamili a zavazuji se k jeho
dodrzovani.
10 http://knihovnam.nkp.cz/docs/VKR def 1.rtf
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V knihovnim fadu muize provozovatel knihovny téz upravit oblasti, kterymi bude
regulovat chovéani navstévniki knihovny, aniz by omezil jejich pravo rovného pristupu ke
knihovnim sluzbam. Tim je mySleno napf. pravni zdzemi knihovnika pfi jednani s tzv.
,,obtiznymi* uzivateli knihovny (zapéchajici uzivatelé, bezdomovci, opili, agresivni uzivatelé,
navstévnici pod vlivem drog). Je to predevS§im knihovni tad, ktery by mél mimo jiné
obsahovat zakladni zasady chovani, z4sady prevence vzniku S$kod na knihovnim fondu,
zasady ochrany nikym a ni¢im neruSeného vykonu prav uzivatell, ktefi pravidla respektuji.
Zakotvenim pozadavkil chovani v prostorach knihovny, zdkazu vstupu s urcitymi predmeéty,
zakazu Sifeni hluku, zdpachu apod. nedochéazi ze strany provozovatele knihovny k omezeni
rovného piistupu ke knihovnim a informacnim sluzbam, ale pouze ke stanoveni rovnych a pro
vSechny platnych podminek, za nichz lze tento pfistup realizovat tak, jak predpoklada
knihovni zakon. Vzdy je potfeba mit na zfeteli nutnost pfiméfenosti stanovenych omezeni tak,
aby nebyla diskriminovana urcitd skupina potencialnich navstévnikid. Nelze proto stanovit
moznost zamezeni pfistupu uréitym skupinam obyvatel, ale je mozné vydat pravidlo, kterym
se vSichni navstévnici musi fidit a které 1ze odiivodnéné pozadovat s ohledem na bezpecnost,
provozni podminky, zachovani pofadku, pfedchazeni vzniku Skod a z4jmy ostatnich uzivateld.
Obecné Ize uvést, ze zakladni pravidla, v nichz mize knihovnik hledat oporu, jsou stanovena
v knihovnim fadu ¢i dalSich tadech, vydavanych provozovatelem knihovny. Tyto ptedpisy
stanovi pravidla chovani a podminky vstupu do prostor knihovny a jsou pro navstévniky
zavazna. V pifipad¢ jejich poruseni ma knihovnik pravo navstévnika vykazat, ev. nevpustit jej

do prostor knihovny'".

""KOUTNA, Petra: Zakonik je také kniha. In: Ctenaf, 60 (2008), &. 3, s. 90-91.
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1.2 Podzakonné pravni predpisy

Knihovni zdkon je proveden dvémi podzakonnymi normami a to: nafizenim vlady
¢. 288/2002 Sb., kterym se stanovi pravidla pro poskytovani dotaci knihovnam a vyhlaskou
Ministerstva kultury ¢. 88/2002 Sb. k provedeni knihovniho zakona.

1.2.1 Natizeni vlady ¢. 288/2002 Sb., kterym se stanovi pravidla pro poskytovani dotaci

knihovnam

Filosofie zdkona i provadéciho pfedpisu je ziejma. Bude-li vefejna knihovna konat to,
co po ni zakon pozaduje — tedy fadné poskytovat vetejné knihovnické a informacni sluzby —
stat ji podpoii a umozni ji ziskat finanéni prostiedky na zlepeni vybaveni a sluzeb'>. Dle § 15
knihovniho zékona mohou byt vefejnym knihovnam poskytnuty dotace z penéznich
prostiedki statniho (piip. krajského) rozpoctu. Zakon stanovi formou piikladmého vyctu, na
jaké oblasti ¢innosti knihoven mohou byt finan¢ni prostiedky poskytnuty (napf. zajiSténi
vykonu regiondlnich funkci, zavadéni novych technologii, dopliiovani knihovniho fondu,
zabezpeceni vzdelavani knihovnikd atd.). Nafizenim vlady ¢. 288/2002 Sb. jsou stanovena
podrobna pravidla poskytovani dotaci, zejména podminky vyhlaSovani vybérovych dotacnich
fizeni, zplisob posuzovani projektli, vySe dotace a lhlty. Dotaci lze poskytnout pouze
provozovateli knihovny zapsané do evidence knihoven a to maximalné do vySe 70%

rozpoctovanych nakladi na realizaci projektu.

Zvlastni podminky stanovi zdkon pro poskytovani dotaci na zajisténi vykonu
regionalnich funkci'® (§ 16-19). Tuto dotaci lze poskytnout pouze provozovateli krajské
knihovny nebo vybrané zékladni knihovny, na kterou byl vykon regionalnich funkci smluvné
pfenesen. Pti rozhodovani o vysi pfidélené dotace nehraje roli kvalita projektu, ale pocet

obyvatel pfislusného kraje a pocet zékladnich knihoven v obhospodafovaném kraji.

"2 Tato podpora neni nikterak zanedbatelni. Ro¢n& jsou v ramci programi administrovanych Ministerstvem
kultury CR (program Veiejné informaéni sluzby knihoven — VISK a Knihovna 21. stoleti) rozd&leny desitky
miliont K¢, dalsi prostfedky mohou knihovny ziskat z programti Ministerstva Skolstvi, mladeze télovychovy —
Informaéni zdroje pro védu, vyzkum a inovace. Diky témto programiim byly témé&f viechny knihovny v CR
napojeny na Internet a vybaveny vypocetni technikou, stat se podili na hrazeni poplatkl spojenych s uzivanim
telekomunikacnich siti, dotuje ndkup knihovniho fondu vramci programu Regionalni funkce knihoven,
spolufinancuje digitalizaci knihovnich dokumentd, finanéné se podili na zkvalithovani vzdélani knihovnikt atd.
Systém podpor a dotaci je natolik propracovany a propojeny, Ze téméf neexistuje oblast vefejného knihovnictvi,
ktera by nebyla takto finan¢né podporovana.

" Pozn.: podrobny vyklad terminu ,,regionalni funkce* viz kapitola 1.3.1
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Naftizeni vlady je pomérné striktni a velmi podrobny piedpis, coz by mohlo byt n€kdy
i na Skodu. Naptf. § 6 stanovi, Ze rozhodnuti o poskytnuti dotace vydd MK do 30. 4.
kalendainiho roku, vnémz ma byt dotace poskytnuta. Nijak ovSem nefeSi napt. ptfipad
rozpoc¢tového provizoria, kdy by nemusely byt financni prostiedky do stanoveného terminu
vCas rozdéleny a nebylo by tudiz mozné takové rozhodnuti vydat. Znamenalo by to, ze

finan¢ni prostiedky na podporu ¢innosti vetejnych knihoven by byly pro dany rok ztraceny?

1.2.2 Vyhlaska Ministerstva kultury ¢. 88/2002 Sb. k provedeni knihovniho zikona

Tato vyhlaska upravuje podrobnosti meziknihovnich sluzeb (§ 14 knihovniho zakona),
evidence knihovniho fondu (§ 16 knihovniho zédkona) a stanovi nélezitosti zapisu o vysledku

revize knihovniho fondu (§ 16 knihovniho zékona).

V § 2 jsou stanoveny ndlezitosti zaddosti o zprostfedkovani knihovniho dokumentu a
§ 3 urcuje verejné knihovny, které jsou povinny zprostiedkovat mezinarodni meziknihovni
sluzby v CR. Jedna se o nejvétsi knihovny v CR, které jsou pro spolupraci se zahrani¢im
nejlépe vybaveny (Narodni knihovna CR, Statni technické knihovna'?, Knihovna Akademie
véd CR, Védecka knihovna v Olomouci a Narodni 1ékatska knihovna).

Evidence knihovniho fondu je zékladni nastroj ptehledu o rozsahu a potizovaci cené
knihovniho fondu jednotlivé vefejné knihovny. Zakon neptedepisuje formu této evidence, (na
rozdil od ptedchozi pravni Upravy pifipousti i formu elektronickou ¢i mikrografickou), ale
musi byt dodrZzena nezaménitelnost a nezmeénitelnost tidajti. Evidence byva obvykle vedena ve
formé ptirastkového a ubytkového seznamu. Vyhlaska stanovi podrobnosti o vedeni evidence

knihovniho fondu, tedy to, jaké tidaje se do zminénych seznamu zapisuji - § 5 a 6.

Oblast revize knihovniho fondu je podrobné upravena piimo v knihovnim zakonu.

Vyhlaska stanovi v § 7 pouze nélezitosti zapisu o vysledku revize knihovniho fondu.

1.2.3 Narizeni vlady ¢. 5/2003 Sb., o ocenénich v oblasti kultury

Pro tplnost je nutno uvést jesté jeden podzadkonny pravni predpis, a to nafizeni vlady

¢. 5/2003 Sb., o ocenénich v oblasti kultury. Toto nafizeni umoziuje v § 15 Ministerstvu

!4 Pozn.: dnes Narodni technicka knihovna
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kultury udé€lovat cenu Knihovna roku. Tato cena se ud€luje k ohodnoceni dlouhodobych
zasluh o rozvoj knihovny v obcich nebo mimotddného piinosu krozvoji vetejnych
knihovnickych a informacnich sluzeb v kategoriich zakladni knihovna (uréené pro knihovny
v téch nejmensich obcich vedené predev§im dobrovolnymi knihovniky — neprofesiondly) a
vyznamny pocin v oblasti poskytovani vefejnych knihovnickych a informaénich sluzeb. Cenu
tvoii diplom a penézni ocenéni ve vysi 50 tis. K¢ pro kazdou kategorii. Timto ocenénim déava
stat najevo, Ze mu na vefejnych knihovnéch a préci knihovnikt zalezi, vazi si jich a dokaze je

vvvvvv

umeni.
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1.3 Metodické pokyny

Ke knihovnimu zdkonu vydalo Ministerstvo kultury dva metodické pokyny —
Metodicky pokyn MK k zajisténi vykonu regionalnich funkci knihoven a jejich koordinaci na
tizemi CR ze dne 12. 1. 2005 a Metodicky pokyn MK k vymezeni standardu vefejnych
knihovnickych a informaénich sluzeb poskytovanych knihovnami zfizovanymi a/nebo
provozovanymi obcemi a kraji na Gizemi CR ze dne 31. 3. 2005. Nejedna se sice o pravni
ptedpisy, ale knihovny se jimi zpravidla fidi, na zakladé€ téchto pokynt jim jsou piidélovany

finan¢ni prosttedky a téz predstavuji urity néstroj pro jednani s jejich provozovateli.

1.3.1 Metodicky pokyn MK k zaji§téni vykonu regionalnich funkci knihoven a jejich

koordinaci na uzemi CR

Regionalnimi funkcemi jsou podle § 2 pism. h) knihovniho zdkona ,,funkce, v jejichz
ramci krajskd knihovna a dalsi ji povéfené knihovny poskytuji zdkladnim knihovnédm v kraji
predevsim poradenské, vzdélavaci a koordinacni sluzby, buduji vyménné fondy a zaptjcuji
vyménné soubory knihovnich dokumentl a vykonavaji dal$i nezbytné ¢innosti napomahajici
rozvoji knihoven a jejich vetejnych knihovnickych a informacnich sluzeb*. Regionalni funkce
zarucuji obCanim dostupnost vetejnych knihovnickych a informaénich sluzeb ve vSech
mistech CR a pfispivaji k vyrovnani rozdili v kvalité téchto sluzeb obyvatelim malych mést a
obci. Proto je nutné, aby byl jejich vykon celostatné koordinovan. Koordinatorem je v souladu
s § 9 odst. 2 pism. g) knihovniho zikona Narodni knihovna CR a v jednotlivych krajich
ptislusna krajska knihovna (§ 11 odst. 3 a 4 knihovniho zédkona). Metodicky pokyn stanovi
cile regionalnich funkci, kritéria pro vybér knihovny povétené jejich vykonem, zasady pro
rozdéleni financnich prostfedk na jejich vykon, standardy vykonu a financovani, vykaz
vykonu a financovani a zpravu o vykonu regionalnich funkci. Asi nejzndméjSim produktem
tohoto systému jsou tzv. ,,vyménné fondy* — tedy soubory knihovnich dokumentt, které
zakoupi a zpracuji knihovny povéfené vykonem regiondlnich funkci a poté zaptj¢i do
knihovny v malé obci. Po urcité dobé je tento soubor presunut do dalsi malé knihovny a
knihovna ziskd na urcitou dobu dalS$i novou literaturu. Tak nejsou obyvatelé ani téch
nejmensich obci odkazani na omezené zdroje, kterymi knihovny disponuji, ale maji staly
pfisun novych dokumenti a alesponi Castecné se tak naplituje proklamovany rovny piistup

vSem bez rozdilu k vetfejnych knihovnickym a informacnim sluzbam.
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1.3.2 Metodicky pokyn MK k vymezeni standardu vefejnych knihovnickych a
informacnich sluZzeb poskytovanych knihovnami zrizovanymi a/nebo provozovanymi

obcemi a kraji na uzemi CR

Tento metodicky pokyn stanovuje zékladni kvantitativni a kvalitativni podminky pro
poskytovani vetejnych knihovnickych a informacnich sluzeb pro knihovny ztizované a/nebo
provozované obcemi a kraji'’. Cilem standardu je zlepSeni dostupnosti a kvality sluzeb
knihoven jejich uzivatelim. Knihovny jsou rozdéleny do kategorii podle poctu obyvatel obce.
Standardizovéan je rozsah tydenni provozni doby knihovny pro vefejnost, vydaj na nakup
knihovniho fondu a dalSich informacnich zdroji (¢astka v K¢/1 obyvatele), pocet knihovnich
jednotek doplnénych do knihovniho fondu za jeden kalendarni rok, pocet studijnich mist, kde
mohou uzivatelé pracovat s knihovnimi dokumenty a informaénimi zdroji a pocet vetejné
pfistupnych stanic pfipojenych k internetu. Plnéni standardd se kazdoro¢né vyhodnocuje na

zaklade statistického vykazu pro vetfejné knihovny.

Tyto standardy, ackoliv nejsou nijak pravné zévazné, umoznuji situaci a vykon
jednotlivych knihoven exaktné porovnat, zlepSit nedostatky a vyrovnat vyrazné vykyvy a
v neposledni fad¢ predstavuji pomérné¢ uUCinny nastroj pii jednani knihoven s jejich
provozovateli (pfedevS§im obcemi, které je zfizuji a financuji) ohledné zlepSeni podminek a

finanéni situace.

" Ostatni knihovny, napf. vysokoskolské, akademické, 1ékatské, muzejni atd. maji specializovany charakter a
jsou primarné uréeny vymezenému okruhu uzivateli a nelze je tedy strukturovat podle poctu obyvatel a
z hlediska celkové koncepce je neni u€elné standardizovat. Pro specifikaci dostupnosti sluzeb téchto knihoven je
postacujici uplatnéni hlavniho principu knihovniho zékona, tedy poskytovani vetejnych knihovnickych a
informacnich sluzeb zpiisobem zaru€ujicim rovny piistup vSem bez rozdilu.
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Kapitola 2

Tato kapitola'® obsahuje piehled piedpist, at’ jiz mezindrodnich adaptovanych &i
jinym zptisobem zakomponovanych do ceského pravniho tadu, tak téZ domacich zékont,
které se néjakym zplisobem dotykaji oblasti vetejného knihovnictvi. Zaroveil jsou zatfazeny i
nejvyznamnéj$i mezinarodni dokumenty, které sice nejsou pravné zdvazné, ale ¢eska pravni

uprava z nich vychazi a prostfednictvim ni se realizuji a zohlednuji.

2.1 Mezinarodni dokumenty, smlouvy a dohody

Knihovni zékonodarstvi nebylo vytvofeno ve vzduchoprdzdnu. CR je signatifem
mnoha mezindrodnich imluv a paktd a téz se Ucastni na piipravé doporuceni a manifestd
riznych mezindrodnich organizaci, jejichZ ustanoveni se odrazi v platné pravni upravé a

specifickym zplisobem je napliiuji.

Oblasti vetejného knihovnictvi se dotykéd Dohoda o dovozu vzdélavacich, védeckych
a kulturnich materiali (Florentskd dohoda — publikovana ve Sbirce zdkont pod ¢. 102/1998
Sb.), jejiz snahou je odstranit hospodaiskd omezeni, branici vyméné ideji a znalosti, jiz se
smluvni staty zavazuji podporovat vSemi prostiedky volny obéh vzdélavacich, védeckych a
kulturnich materialt a zrusit nebo omezit omezeni uvalena na tento svobodny ob¢h (¢l. IV) a
vydat licence nezbytné pro dovoz mimo jiné knih a publikaci urcenych pro vefejné knihovny

a pro knihovny vetejnych, vzdélavacich, vyzkumnych nebo kulturnich instituci (¢l. II, pism.

a).

Na Florentskou dohodu navazuje Protokel k Dohodé o dovozu vzdélavacich,
védeckych a kulturnich materiali (publikovan ve Sbirce zdkont pod ¢. 103/1998 Sb.)
aktualizujici zplsoby a prostfedky piendSeni informaci a znalosti, vyvolané technickym
pokrokem. Smluvni staty se zavazuji rozsifit osvobozeni od cel a jinych davek vybiranych pii
dovozu na materidly, uvedené v pfilohach tohoto protokolu (L. I) a rozsifit vydavani licenci

pro dovoz mj. knih a publikaci urcenych pro vefejné knihovny (¢l. IV).

DalSimi souvisejicimi ptfedpisy jsou Umluva o meziniarodni vyméné publikaci a

Umluva o vyméné oficialnich publikaci a vladnich dokumentii mezi staty (publikovana ve

'® Kapitola je zpracovana s pouzitim divodové zpravy ke knihovnimu zakonu a informaci na strankach Narodni
knihovny CR http://knihovnam.nkp.cz/
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Sbirce zakonti pod ¢. 12/1965 Sb.), v nichz se smluvni staty zavazuji podporovat vyménu
publikaci jak mezi vladnimi organy, tak i mezi nevladnimi institucemi vychovnymi,
védeckymi, technickymi nebo osvétovymi, pokud tato vymeéna neslouzi vydéleénym cilim.
Smluvni staty se v nich zavazuji zajistit co nejpiiznivéjsi dopravni podminky a osvobodit
organy povefené vyménou od placeni vyvoznich i dovoznich poplatki za materidly,

vyménované na zaklade téchto umluv.

Vyznamnym mezinarodnim materidlem, dotykajicim se vyslovné poslani knihoven je
Manifest UNESCO o vefejnych knihovnich zroku 1994, ktery deklaruje nutnost
svobodného a neomezeného piistupu k védomostem, myslenkdm, kultufe a informacim.
Vefejna knihovna je tu chapana jako brana do svéta védomosti. Sluzby vetejné knihovny maji
byt poskytovany vsem bez rozdilu, nezavisle na véku, rasovém plvodu, pohlavi, vife,
narodnosti, jazyce nebo socidlnim postaveni. Knihovni fondy musi obsahovat jak tradi¢ni
materialy, tak vS§echny druhy modernich informa¢nich médii a technologii. Dokument stanovi,
7e sluzby vefejnych knihoven musi byt v zsadé bezplatné. Cinnost knihoven musi byt
soucasti dlouhodobych programt tykajicich se kultury, zptistupiiovani informaci, gramotnosti
a vzdélavani. Manifest se dotykd i organizace provozu vefejné knihovny, kdy stanovi, Ze
sluzby vetfejné knihovny musi byt fyzicky dostupné kterémukoli obcanovi obce, coz
predpokladéd dobré umisténi budovy, vybaveni vhodnou technikou a vymezeni vyptjéni doby

vyhodné pro uzivatele.

V roce 1998 piijal Evropsky parlament Zpriavu o Zelené knize o roli knihoven

v modernim svété'’. Material upozoriiuje Evropskou komisi a ¢lenské staty Evropské unie na

vvvvvv

vvvvvv

knihoven mimo jiné doporucuje zahrnout knihovny do vSech strategii, pfijmout opatieni, ktera
umozni knihovndm hrat aktivni roli pfi poskytovéani pfistupu k informacim, poskytnout
prostiedky na financovani programii digitalizace a ochrany dokumentli pro uchovani
kulturniho dédictvi budoucim generacim, poskytnout knihovnam moderni vybaveni, zvlasté
pak internetové spojeni a odpovidajici finan¢ni zajisténi, zabezpecit zakladni sluzby knihoven
apod. Ocenuje se funkénost knihoven kooperujicich v sitich, které zajistuji uzivateliim ziskani
informaci ¢i dokumenti z jiné knihovny, neni-li to k dispozici v jejich knihovné. Zminéna je 1

souvislost knihoven s ekonomikou, kdy knihovnické ¢innosti a sluzby vyvolavaji pozadavek

17 Cesky ptreklad dostupny na: http://knihovnam.nkp.cz/sekce.php3?page=03_Leg/Rezoluce oroli.htm
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na digitalizaci katalogli a dokumentti, na vyrobu knihovnickych systémt, zabezpeceni fondi,

dlouhodobé uchovani fondd, a tim i spolupraci se specializovanymi firmami.

V roce 1999 zvetejnil Vybor pro kulturni spolupraci Rady Evropy Navrh doporuceni
pro knihovnickou legislativu v Evropé'®. Tento dokument chape knihovny jako zakladni
hybnou silu zprosttedkovani informaci a ochrany kulturniho dédictvi a poZzaduje pfijeti
evropské pravni upravy pro oblast knihovnictvi. Tato uprava ma garantovat poskytovani
sluzeb knihoven obcaniim bez jakéhokoli omezeni, bezplatné a rovnopravng, nezavisle na
financnich moznostech uzivateli. Vefejné knihovny maji slouzit uzivatelim nabidkou
Sirokého spektra médii, naopak narodni knihovny a knihovny s archivnimi (konzerva¢nimi)
funkcemi jsou povinny uchovat co nejvétsi rozsah dokumentti a informaénich zdrojii pro
budouci generace. Objevuje se pozadavek na vyhodné umisténi servisnich mist knihoven, tak
aby byla pfistupna vSem a byla vybavena zatfizenim umoziujicim uspokojovani uzivatelskych
potieb zdravotné postizenych obcanli. Knihovny by mély zajiStovat ptistup k materialim,
které nejsou soucasti vlastniho knihovniho fondu prostiednictvim meziknihovnich sluzeb a
mély by plné€ vyuzit potencidl informacnich siti a v zajmu uzivatell usilovat o elektronicky
pfistup k informacnim zdrojim a zajistit proto vefejna pfistupovd mista. Objevuje se tu
zvlastni povinnost pro vlady umoznit pfistup k informacim vyplyvajicim z €innosti statni

spravy.

Pozn.: Verejné knihovnictvi svou problematikou nepatii mezi prioritni oblasti aproximace
prava uvedené v ¢l. 70 Evropské dohody o pridruzeni a svou problematikou nepatii ani mezi
priority doporucené v Bilé knize, tudiz je statum EU ponechana znacna volnost, jak a zda

vitbec tuto oblast pravné upravi.

18 napft. zde: http://knihovnam.nkp.cz/sekce.php3?page=03 Leg/01 LegPod/dopor_re.htm
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2.2 Narodni pravni predpisy

Oblasti knihoven se dale dotykaji tyto pravni predpisy:

Zakon ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, ve znéni pozdé¢jsich predpist, ktery
definuje zadkladni pojmy v oboru pamatkové péce, upravuje zvlastni rezim nakladani
s kulturnimi paméatkami, vcetné podminek jejich vyvozu a stanovi prava a povinnosti
vlastnikt kulturnich pamatek a orgdnii statni spravy. Soucasti knihovniho fondu mohou byt
dokumenty podléhajici rezimu ochrany a nakladani podle zékona o statni pamatkové péci.

Rezimu ochrany téchto dokumentt se knihovni zakon nedotyka.

Zakon ¢. 122/2000 Sb., o ochrané sbirek muzejni povahy a o zméné¢ nckterych
dalSich zékoni, kterym se stanovi podminky ochrany sbirek muzejni povahy, uchovavanych
zejména v muzeich a galeriich, podminky a zptsob vedeni evidence sbirek muzejni povahy,
dale prava a povinnosti vlastnikii sbirek muzejni povahy a rezim vyvozu. Zvlastni typ
knihovniho fondu ptedstavuje historicky knihovni fond, ktery pro svou mimotadnou kulturné
historickou hodnotu vyzaduje zvlastni ochranu a péci. V nékterych piipadech jsou jeho
soucasti sbirky, které jsou podfizeny rezimu zakona o ochrané sbirek muzejni povahy.

Knihovnim zdkonem neni dotéen ani tento rezim ochrany.

Zakon ¢. 71/1994 Sb., o prodeji a vyvozu piredméti kulturni hodnoty, ve znéni
zdkona ¢. 122/2000 Sb., ktery k vyvozu predméti kulturni hodnoty vyzaduje vydani
osvédceni, ze tyto predméty nejsou zapsanou kulturni pamatkou podle zakona ¢. 20/1987 Sb.
Za ptedméty kulturni hodnoty jsou podle tohoto zdkona povazovany piirodniny nebo lidské
vytvory nebo jejich soubory, které jsou vyznamné pro historii, literaturu, umeéni nebo védu a
spliiuji kritéria obsazend v pfiloze zdkona. Osvédceni vydavaji na zakladé zadosti muzea,
archivy, knihovny a organizace pamatkové péce, povérené MK. Zakon dava zaroven moznost

pfedméty kulturni hodnoty, pro néz je zddano osvédceni, za kulturni pamatku prohlasit.

Zakon ¢. 89/1995 Sb., o statni statistické sluzbé, ve znéni zakona ¢. 356/1999 Sb.,
na zaklad¢ kterého je zajist'ovan sbér statistickych dat m.j. o stavu vefejnych knihoven. Zakon
ukldd4d zpravodajskym jednotkdm, jimiz jsou téz knihovny, u statistickych zjistovani

zpravodajskou povinnost.

Zakon ¢. 499/2004 Sb., o archivnictvi a spisové sluzbé, ve znéni zdkona ¢. 243/2010

Sb., ktery upravuje vybér, evidenci a ochranu archivalii, zavadi soustavu archivii a urcuje
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plsobnost Ministerstva vnitra v oblasti archivnictvi. Neé&které dokumenty uloZené
v knihovnach jsou povazovany za archivélie podle tohoto zdkona a knihovny proto musi

spolupracovat s archivy pfi jejich vybéru.

Zakon €. 46/2000 Sb., o pravech a povinnostech pri vydavani periodického tisku a
o zméné nékterych zakont (tiskovy zakon), ve znéni zdkont €. 302/2000 Sb. a 320/2002 Sb.,
upravujici nékteré prava a povinnosti vydavatelli a dalSich fyzickych a prévnickych osob
v souvislosti s vydavanim periodického tisku a vyhlaska MK €. 52/2000 Sb., kterou se urcuje
regionalni pfislusnost pfijemci regionalniho povinného vytisku periodického tisku. Za i¢elem
vytvareni maximalné Gplné konzervacni sbirky narodni produkce periodického tisku a jejiho
bibliografického zpracovani se v ustanoveni § 9 zdkona ukladd vydavatelim periodického
tisku odvadét povinné vytisky ur€enym knihovnam. Krajské a dal§i vyznamné knihovny

udrzuji dlouhodobé¢ archivy periodik regionalniho a mistniho vyznamu.

Zakon ¢. 37/1995 Sb., o neperiodickych publikacich, ve znéni zdkona ¢. 320/2002
Sb., ktery upravuje vztahy souvisejici s vydadvanim a Sifenim neperiodickych publikaci,
zejména shrnuje znaky neperiodické publikace, stanovi udaje, které musi neperiodicka
publikace obsahovat a stanovi prava, povinnosti a odpovédnost nejen vydavateldl, ale i dalSich
osob, které se podileji na vefejném Sifeni neperiodickych publikaci a vyhlaska ¢. 252/1995
Sb., kterou se provadi nckterd ustanoveni tohoto zakona. S cilem pokryt konzervacni a
bibliografickou funkci povinného vytisku je v zdkoné upravena povinnost vydavatele
bezplatn¢ na svlij naklad odevzdat z kazdého vydani neperiodické publikace stanoveny pocet

vytiskll urcenym ptijemctim (knithovnam).

W

Zakon ¢. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem
autorskym a o zméné nékterych zakonu (autorsky zakon), ktery upravuje vztahy vznikajici
v souvislosti s vytvofenim a spole¢enskym uplatnénim literarnich, védeckych a uméleckych
dél. VétSina Cinnosti vetejnych knihoven souvisi s uzitim pfedmétii ochrany podle autorského
zakona. Mezi uziti dél jejich Sifenim patii také Sifeni dila plij¢ovanim jeho rozmnoZenin (napf.

periodického tisku a neperiodickych publikaci) knihovnami.

W

Zakon ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udaji a o zméné nékterych zékont,
ktery upravuje ochranu osobnich Udaji o fyzickych osobach, prava a povinnosti pii
zpracovani téchto udaji a stanovi podminky, za nichz se uskuteciiuje jejich piedani do jinych

statl. Pfi zpracovani osobnich tidaju jsou knihovny podfizeny rezimu tohoto zakona.
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Kapitola 3

V této kapitole jsou podrobnéji rozebrany nékteré pravni instituty, které blizce souvisi

s vetejnym knihovnictvim.

3.1 Autorskopravni aspekty knihovnickych sluzeb

Cinnost vefejnych knihoven, tedy ptjéovéani (zpiistupiiovani) knihovnich dokumentt
se milZze jevit v rozporu s tim, o co usiluji kolektivni spravci autorskych prav — tzn. chranit
duSevni vlastnictvi a prava autorli a zabezpecit tviircim co nejlepsi ohodnoceni jejich prace.
Naproti tomu knihovni zdkon vychdzi z principu prava na svobodny a rovny piistup
k informacim (zprostfedkovanych vefejnymi knihovnami), ktery je déale posilen skutecnosti,
ze vybrané sluzby jsou poskytovany zdarma, aby bylo vylouceno limitovani jejich dostupnosti.
Jedna se o klasicky stfet dvou prav — prava na svobodny pfistup k informacim a prava
k vysledklim duSevni Cinnosti. Tento stiet je feSen jak v knihovnim zdkoné [§ 9 odst. 2
pism. f)], tak v zdkon¢ ¢. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem
autorskym a o zméné nékterych zakonii (autorsky zakon), zejména v § 37 tykajiciho se
nevydéleénych zafizeni, kterd poskytuji sluzbu vefejnosti a vybiraji jen poplatky ve vysi
nakladi nezbytné¢ vynaloZenych na tuto ¢innost. Vynéti téchto zafizeni z povinnosti platit
odmény autortim z titulu ptij¢ovani odpovida kulturnim a politickym z&jmim statu v oblasti

vzdélavani, védy a kultury.

Stavajici autorskopravni Gprava obsazend v autorském zdkonu umoziuje knihovnam
celou fadu ¢innosti vedouci ke zprostiedkovani jejich fondl a v nich obsaZzenych dokumentt

> o ry . ;e . ;qe 19
uzivatelim. Kli¢ova ustanoveni jsou uvedena v § 37 Knihovni licence .

3.1.1 Knihovni licence

Usneseni § 37 autorského zakona upravujici knihovni licenci stanovi, Ze do prava

, . . 20 . , , , ; v . p
autorského nezasahuje knihovna™ (dle knihovniho zékona), kterd zhotovi rozmnoZzeninu dila

' Pozn.: Ze viech zakonnych licenci na jakékoli ptijéovéani jsou vyhaty databaze. Ze viech zakonnych licenci na
jakékoli uziti viibec jsou pak vynaty pocitacové programy, piedstavuji-li podstatnou soucast pfedmétu uziti.
Pipustné je ovSem absencni puijéovani takového (digitalniho) dokumentu, kde obsah piedstavuje text ¢i staticky
obraz a pocitacovy program je na ném umistén vyluéné jako nastroj umoznujici smyslové vnimani uvedeného
obsahu (jinak feceno, poc€itacovy program je tedy pouze soucasti komunikaéniho kanalu — § 66 odst. 3).

%% Autorsky zakon priznava stejna prava téz archivim, muzeim, galeriim, $kolam, vysokych §kolam a jinym
nevydéleénym Skolskym a vzdélavacim zafizenim.
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pro své archivni a konzervacni potfeby, zhotovi rozmnoZeninu poskozeného nebo ztracené¢ho
dila (pokud takové dilo nelze ziskat jinak), zptistupiiuje dilo ze svych sbirek, jehoz uziti neni
pfedmétem prodejnich nebo licenénich podminek a pijcuje origindly nebo rozmnozeniny
vysokoskolskych kvalifika¢nich praci na misté¢ samém a to vyhradné pro ucely vyzkumu nebo
soukromého studia. Do prava autorského dale nezasahuje osoba (tedy vefejnd knihovna),
kterd phjcuje originaly nebo rozmnoZeniny vydanych dél, je-li zaplacena odména pfiislusici
autorim dé&l. Déale § 9 knihovniho zékona stanovi, e Narodni knihovna CR zastupuje
knihovny pfi jedndni s kolektivnimi spravci autorskych prav ve véci tthrady odmeén za uZiti
pfedméth ochrany podle zvlastni pravniho predpisu a provadi thradu odmén za jejich

pijéovani. Tato odména ve vysi 200 tis. K& se hradi z rozpoétu Narodni knihovny CR?'.

Vyse uvedené tadky se vztahuji na klasické dokumenty na papirovych nosicich.
Pijcovani dokumenti zvukovych a zvukové obrazovych je dale zpracovano v kapitole 3.1.6.
Nejprve bude blize pojednano o jednotlivych aspektech cinnosti knihoven ve vztahu

k autorskému pravu a zakonu.”*

3.1.2 Absencni puijéovani

Pljcovani dé€l nebylo dlouha desetileti, resp. cela staleti, autorskopravné upravovano.
A to nejen na naSem uzemi, ale ijinde; v USA k takové upravé ve vztahu k tradicnim
tistéenym dokumentiim nepovazovali za nutné ptikrocit dosud. Dokonce, kdyz se po druhé
svétové valce v severskych zemich postupné zavadéla tthrada za piijcovani dél v knihovnach,
ned¢lo se tak ve vazbé na autorské pravo. Poprvé se tak stalo az v Némecku v roce 1972, kdy
byla platnost zdkonné licence pro uplatné pijcovani a prondjem rozsifena ina pljcovani

bezuplatné.
V CR se pajéovani poprvé stalo predmétem autorskopravni Gpravy az v roce 1996

Platny autorsky zdkon neznd pojem ,absencni puj¢ovani“ — jeho vymezeni, pro

knihovny tak potfebné, vyplyva ze zvlastnich podminek stanovenych pro ,,ptijcovani na misté

*1'S gastkou 200 tis. K& bylo kalkulovano pii schvalovani knihovniho zakona v roce 2001. V sou¢asné dobé &ini
odména autorskym svazim jiz miliony K¢ a vypocet piesné ¢astky probiha dle zakonem stanoveného sazebniku
— viz dale.

2 Nasledujici ¢ast (piedevsim body 3.1.2-3.1.5 a 3.1.7) je zpracovéana dle ¢lanku MATUSIK, Zdengk: K
nékterym autorskopravnim otdzkadm Cinnosti knihoven v soucasnosti . Knihovna plus [online]. (2010), ¢. 1,
dostupného na http://knihovna.nkp.cz/knihovnaplus101/matus.htm

» Zakon & 35/1965 Sb., o dilech literarnich, védeckych a uméleckych (autorsky zakon) ve znéni novely
¢. 86/1996 Sb., zejména ustanoveni § 15 odst. 3 pism. b), § 22 odst. 2 a § 26a odst. 1 a 3
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samém* (tj. prezen¢ni pijcovani), jehoz pojem novela autorského zdkona z roku 2006 poprvé

zavedla.

Za dila vyptj¢ena mimo knihovnu stanovuje zakon odménu, a to ve vysi K¢ 0,50 za
vypijéku®®, kterou vyplaci stat kolektivnimu spravei prostiednictvim Narodni knihovny CR*.
Vynétim Skolskych, vysokoskolskych a dalsich jmenovité uvedenych knihoven je platba této
uhrady realné¢ omezena zejména na vefejné knihovny. Takové omezeni neni ani v ¢lenskych

statech Evropské unie né¢im vyjimecnym, evropské zakonodarstvi je umoziuje.

Pro stanoveni celkového objemu odmény jsou knihovny povinny na vyzvu
kolektivniho spravce poskytnout jednak tidaje o poctu uskutecnénych vypujcek, jednak udaje
potfebné pro rozuctovani opravnénym osobdm (§ 37 odst. 5). Zatimco prvni povinnost se plni
souhrnné za knihovny zapojené do systému sbéru statistickych dat Ministerstva kultury
(konkrétné Narodniho informacniho a poradenského stfediska pro kulturu) centralné€, resp.
cestou individualniho hlaseni knihoven, druhd povinnost je realizovana na zakladé dohody
kolektivniho spravce (DILIA), Narodni knihovny CR afirmy LANius, resp. SdruZeni
uzivateli systému LANius a Clavius cestou vybéru vzorku ze zapojenych vefejnych

knihoven (uzivajicich automatizovany knihovni systém Clavius).

3.1.3 Prezen¢ni pujéovani

Jak jiz bylo uvedeno, (knihovnicky) pojem ,,prezencni plijéovani* byl — byt’ pod jinym
pojmenovanim (jako ,,pij¢ovani na misté¢ samém®) — do autorského prava zaveden az

novelou autorského zakona z roku 2006.

Stavajici uprava prezen¢niho pujcovani umoziuje alesponn ponckud rozsifit okruh
zptistupfiovanych obsahtl, ato o zvukové a audiovizualni dokumenty, nejsou-li pfedmétem
adresné smluvni licence. V knihovnach je tak na jejich zatizenich mozné zptistupniovat nejen
uvedené dokumenty ziskané v bézném prodeji, ale i takové, které se rozsifuji nekomeréné (a

jsou uloZeny ve fondu knihovny).

Za prezencni ptij¢ovani odména nositeli prav nenélezi (§ 37 odst. 2).

** Ptiloha k autorskému zékonu ,,Sazebnik odmén pii opétném prodeji originalu dila uméleckého, v souvislosti
s rozmnozovanim dila pro osobni potfebu a v souvislosti s pijcovanim dél“ — bod 10
25

dtto —bod 9
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Vyznamnym momentem v platném znéni autorského zdkona je opravnéni, aby
knihovny (a Skoly) mohly s plnou pravni jistotou zpiistupnovat takové dokumenty, jakymi

jsou disertaéni, habilitatni, rigorozni a diplomové prace™.

3.1.4 Digitalni knihovna

Pokud se dnes v knihovnictvi, ale 1 $ir§i vetejnosti hovoii o digitalni knihovné, pak se
ma nejcastéji na mysli problematika vytvareni sbirky digitalizovanych dokumentii a jejich

zptistupniovani pokud mozno z mista volby a v redlném case z hlediska potieb uzivateld.

Na vytvéfeni téchto sbirek se vynakladaji rozsahlé vefejné prostiedky jak ze statniho
rozpoétu CR?, tak z rozpoétu Evropské unie®® a opomenout nelze ani podil soukromych

korporaci®.

K naplnéni posléni vetejné sluzby jsou knihovny naddny vyznamnymi opravnénimi pfi

nakladani s dily, u nichZ majetkova autorska prava trvaji.

Otazka zajiSténi ochrany a pfistupu zde vystupuje jako dvojjedind: intenzivni
pouzivani dokumentti je dovedlo na hranici zachovani fyzické existence (nejvyznamnéji se
tento problém projevuje u novin a periodik 19. a 20. stoleti), a prevedeni obsahu
do ndhradniho formatu zajisti jak jeho wuchovani dobudoucna, tak jeho aktudlni
zptistupniovani, pfipadné i v Sirokém méftitku.

Knihovny jsou v této souvislosti opravnény [§ 37 odst. 1 pism. c)] zpfistupiiovat svym
jednotlivym uzivatelim — fyzickym osobam pro ucely védeckého vyzkumu a soukromého
studia — kopie dokumenttl, jez opravnéné ziskaly do svého fondu. Za tim tcelem mohou také

zhotovit potfebnou digitalni kopii. Jako v dalSich piipadech se tato opravnéni nevztahuji na

%% zdkon & 111/1998 Sb o vysokych $kolach ve znéni zakona &. 362/2003 Sb. ulozil v § 47b vysoké $kole
prostiednictvim databaze nevydéle¢né zvetejnovat zavérecné prace, u nichz probéhla obhajoba (véetné posudkt
a vysledkl obhajoby), stim, ze zpisob zvefejnéni stanovi vnitini pfedpis Skoly. Krajnimi formami takto
vymezeného zpiistupiiovani jsou na jedné strané lokalné, off-line zpfistupiované databaze metadat s naslednym
zpiistupnénim dila samého (na zakladé pujceni nebo piehranim ze zdznamu aj.), na strané druhé pak vystaveni
na volném internetu. Pak ovSem omezeni pro knihovny — zpfistupniovani vysokoskolskych kvalifika¢nich praci
pouze ,,na misté samém* nema valného smyslu.

*" napt. programy podporované Ministerstvem kultury: VISK 6 — Narodni program digitalniho zptistupnéni
vzacnych dokumentti (Memoria Mundi Series Bohemica) a VISK 7 — Narodni program mikrofilmovani a
digitalniho zpfistupniovani dokumentii ohrozenych degradaci kyselého papiru (Kramerius)

*¥ napt. projekt Narodni knihovny CR a Moravské zemské knihovny spolufinancovany z Integrovaného
operaéniho programu EU c¢astkou 255.000 tis. K¢ z rozpoctu MK ¢astkou 45.000 tis. K& — Narodni digitalni
knihovna, nebo projekt eGoverment uréeny na digitalizaci regionalnich fondt krajskych knihoven

%% napk. projekt digitalizace vyznamnych dokumenti Narodni knihovny CR financovany spoleénosti Google
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pocitacové programy, jez piedstavuji podstatny obsah dokumentu (§ 66 odst. 7) a databazi
(§ 94).

Opravnéné zhotovenou kopii vS§ak mohou zpfistupiiovat pouze ve svych objektech,
ato takovym zpiisobem, pii némz je jednak vyloucen déalkovy pfistup, jednak je pii ném
uzivateli zamezeno zhotovit kopii dokumentu, s vyjimkou kopie na papir (pfichazi-li takovy
vystup v uvahu), pfi¢emz za zhotovené kopie se odvede kolektivnimu spravci nahradni

odmeéna podle § 25 odst. 2 pism. e), § 25 odst. 5 a Ptilohy bodu 6 a 7.

Uvedené podminky konkrétné znamenaji, zZe zdkonnd licence se nevztahuje na
predvadéni obsahu (at’ textu, obrazu nebo audiovizudlniho dila) ¢i reprodukci hudby apod. pro
skupinu uzivatell, a dale, ze kopii dokumentu nelze v souvislosti s timto zpfistupfiovanim
ulozit na externi nosi¢ ¢i odeslat elektronickou postou apod. Znamenaji také, ze takové

zptistupniovani nelze poskytnout ani v ptipadé, kdy se knihovna dozvi, ze jde o komer¢ni uziti.

Jista ¢ast Cinnosti spjatych s digitalnimi knihovnami se navic odehrdvd mimo oblast
plsobnosti autorského prava, protoze obsahuji dila, unichz doba trvani majetkovych
autorskych prav jiz vice ¢i méné davno uplynula, nebo jde o dila Ufedni ¢i také jen prosté

zaznamy (napf. matriky, katastry).

Je zfejmé, Ze v podminkach vytvareni a provozu mnohych digitadlnich knihoven, kde
jsou vedle sebe zarazeny jak dokumenty mimo piisobnost autorského zékona ¢i dila volna, tak
dila, jejichz uziti je tfeba regulovat dle striktnich podminek autorského zakona, neni pravé
snadné v ramci jednoho programového prostfedi poskytnout uzivatelské vetejnosti oba poly
mozného pouziti — na jedné strané dalkovy pfistup s moznosti uloZeni dokumentu na vlastni
pocitac, na druhé strané pak pouze percepci na pocitaci v knihovné, s pfipadnym vytisténim
kopie. Stanovené podminky Ize dnes ovsem ve vztahu k béznému uzivateli splnit uplatnénim

modernich prostredki.

3.1.5 Problematika kopirovani
Samoobsluzné kopirovani

Poskytovani piistrojii k samoobsluznému zhotovovani kopii uzivatelem knihovny patii
k zavedenym sluzbam. Platny autorsky zékon ji ponckud znevyhodnil. Nejde jen o to, Ze
knihovny odvadéji nahradni odménu podle ustanoveni § 25 odst. 2 pism. e) a § 25 odst. 5

kolektivnimu spravci (Pfiloha bod 5 a 6) ve dvojnasobné vysi, nez tomu bylo diive ato iza
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tisky na pocitacovych tiskarnach, ale Ze v ustanoveni Pfilohy bod 7 zavadi pauSalni koeficient
pro vypocet pravdépodobného poctu kopii autorskych dél z celkového poctu zhotovenych
rozmnozenin pro knihovny bez rozdilu — at’ jde o velké knihovny, kde vskutku podil
autorskych dél neni maly, vysokoSkolské knihovny (s vysokym podilem vlastniho materialu
studentil) nebo o vefejné knihovny v malych obcich, kde pfistroj plni spiSe funkci mistniho

vetejného kopirovaciho mista a podil autorskych dél ze zhotovenych kopii je nizky.

Na zéklad¢ ustanoveni § 30a je z kopirovani vyloucen vydany notovy zdznam, u n¢hoz
jesté trvaji majetkovd prava autora nebo pravo nakladatele na odménu v souvislosti se
zhotovenim rozmnoZzeniny pro osobni potfebu jim vydaného dila (to druhé trva 50 let od

konkrétniho vydani — § 87).

Poskytovani zafizeni pro samoobsluzné kopirovani zvukovych zaznami nebo
videozaznami je vyslovné zdkonem zakazadno (§ 37 odst. 3), ve vztahu ke zvukovym
zdznamim je ostatné zakotvuje smlouva z2. ledna 2004 mezi Narodni knihovnou CR

a kolektivnimi spravci, o které bude pojednano dale v kapitole 3.1.6.
Kopirovani na objednavku

Zhotovovani reprografickych kopii na objednavku uzivatele mohou knihovny provadét
na zéklad¢ obecné zdkonné licence [§ 30a odst. 1 pism. c¢) a d)]. Povinnost odvadét v této
souvislosti kolektivnimu spravci ndhradni odménu je obdobna jako v prfedchozim ptipadé, coz
plati i pro vylouc¢eni notového zaznamu z tohoto opravnéni. Zhotovené reprografické kopie

mize knihovna jednotlivym uZivatelim v ramci tohoto opravnéni také posilat, a to posStou.

Zhotovovani ndhrad za poSkozené a gtracené dokumenty i jejich Cdsti a archivnich a

konzervacnich kopii

Knihovny jsou na zéklad¢ ustanoveni § 37 odst. 1 pism. b) opravnény zhotovit kopii za
poskozeny (zni¢eny) nebo ztraceny dokument (at’ jde o dokument textovy, statické zobrazeni,
zvukovy dokument nebo videozdznam), pokud zjisti, ze dilo (zde ptipadné také ve smyslu
konkrétniho vydéani) neni dostupné na trhu. Mtize k tomu pouzit i archivni ¢i konzervacni kopii

ptipadné zhotovenou podle § 37 odst. 1 pism. a)*’.

Dikce zadkona stanovi, ze je tfeba ,,rozumné vynalozeného Usili, tedy neni mozné se
spokojit s pfipadnou negativni informaci uzivatele, ale je tfeba ovéfit si tuto skuteénost

u knihkupcti, jakoZ i u nakladatele samotného.

30 FALADOVA, Adéla: Novela autorského zékona a knihovny. In: Ctenat, 58 (2006), €. 7-8, s. 218-221.
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Pokud jde o tistény dokument, u n¢hoz byla poskozena ¢i ztracena jen mala ¢ast, je

mozné zhotovit ndhradni kopii pfedmétné ¢asti 1 bez ovérovani dostupnosti dila na trhu.
Néhrady je mozné pijcovat podle pravidel platnych pro ptivodni dokumenty.

Na zaklad¢ ustanoveni § 37 odst. 1 pism. a) jsou knihovny opravnény zhotovit kopii
dila, a to jen pro nékteré vnitini potieby knihovny — pravé jen archivni (tj. uchovani obsahu ad
perpetuum), ptipadné, jak je uvedeno v predchozi ¢asti, ke zhotoveni kopie nahradni. Pro
bézné zptistupniovani obsahu sméji takovou kopii pouzit az po uplynuti doby majetkovych

autorskych prav.
Zhotovovani kopii dél 7 vlastniho fondu pro digitalni knihovnu

Zakladni podminkou pro opravnéni zhotovit kopii, jez bude rovnéz aktudlné
zptistupfiovana za stanovenych podminek na zafizenich (pocitacich) v prostorach knihovny, je,
aby dilo bylo zafazeno ve fondu této knihovny v souladu s pravem, pticemz neslo pouze a jen
o vyuziti opravnéni podle § 37 odst. 1 pism. a) (tj. podle opravnéni uvedeného v ptredchozi
casti).

Z opravnéni jsou vylouceny pocitacové programy a databaze, jakoz ita dila, jejichz
uziti je — v dikci zakona ,,pfedmétem prodejnich nebo licenénich podminek®. Kopii tedy nelze
zhotovit jednak na zékladé¢ dokumentu, k némuz byl ziskén pfistup na zéklad¢ licence, jednak
na zaklad¢ dokumentu, kde je uvedena pftislusnéd zapovéda; vyskyt takové zapovédy v knihach
(zpravidla na rubu titulniho listu, dosud Castéji u zahrani¢ni produkce) neni jiz v poslednich

letech nijak ojedinély.
Zarazovani kopie obadlek a obsahii do katalogu knihovny

Novelou autorského zdkona ziskaly knihovny opravnéni zaradit do svého katalogu
kopii obalky publikace, jakoz i kopii obsahu dila (,,obsah* zde ve smyslu soupisu témat, casti
dila ¢i zatazenych dé¢l apod.). Pouzitd reprodukce nesmi umoznovat uZziti pro obchodni ¢i jiné
ekonomické ucely. Takto ,,obohaceny“ obsah katalogu je knihovna oprdvnéna svym

uzivatelim sdé€lovat (§ 37 odst. 4).

3.1.6 Uloha Narodni knihovny CR, kolektivni licenéni smlouvy

Novela autorského zdkona z roku 2006 reagovala na ustanoveni § 9 odst. 2 pism. f)
knihovniho zikona, jimZ je Narodni knihovna CR, jako centrum knihovniho systému, povéfena

jednat s kolektivnim spravcem autorskych prav tak, ze na toto povéfeni vyslovné odkazala

28



[§ 100 odst. 1 pism. h)]. S ohledem na ramec ,,systému knihoven* dany knihovnim zdkonem,
se ovSem opravnéni i zavazky vyplyvajici z uzavienych smluv dotykaji pouze téch knihoven,
jez jsou zapsany v evidenci knihoven spravované MK. Na druhé strané, pokud Narodni
knihovna CR na zékladé takového povéfeni smlouvu uzavie, vyplyvaji zni pro jednotlivé
knihovny prava a povinnosti vic¢i kolektivnimu spravci ptimo (§ 101 odst. 5). Ve spojeni
s ustanovenim § 101 odst. 9 se hromadnymi smlouvami ud¢luji knihovndm rozsitené

kolektivni licence na vyjmenovana uZiti.

Piikladem smluv uzavienych vtomto ramci Narodni knihovnou CR je smlouva
o puj¢ovani zvukovych dokumenti z2. 1. 2004, smlouva o elektronickém dodéavani kopii

a smlouva o vetfejném c¢teni. Zde maji pisobnost i néktera ustanoveni § 101 odst. 9.

Prostiednictvim Narodni knihovny CR plati stat kolektivnimu spravci odménu autorim
za absen¢ni pijcovani ve stanovenych knihovnach podle ustanoveni § 37 odst. 2 a3 (§ 96

odst. 1 pism. a) bod 6, § 100 odst. 4 pism. h) bod 4; Ptiloha bod 9).
Smlouva o pijcovani zvukovych dokumentii

Pokud jde o rozmnozeniny dél zaznamenanych na zvukové a zvukové obrazové zaznamy,
ty § 37 odst. 3 vyslovné vyjima zmoznosti absenc¢niho pijcovani, umoziluje pouze
zptistupiiovani ,,na misté¢ samém®. Pro piijcovani dél zaznamenanych na zvukové zdznamy
uzaviela dne 2. ledna 2004 Narodni knihovna CR a kolektivnimi spravci autorskych prav

licen¢ni smlouvu, ze které zkracené vyjimam:

* Smlouva plati pro vSechny knihovny, které jsou evidovany v souladu s knihovnim

zakonem v evidenci MK.

* Stat prostfednictvim Néarodni knihovny CR hradi odménu kolektivnim spravcim za
bezplatné pajCovani zvukovych zdznamil. Knihovna je povinna oznamit Narodni

knihovné CR skute¢nost, Ze je poskytovana sluzba ptijcovani zvukovych zaznami.

* Pokud knihovna vybira od vypijciteld poplatek, ktery v rizné mife kompenzuje
naklady vynaloZené na poskytovani této sluzby, je povinna tuto skute¢nost pisemné
oznamit kolektivnim spraveim a Narodni knihovné CR a odvést kolektivnim
spravetim 40% z celkové vybrané ¢astky. Odmena se hradi ctvrtletné, vzdy nejpozdéji

do konce mésice nésledujiciho po ukonceni ptislusného cCtvrtleti.
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Knihovny, které umoziuji prezenéni vyuziti zvukovych zadznami nesmi poskytnout
vypujéitelim zadné technické zatizeni k rozmnozovani chranénych de€l v prostorach

knihovny ani mimo né.

Knihovny, které poskytuji absencni pijc¢ovani, mohou zvukovy zaznam pujcit az po
uplynuti 9 mésict od jeho nakupu, respektive vydani — viz déle ,, Odkladna lhiita pro
absencni pujcovani “.

Knihovna je dale povinna vést zdznamy o poc¢tu smluv (tj. absencnich vyptjcek), pii
nichZz pfijala thradu ndkladl, a o castkach, které v souvislosti s nimi vybere, na
zaklad¢ téchto zdznaml knihovna také poskytne kolektivnim spravcim a Narodni
knihovné CR tidaje o skute¢né vybranych thradach nakladt za piedchozi Gtvrtletni

obdobi, z nichz se bude odména odvadeét.

Knihovny umozni kolektivnim spravciim fadny vykon kolektivni spravy a za tim
ucelem jim umozni provadét kontrolu vSech pisemnosti, dokladii a materialt, které

pfimo souvisi s ptijcovanim a uZzitim zvukovych zdznamt knihovnami.

Odkladna lhuta pro absencni pujcovani

Opravnéni se v piipad€ absenc¢niho piijjcovani vztahuje pouze na zvukové zaznamy, od

jejichz nabyti knihovnou uplynulo 9 mésict, ledaze je nade vs§i pochybnost prokazatelné, ze
zvukovy zaznam byl vydan pted vice nez 9 mésici. V pochybnostech smi knihovna zahdjit

ptjéovani v fjnu roku nasledujiciho po roce, ktery je uveden u znacky S nebo (P) vydavatele.

Toto omezeni se nevztahuje na ptipady’':

smlouvy o vypuajéce s registrovanym uzivatelem, ktery je zdravotné postizen a
vypujcka souvisi s jeho postizenim (napt. zvukové knihy apod.), viz. ust. § 38 odst. 2
autorského zakona,

pjcovani zvukovych zdznamd, které spolu s tisténym dokumentem tvoii dohromady
nerozlucny celek,

vypujcek registrovanych uzivateld - pedagogt,

vypujcek registrovanych uzivateld - studentd hudebnich Skol v knihovnach hudebnich

Skol dle ptilohy této smlouvy.

*1 Pozn.: s pouzitim materialti na
http://knthovnam.nkp.cz/sekce.php3?page=03 Leg/01 LegPod/ZvukPujcPodm.htm
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Pokud se jedna o zptistupniovani zvukove obrazovych zaznamu (audiovizualniho dila),
pak na takové dilo se licencni smlouva nevztahuje a je tedy tfeba postupovat podle autorského
zakona, konkrétné dle § 12 (pravo na uziti dila) a § 37 odst. 3 (knihovni licence). Jiz zminény
§ 12 a nasl. obecné stanovi, co se rozumi uzitim dila, tedy, ze ,,autor ma pravo své dilo uzit
v puvodni nebo jinym zpracované ¢i jinak zménéné podobg... a udélit jiné osobé smlouvou
(to je napr. prave vyse zminéné licence — pozn. aut.) opravnéni k vykonu tohoto prava; jina
osoba muze dilo uzit bez udéleni takového opravnéni pouze v piipadech stanovenych timto
zakonem®. Vzhledem k tomu, Ze pro piijcovani audiovizudlnich dél nebyla mezi kolektivnimi
spravei autorskych prav a Narodni knihovnou CR uzaviena obdobna smlouva jako pro
ptjcovani d&l zvukovych, nelze je tedy pajéovat absenénd®®. Né&které knihovny oviem
uzaviraji individualni smlouvy s konkrétnimi vydavateli audiovizudlnich dél - ty potom,

samoziejmé za splnéni pfisluSnych podminek, takova dila absencné ptijcovat mohou.
Kolektivni smlouva o elektronickém doddavani dokumentii

Kolektivni smlouvu o tzv. elektronickém doddvani dokumentl uzaviely agentura

DILIA a Narodni knihovna CR dle § 101 platného autorského zakona dne 29. 12. 2008,

Na jejim zaklad€ je mozné ukladat na uZzivatelském konté uZzivatele (fyzické osoby)
umisténé na serveru knihovny, resp. servisniho centra spolecenstvi knihoven netextovy
soubor — digitalni kopii asopiseckého ¢lanku nebo ¢asti jiného dila (napfi. kapitoly knihy, a to
az do 25 stran ptedlohy). UZivatel je opravnén vytisknout si jednu kopii dila na papir, jakoz
i— ato je prednost oproti fesenim ve svété — dodany soubor si ulozit. Zadné dalsi uziti,
zejména zpracovani do textového souboru, neni pfipustné. Podminky stanovené touto
smlouvou jsou ovSem natolik pifisné a pro konecného uzivatele je elektronické dodavani

dokumenti tak ndkladné, Ze se v praxi téméf nevyuziva.
Kolektivni smlouva o nedivadelnim provozovani dél

V souladu s ustanovenim § 101 odst. 9 pism. g) uzaviely agentura DILIA a Néarodni
knihovna CR dne 31. 10. 2006 hromadnou smlouvu o vefejném ¢&teni’® — tedy z hlediska

autorského prava o nedivadelnim (zivém) provozovani d¢l (viz také § 19 odst. 1).
Zakladni podminkou je, aby knihovny, jez uspotadaly vetejné cteni, poslaly do 10 dnt
po akci agentufe DILIA hlaSeni o uzitych dilech, ato bud’ pfes webovy formulaf, nebo

v listinné podobé. Autor mize své dilo ¢i sva dila jednordzové nebo trvale z takového uziti

2 KOUBOVA, Blanka: Piijéovani CD jako pfilohy &asopist. In: Ctenat, 63 (2011), &. 4, s. 144-145.
33 dostupna z http://www.dilia.cz/articles/show/id/695
3* dostupna z http://www.dilia.cz/articles/show/id/694
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vyloucit (odkaz k informaci o vyloucenich na webu DILIA je vSak dosud — vcelku
pochopitelné — ,,prazdny*). Smlouva se nevztahuje na akce, na které je vstup za uplatu.
Zaroven se za vefejné Cteni nepovazuje Cteni, které se uskutecni v ramci spoluprace se
Skolami jako souc¢ast vyucovani [§ 31 odst. 1 pism. ¢)], jakoz i ¢teni pro zdravotné postizené

osoby (§ 38 odst. 1 a 2).

Nérodni knihovna CR zaplati jednou roén& agentuie DILIA ve prospéch autort

pausalni odménu.
Konkludentni uzavieni licencni smlouvy

Az do ptijeti novely autorského byla otdzka naplnéni vile autora dat své dilo volné
k dispozici velmi komplikovand — vyZadovala pisemné uzavieni smlouvy, s podpisy
zucCastnénych stran. Ustanoveni § 46 odst. 5 a 6 platného znéni autorského zakona tuto situaci
zasadné zménila: navrh na uzavieni smlouvy o uZiti lze smérovat i vi¢i neurcitému okruhu
osob. Smlouva o uziti mize byt uzaviena i konkludentn¢, okamzikem, kdy osoba piijimajici

ucinény navrh se i bez vyrozuméni navrhovatele podle navrhu zachova.

Jde o vyznamny moment v ¢innosti knihoven, které se takto mohou aktivné podilet na
Sifeni a jiném uZiti d¢l, jejichz autofi je chtéji uvést do ob&éhu ve spolecnosti bez téch limitd,
jez zpravidla vznikaji, pokud se tak déje za pfimou uplatu. Na motivaci pfitom nezalezi —

mize jit jak o projev altruismu, tak tfeba o soucast obchodniho zdméru.

3.1.7 Zdravotné postiZeni

Ustanoveni § 38 autorského zakona ,,Licence pro zdravotné postizené* uvadi, ze do
prava autorského nezasahuje ten, kdo vyhradné pro potifeby zdravotné postizenych a
v rozsahu odpovidajicimu jejich postiZzeni, nikoliv za ucelem hospodatského nebo obchodniho
prospéchu, da zhotovit rozmnozeninu vydaného dila a/nebo vyhradné pro potieby zrakoveé
postizenych opatfi zvukovou slozku audiovizudlniho dila slovnim vyjadfenim obrazové
slozky nebo putjcuje-li originaly ¢i rozmnozeniny vydanych dél pro potieby zdravotné
postizenych v souvislosti s jejich postizenim. Toto ustanoveni napf. umoziiuje prevaznou ¢ast

¢innosti Knihovny a tiskarny pro nevidomé K. E. Macana.
Pijcovani (zejména absencni) pro osoby se zdravotnim postiZenim
Zakladni odlisnost od upravy prava vetejného pljcovani obsazeného v § 37 spociva

jednak vtom, Ze pujcitel zde neni omezen na zafizeni piistupné vefejnosti, a Ze v tomto
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pfipadé neni stanovena povinnost platit autorovi za piij¢ovani odménu. Rovnéz je zde rozsiren
rozsah ptjcovni licence, a to i na zvukové zdznamy a videozdznamy; tato extenze se ovSem
nemuze vztahovat na pfedmét, jejz subjekt pljcovani ziskal na zakladé adresné smluvni
licence. Platnost licence se vztahuje pouze na takové obsahy, jez vécné souviseji se
zdravotnim postizenim vypijcitele. Bohuzel, z jeji plisobnosti jsou opét absolutné vynaty
pocitacové programy (§ 66 odst. 7), ackoliv plijcovani jisté jejich ¢asti by mohlo pravé zde
mit vyznamny socialni efekt, o ktery pii této zdkonné licenci jde. To se tykd zejména

vyukovych programt; u nich by souvislost se zdravotnim postizenim byla snadno ovéfitelna.
Zhotovovani kopii pro zdravotné postiZené

V souvislosti se zdravotnim postizenim uZzivatele je knihovna opravnéna pro jeho
potieby zhotovit kopii vydaného dila, a to i v jiném formatu, nez je ptedloha (§ 38 odst. 1).
Nejnazorn¢jSim piikladem je digitdlni kopie textu (jez je piipadné¢ navic reformatovana
pomoci programu optického rozpoznavani znakli na textovy soubor), kterou muze osobé
nevidomé nebo se silnou zrakovou vadou reprodukovat specialni poc¢itatovy program i mimo
budovu knihovny. Obdobnych programi pro osoby s jinymi specifickymi potfebami je dnes
k dispozici jiz cela fada. Takové kopie 1ze opravnénym osobam také ptjCovat (a jinak $ifit),
jakoz i sdélovat — s jistou extrapolaci (nebot’ uvedené ustanoveni to neobsahuje vyslovné —
tedy nutné s ohledem na konkrétni miru omezeni ur€ujici moznosti osoby s postizenim

obstarat ptedmétnou véc) véetné pouziti elektronické posty apod.

Také z tohoto opravnéni jsou vylouceny pocitatové programy a databdze (§ 66 odst. 7,
§ 94). Nevydélecny charakter také této sluzby je pro knihovnu dén dvéma zékony —

knihovnim i autorskym.

33



3.2 Ochrana osobnich udaji

Ochrana osobnich udajii se v oblasti knihovnictvi rozpada na ochranu dvou systému —
ochranu osobnich udajii uzivatelii knihovny a ochranu osobnich tudaji osob, o kterych
knihovny vytvaii vlastni dokumenty a materidly (katalogy, databaze, slovniky). Pfi vytvareni
evidenci a zpracovani osobnich udajii je povinna dodrzovat ustanoveni zdkona ¢. 101/2000

Sb., ochran¢ osobnich tdaji a o zméné nékterych predpist.

3.2.1 Ochrana osobnich idaji uZivatelii knihovny

Zpracovani osobnich udaji uzivatelii (Ctenaiti) je soucésti rutinniho provozu knihoven,
knihovny jsou proto ve smyslu ustanoveni zdkona o ochrané osobnich udajti spravci osobnich
udaji. Kazda knihovna vede rtizn¢ podrobnou evidenci uzivatelti knihovny. Protoze pii ni
shromazd’'uje udaje, o kterych zédkon pojednava, tedy i osobni, je s nimi tfeba v souladu se

zakonem nakladat. To znamena:

* ziskat pisemny souhlas (podpis) o zaClenéni do systému evidence, ktera slouzi

vyhradné pro potiebu knihovny a shromazd’uje pouze udaje pro knihovnu potiebné,
* zajistit pravdivost a aktualizaci informaci,

* zajistit zabezpeceni proti zneuZiti, protipravnimu zniceni a/nebo piistupu; sem se fadi i

povinnost ml¢enlivosti,
* podat subjektu daji (uzivateli) informaci o zpracovani jeho osobnich udaju,
* zajistit naslednou likvidaci dat po ukonceni vztahu s uzivatelem a

* splnit oznamovaci povinnost; tedy ten, kdo hodla jako spradvce zpracovavat osobni
udaje nebo zmeénit jiz registrované zpracovani v souladu s pfisluSnym zakonem, je
povinen tuto skutecnost pisemné oznamit Utadu na ochranu osobnich udajii (dale jen

UO0O0U), a to jesté pred zpracovanim.

Spravce je opravnén zpracovavat osobni Udaje pouze se souhlasem subjektu udaja.
Takovym souhlasem musi byt svobodny a védomy projev vile subjektu dajti, jehoz obsahem
je svoleni subjektu udajii se zpracovanim osobnich udajii. Nepostaci proto predpokladat, ze
uzivatel knihovny musel byt srozumén s tim, ze jeho osobni udaje budou zpracovany. I z
tohoto pravidla vSak existuji vyjimky. Ty zakon uvadi v § 5 odst. 2 pism. e). Knihovny totiz

maji pravo i zdkonem stanovenou povinnost chranit knihovni fond a vztah mezi knihovnou a
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uzivatelem ma smluvni charakter. Pfi vedeni evidence uzivatelli knihovny proto ptfichdzi v
uvahu aplikace vyjimky z diivodu, Ze je to nezbytné pro ochranu prav a pravem chranénych
zajml spravce a je-li zpracovani nezbytné pro plnéni smlouvy, jejiz smluvni stranou je
subjekt udajl - v tomto piipadé uzivatel. Takovou vyjimku lze vSak aplikovat pouze v piipadé,
ze by knihovna vedla evidenci jen ¢tendit aktudlnich vypujcek. Nad to by knihovna mohla
takto ziskané osobni tidaje uchovavat pouze do vraceni zapiijceného a neposkozeného
knihovniho fondu, nebot” dalsi povinnosti spravce je uchovani osobnich tdaji pouze po dobu,
kterd je nezbytnd k ucelu zpracovani, pak je nutné identifika¢ni udaje uzivatele zlikvidovat.

Poté¢ mohou byt zpracovavany napt. tidaje o realizované vypujcce.

Pti stanoveni doby uchovani osobnich tdaji o vyptijckach je obecné potieba vychazet
ze skutecnosti, ze kazdé poskozeni knihovniho dokumentu je nutné zjistit bezprostiedné po
jeho vraceni uzivatelem. Lze tedy shrnout, Ze doba nutnad pro uchovani osobnich udaji o
vypujckach je dédna zplisobem vedeni vypujéniho protokolu. Vzhledem k tomu, ze vétSina
knihoven vede evidenci uzivatelil jako stdlou obsahujici osobni udaje uzivateli vypovidajici o
uskute¢nénych vyplijckach, v niz jsou uchovavany i osobni udaje uzivatell, ktefi nemaji
aktualn¢ zapijcen zadny knihovni dokument, je nutné, aby knihovny disponovaly souhlasem
uzivateli knihovny jako subjektd osobnich udaji. Pii ziskdvani takového souhlasu je
knihovna povinna poskytnout uZzivatelim informace podle § 5 odst. 4 zdkona o ochrané
osobnich tdajl o tom, pro jaky ucel zpracovani a k jakym osobnim udajiim je souhlas davan a
na jaké obdobi. Takovy souhlas musi byt knihovna schopna prokazat po celou dobu

r 135
zZpracovani .

Opravnéni knihovny ziskavat a zpracovavat osobni udaje uzivateli (konkrétné rodné
&islo) bylo dokonce feseno i soudn&™. Vysledkem sporu je rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu, ktery obsahuje tuto pravni vétu: ,,Vyzaduje-li knihovna od svych ¢tendit v prihlasce
uvedeni rodného cisla, shromaZzd'uje osobni Udaje v rozsahu nezbytném pro naplnéni
stanoveného ucelu, kterym je zajisténi fadného provozu knihovny (§ 5 odst. 1 pism. d) zdkona
¢. 101/2000 Sb.). Rodné ¢islo je totiz konstantnim udajem, jehoZz prostfednictvim by bylo
mozno Ctenafe identifikovat 1 tehdy, zménil-li by své ostatni osobni tidaje (napf. jméno a

adresu).”

3> SLUSNA, Katefina: Zpracovani osobnich udaji &tenaid. In: Ctenat, 60 (2008), &. 6,s. 197-198.
% rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, spis. znadka 7 A 58/2002 — 40 ze dne 22. 10. 2003, ulastnici fizeni
Knihovna mésta Plzng¢ a UOOU
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Pii kontrole knihovnich evidenci ze strany UOOU bylo knihovnam vytykéano, Ze
z evidenci vypujcek lze ziskat informace, které publikace si konkrétni uzivatel vypujcil.
Nasledkem toho bylo do automatizovanych vypuajcnich systémt knihoven zakomponovano

opatfeni, které po 24 mésicich rozpoji vazbu ¢tenat — vypujcka.

3.2.2 Ochrana osobnich udaji ostatnich osob

Dalsim ptipadem, kdy se v knihovnach uplatni zdkon na ochranu osobnich udaji, je
pfi vytvafeni riznych databazi — at’ jiz sytému autorit nebo databazi regionalnich osobnosti.
Tyto databdze, obsahujici udaj, ktery podléhd ochrané dle zdkona, knihovny casto buduji a
jsou nezbytnou soucasti jejich prace. Ackoliv obsahuji udaje, které knihovna ziska
z vefejnych zdrojl, Casto jim vznikaji problémy, protoze neni schopna prokézat souhlas
dotéené osoby se zpracovanim osobniho tidaje. UOOU jim bud’ vytvofeni takové databaze
vilbec nepovoli, nebo stanovi takové podminky, Ze je prace na nich zna¢né ztiZzena, ne-li
znemoznéna. Napf. dle § 5 odst. 1 pism. h), nelze ,,sdruzovat osobni tdaje, které byly ziskany
k rozdilnym ucelim®. V praxi tak dochazi k absurdnim situacim, kdy knihovna neni
opravnéna vytvofit databazi, kde uvede, Ze Josef a Karel Capkovi byli bratii — sdruZi totiz

osobni udaje ziskané za jinym tcelem, napt. pro katalogizacni zaznam.
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3.3 Institut povinného vytisku a nabidkova povinnost

Povinnost vydavateli odevzdévat povinny vytisk vydanych publikaci se poprvé
v d¢jinach objevuje v roce 1537 ve Francii, pozdéji ve Velké Britanii a v Némecku. Rakousko
se ktémto zemim pfidava roku 1781. Zpocatku odevzdavani povinné¢ho vytisku vedle
uchovavani a zpfistupiiovani informaci slouzilo predevSim k cenzurnim ucellim;
v mezivalecném obdobi zacala tato role ustupovat do pozadi a dnes povinny vytisk slouzi
vyhradné ke konzervacnim, bibliografickym, studijnim a védeckym ucelim s cilem trvale
uchovat a zpfistupnit budoucim generacim vydané publikace jako soucast narodniho
kulturniho dédictvi®’. Povinny vytisk neni jiz povazovan za akviziéni zdroj, éemuz odpovida
omezeni poctu odvadénych publikaci na nezbytné€ nutnou miru ve vazbé€ na zaruku plnéni jeho
funkci, kterymi jsou vytvofeni maximalné Uplné konzervaéni sbirky a zajiSténi uplné a
pohotové bibliografické registrace narodni produkce periodickych a neperiodickych

publikaci®®.

Povinny vytisk je v knihovnim zdkoné zminén v § 2 pism. f), kde je definovan
konzerva¢ni fond jako ,knihovni fond sestdvajici z knihovnich dokumentt, které knihovna
ziskala jako ptijemce povinného vytisku podle zvlastniho préavniho predpisu®. Témito
zvlastnimi pravnimi ptedpisy je zdkon €. 37/1995 Sb., o neperiodickych publikacich a zdkon
¢. 46/2000 Sb., o pravech a povinnostech pii vydavani periodického tisku a o zméné

n¢kterych dalSich zakoni (tiskovy zakon).

3.3.1 Neperiodické publikace

Zakon o neperiodickych publikacich stanovi vydavatelim ve vztahu ke knihovnam

dve¢ povinnosti:

¢ odevzdat bezplatnd a na sviij naklad® ptislusny pocet povinnych vytiskii zdkonem

uréenym knihovnam (§ 3) a

* splnit nabidkovou povinnost (§ 4).

37 WALLIS, Ladislav Michael: Vyvoj institutu pravo povinného vytisku. [disertaéni prace] Zapadoceska
univerzita v Plzni, Pravnicka fakulta 2006. 147 s.

¥ zpracovano dle diivodové zpravy k zékonu o neperiodickych publikacich dostupné na
http://www.psp.cz/eknih/1993ps/tisky/t135800.htm

% tento vydaj lze zahrnout do dafiového zakladu dle zakona &. 586/1992 Sb., o danich z p¥ijma (§ 24 odst. 2
pism. p), vydaj (naklad) pfedstavuje cena povinného vytisku a postovné)
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Vydavatelé jsou povinni odevzdat dva povinné vytisky Narodni knihovné CR, po
jednom Moravské zemské knihovné v Brné a Védecké knihovné v Olomouci (pro¢ zrovna
témto knihovnam se Ize jen dohadovat) a jeden regiondlni povinny vytisk Méstské knihovné
v Praze nebo piislusné krajské knihovné — celkem tedy 5 kusii neperiodickych publikaci.
Regionalni povinny vytisk neni nikde definovan, mysli se tim produkce vydavatele, ktery ma
sidlo™ v piislusném kraji. Vydavatel neperiodické publikace pofizené slepeckym pismem je

povinen odevzdat jeden vytisk Knihovné a tiskarné pro nevidomé K. E. Macana.

Dale je vydavatel povinen splnit nabidkovou povinnost, tedy ,,...je povinen od kazdé
neperiodické publikace, kterou vydava, pisemné nabidnout ke koupi jeden vytisk knihovnam
uréenym vyhlaskou MK*', a to do 30 dn@i ode dne jejich vydani. Lhiita pro pfijeti navrhu na
uzavieni kupni smlouvy ¢ini jeden mésic od doruceni nabidky. Nebude-li nabidka pfijata v
této lhité, pravo na uzavieni kupni smlouvy zanika.* Jedna se celkem o 17 knihoven. Jakym
zptisobem ma vydavatel nabidkovou povinnost splnit neni definovano. V praxi se d¢je tak, ze
vydavatel bud’ zasild knihovndm dopis, kde nabizi ke koupi svou produkci, nebo ma
uzavienou smlouvu s nékterym periodikem (Knizni novinky, Knihy 2011) a tam oti$téna
nabidka je brana jako splnéni nabidkové povinnosti. Tato periodika maji v tomto smyslu
uzavieny smlouvy se zminénymi knihovnami. V posledni dobé se zkousi také plnéni
nabidkové povinnosti prostfednictvim elektronické komunikace. Néktefi vydavatelé povazuji
nabidkovou povinnost za splnénou odkazem na webové stranky obsahujici nabidkovy katalog
nebo zaslanim edi¢niho pldnu. To sice nelze povazovat za vyhovéni dikci zdkona, ale

knihovny pfinejmensim ziskaji informace, se kterymi lze dale pracovat™.

* Tim zakon de facto ze své plisobnosti vyluGuje vydavatele — fyzické osoby, hovoii-li jen o sidle a nikoliv také
o trvalém pobytu vydavatele. OvSem § 5 odst. 5 fikd, ze ,,Mistni pfislusnost krajského ufadu pfi fizeni o ulozeni
pokut podle odstaveu 1, 3 a 4 se fidi sidlem vydavatele, nebo je-li fyzickou osobou, mistem jeho trvalého
pobytu.“ (sic!)

* Jedna se o vyhlasku & 156/2003 Sb., kterou se provadi nékterd ustanoveni zakona & 37/1995 Sb., o
neperiodickych publikacich; citace: § 2 Vydavatel pisemné nabidne ke koupi jeden vytisk jim vydané
neperiodické publikace Knihovné Akademie véd Ceské republiky, Parlamentni knihovné prostiednictvim
Kancelare Poslanecké snemovny, Stdtni technické knihovné, Knihovné Ndrodniho muzea prostiednictvim
Narodniho muzea, Knihovné Pamdatniku pisemnictvi prostrednictvim Pamdtniku ndrodniho pisemnictvi,
Stiedoceské védecké knihovné v Kladné, Jihoceské védecke knihovné v Ceskych Budéjovicich, Studijni a védecké
knihovné Plzeiiského kraje, Severoceské védecké knihovné v Usti nad Labem, Krajské védecké knihovné v
Liberci, Studijni a védecké knihovné v Hradci Kralové, Moravskoslezské védecké knihovné v Ostrave, Krajské
knihovné v Pardubicich, Krajské knihovné FrantiSka BartoSe, prispévkové organizaci, ve Zliné, Krajské
knihovné Karlovy Vary, Krajské knihovné Vysociny a Méstské knihovné v Praze.

42 WALIS, Ladislav Michael: Vyvoj institutu pravo povinného vytisku 8: Prdvo povinného vytisku ve svétle
zakona ¢. 257/2001 Sb., o knihovnach a podminkich provozovani vetejnych knihovnickych a informacnich
sluzeb (knihovni zékon), se zvlastnim zfetelem ke zpracovéani povinnych vytiskti v Narodni knihovné Ceské
republiky. In: Knihovna plus, 2007, €. 1-2, dostupné na http://knihovna.nkp.cz/knihovnaplus71/wallis8.htm
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Provéadéci vyhlaska ¢. 252/1995 a jeji novela ¢&. 156/2003 Sb. je typickou ukazkou
chaosu a nekoncepcnosti, zejména s ohledem na zménu piijemct v pribehu nekolika malo let.
Za téchto okolnosti se nelze divit namitkdm a neochoté nékterych vydavatelli odevzdavat
povinné vytisky. Vzdyt’ jen se n¢kterd knihovna stane jejich piijemcem, cehoz efekt se ovsem
projevi az v perspektivé minimaln¢ desetileti, ne-li staleti, jiz za par let je ji pravo povinného
vytisku odebrano. To, Ze jsou ve vyhlaskach nejednotné a nespravné uvadény nazvy knihoven,

je jiz jen smutnou drobnosti.

Nicméné piinosny pocin zékonodarce spocivd v zavedeni prava regionalniho
povinného vytisku, ¢imz vySel kompromisné vstfic pfijemcim i vydavatelim, kdy lze
ocekavat, ze vydavatelé se sidlem mimo hlavni mésto budou Cinni ,,jen” regionalné, tedy

budou vydavat predeviim publikace s, do jisté miry omezenym, regionalnim dopadem™.

3.3.2 Periodika

Zakon ¢&. 46/2000 Sb., tiskovy zakon™ uklada v § 9 vydavatelim periodického tisku
odevzdat pfislusny pocet povinnych vytiskit témto knihovnam: Narodni knihovné CR,
Moravské zemské knihovn&, Knihovn& Narodniho muzea, Parlamentni knihovn&®, kazdé
krajské knihovné a Méstské knihovné v Praze. Jeden vytisk periodické publikace tisténé
slepeckym pismem je vydavatel povinen odevzdat Knihovné tiskdrné pro nevidomé K. E.
Macana v Praze. V odstavci 2 zadkon dale stanovi, ze ,Je-li periodicky tisk vyddavan v
regiondlnich mutacich, vydavatel splni povinnost dodanim povinného vytisku takového
periodického tisku krajské knihovné prislusné podle oznaceni regionadlni mutace a dodanim
regiondlnich mutaci Statni technické knihovné v Praze*. Tato znacné kostrbata konstrukce
znamena, ze prislusné krajské knihovné nalezi povinny vytisk takového periodika, které je
vydano specialné pro dany kraj (vétSinou se jednad o celostatni deniky, které vychdzeji

v ponékud odlidné podob& v raznych krajich®®); Statni technické knihovné®” pak nalezi

43 WALIS, Ladislav Michael: Vyvoj institutu prdvo povinného vytisku 5: prvni samostatna prdvni uprava
povinnosti odevzdavat povinné vytisky ve vztahu k neperiodickych publikacim — zakon CNR &. 106/1991 Sb., o
neperiodickych publikacich. In: Knihovna plus, 2006, ¢. 2, dostupné na
http://knihovna.nkp.cz/knihovnaplus62/wallis5.htm

*“ ve znéni zékonii &. 302/2000 Sb. a &. 320/2002 Sb.

> Knihovna Nérodniho muzea spravuje konzervaéni sbirku bohemikalnich periodik od 17. stoleti a jeji fond je
povazovan za nejuplnéj$i u nas, proto tato knihovna patii mezi opravnéné v zajmu uchovani celistvosti a
kontinuity této sbirky. Pro¢ byl povinny vytisk pfiznan také Parlamentni knihovné se mizeme jen dohadovat.

% nap¥. MFDnes a jeji regionalni ptilohy

*7 dnes Narodni technick4 knihovna, ale zakon na tuto zménu nézvu nereagoval

39




“ , . 1o r , T . 48 v . .., . , .
veskeré regionalni mutace takového periodického tisku™, ackoliv jeji knihovni fond je
zaméfen zcela jinym smérem a sregiondlnimi mutacemi periodického tisku méa maloco

spole¢ného.

I v tomto ptipad¢ dal zdkonodarce priichod svému voluntarismu a novelami jdoucimi

v rychlém sledu za sebou ukazal, Ze jasna koncepce prava povinného vytisku je mu cizi.

Naopak kladn¢ lze hodnotit odevzdani povinného vytisku periodického tisku
s regionalnimi mutacemi pouze pfislusné krajské knihovné, nebot’ lze ptedpokladat, ze
v jinych regionech je o né¢ mezi uZzivateli zdjem jen minimalni, takZe ucelu prava povinného

vytisku by nebylo dosazeno a zbytetné by se zvysovaly naklady vydavateli®.

3.3.3 Vymahani povinnych vytiski

V ptipadé, ze vydavatelé neodevzdaji povinny vytisk, knihovny upominaji své prava
pisemné, elektronickou poStou i osobnimi navstévami. Pokud se dodani ani poté nedomizou,
mize byt zahajeno spravni fizeni, v némz je vydavateli uloZzena pokuta. Jejim udélenim, resp.
zaplacenim, povinnost odevzdat povinny vytisk (resp. splnit nabidkovou povinnost) nezanika.
Poslednim a nejucinnéjsim krokem je z moci Gfedni nafidit exekuci odebranim véci movité
(vytisku pfislusné periodické publikace nebo neperiodického tisku), resp. nafidit exekuci
ukladanim donucovacich pokut (v piipadé neplnéni nabidkové povinnosti)’. Nutno Fici, Ze

tak daleko situace vétSinou nedojde.

Pozn.: Pro uplnost je treba dodat, Ze u knihoven prijimajicich od povinnych subjektit povinné vytisky
se jedna o prijem osvobozeny od dané z prijmu v souladu s ustanovenim § 4 odst. 1 pism. zc) zdkona
¢ 586/1992 Sb., o danich z prijmii, podle néhoz jsou od dané osvobozeny prijmy plynouci ve formeé
povinného vytisku na zdkladeé zvidstniho prdvniho predpisu. Pokud knihovna obdrzi ,, povinny
vtisk“ dokumentii, které tomuto reZimu nepodléhaji, nebo od vydavateli regiondlné neprislusnych,

Jjednd se nikoliv o odevzddani povinného vytisku, ale o dar vydavatele knihovné'.

* tedy napf. 14 téméf totoznych vytiski MFDnes 6x tydné (sic!)

4 WALIS, Ladislav Michael: Vyvoj institutu pravo povinného vytisku 6: samostatnd pravni Giprava povinnosti
odevzdavat povinné vytisky ve vztahu k periodickému tisku — zdkon ¢. 46/2000 Sb., o pravech a povinnostech
pii vydavani periodického tisku a o zméné nékterych dalSich zakont/tiskovy zakon). In: Knihovna plus, 2006,
¢. 2, dostupné na http://knihovna.nkp.cz/knihovnaplus62/wallis6.htm

*% stejny odkaz jako pozn. &. 42

3 dtto
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4 Shrnuti

V piedchozich kapitolach byly zmapovany veskeré pravni predpisy, které se tykaji

oblasti vefejného knihovnictvi. Zarovenn byla rozebirdna otdzka, zda je knihovnické

zakonodarstvi vlastné potieba. Na prvni pohled by se mohlo zdat, Ze nikoliv, Ze se jedna o

,zakon pro zdkon“. Tak tomu ale neni. Kdyby knihovni zdkon neexistoval, byla by prace

knihoven podstatné ztizena, ne-1i znemoznéna. Knihovni zdkon spolu s provadécimi predpisy

znaén¢ ulehcuje a zkvalitiiuje praci knihoven.

Centrem soucasné pravni upravy neni knihovna jako instituce, ale poskytované sluzby,

tedy ,,vefejné knihovnické a informacni sluzby*. Zakon nenuti ztizovatele knihovny zfizovat

a provozovat, ale t¢m, kdo tak ucini a kona zptisobem v zdkoné¢ vyzadovanym, nabizi znacné

vyhody:

Pouze knihovny dle knihovniho zdkona mohou Zadat o dotaci z penéZnich prosttedka
statniho rozpoctu a to v nezanedbatelné¢ vysi (kazdorocné se takto prostiednictvim
dotac¢niho fizeni rozdéli stovky milionti K¢). Navic stat prostfednictvim programu
,,Projekt internetizace knihoven* pfipojuje vefejné knihovny k internetu a ze statniho
rozpoctu hradi jeho provoz. V soucasné dob¢ je ptipojeno jiz vice nez 3.400 knihoven

s finan¢énimi naklady 98.500 tis. K& ro¢n&™.

Knihovni zékon déle stanovi zvlastni pravidla pro evidenci a revizi knihovniho fondu.
Bez jejich existence by byly knihovny nuceny inventarizovat sviij hmotny majetek —
knihovni fond, dle obecnych piedpist’ (tzn. kazdoroéné) a to by pii bézné velikosti
knihovniho fondu primérné zakladni knihovny nebylo mozné, o velkych knihovnach
s mnohamilionovym knihovnim fondem ani nemluvé. Takto se periodicita revize
knihovniho fondu odvozuje od jeho velikosti a probiha vrozsahu 1x za 5 let
v knihovnach s knihovnim fondem do 100 tis. dokumentd az 1x za 15 let
v knihovnach, které maji ve svém fondu vice nez 200 tis., ale méné nez milion svazkd.

Nejvétsi knihovny musi kazdoroéné zrevidovat alespont 5% svého knihovniho fondu.

Knihovni zdkon spolu s vyhlaskou ¢. 88/2002 Sb., k provedeni knihovniho zékona
nafizuje a upravuje podrobnosti meziknihovnich sluzeb — bez této upravy by knihovny

nemély divod takové sluzby poskytovat a tim by byla naruSena rovna dostupnost

>* Tento projekt je ale nyni kviili nedostatku finanénich prostredkt v ohrozeni — viz napt. KONIGOVA, Marie:
Nad internetem zdarma se v knihovndch smraka. In: Pravo, 21, ¢. 167, 19. 7. 2011,s. 1, 5

>3 napt. zakon & 563/1991 Sb., o u&etnictvi
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informaci vSem bez rozdilu. Systém meziknihovnich sluzeb vyuzivaji knihovny
bezplatné a mohou tak pro své uZivatele ziskat literaturu, kterd neni obsazena v jejich

fondu.

* Autorsky zakon, ktery vznikl aZ po pfijeti knihovniho zakona, na néj ¢asto odkazuje a
dava knihovnam urcita opravnéni, ktera jiné instituce nemaji. Knihovni licence dle
autorského zakona je navdzana na knihovny dle knihovniho zdkona, bez ni by
knihovny nemohly pijcovat knihovni dokumenty, nebo alespont ne zptisobem, jakym
to ¢ini dnes. Navic maji knihovny prostfednictvim Narodni knihovny CR sjednany
smlouvy s ochrannymi autorskymi organizacemi a nemusi také hradit samy odmény za
pUjCovani autorskych dél, ale hradi je za né€ stat pfevedenim finan¢nich prostfedkii do

rozpoctu pravé Narodni knihovny CR a posléze autorskym svazim.

Z vyse uvedeného je ziejmé, ze existence knihovniho zédkona v jeho soucasné podobé
je vice nez opravnéna. Praci knihoven usnadnuje, zkvalitiiuje a v nékterych ptipadech i
umoziuje. Tato pravni Uprava samoziejmé neni dokonala. Nasledujici kapitola proto piinasi

zamysleni nad jeji moznou Upravou a jsou navrhovana i n¢ktera zlepSeni.
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5 Uvahy de lege ferenda

Pravni uprava vetejného knihovnictvi je pomérné zevrubna a provazana. Pfesto ale
existuji urcité oblasti které nejsou legislativné upravené a pravni upravu by si zaslouzily nebo

jsou upraveny nevyhovujicim zpisobem.

5.1 Knihovni zakon

Knihovni zakon jist¢ neni dokonaly, ale soucasné podobé pomérné dobie
funguje. I zde se vyskytuji oblasti, které jsou upraveny neptesné nebo viibec a v praxi to ¢ini
problémy. Nasledujici fadky jsou skuteéné pouze uvahou, jak stavajici stav zlepsit, otazkou

vzdy ziistava, zda se jedna o problém natolik zdsadni, aby byla nutna novela zdkona.

5.1.1 Systém knihoven

Hned v uvodu kapitoly 1.1 je pojednano o systému a druzich knihoven. Zda se, ze
systematika zvolena v zdkonu neni pfili§ Stastnd — zejména, co se tykd knihoven
specializovanych a zakladnich knihoven se specializovanymi knihovnimi fondy. Cela fada
knihoven (vysokoskolské, muzejni, 1¢karské atd.) jsou na pochybach, zda se pii evidenci
knihovny pfihlasit jako knihovna zékladni ¢i specializovani. Kategorie ,,zakladni
knihovna“® byt se specializovanym knihovnim fondem objektivné funkci a postaveni takovych
knihoven neodpovidd. Pokud ovSem zvoli kategorii ,,specializovana knihovna®, ¢ini tak
s védomim, Ze viechny vyjmenované &innosti nevykonava™, i kdyz je § 13 odst. 2 uveden
slovem ,,zejména® a tudiz pojaty jako ptikladmy vycet a navic zdkon za neplnéni povinnosti
v tomto paragrafu nestanovi zadné sankce. Ze systémového hlediska neni urcité spravné, je-li
se stejnou funkci evidovana knihovna vysoké Skoly stejné jako mald obecni knihovna
s neprofesiondlni obsluhou. Vadi to napf. pfi vytvafeni koncepci krajskych systému
poskytovani vetejnych knihovnickych a informacnich sluzeb, kdy vysokoskolské knihovny
ptedpokladaji rovnopravnou spolupraci s krajskymi knihovnami a neni zadny objektivni

divod k tomu, aby byly zatfazeny pod jejich metodické vedeni.

>* Kategorie ,,specializovana knihovna“ je uréena spi§ pro tstfedni knihovny siti, jako je nap¥. Narodni technicka
knihovna, Narodni 1ékatska knihovna, Zakladni knihovna Akademie vé&d atd., protoze pouze takova knihovna
,spolupracuje s Narodni knihovnou CR pii zpracovani narodni bibliografie a vytvafeni souborného katalogu,
zpracovava a zpristupniuje tematické a oborové bibliografie, plni funkci centra meziknihovnich sluzeb ve své
specializaci a vykonava koordina¢ni, odborné, vyzkumné, analytické, metodické a poradenské funkce..., jak to
vyzaduje § 13 odst. 2 knihovniho zakona.
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Problém je i pfi specifikaci knihoven, kterym jsou urceny dotace z programu na
podporu regionalnich funkci a ktery je urCen, jak vyhlasovatel (MK) uvadi ve svém
metodickém pokynu, pro zakladni knihovny ,,provozované obci®, tedy nikoliv pro vSechny
zakladni knihovny. V neposledni fad¢ je podobné uptesnéni i ve vyzvé k podavani ndvrhi na
ocenéni Knihovna roku™ (viz subkapitola 1.2.3), kde se uvadi, ze cena v kategorii ,,zakladni
knihovna je ur¢ena pfedev§im knihovnam v malych obcich, kde plisobi dobrovolni knihovnici,
jako vyjadfeni vetejného uznani této prospesné praci; predpoklada se ... navaznost na soutéz

Vesnice roku‘®,

I MK si je téchto rozpor a nepfesnosti védomo, v evidenci knihoven se objevuje
polozka ,,typ knihovny (mistni, mestskd, muzejni, 1ékaiska, ostatni, ustavni, vysokoskolska,

administrativni...), kterd nema oporu v zékon¢ a ani neni nikde bliZe specifikovana.
V této souvislosti by bylo mozné novelizovat § 13 knihovniho zdkona napf. takto:
§ 13 Specializovana knihovna

(1) Specializovand knihovna je knihovna se specializovanym knihovnim fondem

zaméfenym na védu, vyzkum a vzdélavani.

(2) Specializovana knihovna je soucasti systému knihoven vykonavajici koordinacni,
odborné, informacni, vzdélavaci, analytické, vyzkumné, metodické a poradenské
¢innosti, v jejichz ramci zejména:

a) spolupracuje s Narodni knihovnou CR pfi zpracovani souborného katalogu,
b) zpracovava a zpiistupniuje tématické a oborové informacni zdroje,
c) poskytuje meziknihovni sluzby v rdmeci své specializace,

d) spolupracuje s knihovnami z oblasti své specializace pfi zavadéni novych

technologii,

e) podili se na vzdélavani uZzivateld pro praci s elektronickymi informacnimi

zdroji.

(3) Specializovana knihovna mtze byt zfizovana jako knihovna s celostatni piisobnosti.

55 http://www.mkcr.cz/cz/literatura-a-knihovny/ceny-a-oceneni/cena-knihovna-roku-35199/

S PROCHASKOVA, Iva, RAMAJZLOVA, Barbora: Vztah vysokogkolskych knihoven ke knihovnimu zdkonu a
jejich role v systému Ceskych knihoven. In: Knihovny soucasnosti 2004. Brno, Sdruzeni knihoven CR 2004, s.
79-87.
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(4) Specializovana knihovna s celostatni plisobnosti trvale uchovava konzervaéni a

historicky fond, vykondva ¢innosti podle odstavce 2 a dale zejména
a) spolupracuje s Narodni knihovnou CR pii zpracovéani narodni bibliografie,
b) plni funkce centra meziknihovnich sluzeb v oblasti své specializace.

Tento navrh je postaven tak, aby zdsah do knihovniho zdkona byl co nejmensi,

samoziejmé musel by pak byt prepracovan jesté § 12 a n¢které dalsi.

5.1.2 Poskytovani vefejnych knihovnickych a informa¢nich sluzeb

V kapitole 1.1.2 je podrobné rozebirdna problematika poskytovani knihovnickych
sluzeb bezplatné a za uhradu. Kromé toho jsou obvyklou polozkou knihovnich cenikii také
sankéni poplatky. Knihovny casto nemaji jasno v terminech smluvni pokuta (pendle) -

nahrada Skody - poplatek z prodleni.

Smluvni pokuta je sank¢ni nastroj sjednany pisemné mezi UcCastniky pro piipad
poruseni smluvni povinnosti. Pravé pozadavek pisemné formy bude v ptipadé uklddanych
pokut znacné problematicky, nebot’ ujednani o smluvni pokuté byva sjedndno v ramci
knihovniho tadu, a pisemna forma zivazku zde bude zachovana pouze v piipade, kdy
opravnénym zastupcem provozovatele podepsany vytisk knihovniho fadu bude podepsan i
uzivatelem (v tomto pifipadé se muze jednat i o podpisy stran na dvou riiznych vytiscich,

nebot’ v tomto konkrétnim piipad¢ nemusi byt podpisy Gcastnikli na téze listing).

Naéhrada Skody je narok, ktery vznik4 poSkozené strané v disledku poruseni pravnich
povinnosti druhou stranou. Vyse takového naroku bude vzdy zaleZet na rozsahu zplisobené
Skody a mife odpovédnosti Skiidce, jakoz i1 dalSich okolnostech ptipadu, a bude se urcovat
vzdy ad hoc. V né¢kterych piipadech knihovny pausSalizuji ndhradu Skody (napf. ztrata knihy).
Pokud se vSak bude uzivatel domahat vycisleni skutecné Skody namisto uplatnéni
pausalizované nahrady, mél by byt s takovymto pozadavkem uspéSny. Urcit cenu
poskozeného/ztraceného dokumentu je totiz v praxi zna¢né obtizné. Knihovny Casto pouzivaji
v této souvislosti tzv. manipulacnich poplatkd, kterymi pausSalizuji naklady spojené s ur¢enim
vyse skody, a které pozaduji vedle nahrady Skody vycislené v konkrétnim ptipadé€ v souladu s

ustanovenim § 420 a nasl. resp. 442 a nasl. obcanského zakoniku.

Poplatek z prodleni v souvislosti s vyptjckami uvadéji knihovny €asto chybné. Tento

poplatek lze uplatiiovat v ptipadech, kdy tak stanovi zakon, coz se vSak nevztahuje na
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vypijcky. Sankéni platba za pozdni vraceni vypljcené véci mize mit tedy jen a pouze
charakter nahrady skody nebo pisemné sjednané smluvni pokuty, pfi¢emz v ptipadé prodleni s
plnénim véci (). v nasem pfipadé s vracenim dokumentll) odpovida dluznik za jeji ztratu,

poskozeni nebo zniteni, ledaze by k této §kodé doslo i jinak’’.

Tuto praxi by bylo vhodné sjednotit legislativné oSetfit tak, aby nadale nedochazelo
k vySe popsanym zmatkim a chybdm. Vhodnym feSenim by mohlo byt napt. do § 4
stavajiciho knihovniho zdkona doplnit ustanoveni, ze ,,Provozovatel knihovny je opravnén
vybirat poplatky z prodleni pfi pozdnim vraceni vypijcky a pozadovat nahradu Skody za

zni¢ené/ztracené knihovni dokumenty*.

Dalsi platbou, kterd byva vybirana v knihovnach je kauce, tedy sloZzeni urcité ¢astky
pfi vypUjceni knihy stim, Ze kdyz tuto knihu Ctenat (uzivatel) v potadku vrati, bude mu
pfislusna ¢astka vracena. Na opravnénost jejiho vybirdni existuji dva ndzory reprezentované

MK (resp. Svazem knihovnikii a informaénich pracovnikii CR) a Ministerstvem financi CR.

Dle stanoviska Ministerstva financi CR ze dne 8. 2. 2008 by pozadovani kauci bylo

porusenim knihovniho zékona, protoZe v ném nema oporu.

S timto stanoviskem Ministerstva financi CR vyjadfil zisadni nesouhlas Svaz
knihovniki a informaénich pracovniki™. Moznost knihoven vybirat finanéni ¢astky na
zajisténi fadné povinnosti vratit pijéenou knihu opird jednak o €l. 2 odst. 3 Listiny zdkladnich
prav a svobod, tedy o pravo kazdého Cinit vSe, co neni zdkonem zakézano a jednak o pravo
knihovny pozadovat jistotu ve smyslu ustanoveni § 555 a nasledné zékona ¢. 40/1964 Sb.,
obcanského zdkoniku, ve znéni pozdéjSich ptedpisti, k naplnéni povinnosti provozovatell
knihoven zajistit ochranu knihovniho fondu. Na zaklad¢ téchto skutecnosti Svaz knihovniki a
informa¢nich pracovnikii CR nepovazuje vyklad Ministerstva financi CR za relevantni a
doporucil knihovnam postupovat podle obcanského zdkoniku, tedy pozadovat jistotu ve

smyslu ustanoveni § 555 obc¢anského zakoniku.

Je otazka, zda vztah provozovatel - uzivatel knihovny je ¢ist¢ soukromopravni povahy
a je fizen vyluéné smluvné.

Knihovny ve smyslu knihovniho zdkona jsou zfizovany k poskytovani vetejnych
knihovnickych a informacnich sluzeb na zdkladé a podle zdkona, nejsou tedy

soukromopravnim subjektem, ktery mize d€lat vSe, co neni zdkonem zakazano. Jejich

ST KOUTNA, Petra: Poplatky v knihovnach. In: Ctenaf, 61 (2009), &. 3, s. 107-108.
58 dostupné na: http://knihovnam.nkp.cz/docs/Kauce MFCR.doc
>? dostupny na: http:/skip.nkp.cz/Bulletin/Bull08 226 htm#ti
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zfizovatel je povinen ustanovovat tyto instituce v souladu se zdkonem a uZzivatelim knihoven
ukladat povinnosti pouze v rozsahu, ktery zdkon umoznuje. Nelze se proto zcela ztotoznit se
stanoviskem, Ze knihovna spadajici pod rezim knihovniho zdkona ma neomezenou
soukromopravni dispozici, na zakladé¢ niz mize prostfednictvim svych knihovnich tada

ukladat povinnost uzivateli knihovny nad rdmec zakona, tedy jako povinnost smluvni.

Snaha knihoven zajistit fadné vraceni knih kaucemi ¢i jinymi zajistovacimi prostfedky
je pochopitelna. Nicmén¢ tuto situaci by bylo mozné tesit de lege ferenda v ramci novelizace
knihovniho zékona, kde by mél byt rezim zajisténi povinnosti uzivatelti knihoven explicitné
vymezen. Soucasny stav, kdy knihovny vybiraji kauce, jejichz vybér maji zakotven pouze do
svych knihovnich fadi a uzivatelé knihoven je bézné¢ skladaji, bude fungovat do doby, nez
bude tato praxe napadena uzivateli u soudu®. Proto by bylo lepsi i pro tuto oblast prosadit

relevantni zménu knihovniho zakona.

5.1.3 Regionalni funkce

Regionalni funkce knihoven jsou vlastné sluzby poskytované mezi dvéma knihovnami.
Jedna se o tradicni a velmi vyuzivanou formu spoluprace mezi knihovnami, kdy krajska
knihovna (resp. povétené knihovny) poskytuje dle § 2 pism. h) knihovniho zdkona zakladnim
knihovnam poradenské, vzdélavaci a koordinacni sluzby, buduje vyménné fondy a zaptijcuje
vyménné soubory knihovnich dokument a vykonava dal$i nezbytné Cinnosti napomahajici
rozvoji knihoven a jejich vefejnych knihovnickych a informacnich sluzeb. Tato sluzba neni
tedy primarn¢ urcena uzivatelim knihovny (snad kromé zminénych vyménnych souborti), ale

v kone¢ném diisledku z ni samoziejmé uzivatelé profituji.

Z uvedeného vyplyva, Ze regionalni funkce knihoven by ptipadné mohly byt uvedeny
v § 14 knihovniho zékona, jako specificky druh meziknihovnich sluzeb. Vyzadovalo by to
ovSem piepracovani celého § 14 a novelizaci vyhlasky ¢. 88/2002 Sb., k provedni knihovniho
zakona. Tento postup by nebyl proti duchu zakona, ktery nékteré sluzby vymezuje podrobnéji
a pravé meziknihovni sluzby pak provadéci vyhlaskou uréuje zcela presné® . Vykon

regionalnich funkci knihoven je totiz dnes oSetien pouze metodickym pokynem MK.

60 KOUTNA, Petra: Muze knihovna od uzivatele poZzadovat slozeni uréité ¢astky pfi vypujéeni knihy s tim, ze
kdyZ tuto knihu v pofadku vrati, bude mu p¥islusna &astka vracena?. In: Ctenak, 61 (2009), ¢. 7-8, s. 266-267.

61 VYCICHLO, Jaroslav: Regionalni funkce knihoven a knihovni zdkon. In: Knihovny souéasnosti 2004. Brno,
Sdruzeni knihoven CR 2004, s. 72-78.
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5.2 Autorsky zakon

Také nékteré autorskopravni aspekty vetfejnych knihovnickych a informacnich sluzeb
by si zaslouzily podrobnéjsi legislativni Upravu, zejména reflektujici vyvoj a nové formy

poskytovani sluzeb.

V souvislosti s rozvojem modernich technologii a budovani digitalni knihovny se stale
Castéji hovofi o moznosti uziti tzv. ositelych d€l a dél nedostupnych na trhu. Téch existuje
velké mnozstvi a pokud nebude uspokojivé vyfeSena problematika autorskych prav, jsou pro

vetejnost reprezentovanou m.j. knihovnami viceméné ztracena.

Ositelé dilo je takové, unchoz nelze uréit totoznost autora nebo k némuz nelze
nasledné zjistit daje, jez jsou zapotiebi k projednani uziti dila, k némuz je nezbytny souhlas
autora i dalSich nositell ptipadnych prav. Muze jit také o pfipad, kdy je u dila jméno autora
uvedeno, ale totoznost osoby nelze piesné rozlisit®>. V piipadé dél nedostupnych na trhu je
situace odlisna v tom, ze nositelé prav jsou sice znami a dohledatelni, ale vétSinou neni znamo,
kdo prava vykonava (zda autor ¢i nakladatel apod.) a rovnéz nebyva zndmo, zda tyto subjekty

v oeroqr Y v v .y ’ - . 63
povazuji dilo za jesté komeréné zajimavé a vyuzitelné v budoucnu’™.

V CR se vdosavadnich, jakkoli rozsahlych projektech digitalizace, knihovny
problematice osifelych dél a dél nedostupnych na trhu vyhybaji. V pfipadé, Ze neni
nepochybné, ze jde o dilo volné, je kopie zptistupniovana pouze v knihovné. Na rozdil od
jinych zemi, u nds ze strany nositeld prav dosud nezaznél hlas, ktery by nabizel moznost
soucinnosti pii feSeni. V diskusich se spiSe vyslovovalo stanovisko, Ze publikace na webu

likviduje jakykoli komer¢ni potencial dila.

Jinak je tomu v pfipadé Evropské komise a jejiho projektu ,,Evropska digitalni
knihovna®, jehoz cilem je zpfistupnit evropské vefejnosti kulturni a védecké dédictvi
prostfednictvim modernich technologii. V rdmci projektu funguje pracovni skupina, resp.
podskupina pro autorské pravo, kterd poskytuje Evropské komisi rady a doporuceni, jak na
evropské Grovni nejlépe fesit organizacni, pravni a technické problémy a poskytla ke zvazeni

nasledujici feseni.

62 WALIS, Ladislav Michael: Vyvoj institutu pravo povinného vytisku 7: Povinny vytisk elektronickych online
zdrojid. In: Knihovna plus, 2007, €. 1-2, dostupné na http://knihovna.nkp.cz/knihovnaplus71/wallis7.htm
63 FALADOVA, Adéla: Evropské digitalni knihovna a autorské pravo - 1. In: Ctenak, 60 (2008), ¢. 4, s. 136-140
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Predtim, nez by bylo mozné néjaké dilo prohlasit za osifelé, je tieba ucinit veskeré

mozné kroky k nalezeni nositelti prav, tedy kontaktovat pfinejmensim kolektivni spravce,

nakladatele, knihovny atd. a v pfipad¢ zemielych autor se pokusit nelézt dédice. K tomu je

potfeba vytvofit ur€itd pravidla, ale vzhledem k nutnosti zajistit dostatenou pruznost a

moznost zmén se jevi vhodné nestanovit tato pravidla pfimo pravnim pfedpisem, ale rad&ji

formou doporu€eni. Pro dal$i postup je mozné inspirovat se dvéma modely pouzivanymi

V Zamofri:

Kanadsky autorsky zakon zavedl v roce 1997 rezim umoziujici uzivani osifelych dél
spocivajici v tom, ze se zajemce o uziti takového dila poté, co se pokusil nalezité (a
bezuspésné) nalézt nositele prav, obrati na speciadlni ufad (Copyright Board of Canada)
s zadosti o udéleni licence k uziti uvedeného dila. Utad posoudi, zda zajemce skute¢né
provedl nalezité Setfeni, a pokud dospéje ke kladnému zavéru, ud€li zajemci licencni
smlouvou souhlas k uziti dila za stanovenych podminek a za stanovenou licen¢ni
odménu. Utad zpravidla stanovi, ze odména ma byt zaplacena kolektivnimu spravci,
ktery maze vybrané odmény vyuzit ke spoleénému prospéchu svych ¢lend, resp. autord,
které zastupuje. V piipad¢, Ze se nositel prav posléze objevi a ke svému dilu ptihléasi a
stane-li se tak ve lhit¢ do péti let po vyprseni licen¢ni smlouvy, je mu vyplacena
odmeéna piimo kolektivnim spravcem. Uzivateli dila nehrozi podle této upravy za uziti
dila zaloby ze strany nositele prav ani nebezpeci dalSich nepiedvidatelnych nakladt (na

odménu autorovi, na soudni vylohy apod.).

Model navrzeny v USA v roce 2006 nepocitd s udilenim licenci ufadem ¢i jinou
instituci, pouze by méla byt omezena odpovédnost uzivatele za uziti dila bez souhlasu
autora. Pokud uzivatel prokaze, Ze ucinil vse, co bylo v jeho silach, aby autora nalezl,
bude moci autor po takovém uzivateli pozadovat nanejvyse odskodnéni ve vysi obvyklé
licen¢ni odmény, jakou by byvali spolu uzavteli, kdyby uzivatel autora pied uzitim dila
nalezl. Autor se nebude moci domdhat odskodného, na které ma narok v piipade

nelegalniho uziti autorského dila.

Oba modely jsou pievoditelné do CR, vyhodou druhého systému je, Ze nepfedstavuje

zadné naroky na statni rozpocet ani zadné jiné administrativni, personalni a finan¢ni naroky na

kolektivni spravce €i jinou instituci, ktera by udélovala licence.
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U dél nedostupnych na trhu stoji pfed knihovnou, ktera mé zdjem digitalizovat a/nebo
zptistupnit takové dilo v ramci digitalni knihovny prostiednictvim internetu, nutnost zajistit si
souhlas nositeli autorskych prav. To Ize ucinit napf. prostiednictvim licencni smlouvy, ktera
umoziuje knihovnam dila nedostupnd na trhu digitalizovat a zpfistupiiovat uzivatelim
prostiednictvim uzavienych zabezpecenych siti. Nositel prav méa narok na odménu, mize vSak
uzaviit i bezaplatnou licenci. Licenci lze kdykoli zrus$it, mimo jiné i za ucelem opétovného
komer¢niho vyuziti dila, vzorova smlouva vSak pamatuje i na ochranu opravnénych zajmui
knihovny (napft. za urcitych podminek méa knihovna ndrok na nahradu vynaloZenych nakladt
apod.). Autor/vydavatel ma pravo pozadovat od knihovny informace o uzivani dila, které mu
umozni lépe zhodnotit, jaky potencial ma jeho ptipadné opétovné komeréni vyuziti. Knihovna
by mohla poskytovat on-line pfistup k digitalizovanému dilu jinym knihovnam nebo tfetim

osobam (napf. univerzitam apod.) jen na zakladé zvlastni licenéni smlouvy®.

OvSem nejen dila osifelda a nedostupnd na trhu jsou dnes zpfistupfiovana
prostiednictvim modernich technologii — a ne pouze ve vefejnych knihovnach. Autorsky
zakon bude nucen se s timto fenoménem vypotadat. Navrhnout néjaké konkrétni legislativni

feSeni je ovSem nad ramec této prace.

% FALADOVA, Adéla: Evropské digitalni knihovna a autorské pravo - 2. In: Ctenaf, 60 (2008), &. 5, s. 169-173
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5.3 Povinny vytisk

Dalsi oblasti, kterda by mé¢la byt upravena preciznéji je oblast povinného vytisku.
Stavajici pravni uprava nefesi otdzku, od jaké vySe nékladu je vydavatel povinen jej odevzdat.
Jedna se predevsim o bibliofilie a velmi ndkladné publikace, které vychazi v nakladu pouhych
nékolik desitek kusii a odevzdani 5 povinnych vytiskli znamena pro vydavatele zna¢nou
z4t&2®. V této souvislosti 1ze vyhrady vydavateldi jednoznaéné pochopit. Zde zikonodarce

mohl ucinit vstiicny krok a rozumny kompromis a alespont ve vztahu k nékterym piijemctim

jim mohl piitknout pravo na napt. polovinu obvyklé ceny®.

Dalsim gestem, které zakonodéarce mize velmi snadno smérem k povinnym subjektiim
ucinit (vzhledem k tomu, ze Ceskd posta je stale jesté statnim podnikem), je osvobodit
postovni zasilky obsahujici povinny vytisk od postovného. V soucasnosti jsou takto

s v cr oy el v 6
osvobozeny pouze tzv. slepecké zasilky nepiesahujici uréity rozmér®’.

Oblasti, o které¢ se dnes hodné hovofii a ktera by si zaslouzila legislativné upravit je
povinny vytisk elektronickych online zdrojii. Vzhledem pokroku spolecnosti a jejich
technickych moznosti se stale vétsi mnozstvi informaci zvefejiiuje prostfednictvim Internetu.
Tyto informace jsou sice zvefejnény rychle, celosvétové a operativné, ale na druhou stranu
jsou zatizeny nevyhodou spoéivajici v jisté neuchopitelnosti, proménlivosti a zaniku®®.
V Nérodni knihovné CR vznika jiz od po&atku tisicileti projekt WebArchiv elektronickych
online zdrojii (Nérodni digitalni knihovna), tj. specidlni konzerva¢ni fond, ktery bude trvale
uchovavat povinny vytisk takovych dokumentti. Cilem projektu je, kromé technického feseni,
1 pfipravit legislativni podminky pro vyhledavani, ziskédvani, zpracovani, uchovéani a
zptistupniovani a ochranu téchto dat. Stavajici zdkony tykajici se povinnych vytiskii nejsou
pro tento typ dokumentd vyuzitelné (tiskovy zakon hovoti dokonce piimo pouze o ,,hmotnych
rozmnozenindch®) a nemaji-li byt do budoucna tyto zdroje ztraceny, je tfeba legislativné
upravit i tuto oblast. V soucasné dob¢ existuji dokonce 3 navrhy feSeni: prostfednictvim

novelizace knihovniho zikona®, novelizaci zakona o neperiodickych publikacich a tiskového

65 Ptitom predchozi zékon &. 106/1991 Sb., o neperiodickych publikacich na tuto situaci pamatoval, kdyz ze své
uéinnosti m.j. vyluéoval ,rozmnozeniny dila vydaného v poétu do 300 (pozdéji novelou zvySeno na 500)
rozmnozenin a bibliofilska vydani literarnich a uméleckych dél*.

% stejny odkaz jako pozn. &. 42

67 WALIS, Ladislav Michael: Vyvoj institutu pravo povinného vytisku 10: Pravo povinného vytisku z pohledu
zdkona CNR ¢&. 586/1992 Sb., o danich z pfijmi. In: Knihovna plus, 2007, & 1-2, dostupné na
http://knithovna.nkp.cz/knihovnaplus71/allis10.htm

% stejny odkaz jako pozn. &. 62

% dtto
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zékona'® nebo pripravit samostatny zdkon upravujici pouze zaleZitosti specifické pro povinné
ukladani elektronickych sitovych publikaci’'. At jiz bude véc legislativné-technicky upravena
jakkoliv, je tfeba zakotvit: piijemce povinného vytisku elektronickych online zdroja, jejich
poskytovatele, zptisob splnéni povinnosti povinny vytisk poskytnout a téZ prava a povinnosti

pfijemct povinného vytisku (napf. rozmnozeninu ulozit, zpracovat, pijcovat, archivovat atd.).

Samostatnou kapitolou, kterd si ovSem neméné zaslouzi legislativni zpracovani je
pouziti digitalni knihovny pro zrakové postizené. V dnesni dobé€, kdy spolecnost zdliraziiuje
pravo kazdého Cloveéka na vzdelani a informace a zaroven se usiluje o co nejvetsi integraci
obcant s handicapem, stavaji se knihovny orientujici se na shromazd’ovéani a zprostfedkovani
elektronickych zdroji urcenych osobam zrakové postizenym nedilnou soucasti systému
informacnich instituci. Tyto knihovny vznikaji vicemén¢ spontanné a knihovni véda a praxe
na né nestacila jest¢ adekvatné zareagovat a problematika neni dostatecné oSetfena ani
z legislativniho hlediska’*. Zde je opét tieba vyfesit situaci s povinnymi vytisky. Problém je,
ze zakladnim typem dokumentu, ze kterého osoby se zrakovym postizenim Cerpaji informace,
nejsou jiz publikace tisténé slepeckym pismem, ale pravé elektronické zdroje ptizplisobené
pro hlasovy & hmatovy vystup z pocitate. Zadny zikon oviem neuklada vydavatelim
poskytovat knihovnam elektronické verze svych publikaci. Knihovny pro zrakové postizené
jsou pak odkazany na dobrou viili nakladateli, nebo musi dokument digitalizovat vlastnimi
silami, coz jim umoznuje autorsky zakon. Problematika digitadlnich knihoven pro zrakové
postizené se nekryje s problematikou obecné, ale lze ji efektivné feSit spolu s Gpravou

povinného vytisku elektronickych on line zdroji zminénou vyse.

70 v . . .. oy o ,
v soucasnosti asi politicky nejméné pruchodné

" CELBOVA, Ludmila: Cesky web a povinny vytisk. In: Knihovna (online), 19 (2008), & 2, s. 59-65.
(http://knihovna.nkp.cz/knihovna&82/82005.htm)

7 STODOLA, Jifi: Pravni aspekty digitalnich knihoven pro zrakové postizené. Knihovna plus (online), 1 (2010),
¢. 1 (http://knihovna.nkp.cz/knihovnaplus101/stodola.htm)
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5.4 Ochrana osobnich udaju

To, Ze se opravnéni knihoven shromazd'ovat a evidovat rodna ¢isla uzivatelii fesilo az
pred Nejvyssim spravnim soudem a taktéZ vicekrat novelizovana a ménéna stanoviska UOOU
v téze véci’, opraviji k ivaham de lege ferenda i v této oblasti. Zakon &. 53/2004 Sb., kterym
se méni nekteré zakony souvisejici s oblasti evidence obyvatel, fika v § 13c odst. 1, pism. b),
ze ,rodna cisla lze vyuzivat jen stanovi-li tak zvlastni zdkon“. Knihovni zdkon takové

opravnéni knihovnam nedava, ale bylo by zjevné piinosné zakon v tomto smyslu novelizovat.

” Dostupné na: http://www.uoou.cz/files/stanovisko 2002 2.pdf. Stanovisko bylo vytvofeno v srpnu 2002,
aktualizovano v listopadu 2005 a revidovano v srpnu 2009.
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CAST II
Cesko(slovenské)’* knihovnické zakonodarstvi — historicka komparace

Ceské veiejné knihovnictvi ovliviiovala od pocatku existence samostatného
Ceskoslovenska také specialni pravni uprava — knihovnické zakonodarstvi. Je pozoruhodné,
ze 3 zakony, které¢ vznikly v pribéhu cca 80 let, byly naprosto rozdiln¢, kazdy upravoval
problematiku jinym zptisobem a z jiného hlediska. Tato ¢ast ptinasi zamysleni nad tim, proc¢
tomu tak bylo a jak aktudlni politickd a spolecenskd situace ovlivnila konkrétni podobu

daného zdkona.

Oblasti knihovnictvi se vénovaly a vénuji zejména 3 hlavni zadkony: zékon €. 430/1919
Sb., o obecnich knihovnach, zdkon ¢. 53/1959 Sb., o jednotné soustavé knihoven
(knihovnicky zdkon) a zdkon ¢. 257/2001 Sb., o knihovnach a podminkach provozovani
vetejnych knihovnickych a informacnich sluzeb (knihovni zdkon). Pro zédkony z roku 1919 a
1959 se mezi odbornou knihovnickou vefejnosti vzilo oznaceni 1. a 2. knihovnicky zékon,

zakon z 1. 2001 se oznacuje zkracenym nézvem — knihovni zakon. Tyto nazvy jsou pouzity i

zde.

1 Prvni knihovnicky zakon

1.1 Stav vefejného knihovnictvi

Historické udalosti, které vedly k rozpadu rakousko-uherské monarchie a k vytvoteni
samostatné Ceskoslovenské republiky, poznamenaly rozhodujicim zpiisobem i vyvoj &eského

knihovnictvi.

Jiz pted prvni svétovou valkou meély zejména Ceské a moravské historické zemé
pomérné rozséhlou sit’ knihoven. Vice nez 40% obci mélo svou vetfejnou knihovnu, dalsi

knihovny byly budovéany na spolkovém principu; celkem vice nez 9.800 knihoven.”

Péce statu o tyto knihovny byla vcelku nepatrna. Az rok 1918 pfinesl podminky

k vyraznym zménam na tomto Gseku.

[ Pozn.: Piestoze je tato kapitola nazvana Cesko(slovenské) knihovnické zakonodarstvi, text se tyka pouze
knihoven &eskych, nebot’ vyvoj oboru v Ceské a Slovenské republice a také jeho pravni tprava byly vizdy
ponékud odlisné a soucasny slovensky zakon je jiz zcela jiny.

> Pozn.: Situace na Slovensku byla zcela jina, v dobé& vzniku republiky zde nebyla ani jedna slovenska vefejna
knihovna a na Podkarpatské Rusi nelze od existenci vefejného knihovnictvi jiz viibec hovorit, zejména kvili
negramotnosti vétSiny obyvatelstva.
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1.2 Zékon €. 430/1919 Sb., o obecnich knihovnach a souvisici normy

Kulturni ¢eskoslovenska vefejnost si plné¢ uvédomovala moc a vyznam vetejnych
knihoven. Pfipravou knihovnického zdkona se zacal zabyvat knihovni odbor Osvétového
svazu jiz pfed vyhldSenim samostatné republiky — 14. fijna 1918. Velké diskuse se vedly o
dvou otazkach: zda se ma zdkon tykat veSkerych knihoven, tedy kromé ,lidovych® ma
zahrnout i knihovny védecké a zda mé byt zdkon obligatorni ¢i fakultativni. Zde se stietavaly
navrhy ponechat otdzku zaklddani a vydrZzovani knihoven zcela na vili obci, prosadit
povinnost ziidit knihovnu v kazdé obci, kde je Skola nebo ulozit tuto povinnost vS§em obcim.
Nakonec zvitézilo pojeti upravit pouze otazku lidovych obecnich knihoven a uloZit povinnost
jejich zakladani a financovani vsem obcim v Ceskoslovenské republice. Uplatnéni této zasady
bylo projevem snahy dosdhnout co nejvétsiho a pfitom rovnomérného rozsiteni vzdélanosti

obyvatelstva prostiednictvim knihoven.

1. knihovnicky zdkon byl schvilen Narodnim shromdzdénim 22. cervence 1919.
Kromé povinnosti zfizovat vetejné knihovny ve vSech politickych obcich stanovil také
povinnost zakladat samostatné mensinové knihovny nebo zvlastni mensinova oddéleni vSude
tam, kde Zzilo menSinové obyvatelstvo. Podle zakona méla mit dobudovand knihovna
puj¢ovnu, Citarnu a ptirucni knihovnu. Lhita pro zfizeni knihoven ve vSech obcich byla
stanovena na 1-2 roky. Na udrZovani a rozsifovani knihoven byl stanoven ptispévek obce ve
vysi 30 hal. — 1 K¢ na obyvatele; bylo umoznéno, aby obce ptevzaly spolkové a jiné knihovny.
Podle zdkona byly vytvofeny knihovni rady se zna¢nou pravomoci (uplatitovaly svlyj vliv pfi
jmenovani knihovniki a pomocnych sil, pfi jednani o umisténi a dopliiovani knihovnich
fondu, pii schvalovani vyptjénich fadl apod.). Knihovnik mél v knihovni radé pouze poradni
hlas. Knihovny v obcich nad 10.000 obyvatel mél vést knihovnik z povolani, dozor nad
knihovnami vykondvali knihovnicti instruktofi, Gstfedni dozor si ponechévalo Ministerstvo

Skolstvi a narodni osvéty.

Pomérné brzy po schvéleni zdkona bylo vydano podrobné provadéci vladni natizeni
¢. 607/1919 Sb., které blize vymezilo skladbu knihovniho fondu vefejnych knihoven a
vyhradilo ministerstvu pravo uvetejiiovat seznam dél, které je nutno vyloucit z vefejnych
knihoven. Vladni natfizeni dale rozvedlo zasady zakladani menSinovych knihoven a stanovilo
podrobnosti o mistnostech a vnitinim zafizeni vetejnych knihoven. Jeho vyznamnou soucasti
bylo stanoveni tzv. pfenesené pusobnosti vetejnych knihoven, tzn. péce o zfizovani a rozvoj
knihoven v tzv. obecnich tustavech (sirotCincich, utulcich, chudobincich, hasi¢skych

straznicich apod.) a doporuceni, aby vefejné knihovny nabidly pomoc i1 jinym mistnim
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korporacim (vojenskym a podnikovym knihovnam, Zeleznicim, velkostatkim atd.). Byla
stanovena minimalni doba, po kterou maji byt knihovny pfistupny tak, aby vyhovovala
vetsSin€ obyvatelstva. Je tu i vyznamnd véta: ,, Verejné knihovny pujcuji cetbu zpravidla
bezplatne . Natizeni obsahovalo i plan postupné realizace zasady, ze knihovna ma byt zfizena
v kazdé obci republiky; lhiity byly ur€eny podle poctu obyvatel a existence Skoly tak, Ze tato
zasada méla byt splnéna nejpozdéji do 31. prosince 1929. Vladni nafizeni zptesnilo
ustanoveni zakona, kterd se tykala knihovnich rad, ndklad na knihovnu a poméru vetejnych
knihoven k jinym knihovnadm. Poprvé tu jsou pravné formulovany pozadavky na osobu
knihovnika (vyzaduje se inteligence, znalost literatury a spravy knihovny), pro praci
v knihovné nad 10.000 obyvatel je podle tohoto nafizeni kvalifikovan ten, kdo ma statni

. . y e, T 6
knihovnickou zkougku. V1adni natizeni nakonec zptesnilo i otazku dozoru™®.

1.3 Zhodnoceni pravni upravy

1. knihovnicky zakon spolu s nafizenim vlady €. 607/1919 Sb. je pomérné znacné
konkrétni, zejména pokud jde o hmotné zajisténi knihoven a jejich celkovou vystavbu. Avsak,
jestlize tato konkrétnost prokdzala vystavbé knihovnictvi skute¢né sluzby zejména do r. 1929,
zpiisobila na druhé strané pomérné rychlé zastaravani nékterych dil¢ich zasad a brzy vedla

k tomu, ze knihovnici volali po novelizaci téchto pravnich ptedpisa.

Zakon a jeho vladni nafizeni podnitil takovy rast vefejnych knihoven, ze jsme se jako
prvni zemé na svété priblizili k uskute¢néni ideje ,.knihovna v kazdé obci. To bylo praveé ono
nové, progresivni, co dosud neznalo svétové knihovnické zékonodarstvi a vzbudilo zna¢nou
odezvu v cizing. Podivame-li se na zdkon o¢ima pocatku 21. stoleti, na snahu pfiblizit lidem
tiSténou produkci minulosti i pfitomnosti, poskytnout jim vhodné vyuziti volného casu,
informace odborného rdzu a dal$i tdaje, které tehdy nebylo mozné ziskat jinak (zvlasté
v odlehlych venkovskych oblastech), shledame, Ze je doslova prevratny. Vnesl do spole¢nost i
potiebny dil osvetové aktivity bez ohledu na geografickou pozici i demografické slozeni
obyvatelstva. Umoznil i narodnostnim mensindm nalézt své knihy, autory a vzdélané
knihovniky. Pravé zminéna tradice je skute¢né¢ velmi cennym historickym odkazem a
dokladem toho, jak pfistupoval novy ndrodnostni stat k uspokojeni zajma a potieb svych
ob&antl. Z tohoto hlediska tehdejsi Ceskoslovenska republika pfekonala mnohé své sousedy i

dalsi staty Evropy a svéta. 1. knihovnicky zakon byl prikopnicky a platil 40 let.

"® STREIT, Vincenc: K 80. vyro&i vzniku zédkona &. 430/1919 Sb., o obecnich knihovnéch. In: Ctenaf, 51 (1999),
&. 4,s.102-104.
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2 Druhy knihovnicky zakon

2.1 Stav verejného knihovnictvi

Vysledkem 1. knihovnického zdkona nebyl pouze znacny nérlst poc€tu vetejnych
obecnich knihoven, ale spolu s plisobenim Ministerstva Skolstvi a narodni osvéty doslo
k obnové a velkém rozkvétu Ceského knihovnictvi obecné. Byl zalozen Spolek
eskoslovenskych knihovniki, Ceskoslovensky bibliograficky ustav, Statni knihovnicka §kola
a vroce 1925 Narodni knihovna’’ a byly téz vystavény budovy Méstské knihovny v Praze.
V roce 1935 byla vytvoren jedind Nérodni a univerzitni knihovna s pravem povinného vytisku,
vroce 1937 existovaly ustiedni knihovny kraji’®, 42 okresnich knihoven a 39 knihoven

obvodovych a zacala se financné zlepSovat i situace malych knihoven obecnich.

Pak pfisla 1éta nacistické okupace a tim byl slibny vyvoj ceskoslovenského
knihovnictvi na dlouhou dobu pierusen. Ceskoslovenska republika nepiestala pravné
existovat a také zdkon z roku 1919 platil formalné€ i v podminkach protektoratu. Po roce 1945
byly knihovny ve zna¢n€ rozvraceném stavu, v Ceskych zemich bylo zni¢eno asi 30%
knihoven, fasisté vytadili 650 tisic knih, statisice dalSich svazkl bylo poskozeno nebo zni¢eno
v zabranych tizemich. Proto uz Kosicky vladni program zahrnoval ukoly smétujici k obnove a
znovuotevieni knihoven, ocist¢ od nacistické literatury a nahrazeni zni¢enych knihovnich

fondu.

Po zméné politického rezimu v roce 1948 bylo jasné, Ze stavajici knihovnicky zakon
nevyhovuje novym spole¢enskym podminkdm a zacalo desetileti diskusi o jeho nové podobé.
Zpocatku bylo navrhovano pouze opravit sporné ¢lanky a uplatnit zdsadu vzéjemné kooperace
vSech knihoven od nékupu literatury a vyménu knih az po centralni katalogizaci v ustfedni
narodni knihovné. Brzy ovsem pievladl nazor, ze knihovny jsou jednim ze zdkladnich
nastrojii ideového plsobeni ve smyslu programu Narodni fronty a od toho se odvijelo celé
pojeti nového zakona. Byly =zakladdny knihovny nového typu (osvétové knihovny
Revoluéniho odborového hnuti, politické Gottwaldovy knihovny), Svaz knihovnikti ovladli
ptedstavitelé ,,pokrokovych sil*, knihovny se staly politickymi institucemi a knihovnici velmi

usilovali o pfijeti nové pravni Upravy. Vzhledem k tomu, ze v roce 1950 bylo rozhodnuto, ze

"7 Nazev ustiedni (hlavni) knihovny se v prib&hu let ménil — Narodni knihovna, Narodni a univerzitni knihovna,
Statni knihovna CSSR..., vzdy se jednd o tu samou instituci, dnes s nazvem Narodni knihovna CR

" Termin ,ustfedni knihovny kraji“ byl zvolen jen kvili piehlednosti, tyto knihovny se bé&zng
krajskymi“ nazyvaly, i kdyz v administrativnim uspofadani statu dle zadkona ¢. 125/1927 Sb.,... se o krajich
nehovofi.
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zakonnou upravu knihoven je tieba fesit soubézné s celou lidovychovou a osvétou, odsunulo

se zpracovani a piijeti zakona o nékolik let””.

2.2 ZAakon ¢. 53/1959 Sb., o jednotné soustavé knihoven (knihovnicky ziakon)

Vlastni oficialni pfiprava znéni nového knihovnického zdkona trvala zhruba rok (od
srpna 1958) a podilela se na ni pracovni skupina na tehdej$im Ministerstvu Skolstvi a kultury.
Od pocatku byla preferovana jednotnd soustava knihoven tvoiend vSemi typy knihoven a
zavrSena ziizenim Statni knihovny umisténé na vrcholu hierarchie. Pocitalo se i se vzajemnou
spolupraci knihoven formou meziknihovni vypljéni sluzby, zaclenény byly zasady o
budovach a provoznich prostorach knihoven, jejich registraci a umoznéni piednostniho
nakupu knih a pozornost byla vénovana téz zabezpeceni odborného vzdélavani knihovnik.
Videové roving prevazila preference vychovného plsobeni knihoven na ctenafe, byla
zaclenéna funkce a politicka plisobnost narodnich vybort a dohodnuto ztizovani metodickych

center.

2. knihovnicky zdkon byl Narodnim shromdzdénim schvalen 9. 7. 1959 (spolecné se
zakonem osvétovym a muzejnim). Obecné fesil ideové a organizacni otazky vSech knihoven
vefejného charakteru v CSSR a spojil tyto knihovny v jednotnou soustavu. Ramcové postihl
jednotné poslani, tkoly, povinnosti a prava knihoven riiznych druht a typt a predpokladal, Ze
specifické ukoly téchto knihoven, jejich organizaci, zpisob hospodateni atd. stanovi statuty a
organizaéni tady, které vydaji piislusné organy®™. Knihovny byly charakterizovany jako
diilezité a i¢inné masové Cinitele socialistické vychovy pfispivajici k rozvoji védy a techniky,
napomahajici pfi feSeni politickych a hospodarskych ukoll a rozvijejici tviiréi iniciativy lidu
v boji za vitézstvi socialismu®'. Zakon stanovil jednotnou soustavu knihoven, tzn. soustavu
vSech existujicich knihoven, kterd mé& umoznit kazdému ctendii ziskat prostfednictvim
meziknihovni vypiijéni sluzby zddanou knihu. Knihovnam bylo zajiSténo piednostni pravo pfi
ziskavani literatury a mély povinnost spolupracovat pii nakupu, vyméné a piedev§im dovozu
zahrani¢ni literatury. Knihovny se mély povinné piihlasit do jednotné evidence knihoven.
Jako vrcholnou instituci celé jednotné soustavy byla uréena Statni knihovna CSSR a byly

vymezeny jeji zékladni funkce, zdkon popsal sit€¢ knihoven a specidlni pozornost byla

7 STREIT, Vincenc: Zakon o jednotné soustavé knihoven. K 40. vyroé¢i knihovnického zékona ¢. 53/1959 Sb. In:
Ctenat, 51 (1999), &. 9, s. 250-252.

%0 Na rozdil od zakona z r. 1919, ktery podrobns fesil otazky jedné sité knihoven, takze plnil spolu s provadécimi
natizenimi Glohu uvazovanych statutd.

¥ NOVOTNY, Frantisek: Ceskoslovenské knihovnické zékonodarstvi. Praha, Orbis 1962. 106 s.
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vénovana knihovndm lidovym. Déle zakon pojednaval o fizeni a koordinaci, které ptisluSelo
narodnim vybortim, krajskym a okresnim knihovnickym komisim, ustfednim organim,
organtim, které knihovny zfizovaly a zejména Ministerstvu Skolstvi a kultury. Poradnim,
iniciativnim a koordina¢nim orgdnem ministerstva pro otazky knihovnictvi byla ustanovena
Ustiedni knihovnicka rada. Osobnost a povinnosti knihovnika byly popsany jen velmi vagng,
vzdélani a kvalifika¢ni predpoklady mély byt upraveny v dalSich pfedpisech. Pamatovano
bylo i na hmotné zabezpeceni knihoven, knihovny nesmély byt pfemistény do nevhodnych
budov a mistnosti. Zakon neupravoval zpoplatnéni sluzeb knihoven, ty byly ovSem jiz

tradi¢né poskytovany bezplatng®*,

Ke 2. knihovnickému zdkonu bylo postupem doby vydano velké mnozZstvi
provadécich predpisii. Smérnice ¢. 9695/72-11/3 o zvlastnich fondech tiskovin v knihovnach
jednotné soustavy urcila zpiisob nakladdani s ,,nezddouci® literaturou. Knihovni dokumenty
byly vyfazeny zknihoven a ulozeny do zvlastnich skladl, ale nebyly kupodivu zniCeny.
Vyhlaska ¢. 45/1963 o povinnych a pracovnich vytiscich (novelizovana vyhlaskou
¢. 140/1964) zavadi do pravniho fadu Siroky institut povinného vytisku. Dva vytisky ziskdvala
Statni knihovna CSSR, po jednom vytisku statni védecké knihovny (ustfedni knihovny krajir)
a Knihovna Narodniho muzea. Statni védecké knihovny ziskavaly téz regiondlni povinny
vytisk novin a Casopisii z uzemi kraje, vybrané knihovny obdrzely oborovy povinny vytisk.
Pocet téchto povinnych vytiskli dosahoval nékolika desitek exemplaia (az 150 ks), kromé
knihoven byly téZ odevzdavany do archivii, prokuratur, ustfedi knizni kultury atd. Vzhledem
k nedostatku devizovych prostfedkii byla velkd pozornost vénovana ziskavani a evidenci
literatury ze zahrani¢i (s vyjimkou socialistickych stat) — dle vyhlasky ¢. 110/1965 o
evidenci zahrani¢ni literatury. Zcela novy fenomén pfinesla vyhlaska Ministerstva Skolstvi a
kultury €. 51/1963 o evidenci knihoven jednotné soustavy, o meziknihovni vypijéni sluzbé a
pfednostnim pravu knihoven pii ziskavani literatury, casopist a jinych sbirkovych materiald.
Evidence knihoven nebyla v praxi nikdy naplnéna, ovSem knihovny vedly celou fadu
vlastnich evidenci — evidenci poctu Ctenaid, knih a vypuajcek. Ustanoveni o meziknihovni
vypujéni sluzbé popisovala, jakym zptisobem je konkrétné tato sluzba provadéna; prednostni
pravo knihoven pii ziskdvani literatury ukladdalo podnikiim statniho knizniho obchodu
povinné knihovnadm opatfovat i literaturu, kterou nemély na sklad¢ (obdobné povinnosti mély
1 antikvariaty), vétsi knihovny nakupovaly a zpracovavaly fond pro malé vesnické knihovny a

vydavatelé byli povinni konzultovat své edi¢ni plany s knihovnami.

82 CEJPEK, Jifi a kol.: D&jiny knihoven a knihovnictvi. Praha, Karolinum 2002. 246 s.
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2.3 Zhodnoceni pravni upravy

2. knihovnicky zdkon vcetné provadécich predpisii byl zcela poplatny dobé svého
vzniku. Je pomérné nekonkrétni, obsahuje fadu paragrafl, které vlastné nejsou skute¢nou
pravni tpravou, ale spi§ ideovymi proklamacemi bez normativniho obsahu®. Ale pravé tato
nekonkrétnost umoziovala na druhou stranu pomérnou pruznost pfi vydavani provadécich

ptedpisii. Pfes vSechny své nedostatky nebyl zékon nikdy novelizovan a platil 41 let.

Ptinesl ovSem i n¢které nové jevy, predev§im myslenku jednotné sité, tedy neclenil jiz
dale knihovny na lidové a védecké, ale zabyval se knihovnami vefejnymi, resp. vetejné
pfistupnymi (jak je popsano dale, tato otdzka byla hojné¢ diskutovana o 40 let pozdé&ji pii
pfipravé soucasné pravni upravy). Myslenka jednotné sit¢ byla ojedinélym jevem i ve
svétovém knihovnickém zdkonodarstvi a ovlivnila knihovnickou politiku pfedev§im v dalSich
socialistickych zemich, ale také napf. ve Francii a Belgii. Novinkou v knihovnickém
zakonodarstvi bylo pfednostni pravo knihoven pii ziskdvani literatury, velké mnoZzstvi
knihoven mélo pravo povinného vytisku. Zcela pfevratna byla (alesponi v nasich podminkach)
koncepce meziknihovni sluzby - detailné propracovany systém, ktery umoznil kazdému

obcanu vypijcit si pozadovanou knihu z kterékoliv knihovny jednotné soustavy.

8 Napt.: Knihovnik v lidové demokratickém staté plni vyznamné politickovychovné poslani a musi mit proto
potiebnou politickou i odbornou kvalifikaci. Jeho povinnosti je zejména iniciativné ziskavat nové ctendare, ... a
v§emi zpiisoby prdce s knihou napomdhat ke zvySeni politického uvédomeni a uspokojovani potreb obcanii pri
prohlubovani jejich vSeobecného i odborného vzdeélani a kulturniho rozhledu.
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3 Knihovni zakon

Nelze jednoduse fici, ze vSechno, co bylo v oblasti vefejného knihovnictvi zavedeno a
vybudovéno v obdobi platnosti 2. knihovnického zakona bylo Spatné. Prosadila se koordinace
bibliografické ¢innosti a tim byla odstranéna duplicitni prace, bylo zaloZzeno stfedoskolské a
vysokoskolské studium knihovnictvi, zfizeny statni védecké knihovny (dnes knihovny krajské)
a Ustfedni odborné knihovny (Knihovna Akademie véd, Ustiedni zemddélska a lesnicka
knihovna, Statni pedagogickd knihovna Komenského, Narodni 1ékaiska knihovna, Statni
technicka knihovna atd.). Systém meziknihovni sluzby se pouzivd dodnes, 1 kdyz

v podminkach rozsifeni vypocetni techniky a internetu ponékud modifikovany.

Zaroven ale doslo k naprosté ,,ideové™ devastaci oboru. Knihovny se staly prednim
nastrojem socialistické vychovy, zmizela z nich spousta ,,zavadné* literatury, politicka soutéz
,Budujeme vzornou lidovou knihovnu“ se stala no¢ni murou celych generaci knihovniki.
Jestlize knihovnictvi pomérné prosperovalo, bylo to nikoliv diky, ale navzdory

2. knithovnickému zakonu.

Jiz v roce 1990 bylo jasné, Ze aplikovat zakon v novych podminkach je zcela nemozné

a zacalo dlouh¢ desetileti dohadt, diskusi a pfiprav legislativy nové.

3.1 Zakon ¢. 257/2001 Sb., o knihovnich a podminkiach provozovani veriejnych

knihovnickych a informa¢nich sluZeb (knihovni zikon)

Jiz od pocatku 90. let 20. stoleti zacala odbornéd knihovnicka vefejnost volat po nové
pravni upravé oboru. Nebyla ovSem vibec jednotnd vtom, zda je takova pravni Uprava
vlastné nutnd a v pfipadé, Zze ano, jak by méla vypadat. Zakonodarce, resp. Ministerstvo
kultury CR, dlouho zastaval nazor, Ze pouze navrhne zrusit stavajici zakon a nebude Zadny

novy pfipravovat, toto se zménilo az s nastupem vlady CSSD v roce 1998.

Do té doby vzniklo z iniciativy odborné vetejnosti nespocet verzi knihovniho zékona,
od zékona velmi podrobného, zcela pfesné popisujiciho jednotlivé druhy a typy knihoven a
povinnosti jejich zfizovatell véetné detailniho vzorce pro vypocet financovani az po zakony
zcela volné, spiSe proklamativniho charakteru, které mély pfedevsim vyjadfit zdjem statu na

existenci vetejnych knihoven, ale vlastné nijak problematiku neupravovaly.
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V roce 1998 vznikla na MK pracovni skupina pro ptfipravu novely knihovniho zékona,

slozena ze zastupct ministerstva a Ustéedni knihovnické rady™.

Pomérné brzy bylo zifejmé, ze ddvno minula doba, kdy bylo mozné zdkonem naridit
samospravam, jakym zplsobem budovat a vést vlastni knihovnu. Proto bylo rozhodnuto
vytvofit zdkon spiSe motiva¢niho charakteru, tzn. popsat, jak by méla vetfejna knihovna
vypadat, a pokud budou v zadkoné¢ popsané podminky splnény, ma zfizovatel pravo pozadat o
statni dotaci (tomu ovSem predchédzela nékolikaletd dobra zkusenost knihovnikl s dota¢nimi

programy pro knihovny vyhlagovanymi MK a MSMT).

Knihovni zikon byl pfijat Parlamentem Ceské republiky dne 29. Gervna 2001. Zavedl
zcela nové chapani pravni upravy — nenatizoval, ale pfesn¢ vymezil podminky za kterych lze
poskytovat vetejné knihovnické a informacni sluzby. Ulozil tyto sluzby poskytovat bezplatné,
pfip. za uhradu skute¢né vynaloZenych nékladt. Evidence knihoven neni jiz nadéale povinna,
ale pouze evidované knihovny (a evidovat 1ze pouze ty, které plni podminky dané zdkonem)
mohou ziskat finan¢ni prostfedky ze statniho rozpoctu. Jednotnd soustava knihoven je
nahrazena siti knihoven, kterou tvofi knihovny ztfizovan¢ MK (Narodni knihovna CR,
Moravska zemska knihovna a Knihovna a tiskdrna pro nevidomé K. E. Macana), krajské,
zékladni (b&né vefejné) a specializované (odborné) knihovny.™ Tyto knihovny jsou
navzajem povinny spolupracovat pii poskytovani meziknihovnich vypijénich sluzeb. Dale
zakon stanovi, jak vést evidenci a revizi knihovniho fondu, jak tento fond ochraiiovat a jak

postupovat pii vyfazovani knihovnich dokumenti. Pfi nesplnéni podminek stanovi sankce.

K zakonu ¢. 257/2001 Sb., byly vydany pouze dva provadéci predpisy: vyhlaska MK
¢. 88/2002 Sb. k provedeni knihovniho zdkona a nafizeni vlady €. 288/2002 Sb., kterym se
stanovi pravidla pro poskytovani dotaci knihovnam. Tyto podzdkonné pravni ptedpisy byly

podrobné popsany v ptedchozi ¢asti této prace.

Samostatnou kapitolu tvofi dva zékony, které m.j. upravuji pravo povinného vytisku
pro knihovny (tedy nadale nikoliv jiz podzdkonné ptedpisy): zdkon &. 37/1995 Sb., o
neperiodickych publikacich (novelizovany zdkonem ¢. 320/2002 Sb., o zméné neckterych
zakonu v souvislosti s ukon¢enim ¢innosti okresnich ufadi) a zakon ¢. 46/2000 Sb., o pravech
a povinnostech pfi vydavani periodického tisku a zméné nékterych dalSich zakont (tiskovy

zakon) (novelizovany zékony ¢. 302/2000 a ¢. 320/2002) — opét byly jiz v této praci popsany.

% Pozn.: tento poradni organ ministra, zaloZeny 2. knihovnickym zakonem, stale existuje
B K srpnu 2011 je v Evidenci knihoven Ministerstva kultury CR (http://www.mker.cz/images/knihovny/A.HTM)
evidovano 6.101 knihoven
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3.2 Zhodnoceni pravni upravy

CR se, jako jiz tradiéng, v oblasti pravni ipravy vefejného knihovnictvi vydala zcela
jinou cestou, nez ostatni zemé a opét jsme si ziskali velkou pozornost a uznani Siroké svétové
odborné veiejnosti. Lze se domnivat, ze knihovni zdkon je velmi moderni pravni Gipravou. Je
natolik univerzalni, Ze je pouZitelny pro popis prdv a povinnosti veSkerych vetejné
pfistupnych knihoven bez ohledu na typ jejich zfizovatele, ,lidovost* ¢i ,,védeckost™ nebo
fakt, zda se jedna o knihovny, které stile buduji sviij fond, nebo jsou knihovnami jiz
uzavienymi atd. Zakon nikoho nenuti knihovnu ztizovat ani provozovat, ale pokud se tak dé¢je
a d¢je-li se za podminek vymezenych zakonem, nabizi zfizovatelim takové vyhody, Ze se jim
to vyplati. Podminky stanovené v zakoné¢ 1ze pokladat za ,,minimalni, bez jejich splnéni by
ani nebylo mozné n&jaké zafizeni nazyvat knihovnou. Skala moznosti, na které lze poskytovat
dotace ze statniho rozpoctu (a které jsou také fakticky poskytované) je natolik Siroka, Ze
pokryva veskery sortiment ¢innosti v knihovnach provadénych. Dale stat hradi knihovnam
poplatky spojené s provozem internetu a prostiednictvim Néarodni knihovny CR hradi odmény
za uziti a pujcovani pfedmétli ochrany podle autorského zakona. Toto je naprosté novum,
doposud bylo ptj¢ovani knihovnich dokumentii v knihovnach z takovéto ochrany vynato a

nebylo nijak zpoplatiiovano.

63



4 Shrnuti

Je az prekvapujici, jak siln€é ovlivni spolecenské podminky vznik a pojeti pravni
upravy i tak okrajové oblasti, jakou je vefejné knihovnictvi. V nasi historii se setkame jak
s Upravou nafizujici — 1. knihovnicky zakon, tak ideologickou a popisujici stav —
2. knihovnicky zékon, az po upravu opraviujici a motivac¢ni — knihovni zédkon. Kazdy zékon
upravoval knihovnictvi po svém, v kazdém se vyskytly instituty jedine¢né, které se jiz pozdéji

neopakovaly.

Zakon z roku 1919 je jasnym dokladem toho, jak novy narodnostni stat ptistupoval
k uspokojovani zajmi a potieb svych obcanti. Je tfeba si uvédomit, ze v pocatku existence
samostatné Ceskoslovenské republiky bylo tieba vybudovat sit a organizaci narodniho
vetejného knihovnictvi prakticky od nuly. Proto jsou pravni pfedpisy tak detailni a objevuji se
v nich ustanoveni, kterd jiz pozd¢ji nebyla nikdy upravena a to ani podzakonnymi ptedpisy.
Zakon byl velmi podrobny a mj. vénoval velkou pozornost zfizovani a provozovani
mensinovych knihoven. To nejlépe ilustruje, jakd pozornost byla vénovana mensinam jako

pevné soucasti nového statu. Knihovny a jejich fondy se staly soucasti statni politiky.

Zakon z roku 1959 zcela odpovida duchu doby; vyrazna ideologicka tprava formovala
knihovny jako soucast tehdejSi kulturni politiky. I na tomto zakonu je vidét, jak aktudlni
politicka a spolecenska situace ovlivituje tvorbu pravnich ptedpisti. Knihovny byly pojimany
jako Ccinitelé socialistické vychovy a od toho se odvijela celd pravni uprava. Zakon byl
které m.j. zavedly kategorii zvlaStnich fondu tiskovin (tzn. literaturu ,,na indexu‘), evidenci

zahrani¢ni literatury a pfednostni pravo knihoven pfi ziskavani literatury.

A zakon z roku 2001 nejlépe naplituje myslenku, Ze je povoleno vse, co neni zakonem
zakdzano. Hlavnim pfedmétem zakona jiz dale nejsou knihovny jako instituce, ale cil —
poskytovani vefejnych knihovnickych a informacnich sluzeb. Tento cil je samoziejmé
naplnén prostednictvim knihoven, ale je ponechano na zfizovateli, jakym zpisobem zakonem
zformulovaného cile dosdhne. Stat prostiednictvim MK podporuje a motivuje zfizovatele
financovanim dota¢nich programi. V souvisicich piedpisech se poprvé fesi vztah knihoven a
autorského zakona, reaguje na vznik nového fenoménu - internetu a prosttednictvim natizeni
vlady €. 5/2003, o ocenénich v oblasti kultury, udélovanych Ministerstvem kultury zavadi

,,statni“ ocenéni ¢innosti knithovnikt a knihoven.
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CR je jiz tradiéné zemi se §iroce rozvinutou kulturou knihoven a jednotlivé pravni
upravy tuto tradici podpofily a upevnily, vkazdé dobé svym specifickym zplsobem.
Knihovnické zdkonodarstvi se navic vzdy vydalo zcela jinou cestou nez okolni staty, nemluvé
o tom, Ze celd fada zemi viibec neméa samostatnou pravni Gpravu tohoto oboru. Stejné tak
nemaji ,,svilj* zdkon ani dalsi obdobné instituce — divadla, zoologické zahrady, cirkusy apod.

vvvvvv

bude i nadale.
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Misto zavéru®®

Veftejné knihovny existuji tisice let, knihovnické zakonodarstvi necelych sto, to ¢eské
je nejstarsi v Evropé. Je ziejmé, ze knihovny se bez legislativniho ukotveni po dlouhou dobu
pomérné dobie obesly. V soucasné dobé¢, kdy zdkony upravuji témét veskerou oblast lidské
¢innosti, to jiz neni mozné.

V Evropé existuje vice nez dvé desitky knihovnich zédkoni. Na internetu se podaftilo
vyhledat texty 15 zdkonii evropskych zemi a 3 dalsi v pfipadech, kdy knihovni zakony

vydavaji jednotky statni spravy na nizSich trovnich®’.

Jejich podoba — predmét upravy, struktura, rozsah — je velmi rozmanitd, od necelych
dvou stranek (Svédsko) az po zakony o knihovnich systémech &i knihovnictvi o rozsahu vice

nez 20 stran (Slovinsko).

NS4

statl stfedni a vychodni Evropy jsou zpravidla velmi podrobné. VSechny ale (v¢etné ¢eského)

maji priblizné néasledujici obsah a kazdy svym specifickym zptisobem upravuje:
* poslani, cile, tkoly a podminky ¢innosti knihoven,
* zakotveni soustavy vetejnych knihoven v celkové siti knihoven,
* 7ajisténi regiondlnich funkci sttedniho ¢lanku soustavy knihoven,

* odpovédnost jednotlivych Urovni sprdvy za zfizeni, zajiSténi a kontrolu provozu

knihoven,
* bezplatnost zdkladnich sluzeb (s ptipadnymi odchylkami),
* povinnost kooperace v narodni (mezinarodni) siti,
* spravu knihovnich fondd,
* postaveni a ukoly narodni knihovny a

e piipadné zafazeni a kvalifikace (atestace) knihovniki®*®,

8 zavéry plynouci z obou &asti prace jsou uvedeny na jejich konci v kapitoldch Shrnuti (kapitoly I/4 a 11/4).

7 Anglie a Walesu (1964), Belgie (1978), Danska (2000), Finska (1998), Chorvatska (2000), Irska (1974),
Norska (1985), Polska (2001), Ruska (1994), Svédska (1996), Slovinska (2001), Slovenska (2001), Ukrajiny
(2000), Ceska (2001); resp. Horni Adize/Jizniho Tyrolska v Italii (1983), Badenska-Virtemberska v Némecku

vevr
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Je vidét, ze evropské staty vénuji svym knihovndm znacnou pozornost i co se tyka
jejich legislativniho zakotveni. Jednotlivé epochy i staty se k pravni Gpravé oboru stavély a
stavi po svém, ne vzdy pouze ku prospéchu knihoven, ale troufam si tvrdit, ze jen s nejlepSimi

umysly. Lze si jen pfat, aby tomu bylo tak i nadale.

% MATUSIK, Zdengk: Knihovni zikon z knihovnického hlediska. In: Knihovny soudasnosti 2004. Sbornik
z 12. konference, konané ve dnech 14-16. zafi 2004 v Se¢i u Chrudimi. Brno, SdruZzeni knihoven 2004, s. 112-122.
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Pravni uprava verejného knihovnictvi

Abstrakt

Tento ucebni text se zabyva pravni upravou vetejné¢ho knihovnictvi. Je rozdélen do
dvou ¢asti:

Cast I pojednavé o sou¢asném stavu pravni upravy oboru. Jsou shromazdény veskeré
pravni pfedpisy tykajici se knihovnictvi, podrobné rozebrany a zhodnoceny. Dalsi kapitoly
jsou vénovany autorskopravnim aspektim sluzeb knihoven, ochrané osobnich udaji
v knihovnach a institutu povinného vytisku. Zaver prvni ¢asti obsahuje naméty, kde a jak by

bylo mozné pravni Gpravu zpiehlednit a zlepsit.

Cast II piinasi historickou komparaci tfi knihovnickych zikonti. Ceské vefejné
knihovnictvi ovliviiovala od pogatku existence samostatného Ceskoslovenska také specialni
pravni Uprava — knihovnické zakonodarstvi. Stézejni predpisy, které vznikly v pribéhu cca 80
let [zékon ¢. 430/1919 Sb., o vefejnych knihovnach obecnich, zdkon ¢. 53/1959 Sb., o
jednotné soustavé knihoven (knihovnicky zakon) a zédkon €. 257/2001 Sb., o knihovnach a
podminkach provozovani vetejnych knihovnickych a informacnich systému (knihovni zakon)]
byly naprosto rozdilné; kazdy upravoval problematiku jinym zptsobem a z jiného hlediska
dle aktudlni politické a spolecenské situace. Jsou popsany okolnosti vzniku jednotlivych
zakonu (z hlediska vyvoje spolecnosti), jednotlivé zakony véetné podzékonnych norem jsou

srovnany a zhodnoceny.

Legal regulation of public librarianship

Abstract:

This learning material focuses on legal regulation of public librarianship. It is divided

into two main parts.

Part 1 deals with the actual state of legal regulation in this field. It presents an

overview, a detailed analysis and evaluation of all librarianship-related legislation. Following
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chapters are dedicated to copyright aspects of library services, personal data protection and
the institute of obligatory copy. This first part concludes with suggestions where and how the

current regulation could be improved.

Part II brings historical comparison of three library acts. Czech librarianship was from
the very beginning of the existence of independent Czechoslovakia influenced by special legal
regulations - library legislation. Fundamental directives, which were adopted in the course of
approx. 80 years [Law No. 430/1919 Coll. - The General Public Libraries Act, Law No.
53/1959 Coll. - the Unified System of Libraries Act (Librarian Act) and Law No. 257/2001
Coll., on Libraries and Terms of Operating Public Library and Information Services (Library
Act)] were very dissimilar; each addressed the issue differently and from a different
perspective depending on the political and social situation of the time. The circumstances
under which the particular laws were adopted are described (from the viewpoint of social

development) and the laws including subordinate legislation are contrasted and assessed.
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