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1 UvoD

Proces globalizace a integrace spolecnosti do nadndarodnich celk(l je Uzce propojen s procesem prorlstani
informacnich a komunikacnich technologii (ICT)* vsemi vrstvami a rozhodovacimi uzly spolecnosti. Proces
premény spolecnosti na spoleé¢nost informacni s sebou vSak prinasi zmény v jeji stratifikaci, ovliviiuje decizivni
slozky, ekonomiku i kulturu.

Kvalita Zivota i konkurenceschopnost se odvijeji od schopnosti jedince (regionu, statu) komunikovat a operovat
v ramci informacniho milieu. Kvalita Zivota vinformacnim milieu je dana schopnostmi efektivné pouzivat
komunikacni technologie, orientovat se vinformacnich sluzbdch a moznostmi dale rozvijet potfebné znalosti;
jedna se o kazdodenni rutinu (jakou je tfeba schopnost vyhledat si telefonni Cislo ¢i potfebnou adresu), pres
schopnost dobfe vyuZit internetového obchodovani (napfiklad porovndnim cen, vyhledanim subdodavatel(i
apod.) aZz po rozvoj kariéry a podnikani (napf. od hledani novych zakaznikli, expanze na nové trhy aZ po tvorbu
takovych produktl, které mimo informacni spolecnost nemohou existovat). Pravé rozdilny pristup k témto
moznostem muze byt pri¢inou postupujici stratifikace ve spolecnosti, rozvirajici pomysiné nlzky meazi
informacné chudymi a bohatymi (jedinci, regiony, staty). Do popredi se tedy dostavd otazka funkcni
(informacni) gramotnosti populace, ktera je povaZovana za jednu z vyznamnych podminek preziti v informacni
spolecnosti jakozto indikator lidské schopnosti orientace v informacich a schopnosti jejich interpretace a
strategického vyuziti. Proces vzniku informacni spolec¢nosti by tedy méla provazet transformace systému
vzdélavani, ktera v sobé zahrnuje reakce na nové vyzvy trhu prdace, ale rovnéz prevenci moznych rizik a
nebezpedi souvisejici s informatizaci spoleénosti.

Mezi vyznamna rizika informacni spolecnosti patfi nejen jiz zminénda vzrlstajici propast mezi informacné
chudymi a bohatymi, jejiz preklenuti zavisi na Uspésnosti implementace vhodnych antidiskriminaénich opatfeni,
ale celd rada informacnich deviaci (napf. komunikace jako cil nikoli prostfedek, zavislost, kriminalizace,
personifikace ICT apod.), z nichz nékteré paradoxné urychluji vyvoj informacni spole¢nosti. Architektura
informacni spole¢nosti odhaluje jesté jedno dilema, totiZz rostouci transparentnost spolecnosti, ktera je
v pfimém kontrastu s ochranou soukromi. Cim sofistikované&jéi metody ziskdvani informaci a jejich analyzy
existuji, tim vice jsou vyZzadovdna opatfeni ochranujici jednotlivce pred jejich pouzitim. Sféra verejnd tak
penetruje sféru soukromou a naopak, jak je to znamé ze svéta médii a kyberprostoru. ICT umoZiuji vysoce
ucinné metody sledovani nepftiznivych jevl a ochranuji tak spole¢nost, na druhou stranu mizZe tato prevence
znamenat separaci pro ty, ktefi nejsou jejim cilem. Tento text proto klade otazku, jaka je idealni a dlouhodobé
udrzitelna role knihoven ve vztahu k metodam a praktikam surveillance®, jakou roli maji tyto instituce hrat
ve vztahu k ob&anim-klientdm® a zda jsou vhodnou instanci stojici mezi obéanem, statem a firmami jako
zaruka vyvazeného fungovani informacni spolecnosti v moderni demokracii.

“V tomto textu pouZivam zkratky ICT z anglického information and communication technology, které se béiné
pouziva namisto ¢eského ekvivalentu informacni a komunikacni technologie. Vice viz pfiloha 51 Definice ICT
sektoru. Srovnani dvou vyznamnych klasifikaci.

Takto oznaéeny termin je podrobnéji vysvétlen v Rejstiiku pouZitych termind v kapitole 4.2.1 Terminy, které
jsou vysvétleny vtomto rejstiiku, jsou vtextu oznadeny prolozenym tucnym pismem a symbolem Sipky
(termin) Stejné jsou oznaleny zkratky, které jsou vysvétleny v Seznamu pouZitych zkratek v kapitole 4.2.4.
Vyskytuje-li se termin nebo zkratka vicekrat v textu, je takto oznacen kazdy prvni vyskyt v odstavci.

*V této préaci se nevyskytuje vyraz ,Etenaf” anebo ,uZivatel” ve smyslu tradiéniho oznaleni téch, ktefi maji
vyuzivat sluzby informacnich instituci. Domnivam se, Ze v informacni spole¢nosti jsou tato oznaceni zastarala az
irelevantni. Pouzivam proto vyraz ,klient”, ktery podle mého nazoru lépe vystihuje vztah subjektu k informacni
instituci. Tento vztah totiZz neni definovan ani zplisobem uZiti poskytnutych sluZeb (¢tenar) ani hierarchickym
prednastavenim posloupnosti ¢innosti (uzivatel); oboji totiz — i kdyZz nehmotné - pretrvava v myslich i procesech
nékterych informacnich instituci. Vyrazem klient oznacime individudlni, skupinovy i instituciondlni subjekt a
zaroven definujeme vztah jako vztah uzZiti bez pfednastavené podfizenosti i uréenosti uziti sluzby. V anglictiné
pouziva pro toto oznaceni informacni a knihovnickd véda vyrazu patron, ktery v sobé navic nese vyznam
pfiznivé naklonéného ¢astého zakaznika informacnich sluzeb.
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1.1 POZNAMKA K PRAMENUM POUZITYCH PRI ZPRACOVANiI TOHOTO TEXTU

Ackoliv jsou pouzité zdroje uvedeny v zavéru prace, rada bych na tomto misté uvedla nékolik drobnych
poznamek tykajicich se dostupnosti, spolehlivosti a specifi¢nosti zpracovani téchto pramen(. V dobé, kdy jsem
se zacinala vénovat tématu informaéni spoleénosti, bylo — predeviim v Ceské republice — k této problematice
jen velmi malo dostupnych zdrojli. Zpocatku tento problém nefesil spolehlivé ani internet, kde se sice materidly
vyskytovaly, ovsem casto bez garance kvality, informace o plivodu a aktualnosti. V soucasné dobé je jiz
k dispozici fada oficidlné publikovanych materidll k dané problematice, vychazeji monografie, Casopisy i celé
webové portdly zamérené na problematiku informaéni spole¢nosti. Z povahy zaméreni této prace logicky
vyplyva, Ze fada pouZitych zdroji je elektronické povahy. Na jednu stranu to fesSi vySe zminény problém
s prvotni nedostupnosti informaci, na stranu druhou je potreba pocitat se specifiky elektronickych dokumentu.
Zdroje elektronické povahy, predevSim tematické portaly, ale casto také jednotlivé dokumenty ¢i clanky,
mohou byt dodate¢né aktualizovany, doplnény i jinak pozménény. Tyto materidly také mohou ze sité na ¢as
nebo zcela zmizet, jejich vydavatel miZe zménit politiku pfistupu ¢i jinak pozménit adresu ¢i dostupnost
dokumentu v siti. Ztohoto dlvodu cituji elektronické dokumenty kdanému datumu stim, Ze nemohu
garantovat jejich pozdé;jsi identi¢nost ¢i dostupnost. Vzhledem k objemu téchto zdrojl nebylo ani mozné tento
problém fesit tim, Ze bych elektronické zdroje pfipojila k textu jako pfilohy.

Druhd poznamka se tykd statistickych Udaji pouzitych v textu. Prace stavi na daleko vétSim mnoZstvi
statistickych dat, neZ kolik jich je pfimo citovano. Ambici prdce totiz nebylo pokryt vsechna pojednavana
témata dopodrobna statisticky, uvedené statistiky jsou proto pouze vybérem, stim, Ze vétSina tabulek je
v pfiloze a v textu se nachazeji pouze ty statistické Gdaje, které vhodné text doplnuji a posiluji argumentaci. Pro
nékteré moje Uvahy navic nebyl duilezity konkrétni statisticky ukazatel, ale jeho vyvoj v ¢ase. Vzhledem k tomu,
Ze vétsSina klicovych ukazatell je dnes jiz volné k dispozici na internetu, rozhodla jsem se neuvadét v textu
vSechna pouzitd data a odkazat na jejich zdroje; rovnéz jsem upozornila na dlouhodoba statisticka sledovani a
nékteré dalsi charakteristiky statistického zachyceni trendd. Jednou z nich je i skutecnost, Ze vybrané jevy,
trendy, je moZné predikovat dle vyvoje ve vyspélejsich Castech svéta. Z tohoto dlvodu neuvadim nejnové;jsi
statistiky (v textu jsou nejmladsi data z roku 2006 a nejstarsi z roku 2002), nebot by nepfinesly vyznamné novou
informaci pro ucely této prace.

2  KRITICKE SHRNUTiI A UVOD DO SOUCASNYCH TEORIi INFORMACNI SPOLECNOSTI

Spolecnosti byvaji — nejen v populdrnim tisku, ale i ve védeckych pracich — ¢asto oznacovany souhrnnymi a
svym zpUsobem i generalizujicimi ndzvy: socialismus, kapitalismus, industrialismus nebo napftiklad totalismus.
V poslednich desetiletich, zda se, jsme svédky obrovského rlstu vyznamu informacnich a komunikaénich
technologii, v dasledku ¢ehoZz mame tendenci oznacovat soudasnou vyspélou ¢ast svéta za informacni.
Informacni spolecnost je tedy termin, ktery se vZil i vodborné literature a soudobych teoriich o pfeménach
spolecnosti ve smyslu jeji socidlni stratifikace, rozvoje elektronické kultury, transformace ekonomiky a vzniku
nového geopolitického a mocenského usporadani. Téchto vzajemné propojenych procesl si viimd mnoho
védnich disciplin. Vznikaji tak teorie, které se snazi tyto procesy popsat, pochopit a objasnit z rliznych ¢asovych
i oborovych hledisek. Jak se viak ukazuje, konkrétni aplikace téchto teorii narazi pravé na tato omezeni: ¢as i
teoreticka vychodiska. Napfiklad teorie vznikajici v 70. letech 20. stoleti akcentovaly historicky determinismus
informacnich a komunikaénich technologii do té miry, Ze pozdéjsi kolaps elektronického obchodu v 90. letech
byl pro ty, ktefi tyto teorie postulovali, naprostym prekvapenim. Obdobné lze problematizovat oborové
hledisko: ur¢ujeme-li existenci informacni spolecnosti na zakladé stanovené  saturace spole¢nosti informacnimi

Ve skuteénosti viak neexistuje pevné méfitko, podle ného? by se spole¢nosti zafazovaly mezi ty informacéni.
VétsSina teorii totiz pouzivd srovnavani a pomérovani se stavem vtéch spole¢nostech, které urcila za
yinformacné vyspélé” Organizace pro ekonomickou spolupraci a rozvoj (OECD) napfiklad méfi informacni
ekonomiku na zakladé cisel, tabulek a vztaht, které ukazuji na miru investic do informacni a komunikacni
infrastruktury a jeji hustotu na daném uUzemi, pristup obcCanl a organizaci kICT, rlst zaméstnanosti
v informacnim sektoru, nové profese a rozvoj elektronického obchodu. Toto ,méreni” tedy naznacuje miru
vyspélosti a trendy ve vyvoji informacni spoleénosti témér vyhradné na zakladé srovnani (Ciselnych) ukazateld
za jednotlivé ¢lenské zemé OECD.
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a komunikacnimi technologiemi, co nam to fikd o postaveni této spolecnosti v globalizovaném svété? Je
napftiklad Jizni Korea vice informacni nez Irdk jenom proto, Ze ma podle zjisténi CIA vice telefonnich Ustfeden a
uzivatelQ internetu? V soucasném valecném konfliktu se totiz mze ukazat, Ze na tom vibec nezalezi. Zatimco
totiz Jizni Korea podlehla utoku pocitacového virusu SQL Slammer, Irdk mize podobnému utoku lépe odolat
diky provazanosti virusu se sitovym prostfedim mimo geografické Uzemi této blizkovychodni zemé.

V nasledujicim textu se pokusim predstavit nejvyznamné;jsi sméry v teoriich informacni spolec¢nosti a kriticky je
zhodnotit. Hypotéza, kterou stavim mimo jiné na tomto kritickém rozboru, stanovuje, Ze ramec informacni
védy je to, co pomaha zachytit proces utvareni a rozvoje informacni spolecnosti nejen z hlediska historickych
paralel, ale také jako proces konvergujici v poli relevantnich védnich obord a disciplin. Informacni véda je
totiz interdisciplinarnim polem, jejiz jadro spociva v priniku (resp. v SirSim pojeti pak v logické jednoté) teorii
informace prejatych z rGznych oborl od filozofie pres kybernetiku aZ po teorie zaloZené na lingvistice, aplikaci
informacni a komunikacni techniky a technologie na spolecensky informacni proces a funkci orientovanych na
informacni sluzby. Obecné informacni véda zkoumd rozmanité jevové formy informace, informacni toky,
procesy a systémy*. Je to véda o zprostfedkovani informace ve spolecnosti a o spolecenskych uUcincich téchto
kognitivni psychologii, logiku, sémiotiku, lingvistiku, sémantiku, pravo, etiku, politologii, pocitacovou védu,
matematiku a statistiku'. Jako véda aplikovana zkouma informacni véda metody ziskdvani, zpracovani, ukladani
a zprostfedkovani informaci’, zabyva se aplikaci informacnich a komunikaénich technologii a otazkami fizeni
tohoto procesu, jakoZ i jeho dopady na ¢lovéka a spoleénost.

2.1  DEFINICE INFORMACNi SPOLEENOSTI

Pfipustime-li moZnost uréitého zobecnéni etablovanych teoretickych pfistupd kfenoménu informacni
spole¢nosti a dovolime-li si pracovat s jistou esenci téchto teorii, pak mlZeme konstatovat, Ze analyticky lze
vysledovat pét hlavnich okruht, do kterych lze jednotlivé definice rozélenit. Lze fici, Ze existuje pét zdkladnich
pilitd téchto definic, které se zakladajici se na technologickém, ekonomickém, profesnim, prostorovém a
kulturnim pohledu. Nesmime vsak opominout, Ze existuje linie, ktera oddéluje tyto jednotlivé pfistupy podle
toho, zda pfijimaji informacni spolecnost jako novy fenomén, nebo zda si vSimaji spiSe procesu
informatizace. Jinymi slovy, jedni uvazuji o informacni spole¢nosti jako o zcela nové etapé vyvoje, kvalitativné
odlisné od predchoziho historického stadia, zatimco druzi predstavuji informacni spolecnost v kontinudlnim
procesuutvareni vztahl na zakladé predchozich ustavenych podminek. Do prvni skupiny mazeme jako zastupce
zaradit napfiklad postindustrialismus (Daniel Bell) a postmodernismus (v informacnich teoriich pak jako
zastupce Marka Postera) a ze soucasnych aktualnich praci pak Manuela Castellse. Ve druhé skupiné pak
muUzeme vidét neo-marxismus (Herbert Schiller), Antonyho Giddense (teorie vzniku narodnich statl
postavenych na kontrole informaci) nebo Jiirgena Habermase (verejna sféra)§.

2.1.1 Technologie

Nejrozsitenéjsi a historicky nejstarsi definice informacni spole¢nosti poklada dliraz na jeji technické podlozi.
Klicovou je zde idea, Ze vyznamné pokroky v technologiich zpracovani, ukladani a Sifeni dat vedly k prordstani
informacnich a komunikacnich technologii prakticky vSemi slozkami spole¢nosti. Timto prudkym rozvojem
technologii tedy doslo ke zménam spolecenskym, ekonomickym, politickym i kulturnim, které pfimo nebo

“Cejpek 19934, s. 61.
"Cejpek 19334, s. 63.

* V tomto pfipadé je pouZiti vyrazu informace nepfesné, protoZe v uréitych fazich tohoto komplikovaného
procesu se prendsi zaznamenana data (v pripadé, Ze se jednd o zaznamy uloZené na datovych nosicich nebo
data tekouci siti), zatimco v urcitych uzlech tohoto procesu dochazi k jejich transformaci na informace (tedy
komunikovana data, uZita data). Na konci tohoto procesu, resp. cyklu, se informace mohou transformovat na
znalosti. V této praci vsak nejcastéji pouzivam termin informace, ktery je také nejspiSe pochopitelny i mimo
ramec informacni védy.

$Webster 1995, s. 1-5.
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nepfimo zasahly kaZzdého obyvatele planety Zemé, protoze jednou z podminek a zadroven dasledkl informacni
spolecnosti je vznik spolecnosti sitové. Vétsina praci v této oblasti obsahuje celkem podrobny popis , historie”
informacnich a komunikacnich technologii, zdafilejSi prace si potom vsimaji komplexu pfi¢in vedoucich ke
konvergenci a vzdjemné propojenosti technologii. Napfiklad Manuel Castells ve svych pracich ukazuje, Ze se
v 70. letech minulého stoleti nakumulovalo nékolik klicovych technologickych objevl (mikroprocesor, osobni
pocitac, operacni systém Microsoft, digitalni pfepinace (switche), optické kabely, video, ARPANET a protokol
TCP/IP), které se pozdéji staly zdkladem celého technologického podlozi dnesni informacni spole€nosti. Jako
klicovy prvek je shodné vidén vznik a rozvoj internetu.

PGjdeme-li k historickym pocatkdim formovani této definice, pak je jisté nutné zminit prace Alvina Tofflera a
Jamese Martina. Jde-li o zdUraznéni dopadu mikroelektronické revoluce v domacnosti, automatizace vyrobnich
procest nebo vzniku nové civilizace Sifenim tfeti viny, vidy se zde technologie vyskytuji jako jista
samoziejmost. Zda se vsak, Ze v podrobnéjsi analyze téchto a dalSich praci je tato binarni logika (technologie
bud’ jsou nebo nejsou vyznamné) velice pochybena. Kolik a jakych technologii je potfeba na to, abychom
hovofili o tfeti viné, resp. informacni spolecnosti? Lze zachytit a popsat okamzik, kdy se spole¢nost industrialni
zméni na informacéni? Tuto oblast definic lze samoziejmé problematizovat daleko hloubéji, neni to vsak
v zaméru této prace, jde spiSe o to, ze jednotlivé ,logické bloky” definic nelze od sebe jednoduse oddélovat.
Prikladem mohou byt pravé nasledujici teorie, které se de facto mohou jevit jako podrobnéjsi, analytictéjsi a
Sifeji pojaté rozpracovani technologického sméru v definovani informacni spole¢nosti.

2.1.2 Ekonomie

V ekonomii se etabloval cely podobor, ktery zkoumd sitovou ekonomiku, resp. informacéni primysl. Za
zakladatele tohoto sméru je povaZovan Fritz Machlup, ktery vénoval svoji praci méfeni velikosti a rlstu
informacniho pr&myslu*. Vroce 1962 vydal kli€ovou praci s ndzvem The Production and Distribution of
Knowledge in the United States, ve které rozélenil primysl na pét skupin, rozdélenych dale na padesat
podskupin pro statistické zachyceni informaéniho pramyslu: vzdélavani, média, informacni stroje, informacni
sluzby, ostatni informacni aktivity. Argument, ktery byl prelomovy a ktery inspiroval dalsi studie, dokladal rist
podilu informacni ekonomiky na celkovém HDP. V 60. letech pak guru manazZerskych teorii Peter Drucker
dokazoval, Ze znalosti (knowledge) se staly zdkladem moderni ekonomiky a Ze pravé znalostni management
(knowledge management) je zdrojem bohatstvi moderni spolec¢nosti.

Pravdépodobné nejznaméjsim autorem tohoto sméru je Marc Porat, ktery sice vychazel z prace Fritze
Machlupa, ale zaroven prekonal jeho slabinu v tradicnim déleni sektorl hospodarstvi na informacni a
neinformacni. Svoji studii o informacni ekonomice postavil na tripartitnim schématu sektord hospodafstvi,
které rozdélil na primarni, sekundarni a neinformacni, a tim tedy mohl zachytit i ekonomické aktivity, které jsou
"informacni", ale v sektorech "neinformacnich" a naopak (napftiklad vyzkum v rdmci chemického koncernu).

neinformacni. Obtiznost definovani a rozliSeni nuanci toho, co je informacni cinnost a co neni, vedou
pravdépodobné také k dosti rozdilnym vysledkim, ke kterym dospéli jednotlivi badatelé. Napriklad Machlup
naméfil 29% HDP vinformacnim sektoru, zatimco Porat 46%. Agregovana data totiz homogenizuji svou
podstatou dosti rozdilné aktivity: je prace informacniho pracovnika, ktery prendsi bedny v depozitari
neinformacni, protoze jde de facto o praci manualni, nebo naopak informacni je, protoze podporuje informacni
sektor hospodarstvi? Jinymi slovy, rozdil mezi manualni a dusevni Cinnosti ve vztahu k informacim a jejich
nosi¢lm je témér nemozné prenést do statistickych tabulek. Vtomto sméru je jisté ucinnéjsi pohled na
informacni primysl, ktery nabizi informacni véda, jez informacni ¢innosti (tedy tvorbu, zachyceni, transformaci
a distribuci informaci/dat/znalosti) chape jako proces, ktery probiha v ramci systému. Systém je definovén jako
mnohovrstevna struktura, v niZ Ize stanovovat pravidla: charakteristiku jeho prvkd, k nim pfifazenych vlastnosti
a povahy vztahll mezi témito prvky. Pak je mozné odlisit ¢innosti nad daty (tedy v Poratové terminologii
bychom toto oznacili jako sekundarni sektor hospodafstvi) a cinnosti nad informacemi (tedy mista
transformace, mimo jiné jako jedina shodna s Druckerovym pojetim knowledge economy).

*Vlasak 2001, s. 3.
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2.1.3  Profese

Teoretické prace a jejich aktudlni vysledky méreni informacniho primyslu byly vsak pro postup teorii
zachycujicich fenomén informacni spolecnosti bezesporu velmi pfinosné. Svédci o tom nejen to, Ze jsou dodnes
rozpracovavany a aktualizovany, ale také skutecnost, Ze tvofi zaklad sledovani soucasného vyvoje (viz jiz
zminovana soustavna a s ro¢ni periodou publikovana méreni OECD, Eurostatu a dalSich instituci). Kromé toho
se jejich zjisténi potkavaji se sméry, které zaznamenavaji zmény na trhu prace v souvislosti s rozvojem
informacni ekonomiky. Byl to pravé Marc Porat, ktery si vSima rlstu pracovni sily vinformacni ekonomice a
rozdéluje informacni profese nasledovné: 1) ti, ktefi vytvareji informace, 2) ti, ktefi je posunuji a 3) ti, ktefi
obsluhuji informacni stroje. Jeho metoda spociva tedy v tom, Ze nerozdéluje hospodaiska odvétvi vzhledem
k jejich vztahu k informacim, ale vydéluje jednotlivé profese. Kazda profese je tedy zafazena do jedné ze tii
kategorii podle toho, jaky je jeji vztah kinformacni praci. Tim je dilema manualné pracujiciho knihovnika
v depozitafi (zdanlivé) vyfeseno. Také OECD méfi rlst informacniho primyslu v souvislosti se zménami na trhu
prace: napriklad rlst poptavky po nékterych profesich a dovednostech, zmény v odmérnovani, naroky na
vzdélavani apod.

Opét mlzZeme poukazovat na slabiny téchto teorii (naptiklad, Ze ignoruji hierarchii kompetenci a
nejednoznacné definuji pojem informace), nicméné jejich nejvétsi prinos spatfuji v tom, Ze poukazaly na zmény
na trhu prace a s tim souvisejici zmény ve stratifikaci spolecnosti. Praveé tyto teorie totiz dokazaly identifikovat,
popsat a vysvétlit vyznamné socidlni zmény a také — v ramci moznosti — poukdzat na mozna budouci rizika.
Jejich pfinosem jsou tedy dale rozpracovavané myslenky rozvirajicich se nlizek mezi informacné chudymi a
informacné bohatymi, zmény ve vzdélavani apod. Néktefi teoretici, ktefi nejsou fazeni do tohoto sméru,
napfiklad Manuel Castells, dale rozvedli princip socidlni zmény a ukazaly na cerné diry informacni ekonomiky,
které vznikaji tim, Ze dynamika sitové ekonomiky muze obejit pracovni sily, které nejsou dostate¢né mobilni, a
vybrat si ty, které ji vyhovuji. V sitové ekonomice tedy vznikaji i nové nerovnosti napfiklad tim, ze mezi
ohroZené se fadi i ty skupiny, které tradi¢ni ekonomika nediskriminovala. Tyto definice mohou byt podnétné
pro zkoumani v ramci informacéni védy pravé proto, Ze pomahaji zachytit urcity vyvoj a jeho trendy (a tim
napriklad lépe chdpat pozadavky na vzdélani informacnich pracovnikd ve vztahu k ménicimu se postaveni
informacnich instituci v ramci globalniho prostredi). Informacni véda do nich totiz mdze vnést podrobnéjsi
zkoumani toho, jak sledovat vztah informace a profese v ramci informacéniho procesu a jak je hierarchizovat
nejen ve vztahu tradicni podfizenosti a nadfizenosti v ramci pracovniho prostredi, ale jak chdpat hierarchii ve
smyslu role dané profese pro budouci vyvoj informacni spolec¢nosti.

2.1.4 Prostor

Jak jiz zfejmé vyplynulo z tohoto shrnuti definic, jedna se i o jisty prehled jejich postupného rozvoje: ty
nasledujici se zakladaly na téch predchozich, které nejprve kritizovaly a pozdéji rozvijely a zdokonalovaly. Neni
tomu jinak ani u této predposledni kategorie, kterd je zaloZena na pfistupu chapani informacni spolecnosti
jako uréitého prostoru charakterizovaného svou sitovosti, interkonektivitou a mnohovrstevnosti. Jednd se o
relativné ,mladé” teorie, mezi jejichz prikopniky patfi zejména John Goddard, a byva sem zarazovan také
Manuel Castells, jehoZz prace se zakladaji na zkoumani technologického podlozi informacni spoleénosti,
podrobnych a rozsahlych mérenich informaéniho prlimyslu a spolecensko-historickém prehledu vyvoje
politickych sil. John Goddard formuluje ctyfi vzajemné propojené elementy, které zakladaji informacni
spole¢nost: informacni management, ktery globalné ovlada produkci a distribuci zboZi a ktery vede k expanzi
informacnich profesi, rozvoj informacnich a komunikacnich technologii jako nutné infrastruktury, rozvoj
novych informacnich produktl a sluzeb (v jinych teoriich oznacovanych za vysledek konvergence plvodné
historicky oddélenych sluzeb, napf. video na poZadani, internetové radio apod.) a existence globalni
ekonomiky, ktera integruje narodni a regionalni Urovné, tedy vznik sitové ekonomiky redukujici prostor.

Ackoli si vétSina z téchto teorii vS§ima technologického podloZi informacni spolecnosti, stoji za pozornost, jak
byly napf. v praci Manuela Castellse dany do souvislosti fyzické lokace a prostor informacnich toki " tedy

“Webster 1995, s. 18.

"U Castellse je tento termin oznacovan jako space of flows. Vénuje mu pomérné velkou &ast prostoru ve svych
knihach, komplexné jej predstavuje napfiklad v prvni ¢asti trilogie The rise of the network society, ¢ast 1.: The
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virtudlni a redlny prostor. Ukazuje se totiz, Ze na historickych mistech inovace, napf. v tovarnach, vyzkumnych
institutech, Skolach a podobnych lokacich, které byly motorem industridlni revoluce, jsou i v dobé informacni
revoluce generovany podminky pro nové inovativni prostfedi. Vymluvnym je vtomto smyslu pfibéh Silicon
Valley, ve kterém plvodné vzniklé firmy vytvorily jakysi klastr inovace, jenZ se na dlouhou dobu stal taznou
silou rozvoje informacni spolecnosti — a to i presto, Ze se puavodni firmy rozpadly, zanikly nebo
pretransformovaly na poskytovani zcela jinych sluzeb. Podobny pohled z jiného Uhlu nabizeji ,,mapy informacni
spole¢nosti“, tedy zachyceni geografické lokace uZivatell internetu, pfip. jinych novych médii, napf. online
uzivatel(, registrovanych dotcom” firem apod.T Ukazuje se, Ze tradicné pramyslové vyspéla uzemi dominuji i
v této oblasti. Mimo jiné je vSak jasné, Ze rozlozeni globalni informacni sité neni zdaleka tak globalni a Ze oka
této sité jsou rGzné velika. To je mimo jiné i okno do nejvétsich problém0 ukazujicich se pfi studiu téchto
definic: jak budeme kvantifikovat objem informacnich tokl, abychom urdili, co je sitova a co neni sitova
struktura? Je stejné kvantifikovany uzel sité opravdu stejny, bude-li se vyskytovat v rGznych lokacich? (V této
souvislosti je velice vymluvny ¢lanek Joerga Dyrktona ,,Cool runnings: the coming of cyberreality in Jamaica®“,
ktery vysel pred jedenacti lety ve sborniku podobnych prispévkd na téma internetové kultury a popisuje
zavadéni internetu na Jamajce*. Technicky vzato je zavadéna stejna sit, stejné protokoly, konfigurace,
programové vybaveni, ovsem kulturné jsou zcela jinak pfijimany.

PFilisna akcentace technologického podloZi také odsouva do pozadi dalsi z vyznamnych rys informacni
spoleCnosti: siti jsou zasazeny a pfispivaji do ni také prvky, které se nachazeji mimo ni. Provazanost
s rozvojem informacnich a komunikacnich technologii a jejich ¢asovost a prostorovost ale hraje vyznamnou roli.
Pokud by totiz Slo pouze o koncept bez této uréenosti, mohli bychom jako o informacni mluvit témér o jakékoliv
spolecnosti v déjinach lidstva®. Samotné vymezeni prostoru informacnich tokd je problematické: jak vymezime
prostor, jehoZz komponenty nejsou rovné a rovnhomérné zapojeny do jeho vytvareni? Myslim, Ze pfijatelné
odpovédi Ize hledat v poslednim bloku definic.

information age: Economy, society and culture v kapitole 6 nazvané , The Space of Flows”. (CASTELLS 1996, s.
407-459).

* Dotcom pochazi z angli¢tiny, je to zpUsob, jakym éteme konec obvyklé internetové adresy vétsiny komerénich
webovskych stranek — ,tecka com”, tedy v angli¢tiné ,,dot com*.

"Castells 2001, s. 207-246.
*Shields 1996, s. 49-57.

§ Jisté historické paralely vSak svij vyznam pro pochopeni soucasné informacni spole€nosti neztraceji. Anthony
Giddens popisuje vznik narodnich statd v souvislostech rozvoje metod (nikoli technologii) kontroly nad
informacemi. Dale Spenderovd v monografii ,Nattering on the net” zase demonstruje na reakcich spole¢nosti
na vznik nového média historické paralely ve vyvoji médii a provazanost vyvoje spolenosti svyvojem
technologii. Jeji srovnani hysterické reakce 80. let minulého stoleti na internet sreakci cirkve na rozsiteni
knihtisku v 16. stoleti je velmi vymluvné.
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2.1.5 Kultura

Tato posledni koncepce informacni spolecnosti se zaklada na nejméné méfitelnych parametrech — to je nejspis
jednim z dlvodU, proc je také nejlépe pfijatelnd. Ukazuje totiz vliv médii’ na kazdodenni Zivot jedince a
spolecnosti, na formovani socialnich roli a mocenskych elit, fungovani demokracie a globalni ekonomiku. VSima
si prfedevsim faktu, Ze Zijeme — slovy Manuela Castellse — nikoli s médii, ale v nich. ,[Multimedia] make
virtuality our reality, [where] reality itself [...] is entirely captured, fully immersed in a virtual image setting, [...]
in which appearances are not just on the screen through which experience is communicated, but they become

. T
the experience”".

Definice si vSima napfiklad toho, jak média méni politickou hru, jak formuji utvareni mocenskych, socidlnich a
kulturnich hnuti, jak zasahuji nejen do soukromi kaZzdého jedince, ale navic pronikaji do podoby jeho
bezprostfedniho okoli a formovani identit. Médni styly, medidlni pravidla a produkty, verejné a soukromé spolu
konverguji a vytvareji — v Baudrillardové terminologii — hyperrealitu.

2.1.6 Existuje vibec informacni spolecnost?

Ackoliv vyse shrnuta kritika relevantnich teorii informacni spolecnosti mize vypadat jako odmitnuti existence
informacni spolecnosti jako jevu, neni tomu tak. Vyznamny trend patrny ve vSech védnich oborech — totiz
pojmout, zachytit a zabudovat do svého teoretického pole vyznam informace a informaénich procesu ve
spolec¢nosti — nelze ignorovat. Pochopeni vyznamu vznikani, pfedavani a vyuZzivani informaci ve spolecnosti a s
tim souvisejicim rGstem informacniho pramyslu, politiky a ekonomiky je tedy vétsiné teorii spolecné navzdory
tomu, Ze zaroven osciluji mezi chapanim informacni spolecnosti jako kvalitativné nové Urovné vyvoje lidstva a
naopak posilovanim systémi sledovani, kontroly a moci nad obcany, mezi oslavou rozsirovani vzdélavaciho
procesu do vSech socialnich vrstev a vSech generaci, a zaroven zdrcujicimi kritikami globalni kultury, kterd
rozmélfiuje moudrost na trividlni, skandalizujici a propagandistické smési zpravodajstvi, zabavy, vzdélavani a
propagandy, nebo mezi chapanim informacni spolecnosti v souvislostech vzniku narodnich statl a naopak
teoriemi ukazujicimi, Ze pravé informacni spolecnost narodni stat prekondva a vytvari jakysi bypassi mezi
obc¢anem a globalnim svétem.

Ackoliv vtomto textu operuji sterminem informacni spolecnost, ve skute¢nosti jsem ktomuto konceptu
vesmeés skeptickda. Mnozi teoretici, ktefi se pokusili popsat podstatu a vyvoj informacni spole¢nosti, dosli
k podobnému zavéru: nejedna se o homogenni, jednoznacné popsatelny jev, ktery lze vymezit mistné, ¢asové,
sektorové nebo technologicky. Jako pfiklad uvedme prehledovou studii , Theories of the information society”
Franka Webstera nebo rozsdhlou trilogii ,The information age: economy, society, and culture” Manuela
Castellse. Stejné jako oba uvedeni autofi preferuji termin informacni spolecnost predevsim proto, Ze je to
pravdépodobné nejrozumné;jsi zpUsob, jak tak obrovskou Sifi teoretickych i praktickych pojeti vztahu informace
a spolecnosti vibec nazvat. Je to zkratka jiz zavedeny — i kdyZ z hlediska presné definice problematicky — vyraz.
Spise vsak nez o definovani tohoto pojmu nebo o problematizovani konkrétnich teorii mi jde o predstaveni
vyznamnych pfispévk( kazdé z nich, vedouci k sestaveni vysledné mozaiky, ktera nas priblizuje k pochopeni
historie, sou¢asnosti i budoucnosti vztahu lidstva a informace. Pravé takova mozaika neni nepodobna podstaté
vymezovani a ustalovani informacni védy jako takové v ramci univerza védnich disciplin.

* Vychazejice pfedevsim ze zahraniéni literatury, méla bych spiSe pouZit vyrazu kultura, oviem pojem kultura
ma v ¢eském kontextu jiny vyznam neZ anglicky vyraz culture, proto jsme zde pouZila vyrazu média — také
s ohledem na teorie, ze kterych vychazim. V nasledujicim textu slova ,kultura” pouzivdam ve smyslu anglického
,culture”.

" Castells 1996, 403-404.

* Bypass je oblibeny termin vsoudobé odborné literatufe vyjadfujici jakysi obchvat kolem tradi¢éné
nevyhnutelného prvku v systému nebo hierarchii.
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2.2 POZICE TEORIi INFORMACNI SPOLECNOSTI V INFORMACNI VEDE A KNIHOVNICTVi

Pokud bychom tento obecny a velice struény prehled dosavadniho vyvoje zkoumani informacni spole¢nosti
rozvedli do podrobnéjsich aplikaci, dostali bychom podobnou mozaiku védnich disciplin, jakda zaklada
informacni védu. Zda se, Ze pojem informacni spole¢nost skutecné nelze vymezit v ramci jednoho, uzavieného
oboru. Stejné jako jeji podstata, tedy mnohovrstevnost, sitovost a interkonektivita, i podstata jejiho
zkoumani musi byt zaloZena na stejnych principech. Jak vidime ze stru¢ného nastinu teoretickych pristupd k
tomuto fenoménu, existuje mezi nimi vidy nejedno propojeni a vidy z nich vychazi fada aplikaci v rGznych
jinych oborech v logickém okoli pfibuznych véd. Jinymi slovy, tézko lze zkoumdni informacni spolecnosti
prisoudit jednoznacné urcitému védnimu oboru. Tuto kapitolu jsem zamérné nazvala ,pozice teorii informacni
spolecnosti v informacni védé a knihovnictvi”, protoZze se domnivam, Ze informacni véda svoji
mnohovrstevnou, multidisciplinarni a sitovou podstatou slouzi jako platforma nikoli pro rozdélovani
jednotlivych pfistupd podle tradiéniho déleni véd (jak jsme se pravé presvédCili, toto déleni je v podstaté
umélé a nevyhovuijici), ale naopak vystiZzeni esence fenoménu informacni spolecnosti.

Pfedchozi text nas mohl nechat zapomenout na skute¢nost, Ze primarnim ukolem informacéni védy neni popsat,
zkatalogizovat, hierarchizovat a jinak organizovat zachycené védéni, ale Fesit problémy clovéka a spolecnosti
spojené s procesem tvorby, organizovani, vyhledavani a vyuzivani poznatkt. Jadrem zkoumani neni katalog i
sbirka dokumentl (knihovni fond), ale plvodce a uZivatel informaci. Vtéto nelehké situaci se pravé
v souvislosti s transformacnim procesem ocitaji knihovny*. Knihovny jsou tradi¢né vnimany jako instituce
zabyvajici se knihou (obecné dokumentem), alespon to vyplyva z jejich nazvu. Ve skutecnosti se knihovny nutné
musi vzdalovat od plvodni koncentrace na knihy, pfip. jiné nosi¢e informace. Informacni véda se zabyva
fenoménem informace bez ohledu na jeji fyzickou podobu. Knihovny jsou vsak instituce plivodné vystavéné
kolem fyzického a na tomto zdkladé popsatelného dokumentu. Vyzvou pro knihovnictvi se stala, jak jsme se
nakonec presvédCili i vdobé ostrych debat o moznostech knihoven zpfistuprfiovat audiovizudlni dokumenty,
oblast dusevniho vlastnictvi. Knihovny nerozhoduji o zpUsobech uZiti informaci a nemaji kontrolu nad jejich
rozsifovanim. Pfesto se dostdvaji do stfetu zajmu mezi témi, kdo informace produkuji, a témi, ktefi je uzivaji,
protoze nékteré informace se preménily na obchodni komoditu. Kde presné je vSak pozice knihoven jako
zprostredkovatell lidského poznani a podporovatell vzdélavani, védy a vyzkumu?

Kromé toho knihovny pracuji odlisné s konceptem informace. To, jak knihovny nalozi s informaénim dotazem,
se totiZ odviji od pfedstavy binarni logiky dotazl. Redlny dotaz ma vsak témér vidy kontext, ktery je klicovy pro
jeho spravné pochopeni (z angl. problem environment) . Tento kontext, okoli dotazu, se ale témér vidy nachazi
mimo systém knihoven, nehledé na to, Ze kromé kontextu zalezi také na tom, v jakém stadiu knihovni systém
dotaz zachyti. MUzZe se jednat o iniciaéni, prlizkumnou nebo formulacni fazi. S tim souvisi i dalsi vyzva, ktera
vyplyva ze skutecnosti, Ze zatimco se informacni véda zabyva celym procesem vzniku a uziti informace, teorie
knihovnictvi postihuje jen jeho omezenou cast. Z toho vyplyva, Ze soucasné teorie informacni védy naznacuji
zménu koncepce, organizace a procest knihovnictvi. Tato zasadni zména viak nevyplyva z fascinace novymi
informacénimi a komunikacnimi technologiemi a rozvojem digitalizace a elektronického publikovani, jak byva
Castym omylem i v odborné literature. Vychazi z poznani, Ze k nejvétsimu prelomu dochazi ve dvou rovinach: 1)
v predmétu (knihovnické procesy se maji zabyvat informaci) a 2) v integraci (proces, ktery knihovnictvi zachyti,
se ma rozsifit o vyse zminény kontext informacniho dotazu)*. Kromé téchto zasadnich posun( vinformacni
védé je tfeba také zvazit podstatné zmény okoli takto pojatého informacniho procesu a jeho zkoumani
informacni védou, které maji pfimy vliv na proces samotny. Tyto vlivy jsou podrobnéji popsany v nasledujicich
kapitolach; jedna se jednoduse feceno o procesy kontroly produkce, zpracovani a uziti informaci, které stoji
mimo informacni proces realizovany knihovnictvim.

* Jak jsem jiz uvedla v pozndmce pod &arou €. 2, pouZivdm obecné oznadeni knihovna. Avsak tam, kde hovofim
o roli knihoven v procesu vytvareni a Sifeni znalosti, mam zejména na mysli procesy vedouci k védeckému
pokroku a tudiz hovofim (predevsim) o odbornych knihovnach. ProtoZe viak nelze jednoznacéné urdit, kdy do
procesu zasahuji (byt jen teoreticky) viechny a kdy jen nékteré knihovny, ponechdvam ve vétsiné pripadd
obecny vyraz knihovna.

"Rubin 2000.
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3 IMPLEMENTACE SOUCASNYCH TEORETICKYCH PRiSTUPU K INFORMACNI
SPOLECNOSTI NA OBLAST KNIHOVNICKYCH A INFORMACNICH SLUZEB VYMEZENYCH
INFORMACNI VEDOU (TRI MANIFESTACE ZMENY PARADIGMATU INFORMACNI VEDY:
DOSTUPNOST, PRAVIDLA, BEZPECI)

Kritické zhodnoceni dosavadniho zkoumani informacni spole¢nosti jsem uzaviela konstatovanim, Ze informacni
véda sice mGZe nabidnout relevantni otazky do diskuse, oviem zdroven se sama proménuje v reakci na vyzvy,
které ji zkoumani informacni spolecnosti pfinasi. Podle mého nazoru lze vliv téchto vyzev vychazejicich z novych
zkoumani vinformaéni védé demonstrovat na tfech velmi vyraznych oblastech: dilematu svobody, otdzce
dusevniho vlastnictvi a otazce podstaty soukromi v informacni spolecnosti. Stru¢né jde o dostupnost, pravidla a
bezpeci. Tyto tfi okruhy jsou vsak vzajemné provazané. Dostupnosti oznacuji komplex otdzek vztahujicich se k
poZadavku prekonani socidlni exkluze zpUsobené digitdlni propasti. Dilema svobody v informacni spole¢nosti v
teoriich vyvolava snahu po hledani nové definice demokracie a rovnovahy v pravidlech tak, aby bylo chranéno
soukromi a cténa suverenita individua, aby byla zachovana zakladni lidskd prava a zaroven vyfeseno dilema
svobodného pfristupu k informacim pfi soucasném respektovani zajma jejich producentl v nejsirsim smyslu
slova. Dvé ze zminénych paradigmat, pravidla a bezpeéi, na vyzvu svobody reaguji. Paradigma pravidel
vysvétluje rozpor mezi primarni kulturou sité, na jejiz zakladech dnesni informacni spolecnost stavi, a tradi¢nim
pojetim ochrany dusevniho vlastnictvi. Na okruh otazek spojenych s pravidly logicky navazuje okruh, ktery jsem
nazvala bezpeci a ktery dale rozpracovava dilema svobody a ochrany, jiz tradicné zarucovaly demokratické
staty. Rada teoretickych praci ukazuje, Ze se pojeti demokracie v dobé globalizace a informatizace svéta nutné
méni, ale zaroven se ukazuje, Ze podstata demokratickych principl pretrvava. V posledni Casti této kapitoly
nerozebirdm vsechny souvisejici aspekty, protoZze by to bylo daleko za rdmec této prace, ale vénuji se teorii
surveillance (dohledu), ktera je témto Uvaham spolecna a ktera dobie demonstruje konflikt pretrvajiciho pojeti
tradicni role statu v informacni spole¢nosti.

Historicky prvni problematikou, kterou se vSechny informacni politiky pokousely (¢astecné Uspésné) vyresit, je
reSeni prekonani socidlni exkluze a digitdlni propasti. Ve skuteCnosti je tato problematika mnohem
komplexnéjsi, nez jak by se mohlo zdat z konkrétnich aplikacnich pristup(. Je to dano tim, Ze rast informacni
spolec¢nosti totiz zaroven zplsobuje socidlni, kulturni a ekonomické zmény, a to jak na Urovni regiond, tak i na
individuaIni drovni. Splnéni vySe uvedeného poZadavku tedy ve vysledku predpoklada sladéni rychlosti ristu
vSech slozek spolec¢nosti, aby nedochazelo k zaostavani nékterych socialnich skupin nebo regionli vedouci
v dlsledku az k jejich UpInému vylouceni z informacni spolecnosti. Jak vSak ukazuji teorie a nékteré vyzkumy,
informacni spolecnost nevyrostla na zelené louce a tudiZ je fada pficin sou¢asného socidlniho vylouceni
hluboce zakorenéna v minulosti, pfipadné postavena na aspektech, které jedince nebo regiony diskriminovaly i
v jinych prostfedich. Dnes se hovofi o tzv. dvourychlostni spoleénosti. Manuel Castells napfiklad popisuje
,vysokorychlostni elity”, které v globalnim sitovém prostfedi pfesouvaji znalosti i kapitél podle nejvyhodnéjsi
konfigurace, kterou jim globalizovany a vzdjemné propojeny svét nabizi. Ve skutecnosti je vSak svét takto
propojeny jen pro nékoho, pro urcité skupiny ¢i regiony. Tato kapitola tedy zacind pojednanim o systémovych
pri¢inach socidlniho vylouceni a digitalni propasti. V této Siroké problematice je pro informacni védu, podle
mého nazoru, relevantni otazkou podpora osvojovani si schopnosti zpracovdvat informace (informacni
gramotnost), vyuzit tyto informace pro vlastni rlst a orientovat se v globalizovaném svété vcetné moznosti
ovlivnit procesy, které ve vysledku toto prostredi formuiji.

Nasledujici podkapitoly tedy pojednavaji o globalnich vyzvach informacni spolecnosti, které z hlediska
informacniho procesu zachyceného informacni védou tvofi vnéjsi prostfedi, majici bezprostfedni vliv na subjekt
tohoto procesu, organizaci tohoto procesu a relevanci jeho vystupl vici okoli problému (z angl. problem
environment).

3.1 DOSTUPNOST: SOCIALNi EXKLUZE V GLOBALNi INFORMACNIi SPOLECNOSTI

3.1.1 Nerovné zapojeni do informacni spolecnosti zvysuje riziko socidlni exkluze

Za socialné vyloucené osoby Ci regiony nemiZeme povazovat pouze ty, které nemaji dostate¢né vyvinutou ICT
infrastrukturu. Je tfeba velmi peclivé zvaZovat vice aspektd, vice hodnot a kombinovat identifikatory vztahujici
se k vybavenosti ICT, moZnostem podnikani, profesniho rlstu, vyzkumu a vyvoji. Jedinci ¢i regiony se totiz
mohou na rozvoji informacéni spole¢nosti podilet, ale nemusi je tento podil nijak posunovat na roven s témi,
ktefi vyuzivaji vyhod a urcuji smér vyvoje informacni spolecnosti. Napriklad zemé, které produkuji pocitacové a
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softwarové vybaveni nebo jednotlivci pracujici v ICT sektoru nemusi z faktu, Ze pfispivaji k rozvoji informacni
spolec¢nosti, sami néco ziskat. Jejich pozice v sitovém svété je totiz relativni: ackoliv jim jejich participace muze
zdanlivé prinaset zisk (napf. v podobé pracovnich mist Ci investic do infrastruktury), pfispivaji svou ¢innosti
zéroveri k tomu, Ze jiné skupiny ¢i regiony rostou jesté rychleji. Z principu sitovosti tedy nemusi tézit vsichni
stejné a ne pro vSechny je globalni svét skutecnou vyhodou. O tomto fenoménu hovofi fada teoretik(, ktefi se
zabyvaiji globalnimi trendy. Napfiklad Manuel Castells vystihl podstatu problému, totiz, Ze se jedna o systémovy
problém informacni spolecnosti, nikoli docasny defekt, jehoZ postupné prekryvani ukazuji nékteré statistiky: ,/t
can be argued instead that, under the current social and institutional conditions prevailing in our world, the new
techno-economic system seems to induce uneven development, simultaneously increasing wealth and poverty,
productivity and social exclusion, with its effects being differentially distributed in various areas of the world
and in various social groups. And because the Internet is at the heart of the new socio-technical pattern of
organization, this global process of uneven development is perhaps the most dramatic expression of the digital
divide™.“ Sitovost informaéni spoleCnosti a fakt globdlniho propojeni svéta totiz zpUsobuje, Ze kaidy z
marginalizovanych bod( této sité (jednotlivec, skupina ¢i region) mlze byt snadnéji, rychleji a s fatalnéjsimi
disledky ,,odpojen”, jinymi slovy byt soucasti margindlnich oblasti sité je tak v dlouhodobéjsim horizontu
podobné stavu Uplného odpojem’f.

Graf 1: Prohlubovani digitalni propasti
Rozvoj digitaini propasti (2002,2003, 2004)
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Zdroj: Statistics in focus, 2005, str. 6, preklad a uprava autorka.

Nedavna studie Eurostatu zkoumajici digitalni propast doklada vyse uvedeny argument napftiklad na srovnani
vyvoje poctu uZivatell internetu rozlisenych vékem, dosazenym vzdélanim a ekonomickou silou regionu*, ze
kterého pochazeji. Ackoliv rostou absolutni ¢isla uZivatell z takto odliSenych socidlnich skupin a mohlo by se

" Castells 2001, s. 265.
t Sindelafova 2005.

* Ekonomicky slabsi a silngjsi regiony rozliduje EU na zékladé tzv. Objective 1, tj. za ekonomicky chudé oblasti
jsou povazovany ty, kde je HDP na hlavu nizsi nez 75 % priiméru v EU.
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tedy zdat, Ze si tyto skupiny povaZované za momentadlné nejspiSe ohrozené vyloucenim z informacni
spolec¢nosti ,,polepsuji“, zGstava v asové kfivce rozdil mezi mladymi a starsimi, vzdélanymi a méné vzdélanymi
a lidmi z bohatsich regionl a obyvateli chudsich oblasti stale stejny. Eurostat zpracoval data do vymluvného
grafu (viz nize), ktery poukazuje nejen na fakt, ze se existujici digitalni propast na drovni jednotlivcti a
socidlnich skupin neméni, ale vzhledem k tomu, Ze pravdépodobnost, Ze pfislusnik znevyhodnéné skupiny
bude uZivatelem internetu roste pomaleji nez pravdépodobnost, Ze nebude uZivatelem internetu, relativni
propast se mezi skupinami prohlubuje*.

3.1.2  Zatimco nevzdélani se nevzdéldvaji, vznika kognitariat

StéZejnimi zdroji hodnoty v nové ekonomice jsou predevsim vzdélani, informace, véda a technologie. Tyto
zdroje jsou vSak v globalnim pohledu distribuovany extrémné nerovnomérné. Vzhledem k nedostatku
vzdélavacich prilezitosti v nékterych regionech dochazi v ekonomicky slabsich oblastech k odlivu mozkd. Chudé
oblasti tedy pfichazeji o potencialni zdroj rlstu, zatimco bohaté oblasti vice bohatnou. Tuto globalni
akceleraci rozdilu mezi (informacné) bohatymi a chudymi regiony miZeme pozorovat i u jednotlivcl: tendenci
vzdélani maji obecné vétsi nechut ke kurzim (formalizovanému vzdélavani) a metody sebevzdélavani zase
nedostatecné ovladaji (nenaudili se ucit). Bez intervenci citlivych na potfeby jednotlivych socialnich skupin nebo
regionl by pokracoval rlst propasti, kde na jedné strané mensina hromadi kapital (finan¢ni i znalostni) na Ukor
vétsiny, kterd rychle ztrdci pfilezitosti vznikajici rozdil pfekonat. Je zajimavé, Ze se vidy hovofi o propasti Ci
predélu, jakoby existoval Cisty fez mezi jednémi a druhymi; globdlné tomu tak skutecné je — vzdélani muzi
mladsiho véku pochazejici z velkych mést a ekonomicky silnych regiont jsou na tom skutec¢né Iépe nez vsichni,
ktefi nezapadaji do této kategorie, na druhou stranu pfi jemnéjSim pohledu na problém zjistime, Ze kritéria
rozliSujici jednotlivé socidlni skupiny zpravidla nerozdéluji jedince ¢i regiony na pouze dvé jasné oddélené
skupiny. Vyraz , propast” tak spiSe vizualizuje vySe uvedeny trend, totiZz Ze ¢im vice se od sebe urcité skupiny

wvevs

vzdaluji, tim obtiZnéjsi je tento rozdil pfekonat.

3.1.3 Vétsiné staci minimum

RGzné studie a odhady ukazuji, Ze naprosta vétsina sofistikovanych sluZzeb a nastroji ICT zUstava uZivatellm
pfislusnych technologii z riznych dlvodd nedostupna, napf. velka ¢ast uZivatell internetu pouZiva pouze sluzby
elektronické posty, velmi malo uZivatel( textového editoru MS Word je schopno spravné pracovat se styly nebo
rejstiiky, vétsSina uZivatell vyhledavace Google nema tuseni o nastrojich pro kombinaci klicovych slov i
omezeni rozsahu vyhledavani. S tim nepfimo souvisi i fakt, Ze na (spolu)rozvoji téchto sluzeb a nastroji ma
podil jen velmi malé procento jejich uZivatell. Studie Eurostatu z roku 2006 napt. ukazala, Ze zatimco vétsSina
lidi vi, jak pouZivat vyhleddvace nebo prikladat pfilohy k emailovym zpravam, pouze minimum uZivatelu je blize
obeznameno s pouZitim sluZzeb internetové telefonie, peer-to-peer (P2P) komunikacnich siti nebo tvorby
webovych stranek’. | zde je nutno podotknout, Ze ,,umét pouzivat vyhleddvac” predstavuje Skalu urovni, od
prostého zadani klicového slova do vyhledavaciho formulare az po schopnost pouzivat booleovské operatory a
kombinovat mozZnosti specializovanych vyhledavacud. K tomu je tfeba zvazit jesté fakt podstatného rozdilu mezi
rutinnim vyuzivani urcité sluzby a jejim ojedinélym pouzitim. Statistiky naptiklad zjistuji, zda uzivatel pouzil
urcitou sluzbu (napriklad tabulkovy procesor), ovsem odpovédi rozlisuji pouze na bindrni Grovni (ano — ne),
prestoze je dost podstatny rozdil v tom, zda uzivatel v tabulkovém procesoru zaklada naptiklad financni fizeni
svého podnikani nebo hospodafeni domacnosti, nebo zda v ném pouze jednorazové vyplhoval jiz
predpfipravené tabulky. Jemné;jsi sledovani kvality by bylo potfeba u vétsiny soucasnych statistickych Setfeni
v oblasti znalosti ICT*. Kromé podrobnéjsiho pohledu na celkovou uroven znalosti ICT nam unika i informace o

* Statistics in focus 2005, str. 6.
" Statistics in focus, 2006, str. 4.

* Atkoliv se ICT povaZuje za vyznamny zdroj ekonomického, socialniho i kulturniho vyvoje, statistické zachyceni
téchto trendd je v CR i ve svété stale ve vyvoji. V poslednich letech byly viak kaZzdopadné zalozeny diistojné
zaklady koncepcniho a systematického sledovani trend(, které v budoucnu umozni komplexnéjsi a ucelené;si
pohled na tento vyvoj véetné pevnéjsich podkladl pro mozné odhady jeho budouciho smérovani. Kromé jinych
napriklad OECD a Eurostat sleduji réist informaéni ekonomiky. Také v CR jsou zakladana dlouhodoba sledovani,
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tom, jak je skutecné velka (Ci spiSe mald) ICT elita a kdo tedy determinuje dalsi vyvoj ICT a informacni
spolec¢nosti viibec.

Zda se, ze nezanedbatelnou roli v pouzivani sofistikovanych nastrojl internetu hraje typ pfipojeni dostupny pro
domacnosti (internetové telefonovani ¢i sluzby P2P témér nelze pouZivat bez vysokorychlostniho pripojeni), na
druhou stranu ovsem uroven dovednosti mizZe ovlivnit, zda si domacnost zvoli vysokorychlostni pfipojeni.
Smycka exkluze se utahuje ve chvili, kdy do hry vstupuje ekonomicka uroven regionu (vysokorychlostni
pfipojeni je technicky a nékdy i financ¢né nedostupné diky Spatné konkurenci na trhu) nebo ekonomicka urovern
domacnosti (vysokorychlostni pripojeni je finanéné nedostupné nebo se nachazi niZze na Zebficku priorit). Tim
se ukazuje, Ze kombinace riznych bariér vyrazné zvysuje pravdépodobnost exkluze — jak ostatné podrobnéji
pfiblizuje nasledujici podkapitola.

3.1.4 Pravdépodobnost exkluze se zvysuje v kombinacich

Skutecné se ukazuje, Ze mnohem zaludné;jsi jsou rizné kombinace bariér a socidlnich kategorii. Nejenom, Ze
zvysuji pravdépodobnost socidlni exkluze, ale navic je Casto velmi tézké urdit, kterad ze vSech zkombinovanych
kategorii je prvopocatkem problému. To nakonec dobfe demonstroval priklad vySe: ma-li domacnost
vysokorychlostni internet, daleko pravdépodobnéji vyuZivd pokrocilych sluzeb internetu v¢. napfiklad e-
learningu pro sebevzdélavani nebo P2P komunikacnich siti. To nakonec potvrzuji data Eurostatu; z tabulky
»,Frekvence uZiti osobniho pocitace jednotlivci dle jejich postaveni na trhu prdce, hustoty osidleni mista a typu
pfipojeni domdcnosti k internetu” (viz Tabulka 1 v pfiloze 5.2.1) vyplyva, Ze daleko Castéji pouZzivaji lidé pocitace
v domacnostech, které maji vysokorychlostni pfipojeni k internetu. Na druhou stranu, je-li jedinec nevzdélany,
je méné pravdépodobné, Ze bude investovat do vysokorychlostniho pfipojeni. Zda se tedy, Zze ¢im kvalitné;jsi
pfipojeni k internetu domacnost m3, tim Castéji pouzivaji jeji clenové pocitac a také tim pravdépodobnéji vyuziji
ICT ke svému vzdélavani. Na druhou stranu vsak, jak ukazuje vysledek studie Eurostatu nize, je dost
pravdépodobné, Ze nevzdélany jedinec nebude mit zajem o pouZivani pocitace a bude mit vétsi zabrany zapsat
se do pocitacového kurzu. Zde tedy nardzime na digitalni propast, na jedné strané jsou vzdélavajici se ¢lenové
domadcnosti s vysokorychlostnim internetem a na strané druhé jsou nevzdélani a o vzdélani se nazajimajici
¢lenové domdcnosti, které maji méné kvalitni pfipojeni k internetu. Kde je zacatek bludného kruhu? Je Ucinné
vzdélavat nevzdélané (prestoZe o to pravdépodobné nebudou stat), sniZovat cenu za pfipojeni (k cemuz
dochazi, avsak rozdily pfetrvdavaiji) a nebo pribliZovat sofistikované sluzby internetu vétSimu poctu uZivatell (za
cenu sniZzeni rychlosti jejich rozvoje)? Zda se, Ze na kombinaci pricin socialni exkluze je Iékem opét kombinace:
kombinovana injekce ve smyslu intervenci a regulace na telekomunikac¢nim trhu, vzdélavani Sitého na miru
moznostem konkrétnich skupin a cilené pomoci oslabenym regionlim a jedincim.

napriklad CSU provadi statistické zjisfovani o vyuZivani informacnich a komunikaénich technologii a
elektronickém obchodovani (ICT 5-01), které je zaloZzeno na obdobném Setfeni probihajici v ¢lenskych zemich
Evropské unie (Community Enterprise survey on ICT usage) a je s nim z hlediska metodologického i obsahového
plné kompatibilni. Tyto informace jsou podkladem pro hodnoceni vysledk( Statni informacni politiky a plnéni
programovych cill Akéniho planu eEurope+, Akéniho planu eEurope 2005 a v soucasné dobé iniciativy i2010
Evropska informaéni spole¢nost pro riist a zaméstnanost za CR, a dale umozni provadét mezindrodni srovnani a
analyzy. Ddle existuje fada statnich i soukromych iniciativ, které sleduji rlizné trendy ve vyvoji informacni
spolecnosti.
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3.1.5 Kterad kritéria rozfazuji obyvatele nasi planety na opacné strany digitdlni propasti?

Zhorsend dostupnost ICT vybaveni, jeho nizsi kvalita nebo neschopnost infrastruktury nabidnout vsem
zdjemcim sluzby odpovidajici jejich moznostem a rychle se ménicim a/nebo specifickym potfebam (flexibilita)
mohou byt prvopocéatkem vzniku nerovnosti mezi ur€itymi socidlnimi skupinami. Jak se totiz ukazuje, dotaz na
dostupnost, kvalitu a flexibilitu ICT infrastruktury ve vztahu k rliznym socialnim skupinam skutecné relevantni
je, nebot napfi¢ regiony a zemémi EU, bez ohledu na vyspélost zemé ¢i postupné snizovani rozdild, vzorec
nerovnosti pretrvava. Tedy ackoliv se mohou liSit jednotlivé zemé v okamzitém srovnani ve své vyspélosti a
zaroven sledujeme sniZzovani rozdild v Casovém srovnani napfi¢ Evropou, stdle pretrvavaji rozdily mezi
socialnimi skupinami definovanymi vékem, dosaZzenym vzdélanim, postavenim na trhu prace, ekonomickou
silou regionu, velikosti sidla a pohlavim* (viz téz graf 3 v priloze 5.2.11). Z tohoto dlvodu budu tyto kategorie
vztahovat k ukazatellm vyspélosti jednotlivych zemi a region( v ramci EU. Relevanci téchto kategorii maze
nakonec velmi dobfe demonstrovat stru¢né shrnuti sou¢asného stavu znalosti lidi v EU ve vztahu k ICT:

Ze studie Eurostatu Statistics in Focus o pocitacovych a internetovych dovednostech Evropand, ktera shrnuje
vysledky Setfeni Spolecenstvi o pouZiti ICT domdcnostmi a jednotlivei 2005, vyplyva, 7e zékladni pocitadové
dovednosti chybi u 37 % obcani EU. Nejvétsi rozdily nalézdme u skupin definovanych vékem: mira
pocitaCovych dovednosti prudce klesa u obéanu starsich 55 let, tfi ze ¢tyf obcanl EU starSich 65 let nemaji
Zadné pocitacové dovednosti, 61 % obcanl EU nad 55 let nikdy nepouZilo pocitaé. Rozdily se prohlubuji pfi
vzdélani nepouzilo pocita¢ nikdy. Lidé s vy$Sim vzdélanim jsou na tom lépe nez lidé bez vyssiho a stfedniho
vzdélani: 57 % z nich nikdy nepouzilo pocita¢, zatimco pouze 25 %, resp. 8 % lidi se stfedni a vyssi Urovni
vzdélani nikdy nepouZilo pocitac. Nezaméstnani a ekonomicky neaktivni jsou na tom hlre neZ zaméstnani,
studujici a podnikajici, napfiklad 68 % nezaméstnanych a 84 % neaktivnich nepouziva internet pravidelné. V
regionalnim srovnani vidime, Ze v chudsich oblastech je podil obyvatel, ktefi nikdy nepouzili pocitac, témér
dvojnasobny nez v ekonomicky Uspésnych regionech. Co se tyce rozdilu mezi pohlavimi v internetovych
dovednostech, v obecném pohledu dochazi k postupnému sniZzovani rozdil(i, nicméné rozdily v neprospéch Zen
pretrvavaji, naptiklad vice Zen nez muzl nema zadné zkusenosti s pocitacem (31 % muzl a 37 % Zen), zatimco
vice muzll ma vysoké pocitacové dovednosti (29 % ku 15% Zen). Pozornosti neuniknou ani rozdily ve zpUsobu
ziskavani pocitacovych dovednosti: zatimco Zeny preferuji formalizované vzdélavani, muzi se vice uci nezavisle.

Vyse uvedena zjisténi podrobné analyzuje a interpretuje nasledujici text. Ceskd republika v tomto obecném
pohledu na situaci socidlnich skupin zachovava stejné vzorce nerovnosti jako prtimér élenskych zemi EU. Ve
srovnani s vyspélymi zemémi EU viak v mnoha ohledech €R zaostava, zejména v kvalité a flexibilité ICT
infrastruktury nebo Urovni pocitacové gramotnosti u starSi generace; pripadné vykazuje hlubsi rozdily mezi
definovanymi skupinami neZz je tomu v EU, napfiklad v kategorii nizkokvalifikovanych, nezaméstnanych a
starSich osob.

3.1.5.1 Dostupnost a infrastruktura jako zdkladni podminka pfekondni digitdlni propasti

Hustota hostitelskych podéitaci pFipojenych k internetu je primarnim indikdtorem rozvoje informacni
spolec¢nosti v rlznych statistikach napfi¢ regiony. Srovnani za posledni roky ukazuje, Ze se hustota a kvalita ICT
infrastruktury ve vSech zemich EU a OECD zlepsuje. Napftiklad jesté v ¢ervenci 2001 dosahl pramér zemi OECD
hustoty 101 pocitacd na 1000 obyvatel*, pramér zemi EU byl 53 poéitate na 1000 obyvatel, Ceskd republika
dosahla pfiblizné hustoty 22 pocitacl na 1000 obyvatel. V roce 2005 byl svétovy primér 42 pocitacli na 1000

* Zde je duleZité uvést, 7e velmi pravdépodobné bude jednou z nejvice ohroZenych skupin vylouéenim z
informacni spolecnosti skupina télesné ¢i mentdlné hendikepovanych. Statistickd data ani analyzy stavu této
skupiny se vak nevyskytuji v pravidelnych Setienich Eurostatu a CSU, kterd zde cituji. Je viak jisté, ze ¢lenské
zemé EU vyviji fadu iniciativ zaméfenych na pomoc témto skupinam v¢. vyvoje vybaveni a sluzeb v oblasti ICT
Sitych na miru potfebam télesné ¢i mentalné postizenych lidi. Pravidelné vyhodnocovani jejich Géinku by tedy
bylo nesmirné prinosné pro dokresleni celkového obrazu rozdéleni informacni spolec¢nosti. Této otdzce je proto
vénovana podkapitola s nazvem ,,Nevidime je, neslySime je, mnoho o nich nevime: zdravotné postizeni“.

" Nejvyspélejsi ¢lenskou zemi OECD v tomto ohledu byly Spojené staty americké, které v té dobé dosahly
hustoty 272 hostitelskych pocitacd na 1000 obyvatel.
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obyvatel, primér starsich ¢lenskych zemi EU (EU15) byl 97 a Ceskd republika dosahla hustoty 38 hostitelskych
pocitacl na 1000 obyvatel. Ze zemi EU si nejlépe vedly Dansko (268) a Nizozemi (333), ve svété vedou Spojené
staty (665) a Island s 476 hostitelskymi pocitaci na 1000 obyvatel*.

A&koliv hustota hostitelskych pocitadi stoupa ve viech zemich svéta ve. Ceské republiky, ukazuje se, ie se
stoupd strméji ve vyspélych zemich (USA a EU15) nez v Ceské republice — zaostavani CR za svétem se tedy
paradoxné zvysuje navzdory ziejmému ristu absolutnich &isel. Toto mirné, byt ziejmé zaostavani CR za
vyspélym svétem demonstruje nasledujici graf.

Graf 2: Zaostavéni CR za svétem v hustoté hostitelskych pocitacs
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Zdroj: OECD, ITU.

Vyznamnym indikatorem zvySovani dostupnosti ICT infrastruktury je skutecnost, zda a v jaké kvalité maji jedinci
pristup k internetu z domova. V tomto ohledu sledujeme vyznamné zlepseni: zatimco v roce 2000 prevaZovalo
v Ceské republice jako piistupovy bod k internetu pracovité (tii ¢tvrtiny uZivateld internetu) a z domova se
pfipojovaly pouze dvé tretiny uZivatell internetu, stdva se v poslednich letech (v souladu s celosvétovymi
trendy) primarnim mistem ptistupu ¢eskych obéana k internetu domov. V prvnim ¢tvrtleti roku 2006 mélo v
CR 32,6 % jednotlivcd piistup k internetu z domova. Uvazime-li, ze v témZe srovnani 47,2 % populace nékdy
pouzilo internet a 41 % jej pouzilo v poslednich tfech mésicich, jsou to priblizné opét dvé tretiny uZivatel(
internetu, které se pfipojuji z domova. Z porovnani podilu uziti PC doma, v zaméstnani nebo ve Skole vsak
vyplyvd, Ze nejvyznamnéjsSim mistem setkavani jedincti s vypocetni technikou je jejich domov (viz nasleduijici
tabulka).

Obecné maji nejlepsi pristup k internetu domacnosti v Severni Americe a severni Evropé (Dansko, USA, Kanada,
Svédsko, Nizozemi, Velkd Britanie, Finsko, Island) a Jizni Koreji a Japonsku, kde podil domdcnosti s pristupem k
internetu v roce 2001 dosahoval hodnot mezi 40-60 % a v roce 2005 to bylo mezi 54 a 86 %. | mezi vyspélymi
zemémi existuji velké rozdily; zemé kontinentalni Evropy a jizni Evropy totiz ve stejném obdobi dosahly hodnot
pod 30 % v roce 2001 a pod 40 % v roce 2005. Ceska republika viak nedosahuje ani k méné vyspélym zemim
Evropy, ze 4 156 200 domacnosti bylo v roce 2001 pouze 681 900 pfipojeno k internetu (tedy 16,4 %), ve
druhém ctvrtleti roku 2006 pak 1 123 200 domdcnosti (tedy 26,7 %)T. Nové pfistoupivsi zemé se zatim vSechny
nachazeji pod priimérem evropské patnactky, kterda ma 53 % domacnosti online, nicméné v roce 2005 mélo

* Statistiky OECD: Measuring the information economy 2002, s. 40-41 a statistiky ITU za rok 2005.

t Setieni o vyuZivani ICT v domécnostech a mezi jednotlivci v roce 2006, CSU.
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Polsko (30 %), Lotyssko (31 %), Estonsko (39 %) a Slovinsko (48 %) vyssi procento pfipojenych domacnosti k
internetu nez méla Ceska republika ve druhém ¢tvrtleti roku 2006.

Tabulka 1: Misto pouziti osobniho pocitace

Misto pouziti osobniho pocitace (PC) jednotlivci v %
2004 2005
doma v prdci ve skole jinde doma v prdci ve skole jinde
EU 15 48 28 9 10 52 30 9 7
EU 25 44 26 9 10 48 28 9 6
Cz 30 21 9 6 30 20 9 2
HU 30 19 10 13 33 20 8 5
PL 27 13 9 12 32 15 12 5
SK 41 34 12 14 42 35 11 7

Zdroj: Eurostat, 2006.

Graf 3: Procento domacnosti s pfipojenim k internetu (Podil na celkovém poc¢tu domacnosti, kde je alespon
jeden clen ve véku 16 aZ 74 let)
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Zdroj: Eurostat, Community survey on ICT usage in households and by individuals 2005
CsU, Setreni o vyuZivani ICT v domdcnostech a mezi jednotlivci v roce 2006. Graf: CSU.
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V EU ma tedy kazda druhd domacnost pripojeni k internetu, v Nizozemi, Dansku a Svédsku jsou to vsak t¥i
domdcnosti ze Ctyf. Srovnani vyvoje v letech 2000-2005 vSak ukazuje na jednu podstatnou skutecnost
naznacenou jiz v obecném uvodu: ackoliv se zvySuje pocet pfipojenych domdcnosti a jednotlivé zemé se
vzajemné predhanéji ve svétovém Zebf¥icku, zakladni motiv nerovnosti zUstava: vyspélé staty a staty Severu se
drzi na hornich pfickach, zatimco jizni Evropa, novi ¢lenové EU a kandidatské zemé jsou ve srovnani posledni.
Nadale tak pretrvava odstup mezi evropskou patnactkou a ostatnimi zemémi a mezi severem a jihem Evropy:
Recko s 22%, Portugalsko s 31 %, Kypr s32 %, Francie se 34 %, Spanélsko se 36 % a Italie s 39 % doméacnosti
pfipojenych k internetu se i v roce 2005 drzi pod primérem evropské pétadvacitky, kterd méla ve stejném
obdobi 48 % domacnosti pripojenych k internetu”. Ceska republika zaostava v roce 2005 stejnou mérou, jakou
zaostavala v roce 2001 za staty EU, a to bez ohledu na fakt, Ze se pocet domacnosti pfipojenych k internetu
témér zdvojnasobil. Srovnani v ase vsak navic dokazuji globalni trend uvedeny v Gvodu tohoto textu, totiz Ze
naskok téch nejvyspélejSich se mirné zvysuje. Pravdépodobné predevsim diky intervencim a politikdm EU a
pfip. dalSich uskupeni nedochdzi k dramatictéjsSimu rdstu digitdlni propasti mezi nejvyspélejSimi a
nejzaostalejsimi zemémi Evropy. Nasledujici graf demonstruje na malém vzorku dynamiku rdstu digitalni
propasti: kfivka ristu podilu domacnosti pripojenych k internetu stoupa strméji u zastupce nejvyspélejsich zemi
v oblasti ICT (Dansko, které se trvale dr#i na svétové $picce ve vétsiné ukazatell rlistu ICT sektoru) nez u Ceské
republiky a Turecka, tedy zastupcl méné vyspélych zemi (novych ¢lenskych a kandidatskych zemi EU), pricemz
odstup mezi zastupcem nejvyspélejsich zemi EU a kandidatskymi zemémi je vice nez vymluvny. Italie, zastupce
méné ICT vyspélych zemi jihu Evropy, demonstruje svym rlstem v této oblasti zfejmou Uspésnost politik
smérovanych do oblasti rozvoje ICT infrastruktury a dostupnosti, zatimco rlst v Turecku témér stagnuje, ziejmé
mj. v dlsledku nedostatku srovnatelnych intervenci a financni podpory, které jsou dostupné ¢lenskym zemim
EU.

Graf 4: RUst podilu domacnosti pfipojenych k internetu

Ruast podilu domacnosti pfipojenych k internetu
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Zdroj: OECD, Measuring the information economy, 2002 a CSU, Setfeni o vyuZivdni ICT v domdcnostech a mezi jednotlivci v
roce 2006.

* Zdroj: Eurostat, Community survey on ICT usage in households and by individuals 2005 a CSU, Setieni o
vyuzivani ICT v domacnostech a mezi jednotlivci v roce 2006.
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Evropa prechdzi na vysokorychlostni internet, domacnosti tento trend kopiruji

VySe naznaceny obraz nerovnosti se dokresli jemnéjSim pohledem na pfipojené domacnosti. Jak jiz bylo
zminéno, duleZité je zkoumat také kvalitu pripojeni a v té se v poslednich dvou letech odehrala obrovska
zména. S rozvojem sluzeb Sirokopdsmového pripojeni, konkurenci na trhu a rozsifenim sluzeb poskytovatel(
pfipojeni k internetu se totiz objevuji dalsi nerovnosti v pfipojeni domacnosti k internetu.

Pocet domacnosti vybavenych osobnim pocitaéem a pfipojenim k internetu pozvolna stoupal v letech 2000 az
2006, obrovskd zména viak nastala u typu pfipojeni k internetu. Napfiklad v Ceské republice v roce 2006
vyrazné vzrostl pocet domacnosti prfipojenych vysokorychlostné, ¢imz se v tomto roce poprvé obratil pomér
poctu domadacnosti pripojenych vytacéenou linkou ve prospéch domadcnosti pfipojenych vysokorychlostné:
zatimco jesté v roce 2005 prevaZzovaly domadacnosti pfipojené standardni telefonni linkou (12 % vsech
domacnosti, zatimco vysokorychlostné pripojené domacnosti tvofily pouhych 5 %), v poloviné roku 2006 bylo
standardni telefonni linkou pfipojeno pouze 9,3 % domdcnosti, zatimco vysokorychlostné se pfipojovalo 15,1
%" Jeitd vyraznéji je tato zména patrnd, podivame-li se na podil jednotlivych typl pfipojeni k internetu na
celkovém poctu pripojenych domdacnosti. Postupné totiz dochazi k poklesu podilu domacnosti pfipojenych k
internetu vytacenou telefonni linkou. Zatimco v roce 2003 bylo ze vSech pfipojenych domacnosti 82 %
domadcnosti pfipojenych pres modem, v roce 2005 jiz byl tento podil 63 % a v poloviné roku 2006 to bylo
necelych 35 % z celkového z po¢tu domacnosti, které mély pripojeni k internetu. Naopak, vyraznéjsi narust je
mozno sledovat u podilu domacnosti pfipojenych k internetu vysokorychlostné. Zatimco v roce 2003 pouzivalo
pouze 10 % ze vSech pfipojenych domdcnosti vysokorychlostni internet, v roce 2005 to jiz bylo 27 % a v poloviné
roku 2006 to je necelych 57 %"

Zatimco v Ceské republice v poloviné roku 2006 patnact doméacnosti ze sta vyuZiva vysokorychlostni internet a s
tim i moznost pristupu ke sluzbam jako je P2P, internetové telefonovani, online (video)konference, synchronni
e-learning v realném case, sledovani televize i poslech radia v realném case, v evropské patnactce méla jiz v
roce 2005 pristup k témto sluzbam kazda ¢tvrtda domacnost (polovina ze vsech pripojenych domacnosti). Ve
srovnani zemi EU dosahly horsich skére ne? méla Ceskd republika pouze Recko s1 % a Kypr se 4 %
vysokorychlostné pfipojenych domacnosti v roce 2005 (v témze roce Ceska republika udava 5 %), srovnatelné
jsou pouze Slovensko a Irsko se 7 % vysokorychlostné pripojenych domacnosti (viz Tabulka 2 v pfiloze). Ve
srovnani zemi OECD z cervna 2006 vyplyva, Ze zemé severni Evropy maji nejvétsi podil vysokorychlostnich
pfipojeni na 100 obyvatel*, pricemz nejvétsi meziro¢ni rdst zaznamenaly Dansko, Rakousko, Norsko, Nizozemi,
Finsko, Lucembursko, Svédsko a Spojené kralovstvi, kde za posledni rok pribylo nejméné Sest piipojeni na 100
obyvatel. Inspirativni je vSak také pohled na typ vysokorychlostniho pfipojeni: zatimco v celkovém souctu stale
vede pfipojeni technologii DSL (63 %), v Japonsku a Koreji zac¢ina podil této technologie vyrazné klesat a stoupa
obliba optického vlakna. Statisticka Setfeni Eurostatu a CSU zatim tento typ piipojeni nesleduji oddélené a Fadi
jej do kolonky ,,jiny typ pfipojeni”.

Ceska republika kopiruje vyvoj ve vyspélych zemich: stoupa podil domacnosti s vysokorychlostnim internetem,
absolutni pocet téchto domdcnosti zacind prevySovat nizkorychlostné pfipojené domdcnosti. Zda se, Ze
programy EU namifené na podporu vysokorychlostniho internetu prinaseji vysledky, nebot podil tohoto
pfipojeni na 100 obyvatel je v zemich Evropy nejvyssi ze zemi OECD (do prvni desitky zemi OECD se mimo
evropskych zemi probojovala pouze lJizni Korea a Kanada); zemé s nejvy$Sim ndrlstem hustoty
Sirokopdsmového pfipojeni se nachazeji na severu Evropy§. Z globalniho hlediska pretrvavaji nerovnosti mezi
zemémi Severu a Jihu, ekonomicky silnymi zemémi a zemémi stfedni a vychodni Evropy. Nejhife jsou na tom v
celosvétovém srovnani zemé rozvojové. Tento globalni trend ma svoji obdobu i v lokdlnim pohledu na

* €SU, Setfeni o vyuzivani informaénich a komunikaénich technologii v domdcnostech a mezi jednotlivci v roce
2005 a 2006.

t €sU, Setieni o vyuZivéni ICT v domécnostech a mezi jednotlivci 2003,2004,2005,2006.

* Dansko vede tabulku s 29 vysokorychlostnimi pfipojenimi na 100 obyvatel, ze zemi severni Evropy jsou to dale
Nizozemi s 28,8, Island s 27, Finsko s 25, Norsko s 24,6 a Svédsko s 22,7 pfipojenimi na 100 obyvatel.

§ OECD, Broadband subscribers per 100 inhabitants, by technology, June 2006 (viz
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jednotlivé zemé; existuji totiz rozdily mezi regiony a sidly v ramci jednotlivych zemi, jak podobnéji ukazuje
nasledujici podkapitola.

Dostupnost v souvislosti s geografickou lokaci a velikosti sidla

Manuel Castells poukdzal na silné nevyvazenou ,geografickou mapu internetu”. V analyze, kterou proved| mj.
na zakladé vyzkumu Matthewa Zooka', ukazal, e uZivatelé internetu jsou v ramci svéta koncentrovani v jeho
ekonomicky nejvyspélejsSich ¢astech. Pfi pohledu na konkrétni svétadily pak odhalil silné nerovnomérné
rozloZeni internetovych pfipojeni: uZivatelé internetu jsou koncentrovani ve velkych metropolich a tradi¢né
industrialnich oblastech, zatimco ruralni oblasti vykazuji daleko mensi hustotu internetového pokryti; tento
vzorec plati obecné pro vyspélé ¢asti svéta i pro ty méné vyspélé*. Nerovnomérné rozlozeni online populace
v ramci svéta je rovnéZ patrné z tabulek 6 az 8 v pfiloze 5.2. | v rdmci konkrétni metropole viak mlze byt
pokryti internetem zna¢né nerovnomérné; vymluvny obrdzek poskytl ojedinély vyzkum poctu registrovanych
domén (tzv. dotcoml) ve mésté New York. Pfipoji-li se k doméné posStovni smérovaci Cislo registrovaného
subjektu, vznikne mapa s nejhustsi koncentraci dotcom( na Manhattanu, zatimco okrajové a chudinské Ctvrti
mésta vychazi jako bila mista’. V ramci EU budeme sledovat rozdily mezi jednotlivymi regiony podle jejich
ekonomické vyspélosti a hustoty populace (velikosti sidla).

“ www.zooknic.com.

" Castells 2001, s. 205-246.
*ibid., s. 218.
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Tabulka 2: Vybavenost domacnosti ICT

Vybavenost domacnosti osobnim pocitacem - ve 2. ¢tvrtleti 2006

Domacnosti vybavené
z toho domacnosti vybavené
Osobnim
pocitacem**x Stolnim pocitacem gz%?t‘;%z&jm Pocitatem do dlané
v tis. %* v tis. %o** v tis. %o** v tis. %o **
Celkem CR 1499,4 35,7 1421,5 94,8 285,5 19,0 24,2 1,6
Typ domacnosti
jeden dospély bez zavislych déti 143,3 13,2 115,7 80,7 43,8 30,6
dva dospéli bez zavislych déti 267,0 21,9 246,3 92,2 55,2 20,7
;cjr"'ét?ebo vice dospélych bez zavislych 148,6 39,7 141,6 95,3 27,7 18,6
jeden dospély se zavislymi détmi 111,2 47,3 107,2 96,4 10,8 9,7 - -
dva dospéli se zavislymi détmi 696,1 64,7 680,2 97,7 1244 17,9
;cjr"'étrr;?bo vice dospélych se zavislymi 133,2 61,9 130,6 98,0 23,7 17,8
Typ lokality
vysoka hustota populace 571,9 38,5 525,1 91,8 160,2 28,0 13,1 2,3
stfedni hustota populace 345,6 35,0 334,2 96,7 61,1 17,7
mald hustota populace 581,9 33,6 562,1 96,6 64,3 11,1
Kraj
HI. m. Praha 230,8 42,4 202,2 87,6 85,4 37,0
Stredocesky 167,0 36,5 156,3 93,6 39,8 23,8
Jihocesky 86,3 32,9 85,7 99,2
Plzensky 88,7 39,1 86,6 97,6 14,5 16,3
Karlovarsky 50,3 38,7 49,6 98,5 6,8 13,4 - -
Ustecky 89,4 24,9 86,5 96,8 - -
Liberecky 55,3 32,4 53,7 97,1 - -
Kralovéhradecky 73,3 34,4 72,4 98,8
Pardubicky 77,0 38,7 71,4 92,7 13,6 17,7 - -
Vysocina 74,9 37,1 71,5 95,5 - -
Jihomoravsky 157,7 37,3 150,9 95,7 31,8 20,2
Olomoucky 79,5 30,5 75,1 94,4 16,9 21,3 - -
Zlinsky 76,7 32,3 75,8 98,8 - -
Moravskoslezsky 192,5 37,5 183,9 95,5 29,9 15,5
Zdroj: €SU, 2006.
Pozndmky: Respondenti vybirali z vice moZnosti volby.
* Hodnota je procentem z celkového poctu domdcnosti v dané socio-demografické skupiné;
*k Hodnota je procentem z domdcnosti (v dané socio-demografické skupiné), které jsou vybavené osobnim pocitacem
HAE Osobni pocitac zahrnuje stolni pocitac, prenosny pocita¢ a pocitac do dlané
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Podle posledniho $etfeni CSU o vyuzivani ICT v domécnostech a mezi jednotlivci za druhé ¢tvrtleti 2006 nehraje
hustota populace* v obecném pohledu vyraznou roli u po¢tu domacnosti vybavenych pocitacem a pfipojenim k
internetu, rozdily vSak zacinaji byt patrnéjsi, podivame-li se na kvalitu tohoto vybaveni a pfipojeni (typ
pocitace a typ pripojeni k internetu). V lokalitdch s vysokou hustotou populace je témér trikrat vyssi vybavenost
prenosnymi pocitaci (notebooky) neZ v lokalitdch s malou hustotou populace*. V lokalitach s vysokou hustotou
populace je 20,4 % domdcnosti pfipojeno vysokorychlostné, zatimco u lokalit s malou hustotou je to o devét
procentnich bodld méné (11 %). Jak dale ukazuje tabulka 3 ,,Domacnosti s vysokorychlostnim pfipojenim k
internetu - ve 2. Ctvrtleti 2006, ve vysokorychlostnim pfipojeni ma vyraznéjsi naskok kraje HI. m. Praha a kraj
Jihomoravsky (25,5 % a 18,6 %), nebot v nich se nachazeji dvé nase nejvétsi mésta — Praha a Brno; primér
ostatnich kraja je 13 %.

Tabulka 3: Vysokorychlostni pfipojeni domacnosti

Domacnosti s vysokorychlostnim pfipojenim k internetu - ve 2. ¢tvrtleti 2006

Domacnosti s vysokorychlostnim pripojenim k internetu

v tis. %* %**
Celkem CR 636,3 56,7 15,1
Typ domacnosti
jeden dospély bez zavislych déti 73,0 65,3 6,7
dva dospéli bez zavislych déti 105,3 51,4 8,6
tfi nebo vice dospélych bez zavislych déti 63,8 55,6 17,0
jeden dospély se zavislymi détmi 45,6 64,0 19,4
dva dospéli se zavislymi détmi 291,1 55,8 27,1
tfi nebo vice dospélych se zavislymi détmi 57,5 58,2 26,7
Typ lokality
vysoka hustota populace 302,8 65,0 20,4
stfedni hustota populace 142,6 55,8 14,4
mala hustota populace 190,9 47,6 11,0
Kraj
HI. m. Praha 138,8 69,5 25,5
Stredocesky 67,7 51,5 14,8
JihoCesky 23,0 35,6 8,8
Plzefisky 27,5 44,1 12,1
Karlovarsky 17,8 52,5 13,7

*V uvedenych tabulkdch CSU je hustota osidleni definovana takto:

1) Lokalita s vysokou hustotou populace = lokalita s hustotou populace vyssi nez 500 obyvatel na km2 a
celkovym pocétem obyvatel nejméné 50.000

2) Lokalita se stfedni hustotou populace = lokalita s hustotou populace vyssi nez 100 obyvatel nakm2 a
celkovym poctem obyvatel nejméné 50.000 a 3) Lokalita s nizkou hustotou populace = lokalita, ktera nepatfi k
lokalité s vysokou hustotou populace ani k lokalité se stfedni hustotou populace.

* Jak vyplyva z tabulky 2 ,Vybavenost domécnosti osobnim poéitatem - ve 2. Etvrtleti 2006, pomér je 28 % ku
11,1 % z domdacnosti vybavenych pocitacem.
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Ustecky 33,0 47,5 9,2

Liberecky 22,9 56,1 13,4
Kralovéhradecky 37,6 63,4 17,6
Pardubicky 30,7 58,6 15,4
Vysocina 29,9 60,3 14,9
Jihomoravsky 78,9 66,1 18,6
Olomoucky 33,5 53,8 12,8
Zlinsky 24,1 52,8 10,1
Moravskoslezsky 71,0 53,6 13,8

Zdroj: CSU, 2006.

Pozndmky:
* Hodnota je procentem z domdcnosti (v dané socio-demografické skupiné), které maji pripojeni k internetu
*k Hodnota je procentem z celkového poctu domdcnosti v dané socio-demografické skupiné

Data Eurostatu potvrzuji, Ze se nejedna pouze o Cesky problém — identicky vzorec nerovnosti nalézdme v rdmci
EU 15, EU 25 i jednotlivych ¢lenskych zemi EU, z nichZz Zadna kromé Lucemburska, kde rozdil mezi husté a malo
osidlenymi oblastmi neni témér patrny, nevybocuje z obecného principu rozdilu mezi husté a malo osidlenymi
oblastmi; jednotlivé zemé se samoziejmé lisi v proporcich téchto rozdil(, napfiklad tradi¢ni zemédélské velmoci
maji rozdily patrnéjsi, zemé decentralizované a vysoce vyvinuté vykazuji rozdily mirné slabsi. Ukazuje se tedy,
Ze geograficka lokace a ekonomicka sila regionu maji souvislost s Urovni a kvalitou vybaveni domacnosti ICT,
které determinuje spektrum dosazitelnych sluzeb a nastroji. Velkad sidla a ekonomicky silné regiony také
pfitahuji investice do ICT a nabizeji vice vzdélavacich a pracovnich pfilezitosti v ICT sektoru. Ekonomicky
potencidl a pfistup ke vzdélavani jsou tedy vyznamnymi faktory ovliviujicimi digitalni propast, jak ukazi
nasledujici kapitoly.

Finance az na prvnim misté

Cesky statisticky Ufad pravidelné zjistuje dGvody, které vedou doméacnosti vybavené pocitatem k tomu, Ze se
nepfipojily k internetu. Na prvnim misté vZdy figuruje bariéra v podobé vysokych poplatkd a ceny za pfipojeni,
na dalSim misté je uvadéna skutecnost, Ze clenové domdcnosti maji k internetu pfistup jinde, na tretim misté
respondenti uvadéji nedostupnost poZadované sluzby, dalsim divodem byva fakt, Ze jedinci nevédi, k cemu by
jim byl internet dobry; na poslednim misté byva uvadén nedostatek znalosti. Toto Setfeni bylo provedeno
opakované v letech 2004, 2005 a 2006 a pokazdé byly za nejvétsi bariéru pripojeni k internetu uvadény financni
d@vody. Pro Ceskou republiku tedy stale plati obecny fakt, e finanéni bariéra je jednou z nejfatélnéjsich
prekazek v rozvoji ICT infrastruktury.

V roce 2001 se Ceska republika ve srovnani zemi OECDP v cenach (v pfepoctu na spotfebni ko$) za pevné
pfipojeni octla na poslednim misté; Uroven, které dosahla, byla tehdy témér trikrat horsi nez Cinil prmér zemi
OECD (viz graf €. 1 v pfiloze 5.2.9). V poslednich letech vsak velmi pozitivné pUsobily pfedevsim dva vyznamné
faktory: 1) doslo k postupnému uvoliovani telekomunikacniho trhu, rozvoji konkurence na telekomunikacnim
trhu a zavadéni alternativnich sluzeb, zvySovaly se investice do programovych nastrojl, internetového obsahu a
sluzeb a 2) v souvislosti se vstupem Ceské republiky do EU byl pfijat zavazek vyrazné snizit ceny za piipojeni
k internetu, a to do konce roku 2002. Obecné se totiz predpoklada, Ze existuje pfima spojitost mezi cenou za
pfipojeni, frekvenci vyuZivani internetu a po¢tem jeho uZivatel(. Tuto spojitost demonstruje graf €. 2 v pfiloze
5.2.10. Zemé, které mély nizsi ceny za pfipojeni, mély zaroven vyssi frekvenci vyuzivani internetu a vice
uZivatell internetu.

Tim, Ze se zvySuje kvalita ICT infrastruktury, mizZe vznikat iluze, Ze se stiraji rozdily zaloZzené na ekonomické sile
regionu ¢i domacnosti. Stale vice domdcnosti je pfipojeno k internetu, v kandidatskych a nékterych nové
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pfistoupivsich zemich EU roste pocet uzivatelll internetu dokonce nékolikanasobné rychleji nez v celé EU 25",
PFi podrobnéjsim pohledu vsak zjistime, Ze se rozdily pouze posunuly ,,0 patro vyse“ a patrné jsou tak naptiklad
vice u po€tu domacnosti s vysokorychlostnim pfipojenim nebo u domdcnosti s vétSim poctem PC. Ackoliv
pristup domacnosti k internetu roste a roste i jeho kvalita, jak jsme ukazali v pfedchozim textu, ekonomicka sila
regionu a prijem domacnosti koreluje s Grovni pfipojeni k internetu, vyuzivani sluzeb internetu a tim i drovni
ICT znalosti. Jak ukazuje nasledujici graf shrnujici vysledky Setfeni v pétadvaceti ¢lenskych zemich EU o
vyuzivani ICT v domacnostech a u jednotlivel, v chudsich oblastech EU 46 % lidi nikdy nepouZilo poditac,
zatimco ve zbytku EU je to ,,pouze” 25 %; podobny rozdil se logicky vyskytuje i u pouzivani internetu: zatimco v
chudych oblastech 69 % obyvatel nepouZiva internet pravidelné (tj. priamérné alespon jednou tydné), v
ostatnich regionech EU je to o vice nez pétinu méné.

Graf 5: Jedinci, ktefi nikdy nepoufZili pocitac¢ nebo internet (2005), EU 25
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Zdroj:

Eurostat, Community survey on ICT usage in households and by individuals.

Graf: Statistics in Focus. How skilled are Europeans in using computers and the internet? s. 3.

3.1.5.2  Kvalita pfistupu k ICT a vzdélavdni
Existuje vztah mezi kvalitou vyuzivani ICT a socidlnimi nerovnostmi?

Jak ukazal predchozi text, nerovnosti v ICT infrastruktufe vznikaji mj. na zakladé omezeni dané povahou
regionu; aplikace hypotézy z Uvodniho textu o globalnich trendech by znamenala, Ze v kombinaci s vybranymi
socialnimi kategoriemi se budou tyto nerovnosti jesté zvySovat. Nasledujici text toto tvrzeni ovéfuje; zatim
jsem hovofila o infrastrukturnich a ekonomickych bariérach a vlivu geografické lokace, nyni se zaméfim na
kategorie véku, pohlavi, postaveni na trhu prace a Urovné vzdélani. Cilem je obecné zjistit, kdo a jak ICT vyuziva,
tedy zda se lisi rozsah a kvalita vyuzivani ICT u rGznych socialnich skupin, nebot mira kvality zapojeni do
informacni spolecnosti predurcuje moznosti jedince ¢i skupiny ovliviiovat vyvoj spolecnosti, udrzet si
konkurenceschopnost a naplno vyuzivat sluzeb a nastroju, které ICT nabizi.

Frekvence uziti jako indikator kvality: vice znamena Iépe

* Svétova statistika uZivateld internetu (http://www.internetworldstats.com/ ) udava pouéné srovnani: zatimco
v celé EU 25 rostl pocet uzivatel(l internetu v letech 2000-2006 v préiméru o 157,5 %, v Ceské republice to ve
stejném obdobi bylo 410 % a v LotySsku a Litvé to bylo jesté vice (586 % a 443 %). Nejvyssi rGst vsak maji
kandidatské zemé: Bulharsko 411 %, Chorvatsko 625\%, Makedonie 1209 %, Rumunsko 517 % a Turecko 700 %.
RUst v kandidatskych zemich je tedy ¢tyfnasobné vyssi nez v zemich EU 25.
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Jednim ze statistickych indikatord, pomoci nichZz mGzeme odhadovat kvalitu vyuzivani ICT, je frekvence
pouzivani PC a internetu. Ma se totiZ za to, Ze se osoba, kterd pouzila internet jen nékolikrat a nahodile, pfrilis
nelisi od osoby, kterd jej nepouzila nikdy, nebot v obou pfipadech je malo pravdépodobné, ze by osoba méla
vysoké znalosti ICT, pouzivala tyto technologie ve svém profesnim rozvoji, podnikani a Ze by tim padem méla
vétsi vliv na rozvoj informacni spolecnosti. Z tohoto divodu vétsina statistik rozlisuje frekvenci uzivani PC a
internetu ponékud jemnéji nez pouze v bindrnim moédu ano/ne; zpravidla na uZivatele, ktefi uzili danou sluzbu
za posledni tfi mésice alespon jednou a dale podle ¢etnosti uzivani béhem posledniho mésice.

Nyni ovéfime, zda kritérium ekonomické sily regionu a geografické lokace zesiluje rozdily u jednotlivych
socialnich skupin. Podle $etieni CSU o vyuzivani informacnich a komunikaénich technologii v domacnostech a
mezi jednotlivci v roce 2006 je v lokalitach s vysokou hustotou populace procento obyvatel, ktefi nékdy nebo v
poslednich tfech mésicich pouZili internet, o deset procentnich bodl vyssi neZ u obyvatel lokalit s malou
hustotou osidleni’. Také pravidelnych uZivatell pocitace je vice v oblastech s vyssi hustotou obyvatelstva.
Studie Eurostatu z roku 2006 potvrzuje, Ze se jedna o celoevropsky problém: jak uvadi graf ,Jedinci, ktefi nikdy
nepouzili pocitac nebo internet (2005), EU 25“, v ekonomicky chudsich oblastech EU je procento téch, ktefi
nikdy nepouzili pocita¢ nebo internet, témér dvojndsobné vyssi nez v ekonomicky silnych oblastech®. Tabulka
,Frekvence uZiti osobniho pocitace jednotlivci dle jejich postaveni na trhu prace, hustoty osidleni mista a typu
pfipojeni domacnosti k internetu” (viz Tabulka 3 v pfiloze 5.2.3) ukazuje, Ze souvislost mezi frekvenci pouZivani
pocitace a hustotou osidleni oblasti, ze které jedinec pochazi, je obecné platna pro vSechny zemé EU: s
vyjimkou Lucemburska je v kazdé ze zemi EU azZ dvojnasobné vyssi pocet kazdodennich uzivateld PC v lokalitach
s vysokou hustotou obyvatelstva nez v lokalitdch s malou hustotou.

Daleko dramatictéjsi jsou vsak rozdily ve frekvenci pouzivani pocitate a internetu v jednotlivych vékovych
skupinach. Jak bude ukazano postupné u dalsich indikator( kvality, nejohrozenéjsi skupinou jsou lidé nad 65
let, ktefi byvaji pravidelnymi uzivateli PC a internetu dramaticky méné c¢asto neZz ostatni vékové skupiny.
Zatimco v poloviné roku 2006 v Cesku pouzilo 84 %, resp. 77,7 % mladych (16-24 let) poditaé, resp. internet v
poslednich tfech meésicich, bylo takovych uZivateld nad 65 let pouze 7 %, resp. 5,2 %. Kfivka pravidelnych
uzivatelll PC a internetu vsak klesa prudce doll jiz po 55. roce véku jedince, coZ je ponékud alarmujici fakt,
nebot u této skupiny jesté predpokladame aktivni U€ast na trhu prace. Z tohoto divodu je tedy dulezité
poznamenat, Ze rovnéZ vékova skupina 45 aZ 54 let vykazuje vétsi odstup od mladsich rocnikll ve frekvenci
pouzivani PC a internetu. Zcela identicky vzorec sledujeme u zemi EU, kde nejvyssi frekvenci pouZivani
frekvenci i poéet uzivateld pak u jedinch nad 65 let, po 55. roce véku pocet pravidelnych uZivatelt ICT prudce
klesa, pricemz vyraznéjsi pokles zaznamendvame jiz u skupiny nad 45 let (viz Tabulka 4 v pfiloze 5.2.4). Mirnéji
se tento vékovy rozdil objevuje u zemi, které byly jiz nékolikrat zminény jako vysoce vyspélé z hlediska ICT
infrastruktury (Dansko, Nizozemi), ovsem i v téchto zemich se rozdil mezi vékovymi skupinami projevuje. Oproti
tomu v zemich jizni Evropy a Pobalti vypadava skupina obéand nad 55 let z Gcasti na informacni spolecnosti
témér uplné.

* Pro zékladni pfehled srovnani zemi EU viz Graf 4 v pfiloze 5.2.12.

" Nékdy pouZilo internet 53,3 % obyvatel husté osidlenych oblasti oproti 42,9 % obyvatel mélo osidlenych
oblasti; internet pouzilo v poslednich tfech mésicich 46,9 % obyvatel husté osidlenych oblasti a pouze 36,4 %
obyvatel mélo osidlenych oblasti. Podrobna tabulka viz Setfeni CSU o vyuZivéni informaénich a komunikaénich

technologii v domacnostech a mezi jednotlivci 2006, tabulka ¢. 18 ,Pouiiti internetu jednotlivci®.

* Statistics in focus 2006, str. 2.
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Graf 6: Pravidelni uZivatelé osobniho pocitace podle véku a postaveni na trhu prace (2005)
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Zdroj: Eurostat

Rozdily mezi vékovymi skupinami vSak zfejmé utuzuje postaveni jedincti na trhu prace; pfedpoklada se totiz, ze
mladsi ro¢niky dosud navstévuji Skolu, kde maji nejen pfistup k patficnému ICT vybaveni, ale jsou také
studijnimi povinnostmi a pfipravou na povolani podnécovani s ICT pracovat. Skupina ve véku 25 az 44 je velmi
pravdépodobné aktivni skupinou na trhu prace (zaméstnanci, zaméstnavatelé), a tudiZ je zde opét vyssi Sance
pristupu a motivace k pouzivani ICT. Vékova skupina nad 45 let, u které zaznamenavame prvni prudky pokles ve
frekvenci a mife uzivani ICT, je skupina vysoce ohrozena nezaméstnanosti, toto ohrozeni se zvysuje s vékem —
jesté prudsi pokles uzivani ICT pak shodné zaznamenavdme u skupiny nad 55 let. Lidé nad 65 let jsou nejspise
lidé neaktivni na trhu prace (v didchodovém véku), tedy opét skupina se zhorSenymi moznostmi a nizkou
motivaci k pravidelnému pouZzivani ICT. Tento predpoklad potvrzuji data Eurostatu, ktera ukazuji, Ze lidé v
dtichodu a nezaméstnani jsou nejméné zastoupeni mezi pravidelnymi uZivateli PC a internetu; kfivka poklesu
oproti skupiné ekonomicky aktivnich a studentl je témér identickd s kfivkou poklesu uZivani ICT u
odpovidajicich vékovych skupin (jak demonstruje vyse uvedeny graf a Tabulky 3 a 4 v pfiloze 5.2). Z toho
vyplyvaji pfinejmensim dva zavéry: 1) vybaveni domacnosti pocitadi a pfipojenim k internetu samo o sobé
nestaci, jedinec potfebuje mit ddvody, motivaci ICT pouzZivat pro praci, vzdélavani, ziskavani informaci,
orientaci, odpocinek nebo zabavu; pro zvySovani informacéni gramotnosti populace a zamezovani digitaini
propasti je tedy nezbytné zajistit pfistup k ICT také mimo domov; ve Skole a zaméstnani k nému maji pfistup
zfejmé méné ohrozené skupiny. Svoje opodstatnéni tedy stale ma pfistup k internetu z vefejnych knihoven, a
to predevsim v zemich se slabsi ICT infrastrukturou a v chudsich regionech. 2) Portaly slouZici nezaméstnanym k
vyhleddavani pracovnich pfilezitosti, orientaci na pracovnim trhu nebo vyhledani potfebného rekvalifikaéniho
kurzu musi poditat s faktem, Ze tfi Ctvrtiny jejich potencidlnich klient( patfi k tzv. offline populaci; programy pro
tyto skupiny obyvatel tedy musi byt sité na miru moznostem starSich a/nebo nezaméstnanych ¢i neaktivnich
lidi.

Kdo nic nevi, nevi, Ze nic nevi

Vyse uvedené zavéry provokuji k velmi dlleZité otazce na nejlepsi strategie prekonani digitalni propasti,
zastaveni spirdly, kterd uvedené socidlni skupiny stahuje do propasti totalniho vylouéeni z informacni
spolecnosti. Jak jiz naznacil obecny Uvod, pro sitovou spoleénost plati, Ze ti, co se nachazeji na jejim okraji, jsou
de facto predurceni k Uplnému vylouceni, nebudou-li velmi rychle vtazeni dovnitf. Otdzky po ucinnych
zpUsobech, jak tomu zabranit, Gzce souvisi s velmi vyznamnym indikatorem pohledu na tyto skupiny — vysi
dosaZzeného vzdélani a moZnostmi a schopnostmi ziskat a dopliiovat si dovednosti v oblasti ICT. Nebude —
bohuzel — Zzadnym prekvapenim, Ze pohled prizmatem vyse uvedeného indikatoru ukazuje velmi zietelny predél
mezi lidmi s nizSim a lidmi s vy$Sim vzdélanim (obecné). Napfi¢ vSemi statistikami, analyzami a studiemi plati

evvs evvs sw

neoddiskutovatelné pravidlo: ¢im nizsi vzdélani, tim nizsi ucast na informacni spolecnosti.

Souvislost mezi vékem, dosazenym vzdélanim a moznostmi a schopnostmi ziskat a doplfiovat si dovednosti
obecné (tedy nejen v oblasti ICT) dokazala analyza britské vyzkumné a konzultacni firmy Ecotec z prosince 2005
zamérena na dostupnost vzdélavani a Skoleni v Evropé. Zjisténi, tykajici se dostupnosti vzdélavani dospélych,
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ukazuji, ze zatimco evropsti lidFi jako je Dansko nebo Svédsko maji 30 % vzdélavajicich se dospélych, vétsina
zemi EU m3d problém dosdhnout pétiprocentni hranice, a to nemluvé o faktu, Ze jednim z cild Lisabonské
strategie bylo dosazeni 12,5% hranice. Participace dospélych na vzdélavani se vsak lisSi podle stupné
dosazeného vzdélani; lidé s nizSim vzdélanim predstavuji 23 %, zatimco lidé s vy$Sim vzdélanim 69 % téch,
ktefi participuji na vzdélavani dospélych. Lidé ve véku 25 az 34 let se vzdélavaji vice (50 %) nez lidé ve véku

55 az 64 let (30 %)

Graf 7: Kombinace nerovnosti: vék a vzdélani
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Zdroj: Eurostat, 2005.

Vztah mezi vysi dosazeného vzdélani, vékem a frekvenci pouzivani PC ukazuje vySe uvedeny graf, ktery
odhaluje, ze ¢im nizSiho vzdélani a vyssiho véku jedinec dosdahl, tim méné pravdépodobnéji bude patfit do
skupiny pravidelnych uZivatell osobniho pocitace. Nizsi vzdélani je hendikepem pro vsechny vékové skupiny,
nejméné pro mladé lidi do 24 let véku, pro vSechny ostatni je vSak vySe dosazeného vzdélani skutecné
vyznamnd. Ve srovnani s primérem zemi EU je zfejmé, e v Ceské republice je odstup mezi mladymi
vzdélanymi a star§imi méné vzdélanymi osobami mnohem hlubsi. Kromé toho je v CR oproti prdméru zemi EU
hlubsi propast i mezi lidmi se strednim vzdélanim a lidmi s vy$sim vzdélanim (viz Tabulka 5 v pfiloze 5.2.5).

Z vyse uvedeného mlzZeme usuzovat, Ze ziskani ICT dovednosti a tim i vétSi motivace k jejich pravidelnému
pouzivani (kdekoliv vé. domova), je determinovano predevsim aktivitou na trhu prace: charakter zaméstnani
do jisté miry urCuje, zda bude jednotlivec ddle vzdélavan v ICT dovednostech a zda a na jaké urovni bude s
témito technologiemi vibec pracovat. Ukazuje se totiZ, Ze ne vsichni zaméstnanci ve firmé maji moZnost
pracovat s pocitatem, natoz pak maji pfistup k internetu. V rocence Lidské zdroje v Ceské republice 2003 jsem
napftiklad uvedla, Ze v Ddnsku a Finsku mélo v roce 2001 80 %, resp. 84 % firem s vice neZ péti zaméstnanci
pristup k internetu, avsak pouze 40 %, resp. 44 % jejich zaméstnanct pouZivalo pocitac a pristup k internetu. V
Ceské republice mélo v roce 2001 sice 86 % firem s vice ne? deseti zaméstnanci pfistup k internetu, oviem pouze
asi tretina jejich zaméstnanci pouZivala pocitac a pouze 17 % zaméstnanct téchto firem mélo pristup na web'.
K tomu nutno poznamenat, Ze také zalezi na sektoru, ve kterém firma podnika, a velikosti firmy. Vétsi a na
zpracovani dat a sluzby zamérené firmy maji logicky kvalitnéjsi pfistup na internet, maji pravdépodobnéji
webové stranky a castéji pouzivaji nastroje elektronického obchodu. S tim pak ddle souvisi Uroven a rozsah
vzdélavani jejich zaméstnancl v oblasti pocitacové a informacni gramotnosti.

Rozdil v pfistupu k ICT vzdélavani zaloZzeny na postaveni jedince na trhu prace vsak vétsina vyspélych zemi EU
dorovnava pomoci rdznych vzdélavacich programd pro nezaméstnané a jinak vyloucené skupiny. Zatimco v

* Study on Access to Education and Training, 2005,. str. vii.

" Jedli¢kova 2004, str. 42.
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Ceské republice si pocitatovou gramotnost zvyiuje tiikrat vice zaméstnanych ne? nezaméstnan\’/ch*, ve
vyspélych zemich EU je tento rozdil podstatné nizsi, pficemz ve vétsiné z nich se pohybuje do tfi procentnich
bodd. Jiny pohled na tatd data navic odhaluje fakt, 7e v Ceské republice se vzdéldva Zalostné malo
nezaméstnanych — zatimco v celé EU 25 je to 18,4 %, Ceska republika s necelymi péti procenty téch, ktefi se
vzdélavali v oblasti pocitact v roce 2005 z fad nezaméstnanych, patfi mezi nejhorsi staty EU; v tabulce za ni se
nachazi pouze Slovensko s 3,5 %, Litva s 2,8 % a Madarsko s 0,8 % (viz tabulka nize).

Tabulka 4: Kombinace dosazeného vzdélani a postaveni na trhu prace

Uéastnici pocitacovych kurzd podle postaveni na trhu prace
a vyse dosazeného vzdélani

NizSi stfedni | StFredni a vyssi

a nizsi | stiredni Vyssi

vzdélani vzdélani vzdélani

CELKEM | Zaméstnani | Nezaméstnani | Neaktivni | (ISCED 0-2) | (ISCED 3-4) (ISCED 5-6)

eu25|19,4 23,6 18,4 8,6 5,9 20,1 44,5
be 15,7 19,9 17,3 5,7 4,6 14,1 32,7
cz 12,4 15,5 4,9 3,8 1,3 9,5 42,4
dk  |42,4 45,6 44 28,2 21,4 36,9 63,1
de 22,7 27,2 18,5 10,5 5,3 19,4 42,9
ee 10,3 13 5,8 2,4 1 7,3 19,6
gr 6,6 8,3 7,8 2,2 0,5 6,5 21,3
es 7,2 8,5 9,3 3,3 1,6 8,3 19
fr 28,1 33,5 32,5 10,4 10,1 25,1 62,1
ie 19 22,4 17,5 9,7 5,1 18,2 39,8
it 24,4 31,6 24,2 10,9 8,7 37 59,8
cy 14,9 18,1 12,7 3,4 0,8 8,8 38,6
Iv 14 18,2 8,4 3,1 1,7 10,4 38,7
It 8,9 11,2 2,8 2 0,3 3,7 28,2
lu 47,1 53,9 52,1 29,6 17,1 55,4 77,4
hu 2,8 3,9 0,8 0,7 0,2 1,8 11,1
mt 19,1 24,8 19,9 11,1 12,3 42,9 48,7
nl 16,7 18,8 21,3 9,6 7,7 15,7 29,2
at 16,6 19 15,5 9,6 6,4 16,5 31,4
pl 10,7 15,4 5,4 2,6 0,3 6,4 45
pt 16,1 18,8 16 6 5,4 44,1 64
si 29,9 36,7 30,6 10,5 5,2 27,4 68,7
sk 12,2 16,4 3,5 3,3 1 9 46
fi 27,8 32 24,6 12,9 11,3 24,4 44,5
se 38,1 39,2 32,2 33,3 17,7 34,3 57,4

Zdroj: Eurostat, 2006.

* Podobné nepfiznivy pomér nalézame u vétiny novych €&lenskych zemi, pouze s vyjimkou Slovinska, kde
uvedeny pomér dosahuje hodnot 37 % vzdélavajicich se zaméstnanych ku 31 % procentdm vzdélavajicich se
nezaméstnanych.
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Pohled na druhou ¢ast vySe uvedené tabulky ukazuje, Ze mnohem dramatictéjsi je rozdil v poctu vzdélavajicich
se v oblasti pocitatovych dovednosti z hlediska dosaieného vzdélani. Zatimco lidi s maturitou se v Ceské
republice vzdélava alespori pétina a vysokoskolsky vzdélanych téméF polovina, lidi bez maturity se (nejen) v CR
vzdélava Zalostné malo. V EU 25 se v roce 2005 vzdélavalo pouze 5,9 % jedincl s Urovni vzdélani odpovidajici
ISCED 0-2, ale jiz 20,1 % s urovni ISCED 3-4 a 44,5 % s Urovni dosazeného vzdélani 5-6 dle klasifikace ISCED (viz
tabulka vySe a tabulka 5 v pfiloze 5.2.5). Na tomto misté je vSak velmi duleZité poznamenat, Ze vzdélavani v
oblasti poéitacovych dovednosti ma rtizné formy, které vice nebo méné vyhovuji skupinam osob uréenych
vékem, pohlavim a dosazenym vzdélanim. Vychazime zde z obecné hypotézy, Ze nejvice se ¢lovék uéi z ukola
a zkusSenosti béhem pracovni ¢innosti nebo pfikladem od jinych osob, nejméné pak z formalizovanych Skoleni
a kurzi*. Studie Eurostatu napftiklad zjistila, Ze lidé nejc¢astéji ziskavaji pocitacové dovednosti neformalni a ad
hoc cestou: 59 % uzivatell pocitace se nejspiSe uci od kolegl a zndmych, 58 % pomaha samostudium a uceni se
prikladem (learning-by-doing), zatimco napf. pouze 15 % ziskalo pocitacové dovednosti na Skolenich, kterych se
zUcastnili z vlastni iniciativyf. Neddavné Setieni CSU ptinasi podobny obrazek: nej¢astéji se lidé uéi pocitacové
dovednosti samostudiem (necelych 44 %), ve skole 40 %, na kurzu iniciovaném zaméstnavatelem 27,6 % a na
kurzu z vlastni iniciativy pak 16,2 %. Z toho tedy Ize usuzovat, Ze zfejmé pfrijatelnéjsi formou zvySovani ICT
dovednosti u dospélych je neformalni pomoc kolegti a znamych, uéeni se pfi praci a samostudium spiSe nez
formalizovany pocitacovy kurz ve Skolicim stfedisku. Toto obecné tvrzeni je vsak nutné nahlizet optikou
potieb rGznych socidlnich skupin, napf. skupin uréenych pohlavim, dosavadnimi zkusenostmi s ICT a vysi
dosazeného vzdélani. Rozhodné nebude prekvapenim, Ze lidé méné vzdélani se daleko vice vyhybaji
formalizovanym zpusobtm vzdélavani (Skoleni, kurz) nez lidé s vy$Sim vzdélanim a mladsi ro¢niky (16 az 24
let). Vysvétlit to Ize zfejmé tim, Ze lidé nizsiho vzdélani nemaji pfilis dobré vzpominky a pozitivni zkusenost s
formalnim vzdélavanim a proto daleko méné ochotné puljdou ,zpét do Skolnich lavic”. Zaznamendan byl také
nepatrny rozdil mezi pohlavimi: Zeny Castéji preferuji vzdélavani formalnéjSiho charakteru nez muzi, kteri
naopak spiSe nez Zeny ziskavaji pocitacové znalosti neformalnimi cestami, predevsim samostudiem knih a CD-
ROMI a ucenim se pfi praci (learning-by-doing). Pomérné podstatnou poznamku Ize uvést také k rozdilu podle
jiz dosazenych pocitacovych znalosti: ti, ktefi maji relativné vysoké znalosti ICT, je zfejmé ziskali predevsim
neformalnimi cestami, zatimco lidé s nizSimi znalostmi pocitacd pouZivaji samostudium a uceni se pfi praci
daleko méné. Zatimco obecné v EU nema zpUsob ziskavani pocitadovych znalosti souvislost s velikosti sidla ¢i
ekonomickou silou regionu, poéitacové znalosti jako takové jsou rozlozeny nerovnomérné. Podle Setieni CSU
ma nulové znalosti prace s internetem o deset procentnich bodl vice obyvatel v lokalitach s malou hustotou
populace nez v lokalitach s vysokou hustotou, zatimco Uroven znalosti stoupa u obyvatel husté osidlenych
lokalit CR.

Vratme se nyni k ddvodim, pro které si domacnosti vybavené PC dosud nepofidily pfipojeni k internetu.
Vezmeme-li v Uvahu vySe uvedené skutecnosti, musel by byt nejcastéjsSim divodem pravé nedostatek
védomosti, jenze digitdlni propast nelze jednoduSe matematicky modelovat pouze na zdkladé odpovédi
ziskanych v dotaznikovych Setfenich. Predpfipravené odpovédi mohou respondenty ovliviovat, oteviené
otazky jsou zase pasti pro vyhodnocovatele a navic respondenti mohou mit rlzné strategie pro volbu té ¢i oné
odpovédi. Napfiklad tvrzeni, Ze ,,sluzba neni dostupna“, mize znamenat, Ze dostupna skutecné neni, ale zrovna
tak se m@ze jednat o pouhou nevédomost, Ze sluzba vibec existuje. Setfeni CSU o ICT v doméacnostech a jejich
vyuZzivani jednotlivci se na tuto otazku dotazuje opakované a opakované se dlvod pro nepofizeni internetu
,hedostatek znalosti jak s internetem pracovat” nachazi na poslednim nebo pfedposlednim misté z péti az Sesti
nabizenych odpovédl’*. Za nejcCastéjsi davod, jak jsem jiz uvedla, udavaji domacnosti ekonomické podminky
(vysoka pofizovaci cena a poplatky za pfipojeni) a pfipadné skutecnost, Ze maji k internetu pfistup odjinud.
Nabizi se odpovéd' zalozena na principu podobném uspokojovani zakladnich potreb ¢lovéka: nejdrive musi mit

* Center for Creative Leadership, cit. podle pfednasky PhDr. Zdénka Paldna, PhD., 10. 10. 2006 na setkani k
problematice RLZ v krajich CR, Karlovy Vary.

" Statistics in focus 20086, str. 6.

* CsU, Setieni o vyuzivani ICT v domdacnostech a mezi jednotlivci 2004, 2005, 2006. Mezi nabizené ddvody pro
nepoftizeni si internetu jsou zafazovany moznosti: 1. pfipojeni jinde, 2. nevime, k ¢emu by nam internet byl,
nemdame pro néj vyuziti, 3. vysoké poplatky za pfipojeni, 4. vysoké naklady na vybaveni, 5. jiné dlvody, 6.
nemoznost pripojit se zplsobem, jakym chceme a 7. nedostatek znalosti. Poradi je uréeno podle Cetnosti
vyskytu odpovédi v poslednim Setifeni provedeném v ¢ervnu 2006.
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domdcnost nebo jednotlivec uspokojivé ekonomické podminky, pak jej zajima infrastrukturni zabezpeceni
(dostupnost a kvalita ICT a nabizenych sluzeb) a az na nejvyssim misté pomysiné hierarchie ICT potreb se
nachazeji vzdélavani a znalosti. Tomuto jednoduchému vysvétleni by skutecné odpovidalo poradi daleZitosti
bariér, které domacnosti uvadéji jako dlvod, pro¢ dosud nevyuZivaji pfipojeni k internetu. Na jednu stranu
bychom mohli konstatovat, Ze nelze preceniovat vyznam vzdélavani a dovednosti, nejsou-li v regionu pfijatelné
podminky pro pofizeni zakladniho vybaveni ICT a neni-li vyvinuta dostatecna infrastruktura. To by nakonec
potvrzovala i zjisténi uvedend v podkapitole 3.1.5.1 Dostupnost a infrastruktura jako zdkladni podminka
prekondni digitdIni propasti, kterd odkryla, Ze ekonomicka a infrastrukturni bariéra je stale pretrvavajicim
problémem. Na druhou stranu vsak poznamendvam, Ze uvedena Setfeni se zamérovala na domacnosti, které jiz
do ICT investovaly pofizenim PC, a zifejmé tak predpokladala, Ze takové domacnosti uvedou divody spise
smérujici k odhaleni bariér souvisejicich s motivaci a schopnostmi takovou investici dale zhodnotit. Jinymi slovy,
byl zde predpoklad, Ze domacnostem budou chybét spiSe dlivody a schopnosti internet vyuzit nez finance na
jeho pofizeni. Zda se, Zze tomu tak skutecné bude, navzdory procentim v tabulkach, nebot jednim z ¢asto
uvadénych dlvodu je také sdéleni, Ze si tazany neuvédomuje, ,k cemu by mu vlastné internet byl dobry“; tato
volba se vyskytuje jako druhd nejcastéjsi. Jinymi slovy, tdzany si nedovede predstavit, jak by internet efektivné
vyuZzil, nema pro néj ve svém Zivoté uplatnéni, neni jeho prioritou. Uvedeni tohoto dlivodu vSak miZeme
interpretovat také tak, ze jedinec prosté nevi o sluzbach a prileZitostech, které mu internet mize nabidnout,
tedy nema dostatecné znalosti a zifejmé jej ani nic nemotivuje k tomu, aby na tomto stavu néco ménil. Studie
Eurostatu shodné se Setfenim CSU ukazuje, 7e ¢astéji jsou ICT vybavené a k internetu p¥ipojené doméacnosti s
détmi. To by nahravalo uvedené domnénce, Ze dilezitym spoustééem investic do ICT je motivace: u student(
a ekonomicky aktivnich jsme sledovali, Ze ICT vyuZivaji Castéji zifejmé v souvislosti se studijnimi a pracovnimi
povinnostmi, u domdcnosti s détmi predpokladame, Ze motivatorem jsou nejspise tito skolou povinni ¢lenové
domacnosti. Motivace tedy mizZe mit rlizné zdroje a ne vSechny musi byt nutné uvédomované. Proto nizka
frekvence vyskytu uvédomované bariéry , nedostatku znalosti jak s internetem pracovat” nemusi vypovidat o
skute¢ném stavu znalosti jedinc( v oblasti vyuziti ICT. Nakonec, ¢im vic vim, tim vic vim, Ze nic nevim, mizZe
platit zrovna tak obracené: kdo o internetu nic nevi, ani nemuze védét, Ze o ném nic nevi.

Nevidime je, neslySime je, mnoho o nich nevime: zdravotné postizeni

Zatimco se vétsina vySe pojmenovanych rozdilG prenesla do roviny kvality pfistupu k ICT a pestrosti palety
mozZnosti pfi jejich vyuZivani, lidé, ktefi nevidi, neslySi, nemluvi nebo maji ztizené podminky pohybu ¢i
orientace, ¢asto nemohou prekrocit ani elementarni podminku vstupu do informacni spole¢nosti: tedy moznost
ICT vibec néjakym zplGsobem pouzit. Ackoliv se o télesné a dusevné hendikepovanych hodné mluvi, vime o
jejich potfebach spojenych s pouzivanim ICT jen velmi malo, a to nejen na individudlni Grovni, ale dokonce i
na urovni narodni. Evropska komise nedavno zverejnila Zdvérecnou zprdvu, kterou vypracovala podskupina
Inclusive Communications Subgroup (INCOM final report), kterd je soucdsti Communication Committee,
nezavislé expertni skupiny Evropské komise, Reditelstvi pro informaéni spoleénost*. Zavérecna zprava INCOM
na prvnim misté konstatuje zjisténi velmi zfetelného nedostatku informaci a povédomi o skutecné situaci
hendikepovanych a pozdéji navrhuje vétsi osvétu Sifenim dobrych zkuSenosti a osvédcenych praktik.
Nedostatek znalosti o situaci hendikepovanych ma totiz za vinu fakt, Zze konkrétni programy a projekty pak
neumi spravné s témito lidmi zachazet, nezahrnuiji je bud’ vibec a nebo jim nedokazi nabidnout takové sluzby a
nastroje, které by byly skutecné Sity na miru jejich potFebémT. Neni proto divu, Ze smutnym zdvérem zminéné
zpravy je fakt, Ze hendikepovani jsou stale znevyhodnéni ve smyslu dostupnosti, moZnosti vybéru, kvality a
ceny pfi uZivani telekomunikacnich sluzeb. Konkrétné to naptiklad znamend, Ze hendikepovani nemaji ve

* Incom Report, 2006.

" Velmi struéné, ve vztahu k pouZivani ICT, Ize Fici, Ze slabozraci jsou schopni ¢ist pouze malou &ast stranky (pfi
pouziti SW lupy), vyZaduji dobre rozlisitelné znaky a Cislice na pfistrojich, nevidomi ziskavaji informace pomoci
hmatového (braillsky fadek) nebo hlasového vystupu a z webu ziskaji pouze textovou cast informace, kterou
¢tou linearné; hluchonémi potrebuji prevadét hlasovou komunikaci na textovou nebo obecné vizudini; néktera
télesna postizeni vyzaduji komunikaci s pocitatem pouze pomoci kldvesnice nebo dokonce pouze hlasem,
ptipadné jinymi zafizenimi uzplsobenymi na konkrétni typ postizeni; lidé s poruchami uceni a soustredéni
vétSinou vyzaduji prehlednou, jasnou navigaci, srozumitelny, snadno C(Citelny text, rozliSitelné body,
jednoduchou obsluhu. Toto je zde uvedeno pouze pro rychlou predstavu, kazdy z uvedenych typl postizeni ma
dale sva specifika (rozsah, kombinace, oblast zasaZeni) a je proto tézké generalizovat.
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vsech clenskych zemich stejny pfistup k evropskému nouzovému Cislu 112" nebo verejnym telefonnim stanicim,
nebot néktera postizeni vyzaduji specialni Upravu telefonu, napf. pro hluché a/nebo némé je potreba tzv.
textového telefonu, pro slepé je potieba braillsky fadek (hmatového vystupu) nebo hlasovy vystup (to plati pro
ICT obecné). Ackoliv se tedy v projektech EU vyZaduje vstficnost vici témto postizenim napt. pfi vyrobé
telekomunikacnich a informacnich zafizeni, programovych nastrojd, webovych stranek, knihoven nebo jinych
informacnich sluzeb, jen velmi malo z nastroji a sluzeb ICT, které jsou dostupné vétsSinovému uZivateli, mohou
hendikepovani pouzit. Napiiklad Sjednocena organizace nevidomych a slabozrakych CR testovala v roce 2006 v
ramci soutéze ,, Byt vidét” webové prezentace neziskovych organizaci, které se samy do této soutéze pfihlasily.
Ze 46 testovanych mélo 34 web( dostupnost silné zhorsenou a osm jich dokonce bylo vyhodnoceno jako zcela
nedostupnychT. V oblasti bezbariérovosti webovych prezentaci by mély jit pfikladem pfedevsim statni a verejné
instituce, jeden namatkovy test provedeny v roce 2003" viak odhalil, ze jejich webové stranky vykazovaly rfadu
nedostatkl a z vybranych webovych stranek ministerstev, kraji nebo obci nebyla nalezena ani jedna, ktera by
nevykazovala alesponl néjaké prohresky proti bezbariérovostis. Situace prekvapivé neni o mnoho lepsi ani
nékolik let od nastartovani specialniho programu EU eAccessibility; v roce 2006 proved| Cesky statisticky tGrad
Setfeni obsahu webovych stranek ve verejné spravé v ramci prlzkumu , Poskytovdni informaci a sluZzeb na
webovych strdnkdch verejné sprdvy”**, kdy zaradil i novy ukazatel, pfistupnost stranek pro tézce zrakové
postiZzené uZivatele. Zkoumano bylo celkem 245 webovych prezentaci Ufadi Ustfedni statni spravy, krajd a obci
s rozéifenou pUsobnosti. Pouze devét z nich CSU vyhodnotil jako blind friendly, coi ptedstavuje pouhych 9 %.
Situace se pomalu zlepsuje, ,blind-friendliness” webu zacind byt chapana jako znacka jeho kvality a mnohé
webové stranky se chlubi testem na bezbariérovost — ta se oviem tyka pouze potreb slepych obcan(, ostatni
hendikepy jsou z hlediska jejich skute¢nych potfeb pfi uzivani ICT malo znamé a zajisténi bezbariérovosti byva v
nékterych pfipadech dosti naro¢né. Z téchto dlivodu je zatim plna bezbariérovost ICT tak vzdalenym idealem,
Ze o0 ném konkrétné radéji nemluvi ani oficidlni politiky (viz kapitola 4.2 Kontext ndrodnich politik a politik EU v
oblasti rozvoje informacnich a komunikacnich technologii).

3.1.6 Jaké faktické disledky ma socidlni vylouceni?

Zatimco je pravdépodobné, Ze dfive nebo pozdéji vymizi infrastrukturni’ a diky regulacim telekomunikaéniho
trhu Castecné také financni bariéry, nejvétSim problémem zlstavd prekonani socidlniho vylouceni jako

* Nékterd postizeni vyZzaduji komunikaci nejen hlasem, ale také obrazem, textem, pfip. jejich kombinaci, a je
proto tfeba specidlniho vybaveni na strané volajiciho v€. napf. pfedprogramovanych zprdv. Na strané call
centra je potieba specidlni Skoleni pro operatory a odpovidajici technické vybaveni.

" SoutéZ probihd na zndmych strankdch vénovanych metodice, jak vytvafet tzv. blind-friendly weby

* Test publikoval server Lupa, postupné vysly ¢lanky o pfistupnosti webd ministerstev
(http://www.lupa.cz/clanky/pristupnost-webu-statni-spravy-test-prvni/ ), kraj
(http://www.lupa.cz/clanky/pristupnost-webu-statni-spravy-test-druhy/ ) a obci
(http://www.lupa.cz/clanky/pristupnost-webu-statni-spravy-test-treti-a-posledni/ ). Spinar, 2003.

5 V pfipadé testovani stranek NNO provedeném Sjednocenou organizaci nevidomych a slabozrakych CR byla
pouzita metodika, kterou tato organizace sama vydava, s ndazvem ,Dokumentace zasad pristupnosti webovych
stranek pro téZce zrakové postizené uzivatele”. Na serveru LUPA vychazelo testovani z metodiky WCAG (Web
Content Accessibility Guidelines) doporucované sdruzenim W3C a navrZené iniciativou WAI (Web Access
Initiative). V obou pfipadech maji metodiky konkrétni zasady rozdélené do nékolika skupin podle priorit, tedy
stupné duleZitosti: napf. nesplnéni zasad s nejvyssi prioritou zpravidla znamend, Ze web neni pro nevidomého
vUbec Citelny, nesplnéni zasad s niZsi prioritou sniZuje mozZnosti orientace, okrdda nevidomého o ¢ast informaci,
pfipadné neni cteni webu pro néj pohodiné.

" Viz

http://www.czso.cz/csu/redakce.nsf/i/poskytovani_informaci_a_sluzeb na_webovych strankach verejne spr
avy v _roce 2006.

" Napfiklad Iniciativa eLearning, pfijata EU, stanovila ¢tyfi prioritni oblasti opatfeni: zlep3eni infrastruktury a
vybaveni (pfistup k internetu ve tfidach, maximalné pét zakd pripadajicich na multimedialni pocitac), skoleni na
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disledku rozvijejici se informacni spolecnosti. Tim se netvrdi, Ze je socidlni vylouceni , novinkou“ informacni
spolecnosti, ma naopak hluboké kofeny v minulosti, ale rozvijejici se informacni spolecnost mize — jak
argumentuje fada soucasnych autorl — jesté vice rozsifit dosavadni propast mezi bohatymi a chudymi a
zvysSovat tempo jejiho zvétSovani. Napriklad Manuel Castells povaZuje sitovou podstatu informacni spole€nosti
za pricinu nerovnomérného rozvoje, tedy simultanniho nardstu bohatstvi a chudoby*; z jiného pohledu dochazi
k podobnym zavérdm také Naomi Kleinova, kterd ukazuje, Ze rast konzumni spolecnosti jde na ukor
vykofistovani chudych zemi, predevsim Asie a Latinské Ameriky*. Za nejvétsi pricinu socidlniho vylouceni je
povaZovdana pravé vyse popsana znalostni bariéra. Z toho ale na druhou stranu vyplyva, Ze socialni vylouceni
Ize pfekonat pravé posilovanim urcitych znalosti potiebnych pro informacni spolecnost u skupin ohroZzenych
socialni exkluzi’. A o to samoziejmé usiluje vétsina soucasnych narodnich politik a politiky EU. Naptiklad jeden
z obecnych ramcl soucasnych politik EU, Boloriska deklarace$, podepsand 19. cervna 1999 evropskymi ministry
Skolstvi 28 statll, véetné vétsiny tehdejsich kandidatskych zemi, zakotvila zdsadni zmény v oblasti vyssiho
vzdélavani a vzdélavacich systéma obecné. Ministfi mimo jiné prohlasili, Ze ,, ... Evropa znalosti je nyni Siroce
uzndvand jako nenahraditelny faktor socidlniho a lidského rozvoje a jako vylucny prvek v procesu konsolidace a
obohaceni evropského obcanstvi, schopnd ddt svym obcanim nezbytné predpoklady, aby mohli celit ukolim a
vyzvadm nového tisicileti, s védomim sdilenych hodnot a ndleZitosti ke spolecnému socidlnimu a kulturnimu
prostoru."** Vyse uvedenou hypotézu, ze které vychazeji soucasné politiky v oblasti vzdélavani a prekonani
socidlniho vylouceni, budu demonstrovat na dvou konkrétnich prikladech, jednom zregionalni Urovné a
jednom z globalni urovné.

Ceska republika spolu se vstupem do EU ziskala moznost vyuzivani finanénich prostfedkl Unie ztzv.
Strukturdlnich fondi. Receno velmi struéné, Strukturalni fondy slouzi k rozvoji region(l a sméfuji do rdznych
oblasti, jejichz zakladni nastaveni je dano povahou fondu, ale konkrétni priority a cile si ur¢uje kazda ¢lenska
zemé sama. Jeden z takto konkrétné definovanych program( je smérovan do rozvoje lidi a vychazi z Evropského
socidlniho fondu (ESF), ktery ma obecné stanovené pilite. V Ceské republice konkrétni podobu naplfiovéani
rozvoje lidi uréuje programovy dokument, ktery se jmenuje Operaéni program rozvoj lidskych zdroji (OP

vSech Urovnich (pocitacova gramotnost absolventl skol, podpora vyuzZivani pocitacovych technologii uciteli pri
vyuce, vytvareni platforem pro online vyuku, prizptisobeni osnov vyuky, pfistup k pocitacové gramotnosti pro
vsechny pracovniky), vyvoj kvalitniho obsahu a sluzeb, propojeni $kol v Evropé.

*Castells 2001, s. 265.
"Kleinova 2005.

* Toto tvrzeni by snadno mohlo vést k zavéru, 7e ICT znalosti jsou vielékem na socidlni problémy lidstva. Tak
jednoduché to samoziejmé neni, i kdyz vyzkumy ve Skotsku napfiklad ukazaly, Ze bez ohledu na to, kde ma byt
nezameéstnany umistén, se jeho Sance na trhu prace vyrazné zvysuji, ma-li patfi¢né jazykové a ICT dovednosti. |
kdyz tato strategie redlné funguje, mlzZe se jednat o kratkodobé feseni, v horsim pripadé muize dlouhodobé a
neménné prosazovani této strategie zaloZit novou nerovnovahu. Navic, u nékterych socidlné vyloucenych
skupin tento princip nefunguje, protoZze — jednoduse fe¢eno — jsou natolik diskriminované, Ze jim ani
srovnatelné znalosti nevyrovnaji $ance v uplatnéni ve spoleénosti. V Ceské republice je takovym prikladem
romské etnikum.

$http://europa.eu.int/comm/education/programmes/socrates/erasmus/guide/bologna.pdf

**cit. podle Akéniho planu eEurope+ 2003, s. 16.

Petra Jedlickova: Socidlni aspekty elektronické komunikace 31


http://europa.eu.int/comm/education/programmes/socrates/erasmus/guide/bologna.pdf

RLZ)*. V tomto programu je jedno konkrétni opatfeni, tedy jedna ze Ctyf hlavnich kapitol, na jejiz napliovani
konkrétnimi projekty je vyclenéno 54 milion EUR z celkovych 422 milion EUR na cely program*, zaméfeno na
socialni integraci a rovnost pfilezitosti. OP RLZ neni jedinym programovym dokumentem, ktery podporuje
socialni integraci a rovnost pfileZitosti; rovné pfilezitosti jsou navic jednim ze ¢tyf tzv. horizontalnich témat, coz
znamena, ze vSechny projekty realizované vramci podpory z ESF musi vsobé integrovat princip rovnych
prilezitosti. Konkrétni podoba aktivit naplfiujicich opatfeni na podporu socialni integrace a rovnosti pfilezitosti
doklada vyse zminénou hypotézu, totiz viru, Ze dosaZzeni urcitych znalosti a dovednosti napomize lidem
vylou¢enym ze spoleénosti se do ni navratit a tém, ktefi jsou takovym vyloucenim ohrozeni, zvysi Sance, aby se
tak nestalo.

Druhym pfikladem aplikace vySe zminéné hypotézy je horizontalni princip oznaeny jako Accessibility
(dostupnost), ktery prochazi aktivitami EU smérfovanymi k rozvoji informacni spolecnosti. Co se tyCe oblasti
informacnich a komunikacnich technologii (ve skutecnosti je koncept Accessibility Sirsi), jedna se o podporu a
prosazovani takovych produktl a sluzeb, které jsou a nebo mohou byt pfistupné co nejvétsimu poctu uZivateld.
“Dostupnost znamend integraci vsech uZivatel( do informacni spolecnosti, tzn. starsich osob, hendikepovanych
osob a téZ osob pochdzejicich ze slabsich prostredi. K tomu dojde jediné tehdy, pokud budeme vytvdret produkty
ramci této koncepce vznikla iniciativa Design for All (Navrh pro v§echny§), ktera prosazuje tvorbu takovych
produktll, které mohou byt jednoduse a bez sloZitych modifikaci pouZitelné pro danou uZivatelskou skupinu,
které pouzivaji standardni a jednoduse pouzitelna rozhrani apod**.

Srovnani situace CR s trendy ve vyspélém svété, které jsem struéné piedstavila v kapitolach 3.1.1 a7 3.1.5, sice
neukazuje na extrémni odchylky, nicméné naznacuje, ze v CR existuji rezervy, které je tfeba rozvijet. Kazdé
porovndvani napfi¢ mnoha rlznymi zemémi a Uzemimi (OECD srovnava napriklad USA, Kanadu, Australii a
Velkou Britanii se zemémi severu Evropy, zemémi jihu Evropy, ale také napf. Mexikem nebo asijskymi zemémi)
s sebou nese rizika zjednoduseni, prehlédnuti specifik daného Uzemi, doby Ucinnosti narodnich politik (u nas
prislusné statistické ukazatele vyznamné poskocily s dobou nastartovani celonarodniho programu Internet do
Skol) a rozdill mezi srovnavanymi zemémi. Pokud se totiz srovnavame pouze s primérem zemi OECD, ve
vétiiné takovych srovndani vychdzime uspokojivé. PFinosné je jisté pro CR srovnani se zemémi EU a predevsim
takovymi, kterym se chceme podobat. Napfiklad ve srovnani se severskymi zemémi Evropy, jako jsou Finsko,
Svédsko a Dansko, nevychazime ,vitézné“ nikdy. Zemé severu Evropy a Ameriky jsou toti extrémné vpredu
oproti ostatnim zemim. A nejen to: ukazuji nam zminéné rezervy, které madame, napfiklad moZnosti
efektivnéjsiho vyuziti ICT ve Skolach a vétsiho propojeni vyuZivani ICT s procesem vyuky (v CR je napf.
pomérné vysoké procento téch, ktefi podita¢ pro piipravu do $koly nepouzivaji vilbec). Ceska republika by tedy
méla zaméfit nejen na vybavenost $kol, ale predevSim na vhodnost tohoto vybaveni a strategie jeho
efektivniho nasazeni pro zlepseni kvality vyuky a rozvoje ucitel. Jak ukdazala analyza ICT sektoru, zaméstnanosti
a vzdélavani zaméstnanct firem'', spiSe nez konkrétni znalosti specifického software jsou pozadovany
schopnosti adaptability, flexibility a celoZivotniho uceni. Pravé rozvoj pedagogl a dalSich aktér( primo
plsobicich na kvalitu vzdélavani (tedy napriklad také knihovnikd) je tim, na co se bude vice zamérovat
budoucnost.

* Takto se program jmenoval vprogramovém obdobi 2004-2006, v programovém obodbi 2007-2013 jej
vysttidal Operacni program Lidské zdroje a zaméstnanost (OP LZZ).

"Dodatek 2006, str. 93.

*http://europa.eu.int/information_society/topics/citizens/accessibility/dfa/index en.htm

§ Preklad podle ¢eské verze Akéniho planu eEurope+ 2003, s. 23.

* Akéni plan eEurope+ 2003 uloZil kandidatskym zemim do konce roku 2002 zajistit zfizeni a sitové propojeni
narodnich stfedisek kvality, v rdmci ,,Navrhu pro vSechny”; viz
http://europa.eu.int/information_society/topics/citizens/accessibility/dfa/index_en.htm . Pokud je mi zndmo,
74dné takové stfedisko v Ceské republice zalozeno nebylo.

" Jedlickova 2004, s. 47-48.
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Ke zpétnému hodnoceni narodnich a regionalnich politik a jejich lepSimu nasmérovani slouzi mj. rlzna
sledovani a Setfeni. Data pouzitd v predchozi podkapitole vSak velmi ¢asto pochazeji z jednordzovych nebo
zcela novych vyzkuml, kde je velice tézké stanovit ,konecny verdikt” a z néj odvozovat trendy. Jde totiz o to,
aby bylo zalozeno koncep¢ni, dlouhodobé sledovani, které bude moZné srovnat se stejnymi nebo podobnymi
sledovanimi v ostatnich zemich a za jednotliva ¢asova obdobi (nejen roky, které pouziva OECD, ale u nas data
spusténi urcitych politik nebo opatreni) a dale aby toto hodnoceni nesledovalo pouze pocty student(, pocitacl
a internetovych pfipojek, nybrz aby predkladalo hodnovérné podklady pro sledovani kvality vyuky ICT a dopady
zavadéni ICT do vyuky. Je nebezpecné vyvozovat zavéry z jednorazovych Setfeni, stejné jako sledovat pouze ty
jevy, které jsou méfitelné. Pravé odraz politik nasmérovanych na oblast rozvoje informacni spolecnosti se
komplexné sleduje velmi obtizné. Je dulezité si uvédomit, ze kromé kvantitativnich dat je dilezité provadét
také kvalitativni hodnoceni, obé sledovani kombinovat a peclivé analyzovat a vysledky pak promitat do
procesu planovani. Principu tvorby strategii, jejich zavadéni a vyhodnocovani je vénovana celd kapitola 4; na
otazku, jak by mohla pfispét informacni véda kefektivnimu a kvalitnimu sledovani, vyhodnocovani a
ovliviiovani rozvoje informacni spolecnosti véetné eliminace vysSe popsanych rizik, se pokousi odpovédét
kapitola nasledujici.

3.1.7 Jak miZe informacni véda prispét k Feseni problému digitdlni propasti?

Konkrétni feseni prekonavani digitalni propasti ve smyslu zvySovani gramotnosti ob¢an(, podpory celoZivotniho
vzdélavani a zamezovani socidlni exkluze v informacni spolecnosti se rozkladaji do nékolika specifickych sméru
v soucasnych narodnich a evropskych politikach. Politiky, které ovliviuji oblasti, jimiz se zabyva tato prace,
musime hledat v praseciku intervenci, strategii a komunikacnich procesl usilujicich o rozvoj informacni
spolecnosti (coZ vétSinou obnasi rozvoj ICT infrastruktury, podnikani, elektronického obchodu a vyzkumu),
prevence a odstrafovani socidlni exkluze (relevantni nasemu tématu jsou politiky poZzadujici zajisténi
dostupnosti vytvarenych sluzeb a nastroja ICT pro vSechny ob¢any a visechny takové sluzby, které jsou verejné)
kultivaci médii jako pilife demokracie). Kapitola 4 shrnuje klicové politiky, které vice ¢i méné ovlivnily a ovliviuji
oblast zdbéru této prace. Smyslem tohoto shrnuti neni vyCerpavajici, historicky pfesny prehled, ale analyza
navaznosti, souvislosti a prekryvd téchto politik za Gcelem zjisténi trendl ve vyvoji strategického Fizeni rozvoje
informacni spole¢nosti v EU. Na kapitolu 4 se tedy odvolavdam — zejména — v zavérech této Casti textu.

Ukazatele rozvoje informaéni a komunikaéni infrastruktury v Ceské republice, které jsem popsala v podkapitole
3.1.1, mimo jiné odhaluji, Ze pozitivni vliv mohou mit dobfe promyslené a zacilené politiky a jejich efektivni
implementace. V poslednich letech se pozitivné projevil predevsim vliv projektd spojenych se statni informacni
politikou, podpora plynouci z programi EU na pomoc rozvoje ICT a informacni spolecnosti, postupna
liberalizace trhu s telekomunikacemi a rozvoj alternativnich operator( a sluzeb. Lze pfedpokladat, Ze pozitivni
vliv bude mit i pokracovani aktivit spojenych s iniciativami pod spolecnym jmenovatelem eEurope, v soucasné
dobé je to tedy iniciativa i2010. Kromé infrastrukturni bariéry je tfeba fesit i pfekazky financni, protoze obecné
se ukazuje, Ze v zemich, kde nejsou poplatky za uzivani internetu méreny na mnozstvi pfenesenych dat nebo
Cas, travi uZivatelé vice Casu na internetu nez v zemich, kde uZivatelé plati podle délky pfipojeni, pfip. podle
mnozstvi prenesenych dat.

Celosvétovy trend vsak ukazuje, Ze zakladni vybavenost ICT neni klicovym problémem. Pozornost se nyni
obraci na kvalitu zapojeni ICT do €innosti subjektl, zvySeni efektivity vyuZivani ICT, rozvoj znalosti a
dovednosti predevSim formou celoZivotniho uceni, inovace a bohatost nabidky sluzeb a aplikaci vc.
kvalitnéjsich sluzeb ob¢antim, rozvoj obchodu a podnikani, vyzkum a vyvoj v€. reorganizace podnikatelskych
procest implementaci ICT. Iniciativa i2010 akcentuje feseni problému socidlniho vylouceni, a to tim, ze jednak
obecné deklaruje, Ze usiluje ,0 rozvoj takové informacni spolecnosti, kterd nebude nikoho vynechdvat cCi
vylucovat a prostrednictvim pouZiti uZivatelsky pfijemnych informacnich a komunikacnich technologii bude
nabizet vysoce kvalitni a dostupné verejné sluzby “ * ale navic v jejim ramci vznika iniciativa elnclusion. Ministfi
Ministfi ¢lenskych statd EU, pristupujicich statl, kandidatskych zemi, statd ESVO a EHP podporili 12. ¢ervna
2006 na ministerské konferenci ,,ICT for an Inclusive Society” cile elnclusion a pfijali nasledujici cile formou
ministerské deklarace:

*Viz http://www.micr.cz/eu/i2010.htm .
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e zvysit vyuzivani internetu skupinami obyvatel, které nemohou plné vyuzivat vyhod informacni spole¢nosti
(napft. seniofi, hendikepovani nebo nezaméstnani);

e zvysit pokryti vysokorychlostnim internetem do roku 2010 nejméné na 90 %;

e  zajistit, aby do roku 2010 webové stranky vSech verejnych instituci byly v souladu s pravidly pfistupnosti
webu.

Podle oficidlniho zd@ivodnéni uvefejnéného na strankdch Ministerstva informatiky CR se odhaduje, 7e ,30 a
40 % evropskych ob¢anld nemda mozZnost plné vyuZivat vyhod informacni spolecnosti z divodld nedostupnosti
pfistupu k internetu, nepfistupnosti webovych stranek..., ICT znalosti nebo jinych prekazek. Ackoliv pocet
broadbandovych pfipojek stoupl v roce 2005 o 60 % a Evropa v tomto ohledu poprvé pfekonala Spojené staty,
celkové broadband vyuzivd pouze 13 % obyvatel ... Vyznamné rozdily pretrvdvaji mezi méstskymi a
venkovskymi oblastmi. Jen 10 % obyvatel nad 65 let v EU pouziva internet, pouze 3 % webovych stranek
verejnych instituci jsou v souladu s minimem standardl pro pfistupné ... webové stranky. To znamena
opravdovy problém pro handicapované. Z toho divodu je velké procento evropské populace zEasti nebo zcela
vylouéeno ze socidlniho a ekonomického Zivota. Evropa tim ztraci konkurenceschopnost na trzich prace,
vyrobkd a sluZeb. ICT vSak mohou napomoci vylou¢enym skupindm zpét na trh prace a tak prispét k
evropskému cili 70% zaméstnanosti “

Vyse uvedené vyjadieni naprosto oteviené deklaruje viru ve znalosti a dovednosti v oblasti ICT jako pomoc pfi
integraci vylou¢enych nebo vylouéenim ohrozenych skupin obyvatelstva do spolecnosti. Hlasi se k
pragmatickém pfistupu ktomuto problému; cilem integrace je zaméstnanost, ekonomicky rlst a
konkurenceschopnost na globalnim trhu. Integrace tedy sleduje cil vratit jednotlivce ¢i skupinu na trh prace,
socialni zaclenéni je touto optikou vidéno jako dlsledek zaméstnanosti. Jak jsem jiZz naznacila v poznamce pod
Carou Cislo 70, mlZe byt tento princip zjednodusenim problému ve smyslu postulovani realizovatelného a
méritelného feseni. Z filozofického hlediska tyto hypotézy stavi na tradici dominantnich zemi EU, kdy prace je
chapdana jako socializacni Cinitel, prace ,déla ¢lovéka ¢lovékem”, tedy tvorem akceptovatelnym vétSinovou
spolecnosti.

Jaké muze informaéni véda pfinést alternativy k tomuto diskurzu a jak mlZe prispét k FeSeni slozitych
socialnich dopadd rozvoje informaéni spoleénosti? Prekonani digitalni propasti bylo a zfejmé jesté zlstane
vyznamnym problémem rozvoje informacni spolecnosti. Informacni véda vénuje tomuto problému specifickou
pozornost: zkouma jeho pficiny s pouzitim vlastniho vyzkumného aparatu, identifikuje modely dobrych reseni,
iniciuje patficny mezioborovy vyzkum, kriticky se zamysli nad stdvajicimi pfistupy k pfekonani digitalni propasti
a predvida budouci vyvoj. Vystupy z tohoto zkoumani by se pak mély — obecné fedeno — 1) promitat do
formovani strategii a jejich nastroji pro konkrétni feseni prekonani digitalni propasti a 2) do pfenosu know-
how (sdileni a rozvoje dobrych ptikladld praxe). To miZe znamenat napf. formulaci doporuceni pro konkrétni
politiky rozvoje informacni spolec¢nosti (mam na mysli vsechny politiky, které jsou v daném pripadé relevantni,
napf. podle vySe uvedenych okruhl), nebo mize jit o tvorbu a Upravy kurikula pfedmétd vramci vyuky
informacnich studii a knihovnictvi ve vztahu k poZadavkim trhu prace a vyvojovym trendim. Knihovny
(zejména pak verejné knihovny) by mély do svych vlastnich cild a cinnosti integrovat principy prevence
socialniho vylouceni, testovat a ukazovat ostatnim institucim efektivni zplsoby takové prevence. Mély by byt
aktivnim ¢initelem v oblasti realizace smysluplnych politik vedoucich k odstranéni socialni exkluze v dusledku
rozvoje informacni spolecnosti, a to od garance dostupnosti kvalitnich informacnich a komunikacnich
technologii v co nejpestiejsi skale nabidky (tedy i multimedialni pomticky, e-learning a high tech zafizeni) a
potiebné instruktaZe aZ po systematické zvySovani informaéni gramotnosti obéant, podporu celoZivotniho
uCeni a zvySovani kvality vzdélavani cestou efektivni integrace knihovnicko-informacnich sluieb do
vzdélavaciho procesu. Tyto konkrétni zkusenosti a modely reseni by méli informacni specialisté dale prenaset
na ostatni instituce, méli by se stat skoliteli a vyzkumniky v aplikacnich rovinach, napf. pro oblast eGoverment,
elnclusion a human-computer interaction (HCl).

Uvedené procesy jiz v Ceskych knihovnach probihaji, nékolik knihoven uz ma zkusenosti s implementaci ESF,
pomoci hendikepovanym ob¢anim a praci se socidlné vylou¢enymi skupinami. Osvédcilo se inspirovat se
dobrymi priklady ze zahranici, napfiklad v oblasti implementace nového pojeti sluzeb ve smyslu tzv.

*Viz http://www.micr.cz/scripts/detail.php?id=3578 (zvyraznéni v textu citace autorka)
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information commons, méné Uspésné jsou zatim cinnosti v oblasti vyzkumu a podpory vzdélavani (learning
commons).

3.1.8 Kterd soucasnd a budouci feseni jsou relevantni, efektni a efektivni ve sniZovani stavajiciho ci
zamezovdni potencidlniho ristu digitdlni propasti?

NejdllezZitéjsi narodni a evropské politiky v oblastech, které pfimo nebo nepfimo souviseji s tématem této
prace, lze — jak jiz bylo uvedeno — rozdélit do tfi okruhl: na politiky zabyvajici se rozvojem informacni
spolecnosti, politiky zamérené na rozvoj vzdélavani a gramotnosti a politiky napomahajici zamezeni socialni
exkluze. U vzdélavacich a informacnich politik Ize konstatovat, Ze jejich start kolem roku 2000 znamenal
predevsim obrovské a plosné investice do infrastruktury a zaméreni na posilovani existujicich struktur (Skolsky
systém, ndrodni centra pocitaCové gramotnosti, centra Navrhu pro vsechny, sité Skolicich stfedisek, centralni
portdly pro e-obchod atd.). Tyto politiky bezpochyby pfinesly Uspéch, ktery se projevil nejen v pozitivnich
statistikdch méficich vyvoj vdané oblasti, ale také iniciaci dalSich nezbytnych zmén, napf. liberalizace
telekomunikacniho trhu, zpestfovani nabidky sluZzeb poskytovatell internetu, konkurence na trhu
s multimedialnimi vyukovymi pomuckami. Kromé mnoha jinych dopad(l byl také zaveden systematicky a
soustavny monitoring a evaluace rozvoje téchto oblasti, ze kterych pak pfichazela fada dalSich podnétl. Mezi
nejsilnéjsi jisté patfila také varovani tykajici se zaostavani nékterych socidlnich skupin. PFfiblizné kolem roku
2005 se politiky rapidnéji méni v reakci na tento vyvoj: integruji do sebe horizontalni pfistupy, které maji zajistit
jemnéjsi pohled na problematiku, vétsi citlivost pro potreby rlznych skupin a presnéjsi tvorbu nastrojl a sluzeb
s ohledem na tyto skupiny. Kromé proklamaci je vSak potfeba také sledovat, s jakymi efekty ta kterd politika
vychazi, zda nejen zasahuje urceny cil, ale zda také dochazi ke zmirfovani problému spojenych s vyloucenim
uritych skupin nebo regionll zinformacni spoleénosti. V nasledujicich bodech jsou shrnuta zakladni
pozorovani ve vyvoji evropskych a narodnich politik dotykajicich se feSeni digitalni propasti v dusledku
rozvoje informacni spolecnosti v tom smyslu, jak ji chape tato prace. Tato pozorovani stavi mj. na zjisténich
uvedenych dale v kapitole 4:

e narodni politiky v danych oblastech kopiruji déni v EU, dfive existujici narodni politiky (napf¥. u nas SIP)
se prizpUsobuji aktudlnim evropskym politikdm a koordinuji dalsi vyvoj s nimi; existuji vSak také rozdily
v situaci v novych ¢lenskych (kandidatskych) zemich EU, které jsou zpravidla zohlednéna pfi aktualizaci
akénich pland a vyhodnocovani dopadu prislusnych politik (napf. za¢atek harmonizace EU a narodnich
politik v oblasti eEurope sméroval v kandidatskych zemich k urychleni reforem, modernizace
ekonomik, zvySovani kapacity budovani instituci a zlepSeni celkové konkurenceschopnosti s ohledem
na specifické poméry v téchto zemich);

e  strategické pfistupy ke vzdélavani, socialni kohezi a rozvoji informacni spolec¢nosti postupuji soucasné,
napf. kolem roku 2000 byly klicové politiky vtéchto oblastech shodné zamérené na rozvoj
infrastruktury, kolem roku 2005 kulminuje téma socidlni nerovnosti a nutnosti podrobnéjsiho
zkoumani, co je to ,dostupnost” a ,kvalita“, nebot se ukazuje, Ze plvodni proklamace ,XY pro
vSechny” neznamenala v konkrétni aplikaci otevieni informaéni spole¢nosti opravdu vsem socidlnim
skupindm; objevuje se proto nutnost podrobnéjSiho a presnéjsiho zkoumani potfeb konkrétnich
skupin (napt. zdravotné postizenych, mladych lidi, nizkokvalifikovanych lidi, starsich ob¢an( apod.);

e  existuje urcity Casovy odstup mezi vznikem problému, vypracovanim a pfijetim strategie jeho rfeSeni na
urovni EU a prfenesenim tohoto principu na narodni Uroven; jak se vSak ukazuje, toto ,,zpozdéni“ neni
pric¢inou digitalni propasti mezi EU 15 a novymi ¢lenskymi zemémi a kandidatskymi zemémi;

e navzdory prijatym strategiim a existujicim politickym, finanénim a organizaénim nastrojim jejich
implementace se prekonani (pfip. alespon zastaveni rdstu) digitdlni propasti a prevence socidlniho
vylouéeni u nékterych skupin nedafi; jednd se o skupiny, které nemohly byt efektivné osloveny
plodnymi a/nebo jednorazovymi intervencemi (na rozdil napf. od Zen, jejichz zaostavani bylo pomoci
takovych opatfeni témér zastaveno), nebot se jednd o skupiny vyZzadujici odbornou a podrobnou
znalost jejich potifeb, naroéné metody uzplsobeni ICT, soustavnou pfipravu a specifické metody
motivace;

e politiky zamérené na vzdélavaci soustavu plivodné akcentovaly realizaci strategii rozvoje informacni
spole€nosti a souvisejicich dovednosti a znalosti pfedevsim v ramci Skolské soustavy; pozdéji doslo
k aktualizaci nékterych jejich cild smérem k vétsi flexibilité a prostupnosti vzdélavaciho systému, jeho
propojeni s celozivotnim vzdélavanim, nutnosti chapat toto vzdélavani jako proces, ktery se neuzavira
pouze dobou skolni dochdzky a ktery musi zaujmout vSechny vékové a vzdélanostni skupiny;

Petra Jedlickova: Socidlni aspekty elektronické komunikace 35



e statisticka sledovani a pravidelny benchmarking je ponékud opozdén za aktualni politikou v dané
oblasti, nékteré aspekty (napf. vzdélavani dospélych, prostupnost vzdéldvaciho systému, pfistup
zdravotné postizenych k ICT apod.) nejsou v pravidelnych statistickych Setfenich zastoupeny viibec a
sledovany jsou bud'ad hoc a nebo nesystematicky.

3.2  PRAVIDLA: BITVA O DUSEVNI VLASTNICTVi JAKO SYMBOL STRETU STAREHO S NOVYM

Jak uZ jsem uvedla v uvodu této kapitoly, teorie informacni spolec¢nosti pfinaseji do informacni védy tfi
paradigmata: dostupnost, pravidla a bezpeci. V této kapitole se zabyvdm druhym z uvedenych paradigmat,
které — stejné jako ostatni dvé - vyvolava zménu v pfistupu informacéni védy kinformacni spolecnosti. Na
paradigmatu pravidel totiz demonstruji rozpor mezi jazykem starého média, ktery, je-li aplikovan na médium
nové, ztraci moznost vypovidat o podstaté nového a nutné tak odhaluje své vlastni limity — fe€eno parafrazi
Marshalla McLuhana'. V kapitole 3.2.1 popisuji kulturu open source, otevieného kddu, kterd byla dominantni
v pocatcich internetu, kdy vznikalo jeho technologické podloZi a zakladni principy (rozuméj pravidla) fungovani.
Tato kultura nepopirad skutecnost, ze kazdé dilo ma svého tvlrce; v ramci open source oviem néktera dila
vznikaji kolektivné, sitové a inkrementalné, coz se mlze dostat do rozporu stradi¢nim pojetim dusevniho
vlastnictvi, které vede linedrné od dila ktvlrci. Nechystdam se zde popisovat ,historii“ internetu ani
argumentovat pro nebo proti pfistupu open source ¢i myslenkam vychazejicim vice ¢i méné zfilozofie této
kultury (napf. Open Access Initiative). Nejsem historicka ani agitatorka. Z hlediska informacni védy je kultura
open source podnétnd ze zcela jinych davod(. Na pristupu open source totiz vyrostla nova média; je to princip,
ktery umoznil jejich rychly rozvoj a rozsifeni a predevsim determinoval jejich kulturu, ve smyslu anglického
terminu ,culture”, tedy zplsobl chovani, ritudll, hodnot, pravidel socializace atd. V této kapitole se tedy
pokousim ukazat, jaky vliv maji tyto skutecnosti na informacni védu a co z toho muize vyplyvat pro knihovny.

3.2.1 Kultura open source

Vznik nového média, internetu, jedinecnym zplsobem popisuji dva autofi: Christian Huitema a Manuel Castells.
Pfibéh vzniku internetu byl vypravén jiz mnohokrat, nikde se mi vSak necetl tak dobre a nikde tolik nerezonoval
s mymi argumenty pro zménu paradigmatu informacni védy v dobé novych médii tak, jako pfi ¢teni fadek
téchto dvou autord. Ackoliv se vzajemné vibec necituji, oba pfi svém li¢eni poc¢atkd nového média vyjadruji
podobnou myslenku. Shoduji se totiz vtom, Ze — bez ohledu na jejich rozliSny nazor na vojenské podlozi
internetu — toto nové médium vznikalo na principech open source, které determinovaly nejen jeho
technologicky rozvoj, ale také kulturu téch, ktefi jej rozvijeji a pouzivaji. Tento technologicko-kulturni zaklad,
ktery pfistup open source vtiskl novému médiu, se jako vodoznak objevuje ve vSech sporech ,starého s novym®,
jako nemoZnost nového média zaclenit se plné do tradi¢nich zplsobU produkce, identifikace a zpfistupnovani
dat. Huitema tento princip demonstroval ve své knize ,A blh stvofil internet” na rozdilu mezi tradicnim
fungovanim posty a organizaci dat v siti internet, kdyZ citoval Boba Kahna': , Chcete-li uspét pri konstrukci siti, je
duleZité sledovat, jak to déla sprdva post a telekomunikaci. Je dokonce duleZité sledovat to velmi pozorné,
abyste spravné pochopili jejich [zplsoby rozhodovdni]. A pak musite udélat presny opak.”* Mame Stésti, Ze si
pro pfirovnani tradi¢niho zplsobu organizace dat vsiti nékdo nevzal za priklad knihovny. Je totiz
pravdépodobné, Ze by dopadly podobné.

*McLuhan 2000, s. 159.

"Robert E. Kahn se narodil 23. 10. 1938, po studiich pracoval v Bellovych laboratofich a jako odborny asistent
na katedre elektrotechniky na MIT. Spolu s Vintonem G. Cerfem vymyslel protokol TCP/IP. \/ roce 1972 zacal
pracovat v agentuie DARPA, kde téhoZ roku verejné predstavil ARPANET, ktery tehdy obndaselo spojeni 40
riznych pocitacl. Stal se reditelem oddéleni DARPA s nazvem Information Processing Techniques Office (IPTO)
a nastartoval nejvétsi vladni vyzkumny program USA v oblasti pocitacd, Strategic Computing Program. Po
tfinacti letech stravenych v DARPA odeSel a v r. 1986 zalozil Corporation for National Research Initiatives
(CNRI), neziskovou organizaci, ktera financuje vyzkum a rozvoj Ndrodni informacni infrastruktury, projektu na
podporu informacni spole¢nosti v USA.

*Huitema 1996, s. 52.
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Kultura open source je ¢asto davana do prfimého protikladu s komerénimi zpUsoby tvorby. Je skute¢né pravda,
Ze oproti dnesni podobé novych médii sehrdla komercni sféra prekvapivé malou roli v prikopnickych ¢asech
rozvoje internetu, tj. v 60. az 90. letech. Velké korporace té doby byly podle Castellsova li¢eni ,historie”
internetu v knize ,Internet galaxy” ponékud konzervativni ve svych prdmyslovych a financnich strategiich,
nepripravené riskovat lidské a kapitalové zdroje. Jako pfiklad predklada Castells nabidku privatizace ARPANETu
z pocatku 70. let, ktera se setkala s naprostym nezdjmem ze strany telekomunikaéni spolecnosti AT&T, na niz
byla mitena.” Podobny nezajem o nové médium projevoval i Microsoft, ktery dodnes dohani zaspani pfi jeho
rozjezdu. Mnozi zastanci open source si mnou ruce a tvrdi, Ze internet diky tomu unikl hrozbé omezeni
komerénim monopolem, ktery by pravdépodobné technologii nepredvidatelnym zplisobem zmrzacil. At je
tomu jakkoliv, internet se ve svych pocatcich skutecné vyvijel v zéné mezi tfremi “svéty”: vojenskymi
vyzkumnymi centry, univerzitnimi institucemi a svobodnou kulturou otevieného pfistupu.

Podstatou principu open source je, samoziejmé, otevieny pristup ke zdrojovému kédu a tedy moznost
vylepSovat, ménit a vyuZivat praci jinych. To je ovSsem pouze ,aplikacni” rovina tohoto pfistupu. Jde tu totiz o
néco podstatnéjsiho: toto plsobeni uZivatelll na technologii internetu totiz proménuje samotnou jeho podstatu
zpUsobem daleko vyraznéjsim, nez tomu bylo doposud u predchozich technologii. Aktivni prizplsobovani (si)
technologie jejimi uZivateli totiZ probiha v redlném gase’. Tvirce kédu zverejiiuje prabézné vysledky své prace
na internetu, ¢imZ ovliviiuje ostatni tvlrce, ktefi jeho praci pouZiji jako dalsi z nastroji fungujicich v
komplexnim prostiedi internetu, pfipadné na jejim podkladu novy ndstroj vytvori. Internetovd komunita se tak
stava kolektivnim tvircem schopnym pruzné a rychle reagovat na zmény uvnitf i vné tohoto prostredi.

Kultura open source vsak neni homogenni, nybrz rozklada se do rozliSnych vrstev i typovych skupin. Napfiklad
Manuel Castells rozlisSuje Ctyfi typy skupin tvlrcl internetu: technomeritokratické elity, hackery, virtualni
komunity a internetové podnikatele. Vsechny tyto subkultury maji kofeny v sitovi internetu a dohromady
splétaji novy typ kultury, v némz se snoubi vira v pokrok lidstva diky technologiim, oteviena kreativita, snahy o
vytvoreni paralelni spole¢nosti a nova ekonomika, kterd tuto kulturu napaji ohromnym pfitokem penéz.:k
V nasledujicich ¢tyrech podkapitolach se pokusim stru¢né vystihnout charakter jednotlivych subkultur, které
tvori podle Castellse zaklady kultury dnesni informacni spole¢nosti.

3.2.1.1 Technické elity

Skupina historicky nejstarsi se utvarela v prostiedi akademickych a védeckych instituci a tedy i jeji hodnoty
pokracuji v univerzitni tradici sdilené védecké cinnosti, hodnoceni kolegy, otevienosti v poskytovani vysledk
vyzkumu a prestize pro autory objev(; jejimi prislusniky byli pfedevsim plvodni tvlrci architektury internetu.
Castells upozorniuje na jejich “modernistickou” viru v pokrok, priblizovani lidstva k lepsi budoucnosti, a to
pomoci védy a techniky. Hlavnim méfitkem prestize je schopnost rozvijet spolecnou technologii, tedy
prostfedi, v némz se jednotlivci pohybuji, a zaroven spole¢ny nastroj, ktery pfi tvorbé pouzivaji; nejvyssi
hodnotu ma technologicky objev§. Spoleéenstvi ¢len této subkultury vnima Castells jako sebeurcujici se
komunitu, kdy hodnoceni obecného pfinosu jednotlivce stanovuje vzdy celd komunita.

3.2.1.2  Hackeri

Subkulturou, ktera stavi na vysledcich i sdilenych hodnotach té predeslé, je kultura hacker(. Oznaceni “hacker”
je zde nutno chapat v plvodnim vyznamu, tak jak jej vnimaji sami pocitacovi nadsenci, nikoli ve smyslu
negativni nalepky, kterou nespravné pouZivaji popularni média pro oznaceni kriminalnich zZivl( vyuZivajici své
technické znalosti pocitah a pocitacovych siti k ilegalnimu pronikani do cizich systémq, at jiz za uUcelem
osobniho obohaceni ¢i pouze rozpoutdni chaosu; tedy chybné zaménuji hackery s tzv. crackery, lidmi, ktefi
,rozlouskavaji“ (z angl. crack, rozlousknout) ochranné systémy za Ucelem poskozeni ¢i zneuZziti dat. Kultura
hackerska je svazana celym souborem pravidel, etiketou i sdilenym politickym presvédéenim; je v ni mozné
vysledovat i uritou hierarchii. NejvyraznéjSim rysem je zpfistupfiovani zdrojového kédu, coZz umozinuje

*Castells 2001, s.22.
tSindelafova 2005, str. 31.
*Castells 2001, s.60-61.

8 Castells 2001, s.39.

Petra Jedlickova: Socidlni aspekty elektronické komunikace 37



komukoliv studovat skladbu jednotlivych softwarovych nastroji a déle je pak vyuZivat, upravovat a predevsim
rozvijet. Sdileni zdrojového kédu se stalo historickym, strukturdlnim rysem vyvoje internetu, ktery byl dan
nutnosti komunikovat klicové technické postupy mezi univerzitami a nasledné je sdilet v siti. Jako hlavni
hodnota hackerské kultury je vétSinou vyzdvihovana svoboda, konkrétné svoboda tvorby, svoboda vyuziti
jakéhokoliv dostupného poznatku, svoboda ddle tento poznatek Sifit v jakékoliv zvolené podobé a jakymkoliv
vybranym kandlem. Podobné jako ve svété uméni je i vtomto hackerském dleZitou hnaci silou radost z tvorby;
urcujicimi rysy jejich komunikace je neformdinost — kontakt probiha pod prezdivkami — a virtualita — jen zfidka
dochazi k setkani komunikujicich tvari v tvar .

Aktivistickd podstata hackerské komunity se rodi z boji o obhdjeni otevienosti zdroje operaéniho systému
UNIX. Ten se diky tomu, Ze byl v poloviné 70. let volné Sifen na americkych univerzitach, stal vSeobecné
sdilenym softwarovym prostfedim, aby na néj o deset let pozdéji zacaly tvrdé uplatfiovat sva vlastnicka prava
Bellovy laboratore, které jej plvodné vyvinuly pro telekomunikacni spole¢nost AT&T. Pravo na otevienost
softwarového kédu jakoZto novou odnoz svobody projevu zacal prosazovat Richard Stallman, programator
Laboratofe umélé inteligence pfi MIT. V roce 1984 zalozil Nadaci pro volné pfistupny software’ a vyhlasil
princip svobodné komunikace a uzivani softwaru za zakladni prdvo. V soucasnosti jsou pokracovateli tohoto
sméru uZivatelé operacniho systému Linux, staviciho na architekture UNIXu a hodnotich zastdncll volné
pfistupného zdroje. Pravé s Linuxem se identifikuje hlavni proud hackerské subkultury, v opozici k
nejrozsirenéjsim operacnim systémuam firmy Microsoft, kterd zdrojovy kdd svych produktl tajl’.:k

3.2.1.3  Virtudlni komunity

Zatimco predchozi dvé subkultury vypovidaji o plvodu a pfiinach soucasné podoby technologického podlozi
informacni spolecnosti, z hlediska zkoumani socidlnich aspektl rozvoje informacni spolecnosti a jeji kultury jsou
velice inspirativni virtudini komunity, pro néz je primarni hodnotou samotné byti v Siti. Jednim z obecnych
principl virtuadlné komunitarianské kultury se stala svobodna horizontalni komunikace mnohych s mnohymi.
Druhym principem je praxe samofizeni sité, tedy moZnost oteviena kazdému jednotlivci vytvofit a uverejnit

novou informaci a tim si sit uzpdsobit svym pFedstava’m§.

Zakladatelé prvnich virtudlnich komunit méli blizko k hackerské kultufe, nebot Slo zpoéatku predevsim o
schopné programatory a technicky vzdélané osoby. Teprve vyvoj 80. let umoznil pfistup k Siti i technicky
nezkuSenym osobam, které posléze jiz vyrazné formovaly podoby urcujicich technologii 90. let, napfiklad web.
Lidé sdruZeni v prakopnickych sitich Usenet News, FIDONET Ci BBS vyvinuli a rozsifili tyto nastroje: messaging —
tedy odesilani a pfijimani zprav v elektronické podobé; mailing-lists — zajmové profilované seznamy adresatu
hromadné elektronické posty; chat rooms — virtualni mistnosti, v nichZ je mozno v redlném ¢ase komunikovat s
jinymi uZivateli; multi-user games — hry, na nichZ participuje v readlném case vice hracl; konference a
konferencni systémy**. Tyto komunitarianské nastroje a principy prace v siti se v dnesni dobé rozvinuly do
mnohem vice uZivatelsky privétivych a laikim otevienych prostiedi. Ze stejnych hodnot a principl
komunitaridnské prace vychazeji dnesni online herni prostredi, virtudlni svéty (jako napf. Second Life), peer to
peer sité, instant messaging (jako napr. ICQ, Skype apod.), wiki a blogy. Domnivam se, Ze pravé tato subkultura
se vyrazné podili na formovani dnesni podoby tzv. socidlnich médii.

3.2.1.4  Podnikatelé

Internetovi podnikatelé jsou osoby nebo skupiny, které vyhledavaji jednak potencialné vydélecné napady i jiz
vytvorené technologické nastroje, jednak investory ochotné do ndpadu investovat, ¢i kupce, ktefi novy nastroj,
sluzbu ¢i know-how odkoupi; hodnotou této subkultury je schopnost neustalé inovace a realizace novych
napadu, odvaha riskovat, odhalovat nekonvenéni feseni a davat jim Sanci na uplatnéni. Diky podnikatelim se

*Sindelafova 2005, s. 35.

T Free Software Foundation.
*Castells 2001, s.45.
§Sindelarova 2005, s. 35-36.
™ Castells 2001, s.54.
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propojuji a vzajemné ovliviiuji svét byznysu a svét nezavislych, svobodomysinych a vsesdilejicich tvlrcu.
Ackoliv se tyto dva svéty mohou jevit jako pfesnd opozita, domnivam se, zZe oba sdileji touhu objevovat, rozvijet
a prosazovat nova feseni, a proto je jejich propojeni a vzajemné ovliviiovani synergické. Bez ohledu na rizné
ideologicky zabarvené kritiky (Castells je napriklad li¢i jako novodobé zlatokopy, ktefi parazituji na oteviené
kulture hacker( a jejichZ hlavni hodnotou jsou penize a jejich inovativni utraceni ; mnozi jini autofi poukazuji
na fadu podnikatelskych kiksG a velky krach IT firem v roce 2000*) ma podnikatelska subkultura nespornou
zasluhu na profesionalizaci, marketingu a rozvoji rfady sluzeb a nastrojd, z nichz nékteré mohly vzniknout
v hackerském prostredi.

3.2.2  Knihovny jako oteviené zdroje?

V této kapitole se zabyvam paradigmatem informacni védy, které jsem zjednodusené oznacila jako ,pravidla“.
V predchozim textu jsem se pokusila demonstrovat na konkrétnim pfikladu z ,historie internetu” pficiny tenze
mezi ,starym“ a ,novym* a dolozit McLuhanovu tezi, Ze novd média nelze popisovat jazykem starych médii.
Kromé toho se vSak pokousim ukazat, Ze mcluhanovska dichotomie staré-nové je pfilis zjednodusujici a ve
svétle soucasnych teorii novych médii" jiz neni udrZitelna. Z tohoto dlvodu jsem vychazela z jednoho z prvnich
zdafrilych pokusl o vystizeni typologie skupin vytvarejicich, ovliviiujicich a aktivné uzivajicich internet a sitové
prostiedi informacni spole€nosti. Ackoliv je tato typologie ponékud primitivni, ukazuje pomérné zdafile, ze
pravidla chovéni sitového prostfedi nenastavuje jedna homogenni skupina (navzdory faktu, ze nékteré ze
soucasnych teorii novych médii akcentuji skute¢nost, Ze plvodni technickd elita skuteéné vyrazné
determinovala soucasné usporadani odpovédnosti, standardd a pravidel chova’nl’§), ale Ze vznikaji jako vysledek
vysledek plsobeni riznych subkultur, které sdili navzajem odlisné hodnoty a vychazeji z rozliSnych prostredi.
Tato kapitola neslouzila v Zzadném pripadé k vycerpdvajicimu popisu historie internetu ¢i obhajobé jedné nebo
druhé z téchto subkultur, ale naopak jako vychodisko pro pochopeni podstaty nékterych soucasnych tenzi,
které ovliviuji také oblast informacnich a knihovnich sluzeb tak, jak je vymezuje informacni véda. MUZeme si
poloZit napfiklad otazky: Mohou konvergovat sité knihoven a sitové internetové kultury? Jakou inspiraci
muze knihovnictvi éerpat ze znalosti subkultur internetu? Jaky vliv ma kultura open source a self publishing
na sluzby knihoven? Jinymi slovy, mohou se knihovny stat otevienymi zdroji?

Knihovny jsou zaloZené jako sit; principy sitové spoluprace, sdileni a spoleény rozvoj norem, standardd,
osvédcenych postupt, znalosti i nékterych zdrojl (vytvareni soubornych katalogtli, konsorcii ¢i informacnich
bran) a zaroven respektovani urcité hierarchie jsou jim vlastni. Z poznatkl o kulture open source Ize mij. vycist,
Ze podpora svobodné a oteviené tvorby, sdileni know-how a jeho spole¢né rozsifovani v ramci sité je skutecné
tim, co pfindsi pokrok. Z tohoto dlvodu se domnivam, Ze by knihovny mély akcentovat podporu svobody
projevu a tvorby ve virtudlnim prostiedi ve smyslu open source. Timto nenabadam kignorovani autorskych
prav, ale vychazim z praci soucasnych autord, jako je napf. Lawrence Lessig, ktery poukazuje na nebezpedi
umrtveni inovaci, kreativity a svobodné tvorby, pfevazi-li kontrola ze strany prodejcli informaci nad svobodou
jejich uZivateld™ . Andrew Shapiro dokonce namisto ,informacni revoluce” oznacuje soucasny proces zmény
jako ,,control revolution”, tedy tvrdi, Ze podstatou zmény neni to, jak vytvarime, publikujeme a komunikujeme
informace, zkusenosti a zdroje, ale kdo tyto procesy kontrolujeﬂ. Knihovny by kfehkou rovnovahu mezi
pravidly a kontextem, pohodlim a svobodou volby, pofadkem a chaosem, individuem a spole¢nosti a trhem a
vlddou mély vyjednavat na poli zpfistupriovani a Sifeni informaci, zkusenosti a zdroja, kde nékterd z pravidel,

*Castells 2001, s.55-60.

"napf. Croteau, Hoynes 2002, McChesney 2002, Bagdikian 2004, s. 55-73.

*Bolter 1998, Chun a Keenan 2006, Lovink 1996, Manovich 2000 a Skenderija 1999.
$napf. Galloway 2006, s. 187-198.

* Lessig 2001.

" Shapiro 1999.
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vychazejicich z tradi¢niho procesu tvorby, produkce a Sifeni informaci, nejsou schopna zaroven zahrnout
soucasnou sitovou, kolektivni (socialni) podobu tvorby a posuny moci a kontroly*.

Perfektni alternativou tradi¢niho, linedrniho, jednosmérného a Casové omezeného spojeni mezi tvlrcem,
zpracovatelem a uzivatelem v sitovém prostiedi je pravé kultura virtualnich komunit. V ramci téchto komunit
vznikaji dila kolektivné, resp. principy autorstvi a autority (z pohledu tradi¢niho knihovnictvi) nemizi, ale méni
se; dila se proménuji v zavislosti na ¢ase ¢i momentalni konfiguraci nebo dotazu klienta a predevsim vznikaji
nikoli ulozenim dokumentu na vymezené misto, ale spojenim, tedy vznikaji ze samotné fluidni podstaty sité.
Dila takto vytvarena, Sifena a pouzivana se stavaji legitimnim, masovym a rovnocennym zdrojem znalosti vedle
tradi¢nich zdroja, jako jsou napfiklad kapitoly z knih nebo ¢lanky z ¢asopist, a navic jsou tim, co utvaFri
momentalni podobu sité a determinuje jeji dalsi vyvoj — kazdy zdsah klienta do sité (dotaz, publikovani
libovolné informace, prihlaseni do sité, pfenos dat, vypocet apod.) de facto méni jeji podobu. Jinymi slovy, uZiti
dila méni dilo samo. Jak reaguje soucasné knihovnictvi na tuto kulturu self publishing, fluidni povahu dél na
siti, kolektivni autorstvi a permanentni proménu sité, které existuji pravé a jenom diky jejich uzivani?

Domnivam se, Ze zkuSenosti z kultury virtualnich komunit, pfedevsim pro jejich schopnost vytvofit a inovovat
uzivatelsky privétivé sluzby a nastroje, mohou byt skvélou inspiraci pro strategii modernizace stavajicich sluzeb
knihoven a zavadéni sluzeb zcela novych. V soucasné dobé vyse uvedenym zplsobem vznikaji napriklad
oteviené encyklopedie (wikipedie), virtualni UloZisté dat, velkou vyzvou tradicnimu knihovnictvi je fenomén
socidlnich médii a Web2.0, inspiraci jsou urcité moznosti simulace virtudlnich knihoven v prostredich
podobnych Second Life jako extenze stavajicich ,,commons“. Knihovny by vsak mély hledat inspiraci ve vsech
subkulturach internetu, které jsou Uspésné v jeho formovani a vyvoji; napfiklad podnikatelska kultura maze byt
inspirativni v metodach hledani novych feseni a strategii jak ,prodat” a zkvalitfnovat informacni (knihovni)
sluzby.

3.3 BEZPECi: KNIHOVNA JAKO SUPERPANOPTIKUM

Pokusila jsem se dokazat, Ze knihovny by mély byt otevienym zdrojem a aktivnim Cinitelem svobody projevu ve
virtudlnim prostfedi. Stim pfimo souvisi poZadavek, aby zaroven hrdly aktivni roli v ochrané svobody
jednotlivce nebo skupiny pred vlastniky kédu a databdzi. Téma svobody je totiz pro mne klicové k pochopeni
podstaty vyzev pro informacni védu, podstaty zmény paradigmat. V této kapitole chci navazat na predchozi
argumentaci a na rozboru role knihoven v zpfistupfiovani informaci v sitovém prostfedi ukazuji podstatu
nového paradigmatu, které jsem stru¢né nazvala ,bezpeci“. Domnivam se, Ze v rlznych pracich autor, ktefi se
zabyvaji teorii informacni spole¢nosti, nalezneme jako tahnouci se Cervenou nit dilema svobody a bezpeci.
Soucasné Uvahy o tomto dilematu stale zlstavaji pod vyraznym vlivem dila francouzského filozofa Michela
Foucaulta, ktery svobodu a bezpeci stavi jako opozita — bezpedi je zajiSténo na ucet ztraty svobody. Historickym
pohledem na technologii moci a biomoc se zabyvd mj. Foucaultova kniha Dohlizet a trestat, které dominuje
popis principd utvareni podminek pro vykon moci nad masou (biomoc) na modelu Panoptika. Panoptikum bylo
plGvodné architektonickym navrhem vézeni, vjehoZ stfedu je straice, ktery miZe sledovat kazdého vézné
jednotlivé, pficemz ani jeden z takto sledovanych a vzdjemné izolovanych vézil nevi, zda se na néj strazce
vdany moment divd ¢i nikoliv. Namisto stavajicich modell pro popis surveillance nabizim model
Superpanoptika. Moje kritika stavajicich pristupl v teoriich surveillance vychazi z nasledujicich tezi: 1)
technologii moci nelze uspokojivé popsat pomoci modelu Panoptika, ktery pouziva Foucault a texty, které na
jeho teoriich stavi, 2) knihovnu v sitovém prostfedi novych médii je tfeba redefinovat ve smyslu jejiho
opodstatnéni v informacni spole¢nosti.

* Rozhodné zde netvrdim, Ze se nic z toho, co navrhuiji, jiZz nedéje, a to jak na narodni Urovni, tak i na
mezindrodnim poli. Konference, spolecné projekty, existence a Cinnost asociaci a rlznych siti a sdruzeni
knihovnikd a knihoven, iniciativy vedouci ke zménam v legislativé a/nebo standardech jsou velkym pfinosem.
Nemam zde ambici postihnout danou problemtiku do detailu, nebot byla do vétsi hloubky zpracovana v fadé
odbornych a absolvenstkych praci. Zde mi jde o to, vidét komplexnost a vzajemnou provazanost téchto okruht
problému.
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3.3.1 Chodime do knihovny, nebo ony k nam? Pokus o redefinici knihovny

Prvni odborné texty, které zacaly reflektovat prichod novych médii, vidy zacinaly exkurzem do ,historie”,
smrsti nazvl raznych siti a sluzeb a vypisem vSech technologickych komponent. Autofi se vyZivali v konspiracné
ladénych popisech temného vojenského podhoubi internetu nebo naopak nekriticky oslavovali novou,
svobodnou a otevienou kulturu internetu pod zaklinadlem s nazvem open source. Ani jedno ani druhé nemam
nyni v umyslu. Pfedné, nechci a nemohu hodnotit nova média v intencich zla a dobra; nebudu hodnotit ani
metody a techniky surveillance — o kterych zde predevsim chci pojednat — tak, Ze bych hledala pfinosy a rizika
jednotlivych aspektl. Na zékladé kritického rozboru modell surveillance nabizim model Superpanoptika, ktery
dle mého nazoru nejlépe vystihuje zménu paradigmatu a jehozZ soucasti jsou bezpochyby i knihovny. K tomu ale
musim v Uvodu objasnit, jak chapu termin knihovna, aby byl nasledujici text spravné pochopen. Nemam vibec
pochyby o tom, Ze vSichni maji néjakou pfedstavu o tom, co knihovna je. Nebo si to alespon mysili...

V tomto textu totiz nechapu knihovnu jako instituci, ale jako organizovany systém algoritmi nad
o/vy/mezenym souborem dokumentli. Nehovofim zde jen o knihovndch, jejichz instituce maji ono slovo ve
svém nazvu Ci vnazvu nékteré ze svych organizacnich jednotek. Ve své podstaté je knihovnou zplsob
usporadani soukromé sbirky zaznamenaného poznani kazdého z nas — bez ohledu na to, jak je velikd nebo
hodnotna z hlediska trzni ceny. Nedavno u mé bylo par lidi na navstévé a jedna navstévnice zvolala, Ze mam
krasnou knihovnu. Pycha absolventky knihovnictvi mé zfejmé zaslepila, zacala jsem licit rafinovanost, s jakou je
rozsahld a podvakrat zdédéna knihovna usporadana. NeZ jsem stacila vyli¢it onen soubor ,algoritm(“, které
jsem musela pouzit pro usporadani vSech zdédénych i vlastnich knih tak, abych se v nich vyznala, zarazil mé
jeden z pfihlizejicich. Ona navstévnice totiz nemyslela moje sofistikované tfidéni vzniklé kombinaci jazykového
hlediska, hlediska plvodu, vzhledu knizniho hibetu, Zanru a predmétu, ale onu dievénou skfin, ve které se
nachdzel obsah, nad kterym jsem ony algoritmy vytvofila. Profesor Jifi Cejpek pouzival v textech o informacni
védé termin ,osobnostni fond” a pravé tento pojem mé inspiroval k tomu divat se na problém knihoven a
knihovnictvi vné prizmatu existujicich instituci. Kazdy clovék prece kolem sebe ma urcitym zplUsobem
organizované védéni, at jiz v podobé usporadanych knih ve skfini, papird na stole, védomosti v hlavé ¢&i soubor(
v pocitaci, pficemz neexistuje kodifikovana, jedina a zavazna metoda tfidéni tohoto osobnostniho fondu. Presto
ale existuje soubor algoritm, pomoci nichZ kazdy jedinec pfistupuje k informacim z tohoto souboru, pficemz je
potieba zdlraznit, Ze tyto algoritmy mohou byt rlizné efektni a efektivni.

Knihovny jako instituce byly vystavény kolem dokumentu. Z hlediska informacni védy, kterd se zabyva
fenoménem informace bez ohledu na jeji fyzickou podobu a celym procesem vzniku a uziti informace, postihuji
knihovny jen vysec téchto procesl a jen nékteré instance informace. V této kapitole se pokusim ukazat, Ze je
dalezité chapat knihovnu jako zpilsob organizace znalosti a inteligentni rozhrani mezi témito znalostmi a
klientem (clovékem, instituci, jinym rozhranim nebo strojem).

3.3.2  Surveillance je svoboda

Zacnéme rozborem Panoptika jako jednoho z modelll ke studiu metod a technik surveillance. Pfedné bych
méla objasnit terminy, které zde pouzivdm v plvodnim anglickém znéni: vyznam terminu Panoptikum
s ohledem na jeho uziti v tomto textu a pouzité teorii a vyraz surveillance, vétsinou do cestiny prekladany jako
,dohled”. Ackoliv u nas predstava dohledu ¢i dokonce dozoru pravdépodobné spiSe vyvola negativni pocity,
muzZeme termin surveillance chapat dvéma zpusoby: 1) davat pozor ve smyslu hlidat, zda nékdo neudéla néco,
co jsme mu zakazali, ale také 2) davat pozor ve smyslu chranit, aby se nékomu néco zIého nestalo. Ackoliv jisté
muze ochranny dohled napomdhat segregaci a pravé pro tento fakt je surveillance ¢asto davana do souvislosti
se ztratou svobody a nastupem totality informacni spolecnosti, neni pro popis tohoto fenoménu relevantnim
modelem Orwelllv Velky bratr . V roce 1949 vysel antiutopicky roman 1984 anglického spisovatele George
Orwella. Li¢i osud ufednika Winstona Smithe, ktery Zije roku 1984 v Londyné ve fiktivni zemi Oceanii. Této zemi
vladne absolutni totalita, jejiz ikonou je Velky bratr. Z tohoto dila pochazi znamy vyrok , Velky bratr té sleduje!”,
ktery se stal symbolem pro vyjadfeni asynchronniho, permanentniho a vsudypfitomného sledovani jednotlivcl
¢i skupin. Velky bratr se tak stal pfedevsim v populdrni literature symbolem surveillance. Domnivam se vsak, ze
tento model centralizovaného, hierarchizovaného a organizovaného dohledu neodpovida soucasné podobé
surveillance v informacni spolecnosti. Mimo jiné proto, Ze surveillance je integralni soucasti moderni
spolecnosti, bez které nelze zajistit svobodu jednotlivce. Anthony Giddens pfi popisu surveillance v moderni
spolecnosti pouziva termin reflexivni modernizace. Jedinec neustdle monitoruje své aktivity a podle jejich
vyhodnoceni upravuje své jednani. Modernita tedy déla ze surveillance zakladni podminku socialni kontroly,
zisku a uziti svobody.
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Jsem si védoma toho, Ze vySe uvedené je pouze jednim ze soucasnych zplsobU nahlizeni symbidzy surveillance
a moderni spole¢nosti. Marxisticti kritici napriklad ukazuji, Ze pravé infrastruktura surveillance posiluje moc
urcitych instituci, pfedevsim nadnarodnich spolecnosti. Jejich argumenty (nejcitovanéjsim takovym kritikem je
zfejmé Herbert Schiller) totiz poukazuji na to, Ze technologie moci a predevsim informace obsazené
v databazich nejsou dostupné pro vsechny stejné. Rozhodnym kritériem je zde vzdélani (schopnost chépat,
pouZzivat, byt si védom), mobilita (schopnost plynout sinformacnimi toky) a dostupnost (odstranéni bariér
v pfistupu k ICT). Domnivam se, Ze hlavnim argumentem marxistl je fakt, Ze ani pfi splnéni vSech téchto
podminek neni dosazeno rovnosti v pfistupu k datlm a infrastrukture. V této roviné zni tento argument
pfijatelné, ovsem tento pohled vklada pojeti surveillance novych médii do pojmového systému existujiciho pro
masova média a ignoruje zmény, vliv a inovace, které surveillance sama ptindsi. V nasledujicim textu mé proto
zajima, jak se surveillance podili na kulturnich zménach.

3.3.3  Velky bratr nebo malé sestry?

Vratme se nyni k modeldm pouzivanym v teoretické literatufe pro popis fenoménu surveillance. Model, ktery
pronikl také do popularniho tisku (lidé si zpravidla uvédomuiji existenci surveillance pouze ve chvili, kdy nastane
chyba — teprve v ten moment zacne tento problém zajimat masova média), je orwellovska vize Velkého bratra,
ktery je za pomoci svych extenzi pfitomen ve verejném sektoru a zaroven penetruje soukromi kazdého
jednotlivce. Vizualizovan pomoci velkych obrazovek i nenapadnych kamer, vdééné predehral vSudypfitomny
internet a jiné informacni a komunikaéni technologie, které vydésily mnohé svym nekompromisnim vpadem do
soukromi. Soucasna informacni spolecnost se snad mUze v urcitém Uhlu jevit jako Velky bratr, ovsem lisi se ve
dvou, podle mého nazoru zasadnich, aspektech. Proto povazuji za ponékud presnéjsi, i kdyz ne bezvyhradné
akceptovatelny, model Panoptika, ktery vyuZil Michel Foucault a fada dalsich teoretikd, ktefi vesmés vychazeli
z jeho prace.

Prvnim aspektem je fakt, Zze Velky bratr popisuje organizovany, hierarchizovany a predevsim centralizovany
systém. Techniky sledovani jsou vedeny jednotnou ideologii, pro kterou slouzi. Dopredu je tedy zndm davod,
pro ktery se monitoring kazdodenniho Zivota provadi, a tento monitoring je védomy a planovany. Pro srovnani
s modelem Panoptika neni dllezité, jakymi prostiedky byly oba modely realizovany, v obou pfipadech jde
z pohledu dnesnich technologii o velmi primitivni nastroje a navic ani dnes nejsou technologie surveillance
zdaleka na vrcholu svého technického vyvoje. DlleZité je porovnani procesu jejich vzniku. Zatimco Velky bratr
existuje jako védomy ndstroj moci konkrétniho rezimu, Foucault vénuje nemalou pozornost barvitému popisu
zrodu vézeni. Pravé zrod vézeni je pro pochopeni principu soucasné surveillance spolecnosti zasadni: nejde totiz
o védomy, planovany, kompaktni a centralné fizeny systém — byt ndm jej maze Berthamav okrouhly plan vézeni
evokovat —, ale o mozaiku nesouvisejicich stripkl rané historie, z nichZ se ani jeden osamocené nechape jako
pfi¢ina existence moderniho vézeni: zrod trestu jako reakce na kritiku starého rezimu, vojenské vycvikové
praktiky, plany a postupy zkouseni, architektonické plany véznic atd.” Ponékud to pfipomina cteni historie
vzniku internetu: co bylo pfi¢inou vzniku internetu? V prfedchozim textu jsem zdmérné analyzovala vyvoj
internetu s ohledem na tuto tezi. Internet nebyl ,,vynalezen”, nybrz vznika diky fadé rdznych objeva, celkovému
pokroku ve vyvoji technologii a nékolika na sobé nezavislych uddlosti. Na druhou stranu nechci opominout
postfeh Manuela Castellse, ktery si viima toho, Ze internet sice je vyslednici mnoha rdznych na sobé
nezavislych objevd, ale zaroven byly tyto objevy generovany kumulované, a to nejen v Case, ale i dokonce
v misté. Navzdory tomu ale plati, Ze tyto objevy nikdo nefidil planované nebo dokonce nikdo s jasnym Umyslem
od samého pocatku nevytvofit sit, ktera prezije atomovy utok. Jak kdysi vtipné poznamenal Christian Huitema —
jeden z téch, ktefi u zrodu internetu stali —, kdyby byl internet planovan jako vojensky nastroj, byl by to vskutku
velmi $patny plan. Sit nema zadné centrum, byt je vysoce organizovand, a proto neexistuje centrum, které by
tuto sit mélo pod kontrolou. Navic vétSina pocitacl neprezije silnéjsi magnetické zareni, natoz nukledrni
vybuch. A pokud by preci jen prezila Sit, nebyl by tu uz nikdo, kdo by ji mohl rozumné pouzit. Spise tedy nez
jeden Velky bratr je surveillance v moderni spole¢nosti tvofena mnoha malymi sestrami’, které jenom zdanlivé
pusobi jako celek, nebot funguji na spolecné platformé: siti. Nejsou ovsem Fizeny centralné, nemusi byt
hierarchizovany a zjevné ani nemusi byt vzdy vysledkem peclivého planovani, jako tomu bylo v pfipadé Velkého
bratra ¢i Panoptika.

*Foucault 2000.
" Castells 1997.
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Druhym zdsadnim aspektem je pravé vySe zminénd sitovost surveillance. Oba modely, Velky bratr i
Panoptikum, jsou koncepce vzniklé na principu masovych médii, nikoli sité. Surveillance v moderni (informacni)
spole¢nosti vsak funguje na platformé novych médii. V ¢em spociva rozdil? Pfedné, masova média pracuji
principem one-to-many, tedy jeden nerozliseny signal, ktery ma mnoho pfijemcu; jeden Velky bratr nebo jeden
dozorce, ktery dle stanoveného diskurzu rozliSuje vsechny obéany/vézné podle identickych kritérii, nikoli na
zékladé momentalni konfigurace vytvorené kolem konkrétniho obéana/vézné. Pfechod mezi masovymi a
novymi médii symbolizuje tehdejsi velkd novinka od firmy Lévi Strauss — totiZ nikoli masova vyroba dzin(,
v pfedem stanovenych velikostech, stfizich a designech, ale individualizovana produkce, Sitd doslova na miru
konkrétniho zdkaznika. Identifikace konkrétnich potfeb a moznosti individua nebo precizné definované skupiny,
ktera vede k vytvoreni produktu nebo sluzby na miru, tedy jakasi nepfima interaktivita, je prfedzvésti novych
médii, s tim rozdilem, ze nové médium, sit, funguje principem many-to-many. Je to tedy komunikace vsech se
viemi, vzajemna propojenost, obousmérna interakce, predevsim pak personalizace kazdého konkrétniho
vstupu do sité. Pfi kazdém vstupu klienta (jednotlivce, instituce, robota, jiné sité) do sité se totiz vytvori zcela
specificka konfigurace, celé informacni univerzum se usporadd do origindini mozaiky jako krasohled §

Pro modelovani surveillance v sitovém prostfedi jsem odmitla centralizovaného Velkého bratra i izolované
Panoptikum a nabizim model Superpanoptika. Stejné jako je Sit slozena z mnoha siti, je Superpanoptikum,
slozeno z mnoha Panoptik, ktera jsou vzajemné propojena a navzdjem spolu mohou interagovat. Podobné je
systém vézeni zasazen do mozaiky, kterou spolu s nim tvori podobné systémy pracujici na stejné platformé.
Moc nespociva vrukou jednoho Velkého bratra, neni homogenni, ale definuje se pouze singularitami,
jedine¢nymi body, jimiz procha’zi*. Ackoliv Foucault definuje moderni spolecnost jako disciplindrni, neni tato
disciplina identifikovana s Zadnou instituci nebo apardtem, protoZze disciplina je typem technologie, ktera
propojuje a zplsobuje konvergenci téchto instituci a aparatQ. Jednotlivé ¢asti, kolecka systému tak vytvareji
néco, cemu Foucault fika ,mikrofyzika moci“. Modelu Superpanoptika odpovidd nova topologie spolecnosti,
ktera nelokalizuje moc v konkrétnich privilegovanych institucich, jedincich, skupinach, narodech i
technologiich, ale do tokd mezi prvky sité. V podobném duchu hovofi Manuel Castells v zavéru kapitoly, ve
které rozebiral vzdjemnou propojenost médii a politiky: ,,Power is no longer concentrated in institutions (the
state), organizations (capitalist firms), or symbolic controllers (corporate media, churches) [...] [tlhe new power
lies in the codes of information and in the images of representation around which societies organize their
institutigns, and people build their lives, and decide their behaviour. The sites of this power are people’s
minds.”

Moc, o které se zde mluvi, je ddna mirou kontroly nad informacemi (obecné daty, viz nasledujici kapitola) a
jejich vyuZzitim. Mezi instituce, které ztratily tuto symbolickou moc, podle mého nazoru patfi i knihovny.
Davody, pro¢ mé zajima princip surveillance v informacni spolec¢nosti s ohledem na roli knihoven v ném, jsou
objasnény v nasledujicim textu.

3.3.4 Databdze konstruuji identitu

Surveillance tedy neni vysledkem racionalniho planu ani neni v drzavé konkrétnich instituci nebo aparatu. Jak
tedy popiseme mikrofyziku moci v soucasné informacni spolecnosti? Pfedevsim je duleZité se ptat, co nebo
koho vlastné sledujeme. Obecné jde o data uloZena v databazich, tedy do struktur, které umoznuji jejich dalsi
tfidéni, porovndavani, vyhledavani a vypocty rychlosti svétla. Soudé podle popularnich ¢lankd v novinach, mnozi
si asi predstavuji, Ze nejvétSi nebezpeci skytaji data uloZena v registrech, jako jsou uUdaje zdravotnich
pojistoven, registrace firem, aut a jiného majetku, Udaje z policejnich a nemocni¢nich databazi, finanéni data
apod. Ve skutecnosti vsak nejde jen o tyto védomé zaddvané Udaje, nad kterymi teoreticky existuje kontrola,
nebot na né lze vztdhnout soucasné zakony — bez ohledu na to, jak G¢inné. Jedna se zde také o tzv. transakéni
data, tedy data, kterd generuji samy stroje béhem cinnosti, pfi kterych s nimi vstoupime do jakéhokoliv
kontaktu. Jednoduse feceno, jedna se o jakousi elektronickou stopu, kterou za sebou zanechavame pokazdé,
kdyz jsme jakkoliv kontaktovani Siti, tedy kdykoliv se jen dotkneme nékteré z entit, ktera ji tvori. Pfeneseme-li
mobilni telefon z jedné mistnosti do druhé, zaznamena operdtor pomoci sité BTS zménu soufadnic polohy

* Parafraze Sasi Skenderiji.
"Deleuze 1996, s. 42.
*Castells 1997, s. 359.
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na$eho mobilniho pfistroje bez ohledu na to, zda jsme z néj telefonovali ¢i nikoliv. Rada elektronickych stop se
generuje automaticky a vétSina znich vznika bez naseho védomi. Projdeme-li naptiklad pod kamerou
umisténou na ru$né kfizovatce, nemusime viibec tusit, zda nas kamera zachytila nebo ne. Casto jsou tato data
pouze vedlejsim produktem néjaké jiné ¢innosti, sama se vSak casto stavaji obchodovatelnou komoditou. Tedy
napriklad Udaje o pouZziti bankovni karty, nakupech v obchodech, prijezdu urcitym mistem, hledanych vyrazech
v Google apod. se mohou automaticky uklddat do databdzovych struktur, z nichz mohou byt bud (opét
automaticky) vymazana a nebo extrahovana na zakladé sofistikovanych algoritm (dotaz().

V tomto bodé vétsina pesimistickych vizi budouciho svéta protkaného elektronickyma ocima konci. Nemam
v umyslu licit chmury surveillance. To, co je podle mého ndazoru vyznamnéjsi, je totiz to, co se stémito
transakénimi daty déje a jak se to déje. Surveillance totiz monitoringem a sbérem dat jenom zacina. To
podstatné jsou algoritmy, metody a ndstroje, kterymi jsou tato data vyhodnocovana, a nasledné aktivity, které
z tohoto soustavného vyhodnocovani vychazeji. Aby mohla byt data vyhodnocena, musi byt uloZena
v databdzové strukture, kterd musi kazdy element jednoznacné odlisit od ostatnich elementl v databazi.
Zpracovavame-li udaje o jednotlivcich, musi mit databdze jednoznacny predpis na to, jak jednotlivce nejdfive
rozclenit, aby nasledné mohlo dojit na zakladé stanovenych kritérii k agregacim a analyzam.

Nejdlmysinéjsi priklady poufZiti takovychto databazi a jejich kombinaci se objevuji ve firmach zabyvajicich se
prazkumem trhu, jako je napf. Claritas Corporation*. Tato firma kombinuje stovky databazi tak, aby ziskala mj.
prehled o spottebitelskych skupindch, jejich podrobnych charakteristikach a vzorcich jejich chovani (databaze
Prizm). Jednotlivci jsou tak z pohledu konkrétni databdze jednoznacné identifikovani a zaclenéni do jedné
z mnoha desitek preddefinovanych skupin. Dal$i komunikace s nimi se pak do jisté miry Fidi touto identifikaci,
tedy napfiklad jednateli nové zaloZzené firmy je zaslan katalog nabizejici Uvérové sluzby, zatimco Zené ve véku
25-29 let ukdazka ¢asopisu o modé.

Nemusi se vSak vzdy jednat jen o nakup zbozi a sluzeb. V soucasné dobé vznikaji databaze, které na identickém
principu rozliduji jedince podle toho, jaky maji vztah k terorismu. Re¢eno obecné, stavitel databaze a algoritm0
vychazi z dosavadnich zkugenosti’ a na zakladé dostupnych a kédovatelnych informaci sestavi klasifikacni rad.
Tento fad napfiklad urcuje, Ze jedinec s identifikovatelnou kombinaci charakteristik patfi do skupiny
potencidlnich teroristl (jde napfiklad o kombinaci Udaji o pUvodu, zahraninich cestdch, oboru studia,
vypujckach v knihovné a pfijmech). Podle mého nazoru neni nebezpeény samotny sbér takovych informaci a
Setfeni, ale zdsadnim je vliv této strukturalizace a hierarchizace na konstituci subjektu. Subjekt je totiz
identifikovdn na zdkladé jen omezeného souboru charakteristik, jinymi slovy, informace o subjektu nejsou
vyCerpavajici a vykazuji urCitou miru zjednoduseni (Skalovani, zaokrouhlovani, pfiblizné pocty). Databaze navic
vytvari kontext, ve kterém je vysledek dotazovani povaZzovan za pravdivy, jediny platny. Subjekt je algoritmem
pridélen do urcité skupiny a na zakladé této identifikace je s nim ddle nakladano; tedy napfiklad mlzZe byt
vyhodnocen jako podeziely z pfipravy teroristického Utoku nebo jako svolny s koupi luxusniho automobilu; na
zakladé tohoto vyhodnoceni je bud odveden do vysetfovaci vazby nebo je mu zaslan na domdci adresu
znackovy katalog novych modell luxusnich vozu.

Prikladem toho, jak databdze konstruuji identitu jednotlivce, jsou souc¢asné casopisy o Zivotnim stylu. Tyto Cisté
marketingové zaloZené projekty totiz stavi na takto konstruovanych identitach, pro které pak michaji sviidny
koktejl spotfebniho chovani, sdilenych hodnot a prani. V literature je znamy pfiklad casopisu Esquire, ktery
nebyl zaloZen spisovateli ani novinafi, ale marketingovymi specialisty*. Casopisy pro muze a ¢asopisy pro zeny
jsou znamé nosice reklamnich sdéleni, pfesné cilenych na konkrétni skupinu vymezenou nejen pohlavim, ale
dale vékem a socidlnim postavenim. Tyto Casopisy si ,,rozporcovaly” skupinu muzl a skupinu Zen na jednotlivé
vékové kategorie a spole¢né pak pokryvaji (kontinualné, prechazejice z jednoho do druhého) tu ¢ast populace,

“Poster 1996, s. 186.

" Kromé prenositelnych vzorcd chovani, charakteristik a faktickych Udaji mohou vysledné kédovéni ovlivnit i
zavedené kulturni vzorce, stereotypy a predsudky. Ambici této prace neni rozebirat mozné dusledky aplikace
takovych postupl pti rozhodovani, selekci obyvatel ¢i vykonu fidici a organizacni funkce (statu, firmy). Mnohé
z toho velmi bystfe zaznamendva i literatura sci-fi, ze soucasnosti pochazi nize uvedeny priklad ¢asopisd o
Zivotnim stylu.

* Breazeale 2003, 230-243; Gauntlett 2002, 152-180.
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kterd je pfinosna pro inzerenty. Reklama je existencni podminkou téchto ¢asopist (a nejen jich). Napriklad
Casopisy uréené zenam takto vytvofrily zcela novou socidlni skupinu — mladé Zeny — jejiz pfislusnice se definuji
jako Zeny mezi 20-28 Iety* a vymezuji se vici mladsim a predevsim starsim Zendm. Tato vyprovokovana rivalita
mezi (databazové) definovanymi socialnimi skupinami presné odpovida zplsobu Sifrovani reklamniho sdéleni.
Tedy symbolické vyznamy jsou pfisuzovany konkrétnimu produktu tak, aby jej jednoznacné oddélily od stejnych
nebo velmi podobnych produktll na trhu a aby presné korespondovaly se zplsobem identifikace (vymezeni)
dané cilové skupiny. V pfipadé casopisli o Zivotnim stylu jsou timto zboZim marketingem definované socialni
skupiny, ¢asopisy tedy , prodavaji“ mladou Zenu, divku, mladého muZe, muze ve stfednich letech atd. Mizeme
fici, Ze kroky, které nasleduji za analyzou databazi, zpGsobily socialni a kulturni zménu.

Databéze tedy konstruuji identitu jednotlivce. Sit pracuje v kazdém okamziku s velkym mnoZstvim takovych
databazi a je velice pravdépodobné, Ze je (dfive ¢i pozdéji) jednotlivec identifikovan ve vice databazich
najednou; miZe mit zaznam v databdazi mistni knihovny, u nékolika zdravotnickych zafizeni, u rliznych online
sluZzeb na internetu, policejni zdznam spojeny s uzivanim fidi¢ského prikazu a automobilu, pohybuje se ve
vefejném prostoru sledovaném kamerami a pouzivd mobilni telefon a platebni kartu. PoCet databazi, ve
kterych jsou zaznamenana data o jednotlivci, odhaduji na desitky aZz stovky. Tyto databaze (extenze Panoptika)
spolu konverguji a interaguji v sitovém prostfedi a vytvareji tak Superpanoptikum. Pokud kazda jednotliva
soucdst Superpanoptika konstituuje subjekt oddélené, pak by nase identita v Siti byla konstruovana jako pouhy
vyCet téchto identit. Domnivam se vsak, Ze sitové Superpanoptikum konstituuje identitu zaloZenou na
principu sité, tedy vytvafi ji jako momentalni konfiguraci véech dostupnych sitovych identit.

3.3.5 All information in all places at all times?

Otaznikem na konci nadpisu jsem nemyslela pochybnosti, zda tohoto idedlu miZzeme dosahnout, ale zda ho
chceme dosahnout. Knihovnickym snem je moZznost poskytovat vSechny informace pro vSechny bez rozdilu a
vSude dostupné. Jaké podminky musime splnit, abychom toho dosahli?

1. Veskeré védéni je prevedeno do digitalni podoby a pfistupné odpovidajicimi médii.
2. Timto pfevodem a ndaslednych zpracovanim nedojde k vyznamné informacni ztraté.

3. Zadna z knihoven (ve smyslu vyznamu tohoto terminu osvétleného v podkapitole 3.3.1 a poznamce
pod carou €. 2) neaplikuje limitovany pristup.

4. Uziti informaci neni podminéno politicky, kulturné ¢&i jinak.

Ackoliv vétsina z téchto podminek se zda byt nesplnéna nebo dokonce nesplnitelna, odvazuji se tvrdit, Ze se to
tykd jen odhadl zaloZenych na soucasnych a poznanych moznostech techniky, védéni a lidské prace. A kdyby
tohoto idedlu prece bylo dosazeno, byl by skutecnym idealem? Klicem k odpovédi je podle mého nazoru vztah
subjektu a védéni. Subjekt se k védéni dostava pres mediatora, v naSem textu by mu odpovidala aplikacni
rovina a inteligentni rozhrani mezi databazi a jedincem. Napfiklad webovy vyhledavac¢ Google preklada dotazy
poloZené témér v pfirozeném jazyce sofistikovanym a utajenym algoritmem, na jehoz zakladé je z databaze
vyhleddna odpovéd na otdzku. Cely kosmos dat dosazitelnych a kddovatelnych googlovskymi roboty se
usporada do jedinec¢né konfigurace, odpovédi na otazku. Napsala jsem, Ze knihovny jsou instituce vystavéné
kolem dokumentu. Podle mého ndzoru zvyse uvedenych zjisténi vyplyvaji pfinejmensim dvé vyzvy pro
knihovny:

° Knihovny se dosud snazi ,vlastnit” data (nebo alespon pfistup k nim). V popisu principu surveillance
jsem konstatovala, Ze neni dllezZité vlastnictvi dat, ale algoritm(, které nad nimi provadim. Knihovna
v sitovém prostiedi tedy musi nutné pracovat jako aplikaéni rovina a inteligentni rozhrani mezi
klientem a univerzem dat dostupnych mimo jeji fyzickou instanci, dat dostupnych v Siti.

* Vékové skupiny mohou byt u rlznych produktd déleny rdzné, na vétsi nebo mensi Useky. U ¢asopis o
Zivotnim stylu jsou zpravidla definovany tyto skupiny: divky / chlapci, mladé zZeny / muzi, stfedni vék a starsi
zeny / muzi. Konkrétni ,,porcovani” je zfejmé zpravidla z informaci pro marketing, viz napfiklad zakladni prehled
pro inzerenty v Casopisech, které u nas vydava Stratosféra (v poloviné roku 2007 to byly: Esquire,
Cosmopolitan, Harper's Bazaar, CosmoGIRL!, SPEED, Style, Redhot, SPY, Dolce Vita*, Carauto, Jackie, Stuff, F1
Racing, Reload, Lucky Star, Top Gear a Family Star), http://www.cosmogirl.cz/clanek.php?cliD=116 .
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. Surveillance generuje terabyty transakénich dat, kterd ddle generuji nové informace. Tyto nové
informace soustavné mapuji nas kazdodenni Zivot a v budoucnosti budou pravdépodobné stale vice
zpfesnovat digitdlni odraz reality. Je-li spole¢ensko-kulturni funkci verejnych knihoven" zajistit rovny
pfistup obcanl kinformacim (urcitym zplUsobem omezenych a definovanych), pak je otazka, jak do
budoucna tyto informace vlastné definovat’ a predevsim jak k nim zajistit rovny pfistup. Fakt, Ze je
technicky mozné, aby byly splnény vyse uvedené c¢tyfi podminky, totiz vibec nezaruduje, Ze se tak
skutecné stane. Zatimco si technologicti deterministé spokojené mnou ruce, védéni a s nim i moc plizivé
prechazi do uzll sité. To nejcennéjsi, tedy klice k porozuméni obsahu databazi (aplikacni rovina) je
v drZeni rGznych instituci a jednotlivcl. Existuje-li v soucasném svété typ instituce, ktera by mohla
fungovat jako garant rovného prfistupu k terabytim informaci proudicim siti skrze superaplikaéni
rovinu, pak je to superpanoptikalni knihovna, tedy sit knihoven v sitovém prostiedi. Informace
zachycené v rlznych typech dokumentu jiz nejsou napfisté tim, kolem ceho by mély byt vystavény
knihovny a nejsou ani tim, co by knihovna méla sbirat; jeji zajem se totiz obraci na klice k porozuméni
obsahu databdzi a algoritmy umoziujici jeho vytéZeni, tedy vygenerovani informaci do jedinecné
konfigurace kolem jedinecného dotazu. Jinak fe¢eno parafrazi Lyotarda, knihovny by mély byt tim
rozhranim, které zajisti spolecnosti bezbariérovy pfistup k vlastni paméti a realit’.
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4.2 POUZITE INTERNETOVE STRANKY A PORTALY

4.2.1 Statistiky

Cesky statisticky urad : http://www.czso.cz/

Eurostat. Udaje o ICT :
http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page? pageid=0,1136195,0 45572097& dad=portal& schema=PORT
AL

Internet World Stats. Usage and Population Statistics - http://www.internetworldstats.com/

ITU International Telecommunication Union. ICT indicators: data and statistics on the ICT/telecommunication
sector - http://www.itu.int/ITU-D/ict/informationsharing/index.html.

Ministerstvo informatiky. Statistiky o informacni spole¢nosti - http://www.micr.cz/statistiky/default.htm

OECD Broadband Statistics - http://www.oecd.org/sti/ict/broadband.

4.2.2 Slovniky a encyklopedie
Wikipedia zakladni - http://www.wikipedia.org/

Wikipedia Ceskd verze - http://cs.wikipedia.org/

Encyclopaedia Britannica online - http://www.britannica.com/

Vicejazy¢ny slovnik - http://slovnik.seznam.cz/

Cesky narodni korpus - http://ucnk.ff.cuni.cz/

4.2.3  Ceské zdroje
MSMT CR - http://www.msmt.cz/

MK CR - http://www.mker.cz/

Narodni knihovna Ceské republiky - http://www.nkp.cz/

Program VISK - Vefejné informaéni sluzby knihoven, program MK CR v koordinaci s NK CR -
http://www.nkp.cz/o knihovnach/konsorcia/VISK/VISKindex.htm

Statni informaéni politika ve vzdélavani (SIP VZ) — Informaéni gramotnost — MSMT CR -
http://www.msmt.cz/cp1250/info/sql/web/informace.asp?kods='1004'

SIP VZ — Software a informacni zdroje pro vzdélavani - http://vsiz.msmt.cz/

SIP VZ — informacni gramotnost — http://www.e-gram.cz/

Informaéni vzdélavaci portal, spravuje UIV v rdmci projektu SIP VZ Il - http://www.skolinfo.cz/

Internet do $kol - http://www.indos.cz/

Informace Utadu vlady o SIP - http://www.vlada.cz/1250/eng/vrk/rady/rady.htm

Urad pro vefejné informaéni systémy - http://www.uvis.cz/

Ceské férum pro informaéni spoleénost - http://www.info-forum.cz/indexe.html

Cesky telekomunikaéni Ufad - http://www.ctu.cz/index_a.htm

Centralni adresa: Oficidlni portal statni spravy - http://www.centralni-adresa.cz/cadr/index.htm)

SITES: Second Information Technology in Education Study - http://www.uiv.cz/mez_setreni/sites.html

SIALS: Second International Adult Literacy Survey, SU AV CR - http://www.soc.cas.cz

Bfezen — mésic internetu - http://www.brezen.cz/
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Portal HN skolstvi, celoZivotni vzdélavani a kariéra - http://vzdelavani.ihned.cz/

Portal pro zakladni a stfedni skolstvi - http://www.ceskaskola.cz

Zlenickd vyzva ucitel informatiky - http://www.horackova.cz/zlenice/

Alternativni stranky k projektu ,,Internet do skol“ - http://antiindos.cmsps.cz/

4.2.4 Zdroje EU

Pavodni stranka o informacni spoleénosti - http://europa.eu.int/ISPO/

Oficidlni stranka o informacni spole¢nosti - http://europa.eu.int/information_society/

Culture 2000 programme - http://europa.eu.int/comm/dgs/education _culture/cult/index_en.html

Directorate-General for Education & Culture — odkazy na otazky tykajici se vzdélavani a informacni spolecnosti -
http://europa.eu.int/comm/dgs/education culture/index_en.htm

The First European eLearning Summit (kvéten 2001) -
http://www.ibmweblectureservices.com/eu/elearningsummit/

Strategicka iniciativa 23 ministerstev kultury EU a Evropské Komise: The European Schoolnet Initiative (EUN) -
http://www.eun.org/

Akce podporujici povédomi o ICT v EU: Netd@ys - http://europa.eu.int/comm/education/netdays/index.html|

Vyukovy CD-ROM pro stfedni Skoly:Hello Europe —
http://europa.eu.int/comm/dg10/publications/cdrom/index_en.html

CEDEFOP - http://europa.eu.int/comm/education/cedefop.html|

European Training Foundation - http://www.etf.eu.int/etfweb.nsf/

EURYDICE - http://www.eurydice.org/

Podpora povédomi o ICT ve vzdélavani: proacte - http://www.proacte.com/

Information Network on Education in Europe: EURYBASE -
http://www.eurydice.org/Eurybase/Application/eurybase.htm

Program EU MEDIA - http://europa.eu.int/comm/avpolicy/mediapro/media_en.htm

4.2.5 Mezindrodni zdroje

E-schola - http://eschola.eun.org/

European Schoolnet - http://www.eun.org

BBC Education - http://www.bbc.co.uk/education

BBC Science - http://www.bbc.co.uk/science

MS Encarta - http://www.microsoft.com/education

USA — education - http://www.educationworld.com

USA - http://www.educationplanet.com

USA - http://www.lightspan.com

4.2.6 Vyznamné organizace v oblasti INSK

National Commission on Library and Information Science, NCLIS (USA) - http://www.nclis.gov/

American Society for Information Science and Technology, ASIS (USA) - http://www.asis.org/

Association of Research Libraries, ARL (USA) - http://www.arl.org/index.shtml

International Federation of Library Associations, IFLA - http://www.ifla.org/

Medical library Association, MLA (USA) - http://www.mlanet.org/
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http://www.ibmweblectureservices.com/eu/elearningsummit/
http://www.eun.org/
http://europa.eu.int/comm/education/netdays/index.html
http://europa.eu.int/comm/dg10/publications/cdrom/index_en.html
http://europa.eu.int/comm/education/cedefop.html
http://www.etf.eu.int/etfweb.nsf/
http://www.eurydice.org/
http://www.proacte.com/
http://www.eurydice.org/Eurybase/Application/eurybase.htm
http://europa.eu.int/comm/avpolicy/mediapro/media_en.htm
http://eschola.eun.org/
http://www.eun.org
http://www.bbc.co.uk/education
http://www.bbc.co.uk/science
http://www.microsoft.com/education
http://www.educationworld.com
http://www.educationplanet.com
http://www.lightspan.com
http://www.nclis.gov/
http://www.asis.org/
http://www.arl.org/index.shtml
http://www.ifla.org/
http://www.mlanet.org/

Special Libraries Association, SLA (USA) - http://www.sla.org/

Svaz knihovnikd a informaénich pracovnikd, SKIP(CR) - http://skip.nkp.cz/
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4.3  REJSTRIKY

4.3.1  Rejstrik pouZitych termini

Vyrazy uvedené v zavorce jsou alternativni terminy, které v textu pouzivam ve smyslu synonym.

Bellovy laboratore (Bell
Laboratories, Bell Labs,
AT&T Bell Laboratories,
Bell Telephone
Laboratories)

Byly zaloZeny v roce 1925 slou¢enim Western Electric Research Laboratories
a Casti technického oddéleni americké telekomunikaéni spolecnosti AT&T.
Laboratore byly zaloZeny jako vyzkumné a vyvojové stredisko, které se v
prabéhu let vyvinulo do megapodniku s pobockami po celém svété. Hlavni
sidlo maji na Murray Hill ve staté New Jersey (USA). V sedmdesatych letech
minulého stoleti se laboratofe zaméfily na vypocetni techniku, staly za
vyznamnymi produkty, které umoznily rozvoj internetu: operacniho systému
UNIX a programovaciho jazyka C, ktery vroce 1983 pracovnik laboratofi
Bjarne Stroustrup rozsifil na programovaci jazyk C++.

Oficidlni stranka laboratofi: http://www.bell-labs.com/.

Blog

Weblog (stazenim anglického web log — zhruba: webovy zaznam[nik]) nebo
zkracené a neformalnéji blog je webova aplikace obsahujici periodické
prispévky na jedné webové strance. Nejcastéji, nikoli vsak nezbytné, byvaji
zobrazovany v obraceném chronologickém poradi (tj. nejnovéjsi nahore).
Weblogy tvori nesmirné Siroké a diferencované pole, spektrum saha od
osobnich , deni¢kl” po oficidlni zpravodajstvi firem, sdélovacich prostredk( a
politickych kampani; do weblogu muzZe pfispivat jediny autor stejné jako
malad skupina pratel nebo Sirokd komunita. Mnoho weblogl umozZniuje
pridavat komentare k jednotlivym prispévkim, takZe kolem nich vznika
Ctenarska komunita; jiné jsou neinteraktivni. RGzni se i format weblogl, od
prostého seznamu odkaz( na webové stranky po dlouhé plvodni texty.
Jednotlivé prispévky jsou témér vidy oznaceny datem a ¢asem; jelikoz odkazy
jsou pro weblogy dlleZité, vétsina md zplsob, jak archivovat starsi prispévky
a urcit jim stabilni URL adresu; ta se nazyva permalink. Stale ¢astéjsi (dnes uz
de facto standardem) je nabizet pfehled nejnovéjsich prispévkl ve formatu
RSS.

Broadband

Viz Vysokorychlostni internet

Commons

Tento vyraz ve svém plvodnim a Sirokém vyznamu oznacuje Uzemi, statky,
které slouzi vSem a nikdo konkrétni je nevlastni. V Cestiné je nejblize tomuto
oznaceni vyraz ,naves”, tedy misto, které uziva néjakda komunita ¢i jinak
omezend skupina lidi. Vyraz vSak také oznaCuje nehmotné statky. Dnes se
vyraz vztahuje pfedevsim na kulturni a dusevni hodnoty a ve svété knihoven
se uzivaji terminy Information Commons a Learning Commons.

Digitalni propast (Digital
divide)

Oznacuje rozdil mezi témi, ktefi maji pravidelny a kvalitni pfistup kICT, a
témi, ktefi takovy pfistup nemaji. Zahrnuje nejen samotnou Uroven pristupu
k technologiim, ale také pfistup ke vzdélani a dovednostem, které jsou pro
ovladani ICT potreba. Digitdlni propast se projevuje jak mezi jednoltivci, tak i
mezi skupinami nebo regiony. Nejcastéji se zkoumaji rozdily na zakladé
socidlniho postaveni, ekonomické sily, pohlavi, véku, vySe dosazeného
vzdélani, postaveni na trhu prace, rasy, domovského regionu (ruralni oblast
vs. mésto) vyznani apod.

eGoverment

Vyraz, ktery se obecné vzil, jako oznacdeni pro statni spravu online, tedy
moznosti spravy komunikovat s ob¢anem pres internet, poskytovat a pfijimat
dokumenty elektronicky a komunikovat s ostatnimi organy statni spravy a
samospravy elektronicky.

evaluace

Hodnoceni néjakého procesu, projektu, organizace ¢i politiky, programu.
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Evaluace pouziva rGzné metody: mlZe se jednat o evaluaci ex ante,
kontinualni, pribéZnou, ex post, mlZe jit o evaluaci procesu, zdrojt, vysledki
apod. Evaluace je Casto povinnou soucasti realizace projektd EU a nékterych
narodnich politik a jejich programd. Smyslem evaluace je zhodnotit dopady,
efektivitu a hospodarnost daného predmeétu, zkontrolovat, zda byly naplnény
pavodni cile a jaka se nabizeji budouci zlepseni.

Gender (pohlavi)

Socidlni konstrukt, ktery vyjadfuje, Ze vlastnosti a chovani spojované s
obrazem muze a Zeny jsou formovany kulturou a spole¢nosti. Na rozdil od
pohlavi, které je univerzalni kategorii a neméni se podle casu €i mista,
pUsobeni gender ukazuje, Ze urceni roli, chovani a norem vztahujicich se k
Zendm a muzdm je v rliznych spolecnostech, v rlznych obdobich ¢i raznych
socidlnich skupinach rozdilné. Jejich zavaznost ¢i determinace neni tedy
pfirozenym, neménnym stavem, ale dofasnym stupném vyvoje socidlnich
vztah(l mezi muzi a Zenami.

funkéni,
literarni,

Gramotnost:
informacni,
dokumentova,
numerickd, jazykova a
medialni

Viz pozndmka pod ¢arou €. 129

IcQ

Je pocitacovy program, tzv. ,instant messanger”, provozuje jej Time Warner's
AOL, poprvé byl vyroben izraelskou firmou Mirabilis, jeho prvni verze se
objevila v listopadu roku 1996. ICQ neni zkratka, ale akronym, ktery ¢ten
anglicky vyjadfuje vétu , | seek you”, tedy ,Hleddam té&“. Dnes je to jeden
z nejuzivanéjsich instant messangert, ktery kombinuje prvky chatu a hledani
kontaktl s fadou dalSich sluzeb.

Informace

Viz pozndmka pod ¢arou €. 16

Informacni spolecnost

Viz kapitola 2.1

informacni superdalnice
(Information
superhighway)

Viz Narodni informacni infrastruktura

Information commons

Information Commons (IC) je teorie, koncepce, strategie a konkrétni postup
usporadani fyzického prostoru knihoven, organizace prace a fizeni
pracovnikll knihovny tak, aby vznikl integrovany model sluzeb pro ziskavani,
zpracovani a prezentaci informaci, uceni a informacné-technickou podporu. V
akademickych knihovnach IC oznacuje prostiedi, ve kterém knihovna nabizi
co nejsirSi Skalu moznosti pro informacni sluzby. S ohledem na média se
jednd o papirové, elektronické a tfirozmérné formaty, s ohledem na profil
sluzby se mlZe jednat o online i offline pfistup. VZdy vsak jde o to, aby se
uzivatel k jakékoliv sluzbé, k jakékoliv informaci, na jakékoliv fyzické i
virtudlni misto v knihovné dostal pfes jedno rozhrani, tedy jedna-li se o
sluzby pres internet, pak jde o jasnou navigaci pres jednotné grafické
rozhrani webové stranky (jdouci az do detaild - naptiklad konfigurace
rozhrani pro pristup k jednotlivym databdzim do jednotné grafické podoby
nebo pres jedno vyhledavaci pole); jde-li o fyzicky vstup ¢tenare do knihovny,
pak by mél vSechny vySe uvedené pozadavky vyfidit u jednoho obsluzného
pultu, a zatelefonuje-li ¢tenar do knihovny, pak by mélo existovat telefonni
Cislo, kde se bud automatickou volbou ¢tenar dostane ke komu potrebuje,
nebo mu knihovnik na telefonu poradi. Information commons je obecny
koncept, a proto se mohou jeho principy uplatnit jak ve velké akademické
knihovné, tak i v malé obecni knihovné nebo tfeba v obchodnim domé.

Internetova telefonie

Druh sluzby, kterd umoznuje realizovat telefonni rozhovory prostrednictvim
sité internet; presnéji feCeno jde o prenos hlasu pomoci sité zalozené na
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TCP/IP protokolu. Sluzba vyzaduje instalaci specidlniho programového
vybaveni a kvalitni pfipojeni k internetu; nékdy byva oznacovana jako IP
telefonie, VolP (Voice over Internet Protocol), Sirokopasmova telefonie,
Sirokopasmovy telefon aj.

Knihovna

V tomto textu pouzivdm vyrazu knihovna pro pojmenovani Siroké skaly
instituci, od verejnych knihoven pfes knihovny odborné az ke knihovnam
specidlnim. Do vyznamu pojmu knihovna vsak zahrnuji také ostatni
informacni instituce jako jsou rGzna informacni centra, podnikova strediska a
dalsi organizované a institucionalizované poskytovatele informacnich sluzeb.
Cinim tak zdmérné proto (jsem si védoma skute¢nosti, e v odbornych
textech se zpravidla knihovny od ostatnich informacnich instituci odlisuji), Ze
se snazim rehabilitovat vyznam terminu knihovna a rozsifit tak nejen jeho
obsah, ale predevsim vyznam. V neposledni fadé je v tom skryty apel na
soucasné knihovny. Ddle se k pouzivani tohoto pojmu vyjadfuji v kapitole
3.3.1.

Narodni informacni

infrastruktura (National

Information

Infrastructure, NII)

Oficidlni termin federalni vlady USA pouzivany misto populdrniho vyrazu
yinformacni superdalnice” (Information superhighway), ktery po roce 1991
zaved| tehdejsi sendtor Al Gore. NIl neboli informaéni superddlnice spojuji
infrastrukturu, obsah a sluzby v jednu sit. Propojuji totiz rGzna elektronicka
zafizeni (osobni pocitace, servery, televize, telefony a jind zafizeni slouzici
k pfistupu do NII) a rGzné typy siti do jedné sité, kterd je vsem obcanim a
institucim pristupnd pomoci kabell, satelitl i bezdratové a ktera pfinasi
textové, zvukové i obrazové informace. NIl zahrnuje také osoby, které
zpfistupnuji, kontroluji a vytvareji informace.

Nova média

Pouzivdm terminy ,novd média“ a ,nové médium“ — ackoliv se to
z mluvnického pohledu tak nejevi, jedna se o odlisné vyznamy, tedy nikoli jen
rozdil v singularu a plurdlu. Zatimco novym médiem oznacuji internet jako
médium nikoli jen jako technologii, vyraz nova média ma SirSi vyznam.
Oznacuje vSechna média, ktera funguji na principech many-to-many, jsou
tedy sitovd, interaktivni, decentralizovana. Lze tedy mezi né zahrnout i
tradi¢ni média, kterd se méni a konverguji s internetem.

Peer-to-peer

komunikaéni sité (P2P)

P2P, zkratka pro peer to peer sit, je oznaceni architektury pocitaovych siti,
ve které spolu komunikuji pfimo jednotlivi klienti (uZivatelé). Opakem je
architektura klient—server, ve které jednotlivi klienti komunikuji vidy s
centrdlnim serverem ¢i servery, prostfednictvim kterého pfipadné
komunikuji i s jinymi klienty. P2P se vztahuje hlavné na vyménné sité,
prostfednictvim kterych si mnoho uZivateld mulZe vyménovat data.
NejcastéjsSim obsahem Sifenym po vyménnych sitich jsou hudba, filmy a
software.

Open Access Inititative

(OAl,  Open
otevieny pristup)

Access,

OAl je iniciativa, kterd vznikla na setkani Open Society Institutu v Budapesti
roku 2001. Vice viz http://www.soros.org/openaccess/. V principu jde o to,
aby uZivatelé neplatili za pfistup k dokumentlm, ktery musi byt trvaly,
bezplatny, online a pro vSechny uzivatele. Autor svoluje ke ¢teni, stahovani,
sdileni, ukladani, vyhledavani a linkovani ¢lankd. Predpokladd se fair use,
tedy princip umoznujici za stanovenych podminek (posuzuje se Ucel vyuziti,
velikost pouzitého dila, povaha plvodniho dila a efekt, ktery jeho dilo
zpUsobi) vyuZit dila chranéného autorskymi pravy bez nutnosti svoleni
autora. Typy zdroju OAl: predmétové profilované archivy, volny povrchovy
web (osobni stranky autor(, ktefi na nich publikuji své vydané c¢lanky),
institucionalni repozitare (archivy Ustav(; registrem takovych repozitard je
ROAR), online ¢asopisy (Directory of OA Journals, dnes 2 235 titul(). Hradi v
oblasti OAI: autofi (autor musi chtit archivovat své ¢lanky v instituciondlnich
repozitafich), instituce (financni podpora) a komercni vydavatelé (projekt
SHERPA v projektu ROMEO, semaforovymi barvami jsou oznaceni vydavatelé,
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ktefi umoznuji (zelend), nebo zakazuji (¢ervena) svym autorim publikovat
prostfednictvim OA). V oblasti citanich indexacnich sluzeb existuji komeréni
sluzby (Web of Science, Scopus a CrossRef), které jsou dominantni co do
poétu excerpovanych casopisG i retrospektivy; dalsi sluzby jako je
scholar.google.com jsou zatim ve VYVOji, dale existuje
http://citeseer.ist.psu.edu/, ktery je oborové zaméreny a dale se rozviji,
systém Citebase Search http://citebase.eprints.org/ je hodnotny pro své
citani vystupy.

Open source (otevieny
kéd)

Soubor principli a praktik, které podporuji otevieny pristup k designu a
produkci zboZi, sluzeb a znalosti. V kulture a védéni je tento princip
oznacovan jako Creative Commons. Nejcastéji je open source uZivan ve
spojeni s pocitaCovymi programy a zpfistupnéni jejich zdrojového kddu.
Tento princip umoznuje vytvaret nové a inkrementalné vylepSovat stavajici
pocitacové programy. Déje se tak nej¢astéji na principu spoluprace
s ostatnimi vyvojari. Nejznaméjsi pfiklady produktl vzniklych na principu
open source jsou OS UNIX, prohlize¢ Netscape, komunita Hip Hop,
Livelournal, WorldPress, blogy, Wikipedia, php a mnoho jinych.

Oteviena metoda
koordinace (Open Metod
of Co-ordination)

Oteviena metoda koordinace je dobrovolny proces, ke kterému se pfihlasily
Clenské staty EU v navaznosti na obsah Lisabonské strategie. Tato metoda
muze byt cestou, jak |épe ozfejmit a posilit strategicky a integracni pristup,
mainstreemova témata dotykajici se chudoby a socidlniho wvylouceni,
mobilizovat vSechny relevantni aktéry a v neposledni radé podnitit vzajemné
uceni a vyménu zkusenosti. Metoda ma pét zakladnich prvkd: 1) Stanoveni a
odsouhlaseni spolecnych cild Evropské unie, 2) Stanoveni spolecnych
indikatord pro ucely méreni dosazeného pokroku a vyhledavani priklad(
dobré praxe, 3) Pomoci dvouletych Narodnich akcnich pland socidlniho
zaclenovani prevadét spolec¢né cile EU do narodnich a regionalnich politik, 4)
Pravidelné monitorovani, vyhodnocovani a program peer review a 5)
Propagace spoluprace pfi tvorbé politik, mezinarodni vyménu zkusenosti a
priklad( dobré praxe. Oteviend metoda koordinace je podporena Akénim
programem Spolecenstvi na podporu spoluprace v jejich boji s chudobou a
socidlnim vylouceni (2002-2006) — jednim z komunitarnich program(
Evropské komise. Z tohoto programu je rovnéz financovdna rfada konkrétnich
aktivit.

Panoptikum

Michel Foucault demonstroval princip dohledu v knize DohliZet a trestat na
modelu Panoptika. Foucault se inspiroval architektonickym navrhem vézeni
od Jeremy Benthama, ktery jej pfipravil béhem svého pobytu v Rusku, kde
pobyval od roku 1785 a doufal, Ze zaujme carevnu Katefinu Velikou, pozdéji
se pak snazil o realizaci projektu vézeni podle svého planu vrodné Anglii.
Jeremy Bentham byl pravnik, filozof a reformator prava a socialnich instituci.
Bentham(v model kruhového vézeni, v jehoz stfedu je strazce, ktery mulze
sledovat kazdého vézné jednotlivé, pficemz ani jeden z takto sledovanych a
vzajemné izolovanych vézill nevi, zda se na néj strazce pravé diva ¢i nikoliv,
ziskal vétsi uznani ve filozofické kritice moderni disciplinované spolecnosti
zaloZzené na normalizaci a dohledu neZ ve vézeriské praxi. Projekt vézeni se
nakonec nerealizoval a ackoliv existuje nékolik staveb zfejmé inspirovanych
principem Panoptika, ani o jedné nelze tvrdit, Ze je realizaci Benthamova
projektu. Vyraz Panoptikum vznikl sloZzenim slov pan — cely, vSe a optikon —
schopny sledovat.

Second Life

Virtudlni svét na internetu, do néhoZ uZivatelé (rezidenti) vstupuji pomoci
aplikace instalované v jejich pocitaci. Jejich manifestace vtomto svété,
avatar, mUze nabyvat rdznych podob a ma své jméno. Ve svété je moiné
nejen vlastnit pozemky, budovy a pfedméty, ale také podnikat. Svét vyvinula
Linden Research, vroce 2003 byl spustén, masové popularity se mu vsak
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dostalo az v letech 2006-2007.

Self publishing Kultura spojena s prostfedim internetu, zejména pak s pricipy open souce a
socidlnimi médii. Lidé publikuji vlastni texty, vytvareji vlastni stranky,
programy a jiné projekty.

Skype Sluzba zaloZzenda na principu P2P siti, ktera poskytuje predevsim internetové
telefonovani a fadu dalSich sluZzeb (chatovani, videokonferencing,
vyhledavani apod.).

Socialni exkluze (socidlni  Socialni vylouceni znamend oddélovani, vycleriovani, nenavist, predsudky

vylouceni) apod. namitené proti urcité skupiné lidi ve spole¢nosti. Casto se tak déje na
zakladé socialniho postaveni, rasy, pohlavi, vyznani, ekonomické situace,
vzdélani, ale i mnoha dalsich faktorl a jejich kombinaci. V principu kazdy, kdo
se néjak odlisuje od vétsiny, mize byt predmétem exkluze.

Socialni inkluze (socidlni Zpravidla védomy, planovany a fizeny proces navraceni socialné vyloucenych

zaclenéni) lidi do spole¢nosti. ProtoZe se vylouceni Casto déje jako myslenkovy proces,
je socidlni zaclenéni komplexem aktivit a strategii, které nejen vraci jedinci
plGvodni misto (srovnatelné s ostatnimi z majoritni spolecnosti), ale také se
pokousi stirat pfedsudky a nenavist.

Socialni média Z angl. (Social Media), predstavuje Sirkou Skdalu aktivit, projektl i
softwarovych aplikaci, které umozniuji publikovat a sdilet texty, zvuky,
obrazy, aplikace a filmy. ProtoZe jde predevsim o Sifeni vlastnich produkt(
dal, nejcastéjsimi zastupci jsou blogy.

Stakeholder Stakeholder, ten, u koho jsou uloZeny penize, investor, ten, kdo mda na nééem
(financni) zdjem, kdo do néceho vloZil penize. V projektovém fizeni a
strategickém fizeni politik se nejcastéji jedna o socidlni skupiny definované
urcitymi zajmy na zméné, kterou dana politika, projekt nebo aktivita pfinese.
MuZe tedy jit o zaméstnavatele, zaméstnance, verejnou spravu, vzdélavatele,
samospravu, neziskové organizace, konkurenéni firmy, obéanska sdruzeni,
verejnost apod.

Strukturalni fondy Od roku 2004 &erpéa Ceskd republika podporu z tzv. Strukturalnich fondd,
které jsou jednim z nékolika financnich nastroji EU v oblasti posilovani
hospodarské a socialni soudrznosti usilujici o vyvazeny rozvoj evropskych
regionll a odstranovani rozdild v Urovni rozvoje téchto regiont. Strukturalni
fondy jsou tvoreny ctyfmi fondy, z nichz kazidy plni svoji specifickou roli
(podpora regionalniho rozvoje, podpora zemédélstvi, podpora rybolovu,
podpora realizace Evropské strategie zaméstnanosti vramci Evropského
socidlniho fondu) a je moZno ho vyuZivat pouze na predem vymezeném
dzemi” (napft. fond na podporu rybolovu neni pro CR relevantni, na hl. mésto
relevantni, na hl. mésto Praha se zase vztahuji pouze nékteré ze tfi cild, na
které se jinak déli podpora podle urovné hospodarské a socialni vyspélosti
regionu). Cerpéni prostfedkl ze Strukturdlnich fondd se fidi patfiénymi
programovymi dokumenty, které si vypracovava kazda clenskd zemé sama a
které zpravidla vychazeji z jejiho Narodniho rozvojového planu a dalSich
strategickych dokumentd. Finanéni prostfedky jsou obrovské, vzidyt také EU

* Evropskd unie si rozdélila své Gzemi na hierarchii Uzemnich jednotek, které oznauje jako NUTS; pro
predstavu, NUTS 1 je celd CR, NUTS 2 je tzv. region soudrznosti, kterych ma CR celkem 7 + hl. m. Praha, a tvori
jej vétsinou dvojice sousedicich krajd, NUTS 3 odpovidd kraji, kterych ma CR celkem 14 v&. hl. mésta Prahy,
které je tak zaroveri NUTS 2 i NUTS 3. O cerpani vySe zminénych 4 fondU se rozhoduje pro celé Gzemi NUTS 1, o
cerpani jednotlivych cilG pak na Urovni NUTS 2. ProtoZe hl. m. Praha ma vyrazné vyssi nékteré hospodarské a
socialni ukazatele, bylo vyclenéno z cerpani prostredkl nacil 1.
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dava do strukturdlni politiky tfetinu svého rozpoctu; v historicky prvnim
¢eském programovacim obdobi 2004-2006 méla CR k dispozici vice ne? 2,6
miliardy EUR a pro programovaci obdobi 2007 -2013 maze Ceska republika
vyuzit az 26,7 miliard EUR.

Superpanoptikum

Superpanoptikum je vyraz, ktery se Casto vyskytuje v textech, které vychazeji
z myslenek Michela Foucaulta a které reflektuji sou¢asny posun surveillance
smérem od systému k siti. Stejné jako je internet sit siti, je Superpanoptikum
slozeno z mnoha Panoptik. Tuto koncepci najdeme napf. u Davida Lyona,
Marka Postera a dalSich.

Surveillance (dohled)

V textu prace pouzivdm termin surveillance v pivodnim anglickém znéni, do
cestiny jej Ize prelozit jako ,(ochranny) dohled”, ktery vsak Ize chapat dvéma
zpUsoby: 1) davat pozor ve smyslu hlidat, zda nékdo neudéla néco, co jsme
mu zakazali, ale také 2) davat pozor ve smyslu chranit, aby se nékomu néco
zIého nestalo. Podrobnéji se tomuto fenoménu a jeho dopadu na knihovny
vénuji v kapitole 3.3.

Sirokopasmové pfipojeni

Viz Vysokorychlostni internet

Treti vina

Treti vina, anglicky The Third Wave, je nazev knihy, kterou vroce 1980
publikoval Alvin Toffler. Nasledovala po vydani knihy Future Shock z roku
1970, trilogii pak uzavrela kniha s ndzvem Powershift, kterou Toffler vydal
opét vdalsi dekadé, tedy vroce 1990. Vyraz odkazuje obecné
k antropologickému vyvoji spole¢nosti, napfiklad jsou zndma oznaceni ,doba
kamennd“, ,doba bronzova“ a ,doba Zelezna“. Toffler asociuje stémito
vyraznymi predély ve vyvoji spolecnosti, které oznacuje jako ,viny“, druha
vina je posun od véku Zeleza do véku pary a treti vina je posun od industrialni
spolecnosti ke spole¢nosti postindustrialni.

Usenet

USEr NETwork, globalni, decentralizovany, distribuovany internetovy diskusni
systém. Byl vytvoren na Duke University v roce 1979. UZivatelé systému ¢tou
a posilaji e-mailové zpravy do jedné nebo vice zijmovych skupin
(pfedmétovych skupin) zvanych newsgroups. Usenet se v mnoha ohledech
podoba systému bulletin board (BBS), ale rozdil je vtom, Ze zde neni Zadné
centrum, zadny centralni server ani majitel. Systém distribuuje zpravy do sité
spolupracujicich serverd, které si posilaji zpravy navzajem. Konkrétni uZivatel
tak vlastné stahuje a posild zpravy na svij nejblizsi, domaci server a ten se
pak postara o distribuci do sité. Tento systém kolaborace je podobny
dnesnim aplikacim Web 2.0.

Vysokorychlostni
internet (Sirokopasmové
pfipojeni,
vysokorychlostni
pripojeni)

Vysokorychlostni internet (high-speed internet) je wvyraz oznacujici
Sirokopasmové pripojeni (broadband) k siti internet, které je nejCastéji
oznacovano jako jakékoliv nepretrzité pripojeni, které spojuje koncového
uzivatele se siti internet minimalné rychlosti 256 kb/s. Standard ITU,
Mezinarodni telekomunikacni unie, stanovuje, Ze za Sirokopasmovou je
chapdna rychlost pfenosu dat vyssi nez jakou ma standard ISDN, cozZ je od 1.5
do 2 Mbit/s, jiny standard udéavé rychlost 0,2 Mbit/s, OECD definuje
broadband jako rychlost vyssi nez 256 kb/s alespori v jednom sméru. Protoze
je tato definice nejmirnéjsi, je také nejrozsitenéjsi diky zplsoblm, jak
poskytovatelé pfipojeni k internetu nabizeji a propaguji své sluzby. Statistiky
CSU vymezuji vysokorychlostni ptipojeni k internetu jako pfipojeni pres DSL,
kabelovou televizi, mobilni telefon nebo WiFi, které ma prenosovou rychlost
dat 144 kb/s a vice, tato definice je v soucasné dobé v souladu s tim, jak
vysokorychlostni internet chdpe Evropska komise. Jak je vidét z tohoto

k nesrovnalostem v mezindrodnich statistickych srovnanich.

Web 2.0

Vyraz oznaCuje novou generaci webovych sluzeb, které umonuji existenci
socidlnich médii, wiki a folksonomii. Podstatou je sdileni vSech podob

Petra Jedlickova: Socidlni aspekty elektronické komunikace

60



digitalniho obsahu, aktivni role uzivatele v tvorbé informaci a také zvysujici se
podil interaktivniho multimedidlniho obsahu. Vznikaji tzv. ,social networks”
neboli socidlni sité, tedy virtudlni komunity, z nichz jedna z nejvétsich je
napfiklad MySpace se 180 miliony uZivatell, znamé jsou sluzby jako
YouTube, del.icio.us, Flicker aj.

Wiki

Wiki je oznaceni pro kolaborativni prostredi zalozené na databazi pfistupné
pres web, ve kterém muZe kdokoliv cokoliv pfidat nebo editovat. Za prvni
wiki byla oznacena stranka Warda Cunninghama WikiWikiWeb. Wiki se
obecné pouzZivaji pro kolaborativni praci na textech, sdileni know-how,
vyuku, Tizeni projektd. Nejznaméjsi wiki je otevienda internetova
encyklopedie Wikipedie.

4.3.2

Rejstrik klicovych slov

Vzhledem k tomu, Ze celd prace pojednava o informacni spoleénosti, informacnich politikach, informacni védé,
knihovnach, internetu, ICT atd., vyskytuji-li se tyto — z pohledu této prace - obecné terminy v tomto rejstriku,
odkazuji na jejich pouziti ve zvlastnim vyznamu, zejména je-li o dané problematice psano podrobnéji, pfipadné
jde-li o podstatu terminu jako takovou. Napf. rejstfik nezminiuje vyskyt terminu informace, jde-li o témata
spojena cCisté s prenosem informaci, ukldadanim apod. Informace je zminéna jako termin pouze pokud se
vyskytuje ve vyznamu predmétu zkoumani. Rovnéz napf. internet se do rejstiiku dostal pouze tehdy, kdyz se o
ném hovofi jako o médiu, spolecensko-kulturnim fenoménu a nebo technologii. Rejstfik nezminuje internet,
pokud se kontext tyka jeho uzivani ¢i aplikaci.
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biomoc 60

blind-friendly web 43

C

celozivotni vzdélavani 47,52

D

databaze 65, 67

digitalni propast 17, 18, 19, 20, 27, 41, 50, 51
digitalni propast - geograficka lokace 30, 35
digitalni propast - postaveni na trhu prace 36
digitalni propast - télesné a dusevné hendikepovani
digitalni propast - vékové skupiny35

digitalni propast - vyse dosazeného vzdélani 37
dilema soukromil7, 63

dilema svobody 17, 60, 62

dusevni vlastnictvi 15,17
dvourychlostni spolecnost 18
E

eGoverment 50

e-learning 22,50
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gender 23, 34,40, 41, 67, 154
globalizace 4,12,17,18, 19, 20
gramotnost 4,39, 47, 48, 51
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gramotnost - pocitacova 23, 24, 37, 40
H

horizontalni témata 46
human-computer interaction 50
hyperrealita 14

|

ICT infrastruktura 23, 24,33
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informacni ekonomika 10, 11

informacni infrastruktura 12
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informacni politika 17
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informacni politika - dopady 27,29

informacni proces 16, 18
informacni profese 11
informacni primysl 9,11

informacni spolecnost 7, 14, 35, 63
teorie 60

informacni spole¢nost - teorie 7, 53
informacni véda 7, 15, 17, 50, 58, 61
information commons 50

inovace 12

internet9, 53, 54, 55, 56, 63

K

knihovna 15, 50, 54, 58, 60, 61, 65, 68, 69
verejna 69

knihovna - re-definice 60
knihovnictvi 16

kognitariat 20

konvergence 12

L

learning commons 50
Lisabonsky proces 38, 85
M

média 10, 13

média - masova 64

média-nova 13, 53, 54, 58, 60, 64
mikrofyzika moci 65

N

neo-marxismus 8

nezaméstnanost37, 39
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off-line populace 37

ochrana dusevniho vlastnictvi 17,53
on-line populace30

p

Panoptikum 60, 62

politiky rozvoje informacni spole¢nosti 50, 51
postindustrialismus 8

postmodernismus 8
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protokol TCP/IP 9, 54
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reklama67
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socialni exkluze 17, 18, 48, 50
statistiky 47,52

strategie 37,50, 52
stratifikace spole¢nosti 4,7, 11
Superpanoptikum 60, 61, 64, 68
surveillance 17, 60, 62, 63, 65
Systém 10
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technologicky determinismus 7
technologie moci 62
transakéni data 65
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Velky bratr 62, 63, 64, 65

vefejna sféra 8

virtudlni komunity 56, 59, 89

vysokorychlostni internet 21, 22, 28, 29, 32, 49
vzdélani informacnich pracovniki 11
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znalostni management 10
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4.3.3  Rejstrik nazvi instituci a projekti

Bell laboratofe 54

Bellovy laboratore 56

Boloriska deklarace 45

Claritas Corporation 66

Communication Committee 43

Corporation for National Research Initiatives (CNRI) 54

Design for All 46

Dokumentace zasad pfistupnosti webovych stranek pro tézce zrakové postizené uzZivatele 44

eAccessibility 44

Ecotec 38

eEurope 48, 51

elnclusion 49, 50

Eurostat 11, 19, 23, 29, 35, 40, 42

Evropskd komise43

Evropsky socialni fond, ESF 45, 50

Google 21, 66, 68

Inclusive Communications Subgroup 43

Information Processing Techniques Office (IPTO) 54
iniciativa i2010 48

Internet do Skol 46

Laboratof umélé inteligence pfi MIT 56

Lévi Strauss 64

Microsoft 54, 56

MS Word 21

Nadace pro volné pristupny software 56

Open Access Initiative 53

Operacni program rozvoj lidskych zdroji 45

Reditelstvi pro informaéni spole¢nost EK 43

server Lupa 44

Sjednocend organizace nevidomych a slabozrakych CR 43
Strategic Computing Program 54

Study on Access to Education and Training 38

Setieni CSU o vyuzivani ICT v domdacnostech a mezi jednotlivci 31
Setieni Spoledenstvi o pouziti ICT domacnostmi a jednotlivci 2005 23

telekomunikacéni spolecnosti AT&T 54, 56
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W3C

44

Web Access Initiative 44

Web Content Accessibility Guidelines 44

4.4

SEZNAM POUZITYCH ZKRATEK

ARPANET Advanced Research Projects Agency Network (ARPANET) byla poditaova sit spusténa v roce 1969,

ktera se stala zarodkem toho, co dnes chapeme jako internet. Odpojena byla v roce 1990. Vznik
ARPANETuU byl financovdn grantovou agenturou (pozdéji prejmenovanou na DARPA — Defense
Advanced Research Projects Agency) ministerstva obrany USA. V roce 1973 pronikl ARPANET do
Evropy, kdyZ se pfipojilo Norsko a zahy i Velkd Britanie. V roce 1983 se od ARPANETu oddélila
vojenska sit MILNET. Vyznamnym meznikem je ovSem tento rok hlavné proto, Ze od jeho zacatku
byl protokol NCP definitivné nahrazen protokoly TCP/IP. S nastupem lokalnich siti se ARPANET stéle
Castéji staval pouze patefni siti pro prenos. | tuto jeho funkci vSak postupné prebrala NSFNET
(National Science Foundation Network) a v bfeznu 1990 pfisel konec ARPANETu.

AT&T

AT&T Inc. je nejvétsi poskytovatel telekomunikacnich sluzeb v USA, provozuje telefonni sluzby a
sluzby pfipojeni k internetu, ma sidlo v San Antoniu ve staté Texas. V roce 1925 zalozil Bellovy
laboratore, v roce 1984, kdy se v USA rozpadl telekomunika¢ni monopol, se AT&T stala jednou ze
tfi telekomunikacnich firem v USA, které vznikly z rozpadlého monopolu American Telephone and
Telegraph Company. Vice na http://www.att.com/.

BBS

Bulletin Board System (BBS, vyslovuje se bibieska(*??)) jsou systémem elektronickych nastének,
které jsou rozdéleny podle témat, do kterych mohou uZivatelé pfispivat. Samotna BBS je
provozovana na pocitaéi (serveru), kde je spustén specidlni program, ktery umoznuje zakladani
uZivatelskych uctd, jejich ochranu heslem, pro uZivatele registruje dosud neprectené vzkazy a
prispévky na nasténkach (dnes bychom fekli v diskusnich férech), umoznuje uzivateldm privatni i
skupinové rozhovory (chat), mize mit i sv(j vlastni archiv volné Sifitelnych programd (freeware,
public domain, shareware), systém elektronické posty a podobné. Systém BBS predchazel
masovému pouzivani internetu, BBS vznikly v USA na prelomu 70. a 80. let. VétSina informaci byla v
podobé textl, ale nékteré byly i v grafické podobé, a to zejména diky narlstu popularity formatu
GIF. Diky pouziti grafiky rostly poZadavky na rychlost modemu. V roce 1990 byly BBS systémy tak
popularni, ze o nich dokonce vychazely casopisy, napf. BBS Magazine. Nejvétsi BBS siti byla
FidoNet, kterd je dokonce jesté dnes Castec¢né aktivni. FidoNet umozioval uZivateli mit svou
elektronickou postu, nazvanou netmail. Nejvice ziskové byly BBS v letech 1983-1995. V roce 1992
vydélaly vice neZ tfi miliony dolar(. Pfes BBS systémy se zprvu posilaly zpravy, ale brzo pribyla
rtzna fora, puzzle, online hry a tisice hvézdarskych obrazk(. Pozdéji nabizely jako jedny z prvnich
erotické a pornografické materidly. V roce 1996 vzrostla popularita internetu a diky tomu na
Zapadé zacala popularita systémuU BBS klesat. Stanice BBS vétsinou provozovali pocitacovi nadsenci.
Pfistup do nich mél kazdy. Za jejich pouzivani uzivatel neplatil nic nebo jen malou ¢astku. Naslo se
ale i nékolik stanic BBS, které provozovaly rizné firmy. Tyto stanice slouZzily i jako reklama dotycné
firmy, protoze pres ni bylo mozné nabizet béZznym uZivatellm vyrobky a sluzby. Nékteré firmy mély
i velké stanice BBS s desitkami modemd, do kterych se denné prihlasovaly tisice uZivateld. Znamymi
BBS v Ceské republice byly Infima BBS a Liane BBS.

BTS

Systém zdakladnovych stanic (anglicky Base Station S(ubs)ystem, BSS) je cast sité GSM, ktera je
zodpovédna za prenos a pfijem radiovych signall z mobilniho telefonu. Systém zakladnovych stanic
provadi prekédovani hovorovych kandld, pridélovani radiovych kandll mobilnim telefonim, paging
a mnoho dalSich ukoll patficich k radiové siti. Zakladnova prevodni stanice (Base Transceiver
Station - BTS, v odborném slangu bétéeska) je vysilac a pfijimac radiovych signalG. BTS pro systém
UMTS se nazyva Node B.

CAD

Computer-aided design

CNRI

Corporation for National Research Initiatives (CNRI), neziskova organizace, kterou roku 1986 zalozil
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Bob Kahn a kterd dnes financuje vyzkum a rozvoj Narodni informacni infrastruktury, projektu na
podporu informacni spole¢nosti v USA.

DARPA

The Defense Advanced Research Projects Agency, tedy vlddni vyzkumnd agentura pracujici pro
Ministerstvo obrany (Department of Defence) Spojenych statli americkych. Oficidlni stranka
agentury DARPA viz http://www.darpa.mil/. DARPA se z hlediska tématu této prace ,proslavila“
stédrymi investicemi do vyzkumu v oblasti pocitacovych technologii a siti, které pozdéji vedly ke
vzniku sité internet. DARPA provadi mj. vyzkum technologii, jako jsou pocitacova grafika, pracovni
stanice, Unix, CAD, superpocitace aj.; tyto technologie jsou jednim ze zaklad( Narodni informacni
infrastruktury (NII). Pracovni skupina z agentury DARPA byla vybrana pro sitové pfipojeni Bilého
domu k NII™.

EHP

Evropsky hospodarsky prostor (EHP), dohoda o EHP rozsifuje jednotny trh EU o tfi ze Ctyf zemi
Evropského sdruzeni volného obchodu (ESVO), a to Norsko, Island a Lichtenstejnsko. Svycarsko,
prestoze je clenem ESVO, neni soucasti Evropského hospodaiského prostoru, nebot jeho obéané v
referendu v prosinci 1992 hlasovali proti ¢lenstvi v EHP. Svycarsko udrzuje a rozviji své vztahy s EU
prostfednictvim rozsifenych dvojstrannych smluv. EHP vytvafi trh s priblizné 380 miliony
spotiebiteli a kromé vnitfniho obchodu se EHP podili na svétovém obchodu témér 18 % v pripadé
dovozl a 20 % v pripadé vyvozu (Udaje z roku 2000). V ramci EHP plati volny pohyb zboZi, sluzeb,
kapitalu a osob. Obc¢ané ze vsech 18 zemi maji pravo se pohybovat svobodné po celém tzemi EHP -
Zit, pracovat, zakladat podniky, investovat, nakupovat nemovitosti - s nékolika drobnymi
omezenimi v urcitych sektorech.

ESF

Evropsky socidlni fond, jeden ze ¢tyr Strukturalnich fond( Evropské unie.

ESVO

Evropské sdruzeni volného obchodu, ¢lenové: Norsko, Island, Lichtenstejnsko a Svycarsko.

EU

Evropska unie

Eurostat

Eurostat je statisticky ufad Evropské komise se sidlem v Lucemburku. Evropska spolecenstvi pfijala
pro oblast statistiky okolo 300 pravnich norem, které upravuji Cinnost uredni statistiky v ramci
Spolegenstvi. Ceska republika splfiuje svoje zavazky v0¢i Unii prostfednictvim statni statistické
sluzby CR, kterd je tvorena Ceskym statistickym Urfadem a pracovisti statni statistické sluzby
ministerstev a Ustfednich spravnich Gradu.

FidoNet

Nejvétsi sit BBS.

G7

Sedm primyslové nejvyspélejsich zemi svéta: USA, Kanada, Némecko, Japonsko, Britanie, Francie a
Italie.

HCI

Human Computer Interaction

ICT

Z angl. ,Information and communication technology”, tedy informacni a komunikacni technologie.
Vice viz pfiloha 7.1 Definice ICT sektoru. Srovnani dvou vyznamnych klasifikaci.

INSK

Informacni studia a knihovnictvi, nazev oboru a studijniho programu

IPTO

Information Processing Techniques Office

ISCED

Mezinarodni standardni klasifikace vzdélavani - ISCED (International Standard Classification of
Education) byla vypracovana a vydana UNESCO v roce 1976, aby slouZila "jako ndstroj vhodny pro
shromazZdovdni, zpracovdni a zpristupfiovdni vzdéldvacich statistik jak v jednotlivych zemich, tak v
mezindrodnim méritku". Klasifikace ISCED 1997 ma sedm Urovni vzdélavani (0 az 6), které mohou
mit vnitfni ¢lenéni A az C:

kod uroven vzdélani
0 preprimarni vzdélavani (bez vzdélani)
1 primarni vzdélavani

*Katz 1996, s. 1.
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2 nizsi sekundarni vzdélavani
3 vyssi sekundarni vzdélavani
4 postsekundarni vzdélavani nizsi nez terciarni
5 prvni stupen tercidarniho vzdélavani
6 druhy stupen terciarniho vzdélavani

MIT Massachusetts Institute of Technology

NVF Narodni vzdélavaci fond

OAl Open Access Initiative. Vyznam tohoto terminu je podrobnéji vysvétlen v Rejstfiku pouzitych
termin(, podkapitola 6.3.1.

OECD Zkratka OECD pochazi z anglického nazvu Organization for Economic Cooperation and
Development, tedy Organizace pro hospodarskou spolupraci a rozvoj. Z plvodnich dvaceti zemi,
které 14. 12. 1960 podepsaly Konvenci o OECD, se OECD rozrostlo na dnesnich 30 ¢lenskych a
dalsich asi 70 Uzce spolupracujicich zemi. Clenskymi staty OECD jsou Australie, Belgie, Ceskd
republika (od 21. 12. 1995), Dansko, Finsko, Francie, Island, Irsko, Italie, Japonsko, Kanada, Korea,
Lucembursko, Madarsko, Mexiko, Némecko, Nizozemi, Norsko, Novy Zéland, Polsko, Portugalsko,
Rakousko, Recko, Slovenskd republika, Spanélsko, Svédsko, Svycarsko, Turecko, USA a Velkd
Britanie. OECD spolupracuje kromé téchto ¢lend také s dalsimi zemémi a institucemi, aby mohlo
sledovat ekonomicky a socidlni rozvoj, a to od makroekonomického pohledu, pfes obchod,
vzdélavani, rozvoj, védu a inovace. OECD produkuje velmi kvalitni a uznavané statistiky, analytické
studie a dale mezindrodné uznavané nastroje, rozhodnuti a doporuceni pro oblasti rdstu
jednotlivych zemi nebo odvétvi v globalni prostfedi. Oficidlni stranka OECD se nachazi na adrese
http://www.oecd.org/.

OPLZz Operacni program Lidské zdroje a zaméstanost platny v programovém obdobi 2007-2013, v jistém
smyslu navazuje na OP RLZ.

OPRLZ Operaéni program Rozvoj lidskych zdrojii platny v CR v letech 2004-2007.

RLZ Rozvoj lidskych zdroju

SIP Statni informacni politika

SIPVZ Statni informacni politika ve vzdélavani

TCP/IP Transmission Control Protocol / Internet Protocol - protokolova architektura TCP/IP je definovana
sadou protokoll pro komunikaci v pocitacové siti. Komunikacni protokol je mnozZina pravidel, které
urcuji syntaxi a vyznam jednotlivych zprav pfi komunikaci.

UIsK Ustav informacni studii a knihovnictvi (Filozoficka Fakulta Univerzity Karlovy v Praze)
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5 PRILOHY

5.1  DEFINICE ICT SEKTORU. SROVNANi DVOU VYZNAMNYCH KLASIFIKACI.

ISIC/NACE ICIC NACE” anglicky vyznam podle ICIC (a | Cesky ekvivalent
/OED | /Eurostat neni-li uvedeno jinak také,

podle NACE)

Vyroba / Manufacturing

shoduji se 30 30 Office, accounting and | Vyroba kancelarskych stroji a
computing machinery pocitacd  (v¢.  pristroji  na

zpracovani dat)
shoduji se 3130 | 31.3 Insulated wire and cable Vyroba izolovanych vodi¢l a
kabell

Eurostat do své | 3210 | 32.1 Electronic valves and tubes | Vyboba elektronek a jinych

definice ICT and other electronic | elektronickych soucastek

sektoru components

gzg;ﬁi cel302u: 3220 | 32.2 Television and radio | Vyroba rozhlasovych a televiznich
transmitters and apparatus | vysila¢l a pfistroji pro dratovou

Manufacture of . . " .

radio, television for line telephony and line | telefonii a telegrafii

and telegraphy

communication | 3230 | 32.3 Television and radio receivers, | Vyroba rozhlasovych a televiznich

equipment and sound or video recording or | pfijimacQ, pfistrojii na zdznam a

apparatus reproducing apparatus and | reprodukci zvuku nebo obrazu a
associated goods podobnych radiovych zafizeni

shoduji se 3312 | 33.20 Instruments and appliances | Vyroba meéficich, kontrolnich,
for  measuring, checking, | zkuSebnich, navigacnich a jinych
testing, navigating and other | pfistroju a zafizeni kromé zafizeni
purposes, except industrial | pro fizeni priimyslovych procesl
process equipment

Dle NACE: | 3313 | 33.30 Industrial process equipment | Vyroba  zafizeni pro fizeni

»Manufacture pramyslovych procesu

of industrial

process control

equipment”

*Statistiky CSU pouzité v této praci vychazeji z klasifikace NACE.
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Sluzby / Services

Eurostat 5150 | 51.43 Wholesaling of machinery, | Velkoobchod se stroji, strojnim

zahrnuje pouze 5164 equipment and supplies zafizenim a potfebami

kategorii 51.64: )

Wholesale  of 51.65

office

machinery

shoduji se 6420 | 64.20 Telecommunications Telekomunikace

Tuto kategorii | 7123 | 71.33 Renting of office machinery | Prondjem kancelarskych stroji a

Eurostat do and equipment (including | zafizeni v¢. pocitacl

definice ICT computers)

sektoru

nezahrnuje

shoduji se 72 72 Computer and related | Cinnosti  voblasti  vypocetni

activities techniky

Zdroj: OECD a Eurostat.

5.2 TABULKY A GRAFY

5.2.1 Tabulka 1: Frekvence uZiti osobniho pocitace jednotlivci

Frekvence uziti osobniho pocitace jednotlivci podle jejich postaveni na trhu prace, | 2005

hustoty osidleni mista a typu pripojeni domdacnosti k internetu (v procentech z : .

22l ulace) Procento jednotlivcy, ktefi za

et posledni tfi mésice pouzili PC
pramérné, nebo alespori:
-

Socialni postaveni / typ lokality, odkud jedinec pochazi / typ pfipojeni domacnosti | 1x 1x nez 1Ix

Region jedince denné | tydné mésicné

EU-25 Cela populace 41 12 1
Zaméstnanci, OSVC, spolupracujici rodinni pfislu$nici 52 13 1
0sVC, spolupracujici rodinni pfislu$nici 44 10 1
Zaméstnanci 54 13 2
Studujici 68 21 1
Nezaméstnani 28 14 2
Vysokd hustota populace (min. 500 obyv./ km?) 45 12 2
Stfedni hustota populace (100-499 obyv./ kmz) 41 12 1
Mala hustota populace (méné nez 100 obyv./ kmz) 32 12 1
Domacnost s vysokorychlostnim pfipojenim 72 13 1
Domdcnost s jingym neZ vysokorychlostnim pfipojenim k internetu 53 18 2

EU-15 Cela populace 43 12 2
Zaméstnanci, OSVC, spolupracujici rodinni pfislu$nici 55 13 2
0sVC, spolupracujici rodinni pfislu$nici 47 10 2
Zaméstnanci 57 14 2
Studujici 72 17 1
Nezaméstnani 33 15 2
Vysokd hustota populace (min. 500 obyv./ km?) 46 12 2
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Stfedni hustota populace (100-499 obyv./ kmz) 44 12 1

Mald hustota populace (méné nez 100 obyv./ km?) 36 13 1

Domacnost s vysokorychlostnim pfipojenim 73 13 1

Domacnost s jinym neZ vysokorychlostnim ptipojenim k internetu 53 18 2
Ceska republika Celd populace 22 14 1

Zaméstnanci, OSVC, spolupracujici rodinni pfislu$nici

05V, spolupracuijici rodinni pfislusnici

Zaméstnanci 32 15 1

Studujici 42 42

Nezaméstnani 8 11

Vysokd hustota populace (min. 500 obyv./ km?) 27 15 1

Stfedni hustota populace (100-499 obyv./ kmz) 21 14 1

Mald hustota populace (méné nez 100 obyv./ km?) 20 13 1

Domacnost s vysokorychlostnim pfipojenim 62 23

Domacnost s jinym nezZ vysokorychlostnim pripojenim k internetu 51 27 1
Déansko Celd populace 65 14 0

Zaméstnanci, OSVC, spolupracujici rodinni pfislu$nici 74 13 0

05sVC, spolupracujici rodinni pfislu$nici 70 10 0

Zaméstnanci 74 13 0

Studujici 81 15 0

Nezaméstnani 57 17 1

Vysokd hustota populace (min. 500 obyv./ km?) 73 11 0

Stiedni hustota populace (100-499 obyv./ km?) 66 14 0

Mald hustota populace (méné nez 100 obyv./ km?) 57 16 1

Domacnost s vysokorychlostnim pfipojenim 83 11 0

Domacnost s jinym neZ vysokorychlostnim ptipojenim k internetu 63 21 0
Némecko Celd populace 50 16 2

Zaméstnanci, OSVC, spolupracujici rodinni pfislu$nici 63 16

0sVC, spolupracujici rodinni pfislu$nici 68 14

Zaméstnanci 62 16 2

Studujici 77 17

Nezaméstnani 34 25

Vysokd hustota populace (min. 500 obyv./ km?) 53 15

Stiedni hustota populace (100-499 obyv./ km?) 49 16

Mald hustota populace (méné nez 100 obyv./ km?) 43 19

Domacnost s vysokorychlostnim pfipojenim 74 13

Domacnost s jinym nez vysokorychlostnim pripojenim k internetu 56 21 2
Estonsko Celd populace 43 12

Zaméstnanci, OSVC, spolupracujici rodinni pfislu$nici 51

05sVC, spolupracujici rodinni pfislu$nici 47

Zaméstnanci 52 13

Studujici 73 0

Nezaméstnani
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Vysokd hustota populace (min. 500 obyv./ km?) 48 11
Stiedni hustota populace (100-499 obyv./ km?) 0
Mala hustota populace (méné nez 100 obyv./ kmz) 37 14
Domacnost s vysokorychlostnim pfipojenim 80 12
Domdcnost s jinym neZ vysokorychlostnim pfipojenim k internetu 63 20

Recko Celd populace 19 7 1
Zaméstnanci, OSVC, spolupracujici rodinni pfislu$nici 27 8 1
0sVC, spolupracujici rodinni pfislu$nici 21 6 0
Zaméstnanci 30 9 2
Studujici 41 23 2
Nezaméstnani 13 9 1
Vysokd hustota populace (min. 500 obyv./ km?) 28 9 1
Stiedni hustota populace (100-499 obyv./ km?) 18 3 0
Mald hustota populace (méné nez 100 obyv./ km?) 14 6 1
Domacnost s vysokorychlostnim pfipojenim 59 14 4
Domacnost s jinym nezZ vysokorychlostnim pripojenim k internetu 52 16 1

Spanélsko Celd populace 32 13 3
Zaméstnanci, OSVC, spolupracujici rodinni pfislu$nici 43 14 3
0sVC, spolupracujici rodinni pfislu$nici 36 13 3
Zaméstnanci a4 14 3
Studujici 54 33 2
Nezaméstnani 23 13 4
Vysokd hustota populace (min. 500 obyv./ km?) 38 13 2
Stiedni hustota populace (100-499 obyv./ km?) 28 13 3
Mala hustota populace (méné nez 100 obyv./ kmz) 22 12 2
Domacnost s vysokorychlostnim pfipojenim 58 16 1
Domdcnost s jingym neZ vysokorychlostnim pfipojenim k internetu 46 20 3

Irsko Cela populace 27 12 1
Zaméstnanci, OSVC, spolupracujici rodinni pfislu$nici 36 11 1
0sVC, spolupracujici rodinni pfislusnici 25 12 1
Zaméstnanci 39 11 2
Studujici 30 29 1
Nezaméstnani 10 7 3
Vysokd hustota populace (min. 500 obyv./ km?) 32 10 1
Stiedni hustota populace (100-499 obyv./ km?) 28 13 1
Mala hustota populace (méné nez 100 obyv./ kmz) 21 14 1
Domdcnost s vysokorychlostnim pfipojenim
Domacnost s jinym nezZ vysokorychlostnim ptipojenim k internetu

Italie Cela populace 36 1 0
Zaméstnanci, OSVC, spolupracujici rodinni pfislu$nici 50 2
0sVC, spolupracujici rodinni prislu$nici 46 1
Zaméstnanci 51 2 0
Studujici 77 4
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Nezaméstnani 29 2
Vysokd hustota populace (min. 500 obyv./ km?) 39 1 0
Stiedni hustota populace (100-499 obyv./ km?) 34 1 1
Mala hustota populace (méné nez 100 obyv./ kmz) 31 2 1
Domacnost s vysokorychlostnim pfipojenim 67 2 1
Domacnost s jinym nez vysokorychlostnim pripojenim k internetu 56 2 1
Kypr Celd populace 28 9 1
Zaméstnanci, OSVC, spolupracujici rodinni pfislu$nici 35 7 1
05sVC, spolupracujici rodinni pfislu$nici 22 8 1
Zaméstnanci 38 7 1
Studujici 60 29 0
Nezaméstnani 23 10 2
Vysokd hustota populace (min. 500 obyv./ km?) 35 9 1
Stiedni hustota populace (100-499 obyv./ km?) 27 12 0
Mald hustota populace (méné nez 100 obyv./ km?) 16 8 0
Domacnost s vysokorychlostnim pfipojenim 63 11 0
Domacnost s jinym neZ vysokorychlostnim pripojenim k internetu 50 13 1
LotySsko Celd populace 29 13 1
Zaméstnanci, OSVC, spolupracujici rodinni pfislu$nici 37 14 1
0sVC, spolupracujici rodinni prislu$nici 14 12 1
Zaméstnanci 39 14 1
Studujici 61 30 1
Nezaméstnani 9 8 1
Vysokd hustota populace (min. 500 obyv./ km?) 37 12 1
Stiedni hustota populace (100-499 obyv./ km?) 26 24 6
Mald hustota populace (méné nez 100 obyv./ km?) 23 13 1
Domacnost s vysokorychlostnim pfipojenim 65 13 1
Domacnost s jinym nez vysokorychlostnim pripojenim k internetu 35 17 1
Litevsko Celd populace 24 14 1
Zaméstnanci, OSVC, spolupracujici rodinni pfislu$nici 30 15 1
05sVC, spolupracujici rodinni pfislu$nici 14 10 1
Zaméstnanci 32 16 1
Studujici 58 37 0
Nezaméstnani 6 7 1
Vysokd hustota populace (min. 500 obyv./ km?) 35 16 1
Stiedni hustota populace (100-499 obyv./ km?)
Mala hustota populace (méné nez 100 obyv./ kmz) 15 12 1
Domacnost s vysokorychlostnim pfipojenim 64 18 0
Domacnost s jinym neZ vysokorychlostnim ptipojenim k internetu 54 18 1
Luxembursko Celd populace 57 15 1
Zaméstnanci, OSVC, spolupracujici rodinni pfislu$nici 68 16 1
0sVC, spolupracujici rodinni prislu$nici 59 18 0
Zaméstnanci 68 16 1
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Studujici 74 22 0
Nezaméstnani 37 15 2
Vysokd hustota populace (min. 500 obyv./ km?) 54 16 1
Stiedni hustota populace (100-499 obyv./ km?) 61 14 1
Mald hustota populace (méné nez 100 obyv./ km?) 54 18 1
Domacnost s vysokorychlostnim pfipojenim 81 12 1
Domacnost s jinym nezZ vysokorychlostnim pripojenim k internetu 61 23 1
Madarsko Cela populace 31 10 0
Zaméstnanci, OSVC, spolupracujici rodinni pfislu$nici 43 11
0sVC, spolupracujici rodinni pfislu$nici 44 11
Zaméstnanci 43 11 0
Studujici 55 24
Nezaméstnani 20 10
Vysokd hustota populace (min. 500 obyv./ km?) 43 12 0
Stiedni hustota populace (100-499 obyv./ km?) 33 10 0
Mald hustota populace (méné nez 100 obyv./ km?) 20 8 0
Domacnost s vysokorychlostnim pfipojenim 85 11
Domacnost s jinym neZ vysokorychlostnim pripojenim k internetu 73 20 1
Nizozemi Cela populace 61 17 1
Zaméstnanci, OSVC, spolupracujici rodinni pfislu$nici 72 17 1
0sVC, spolupracujici rodinni pfislu$nici 73 16 1
Zaméstnanci 72 17 1
Studujici 91 7 0
Nezaméstnani 82 7 1
Vysokd hustota populace (min. 500 obyv./ km?) 67 14 1
Stiedni hustota populace (100-499 obyv./ km?) 60 20 1
Mald hustota populace (méné nez 100 obyv./ km?) 55 20 1
Domacnost s vysokorychlostnim pfipojenim 78 14 1
Domaécnost s jinym nez vysokorychlostnim pripojenim k internetu 57 29 1
Rakousko Cela populace 44 14 1
Zaméstnanci, OSVC, spolupracujici rodinni pfislu$nici 58 15 1
05sVC, spolupracujici rodinni pfislu$nici 51 14 2
Zaméstnanci 59 16 1
Studujici 82 14 0
Nezaméstnani 30 18 2
Vysokd hustota populace (min. 500 obyv./ km?) 52 12 1
Stiedni hustota populace (100-499 obyv./ km?) 46 14 1
Mald hustota populace (méné nez 100 obyv./ km?) 37 16 1
Domacnost s vysokorychlostnim pfipojenim 70 14 1
Domacnost s jinym neZ vysokorychlostnim ptipojenim k internetu 55 20 1
Polsko Cela populace 28 12 1
Zaméstnanci, OSVC, spolupracujici rodinni pfislu$nici 36 12 1
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0sVC, spolupracujici rodinni pfislu$nici 22 10 2
Zaméstnanci 41 13 1
Studujici 61 31 0
Nezaméstnani 13 9 2
Vysokd hustota populace (min. 500 obyv./ km?) 40 13 1
Stiedni hustota populace (100-499 obyv./ km?) 28 13 1
Mala hustota populace (méné nez 100 obyv./ kmz) 18 11 1
Domacnost s vysokorychlostnim pfipojenim 63 14 1
Domacnost s jinym neZ vysokorychlostnim pripojenim k internetu 46 16 2
Portugalsko Cela populace 29 7 1
Zaméstnanci, OSVC, spolupracujici rodinni pfislu$nici 35 7
0sVC, spolupracujici rodinni pfislu$nici 26 7
Zaméstnanci 37 7 1
Studujici 76 20
Nezaméstnani 15 7
Vysokd hustota populace (min. 500 obyv./ km?) 36 7 1
Stiedni hustota populace (100-499 obyv./ km?) 25 7 1
Mald hustota populace (méné nez 100 obyv./ km?) 21 8
Domacnost s vysokorychlostnim pfipojenim 61 9 1
Domacnost s jinym nezZ vysokorychlostnim pripojenim k internetu 39 11
Slovinsko Cela populace 37 11
Zaméstnanci, OSVC, spolupracujici rodinni pfislu$nici
05V, spolupracuijici rodinni pfislusnici
Zaméstnanci 52 12
Studujici 72
Nezaméstnani
Vysokd hustota populace (min. 500 obyv./ km?) 51
Stiedni hustota populace (100-499 obyv./ km?) 36
Mald hustota populace (méné nez 100 obyv./ km?) 33
Domacnost s vysokorychlostnim pfipojenim 68
Domacnost s jinym neZ vysokorychlostnim pripojenim k internetu 52 17
Slovensko Cela populace 43 15 1
Zaméstnanci, OSVC, spolupracujici rodinni pfislu$nici 56 14 1
0sVC, spolupracujici rodinni prislu$nici 57 20 1
Zaméstnanci 55 13 1
Studujici 57 36 1
Nezaméstnani 19 17 0
Vysokd hustota populace (min. 500 obyv./ km?) 54 12 1
Stiedni hustota populace (100-499 obyv./ km?)
Mald hustota populace (méné nez 100 obyv./ km?) 40 16 1
Domacnost s vysokorychlostnim pfipojenim 85 12 0
Domaécnost s jinym nez vysokorychlostnim pripojenim k internetu 72 21 0
Finsko Cela populace 60 11 2
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Zaméstnanci, OSVC, spolupracujici rodinni pfislu$nici 72 11 2 2
0SVC, spolupracujici rodinni pfislusnici 56 18 3 3
Zaméstnanci 74 10 2 2
Studujici 85 11 2 0
Nezaméstnani 32 19 10 4
Vysoka hustota populace (min. 500 obyv./ kmz) 72 11 1 2
Stiedni hustota populace (100-499 obyv./ km?) 62 10 3 1
Mald hustota populace (méné nez 100 obyv./ km?) 53 12 4 2
Domaécnost s vysokorychlostnim pfipojenim 86 8 1 1
Domacnost s jinym nez vysokorychlostnim pripojenim k internetu 60 18 4 2
Svédsko Celd populace 63 16 4 1
Zaméstnanci, OSVC, spolupracujici rodinni pfislu$nici 70 17 4 1
05sVC, spolupracujici rodinni prislu$nici 63 20 3 1
Zaméstnanci 71 17 4 1
Studujici 84 12 1 1
Nezaméstnani 61 22 5 2
Vysokd hustota populace (min. 500 obyv./ km?) 68 13 2 1
Stiedni hustota populace (100-499 obyv./ km?) 70 17 3 1
Mald hustota populace (méné nez 100 obyv./ km?) 59 18 5 1
Domacnost s vysokorychlostnim pfipojenim 85 11 2 0
Domacnost s jinym nez vysokorychlostnim pripojenim k internetu 60 25 5 1

Udaje za Spojené krdlovstvi a diichodcich ze viech zemi byla z tabulka vymazdna, nebot data nebyla k dispozici.

Zdroj: Eurostat, 2006.
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Domacnosti v EU pfipojené k internetu podle typu domdcnosti (2005)

Zemé / oblast

EU 25

EU 15

Belgie

Typ pripojeni

Typ domacnosti

Celkem

Jeden dospély bez zavislych déti
Jeden dospély se zavislymi détmi

Dva dospéli bez zavislych déti

Dva dospéli se zavislymi détmi

Tii a vice dospélych bez zavislych déti
Tfi a vice dospélych se zavislymi détmi
Domdcnosti bez zavislych déti
Domadcnosti se zavislymi détmi
Celkem

Jeden dospély bez zavislych déti
Jeden dospély se zavislymi détmi

Dva dospéli bez zavislych déti

Dva dospéli se zavislymi détmi

Tii a vice dospélych bez zavislych déti
Tfi a vice dospélych se zavislymi détmi
Domdcnosti bez zavislych déti
Domadcnosti se zavislymi détmi
Celkem

Jeden dospély bez zavislych déti

Procento pfipojenych domacnosti z celkového poctu vsech
domacnosti v roce 2005

Procento pfipojenych domdcnosti ze vSech pfipojenych domécnosti v roce 2005

Sirokopa | mode | ISD bezdr | modem/ Sirokopas bezdrat | modem/
smové m N DSL | jiné | atové |ISDN mobil | mové modem |ISDN | DSL |jiné | ové ISDN mobil
23 17 6 26 4 48 36 12 53 8
15 11 4 19 3 43 32 12 56 10
31 20 11 26 3 53 35 19 45 6
20 15 5 24 3 45 34 12 56 6
31 23 8 33 5 48 37 12 52 8
28 22 6 29 6 50 40 11 51 10
30 23 7 26 7 53 41 13 46 13
20 15 5 24 4 46 35 11 55 8
30 22 8 31 5 49 37 13 51 9
25 20 6 29 3 48 37 11 54 6
17 12 4 22 3 43 32 11 57 8
33 22 11 28 3 53 36 18 46 5
22 17 5 27 2 45 35 11 57 5
34 27 7 37 4 49 39 11 53 5
30 26 5 33 3 50 42 8 54 6
35 29 7 30 4 55 45 11 47 6
21 17 5 27 3 45 36 10 57 6
33 26 8 34 3 50 39 11 51 5
41 29 12 10 0 81 57 24 19 1
23 15 8 7 0 78 51 27 22 1
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Ceska republika

Dénsko

Némecko

Jeden dospély se zavislymi détmi

Dva dospéli bez zavislych déti

Dva dospéli se zavislymi détmi

Tfi a vice dospélych bez zavislych déti
Tfi a vice dospélych se zavislymi détmi
Domdcnosti bez zavislych déti

Domadcnosti se zavislymi détmi

Celkem

Jeden dospély bez zavislych déti
Jeden dospély se zavislymi détmi

Dva dospéli bez zavislych déti

Dva dospéli se zavislymi détmi

Tii a vice dospélych bez zavislych déti
Tfi a vice dospélych se zavislymi détmi
Domdcnosti bez zavislych déti
Domdcnosti se zavislymi détmi
Celkem

Jeden dospély bez zavislych déti
Jeden dospély se zavislymi détmi

Dva dospéli bez zavislych déti

Dva dospéli se zavislymi détmi

Tii a vice dospélych bez zavislych déti
Tfi a vice dospélych se zavislymi détmi
Domdcnosti bez zavislych déti
Domadcnosti se zavislymi détmi
Celkem

Jeden dospély bez zavislych déti

33 22 12 11 1 75 49 26 24 1
31 22 9 9 1 78 55 23 21 1
57 41 17 13 1 81 58 24 19 1
62 44 18 12 0 84 60 24 16 1
69 50 19 9 0 89 64 25 11 1
34 24 10 8 0 80 56 24 20 1
56 40 17 12 1 82 58 24 18 1
5 1 4 13 1 27 5 22 71 4
2 0 2 4 0 31 5 26 64 6
9 2 7 13 1 42 9 33 58 5
3 1 2 7 1 29 7 22 67 5
9 2 7 25 1 25 5 20 73 3
6 1 6 17 1 26 3 23 71 4
7 1 6 26 1 20 3 17 78 3
3 1 3 7 1 28 5 23 68 5
8 2 7 24 1 25 5 20 72 3
51 28 23 23 8 68 38 31 31 11
41 17 24 18 5 68 29 40 30 8
54 31 23 19 5 76 44 33 27 8
45 23 22 29 6 59 31 29 38 8
70 47 23 24 14 74 50 25 25 15
23 22 43 6 38 36 69 10
14 13 31 31 28 68
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Estonsko

Recko

Spanélsko

Jeden dospély se zavislymi détmi

Dva dospéli bez zavislych déti

Dva dospéli se zavislymi détmi

Tfi a vice dospélych bez zavislych déti
Tfi a vice dospélych se zavislymi détmi
Domdcnosti bez zavislych déti
Domadcnosti se zavislymi détmi
Celkem

Jeden dospély bez zavislych déti
Jeden dospély se zavislymi détmi

Dva dospéli bez zavislych déti

Dva dospéli se zavislymi détmi

Tii a vice dospélych bez zavislych déti
Tfi a vice dospélych se zavislymi détmi
Domdcnosti bez zavislych déti
Domdcnosti se zavislymi détmi
Celkem

Jeden dospély bez zavislych déti
Jeden dospély se zavislymi détmi

Dva dospéli bez zavislych déti

Dva dospéli se zavislymi détmi

Tii a vice dospélych bez zavislych déti
Tfi a vice dospélych se zavislymi détmi
Domdcnosti bez zavislych déti
Domdcnosti se zavislymi détmi
Celkem

Jeden dospély bez zavislych déti

49 77
20 18 42 34 32 74 8
33 32 58 39 38 69 11
43 42 56 50 49 66
46 44 48 55 52 57
20 19 39 37 34 70

55 67
30 14 16 9 77 36 42 24 15
17 84
19 9 11 8 70 33 41 28
42 18 24 14 74 32 42 26
46 21 27 14 79 35 46 24
48 25 23 13 81 41 39 22
25 77
1 1 0 21 3 2 0 97 6
0 0 0 15 1 1 0 99 17
0 0 0 16 0 0 0 100 0
0 0 0 13 1 1 0 98 5
1 1 0 28 3 3 1 97 3
1 1 0 28 4 3 1 95 5
1 1 0 25 3 3 1 97 5
1 0 0 19 3 2 0 97 7
1 1 0 27 3 3 1 97 4
21 17 4 15 58 47 12 43 4
9 7 2 9 52 39 14 49 5
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Irsko

Italie

Kypr

Jeden dospély se zavislymi détmi

Dva dospéli bez zavislych déti

Dva dospéli se zavislymi détmi

Tfi a vice dospélych bez zavislych déti
Tfi a vice dospélych se zavislymi détmi
Domdcnosti bez zavislych déti
Domadcnosti se zavislymi détmi
Celkem

Jeden dospély bez zavislych déti
Jeden dospély se zavislymi détmi

Dva dospéli bez zavislych déti

Dva dospéli se zavislymi détmi

Tii a vice dospélych bez zavislych déti
Tfi a vice dospélych se zavislymi détmi
Domdcnosti bez zavislych déti
Domdcnosti se zavislymi détmi
Celkem

Jeden dospély bez zavislych déti
Jeden dospély se zavislymi détmi

Dva dospéli bez zavislych déti

Dva dospéli se zavislymi détmi

Tii a vice dospélych bez zavislych déti
Tfi a vice dospélych se zavislymi détmi
Domdcnosti bez zavislych déti
Domdcnosti se zavislymi détmi
Celkem

Jeden dospély bez zavislych déti

20 16 15 56 46 |12 42 3
13 10 10 56 46 |11 45 4
24 19 20 54 43 |12 47 5
27 22 18 61 50 |12 40 4
30 25 17 65 53 |12 38 5
19 15 13 59 48 |12 42 4
25 20 19 58 47 |12 43 4
7 2 38 16 5 10 81 5
4 1 17 20 6 13 77 3
4 1 14 17 2 15 56 27
5 2 32 13 5 8 81 5
9 3 50 14 6 9 83 5
11 3 47 18 5 13 79 5
9 3 54 14 4 10 83 4
7 2 32 17 5 11 79 5
8 3 47 14 5 9 82 6
13 12 24 34 32 |1 63 4
8 7 13 38 35 |4 61 7
12 12 22 34 32 61

9 9 15 36 36 59 4
16 16 31 33 32 63 3
17 16 34 32 31 65 3
18 18 36 32 31 61 4
11 11 21 34 33 63 4
17 16 32 33 31 63

4 4 28 14 14 |0 87 12
3 3 13 17 17 |0 83 20
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Lotyssko

Litevsko

Lucembursko

Jeden dospély se zavislymi détmi

Dva dospéli bez zavislych déti

Dva dospéli se zavislymi détmi

Tfi a vice dospélych bez zavislych déti
Tfi a vice dospélych se zavislymi détmi
Domdcnosti bez zavislych déti
Domadcnosti se zavislymi détmi
Celkem

Jeden dospély bez zavislych déti
Jeden dospély se zavislymi détmi

Dva dospéli bez zavislych déti

Dva dospéli se zavislymi détmi

Tii a vice dospélych bez zavislych déti
Tfi a vice dospélych se zavislymi détmi
Domdcnosti bez zavislych déti
Domdcnosti se zavislymi détmi
Celkem

Jeden dospély bez zavislych déti
Jeden dospély se zavislymi détmi

Dva dospéli bez zavislych déti

Dva dospéli se zavislymi détmi

Tii a vice dospélych bez zavislych déti
Tfi a vice dospélych se zavislymi détmi
Domdcnosti bez zavislych déti
Domdcnosti se zavislymi détmi
Celkem

Jeden dospély bez zavislych déti

8 8 0 26 0 24 24 0 76 0

1 1 0 10 1 8 8 0 94 10
6 6 0 34 5 16 16 0 86 13
6 6 0 44 7 12 12 0 89 13
9 9 0 43 4 17 17 0 84 8

3 3 0 22 3 12 12 0 89 13
7 7 0 38 5 16 16 0 85 10
14 5 9 6 18 46 16 30 18 59
4 1 3 2 7 32 8 25 17 58
18 1 17 4 12 62 2 59 13 40
10 4 6 3 13 47 18 30 16 58
21 6 15 10 23 48 14 34 22 53
20 8 13 7 29 45 17 29 16 63
21 10 11 10 29 47 22 24 22 65
11 4 7 4 16 44 16 29 16 61
21 7 14 9 24 48 16 32 22 57
12 4 8 3 2 73 26 48 18 13
3 1 2 1 1 59 25 33 27 13
10 2 8 4 0 73 13 60 27 0

8 3 5 2 1 75 27 48 15 13
15 6 9 4 3 74 30 44 20 15
27 9 19 4 4 81 27 55 13 11
20 6 14 6 5 67 20 48 21 18
9 3 6 2 2 75 26 49 16 12
16 6 10 5 3 71 25 46 21 15
33 32 2 33 1 52 49 3 51 2

25 23 1 22 1 54 51 3 49 1
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Madarsko

Nizozemi

Rakousko

Jeden dospély se zavislymi détmi

Dva dospéli bez zavislych déti

Dva dospéli se zavislymi détmi

Tfi a vice dospélych bez zavislych déti
Tfi a vice dospélych se zavislymi détmi
Domdcnosti bez zavislych déti
Domadcnosti se zavislymi détmi
Celkem

Jeden dospély bez zavislych déti
Jeden dospély se zavislymi détmi

Dva dospéli bez zavislych déti

Dva dospéli se zavislymi détmi

Tii a vice dospélych bez zavislych déti
Tfi a vice dospélych se zavislymi détmi
Domdcnosti bez zavislych déti
Domdcnosti se zavislymi détmi
Celkem

Jeden dospély bez zavislych déti
Jeden dospély se zavislymi détmi

Dva dospéli bez zavislych déti

Dva dospéli se zavislymi détmi

Tii a vice dospélych bez zavislych déti
Tfi a vice dospélych se zavislymi détmi
Domdcnosti bez zavislych déti
Domdcnosti se zavislymi détmi
Celkem

Jeden dospély bez zavislych déti

27 27 0 33 48 48 0 59 0
29 27 2 33 48 45 3 55 0
38 36 2 42 48 46 2 54 2
45 43 2 43 53 50 3 51 2
49 47 2 31 63 60 2 39 2
31 29 2 31 51 49 3 52 1
41 39 2 38 53 50 2 49 2
11 6 5 10 49 29 21 46 11
6 3 3 5 55 28 27 40 18
8 6 3 9 49 37 17 54 14
7 4 3 7 48 27 23 47 9
16 10 6 13 52 33 21 43 11
15 9 7 15 49 28 21 48 8
13 8 5 14 45 29 17 49 14
10 5 4 9 50 28 23 46 10
14 9 6 13 49 32 19 45 12
54 33 21 24 69 43 27 31 3
39 26 13 24 63 42 21 38 4
66 44 23 26 72 48 25 28 2
48 29 19 28 63 39 24 36 2
72 36 36 17 80 40 40 19 4
60 34 26 17 76 43 33 22 3
82 45 38 14 85 47 39 15 5
45 28 17 25 63 40 24 36 3
70 42 29 22 76 46 31 24 3
23 10 14 24 50 21 29 51 1
18 5 13 14 56 17 40 43
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Polsko

Portugalsko

Slovinsko

Jeden dospély se zavislymi détmi

Dva dospéli bez zavislych déti

Dva dospéli se zavislymi détmi

Tfi a vice dospélych bez zavislych déti
Tfi a vice dospélych se zavislymi détmi
Domdcnosti bez zavislych déti
Domadcnosti se zavislymi détmi
Celkem

Jeden dospély bez zavislych déti
Jeden dospély se zavislymi détmi

Dva dospéli bez zavislych déti

Dva dospéli se zavislymi détmi

Tii a vice dospélych bez zavislych déti
Tfi a vice dospélych se zavislymi détmi
Domdcnosti bez zavislych déti
Domdcnosti se zavislymi détmi
Celkem

Jeden dospély bez zavislych déti
Jeden dospély se zavislymi détmi

Dva dospéli bez zavislych déti

Dva dospéli se zavislymi détmi

Tii a vice dospélych bez zavislych déti
Tfi a vice dospélych se zavislymi détmi
Domdcnosti bez zavislych déti
Domdcnosti se zavislymi détmi
Celkem

Jeden dospély bez zavislych déti

25 8 17 25 50 17 34 50

20 8 12 18 53 22 31 47

29 14 15 35 46 22 24 54

28 13 15 31 47 23 25 53

27 14 13 39 41 21 20 60

21 8 13 19 53 20 32 47

28 14 15 35 45 21 24 55

16 8 8 10 13 51 27 27 34 44
8 4 4 4 8 53 29 28 30 53
19 7 13 8 12 57 22 39 22 35
10 5 6 7 7 53 27 29 37 38
19 9 11 14 19 48 23 27 36 48
24 13 13 14 18 54 29 30 33 40
17 10 7 13 18 45 28 19 36 48
15 8 8 9 11 54 29 29 33 42
18 10 9 14 18 47 25 24 36 48
20 9 13 12 9 63 29 41 39 27
9 4 6 6 68 29 43 42

30 82

15 7 10 9 7 62 30 40 37 30
28 11 19 17 10 66 26 46 40 23
30 15 19 20 13 60 30 38 40 26
29 13 20 20 15 60 27 41 40 30
18 9 11 11 62 30 39 39

28 65

19 12 9 29 22 40 24 18 61 46
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Slovensko

Finsko

Svédsko

Jeden dospély se zavislymi détmi

Dva dospéli bez zavislych déti

Dva dospéli se zavislymi détmi

Tfi a vice dospélych bez zavislych déti
Tfi a vice dospélych se zavislymi détmi
Domdcnosti bez zavislych déti
Domadcnosti se zavislymi détmi
Celkem

Jeden dospély bez zavislych déti
Jeden dospély se zavislymi détmi

Dva dospéli bez zavislych déti

Dva dospéli se zavislymi détmi

Tii a vice dospélych bez zavislych déti
Tfi a vice dospélych se zavislymi détmi
Domdcnosti bez zavislych déti
Domdcnosti se zavislymi détmi
Celkem

Jeden dospély bez zavislych déti
Jeden dospély se zavislymi détmi

Dva dospéli bez zavislych déti

Dva dospéli se zavislymi détmi

Tii a vice dospélych bez zavislych déti
Tfi a vice dospélych se zavislymi détmi
Domdcnosti bez zavislych déti
Domdcnosti se zavislymi détmi
Celkem

Jeden dospély bez zavislych déti

43 29 64 43
26 15 12 41 31 40 22 19 63 47
28 20 37 34 42 31 55 52
7 3 4 12 9 31 14 17 52 38
3 1 1 7 5 22 11 11 55 38
7 1 6 8 11 31 4 28 37 50
6 4 3 8 5 38 21 16 50 31
10 4 6 18 13 32 13 19 54 39
8 3 5 15 10 30 13 18 56 37
11 5 6 15 14 32 15 17 46 43
5 2 3 9 6 30 15 15 54 35
10 4 6 16 13 32 13 19 51 41
36 26 10 15 67 48 19 27
24 15 9 8 70 44 26 24
49 34 15 7 86 60 26 13
33 23 10 17 61 43 18 32
57 43 14 21 69 52 17 26
44 37 7 25 59 50 9 33
61 47 14 18 70 55 16 21
29 20 9 13 64 44 20 29
56 42 14 19 71 53 18 24
40 32 8 31 1 55 45 11 43 1
31 23 8 23 1 57 42 15 42 2
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Spojené Kralovstvi

Jeden dospély se zavislymi détmi

Dva dospéli bez zavislych déti

Dva dospéli se zavislymi détmi

Tfi a vice dospélych bez zavislych déti
Tfi a vice dospélych se zavislymi détmi
Domdcnosti bez zavislych déti
Domadcnosti se zavislymi détmi
Celkem

Jeden dospély bez zavislych déti
Jeden dospély se zavislymi détmi

Dva dospéli bez zavislych déti

Dva dospéli se zavislymi détmi

Tii a vice dospélych bez zavislych déti
Tfi a vice dospélych se zavislymi détmi
Domdcnosti bez zavislych déti

Domdcnosti se zavislymi détmi

34 24 |10 35 50 35 |14 50 1
39 31 |8 35 52 42 |10 46 1
51 44 |8 40 55 48 |8 43 1
50 43 |8 31 61 52 |9 37 1
60 51 |9 33 64 55 |9 35 1
36 28 |8 29 55 43 |12 43 1
50 42 |8 38 56 48 |9 43 1
32 2 |9 28 52 37 |15 47

16 12 20 44 32 55

21 23 47 51

29 20 |9 30 48 34 |15 51

47 34 |13 37 57 41 |16 45

45 35 30 60 47 39

48 74

27 20 27 50 36 49

42 57

u= udaj neni k dispozici a nebo neni spolehlivy

Zdroj: Eurostat, 2006.
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5.2.3

Tabulka 3: Frekvence uZiti osobniho pocitace jednotlivci

Frekvence uZziti osobniho pocitace jednotlivci podle jejich postaveni na trhu
prace, hustoty osidleni mista a typu pripojeni domacnosti k internetu (v
procentech z celé populace)

2005

Procento jednotlivct, ktefi za posledni
tfi mésice pouzili PC primérné, nebo

alespon:
Socialni postaveni / typ lokality, odkud jedinec pochazi / typ pfipojeni| 1x 1x 1x méné
Region domadcnosti jedince denné | tydné | mésicné casto
EU-25 Celd populace 41 12 4 1
Zaméstnanci, OSVC, spolupracujici rodinni pfislu$nici 52 13 4 1
05sVC, spolupracujici rodinni pfislu$nici 44 10 4 1
Zaméstnanci 54 13 5 2
Studujici 68 21 4 1
Nezaméstnani 28 14 5 2
Vysoka hustota populace (min. 500 obyv.kmz) 45 12 4 2
Stfedni hustota populace (100-499 obyv.km?) 41 12 5 1
Mala hustota populace (méné nez 100 obyv.kmz) 32 12 4 1
Domacnost s vysokorychlostnim pfipojenim 72 13 3 1
Domacnost s jinym nez vysokorychlostnim pripojenim k internetu 53 18 6 2
EU-15 Celd populace 43 12 4 2
Zaméstnanci, OSVC, spolupracujici rodinni pfislu$nici 55 13 5 2
0sVC, spolupracujici rodinni pfislu$nici 47 10 4 2
Zaméstnanci 57 14 5 2
Studujici 72 17 4 1
Nezaméstnani 33 15 6 2
Vysoka hustota populace (min. 500 obyv.kmz) 46 12 4 2
Stfedni hustota populace (100-499 obyv.km?) 44 12 5 1
Mald hustota populace (méné nez 100 obyv.km?) 36 13 4 1
Domacnost s vysokorychlostnim pfipojenim 73 13 3 1
Domacnost s jinym nez vysokorychlostnim pripojenim k internetu 53 18 6 2
Ceska
republika Celd populace 22 14 5 1
Zaméstnanci, OSVC, spolupracujici rodinni pfislu$nici
05V, spolupracuijici rodinni pfislusnici
Zaméstnanci 32 15 6 1
Studujici 42 42 7
Nezaméstnani 8 11 4
Vysokd hustota populace (min. 500 obyv.km?) 27 15 5 1
Stfedni hustota populace (100-499 obyv.kmz) 21 14 4 1
Mald hustota populace (méné nez 100 obyv.km?) 20 13 5 1
Domacnost s vysokorychlostnim pfipojenim 62 23 5
Domacnost s jinym neZ vysokorychlostnim pripojenim k internetu 51 27 7 1
Déansko Celd populace 65 14 3 0
Zaméstnanci, OSVC, spolupracujici rodinni pfislu$nici 74 13 3 0
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0sVC, spolupracujici rodinni pfislu$nici 70 10 0
Zaméstnanci 74 13 0
Studujici 81 15 0
Nezaméstnani 57 17 1
Vysokd hustota populace (min. 500 obyv.km?) 73 11 0
Stfedni hustota populace (100-499 obyv.km?) 66 14 0
Mald hustota populace (méné nez 100 obyv.km?) 57 16 1
Domacnost s vysokorychlostnim pfipojenim 83 11 0
Domacnost s jinym neZ vysokorychlostnim ptipojenim k internetu 63 21 0
Némecko Cela populace 50 16 2
Zaméstnanci, OSVC, spolupracujici rodinni pfislu$nici 63 16
0sVC, spolupracujici rodinni pfislu$nici 68 14
Zaméstnanci 62 16 2
Studujici 77 17
Nezaméstnani 34 25
Vysokd hustota populace (min. 500 obyv.km?) 53 15
Stfedni hustota populace (100-499 obyv.km?) 49 16
Mald hustota populace (méné nez 100 obyv.km?) 43 19
Domacnost s vysokorychlostnim pfipojenim 74 13
Domacnost s jinym nezZ vysokorychlostnim ptipojenim k internetu 56 21 2
Estonsko Cela populace 43 12
Zaméstnanci, OSVC, spolupracujici rodinni pfislu$nici 51
0sVC, spolupracujici rodinni pfislusnici 47
Zaméstnanci 52 13
Studujici 73 0
Nezaméstnani
Vysokd hustota populace (min. 500 obyv.km?) 48 11
Stfedni hustota populace (100-499 obyv.km?) 0
Mala hustota populace (méné nez 100 obyv.kmz) 37 14
Domacnost s vysokorychlostnim pfipojenim 80 12
Domdcnost s jingym neZ vysokorychlostnim pfipojenim k internetu 63 20
Recko Celd populace 19 7 1
Zaméstnanci, OSVC, spolupracujici rodinni pfislu$nici 27 8 1
0sVC, spolupracujici rodinni pfislu$nici 21 6 0
Zaméstnanci 30 9 2
Studujici 41 23 2
Nezaméstnani 13 9 1
Vysokd hustota populace (min. 500 obyv.km?) 28 9 1
Stfedni hustota populace (100-499 obyv.km?) 18 3 0
Mala hustota populace (méné nez 100 obyv.kmz) 14 6 1
Domacnost s vysokorychlostnim pfipojenim 59 14 4
Domacnost s jinym nez vysokorychlostnim pripojenim k internetu 52 16 1
Spanélsko Celd populace 32 13 3
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Zaméstnanci, OSVC, spolupracujici rodinni pfislu$nici 43 14 3
0sVC, spolupracujici rodinni pfislu$nici 36 13 3
Zaméstnanci a4 14 3
Studujici 54 33 2
Nezaméstnani 23 13 4
Vysokd hustota populace (min. 500 obyv.km?) 38 13 2
Stfedni hustota populace (100-499 obyv.km?) 28 13 3
Mala hustota populace (méné nez 100 obyv.kmz) 22 12 2
Domacnost s vysokorychlostnim pfipojenim 58 16 1
Domadcnost s jingym neZ vysokorychlostnim pfipojenim k internetu 46 20 3

Irsko Cela populace 27 12 1
Zaméstnanci, OSVC, spolupracujici rodinni pfislu$nici 36 11 1
05sVC, spolupracujici rodinni pfislu$nici 25 12 1
Zaméstnanci 39 11 2
Studujici 30 29 1
Nezaméstnani 10 7 3
Vysokd hustota populace (min. 500 obyv.km?) 32 10 1
Stfedni hustota populace (100-499 obyv.km?) 28 13 1
Mala hustota populace (méné nez 100 obyv.kmz) 21 14 1
Domdcnost s vysokorychlostnim pfipojenim
Domacnost s jinym nez vysokorychlostnim pripojenim k internetu

Italie Cela populace 36 1 0
Zaméstnanci, OSVC, spolupracujici rodinni pfislu$nici 50 2
05sVC, spolupracujici rodinni pfislu$nici 46 1
Zaméstnanci 51 2 0
Studujici 77 4
Nezaméstnani 29 2
Vysokd hustota populace (min. 500 obyv.km?) 39 1 0
Stfedni hustota populace (100-499 obyv.km?) 34 1 1
Mala hustota populace (méné nez 100 obyv.kmz) 31 2 1
Domacnost s vysokorychlostnim pfipojenim 67 2 1
Domacnost s jinym nez vysokorychlostnim pripojenim k internetu 56 2 1

Kypr Cela populace 28 9 1
Zaméstnanci, OSVC, spolupracujici rodinni pfislu$nici 35 7 1
05sVC, spolupracujici rodinni pfislu$nici 22 8 1
Zaméstnanci 38 7 1
Studujici 60 29 0
Nezaméstnani 23 10 2
Vysokd hustota populace (min. 500 obyv.km?) 35 9 1
Stfedni hustota populace (100-499 obyv.km?) 27 12 0
Mald hustota populace (méné nez 100 obyv.km?) 16 8 0
Domacnost s vysokorychlostnim pfipojenim 63 11 0
Domacnost s jinym nez vysokorychlostnim pripojenim k internetu 50 13 1
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Lotyssko Cela populace 29 13 1
Zaméstnanci, OSVC, spolupracujici rodinni pfislu$nici 37 14 1
0sVC, spolupracujici rodinni pfislu$nici 14 12 1
Zaméstnanci 39 14 1
Studujici 61 30 1
Nezaméstnani 9 8 1
Vysoka hustota populace (min. 500 obyv.kmz) 37 12 1
Stfedni hustota populace (100-499 obyv.km?) 26 24 6
Mald hustota populace (méné nez 100 obyv.km?) 23 13 1
Domacnost s vysokorychlostnim pfipojenim 65 13 1
Domacnost s jinym nez vysokorychlostnim pripojenim k internetu 35 17 1

Litevsko Cela populace 24 14 1
Zaméstnanci, OSVC, spolupracujici rodinni pfislu$nici 30 15 1
05sVC, spolupracujici rodinni pfislu$nici 14 10 1
Zaméstnanci 32 16 1
Studujici 58 37 0
Nezaméstnani 6 7 1
Vysokd hustota populace (min. 500 obyv.km?) 35 16 1
Stfedni hustota populace (100-499 obyv.km?)

Mala hustota populace (méné nez 100 obyv.kmz) 15 12 1
Domacnost s vysokorychlostnim pfipojenim 64 18 0
Domacnost s jinym neZ vysokorychlostnim pripojenim k internetu 54 18 1

Lucembursko | Celd populace 57 15 1
Zaméstnanci, OSVC, spolupracujici rodinni pfislu$nici 68 16 1
0sVC, spolupracujici rodinni pfislu$nici 59 18 0
Zaméstnanci 68 16 1
Studujici 74 22 0
Nezaméstnani 37 15 2
Vysokd hustota populace (min. 500 obyv.km?) 54 16 1
Stfedni hustota populace (100-499 obyv.km?) 61 14 1
Mald hustota populace (méné nez 100 obyv.km?) 54 18 1
Domacnost s vysokorychlostnim pfipojenim 81 12 1
Domacnost s jinym nez vysokorychlostnim pripojenim k internetu 61 23 1

Madarsko Cela populace 31 10 0
Zaméstnanci, OSVC, spolupracujici rodinni pfislu$nici 43 11
0sVC, spolupracujici rodinni pfislu$nici 44 11
Zaméstnanci 43 11 0
Studujici 55 24
Nezaméstnani 20 10
Vysokd hustota populace (min. 500 obyv.km?) 43 12 0
Stfedni hustota populace (100-499 obyv.km?) 33 10 0
Mald hustota populace (méné nez 100 obyv.km?) 20 8 0
Domacnost s vysokorychlostnim pfipojenim 85 11
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Domacnost s jinym nez vysokorychlostnim pripojenim k internetu 73 20 1
Nizozemi Cela populace 61 17 1
Zaméstnanci, OSVC, spolupracujici rodinni pfislu$nici 72 17 1
05sVC, spolupracujici rodinni pfislu$nici 73 16 1
Zaméstnanci 72 17 1
Studujici 91 7 0
Nezaméstnani 82 7 1
Vysoka hustota populace (min. 500 obyv.kmz) 67 14 1
Stfedni hustota populace (100-499 obyv.km?) 60 20 1
Mald hustota populace (méné nez 100 obyv.km?) 55 20 1
Domacnost s vysokorychlostnim pfipojenim 78 14 1
Domacnost s jinym nez vysokorychlostnim pripojenim k internetu 57 29 1
Rakousko Cela populace 44 14 1
Zaméstnanci, OSVC, spolupracujici rodinni pfislu$nici 58 15 1
05sVC, spolupracujici rodinni pfislusnici 51 14 2
Zaméstnanci 59 16 1
Studujici 82 14 0
Nezaméstnani 30 18 2
Vysoka hustota populace (min. 500 obyv.kmz) 52 12 1
Stfedni hustota populace (100-499 obyv.km?) 46 14 1
Mald hustota populace (méné nez 100 obyv.km?) 37 16 1
Domacnost s vysokorychlostnim pfipojenim 70 14 1
Domacnost s jinym nezZ vysokorychlostnim pripojenim k internetu 55 20 1
Polsko Cela populace 28 12 1
Zaméstnanci, OSVC, spolupracujici rodinni pfislu$nici 36 12 1
05sVC, spolupracujici rodinni pfislu$nici 22 10 2
Zaméstnanci 41 13 1
Studujici 61 31 0
Nezaméstnani 13 9 2
Vysokd hustota populace (min. 500 obyv.km?) 40 13 1
Stfedni hustota populace (100-499 obyv.km?) 28 13 1
Mala hustota populace (méné nez 100 obyv.kmz) 18 11 1
Domacnost s vysokorychlostnim pfipojenim 63 14 1
Domacnost s jinym nez vysokorychlostnim ptipojenim k internetu 46 16 2
Portugalsko Cela populace 29 7 1
Zaméstnanci, OSVC, spolupracujici rodinni pfislu$nici 35 7
0sVC, spolupracujici rodinni pfislu$nici 26 7
Zaméstnanci 37 7 1
Studujici 76 20
Nezaméstnani 15 7
Vysokd hustota populace (min. 500 obyv.km?) 36 7 1
Stfedni hustota populace (100-499 obyv.km?) 25 7 1
Mala hustota populace (méné nez 100 obyv.kmz) 21 8
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Domacnost s vysokorychlostnim pfipojenim 61 9 3 1
Domacnost s jinym nezZ vysokorychlostnim pripojenim k internetu 39 11 5
Slovinsko Cela populace 37 11
Zaméstnanci, OSVC, spolupracujici rodinni pfislu$nici
05V, spolupracuijici rodinni pfislusnici
Zaméstnanci 52 12
Studujici 72
Nezaméstnani
Vysokd hustota populace (min. 500 obyv.km?) 51
Stfedni hustota populace (100-499 obyv.km?) 36
Mald hustota populace (méné nez 100 obyv.km?) 33
Domacnost s vysokorychlostnim pfipojenim 68
Domacnost s jinym neZ vysokorychlostnim pripojenim k internetu 52 17
Slovensko Cela populace 43 15 3 1
Zaméstnanci, OSVC, spolupracujici rodinni pfislu$nici 56 14 3 1
0sVC, spolupracujici rodinni pfislu$nici 57 20 5 1
Zaméstnanci 55 13 3 1
Studujici 57 36 5 1
Nezaméstnani 19 17 5 0
Vysoka hustota populace (min. 500 obyv.kmz) 54 12 2 1
Stfedni hustota populace (100-499 obyv.km?)
Mald hustota populace (méné nez 100 obyv.km?) 40 16 4 1
Domacnost s vysokorychlostnim pfipojenim 85 12 1 0
Domacnost s jinym nez vysokorychlostnim pripojenim k internetu 72 21 2 0
Finsko Cela populace 60 11 3 2
Zaméstnanci, OSVC, spolupracujici rodinni pfislu$nici 72 11 2 2
0SVC, spolupracujici rodinni pfislusnici 56 18 3 3
Zaméstnanci 74 10 2 2
Studujici 85 11 2 0
Nezaméstnani 32 19 10 4
Vysoka hustota populace (min. 500 obyv.kmz) 72 11 1 2
Stfedni hustota populace (100-499 obyv.km?) 62 10 3 1
Mald hustota populace (méné nez 100 obyv.km?) 53 12 4 2
Domacnost s vysokorychlostnim pfipojenim 86 8 1 1
Domacnost s jinym neZ vysokorychlostnim ptipojenim k internetu 60 18 4 2
Svédsko Celd populace 63 16 4 1
Zaméstnanci, OSVC, spolupracujici rodinni pfislu$nici 70 17 4 1
0sVC, spolupracujici rodinni pfislu$nici 63 20 3 1
Zaméstnanci 71 17 4 1
Studujici 84 12 1 1
Nezaméstnani 61 22 5 2
Vysokd hustota populace (min. 500 obyv.km?) 68 13 2 1
Stfedni hustota populace (100-499 obyv.km?) 70 17 3 1
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Mald hustota populace (méné nez 100 obyv.km?) 59 18 5 1
Domacnost s vysokorychlostnim pfipojenim 85 11 2 0
Domacnost s jinym nez vysokorychlostnim pripojenim k internetu 60 25 5 1

Udaje za Spojené krdlovstvi a diichodcich ze viech zemi byly z tabulky vymazdny, nebot data nebyla k dispozici.

Zdroj: Eurostat, 2006.
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2003 2004 2005

Frekvence uziti osobniho pocitace

jednotlivci podle vékovych skupin

(V procentech z celé populace) Procento jednotlivcd, ktefi za posledni tfi mésice pouZili PC primérné, nebo alespori:
Jednotlivci ve 1x méné 1x méné 1x méné

Region véku: 1x denné | Ixtydné | mésicné casto Ixdenné | I1xtydné | mési¢né casto 1x denné | Ixtydné | mésicné casto

EU-25 Celkem 36 12 5 2 41 12 4 1
16-24 let 52 21 7 2 58 20 5 1
25-34 let 49 13 5 2 53 13 5 2
25-54 let 43 12 5 2 47 12 5 2
35-44 |et 43 13 5 2 48 14 5 2
45-54 let 36 10 4 2 41 11 4 1
55-64 let 21 8 3 1 26 9 3 1
55-74 let 15 6 2 1 18 7 3 1
65-74 let 8 5 1 1 9 5 2 1

EU-15 Celkem 34 15 5 2 39 12 5 2 43 12 4 2
16-24 let 46 26 7 3 55 19 7 2 61 18 5 1
25-34 let 46 18 6 2 52 13 5 2 56 13 6 2
25-54 |et 41 16 5 3 47 12 5 2 51 13 5 2
35-44 |et 42 17 6 3 46 13 6 2 51 13 6 2
45-54 let 36 12 4 2 41 11 5 2 45 11 4 1
55-64 let 20 9 3 2 24 9 3 2 28 10 4 2
55-74 let 14 7 2 1 17 7 3 1 20 8 3 1
65-74 let 7 5 2 1 9 5 2 1 11 6 3 1

Ceska republika Celkem 19 13 5 1 23 13 5 1 22 14 5 1
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16-24 let 28 34 36 32 36 32
25-34 let 24 14 30 14 28 18
25-54 let 25 12 29 13 28 14
35-44 let 28 13 31 12 33 13
45-54 let 23 8 25 12 25 11
55-64 let 9 6 11 8 12 8
55-74 let 5 3 6 4 6 5
65-74 let 1 1 1 1 1 2

Dénsko Celkem 54 18 63 13 65 14
16-24 let 55 33 69 20 76 17
25-34 let 63 21 73 13 76 16
25-54 let 62 17 72 12 75 14
35-44 let 62 17 73 12 77 13
45-54 |et 61 14 69 11 70 13
55-64 let 45 15 53 16 54 12
55-74 let 36 13 43 13 43 12
65-74 let 22 9 27 9 24 11

Némecko Celkem 42 14 46 17 50 16
16-24 let 63 21 64 25 70 21
25-34 let 58 65 17 69 16
25-54 let 52 56 18 59 17
35-44 let 52 18 55 21 58 19
45-54 |et 46 13 50 16 53 16
55-64 let 24 10 30 12 36 16
55-74 let 22 11 26
65-74 let 13 9 15

Estonsko Celkem 34 14 43 12
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16-24 let 57 20 65 20
25-34 let 49 13 53 14
25-54 let 38 16 49 14
35-44 let 35 21 49 17
45-54 |et 29 14 44 9
55-64 let 16 8 23 7
55-74 let 11 6
65-74 let 4 4

Recko Celkem 14 8 15 8 19 7
16-24 let 23 25 24 23 31 18
25-34 let 23 10 24 8 31 7
25-54 let 17 8 19 8 23 7
35-44 let 18 9 20 9 21 8
45-54 |et 9 5 12 5 17 6
55-64 let 5 1 2 2 7 2
55-74 let 3 1 2 1 4 1
65-74 let 1 0 1 1 0 0

Spanélsko Celkem 26 14 29 12 32 13
16-24 let 40 26 45 26 47 25
25-34 let 37 18 41 16 46 16
25-54 let 30 14 34 13 37 13
35-44 let 30 14 34 13 36 14
45-54 |et 21 10 25 9 26 9
55-64 let 11 4 12 5 15 5
55-74 let 7 3 7 4 9 4
65-74 let 2 2 2 2 3 2

Irsko Celkem 23 11 24 12 27 12
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16-24 let 26 16 27 19 25 20
25-34 let 34 12 34 13 37 12
25-54 let 27 12 29 12 33 12
35-44 let 28 13 30 13 35 12
45-54 let 17 9 22 10 24 11
55-64 let 10 5 11 7 16 9
55-74 let 7 4 8 5 11 7
65-74 let 3 2 3 3 4 5

Italie Celkem 20 16 34 1 36 1
16-24 let 24 34 59 3 62 4
25-34 let 32 22 49 2 49 2
25-54 let 27 18 41 1 43 1
35-44 let 27 18 41 1 44 1
45-54 |et 20 13 33 1 35 1
55-64 let 8 6 15 0 16 1
55-74 let 5 4 10 0 10
65-74 let 3 2 3 4

Kypr Celkem 31 8 28 9
16-24 let 49 21 44 25
25-34 let 45 9 43 8
25-54 let 34 6 33 7
35-44 let 33 6 31 9
45-54 |et 23 3 23 4
55-64 let 11 3 10 2
55-74 let 8 2 7 1
65-74 let 4 1 4 0

LotySsko Celkem 24 12 29 13
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16-24 let 41 28 57 25
25-34 let 35 16 41 17
25-54 let 28 12 31 13
35-44 let 28 12 31 13
45-54 let 20 8 22 10
55-64 let 10 3 11 5
55-74 let 6 2 7 3
65-74 let 2 1 3 1
Litevsko Celkem 18 13 21 13 24 14
16-24 let 44 36 47 29
25-34 let 28 13 32 17
25-54 let 22 11 25 14
35-44 let 22 12 24 15
45-54 |et 16 9 19 10
55-64 let 7 3 7 4
55-74 let 5 2 4 2
65-74 let 2 1 1 1
Lucembursko Celkem 38 16 53 17 57 15
16-24 let 47 41 58 30 71 23
25-34 let 64 13 62 15 64 15
25-54 let 49 15 60 17 63 15
35-44 let 42 15 58 18 65 17
45-54 |et 43 18 60 16 61 14
55-64 let 16 10 44 13 44 16
55-74 let 10 6 32 9 35 12
65-74 let 4 2 17 4 22 6
Madarsko Celkem 25 11 31 10
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16-24 let 47 24 44 19
25-34 let 34 13 38 11
25-54 let 28 11 37 10
35-44 let 28 14 38 14
45-54 let 23 7 34 7
55-64 let 11 2 16 4
55-74 let 11 3
65-74 let 5 1
Nizozemi Celkem 61 17
16-24 let 79 16
25-34 let 77 15
25-54 let 69 17
35-44 let 68 19
45-54 let 63 17
55-64 let 43 19
55-74 let 35 17
65-74 let 22 15
Rakousko Celkem 32 17 40 16 44 14
16-24 let 47 30 57 22 65 20
25-34 let 44 21 55 20 61 17
25-54 let 40 19 48 17 52 15
35-44 let 41 21 48 16 53 15
45-54 |et 32 13 40 15 44 14
55-64 let 14 12 21 12 21 11
55-74 let 9 8 15 9 15 8
65-74 let 3 3 6 4 6 4
Polsko Celkem 23 12 28 12
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16-24 let 42 28 53 26
25-34 let 33 12 39 13
25-54 let 23 10 29 11
35-44 let 20 12 28 14
45-54 let 17 7 21 8
55-64 let 9 4 11 5
55-74 let 6 3 7 3
65-74 let 2 2 2 1
Portugalsko Celkem 24 8 26 8 29 7
16-24 let 42 23 49 18 56 18
25-34 let 38 9 37 12 42 10
25-54 let 28 7 29 8 33 7
35-44 let 25 7 27 7 32 6
45-54 |et 21 5 22 5 22 4
55-64 let 9 8 3 10 3
55-74 let 5 6
65-74 let 2 2
Slovinsko Celkem 34 11 37 11
16-24 let 56 21 69
25-34 let 52 16 53
25-54 let 40 12 42
35-44 let 37 13 42
45-54 let 30 6 32
55-64 let
55-74 let
65-74 let
Slovensko Celkem 39 16 43 15
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16-24 let 55 21 53 29
25-34 let 46 19 53 16
25-54 let 44 18 52 14
35-44 let 47 18 52 16
45-54 let 40 17 51 12
55-64 let 12 7 17 7
55-74 let 8 5 12 5
65-74 let 4 3 4 2
Finsko Celkem 53 13 56 13 60 11
16-24 let 68 21 70 19 77 16
25-34 let 67 16 77 12 80 10
25-54 let 63 14 67 12 70 11
35-44 let 68 13 68 15 72 11
45-54 |et 56 12 59 11 60 12
55-64 let 37 8 41 13 44 9
55-74 let 24 7 28 10 31 8
65-74 let 6 5 8 5 10 7
Svédsko Celkem 53 20 63 19 63 16
16-24 let 64 28 72 22 77 18
25-34 let 64 23 70 21 74 18
25-54 let 59 22 68 19 71 17
35-44 let 63 20 69 18 71 17
45-54 |et 51 23 66 16 67 15
55-64 let 55 19 55 18 57 17
55-74 let 47 17 41 15
65-74 let 33 16 16 12
Spojené kralovstvi Celkem 43 16 43 15
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16-24 let 47 26 53 20 11
25-34 let 55 16 56 17 8
25-54 let 52 16 50 16 8
35-44 let 50 19 49 17 9
45-54 let 50 13 46 15 7
55-64 let 30 14 29 13

55-74 let 21 11 22 11 4
65-74 let 9 8 12

Zdroj: Eurostat, 2006
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5.2.5 Tabulka 5: UZiti osobniho pocitace jednotlivci podle véku a dosaZeného vzdélani

Uziti osobniho pocitace jednotlivci podle véku a

dosazeného vzdeélani

EU-25

EU-15

Ceska republika

Jednolivci ve véku:
Celkem

16-24 let, nizsi vzdélani
16-24 let, stiedni vzdélani
16-24 let, vyssi vzdélani
25-54 let, nizsi vzdélani
25-54 let, stiedni vzdélani
25-54 let, vyssi vzdélani
55-74 let, nizsi vzdélani
55-74 let, stiedni vzdélani
55-74 let, vy3si vzdélani
Celkem

16-24 let, nizsi vzdélani
16-24 let, stiedni vzdélani
16-24 let, vyssi vzdélani
25-54 let, nizsi vzdélani
25-54 let, stiedni vzdélani
25-54 let, vyssi vzdélani
55-74 let, nizsi vzdélani
55-74 let, stiedni vzdélani
55-74 let, vy3si vzdélani
Celkem

16-24 let, nizsi vzdélani

16-24 let, stiedni vzdélani

2004

2005

Procento jednotlivcd, ktefi za posledni tfi mésice pouZili PC primérné, nebo alespori:

1x méné 1x méné

1xdenné | 1xtydné | mésicné | casto 1xdenné | Ixtydné | mésicné | Casto
36 12 5 2 41 12 4 1
47 25 6 2 57 21 5 1
55 19 7 1 58 20 5 1
68 16 7 3 68 16 5 1
16 8 4 2 21 8 4 2
45 14 6 2 48 15 6 2
71 14 4 1 76 13 3 1
5 3 1 1 7 5 2 1
21 9 4 1 22 9 4 1
43 14 4 2 46 13 4 1
39 12 5 2 43 12 4 2
48 22 6 2 60 18 5 1
59 18 8 1 60 20 4 1
67 16 8 3 67 15 5 1
18 9 5 2 22 8 5 2
52 15 6 2 55 15 6 2
73 13 4 1 76 12 3 1
5 3 1 1 9 5 2 1
25 11 4 2 27 11 5 2
45 14 4 2 48 13 4 1
23 13 5 1 22 14 5 1
34 42 9 1 36 39 8

37 25 8 0 36 25 6
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Déansko

Némecko

Estonsko

16-24 let, vyssi vzdélani
25-54 let, nizsi vzdélani
25-54 let, stiedni vzdélani
25-54 let, vyssi vzdélani
55-74 let, nizsi vzdélani
55-74 let, stiedni vzdélani
55-74 let, vyssi vzdélani
Celkem

16-24 let, nizsi vzdélani
16-24 let, stiedni vzdélani
16-24 let, vyssi vzdélani
25-54 let, nizsi vzdélani
25-54 let, stfedni vzdélani
25-54 let, vyssi vzdélani
55-74 let, nizsi vzdélani
55-74 let, stiedni vzdélani
55-74 let, vyssi vzdélani
Celkem

16-24 let, nizsi vzdélani
16-24 let, stiedni vzdélani
16-24 let, vyssi vzdélani
25-54 let, nizsi vzdélani
25-54 let, stiedni vzdélani
25-54 let, vyssi vzdélani
55-74 let, nizsi vzdélani
55-74 let, stiedni vzdélani
55-74 let, vy3si vzdélani

Celkem

65 14 12 60
4 4 2 5 3
25 14 7 25 14
71 15 6 67 21
0 0 0
5 5 2 6 5
30 18 4 28 16
63 13 4 65 14
67 21 6 75 18
73 21 2 79 14
100 0
55 16 5 58 16
70 12 5 72 17
85 9 2 89 7
23 12 4 25 10
43 15 5 46 14
73 12 2 66 11
46 17 5 50 16
58 29 68 22
74 19 75 19
36 19 40 18
55 19 6 58 19
75 14 4 79 12
16
22 10 24 12
41 16 46 13
34 14 4 43 12
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Recko

Spanélsko

16-24 let, nizsi vzdélani
16-24 let, stiedni vzdélani
16-24 let, vyssi vzdélani
25-54 let, nizsi vzdélani
25-54 let, stiedni vzdélani
25-54 let, vyssi vzdélani
55-74 let, nizsi vzdélani
55-74 let, stiedni vzdélani
55-74 let, vyssi vzdélani
Celkem

16-24 let, nizsi vzdélani
16-24 let, stiedni vzdélani
16-24 let, vyssi vzdélani
25-54 let, nizsi vzdélani
25-54 let, stfedni vzdélani
25-54 let, vyssi vzdélani
55-74 let, nizsi vzdélani
55-74 let, stiedni vzdélani
55-74 let, vyssi vzdélani
Celkem

16-24 let, nizsi vzdélani
16-24 let, stiedni vzdélani
16-24 let, vyssi vzdélani
25-54 let, nizsi vzdélani
25-54 let, stiedni vzdélani
25-54 let, vyssi vzdélani
55-74 let, nizsi vzdélani

55-74 let, stiedni vzdélani

54 24 59

54 17 75

84 16 0
17 8

30 16 38 17 5
58 18 73 9

0 0

6 8

29 9 34

15 8 19 7 2
11 21 21 20 7
31 23 33 18 3
44 28 59 15 7
2 2 4 3 2
19 9 24 8 3
45 13 53 13 4
0 0 1 0 0
3 2 10 1 1
14 13 23 9 3
29 12 32 13 5
31 26 34 25 10
53 27 57 26 8
60 25 62 26 4
10 9 11 9 5
41 15 44 18 8
64 17 67 16 5
2 1 2 2 1
21 11 22 5 5
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Irsko

Italie

Kypr

55-74 let, vyssi vzdélani
Celkem

16-24 let, nizsi vzdélani
16-24 let, stiedni vzdélani
16-24 let, vyssi vzdélani
25-54 let, nizsi vzdélani
25-54 let, stiedni vzdélani
25-54 let, vyssi vzdélani
55-74 let, nizsi vzdélani
55-74 let, stiedni vzdélani
55-74 let, vy3si vzdélani
Celkem

16-24 let, nizsi vzdélani
16-24 let, stiedni vzdélani
16-24 let, vyssi vzdélani
25-54 let, nizsi vzdélani
25-54 let, stiedni vzdélani
25-54 let, vyssi vzdélani
55-74 let, nizsi vzdélani
55-74 let, stiedni vzdélani
55-74 let, vy3si vzdélani
Celkem

16-24 let, nizsi vzdélani
16-24 let, stiedni vzdélani
16-24 let, vyssi vzdélani
25-54 let, nizsi vzdélani
25-54 let, stiedni vzdélani

25-54 let, vyssi vzdélani

38 14 43 14
24 12 27 12
19 24 13 24
27 18 31 17
48 13 54 13
9 8 12 10
29 15 33 14
53 13 58 11
3 2 4 4
16 8 18 9
21 17 33 21
34 1 36 1
50 3 54 4
66 3 69 3
80 78

16 1 18 1
58 2 58 2
80 1 81 1
3 0 3

30 1 28

45 1 49

31 8 28 9
50 24 42 28
45 19 40 23
64 15 68 20
2 3 6 2
30 6 28 7
63 9 60 12
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LotySsko

Litevsko

Lucembursko

55-74 let, nizsi vzdélani
55-74 let, stiedni vzdélani
55-74 let, vy3si vzdélani
Celkem

16-24 let, nizsi vzdélani
16-24 let, stiedni vzdélani
16-24 let, vyssi vzdélani
25-54 let, nizsi vzdélani
25-54 let, stiedni vzdélani
25-54 let, vyssi vzdélani
55-74 let, nizsi vzdélani
55-74 let, stiedni vzdélani
55-74 let, vy3si vzdélani
Celkem

16-24 let, nizsi vzdélani
16-24 let, stiedni vzdélani
16-24 let, vyssi vzdélani
25-54 let, nizsi vzdélani
25-54 let, stfedni vzdélani
25-54 let, vyssi vzdélani
55-74 let, nizsi vzdélani
55-74 let, stiedni vzdélani
55-74 let, vyssi vzdélani
Celkem

16-24 let, nizsi vzdélani
16-24 let, stiedni vzdélani
16-24 let, vyssi vzdélani

25-54 let, nizsi vzdélani

2 0 0 2 0
9 3 0 15 3
35 11 2 32 5
24 12 4 29 13
31 33 8 42 30
42 27 9 63 22
86 8 1 78 20
3 3 2 5 7
20 12 4 23 13
64 15 3 67 17
0 0 1 0 0
4 2 1 6 4
27 6 2 27 7
21 13 2 24 14
38 43 2 46 32
49 26 3 44 26
65 14 3 62 23
2 3 1 4 7
10 8 2 14 13
36 16 2 59 20
0 0 0

1 1 1 3 2
14 6 1 20 11
53 17 3 57 15
48 38 6 67 26
66 24 10 74 21
76 15 3 93 3
31 16 6 42 20
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Madarsko

Nizozemi

Rakousko

25-54 let, stiedni vzdélani
25-54 let, vyssi vzdélani
55-74 let, nizsi vzdélani
55-74 let, stiedni vzdélani
55-74 let, vy3si vzdélani
Celkem

16-24 let, nizsi vzdélani
16-24 let, stiedni vzdélani
16-24 let, vyssi vzdélani
25-54 let, nizsi vzdélani
25-54 let, stiedni vzdélani
25-54 let, vyssi vzdélani
55-74 let, nizsi vzdélani
55-74 let, stiedni vzdélani
55-74 let, vyssi vzdélani
Celkem

16-24 let, nizsi vzdélani
16-24 let, stiedni vzdélani
16-24 let, vyssi vzdélani
25-54 let, nizsi vzdélani
25-54 let, stiedni vzdélani
25-54 let, vyssi vzdélani
55-74 let, nizsi vzdélani
55-74 let, stiedni vzdélani
55-74 let, vyssi vzdélani
Celkem

16-24 let, nizsi vzdélani

16-24 let, stiedni vzdélani

64 22 67 17
83 12 89 7
16 6 18 6
37 13 39 23
60 11 66 14
25 11 31 10
38 23 21 11
59 27 52 23
65 24
10 8 12 8
43 16 48 14
71 14 75 12
1 1
17 4
39 9 44 10
61 17
74 18
84 12
84 16
46 21
69 20
88 10
19 14
39 23
64 18
40 16 44 14
55 24 62 22
57 21 66 19
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Polsko

Portugalsko

Slovinsko

16-24 let, vyssi vzdélani
25-54 let, nizsi vzdélani
25-54 let, stiedni vzdélani
25-54 let, vyssi vzdélani
55-74 let, nizsi vzdélani
55-74 let, stiedni vzdélani
55-74 let, vyssi vzdélani
Celkem

16-24 let, nizsi vzdélani
16-24 let, stiedni vzdélani
16-24 let, vyssi vzdélani
25-54 let, nizsi vzdélani
25-54 let, stfedni vzdélani
25-54 let, vyssi vzdélani
55-74 let, nizsi vzdélani
55-74 let, stiedni vzdélani
55-74 let, vyssi vzdélani
Celkem

16-24 let, nizsi vzdélani
16-24 let, stiedni vzdélani
16-24 let, vyssi vzdélani
25-54 let, nizsi vzdélani
25-54 let, stiedni vzdélani
25-54 let, vyssi vzdélani
55-74 let, nizsi vzdélani
55-74 let, stiedni vzdélani
55-74 let, vy3si vzdélani

Celkem

79 9 12 78 19
16 14 2 23 11
49 19 4 52 17
74 15 2 76 13
3 3 1 4 3
18 11 1 17 11
38 16 2 38 11
23 12 4 28 12
44 34 5 53 34
38 22 8 52 19
75 17 3 78 15
2 1 1 4 4
19 10 4 22 12
62 20 5 71 16
0 0 0 0 0
6 3 1 7 3
26 13 5 31 12
26 8 3 29 7
36 19 5 43 20
75 17 81 13
73 83

13 6 3 15 6
68 11 3 71 9
77 15 83 9
2 1 2 1
24

48 51

34 11 3 37 11
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Slovensko

Finsko

16-24 let, nizsi vzdélani
16-24 let, stiedni vzdélani
16-24 let, vyssi vzdélani
25-54 let, nizsi vzdélani
25-54 let, stiedni vzdélani
25-54 let, vyssi vzdélani
55-74 let, nizsi vzdélani
55-74 let, stiedni vzdélani
55-74 let, vyssi vzdélani
Celkem

16-24 let, nizsi vzdélani
16-24 let, stiedni vzdélani
16-24 let, vyssi vzdélani
25-54 let, nizsi vzdélani
25-54 let, stfedni vzdélani
25-54 let, vyssi vzdélani
55-74 let, nizsi vzdélani
55-74 let, stiedni vzdélani
55-74 let, vyssi vzdélani
Celkem

16-24 let, nizsi vzdélani
16-24 let, stiedni vzdélani
16-24 let, vyssi vzdélani
25-54 let, nizsi vzdélani
25-54 let, stiedni vzdélani
25-54 let, vyssi vzdélani
55-74 let, nizsi vzdélani

55-74 let, stiedni vzdélani

52 19 68
0

39 14 37 17
81 12 88

0 0
39 16 43 15
43 25 48 33
61 20 55 27
85 5 67 25
10 10 17 10
46 19 54 16
73 17 81 12
1 1 1 2
13 10 19 8
32 9 39 8
56 13 60 11
65 24 76 17
82 8 81 13
100
45 14 45 17
60 16 63 15
87 7 89 5
12 7 17 8
28 11 27 8
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Svédsko

Spojené kralovstvi

55-74 let, vyssi vzdélani
Celkem

16-24 let, nizsi vzdélani
16-24 let, stiedni vzdélani
16-24 let, vyssi vzdélani
25-54 let, nizsi vzdélani
25-54 let, stiedni vzdélani
25-54 let, vyssi vzdélani
55-74 let, nizsi vzdélani
55-74 let, stiedni vzdélani
55-74 let, vy3si vzdélani
Celkem

16-24 let, nizsi vzdélani
16-24 let, stiedni vzdélani
16-24 let, vyssi vzdélani
25-54 let, nizsi vzdélani
25-54 let, stiedni vzdélani
25-54 let, vyssi vzdélani
55-74 let, nizsi vzdélani
55-74 let, stiedni vzdélani

55-74 let, vyssi vzdélani

59 14 4 65 11
63 19 3 63 16
71 25 3 78 19
66 24 5 71 20
94 6 92 7
50 20 6 52 22
61 22 4 63 19
82 14 2 85 12
21 19 2 23 11
48 18 6 38 18
73 15 72 15
43 15 7

39

52 20 12

71

16 14 11

48 18 10

75 15

8

29 17

51

Zdroj: Eurostat, 2006.
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5.2.6 Tabulka 6: Celosvétovy prehled o uZivatelich internetu: svétadily

Celosvétovy prehled o poctu obyvatel a uzivatelll internetu

Populace Populace UZivatelé internetu % Populace UZivatelé Nérﬁst o poctu
uZivatelQ

Svétadily L L i

(2006 odhad) %o 2 SVRIOVE | ek 07/2006 (Penetrace) % ze svétové on-line | )00, o005

populace populace

Afrika 915,210,928 14.1 23,649,000 2.6 2.3 423.9
Asie 3,667,774,066 56.4 380,400,713 104 36.5 232.8
Evropa 807,289,020 12.4 294,101,844 36.4 28.2 179.8
Stfedni Vychod 190,084,161 2.9 18,203,500 9.6 1.7 454.2
Severni Amerika 331,473,276 5.1 227,470,713 68.6 21.8 110.4
Latinska Amerika a Karibik 553,908,632 8.5 79,962,809 14.7 7.8 350.5
Oceanie a Australie 33,956,977 0.5 17,872,707 52.6 1.7 134.6
CELKEM SVET 6,499,697,060 100.0 1,043,104,886 16.0 100.0 189.0

Poznamky: (1) Udaje o uZivatelich internetu a celosvétové populaci byly aktualizovany k 30. 6. 2006.

(2) Udaje o vyuZivani internetu pochazeji z dat publikovanych v Nielsen//NetRatings, ktera vydala International Telecommunications Union a z dalsich

zdroja.

Zdroj: Miniwatts Marketing Group, http://www.internetworldstats.com/
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5.2.7 Tabulka 7: Celosvétovy prehled o uZivatelich internetu: jednotlivé zemé

Celosvétova internetova populace v roce 2005 je podle Computer Industry Almanac 1 080 000 000

Stejny zdroj odhaduje jeji velikost v roce 2010 na 1 800 000 000

Zemé

Afghanistan
Albania
Algeria
Andorra
Angola
Anguilla
Antigua and Barbuda
Argentina
Armenia
Aruba
Australia
Austria
Azerbaijan
The Bahamas
Bahrain
Bangladesh
Barbados
Belarus

Belgium

Celkova populace

(CIA's World Factbook)
31 060 000
3580 000
32930 000
71201

12 130 000
13477

69 108
39920 000
2980 000
71891

20 260 000
8 190 000

7 960 000
303 770
698 585

147 370 000
279 912

10 290 000
10 380 000

UzZivatelé
internetu

(CIA's World Factbook)
25000
75000

845 000
24500

172 000

3 000
20000

10 000 000
150 000
24000

14 180 000
4 650 000
408 000

93 000

152 700
300 000
150 000

1 600 000
5 100 000

Podil populace on-line v %

na pfilusném
populace v zemi

0,08
2,09
2,57
34,41
1,42
22,26
28,94
25,05
5,03
33,38
69,99
56,78
5,13
30,62
21,86
0,20
53,59
15,55
49,13

poctu na celkovém poctu

populace on-line
0,00
0,01
0,09
0,00
0,02
0,00
0,00
1,12
0,02
0,00
1,58
0,52
0,05
0,01
0,02
0,03
0,02
0,18
0,57

Aktivni uzivatelé

(Nielsen//NetRatings)
NA

NA

NA

NA

NA

NA

NA

NA

NA

NA

10 million
1.3 million
NA

NA

NA

NA

NA

NA

2.24 million

Poskytovatelé
pripojeni

(CIA's World Factbook)
76,00
749,00

1,18

7,06

2,50

395,00

1,14

1.23 million
8,85

5,42

5.35 million
1.81 Million
460,00
359,00

1,95

266,00
241,00
20,97
61,00
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Belize

Benin

Bhutan

Bolivia

Bosnia and Herzegovian
Botswana
Brazil

Brunei

Bulgaria
Burkina Faso
Burma

Burundi
Cambodia
Cameroon
Canada

Cape Verde
Cayman Islands
Central African Republic
Chad

Chile

China
Colombia

Comoros

Congo, Democratic Republic of the

Congo, Republic

287 730

7 860 000
2280000
8990 000
4500 000
1630 000
188 100 000
379 444
7390000
13 900 000
47 380 000
8090 000
13 900 000
17 340 000
33 100 000
420979
454 360

4 300 000
9940000
16 130 000
1310000 000
43 600 000
690 948
62 660 000
3700 000

35000

100 000

20 000

350 000
225 000
60 000
25900 000
56 000
1610 000
53 200

63 700
25000

41 000

167 000
20900 000
25000
9909

9 000

60 000

5 600 000
123 000 000
3590 000
8 000
50000

36 000

12,16
1,27
0,88
3,89
5,00
3,68
13,77
14,76
21,79
0,38
0,13
0,31
0,29
0,96
63,14
5,94
2,18
0,21
0,60
34,72
9,39
8,23
1,16
0,08
0,97

0,00
0,01
0,00
0,04
0,03
0,01
2,89
0,01
0,18
0,01
0,01
0,00
0,00
0,02
2,33
0,00
0,00
0,00
0,01
0,63
13,73
0,40
0,00
0,01
0,00

NA
NA
NA
NA
NA
NA
12 million
NA
NA
NA
NA
NA
NA
NA
8.8 million
NA
NA
NA
NA
NA
NA
NA
NA
NA
NA

3,85
814,00
3,00
16,05
8,53
1,62
4.39 million
27,00
95,54
373,00
43,00
155,00
1,32
34,00
3.53 million
155,00
5,07
13,00
7,00
335,45
187,51
386,61
6,00
188,00
46,00
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Cook Islands
Costa Rica
Cote d'lvoire
Croatia

Cuba

Cyprus

Czech Republic
Denmark
Djibouti

Dominica

Dominican Republic

East Timor
Ecuador

Egypt

El Salvador

Equatorial Guinea

Eritrea

Estonia
Ethiopia

Faroe Islands
Fiji

Finland

France

French Guiana

French Polynesia

21388

4 080 000
17 650 000
4 490 000
11380000
784 301

10 240 000
5450000
486 530
68 109
9180 000
1060 000
13 550 000
78 890 000
6 820 000
540 109
4790 000
1320000
74 780 000
47 246

905 949
5230000
60 880 000
199 509
274 578

3600

1 000 000
300 000
1010 000
150 000
298 000
4 800 000
3760 000
9 000

18 500
800 000
1000
624 600
5000 000
587 500
5000
50000
670 000
113 000
31000

61 000
3290 000
26 210 000
38 000

61 000

16,83
24,51
1,70
22,49
1,32
38,00
46,88
68,99
1,85
27,16
8,71
0,09
4,61
6,34
8,61
0,93
1,04
50,76
0,15
65,61
6,73
62,91
43,05
19,05
22,22

0,00
0,11
0,03
0,11
0,02
0,03
0,54
0,42
0,00
0,00
0,09
0,00
0,07
0,56
0,07
0,00
0,01
0,07
0,01
0,00
0,01
0,37
2,93
0,00
0,01

NA
NA
NA
NA
NA
NA
NA
NA
NA
NA
NA
NA
NA
NA
NA
NA
NA
NA
NA
NA
NA
NA
16.9 million
NA
NA

542,00
12,58

2,02

19,37

1,92

46,86
819,77
2.11 million
506,00
446,00
81,60
215,00
16,22

1,70

4,40

18,00

1,05

50,44
87,00

3,15

1,72

1.50 million
2.92 million
107,00

6,15
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Gabon

The Gambia
Georgia
Germany
Ghana
Gilbraltar
Greece
Greenland
Grenada
Guadeloupe
Guam
Guatemala
Guernsey
Guinea
Guinea-Bissau
Guyana
Haiti
Honduras
Hong Kong
Hungary
Iceland
India
Indonesia
Iran

Iraq

1420000
1640 000
4 660 000
82 420 000
22 410 000
279 280

10 690 000
56 361
89703

452 776
171 019

12 290 000
65 409

9 700 000
1440 000
767 245
8300000
7320000
6 940 000
9980 000
299 388
1100 000 000
245 450 000
68 690 000
26 780 000

40 000

49 000

175 600
48 720 000
368 000

62 000

3 800 000
30000

8 000

79 000

79 000

756 000

36 000

46 000

26 000

145 000
500 000
223 000

4 880 000
3 050 000
225 000
50 600 000
18 000 000
7 500 000
36 000

2,82
2,99
3,77
59,11
1,64
22,20
35,55
53,23
8,92
17,45
46,19
6,15
55,04
0,47
1,81
18,90
6,02
3,05
70,32
30,56
75,15
4,60
7,33
10,92
0,13

0,00
0,01
0,02
5,44
0,04
0,01
0,42
0,00
0,00
0,01
0,01
0,08
0,00
0,01
0,00
0,02
0,06
0,02
0,54
0,34
0,03
5,65
2,01
0,84
0,00

NA
NA
NA
31.88 million
NA
NA
NA
NA
NA
NA
NA
NA
NA
NA
NA
NA
NA
NA
2.60 million
NA
NA
NA
NA
NA
NA

310,00
13,00
8,94
7.66 million
384,00
629,00
414,72
8,78
18,00
418,00
95,00
40,41
1,17
364,00
5,00
914,00
3,00
4,76
859,93
261,29
190,14
787,54
134,74
5,25
4,00
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Ireland

Isle of Man

Islas Malvinas (Falkland Islands)

Israel

Italy
Jamaica
Japan
Jersey
Jordan
Kazakhstan
Kenya
Kiribati
Kuwait
Kyrgyzstan
Laos

Latvia
Lebanon
Lesotho
Liberia
Libya
Liechtenstein
Lithuania
Luxembourg
Macau

Macedonia

4 060 000
75 441
2967

6 350 000
58 130 000
2760000
127 460 000
91 840
5910000
15230000
34700 000
105 432
2420000
5210000
6370000
2270000
3870000
2020000
3040000
5900 000
33987
3590 000
474 413
453 125
2100000

2 060 000
NA

1900
320 000
28 870 000
1070 000
8 630 000
27 000
600 000
400 000
150 000

2 000

600 000
263 000
20900
810 000
600 000
43 000
1000

205 000
20 000
968 000
270 800
201 000
392671

50,74

64,04
5,04
49,66
38,77
6,77
29,40
10,15
2,63
0,43
1,90
24,79
5,05
0,33
35,68
15,50
2,13
0,03
3,47
58,85
26,96
57,08
44,36
18,70

0,23

0,00
0,04
3,22
0,12
0,96
0,00
0,07
0,04
0,02
0,00
0,07
0,03
0,00
0,09
0,07
0,00
0,00
0,02
0,00
0,11
0,03
0,02
0,04

NA

NA

NA
976,00
17.36 million
NA
39.82 million
NA

NA

NA

NA

NA

NA

NA

NA

NA

NA

NA

NA

NA

NA

NA

NA

NA

NA

238,71
264,00
103,00

1.07 million
1.25 million
1,27

21.30 million
1,16

2,79

20,33

11,65

36,00

2,44

18,54

1,15

53,25

3,37

154,00

5,00

47,00

7,49

136,35
70,47
62,00

3,54
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Madagascar
Malawi
Malaysia
Maldives
Mali

Malta

Marshall Islands

Martinique
Mauritania
Mauritius
Mexico
Micronesia
Moldova
Monaco
Mongolia
Montserrat
Morocco
Mozambique
Namibia
Nauru

Nepal

The Netherlands
Netherlands Antilles

New Caledonia

New Zealand

18 600 000
13 010000
24 390 000
359 008
11720000
400 214
60 422

436 131
3180000
1240 000
107 450 000
108 004
4470000
32543
2830000
9439

33 240 000
19 690 000
2040000
13 287

28 290 000
16 490 000
221736
219 246

4 080 000

90 000

46 100

10 040 000
19

50

301

107

14

180

170 000
12

406

16

200

NA

350 000
138 000
75 000
300

175 000
10 810 000
2 000
70 000
320000

0,48
0,35
41,16
0,01
0,00
0,08
0,00
0,02
0,00
0,01
0,16
0,01
0,01
0,05
0,01

1,05
0,70
3,68
2,26
0,62
65,55
0,90
31,93
7,84

0,01
0,01
1,12
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,02
0,00
0,00
0,00
0,00

0,04
0,02
0,01
0,00
0,02
1,21
0,00
0,01
0,04

NA
NA
NA
NA
NA
NA
NA
NA
NA
NA
NA
NA
NA
NA
NA
NA
NA
NA
NA
NA
NA
7.78 million
NA
NA
NA

805,00
305,00
151,24
1,34
270,00
10,74
6,00
70,00
21,00
4,95
2.03 million
433,00
30,86
716,00
192,00
363,00
2,54
7,23
3,27
52,00
7,85
6.78 million
1,39
6,76
751,72
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Nicaragua
Niger

Nigeria

Niue

Norfolk Island
North Korea
Northern Mariana Islar
Norway

Oman
Pakistan

Palau

Panama

Papua New Guinea
Paraguay

Peru
Philippines
Pitcairn Islands
Poland
Portugal
Puerto Rico
Qatar

Reunion
Romania
Russia

Rwanda

5570000
12 530 000
131 860 000
1733

1828

23 110 000
82459
4610000
3100 000
165 800 000
20579
3190000
5670000
6510000
28 300 000
89470 000
45 000

38 540 000
10 610 000
3930000
885 359
787 584

22 300 000
142 890 000
8 650 000

125 000
24 000
1770 000
450

700

NA
10000

3 140 000
245 000
750 000
NA

300 000
170 000
150 000
4 570 000
7 820 000
NA

1 060 000
6 090 000
10000
165 000
200 000
4 500 000
23 700 000
38 000

2,24
0,19
1,34
25,97
38,29

12,13
68,11
7,90
0,45

9,40
3,00
2,30
16,15
8,74

2,75
57,40
0,25
18,64
25,39
20,18
16,59
0,44

0,01
0,00
0,20
0,00
0,00

0,00
0,35
0,03
0,08

0,03
0,02
0,02
0,51
0,87

0,12
0,68
0,00
0,02
0,02
0,50
2,65
0,00

NA
NA
NA
NA
NA
NA
NA
NA
NA
NA
NA
NA
NA
NA
NA
NA
NA
NA
NA
NA
NA
NA
NA
NA
NA

12,63
137,00
1,54
1,00
91,00
NA
20,00
1.34 million
3,26
38,31
3,00
7,01
909,00
10,21
205,53
96,50
5,00
366,90
845,98
132,00
204,00
29,00
56,19
1.30 million
1,59
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St. Kitts and Nevis
St. Lucia

St. Vincent and the Grenadines
Samoa

San Marino

Sao Tome and Principe
Saudi Arabia
Senegal
Seychelles

Sierra Leone
Singapore
Slovakia

Slovenia
Solomon Islands
Somalia

South Africa
South Korea
Spain

Sri Lanka

Sudan

Suriname
Svalbard
Swaziland
Sweden

Switzerland

39129

168 458
117 848
176 908
29 251

193 413

27 010 000
11 990 000
81541

6 000 000
4 490 000
5440000
2010000
552 438

8 860 000
44 190 000
48 850 000
40 400 000
20 220 000
41 240 000
439 117
2701
1140000
9020000
7520000

10000
55000

8 000

6 000

14 300

20 000

2 540 000
482 000
20 000

2 005
2420000
2 280 000
950 000

8 400

89 000
360 000
33 900 000
17 140 000
280 000
1140 000
30000
NA

36 000

6 800 000
4 940 000

25,56
32,65
6,79
3,39
48,89
10,34
9,40
4,02
24,53
0,03
53,90
41,91
47,26
1,52
1,00
0,81
69,40
42,43
1,38
2,76
6,83

3,16
75,39
65,69

0,00
0,01
0,00
0,00
0,00
0,00
0,28
0,05
0,00
0,00
0,27
0,25
0,11
0,00
0,01
0,04
3,78
191
0,03
0,13
0,00

0,00
0,76
0,55

NA

NA

NA

NA

NA

NA

NA

NA

NA

NA

956,00

NA

NA

NA

NA

NA

NA

11.56 million
NA

NA

NA

NA

NA

4.65 million
3.60 million

48,00
25,00
21,00

9,17

2,17

1,02

10,34
569,00
525,00
277,00
679,37
135,99
59,09
740,00

2,00
460,57

5.43 million
1.38 million
6,03

1,00

122,00

NA

2,40

2.70 million
1.82 million
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Syria

Taiwan
Tajikistan
Tanzania
Thailand

Togo

Tokelau

Tonga

Trinidad and Tobago
Tunisia

Turkey
Turkmenistan
Turks and Caicos
Tuvalu

Uganda

Ukraine

United Arab Emirates
United Kingdom
United States
Uruguay
Uzbekistan
Vanuatu
Venezuela
Vietnam

Virgin Islands

18 880 000
23 040 000
7320000
37 450 000
64 630 000
5550000
1392

114 689
1070 000
10 180 000
70410 000
5040000
21152

9 802

28 200 000
46 710 000
2 600 000
60 610 000
298 440 000
3430000
27 310 000
208 869
25730 000
84 400 000
108 605

800 000

13 800 000
5000
333000
8420 000
221000
NA

3000

160 000
835000
5500 000
36 000

NA

1300

200 000
5280 000
1380 000
37 800 000
203 820 000
680 000
880 000

7 500
3040 000
5870 000
30000

4,24
59,90
0,07
0,89
13,03
3,98

2,62
14,95
8,20
7,81
0,71

13,26
0,71
11,30
53,08
62,37
68,30
19,83
3,22
3,59
11,82
6,95
27,62

0,09
1,54
0,00
0,04
0,94
0,02

0,00
0,02
0,09
0,61
0,00

0,00
0,02
0,59
0,15
4,22
22,75
0,08
0,10
0,00
0,34
0,66
0,00

NA

5.0 million
NA

NA

NA

NA

NA

NA

NA

NA

NA

NA

NA

NA

NA

NA

NA

24.36 million
143.43 million
NA

NA

NA

NA

NA

NA

64,00

3.84 million
63,00

9,24

786,23
205,00
303,00
18,91

17,17
426,00
753,39
557,00

1,49

NA

2,50

167,50
118,50
4.69 million
195.14 million
112,97

7,12

487,00
57,88

3,61

3,82
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Wallis and Futuna
Western Sahara
Yemen

Zambia
Zimbabwe

CELKEM

NA - Udaj neni k dispozici

16 025

273 008

21 460 000

11 500 000

12 240000
6511 565 076

900

NA

220000
231 000
820 000

895 847 342

Zdroj: http://www.nua.com/ a http://www.internetworldstats.com/

5,62

1,03
2,01
6,70
13,76

0,00

0,02
0,03
0,09
100,00

NA
NA
NA
NA
NA

1,00
NA
166,00
2,79
6,58

Strana 121


http://www.nua.com/
http://www.internetworldstats.com/

5.2.8 Tabulka 8: Zemé podle podilu online populace na celkové populaci v prislusné zemi

Zemé podle podilu online populace na celkové populaci v prislusné zemi

Zemé

Sweden

Iceland

Hong Kong
Australia

South Korea
Denmark
United States
Norway
Switzerland
Faroe Islands
The Netherlands
Islas Malvinas (Falkland Islands)
Canada

Finland

United Kingdom
Taiwan
Germany
Liechtenstein
Portugal
Luxembourg
Austria

Celkovd populace (cias UZivatelé

World Factbook)
9 020 000
299 388

6 940 000
20 260 000
48 850 000
5450 000
298 440 000
4 610 000
7 520 000
47 246

16 490 000
2 967

33 100 000
5230 000
60 610 000
23 040 000
82 420 000
33 987

10 610 000
474 413

8 190 000

(CIA's World Factbook)

6 800 000
225 000

4 880 000
14 180 000
33 900 000
3 760 000
203 820 000
3 140 000
4 940 000
31 000

10 810 000
1900

20 900 000
3290 000
37 800 000
13 800 000
48 720 000
20 000

6 090 000
270 800

4 650 000

Podil populace online

V % na piiluiném pottu populace v zemi
75,39
75,15
70,32
69,99
69,40
68,99
68,30
68,11
65,69
65,61
65,55
64,04
63,14
62,91
62,37
59,90
59,11
58,85
57,40
57,08
56,78
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Guernsey
Singapore
Barbados
Greenland
United Arab Emirates
Estonia
Ireland

Italy

Belgium

San Marino
Slovenia
Czech Republic
Guam

Macau

France

Spain
Slovakia
Malaysia
Jamaica
Norfolk Island
Cyprus

Latvia

Greece

Chile

Andorra
Aruba

65 409
4490 000
279 912

56 361

2 600 000
1 320 000
4 060 000
58 130 000
10 380 000
29 251

2 010 000
10 240 000
171 019
453 125
60 880 000
40 400 000
5440 000
24 390 000
2 760 000
1828

784 301

2 270 000
10 690 000
16 130 000
71 201

71 891

36 000

2 420 000
150 000

30 000

1 380 000
670 000

2 060 000
28 870 000
5100 000
14 300
950 000

4 800 000
79 000

201 000
26 210 000
17 140 000
2 280 000
10 040 000
1 070 000
700

298 000
810 000

3 800 000
5 600 000
24 500

24 000

55,04
53,90
53,59
53,23
53,08
50,76
50,74
49,66
49,13
48,89
47,26
46,88
46,19
44,36
43,05
42,43
41,91
41,16
38,77
38,29
38,00
35,68
35,55
34,72
34,41
33,38
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St. Lucia

New Caledonia
The Bahamas
Hungary
Jersey

Antigua and Barbuda

Virgin Islands
Dominica
Lithuania
Niue

St. Kitts and Nevis

Reunion
Argentina
Kuwait
Seychelles
Costa Rica
Croatia
Anguilla
French Polynesia
Gilbraltar
Bahrain
Bulgaria
Romania
Uruguay
French Guiana

Guyana

168 458
219 246
303 770
9 980 000
91 840
69 108
108 605
68 109
3590 000
1733
39129
787 584
39 920 000
2 420 000
81 541

4 080 000
4 490 000
13 477
274 578
27 928
698 585

7 390 000
22 300 000
3430 000
199 509
767 245

55 000
70 000
93 000

3 050 000
27 000
20 000
30 000
18 500
968 000
450

10 000
200 000
10 000 000
600 000
20 000

1 000 000
1 010 000
3000

61 000

6 200
152 700

1 610 000
4 500 000
680 000
38 000
145 000

32,65
31,93
30,62
30,56
29,40
28,94
27,62
27,16
26,96
25,97
25,56
25,39
25,05
24,79
24,53
24,51
22,49
22,26
22,22
22,20
21,86
21,79
20,18
19,83
19,05
18,90
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Macedonia 2 100 000 392 671 18,70
Qatar 885 359 165 000 18,64
Guadeloupe 452 776 79 000 17,45
Cook Islands 21 388 3600 16,83
Russia 142 890 000 23 700 000 16,59
Peru 28 300 000 4 570 000 16,15
Belarus 10 290 000 1 600 000 15,55
Lebanon 3 870 000 600 000 15,50
Trinidad and Tobago 1 070 000 160 000 14,95
Brunei 379 444 56 000 14,76
Brazil 188 100 000 25 900 000 13,77
Tuvalu 9 802 1300 13,26
Thailand 64 630 000 8 420 000 13,03
Belize 287 730 35000 12,16
Northern Mariana Islar 82 459 10 000 12,13
Venezuela 25 730 000 3 040 000 11,82
Ukraine 46 710 000 5280 000 11,30
Iran 68 690 000 7 500 000 10,92
Sao Tome and Principe 193 413 20 000 10,34
Jordan 5910 000 600 000 10,15
Panama 3190 000 300 000 9,40

Saudi Arabia 27 010 000 2 540 000 9,40

China 1 310 000 000 123 000 000 9,39

Grenada 89 703 8 000 8,92

Philippines 89 470 000 7 820 000 8,74

celosvétovy primér
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Dominican Republic
El Salvador
Colombia

Tunisia

Oman

New Zealand
Turkey

Indonesia

Vietnam

Suriname

St. Vincent and the Grenadines

Japan

Fiji

Zimbabwe

Egypt

Guatemala

Haiti

Cape Verde
Wallis and Futuna
Azerbaijan
Kyrgyzstan

Israel

Armenia

Bosnia and Herzegovian
Ecuador

India

9 180 000

6 820 000
43 600 000
10 180 000
3100 000

4 080 000
70 410 000
245 450 000
84 400 000
439 117
117 848

127 460 000
905 949

12 240 000
78 890 000
12 290 000
8 300 000
420 979

16 025

7 960 000
5210 000

6 350 000

2 980 000

4 500 000
13 550 000
1 100 000 000

800 000
587 500
3590 000
835 000
245 000
320 000
5500 000
18 000 000
5 870 000
30 000

8 000

8 630 000
61 000
820 000
5000 000
756 000
500 000
25 000
900

408 000
263 000
320 000
150 000
225 000
624 600
50 600 000

8,71
8,61
8,23
8,20
7,90
7,84
7,81
7,33
6,95
6,83
6,79
6,77
6,73
6,70
6,34
6,15
6,02
5,94
5,62
5,13
5,05
5,04
5,03
5,00
4,61
4,60
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Syria
Senegal
Togo

Bolivia
Georgia
Botswana
Namibia
Vanuatu
Libya
Samoa
Uzbekistan
Swaziland
Honduras
Papua New Guinea
The Gambia
Gabon
Sudan
Poland
Kazakhstan
Tonga
Algeria
Paraguay
Nauru
Nicaragua
Cayman Islands
Lesotho

18 880 000
11 990 000
5550 000
8 990 000
4 660 000
1 630 000
2 040 000
208 869
5900 000
176 908

27 310 000
1 140 000
7 320 000
5670 000
1 640 000
1 420 000
41 240 000
38 540 000
15 230 000
114 689

32 930 000
6 510 000
13 287
5570 000
454 360

2 020 000

800 000
482 000
221 000
350 000
175 600
60 000
75 000
7 500
205 000
6 000
880 000
36 000
223 000
170 000
49 000
40 000
1 140 000
1 060 000
400 000
3000
845 000
150 000
300

125 000
9909
43 000

4,24
4,02
3,98
3,89
3,77
3,68
3,68
3,59
3,47
3,39
3,22
3,16
3,05
3,00
2,99
2,82
2,76
2,75
2,63
2,62
2,57
2,30
2,26
2,24
2,18
2,13

Strana 127



Albania

Zambia

Kiribati

Djibouti
Guinea-Bissau
Cote d'Ivoire
Ghana

Solomon Islands
Angola

Sri Lanka
Nigeria

Cuba

Benin

Comoros
Morocco

Eritrea

Yemen

Somalia

Congo, Republic
Cameroon
Equatorial Guinea
Netherlands Antilles
Tanzania

Bhutan

South Africa

Turkmenistan

3 580 000
11 500 000
105 432
486 530

1 440 000
17 650 000
22 410 000
552 438

12 130 000
20 220 000
131 860 000
11 380 000
7 860 000
690 948

33 240 000
4 790 000
21 460 000
8 860 000
3700 000
17 340 000
540 109
221 736
37 450 000
2 280 000
44 190 000
5 040 000

75 000
231 000
2 000

9 000
26 000
300 000
368 000
8 400
172 000
280 000
1770 000
150 000
100 000
8 000
350 000
50 000
220 000
89 000
36 000
167 000
5000

2 000
333 000
20 000
360 000
36 000

2,09
2,01
1,90
1,85
1,81
1,70
1,64
1,52
1,42
1,38
1,34
1,32
1,27
1,16
1,05
1,04
1,03
1,00
0,97
0,96
0,93
0,90
0,89
0,88
0,81
0,71

Strana 128



Uganda
Mozambique
Nepal

Chad
Madagascar
Guinea
Pakistan
Rwanda
Kenya
Burkina Faso
Malawi

Laos
Burundi
Cambodia
Puerto Rico

Central African Republic

Bangladesh
Niger
Mexico
Ethiopia
Burma

Iraq

East Timor
Afghanistan

Congo, Democratic Republic of the

Malta

28 200 000
19 690 000
28 290 000
9 940 000
18 600 000
9 700 000
165 800 000
8 650 000
34 700 000
13 900 000
13 010 000
6 370 000

8 090 000
13 900 000
3930 000

4 300 000
147 370 000
12 530 000
107 450 000
74 780 000
47 380 000
26 780 000
1 060 000
31 060 000
62 660 000
400 214

200 000
138 000
175 000
60 000
90 000
46 000
750 000
38 000
150 000
53 200
46 100
20 900
25 000
41 000
10 000
9 000
300 000
24 000
170 000
113 000
63 700
36 000
1000
25 000
50 000
301

0,71
0,70
0,62
0,60
0,48
0,47
0,45
0,44
0,43
0,38
0,35
0,33
0,31
0,29
0,25
0,21
0,20
0,19
0,16
0,15
0,13
0,13
0,09
0,08
0,08
0,08
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Tajikistan
Monaco

Sierra Leone
Liberia
Martinique
Mauritius
Micronesia
Moldova
Mongolia
Maldives
Marshall Islands
Mauritania

Mali

Isle of Man
Montserrat
North Korea
Palau

Pitcairn Islands
Svalbard
Tokelau

Turks and Caicos
Western Sahara
CELKEM

7 320 000
32 543

6 000 000
3 040 000
436 131

1 240 000
108 004
4 470 000
2 830 000
359 008
60 422
3180 000
11 720 000
75 441
9439

23 110 000
20579
45 000
2701
1392
21152
273 008

6 511 565 076

NA - udaj neni k dispozici; Zdroj: http://www.nua.com/ a http://www.internetworldstats.com

5000
16

2 005
1000
107
180
12
406
200
19

2

14
50
NA
NA
NA
NA
NA
NA
NA
NA
NA
895 791 542

0,07
0,05
0,03
0,03
0,02
0,01
0,01
0,01
0,01
0,01
0,00
0,00
0,00

13,76
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5.2.9  Graf 1: Cena pevnych linek v pfepoctu na spotrebni kos. Srovndni vybranych zemi OECD

Prica of leased lines in the OECD area,

May 2002

Charges for a basket of national leased lines of
2 megabits per second, OECD average = 100

=
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1. In some countrias 15P and PSTM usage charges are bundled ar
Sowrce: OECD, Telecommunications Database, Juna 2002,

Zdroj: MEASURING the information economy, s. 57.
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5.2.10 Graf 2: Cena za pripojeni k internetu vztazend k frekvenci vyuzivani internetu

ﬂﬂ'-‘. Besher sacams inheriad
Chbpar Snd ar kil ool
Ininmet Accass Costa
Ragular usages v coat
10.00
LV
oo
Cont par hour
In surs (PPS
)
B.oo
LT, * 5K
‘0 HU
4.00 ¥z
+PL
+ CC AVE|
.00 hJ
+ g + EU AVERALE
LY :] T
+ TR
0.oo
[} 10 -] -] 40 BQ an
PINDMTHAS POpUMIOn QU LS4

Souro: EU-Candiake Courmiie (Ceoamber 20N ], Eurosiat kor FPE, $Emps Benchimars (2001} 1AZEC

Zdroj: eEurope+ 2003: Progress Report, June 2002, s. 19.
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5.2.11 Graf 3: UZivatelé internetu podle pohlavi a véku
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Poznamky: (1) za uzZivatele internetu se povazuje jednotlivec, ktery pouzil internet v poslednich tfech mésicich.
(2) 3etieni za rok 2003 a 2004 probéhlo ve 4. ¢tvrtleti daného roku, za rok 2005 v 1. ¢tvrtleti 2005. Zdroj: Setfeni
o vyuzivani ICT v doméacnostech a mezi jednotlivci v roce 2003, 2004 a 2005, CSU
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