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Jan Bouzek, Iva Ondtejova, Tyranto-Slayers: Changes of Meaning, Ancient and Modern (Tyranobijci. Proména
interpretace ve starovéku i v moderni dob¢), s. 23-27 (+ 7 fig.).

Sousosi Tyranobijcti, jehoz odlitek z univerzitni sbirky je vystaven v Muzeu antického uméni a architektury
v Litomysli, pfedstavovalo pro nové vzniklou athénskou demokracii vyznamny symbol svobody. Proto byla
jeho pivodni verze, odvleCena PerSany, rychle nahrazena novym dilem Kritia a Nesiota. Mezi pamatky, které
reflektuji tuto sochaiskou skupinu, patii ijeden lékythos z Narodniho muzea v Praze. V novéjsi dobé byl
puvodni pocet fimskych kopii obohacen o fragmenty pochazejici z ran¢ cisafské kopistické dilny v Bajich.
Univerzitni odlitky Tyranobijct se staly inspiraci pro fadu soch J. V. Myslbeka, zejména pro jeho skupinu
Zaboje a Slavoje. Sovétska sochaika Véra Ignatjevna Muchina uzila Tyranobijc jako modelu pro sousosi
"Dé€lnik a kolchoznice", které se stalo symbolem Mosfilmu a dnes zdobi v podobé velké mozaiky rovnéz foyer
prazského metra ve stanici Andél (diive Moskevska).

Radislav Hosek, Zwei Wege zur Erkenntnis (Dv¢ cesty poznani), s. 29-34

Autor sleduje proménu v nazirani, kterou pfinesl kiest'ansky nazor, ze plného poznani se dostdva po smrti
aze je proto tfeba rozliSovat poznavani pozemskych véci od nadpozemskych, které ma trvaly charakter.
Prostfedkem k jejich odliSeni je i pravo, které se stalo imperiale remedium diky tomu, ze imperialis splendor
vystoupil na nejvyssi misto ve svétské hierarchii. To také nahradilo stary zplisob poznavani toho, co je spravné,
pomoci zainych vzortu vtélenych do starych ptibéhu, jez se piezily (Corpus iuris civilis, Praefatio). Pokud se
staré obrazy v literarni tvorbé jeste¢ vyskytuji, jde o manyru, které mize vyuzit kiestansky pouceny tvirce,
doctus. Kdo vSak v né€ vefi, stava se nepouceny, stultus. Okrajove se upozoriiuje na vyznam papeze Damasa pro
zachovani antického dédictvi proti radikalim Commodianova typu. Dualismus svéta se stal ovSem dominantni
avedl k predstavé dvou vlasti; Damasus 46, 1-3: Incola nunc Christi, fuerat Carthaginis ante ... mutavit
patriam nomenque genusque..., tj. mucednik Saturninus. Tato cesta byla dovrSena Aureliem Augustinem.

Filip Karfik, "Vieles wie eines ist das Sein." Identitiit und Differenz bei Heraklit, Parmenides und Platon ("Byti
je jedno i mnohé." Totoznost i rtiznost u Hérakleita, Parmenida a Platona), s. 35-45

Jednou z nejstarsich podob fecké filosofické reflexe na téma totoznosti a riznosti je Hérakleitova filosofie.
Rada dochovanych zlomka z Hérakleitova dila hovoii o totoZnosti protikladnych uréeni a o protikladné riiznosti
téhoz. Totoznost, ktera se rozestupuje v riiznost protikladii, a protiklady, jejichz vzajemné napéti je pojitkem
totoznosti: to je pravdépodobné myslenka, ktera nejenom ozivuje Hérakleitovu vizi sebestravujiciho a
sebevznécujiciho kosmického ohné, nybrz proptijcuje zaroven i prvni filosoficky obsah pojmu logos. Pfitom je
napadné, ze Hérakleitos v dochovanych zlomcich tuto myslenku nespojuje s vyznamem slovesa ,byt', jehoz
uziti (ve funkci kopuly) zfetelné potlacuje. - Naproti tomu v Parmenidové filosofické basni je sloveso ,byt'
postaveno do stfedu myslitelovy pozornosti. Neni vSak chapéno jako kopula, nybrz bere na sebe vyznam
absolutni totoznosti byti se sebou samym, kterd vylucuje jakoukoli riznost. Metaforickym obrazem takto
pojatého ,byti' je Parmenidovi koule, kterd je vSude sama se sebou naprosto identickd. - Platonovu filosofii logu
(feci-mysleni), byti, totoZnosti a riiznosti lze pochopit jako svého druhu zprostiedkovani mezi Hérakleitem a
Parmenidem. Platon sam interpretuje Hérakleitiv a Parmenidiv odkaz ve smyslu antiteze mezi filosofii byti
jako nezadrzitelného pohybu (naprosté rtiznosti) a filosofii byti jako nehybného klidu (naprosté jednoty). Tuto
antitezi vypracovava nejenom na rovin¢ spekulativni, ale rozehrava ji i1 prostfedky basnickymi jako protiklad
komicky smé$ného a tragicky véazného. Filosofickému zprostfedkovani mezi obéma krajnostmi slouzi
pfedevSim dialektika byti, totoZznosti a rGznosti rozvinuta v dialogu Sofistés. V jejim centru stoji mySlenka
relativniho ne-byti pojatého nikoli jako protiklad k byti, nybrz jako rtiznost v ramci plurality idealné totoznych
forem byti. Na této dialektice, ktera umoziluje myslet byti zaroven jako "parmenidovsky" totozné i
"hérakleitovsky" rtizné, je zalozena mj. i filosoficka kosmologie Platonova dialogu Timaios.



Lenka Karfikova, Die Gestaltung des Chaos. Das kosmologische Paradigma bei Hugo von St. Viktor und
Wilhelm von Conches (Potadani chaosu. Kosmogonické paradigma Hugona ze sv. Viktora a Viléma z
Conches), s. 47-71

Porovnani ptedstav dvou slavnych mysliteld 12. stoleti o vzniku svéta. Viktorin Hugo ve vSech svych
ctyfech licenich stvotfeni svéta (Adnot. in Gen. 4 ; Sent. 1 ; Dial. ; De sacram. I, I, 2-5) chape doslovné
vypraveéni Gn 1 a ptredpoklada postupné formovani ptivodné beztvaré latky, které ma duchovni bytosti (andélu a
zejm. Cloveéku) ukézat, ze také jeho konstituce je postupna, totiz predpoklada dvoji krok (znamy jiz
novoplatonské ontologii): dar byti a jeho zformovani obratem k poc¢atku. Druhy z obou pohybti, ackoli podobné
jako prvni umoznén dobrotou tviirce, ponechava prostor pro svobodnou sebekonstituci duchovni bytosti -
v piipadé¢ télesného Clovéka dokonce sebekonstituci Case, tj. v d€jinadch. D&j svobodného sebedotvoieni je pro
Viktorina symbolizovan samym sukcesivnim procesem stvofeni svéta, a tedy zaSifrovan do struktury
veskerenstva. Zvlastni pozornost zaslouzi Hugonlv podivuhodny "atomismus" (Sent. [), ktery pocita
s nedélitelnou "netélesnou latkou" (atomus) jako mezistupném mezi samotnym tvlircem a stvofenou mnohosti. -
Vilém z Conches, jeden zhlavnich mysliteld chartrovského okruhu, naopak vasnivé popird jakykoli
neuspoiadany chaos na pocatku (In Consol. III, 9 ; Philosophia I, 35nn ; glosy k Tim. 30a): Prvotni elementy
(atomy) byly od pocatku usporadany tak jako nyni, jejich dodatecné poradani a ptremistovani, ptisobici pohyb a
neporadek, by nebylo hodné dokonalého tviirce, navic tyto prvotni elementy zapliiovaly veskery prostor, proto
se ani premistovat nemohly. Jednotlivé bytosti stvofeného universa vznikly podle Viléma pouze v procesu
piipade¢nych zmén kvalit, tj. pisobenim mechanismu piirody. Ostry Vilémuyv ton (zmirnény teprve v pozdnim
dile Dragmaticon I) prozrazuje Zivou polemiku, jejiz adresaty neni snadné presné identifikovat: vedle Hugona
je tieba myslet na komentatory Boethiovy Consolatio, chartrovce Thierryho, snad i na tradovanou piedstavu o
antickém atomismu. - Zatimco podle Hugona ponechava tvirce v ramci svého dila prostor stvofené svobode¢,
respektuje ve Vilémove universu tvlirce mechanismy stvofené pfirody. Jeden i druhy myslitel, at’ svym
diirazem na sebekonstituci ¢lovéka v d€jinach, nebo na autonomii tvir¢ich pfirodnich procesi, ukazuji cestu
k evropské modern¢.

Barbora Krylova, Comparison between Greek and Latin Consecutive Clauses (Srovnani u¢inkovych vét
v fectiné a lating), s. 73-98

Tento ¢lanek je pokusem o klasifikaci feckych a latinskych konsekutivnich vét (tj. v fectiné vét a vazeb
uvozenych hoste a v latiné konjunktivnich vedlejSich vét uvozenych ut, vnichz se konjunktivu uziva
samostatné) na zaklad¢ sémanticko-logického piistupu k popisu souvéti, konkrétné pomoci zasad zavislostniho
popisu meziproporcnich vztahli, a o srovnani jejich uzivani v obou jazycich. Zminény pfistup umoziuje
vymezit zékladni tfidy vztaht, které jsou konsekutivni veéty schopny vyjadfovat, srovnat nékteré vlastnosti a
zékonitosti povrchové roviny fectiny a latiny pomoci shod a odliSnosti ve vyjadieni tychz sémantickych vztaha
a dale uvést konsekutivni véty do souvislosti sjinymi prostiedky vyjadiujicimi stejné vztahy.
Spoleénym rysem rozmanitych sémantickych vztahti, které maji propozice povrchové vyjadiované vétami a
vazbami uvozenymi hoste , resp. ut ke svym propozicim fidicim, je kauzalita a zplisob. Pfitomen miize byt
pouze jeden ztéchto ryst (jako kauzalita ve vztahu nésledkovém / disledkovém ¢i zplisob ve vztahu
zpiisobovém) nebo oba zaroven (vztah U€inkovy), a to v riizné intenzité, coZ umoziiuje jednak plynuly pfechod
mezi zékladnimi typy vztahi, jednak vznik rtiznych sémantickych odstinii (jako je napi. vztah Gc¢inkové
srovnadvaci a  uCinkové  zfetelovy  pro  charakterizaci  pfili§  velké  miry  vlastnosti).
Moznosti povrchového vyjadieni vztahu uc¢inkového a zplisobového i jejich podskupin pomoci feckych a
latinskych konsekutivnich vét se v podstatnych rysech shoduji; rozdily mezi obéma jazyky vychazeji pfedevsim
z odliSného postaveni vét uvozenych hoste a ut v textu a z toho, Ze ve srovnani s hoste , které se objevuje pouze
u zkoumaného typu vét, ma ut znacné Sirsi Skalu vyznamil. Spojka ut uvozuje vyhradné vedlejsi véty uzce
spojené¢ se svymi vétami fidicimi, coz témét znemoziuje jeji pouziti pii vyjadfovani sémanticky pomérné
volného vztahu nasledkového / disledkového; ten byva v lating vyjadfovan zpravidla parataktickym souvétim
nebo textovym spojenim samostatnych vét, nejcastéji se spojkou itaque . Naproti tomu w{ste , které¢ miize
uvozovat jak véty vedlejsi, tak hlavni, zaujiméd postaveni jednoho z hlavnich prostiedkii k vyjadieni tohoto
vztahu. Na druhé stran€ jsou moznosti latiny ve srovnani s fectinou bohatsi tim, Ze se konjunktivnich vét s ut
uziva i pro vyjadfeni jinych nez vySe zminénych sémantickych vztah - pfedev§im vztahu ucelového a
piipustkového. Tato blizkost povrchovych vyjadieni umoznuje plynuly pfechod 1 na roviné sémantické a vyskyt
Sirokého spektra ptechodnych ptipadil, jejichz nejednoznacénost l1ze n€kdy vyuzit i stylisticky. Uziti vylu¢ného



hoste naopak jasné signalizuje pfitomnost sémantického vztahu patficiho do nékteré z vySe uvedenych
zékladnich tiid.

DuSan Machovec, Zur platonischen Vorlage der aristotelischen Theorie von drei Seiendheiten (O platonské
predloze Aristotelovy teorie tfi jsoucnosti), s. 99-104

Pro uziti slova oujsiva ve filosofickém smyslu neméme u ptedplatonskych mysliteli zadny doklad. Jak a
pro¢ novy filosoficky pojem "jsoucnosti" (usid) vznikl a uplatnil se u Platona, je ukdzano na jeho vykladu o
jsoucnu a nejsoucnu v dialogu Sofistés. Aristotelés od svého ucitele piejal slovo usia, avSak uzival ho v jiném
smyslu, a to zejména ve vyznamu jakékoli véci samé jako nositelky ostatnich "kategorii jsoucna". Strucné
feCeno: U Platona véc ma jsoucnost, kdezto u Aristotela kazda véc nebo jeji slozka piimo je jsoucnosti, at uz
jako tode ti nebo ti estin. V ontologicky i metodologicky velice vyznamném uceni o "tfech jsoucnostech-
podstatach" (latce, tvaru a jejich spojeni) Aristotelés vytvoiil schéma v mnohém podobné schématu, jaké se
vyskytuje uz v Platonové "novém" vykladu o tfech "rodech" jsoucna v dialogu Timaios ( 48 E nn). Aristotelés
sice Platonovo pojeti v jednotlivostech i v celku ostie kritizoval, ale to pravé bylo pfiznacné pro zpusob, jak
Aristotelés na Platona navazoval, totiz podstatnou reinterpretaci jeho nazort a vykladu.

Vaclav Marek, Ager Recentoricus in Sicilia (Ager Recentoricus na Sicilii (u Cicerona)), s. 105-111

Na dvou paralelnich mistech svych feci proti Rullovu navrhu agrarniho zakona z r. 63 pt. Kr. ( leg. agr. 1,
10-11 a 2, 57-58 ) zmiiuje Cicero Ager Recentoricus na Sicilii jako vyjimku z pfedpoklddaného zvyseni
poplatkii za pronajem statni pudy v provinciich (vectigalia). Tato lokalita je jinak neznama; sdm Cicero ji
ekonomického stavu fimské Sicilie. Autor stati se vénuje problému této ojedin€lé, v jejim kontextu ale dulezité
informace, nejprve z textovékritického hlediska; odmita obcasné pokusy vidét ve sloveé recentoricus obecny
a ne toponymicky vyznam, ptip. nahradit je jinym vyrazem (napi. censorius). 1 kdyz recentoricus budi malou
divéru (spolehlivou komponentou se zdd byt jen kmen -cent/kent-, resp. -gent-), je tteba predpokladat jeho
mistni vyznam. Pokud jde o pravni statut pozemku, ktery neni mozno na mapé Sicilie blize umistit, Slo
v podstaté o pudu incerti iuris, nebot’ podle Ciceronova svédectvi bylo predmétem diskusi, zda jde o ager
publicus nebo ager privatus (tj. nalezejici n€které ze sicilskych civitates ). Osud jeho drzitelt (possessores) se
tak mohl stat s kazdym pozemkovym zakonem nejisty. Autor upozoriiuje, Zze Rulliiv ndvrh zékona sledoval,
pokud jde o Sicilii, obdobny plan reorganizace této provincie, jakou pozdé€ji provedli Caesar a zvlasté
Augustus, tj. odstranéni desatkového systému dani a ptechod k penéznim poplatktim.

Bohumila Mouchova, Zur Charakteristik von Pescennius Niger in seiner Biographie in der Historia Augusta
(Charakteristika Pescennia Nigra v jeho Zivotopise v korpusu Historia Augusta), s. 113-122

Ditlezitym prostiedkem charakteristiky v biografii Pescennia Nigra je porovnani Pescennia Nigra s dalSimi
osobnostmi, s Didiem Iulianem a zejména se Septimiem Severem. V tzv. vedlejsi biografii Pescennia Nigra lze
sledovat znatelny posun v traktovani nékolika epizod, tykajicich se Didia Iuliana, které autor ve srovnani
s zivotopisem Didia Tuliana samého voln€ upravuje nebo negativné emotivné¢ komentuje a uzplisobuje je
k novému tucelu, jimz je vyzdvizeni charakteru a ulohy Pescennia Nigra. Neni vSak zcela vylouceno, Ze ve
vedlejsi biografii Pescennia Nigra ziistaly stopy kritického tonu pramene, ktery byl spolecnym zékladem obou
zivotopisu, jak Iulianova, tak Pescenniova. Tento ton mohl byt v hlavni biografii Didia Iuliana potlacen, jak
soudi néktefi badatelé na zakladé srovnani s Cassiem Dionem a Herodianem. Také Septimius Severus se stal
v Pescenniové zivotopise postavou, s niz je Pescennius srovnavan. Navic vSak funguje zaroveinl jako laudator
Nigrovych velitelskych kvalit. Severus - byt tak €ini s ur€itym zdrahdnim a vyzdvihuje pfitom sam sebe - dava
tak placet 1 zptisobu, jak autor Pescennia Nigra piedstavil. A pokud se vyjadfil Severus sam k Nigrovi kriticky,
autor jeho kritiku vzapéti oslabil. Vztah mezi hlavni biografii Didia Iuliana a vedlejsi Pescennia Nigra existuje,
ale je velmi volny; hlavni biografie byla svého druhu odrazovym mistkem pro posunuty vyklad ve vedlejSim
Zivotopise.

Milan Mraz, Die Sinne und die Erkenntnis in der Philosophie der Aristoteles (Smysly a poznani v Aristotelove
filosofii), s. 123-134

Celkova koncepce Aristotelovy filosofie je zaloZzena na presvédCeni, Ze vSe obecné existuje jen
v jednotlivém. Proto veskeré poznani musi podle Aristotela vychazet zudaji smysla, které nas zpravuji
o rozdilech a vlastnostech jednotlivych skute¢nych véci. Spolehlivost téchto udajii byla tedy pro Aristotela
otazkou, jiz musel vénovat velkou pozornost. Pfispivala k tomu i skutecnost, ze v fecké filosofii se jiz pred



Aristotelem objevila fada myslenek, které na jedné stran¢ opravnéné problematizovaly naivni davéru ve
smysly, ale na druhé strané i sniZovaly vyznam smyslovych daji pro poznani nebo pfimo zpochybnovaly
jejich relevanci (eleaté, atomisté, Platon, sofisté). Aristotelés byl tedy postaven pied ukol obnovit divéru ve
smysly na vyssi, filosoficky odlivodnéné urovni. Pokud interpretace Aristotelovych nézorii o této problematice
ptihlizi jen k zakladnim vykladim o smyslovém vnimani podanym ve II. a IIl. knize spisu O dusi, mtizeme
dojit k zavéru, ze divéra ve smyslové udaje, zvlasté pokud jde o "vlastni pfedméty" smysli, je pro Aristotela
nécim samoziejmym, co nevyzaduje hlubsi kritické ovéfeni a odivodnéni. Cilem stati je dolozit, Ze tato ditvéra
neni u Aristotela bezpodminecna a ze je zalozena na fad¢ uvah a poznatkd. Doklady o tom piinasi sledovani
obsahovych souvislosti mezi II. a III. knihou spisu O dusi a dalSich spisii, v nichz se Aristotelés zabyva touto
problematikou. Jsou to zvlasté spisy O vnimdani a vnimatelném, O paméti a vzpominani, O snech a IV. kniha
Metafysiky.

V prvnich tiech z téchto spisi, v nichz se uvazuje o vnimani jako télesném procesu, se spolehlivost smyslovych
udaji do jisté miry zproblematizuje, ale Aristotelovo presvédceni o jejich relevanci se zde muize opfit o dva
zékladni poznatky. Jednim z nich je zjisténi, ze smysly jsou urceny v prvé fad¢ pro orientaci v kazdodennim
zivoté a ze tento kol dostatecné plni. Dale to je zjiSténi, ze mezi smyslovou podobou vnimaného predmétu
a jeho skutecnymi vlastnostmi muze byt rozdil, ale ze prvotni zdroj vjemu je vzdy ve vnimané skuteCnosti.
Kritickym porovnavanim a oveéfovanim smyslovych udaji a jejich reprodukce v ptedstavach proto miize rozum
posoudit jejich spolehlivost anajit v nich vychodisko praktického i teoretického poznani. Tyto poznatky
Aristotelés zietelné uplatiiuje i pti obhajob¢ platnosti zasady sporu ve IV. knize Metafysiky.

Dagmar Muchnova, A propos des conceptions de la temporalité relative en grec ancien, en tcheque, en frangais
et en latin (K rozdilnému pojeti relativnich Casi v fecCtin€, Cestin€, latiné a francouzsting), s. 135-143

Clanek upozoriiuje na odligné pojeti "relativni temporality" na jedné strané v lating a francouzsting, kde je
tradicné jeji existence uznavana, a na stran¢ druhé v fectin€, kde ji Cast lingvisth pfipousti a ¢ast zamita.
Srovnéni s Cestinou vychéazi ze skuteCnosti, ze CeStina uziva ¢asy ve vedlejSich vétach, zejm. ve vétach
obsahovych, obdobnym zptisobem jako fedtina. Cesti lingvisté viak postuluji pro ¢estinu relativni temporalitu.
Tento postoj, pro klasického filologa ponékud piekvapujici, ve vztahu klatiné nijak neobjasiuji.
Neni pochyby, Ze dva d¢je ztvarnéné v jednom souvéti jsou navzajem v urcitém chronologickém vztahu. Zda
se, ze tento vztah je v nekterych jazycich (napf. latina, francouzstina) vyjadfovan morfologicky pomoci
slovesnych Casti (temporalni systém je bidimensionalni), zatimco v jinych jazycich (napf. fectina, CeStina) se
projevuje jen na urovni kontextu. Adresat si pfedcasnost déje, atd. neuvédomuje, ale blizsi jazykovy rozbor
ukazuje, ze 1ze predCasnost déje odvodit alespon z¢asti na zéklad€ napt. pouzivani urcitych spojek a ptislovci,
na zaklad¢ ptirozen¢ho sledu udalosti, nasich mimojazykovych znalosti, a zejména v souvislosti s vidovou
opozici. Jestlize je v naSich myslich fecky aorist spojovan s déjem, ktery je predCasny vzhledem k d&ji véty
fidici, pak je to do zna¢né miry v disledku jeho schopnosti vyjadifovat dokonavost (cf. A.-M. Chanet).
Déle se domnivame, Ze je nutné rozliSovat mezi dvéma typy formulaci, které jsou v feckych ptiruckach a
studiich pouzivany pon¢kud promiscue : "Déj vedlejsi véty je predcasny vzhledem k déji véty ridici” a "Déj vety
vedlejsi je pojiman z hlediska podmeétu véty nadrazené" (cf. Kiithner - Gert "nach der Anschaung des Subjekts
im Hauptsatze"). Druha formulace se totiz nevztahuje k relativnimu uzivani ¢asii; zdlraziuje pouze eliminaci
funkce autora textu v ivahach o tom, jaky cas se ve vedlejsi vété pouziva. Proto miize Duhoux definovat
okamzik promluvy v nepifimé fe¢i jako moment "kdy mluvi ¢i mysli osoba, jejiz slova ¢i myslenky jsou
reprodukovany". Podobné formulace "Cas vety vedlejsi je uvddén z hlediska autora textu" neznamena, ze Gas
véty vedlejsi je chdpan jako relativni vzhledem k momentu promluvy, nybrz Ze ¢as pouzity ve vedlejsi véteé je
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uvadén do vztahu ke své véte fidici z hlediska autora textu.

Petr Potiek, Isocrates: the Force of Appeal (Isokratés: sila apelu), s. 145-160

Rané literarni Gitvary antického Recka - epicka poezie, lyrika, filosoficka pojednani, po¢atky historiografie -
jsou prvnimi kroky na cesté vyvoje jazykové kreace od sdé€leni k jakémusi "sebeuvédoméni" si své schopnosti
pusobit zpétné¢ na realitu a ovliviiovat jedndni svych piijemcl. Forma tohoto pisobeni i jeho prostiedky
krystalizovaly podivuhodnou syntézou ptfedchozi jazykove kreativni zkuSenosti a vyustily ve vznik svébytného
odvétvi jazykové komunikace - réforiky.

Gorgiovské pojeti feCnictvi jako peithus démiurgos trochu zamlzilo fakt, ze samotnd premluva jako cil a
zadouci ucinek feci se nachdzi mimo spektrum rétoriky samé, je na druhém po6lu komunikaéni situace - je
otazkou vysledné reakce posluchace. Pozornost tecnické kreace se tedy soustieduje na vytvoreni co
nejucinnéjsiho apelu.



Z tohoto thlu pohledu je fsokratés velice inspirativnim autorem, nebot’ jeho praktické spéchy ve vyuce
rétoriky a velice promyslena koncepce svédéi o hlubokém vhledu do problematiky apelu. Isokratovy teoretické
nazory je ovSem tieba peclive sbirat po jednotlivych spisech a pak se pokusit o jejich celkovou analyzu. Takto
kuse rekonstruovand mozaika jeho vlastniho pojeti rétoriky ndm pak mize pomoci zodpovédét zakladni otazku:
co je a jak vznika t6n logén dynamis a jaké prvky piispivaji podle Isokrata nejvice k u¢innosti fe¢nického
apelu?

Koncepce "vysoké" rétoriky souvisi s posouvanim hranic tviréich moznosti umélecké prézy v konfrontaci
s poezii jako pramenem inspirace a kreativni zkuSenosti. Z rozboru Isokratovych zminek o basnictvi 1ze vidét,
ze je reflektoval jako dulezity prvek zakladni vychovy, prvni dotek mladeze s estetikou slova a jako zdroj
zivotniho pouceni skrze ucinné priklady ¢i piimé rady. Kupft. jeho tvahy o gnémické poezii jsou vychodiskem
a cennou zkuSenosti pro jeho vlastni parainetické a symbuleutické postupy. Formalni inspirace poezii je
zdsadné dulleZita, nebot’ vede Isokrata k vyzdvizeni vyznamu zvukové stranky feéi pro uéinnost projevu, tj. jeji
rytmické a melodické dikce a eufonickych kvalit. Nelze pfijmout nizor, Ze fsokrativ piistup jevi znamky
urcitého podcenéni poezie (Blass, Wenig) - prave jeho usili zhodnotit jeji dédictvi v tviir¢ich metodach rétoriky
je tou nejvétsi poklonou, jakou ji tento svérazny rétor mohl slozit.

fsokratova piedstava o vychové k uméni mluvit je jedineéna svym neustdlym akcentem na nerozlu¢nou
spjatost té€chto snah s rozvojem osobnosti, budovanim charakteru a smétovanim k ctnosti a moudrosti. Primarni
tiloha, kterou hraje logos dusevni ¢innosti ¢lovéka, je zakladnim kamenem jeho pojeti. Prosluly Isokrativ
nazor, ze neexistuje pravé védéni o vécech piistich a vrcholem lidské moudrosti je vypésténi dobrého tsudku,
ktery pomuze ¢lovéku odhadnout co nejspravnéji v kazdé dané chvili nejlepsi mozny smér jeho jednéni, urcuje
fe¢i misto hlavniho prostfednika seberozvoje osobnosti, kdy studiem maximalnich moznosti logu u
jednotlivych témat péstujeme svlij usudek a charakter ocitajice se pod vlivem nejSlechetnéjSich myslenek a
ptikladu (Antid. 277). Toto praktické patrani po pravdé toho aktualné nejlepsiho (tak se patrné da nejlépe popsat
jeho fundamentalni princip eujkairiva) je Isokratovi jedinou cestou k moudrosti, pravou filosofia.
Co se tyce osobnosti fecnika, ptedpoklady pro vznik opravdové dynamis jsou bystra a tvoriva mysl, pfirozena
touha po pravdivém poznani, ochota tvrdé pracovat, dobra pamét’, silny hlas a sebediivéra (tyto dvé posledni
prednosti, jak znamo, Isokratés sam postradal). Takto nadany (& snad vystiznéji feeno prirozené vybaveny)
adept muize UspeéSné podstoupit fecnické Skoleni u zkuSeného ucitele a posléze ziska nezbytné zkuSenosti
v praxi. V tradi¢ni triadé ptipisuje Isokratés nejvétsi dilezitost talentu (fysis) a praktické zkugenosti (empeiria);
fecnické Skoleni (techné) miize jen prospét dokonalejSimu rozvoji obratnosti mladého fec¢nika. Ostie vystupuje
proti tém sofistiim, ktefi zastavaji ndzor, ze umeéni mluvit 1ze univerzalné naucit jako pismenka abecedy. Nikoli,
fika Isokratés, vrcholné fe¢nické schopnosti jsou vysledkem usp&$ného seberozvoje, ktery je podminén
nezbytnymi ptedpoklady (zejména talentem a pili) individualniho zaka.
Recnické techné v oblasti formalni musi dbat na uéinnost prednesu, rytmické a eufonické kvality feéi, co do
obsahu pak na peclivé zkoumédni moZznosti tématu a zapojeni jednotlivych prvka do struktury fe¢i v pravy cas
(nauka o kairos), dale na vysoky styl a origindlni zpracovani. Pravé originalita, promyslenost a stylova
propracovanost na strané¢ jedné, jakdsi vnitini pravdivost fe¢nikova postoje na strané druhé jsou hlavnimi
devizami,  které  podle  Isokratovych  slov  pfinaseji  jeho  $kole  vysadni  postaveni.
Takovy druh fe¢nické kreace 1ze uplatnit pouze na velkych a zdvaznych tématech obecného blaha a prospéchu
spole¢nosti a statu. Ta kladou nejvy$§i naroky na fe¢nikovy schopnosti. Proto fsokratés zdiraziiuje svou
naprostou a principidlni odliSnost od neplodné diskutujici dialektiky a zvlast¢ od soudni rétoriky.
Mezi feCnikem samym a piijemci lezi faktor mimotadné diilezity pro moznosti apelu - fe¢nikova povést (doxa),
ktera tvoii jeho autoritu u publika. Dobra povést méa vétsi prakticky acinek nez vrcholna fecnicka zrucnost.
Pokud je naopak posluchacstvo zaujato proti fecnikovi, ten mé jen mizivou Sanci UspéSné uplatnit svij apel.
Proto {sokratés v§i moci bojuje proti pomluvam, které jsou o ném §ifeny, snazi se opravit fale§ny obraz své
nauky a zvratit nepochopeni, kterého se obecné dostava jeho ¢innosti.

Tietim elementem komunikaéni situace je posluchaéstvo. V tomto ohledu fsokratés zaznamenal néktera
zajimava pozorovani, které mizeme sméle oznacit za ivahy z oblasti psychologie publika. Upozoriiuje na to,
jak je tézké zaplisobit na dav zplsobem, ktery vyzaduje naro¢ného a pfistupného posluchace; jak je dav
povrchni, podléhd manipulaci demagogickych fecnikii; jak nelibé nese, jsou-li mu vytykény chyby a udileny
prospé&sné rady. Reénik musi v praxi tyto rysy sledovat a vyvinout smysl pro vhodnost a pfiméfenost - zejména
pak usilovat piirozené - svym charakterem a schopnostmi, nikoli pochlebovanim ¢i libivosti - o co nejlepsi
dovxa , ktera otvird mysl posluchacstvu a €ini jej pfistupnym apelu.

fsokratova koncepce, pokusime-li se v ramci moznosti nahliZet ji co nejucelenéji, nas piekvapi univerzalitou
nekterych obecnych principti a Sirokou komplexnosti prvkil, které vedou k jeji plné realizaci. VSestranné



naroky, které na fec¢nika klade, aby byl schopen maximalné uplatnit silu apelu, davaji jeho Skole punc
exkluzivity a sam Isokratés ji oteviené proklamuje.

Takto mazeme dojit k zavéru, jakkoli zdanlivé paradoxnimu, Ze &teme-li v Panathenaiku Isokratovy naiky
nad nepochopenim jeho ¢innosti, znamena to, Ze jeho metoda ve svych zakladnich principech nezklamala. Jeji
exkluzivita a naronost nutné musela vzdalit fsokrata od $irokého publika. Re¢nicky logos v jeho pojeti usiluje
o nejvyss$i mozné kvality, klade si cile v oblasti opravdovych hodnot, a ptedevsim - jeho cesta vede skrze rozvoj
charakterovych prednosti a intelektudlnich schopnosti jeho nositele. To vSe spoluvytvaii silu apelu a
piedstavuje svérazny pokus o podivuhodnou syntézu celé dosavadni tvir¢i i mysSlenkové zkusenosti.

Jan Soucek, Kultur in Sikyon unter der Herrschaft der Tyrranen (Kultura v Sikyoénu v dobé vlady tyrana), s.
161-168

V dobé¢ tyranidy Orthagorovcii se Sikyon zafadil mezi politicky a vojensky mocné staty feckého svéta.
Sikyonsti tyrani, zejména Kleisthenés, o jehoz vladé néas antické prameny zpravuji nejobsirnéji, usilovali o
posileni svého postaveni doma i v okoli nejen vojenskymi prostfedky, nybrz i v oblasti nabozenského zivota a
s nim uzce spojené umelecké tvorby. Dokladli o kulturni aktivité sikyonskych samovladct neni k dispozici
mnoho, avSak antiCti autoii uchovali jména fady basniki, hudebnikli, sochaiti a malii, ktefi v Sikyonu
v archaické dobé¢ pusobili. Je dosti pravdépodobné, ze alespon nekteti z nich stali ve sluzbach tyrand.
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